TARTU ULIKOOL

Filosoofia teaduskond
Kultuuriteaduste instituut

Etnoloogia osakond

Dolores Miekivi

TEADUSKULTUUR

TARTU ULIKOOLI TAPPISTEADLASTE TOORUHMAS

Bakalaureusetoo

Juhendajad:
Keiu Telve (MA)

Alan Henry Tkaczyk (PhD)

Tartu 2019



Sisukord

TANUSONAA ...ttt ettt et s b ettt st e bt eatesaeenees 3
ACKNOWICAZEMENLS. ......eeiiiieiieeiiieiieeie ettt ettt et et e et esabeesbeesebeenseesaseenne 4
SISSEJUNATUS ...ttt ettt et e st e e bt e s b e ebeesebeesbeeesseenseesnseeseensseenseens 5
1. VElitood ja MmetodOlOOZIA ......ccuvieiieiiieiieeit ettt ettt et 8
2. Teoreetiline raamistik: Teadus kui Kultuur.............cccoeoiiiiiiiiiiiee 12
2.1. Neoliberalism ja midramatus teadusmaailmas............cceceeverienieneniicneenenienceens 14
2.2. Sotsiaalsed suhted kui teadustdo alus ...........ooeevierieniiiinienieieceee 16
2.2.1. Sotsiaalne kapital ehk suhtlusvorgustiku olulisus teadlase jaoks.................. 16
2.2.2. K00StOO OluliSus teadUSES ........evueerueriiriiiiieieniienieeiestereee e 18

2.3. Organisatsioonikultuur teadusriihmas............ccceevieniiienieniiieieeece e 19

3. TERRITORIES Projekt ....cccooeiiiiiieiiieieeiie ettt ettt 22
3.1, Projekti Kitjeldus ...o..eeiieiieeie e 22
3.1.1. Eesti toorithma roll ja osalemise Mmotiivid..........coccueevieniienieniieiienieeieeee, 24

3.2. Eesti tooriithma 100mine ja KOOSSEIS......c.ceeovieriieiieiieeiieie ettt 26
3.2.1. Uuritavate profiilid.........cccccoeviiiiiiiieieeiieeeeee e 27

330 KIOOSTOO -ttt et 31
3.3.1. Projektijuhi vaade KOOStOOIE ........oeuieriiiiiieiiiciieie e 34
3.3.2. Rithmaliitkmete vaade KOOStOOIE.........coveviriiriiniiiiinienieeieeeceeeiee 36
3.3.3. Rahvusvaheline KOOStOO ..........couiruieiiriiniiiiirteeceeee e 38

4. Teadustoo juurde kuuluv ebakindlus ............coceeviieiiiiniiiiieie e 42
4.1. Teadusrahastuse probleemid ebakindluse pShjustajana..............ccoeeeeevienerennnnnne. 42
4.2. Teadusprojekt kui médramatuse allikas ...........ccoooveriiieiiiiiiiiniiinieeeee 46
4.3. PublitseerimiSKUITUS ......cc.eiviiiiiiiiiiiie e 49

5. Sotsiaalne vastutus ja teadustdd tihiskondlik kasu ..........ccoeeeeviiiiiiiniiiiniiiiiciie, 53
5.1. Hinnangud teadlase positsioonile tdnapdeva tihiskonnas...........c.ccccceeverienennnene. 53
5.2. Teadustdo ithiskondlik KaSute@ur...........c.oecvieriieiiieniieiieie e 57
KOKKUVOTE. ...ttt sttt ettt et ettt esaeenne s 60
Kasutatud allTKad .........oooieiiiiiie e e 62
SUMMIATY ..ttt ettt e ettt e sttt esbb e e sabteesabteesabeeesabeeesnseesnseeennee 67
Lisa 1 — STIR Al ...c.eiiiiiiiiiiieeeee et 69
Lisa 2 — Intervjuu KUSTMUSKAVA .......cc.eoiiiiiiiiiieiieie ettt 70



Tanusonad

Kéesolev bakalaureuset6d on valminud tinu TERRITORIES projektile, mis kuulub
Euroopa Liidu H2020 grandilepingu 662287 - CONCERT alla. See t66 peegeldab ainult
autori vaateid, vabastades Euroopa Komisjoni igasugusest vastutusest. Uurimisprojekti
kohta saab rohkem infot kodulehekiilgedelt https://territories.eu/ ja http://concert-
h2020.eu/.

Tédnan TERRITORIES projekti toetamast minu osalemist jidrgnevatel rahvusvahelistel

koolitustel ja konverentsidel:

e STIR meetodi kasutamise koolitus selle looja Erik Fisheri poolt Belgias 2017.

aasta novembris.
e RICOMET konverents 2018. aasta juunis Antwerpi Ulikoolis Belgias.

e TERRITORIES projekti todtuba ja kohtumine 2019. aasta mértsis Oxfordi
Ulikoolis.

Samuti tinan Tartu Ulikooli Etnoloogia osakonda toetamast minu osalemist RICOMET

konverentsil ning dppejoude arendavate ainekursuste eest.

Ka Michiel Van Oudheusden ja Erik Fisher on olnud suureks abiks, juhendades mind
STIR meetodi kasutamisel ning selle abil kogutud materjali siistematiseerimisel ja

motestamisel.

Loputdd valmimisele on panuse andnud kdik uuritava todriihma liikmed, kes ndustusid
oma t60 korvalt intervjuudes osalema. Ténan siiralt abi ja juhendamise eest oma
TERRITORIES projekti kolleegi Kata Maria Metsarit ning juhendajaid Keiu Telvet ja
Alan Henry Tkaczykut.
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Sissejuhatus

Tartu Ulikooli tippisteadlaste toorithm on alates 2017. aastast olnud Euroopa Liidu
TERRITORIES projekti  litkmeks. Projekt keskendub radioaktiivsusele ja
radiodkoloogiliste mudelite tdpsustamisele. Sealjuures on oluline mddteméddramatuse
vihendamine, et mudelid ennustaksid adekvaatselt radioaktiivse aine levikut. Uuritav
tooriihm koosneb kaheksast litkmest. Kuna nende uurimistaustad on erinevad, kasutan

katusterminit téppisteadlased.

Osalesin ka ise TERRITORIES projektis uurijana. Tdpsemalt oli mu iilesandeks uurida
STIR  (socio-technical integration research) meetodi abil tippisteadlaste
otsuselangetamise protsessi ehk seda, millised sotsiaalsed ja eetilised kaalutused nende
todalaseid otsuseid mojutavad. Lisaks projekti poolt etteantud uurimiskiisimustele
hakkasid mind aga peagi kdnetama teisedki teemad. Esile kerkisid teadlase ameti juurde
kuuluvad raskuskohad, vanema podlvkonna teadlaste minevikunostalgia, todrithma
organisatsioonikultuuri eripérad, ithiskondliku vastutuse tunnetamine ning see, millist
praktilist kasu teadlased oma t66l ndevad. Nii hakkasin projekti poolt ette antud
,,madramatust® lisaks fiilisika tehnilisele kontekstile markama uuritavate to6s ka laiemalt.
Teadlaste toopraktikaid ja teadustdo juurde kuuluvaid raskuskohti on analiitisinud paljud
uurijad, nii etnoloogid, antropoloogid kui ka sotsioloogid. Naiiteks on késitletud
neoliberalismi kontekstis teaduspoliitikast tulenevaid teadlase ameti varjukiilgi (vt Bal,
Grassiani, Kirk 2014), teadustod ja iihiskonna seoseid (vt Martin 1998) ning
interdistsiplinaarse koostoo eripérasid (vt McCallin 2006). Lisaks uurimustele teadlastest
ja teadustddst, toetun oma t60s ka Clifford Geertzi teooriale kultuurist, Pierre Bourdieu
teooriale sotsiaalsest kapitalist ning antropoloogide késitlustele organisatsioonikultuurist

(Safriadi, Hamdat, Lampe, Munizu 2016; Allaire, Firsirotu 1984).
Bakalaureuset6dga alustades seadsin jargnevad uurimiskiisimused:

Kuidas tehakse teadust Tartu Ulikooli tédppisteadlaste todriihmas TERRITORIES

projekti néitel?



Kuidas tuleb selle tooriihma niitel esile teadlaste ebakindlus Eesti ja maailma

teadusmaastiku suhtes?

Kuidas tunnetavad tdppisteadlased sotsiaalset vastutust ja kuidas tajuvad oma

t60d tihiskonna jaoks kasulikuna?

Esimese kiisimuse 14bi on eesmérgiks moista teadlaste toopraktikaid ja koostdoviise.
Humanitaarvaldkonna tudengina oli oluline koigepealt vidlja selgitada, kuidas
reaalteadlaste t60 minu valdkonnast erineb ja millistest iilesannetest see koosneb.
Keerulisust valmistasid erinev sdnavara ja terminite kasutus ehk esimeseks iilesandeks
oli leida uuritavatega iihine keel. Esimeses kiisimuses sOnastatud teaduse tegemise all
mdtlen nii uurimistdd ldbiviimist kui ka organisatoorset poolt ja biirokraatiat. Teise
kiisimuse abil pliian mdista uuritavate vaateid teaduse hetkeolukorrale ja sellest
tulenevalt ka enda tulevikule ja todle. Sealjuures mangib olulist rolli teadlaste erinev
taust, nditeks vaatlen seda, kuidas vanema pdlvkonna uuritavaid mdjutab nostalgia.
Kolmas kiisimus tuleneb TERRITORIES projekti poolt etteantud iilesandest, mille
eesmargiks on teha kindlaks, millised sotsiaalsed ja eetilised aspektid teadlasi nende t63s
mdjutavad. Ehk eesmirgiks on vilja selgitada, millist vairtust teadlased oma t661 ndevad

ning kui tugevalt tunnevad sotsiaalset vastutust.

T66 on jagatud viieks peatiikiks. Esmalt annan iilevaate vilitoo protsessist ja kasutatud
meetoditest, seejirel teoreetilisest taustast, mille valguses empiirilist materjali
analiiisima hakkan. Kolmandas peatiikis kirjeldan TERRITORIES projekti, uuritavat
tooriihma ning fiilisikute omavahelist koostddd. Neljandas keskendun erinevatele
teaduspoliitikast tulenevatele aspektidele, mis teadlastes nende t66 puhul ebakindlust
pohjustavad ning viiendas sellele, kuidas uuritavad motestavad teadlastena enda rolli

thiskonnas.

Lahenen oma t60s teadusele kui kultuurile, toetudes erinevatele sekundaarallikatele, mida
tutvustangi ldhemalt peatiikis ,,Teoreetilised ldhtekohad: Teadus kui kultuur®.
Teadusmaastiku kultuuri puhul keskendun kolmele aspektile — mdaramatusele, sotsiaalse

kapitali olulisusele ning organisatsioonikultuurile.



Too eesmirgiks on kajastada teadlase tdoelu erinevaid kiilgi, modista teadusmaastiku
kultuuri ning seda, kuidas teaduspoliitika diinaamika uuritavaid mdjutab. Mitmed autorid
on podranud tdhelepanu sellele, et tinapédeval on teadlastel vaja end pidevalt tdestada,
sest konkurents rahastusele ja tookohtadele on suur. Sellest tulenevalt kuulub teadust66
juurde palju stressi ja ebakindlust, mis langetab nende motivatsiooni ja pérsib teadlaste
juurdekasvu. (vt Bal, Grassiani, Kirk 2014; Carson, Bartneck, Voges 2013) Leian, et
antud teemat on oluline uurida, kirjeldada ja laiemale avalikkusele edastada. Teadlaste
tookeskkond mojutab ka nende motivatsiooni ja teadustdo kvaliteeti ning mingib niisiis

olulist rolli Eesti teaduse tuleviku puhul.



1. Vilitood ja metodoloogia

Minu uurimuse empiiriline materjal parineb TERRITORIES projekti raames labiviidud
viélitoodelt, mille eesmérgiks oli kaardistada teadlaste otsuse langetamise protsessi ning
aidata suurendada teadlaste refleksiivsust. ToGtasin projektis koos Keiu Telve ja Kata
Maria Metsariga, kellega uurisime kaheksast liikkmest koosnevat Tartu Ulikooli fiiiisikute
tooriihma. Annan iilevaate informantidest peatiikis 3.2.1. Uuritavate profiilid. Andmeid
kogusime pool-struktureeritud intervjuude, STIR meetodil pdhinevate intervjuude ja
osalusvaatluste kaudu. Uuritavate anoniiiimsuse tagamiseks on koikide intervjueeritavate

nimed asendatud t66s pseudoniiiimidega.

Alustasime empiirika kogumist tehes iga uuritavaga iihe poolstruktureeritud intervjuu (vt
Lisa 2 — intervjuu kiisimuskava). Selle eesmérgiks oli tundma dppida iga teadlast eraldi,
mdista tema tdekspidamisi ja toOpraktikaid. Seejérel alustasime STIR sessioonidega,
mida tegime nelja kuu jooksul iga teadlasega neli kuni viis tiikkki. Samas 1dhenesime STIR
meetodile veidi teisiti, kui ette ndhtud, vottes ka nende intervjuude puhul eelkdige
etnograafi pilgu, kisitledes teadlase probleeme ja otsuseid pdhjalikult ja siivitsi. Meie
jaoks oli oluline mdista, mis périselt uuritavatele muret teeb ja kuidas nende ametiga
kaasnevad probleemid neid mdjutavad. See tdhendas eelkdige seda, et lasime STIR
sessioonil kujuneda tavalise vestlusena, késitledes koiki iiles kerkivaid teemasid, olemata

otsuseprotokolli tditmises kinni.

Intervjuude tegemine oli uurijate vahel dra jaotatud, mina tegin intervjuusid nelja, Keiu
Telve ja Kata Maria Metsar kahe uuritavaga. Lisaks intervjuudele viisime libi
osalusvaatlusi iga paari nddala tagant toimuvatel tooriihma koosolekutel. Vaatluse
eesmargiks oli jdlgida riithma omavahelist koostodd ja diinaamikat, aga anda ka ise
aegajalt lilevaadet meie uurimistodst. Vilitoode protsess kestis kokku umbes poolteist
aastat, saades alguse 2017 aasta oktoobrist ning Idppedes 2019 aasta mais.
Poolstruktureeritud intervjuud toimusid 2018 aasta jaanuaris, STIR sessioonid sama aasta

veebruarist kuni maini. Osalusvaatlust viisime 14bi paralleelselt intervjuudega.

Jargnevalt tutvustan tdpsemalt STIR intervjuu meetodit, mis oli ette antud

TERRITORIES projekti juhendi poolt. Lithend STIR on akroniiiim nimele socio-



technical integration research ehk sotsiaalset ja tehnilist pdimiv uurimist66. Meetod on
vélja tootatud Erik Fisheri poolt ja selle eesmérgiks on kaardistada sotsiaalseid, eetilisi ja
avalikust huvist tulenevaid viirtusi, mis teadlasi nende t60s otsuste langetamisel
mojutavad. Sealjuures on oluline otsuseprotsessi kaardistades kutsuda intervjueeritavates
esile refleksiivsust, et nad mdistaksid ka ise paremini enda rutiinseid otsuseid ja
toopraktikaid. (Fisher 2017: 1) Niisiis ei ole STIR meetodi eesmérk mitte ainult uurida ja
kaardistada, vaid ka wuuritavaid ldbi intervjuude aidata. Seega erineb STIR

traditsioonilistest etnograafilistest meetoditest.

STIR meetod ndeb ette intervjuude korduvat ldbiviimist, mil igal kohtumisel
keskendutakse iihele vdi mitmele probleemile/kiisimusele, mis teadlasel parasjagu
paevakorral on. Arutluse kdigus kaardistatakse otsuse langetamise protsessi ehk piiiitakse
moista, millised eetilised, sotsiaalsed voi materiaalsed kaalutlused otsuste puhul rolli
méngivad. Selleks tdidetakse intervjuu ajal otsuse protokolli ehk neljast lahtrist koosnevat
tabelit (vt Lisa 1). Esmalt pannakse kirja probleemi olemus ehk vdimalus, mida kédsitlema
hakatakse. Seejdrel lisatakse teise lahtrisse kaalutlusi, mis otsust mdjutavad, piitides
kiisimuste abil mdista, mis on intervjueeritavale selle probleemi lahendamise juures
oluline ning millist mdju ta enda tegevusel nideb. Kolmandaks lisatakse tabelisse koik
voimalikud alternatiivid, mis teadlasel sellele probleemile reageerimiseks on ning
viimasena joutakse koige tdendolisema variandini, kuidas uuritav arvab, et ta antud
probleemile reageerib. (Fisher 2017: 5-10) Tabelikujul otsuse kaardistamine aitab mdista
sinna juurde kuuluvate erinevate etappide omavahelisi seoseid ning seda, millised
olulised tegurid 16pliku otsuse puhul rolli méngivad. STIR tabeli tditmine toimub

koostdds informandiga.

STIR meetodil pohinevad intervjuud keskenduvad kiill otsuseprotsessi kaardistamisele,
kuid toid lisaks sellele esile ka igakiilgseid probleeme, millega teadlased oma t66s kokku
puutuvad. Siivitsi otsuste ldbi arutamine aitas moista, millised on teadlaseks olemise
raskuskohad ning millised sotsiaalsed, majanduslikud jm faktorid neid nende
igapdevatoos mojutavad. Kuigi STIR-meetod on pealtndha vdga struktureeritud,
pdimisime sessioonid vestlusega, mis voimaldas meil koguda rikkalikku etnograafilist

materjali, millel kdesolev t66 pdhineb.



Kogu vilitdoprotsessi juures oli uurijana minu jaoks kodige suuremaks raskuskohaks
teiselt erialalt tulnuna fiilisika terminoloogia ja uuritavate todililesannete modistmine.
Seetdttu tundsin end otsuseprotsessi kaardistades tihtipeale ebakindlalt, tundes, et ei oska
viheste eelteadmiste tdttu kiisida digeid kiisimusi. Samas oli vodra valdkonna uurimine
ka plussiks, sest vdoimaldas véljale minna n-0 puhta lehena ning mérgata olulisi niiansse,
millele uuritavad ise tdhelepanu ei poora. Humanitaartudengina tekitasid minus iillatust
fuitisikute teistsugused tooharjumused ja arusaamad. Eelkdige see, kuidas erinevalt
humanitaarteadustest tehakse omavahel koostddd isegi uurimist6d védikeste niiansside
puhul. Samas lisatakse teadusartikli autoritena kirja ka kodik need kolleegid, kes on teinud
vaid mone iliksiku mérkuse. Minu varasem arusaam, et tippisteadlased tootavad iiksinda
labori nurgas sai iimber liikatud, meeskonnat66 on uuritavate distsipliini puhul keskse

tahtsusega.

Teatavat ebakindlustunnet tekitas vélitdode alguses noore naise ja alustava uurijana ka
see, et uuritavateks olid kogenud meessoost teadlased. Tajusin algselt nende poolset
skeptilisust ja minu uurimistd6 suhtes modistmatust. Meie roll oli uus nii meile endile kui
ka neile. STIR uurijana on esmatéhtis kiisimuste abil teadlast oma otsuste peale motlema
panna. Samas oli uuritavaid, kes avaldasid pettumust, et me ei ole neile {ihtegi t66 tehnilist
poolt puudutavat soovitust andnud, milleks meil kui humanitaarteadlastel muidugi
kompetentsi ei ole. Seega vottis meie t00 kasutegurist arusaamine alguses aega. Ent kuna
empiirilise materjali kogumise protsess kestis kokku poolteist aastat, muutus suhtlus
uuritavatega ajaga liha lihtsamaks ning tundsin, et ajapikku vdeti mind omaks. Minu
kohalolekuga riithma koosolekutel harjuti ning mind kaasati vestlustesse ja

omavahelistesse naljadesse.

Kuna iihe riimaliikme néol on tegu ka minu bakalaureusetdod kaasjuhendajaga, tekitas
kiisimusi juhendaja ja uuritava rollide hagustumine. Uurijaeetikast tulenevaid kiisimusi
pohjustas vajadus oma tulemusi juhendajale jooksvalt esitada, olgugi et need késitlesid
nii tema kui ka ta alluvate omavahelisi suhteid, vaateid ja muresid. Usun, et etnoloogina
on uuritavatele oma leidude tagasi peegeldamine alati ebamugav protsess, minu jaoks
siivendas seda tunnet teadmine, et jagan tulemusi nii teise teadlase kui ka uuritava

tooriihma juhiga. Siinkohal votsin vastu otsuse, et jagan juhendajaga vaid konkreetseid

10



sissevaateid ja tdhelepanekuid, toomata vilja tsitaate ja konkreetseid nimesid, et mitte

pohjustada riihmasiseseid pingeid.

11



2. Teoreetiline raamistik: Teadus kui kultuur

Clifford Geertzi jdrgi on kultuur siimbolitest koosnev tidhenduste muster, mille abil
lilkmed viljendavad enda arusaamu ja vairtusi (Geertz 2017: 125-26). Niisiis
iseloomustavad iga kultuuri sellele omased stimbolid, milleks vdib olla igasugune objekt,
tegu, siindmus, omadus vOi suhe, mis kannab kultuuri liikmete jaoks mingit
kontseptsiooni ning mis ongi niisiis stimboli tdhenduseks (ibid.: 128). Siimbolsiisteemid
ehk kultuurimustrid kuuluvad intersubjektiivsesse jagatud arvamuste maailma,
kujundades sotsiaalseid ja psilihholoogilisi protsesse ning seeldbi inimeste avalikku
kditumist (ibid.: 130). Kultuurilised vormid viljenduvadki eelkdige just inimeste

sotsiaalses tegevuses (ibid.: 32).

Tuginedes Geertzi teooriale, vaatlen ma teadusmaastikku, milles uuritavad teadlased
tegutsevad, kultuurina, millele on omased teatud siimbolid ja mille litkmed kannavad
iihtseid tdhendusi ja arusaamu. Varasemalt on Geertzi teooriat kasutatud niiteks
teadusasutuste organisatsioonikultuuri mdtestamisel (vt Tierney 1988), samuti on tema
kontseptsiooni rakendatud erinevate distsipliinide késitlemisel eri kultuuridena (vt
Becher 1981). Mina vaatlen emilise perspektiivi abil seda, mida uuritavad ise teadusest
arvavad ehk millist tihendust nad oma t66le omistavad. Samuti seda, milliste siimbolite
kaudu tolgendavad nad isiklikul tasandil enda véartust teadlasena. Olulisteks siimboliteks

on siinkohal niiteks rahvusvahelised koostodprojektid ja teadusartiklid.

De Rond ja Miller on kirjutanud, et teadusartiklid on individuaalsel tasandil teadlasele
viga olulised, mojutades tema tdokoha ja rahastuse saamise vdimalusi. Lisaks sellele
kaasneb eduka publitseerimisega liikkmelisus korgelt austatud teadlaste ringkondades.
Artiklite avalikustamine teenib ka eksistentsiaalset eesmarki, sest nii saavad teadlased
jatta endast mérgi distsipliini ajalukku. Publikatsioonide eksistentsiaalsele olulisusele
vihjab ka akadeemilisel maastikul laialt levinud aforism ,,publitseeri voi hukku* (publish
or perish). (De Rond, Miller 2005: 322) Uurijad on mérkinud, et enam ei ole nii oluline,

millest kirjutada, vaid kui tihti, millises ajakirjas ja kellega koostdds kirjutada (van Dalen,

12



Henkens 2012: 2). Nancy Evelyn Day on juhtinud tdhelepanu, et publikatsioonid on
teadlase jaoks justkui valuuta, millest soltub tema erialane karjadr. Artiklite
tagasililkkamine ajakirjade poolt pdohjustab aga toOmotivatsiooni ja produktiivsuse
langust, samuti tekitab see teadlases tunnet, et ta ei sobitu edukate kolleegide kogukonda.
Seega kuuluvad artikli publitseerimise protsessi juurde paratamatult ka emotsioonid ning
hirm tagasiliikkamise ees. Eelnevast tulenevalt méngib teadusartikli edukus voi mitte-
edukus suurt rolli selles, kuidas teadlane nieb enda rolli ja olulisust distsipliini jaoks.
(Day 2011: 704) Niisiis on teadusartikkel oluline stimbol, mille kaudu teadlased ennast

ja enda t66 vadrtust motestavad.

Nii publitseerimise kui ka laiemalt teadustdd juures mingib iiha enam rolli
rahvusvahelisus, nimelt on vélismaa partneritest koosnev koostoovorgustik iiks eduka
teadlase omadustest (Kwiek 2015: 1354). Rahvusvahelised sidemed on aga eriti olulised
just vdiksemate riikide teadlaste jaoks, kus akadeemikuid austatakse vastavalt nende
kontaktidele ja koostddle vilismaa kolleegidega (ibid.: 1359). Brechelmacher jt on
kirjutanud, et vdlismaa iilikoolides saadud kogemused radgivad teadlase kasuks ning eriti
oodatakse pikemaajalisi vélismaal viibimisi just noortelt teadlastelt. Neil, kes on peale
doktorikraadi kaitsmist monda aega vilisriigis todtanud, on suurem vdimalus, et neile ka
hiljem koduiilikoolis t66kohta pakutakse. (Brechelmacher, Park, Ates, Campbell 2015:
25-26) Seega on teadustod rahvusvaheline ulatus iiks aspekte, mille jirgi tdnapédeva
maailmas teadlase védértust moddetakse ning mille kaudu nad niisiis ka ise oma tdole

hinnanguid annavad.

Olulisteks teaduskultuuri iseloomustavateks aspektideks, mida kéesolevas t60s késitlen,
on mddramatus ja sotsiaalse kapitali olulisus teadlaste jaoks, samuti vaatlen to6riihma
organisatsioonikultuuri. Jargnevalt annan {ilevaate teoreetilisest materjalist, mille

valguses nimetatud aspekte analiiiisin.
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2.1. Neoliberalism ja mairamatus teadusmaailmas

Nagu eelnevast jireldub, on nii teadusartiklite kui ka rahvusvaheliste kontaktide
stimboolseks tdhenduseks konkurentsivdimelisus. Ellen Bal jt on juhtinud tdhelepanu
sellele, et teadlased konkureerivad omavahel projektide kirjutamises ja oma uurimistoo
finantseerimiseks raha taotlemises. Tdnapdeva akadeemilises maailmas valitseb
neoliberalism, mistottu tulebki teadlastel todkohtade ja rahastuse nimel teineteisega
konkureerida. Sellest tulenevalt on aga edukas olemine saanud omaette kinnisideeks.
(Bal, Grassiani, Kirk 2014: 48) Selleks, et olla konkurentsivdimeline tuleb nagu juba
oeldud palju rohku panna rahataotluste kirjutamisele, samuti tuleb olla kursis ,,.kuumade
teemadega“, sest rahastust antakse eelkdige nendele uurimisteemadele, mis on parasjagu
ithiskonnas populaarsed. Sellest tulenevalt to6tavad aga paljud teadlased probleemide
kallal, mis ei ole neile tegelikult siidamelihedased ning see langetab nende
toomotivatsiooni. (Carson, Bartneck, Voges 2013: 184-185) Pidev vdistlus positsiooni ja
enda tdestamise nimel on tidnapédeva teaduskultuuri liheks oluliseks iseloomujooneks.
Korgel konkurentsil on aga mitmeid negatiivseid tagajirgi, nditeks tekitab rahastajatelt
eitava vastuse saamine teadlastes stressi (ibid.: 183). Samuti to6tavad nad pideva ajasurve
all, sest suur osa ajast, mis peaks kuluma teadustodle, ldheb hoopis rahataotluste
kirjutamisele. Kaotatud aeg on seda vairt vaid juhul, kui rahastajatelt saadakse positiivne

vastus (ibid.: 184).

Teadlased on juhtinud tdhelepanu sellele, et tulenevalt eelnevast on iilikool muutunud
ebakindlaks kohaks, kus todtada voi Oppida (Bal, Grassiani, Kirk 2014: 46). Seega
vaatlen ka mina iihe teaduskultuurile iseloomuliku joonena midramatust ehk ebakindlust,
mis on tihedalt seotud ka eelnevalt mainitud siimbolite, teadusartikli kirjutamise ja

rahvusvahelise koostodga.

Uheks médramatust tekitavaks aspektiks on finantside viihesus, niiteks tunnevad noored
teadlased ebakindlust seoses tulevase tookoha ja sellest tulenevalt majanduslike

véljavaadetega (Brechelmacher, Park, Ates, Campbell 2015: 13). Samuti on tendentsiks
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ka Oppejoudude liihiajalised toolepingud, mis ei kata kdiki tootunde, mis tegelikult
ainekursuste peale kuluvad (Bal, Grassiani, Kirk 2014: 47). Kuid nagu Susan Leigh Star
on kirjutanud, kuulub médramatus ka teadustdo sisulise poole juurde, nditeks tekitavad
seda eksperimendid, mis on tehtud ebatdpsete materjalidega. Samuti tuleb teadlastel
tugineda vaatlusandmetele, mis on tehtud kiirustades v3i ebapiddevate assistentide poolt.
Maiiramatuse allikateks on ka organisatsiooni ebakindel poliitika, ebakindlus teadust6o
tehnikate suhtes jms. (Star 1985: 392) Niisiis on teadustod puhul mitmeid ebakindluse
allikaid.

Star on kasutanud madistet lokaalne médramatus (local uncertainty), mis tdhendab seda,
et midramatus soltub teadlase asukohast tulenevatest tingimustest, nditeks andmetele
ligipddsemise keerulisusest, ajaloolisest kontekstist vis (Star 1985: 391). Sealjuures ei
pea teadlased lokaalse ebakindluse lahendamisega seotud iilesandeid ,,péris teaduseks®,
sest need sisaldavad administratiivset t66d, logistikat, poliitikat jms, kuid alles siis kui
need probleemid on lahendatud, saab edasi liikuda globaalse selguse (global certainty)
juurde ehk asuda tegelema teadustdo sisulise poolega (ibid.: 393). Selle l1dhenemise jérgi
vOib niisiis midramatust pohjustavateks teguriteks pidada ka teadustodst véljapoole
jaavast kontekstist tulenevaid raskuskohti. Teadlase t60 juurde kuuluv méddramatus on
seotud nii institutsiooni ja riigiga, kus ta parasjagu t66tab kui ka rahvusvahelise teaduse

omapdradega.

Teadust60s esinev ebakindlus ongi tihedalt seotud iihiskondlike oludega (Brechelmacher,
Park, Ates, Campbell 2015). Keskendun ka oma t66s teaduskultuurile kui osale laiemast
kultuurist, toetudes sealjuures Emily Martini kassikanga! (string figures)
kontseptsioonile. Selle ldhenemise jirgi ei ole loodusteaduste valdkond mitte muust
maailmast eraldiseisev, vaid sellega tihedas ja kompleksses suhtes. See ruum, milles
teadus ja laiem kultuur segunevad, on katkendlik ja pidevas muutumises, nagu ka
kassikanga mdng on avatud ja juhuslik ning ténu sellele saab antud metafoori kaudu
vaadelda ka teadust koosmdjus erinevate kultuuriliste ja sotsiaalsete aspektidega. Samuti

aitab see korvale jdtta arusaama, et loodusteaduste juures on peamisteks aspektideks

1 Kassikangas ehk mang, milles kaks mingijat moodustavad ndéri kite vahel hoides kujundeid. Kui
mangija liigutab sdrmi, nddride asetus ja kujundid muutuvad.
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reeglid, viimistletus ja ametlikkus. Niisiis vaatleb Martin loodusteadusi komplekssetes ja
keerulistes suhetes laiema kultuurilise kontekstiga. Samuti rohutab see ldhenemine
koostdo olulisust teadustdds ning aitab moista ka seda, milliseid tegevusi me vaatame

teadusena. (Martin 1998: 36-39)

2.2. Sotsiaalsed suhted kui teadustoo alus

Selles alapeatiikis annan teoreetilise tausta suhtlusvorgustiku olulisusest teadlase jaoks.
Téapsemalt sellest, kuidas tutvused teadusmaailmas karjéérile positiivset moju avaldavad
ning milline olulisus on sealjuures tddalasel koostodl. Kuna analiilisin uuritava toorithma
koostodd organisatsioonikultuuri teooriate pohjal, annan iilevaate ka sellest, kuidas
antropoloogid organisatsioonikultuuri vaatlevad ning milliste tulemusteni varem

teadlaste interdistsiplinaarseid t66rithmi uurides on joutud.

2.2.1. Sotsiaalne kapital ehk suhtlusvorgustiku olulisus teadlase jaoks

Alan Chalmers on viidanud teadusele kui sotsiaalsele praktikale ehk sellele, et teadustoo
puhul on tegemist kompleksse sotsiaalse tegevusega (Chalmers 1998: 170-171).
Keskendudes teadust6d juurde kuuluvatele sotsiaalsetele aspektidele, toetun Pierre
Bourdieu kontseptsioonile sotsiaalsest kapitalist. Sotsiaalne kapital on kogum tegelikest
vOi potentsiaalsetest ressurssidest, mis tulenevad piisivast suhtlusvorgustikust (Bourdieu
1986: 21). Sotsiaalne kapital on riihma kollektiivne kapital, mis annab igale liikmele
oiguse saada n-0 krediiti ehk kasu rithma kuulumisest ning mis on seelédbi ka liikmete
solidaarsuse pohjuseks, isegi kui seda endale ei teadvustata. Suhete vorgustiku loomine
ja elushoidmine tugineb aga 16putul pingutusel ja institutsioonilistel rituaalidel, mis
voimaldavad suhete tekkimist. Niisiis on nii individuaalne kui ka kollektiivne suhete
vorgustik strateegilise tegutsemise tulem. (ibid.: 21-22) Niiteks on inimestega, kellel on
suur sotsiaalne kapital, kontakti saavutamine korgema vidirtusega ehk tagab suurema
sotsiaalse kapitali ning selle poole piitieldakse enam. Bourdieu kontseptsiooni jargi on

igal grupil ka oma eestkdnelejad, kes gruppi esindavad, selle nimel sona votavad ning
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keskenduvad seega grupi sotsiaalse kapitali loomisele ja séilitamisele. (ibid.: 23) Kui on
,kaupu“, mille saamiseks piisab majanduslikust kapitalist, siis teatud teenuste jaoks 1dheb
vaja ka vastavat suhete vorgustikku (ibid.: 24). Samuti on teatud olukordades vdimalik
majanduslikku kapitali sotsiaalse vastu vahetada (ibid.: 25). Kéesolevas t66s uurin

erialaste kontaktide olulisust sotsiaalse kapitali kontseptsioonile tuginedes.

Tehes teadustood, kaasneb sellega ka seltskond samal erialal tootavatest inimestest.
Suhtlusringkonnal on oluline roll teadlase professionaalses kogemuses ning kasulikud
sidemed méngivad karjddri loomisel olulist rolli (Gersick, Bartunek, Dutton 2000: 1026).
Suhete olulisust teadustdds tdoendavad mitmed uurimused. Néiteks toovad Jaana Eigi jt
vilja, et Eestis toetuvad teadlaskarjdiri alguses olevad noored suuresti iilikoolisisesele
kolleegidest koosnevale tugivorgustikule, mitte vaid uurimistd6 juhendajale. Sealjuures
on olulised nii suhted omavanuste uurijate kui ka professoritega. (Eigi, Velbaum,
Lohkivi, Simm, Kokkov 2018: 10) Lisaks tuginevad noored paljuski ka rahvusvahelistele
kontaktidele, mida luuakse konverentsidel samade teemade kallal toGtavate teadlastega
(ibid.: 9). Sellised tugivorgustikud asendavad tihtipeale juhendajaid, kellel ei ole
ajanappuse ja suure tookoormuse tottu voimalust oma juhendatavat piisavalt toetada
(ibid.: 11). Seega méngib suhtlusvdrgustik noorte teadlaste jaoks olulist rolli mitte ainult

sisseelamise mottes vaid ka teadustdo sisulise juhendamise poole pealt.

Jodo Ricardo Faria ja Rajeev K. Goel on kirjutanud, et akadeemilises ringkonnas on
tutvustel mdju nii teadlase t66 kvaliteedile kui ka levikule. Néiteks tuleneb see, kui palju
autorit tsiteeritakse, tema erialasest suhtlusvorgustikust, mis hdlmab ametitihingute,
ajakirjade, konverentside, seminaride voi isiklike kontaktide kaudu saadud tutvusi ning
annab teadlasele voimaluse jouda veelgi rohkemate kontaktideni. Sellest tulenevalt voib
jéreldada, et suhtlusvorgustiku suurus mojutab autori t6d levikut ja tema mirkamist
kolleegide poolt. (Faria, Goel 2010: 104) Samuti vdimaldab suurem tutvusringkond
teadlastel oma tootulemusi edukamalt esitleda ja jagada ning kolleegidega arutleda (ibid.:

105).
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2.2.2. Koostoo olulisus teaduses

Barry Bozemani ja Elizabeth Corley jiargi on koostdd tegemine teadlaste jaoks
strateegiline valik, mis voimaldab neile juurdepdésu teadmistele, tehnikale, ressurssidele
ithendamiseks, et lahendada suuremaid probleeme, teadust6d produktiivsuse
suurendamiseks jne. (Bozeman, Corley 2004: 601-602) Hajdeja Iglic jt on tdheldanud, et
védiksemate riiklike teadussiisteemide jaoks on eriti olulisel kohal rahvusvaheline
koost6d, mis vdimaldab partnerite kaudu ligipddsu teadmistele, mis riigi siseselt
puuduvad. Samuti vdimaldab see viiksemate ja tsentrist korvale jadvate riikide teadlastel
olla osa globaalsest teadustodst ning puutuda kokku oma ala professionaalidega. Samuti
on selgunud, et erinevalt riigisisesest koostodst, on rahvusvahelisel koostdol positiivne

moju ka teadlase karjddrivoimalustele. (Iglic, Doreian, Kronegger, Ferligoj 2017: 155)

David N. Laband ja Robert D. Tollison on teadlaste vahelise koost66 puhul eristanud
ametlikku koost6od mitteametlikust. Ametlik koost66 tdhendab nende jérgi iihiselt
teadusteksti kirjutamist ja avaldamist, mitteametlik aga kolleegilt uurimistodga seoses
ndu saamist, ilma et tolle nimi t66 autorina kirja pandaks. Mdlemad koostdovormid on
olulised, kaasates endaga niiteks suurema tsiteerituse. (Laband, Tollison 2000: 633)
Samas on leitud, et ka ametlik koostod saab tihtipeale alguse just mitteametlikest
vestlustest ning pigem nende uurijate vahel, kes asuvad teineteisele ruumiliselt 1&hemal

(Bozeman, Corley 2004: 602).

Nagu Frank J. Van Rijnsoever jt on ndidanud, vdheneb aktiivne suhtlusvorgustiku
kasutamine uurimistoé huvides vastavalt sellele, mida kauem on teadlane akadeemilisel
maastikul tegutsenud. Seda seostatakse sellega, et kogenud teadlastel on oskused ka
iiksinda uurimistdod 1dbi viia. (Van Rijnsoever, Hessels, Vandeberg 2008: 1262) Oma
karjadri alguses olevate noorte uurijate jaoks on aga koostdd véga oluline, nditeks on

kogenud teadlastega koos todtamine akadeemilisse ringkonda vastuvotmise méargiks ning
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sellest tulenevalt on koostodd vaadeldud ka siirderituaalina (Hara, Solomon, Kim,

Sonnenwald 2003: 957).

Nagu juba 6eldud, on iiheks teadlaste vaheliseks ametlikuks koostodvormiks iihiste
teadusartiklite kirjutamine. Samas on oluline mérkida, et koostdd on tihtipeale seda vaid
paberil, nimelt on teadusartiklile autorite lisamisel sotsiaalne tdhendus. Terry Stokes ja
James Hartley on toonud vilja, et tihtipeale lisatakse autorite nimekirja ka need teadlased,
kes tegelikult ei ole kirjutamises osalenud, kuid on jaganud materjale voi osalenud néiteks

mingis rutiinses testis (Stokes, Hartley 1989: 105).

2.3. Organisatsioonikultuur teadusrithmas

Keskendudes t6oriihma omavahelisele koostddle, votan aluseks antropoloogide vaate
organisatsioonikultuurile. ~Antropoloogide jaoks on organisatsioon sotsiaalsete
vorgustike mustrite kogum, mistdttu voib organisatsiooni vaadelda ka kui sotsiaalset
protsessi (Safriadi, Hamdat, Lampe, Munizu 2016: 773). Antropoloogide jirgi on
organisatsioonil omad kultuurilised omadused nagu jagatud véartused, uskumused ja
tadhendused, samuti lood, rituaalid ja tseremooniad (Allaire, Firsirotu 1984: 194). Niisiis
on organisatsioonikultuur tihedalt seotud kultuuri mdistega. Geertzi jargi on kultuur
suuresti ka selle litkmete kditumist juhtivate kontrollmehhanismide kogum (Geertz 2017:
68). Ka uuritavas teadlaste toorithmas on lisaks jagatud tihendustele olemas kokkulepped

jareeglid, mis organisatsiooni t66d ja omavahelist suhtlust struktureerivad.

Organisatsioonikultuuri analiilisides tuginen emilisele perspektiivile ehk sellele, kuidas
uuritavad ise toOrithma sisest kultuuri tajuvad, milliseid hinnanguid annavad nad
koostdole ja tookorraldusele ning kuidas nad motestavad nii kolleegide kui ka enda rolli
organisatsioonis. Vaatlen tooriithma koostodvorme ja kditumist kui siimboleid ja rituaale.
Rituaale késitledes tuginen Gazi Islami ja Michael J. Zyphuri definitsioonile rituaalist kui
stimbolilisest véljendusest, mille kaudu luuakse organisatsioonis uskumusi, identiteete ja
emotsioone (Islam, Zyphur 2009: 114-15). Samuti tuginen Sally F. Moore’i ja Barbara

G. Myerhoffi késitlusele, mille kohaselt on rituaali juures oluline selle pohinemine mitte
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nii viga sisul vaid kindlal vormil. Rituaali iseloomustab korduvus, plaanipirasus,
tavapédrasest erinev kiitumine, organiseeritus, meeldejddv esitlus ja kollektiivsus.
(Moore, Myerhoff 1977: 7) Rituaalid on kultuuris olulisel kohal, luues avalikke
tolgendusi inimeste vahelisest kditumisest (Nugent, Abolafia 2006: 637).

Uuritava tooriihma organisatsioonikultuuri puhul on oluliseks aspektiks erineva erialase
taustaga teadlaste koos toGtamine, mis tuleneb sellest, et teadusrahastajad soosivad
tanapdeval tiha enam interdistsiplinaarset koost6dd (Monteiro, Keating 2009: 2).
Interdistsiplinaarsete todriihmade uurijad on aga leidnud, et erineva taustaga teadlaste
koos todtamisel voib esile kerkida raskuskohti, mis hdlmavad erinevaid arusaamu
epistemoloogiast, meetoditest, uurimiskiisimuse piistitamisest ja omavahelisest
kommunikatsioonist (Baird, Moore, Jagodzinski 2000: 342-45; Bracken, Oughton 2006:
371). Esile voivad kerkida erinevad arusaamad toostiilist, definitsioonidest ja

protseduuridest (McCallin, 2006: 91).

Marko Monteiro ja Elizabeth Keating on uurinud interdistsiplinaarset toorithma, kus
erineva taustaga uurijad vastutavad vaid oma oskustele vastavate todiilesannete eest. Nad
on toonud vilja, et sellises olukorras on igal litkmel vaid osalised ja enda erialaga
kattuvad teadmised uurimisteemast ning t60 kdigus tuleb seega omandada piisav arusaam
ka valdkondadest, millega tegelevad kolleegid. (Monteiro, Keating 2009: 11-12) Seega
on interdistsiplinaarse koosto6 juures olulisel kohal kommunikatsioon, selleks, et tihiselt
tootada, tuleb eelnevalt jduda samadele arusaamadele ja dppida teineteist mdistma (ibid.:
4). Nagu Monteiro ja Keatingu uurimusest selgus, tunnevad interdistsiplinaarse to6rithma
litkmed, et kolleegidega on teaduskeele erinevuse tdttu keeruline uurimisprobleemidest
rddkida. Niisiis lisandub muudele tookohustustele ka iihise sGnavarani jdudmine. (ibid.:
12) See eeldab aga tugevat tiimitdod, sest igaiiks omab vaid osalist teadmist ning seega

tuleb palju toetuda teistele rithma liikmetele.

Interdistsiplinaarse toorithma puhul on ka organisatsioonikultuuri keeruline iiles ehitada,
sealjuures on olulisel kohal juhi roll. Strateegiline juhtimine aitab luua ja séilitada tihist
tahenduste siisteemi, ning hdlbustab seeldbi organisatsiooni t60d (Smircich, Stubbart

1985: 724).
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Organisatsioonikultuuri vaadeldes l&htun konkureerivate véirtuste raamistikust
(competing values framework), mille kohaselt on olemas nelja tiiiipi organisatsioone -
klann, turg, hierarhia ja paindlik sdpruskond (Smerek 2010: 389-90). Tépsemalt kdsitlen
uuritavat tooriihma hierarhia liigituse jdrgi. Syed A. Masood jt jdrgi tuleneb
organisatsioonitiilip juhtimisstiilist, mis on hierarhia puhul organiseeriv, kontrolliv,
administreeriv ja koordineeriv. Selline organisatsioon on ametlik ja struktureeritud ning
just ametlikud reeglid on need, mis liikmeid omavahel seovad. (Masood, Dani, Burns,

Backhouse 2006: 943-944)

Organisatsioonisisese kultuuri {ihtlust analiilisides ldhtun Joanne Martini eristamise
perspektiivist (differentiation perspective), mille jargi puudub organisatsioonis tdielik
ithtlus ning konsensus eksisteerib vaid subkultuuri siseselt. Niisiis vaatleb eristamise
perspektiiv  organisatsioonikultuuri  kui subkultuuride kogumit. Organisatsiooni
kultuurilised elemendid tulenevad sealjuures nii ametikohtade mdjust, demograafiast kui
ka rahvuslikust kontekstist. Seega mdjutab organisatsioonikultuuri ka keskkond, milles
organisatsioon eksisteerib ning sellest tulenevad ka erinevad omavahel kattuvad
subkultuurid. Selle l&henemise jérgi peegeldavad subkultuurid laiemaid iihiskondlikke

kollektiive. (Smerek 2010: 383-384)
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3. TERRITORIES projekt

Selles peatiikis annan kdigepealt lilevaate TERRITORIES projektist, sellest, milline on
projekti raames tehtava uurimistod eesmérk ning kes selle kallal tootavad. Seejérel
kirjeldan eesti tooriihma rolli ning seda, kuidas riihm kokku pandi. Samuti toon vilja iga
lilkme kirjelduse eraldi. Lopetuseks vaatlen rilhma omavahelist koostdod

organisatsioonikultuuri uuringute valguses.

3.1. Projekti kirjeldus

Antud t66 aluseks olevad vélitood toimusid Euroopa Liidu poolt rahastatud
TERRITORIES projekti raames, mis kuulub omakorda katusorganisatsiooni CONCERT
alla ning koondab enda alla nii loodus-, humanitaar- kui ka sotsiaalteadlaste t60d.
TERRITORIES sai alguse 2017 aasta talvel ning Idpeb 2019 aasta siigisel, selle
kogumaksumus on 4,2 miljonit eurot. Projekt loodi 2014. aastal vilja antud Euroopa
Pohiliste Ohutusstandardite (European Basic Safety Standards) ilmumise ja 2011. aastal
toimunud Fukushima Daiichi tuumakatastroofi tulemina. TERRITORIES’e eesmérgiks
on metodoloogilise késitluse loomine médramatuste vdhendamiseks radioaktiivsuse
alases uurimist6os ning sidusriihmade kaasamine otsuse langetamise protsessi.

(TERRITORIES)

Tépsemalt on projekti kodulehel (https://territories.eu/) vidlja toodud neli peamist

vajadust:

1) Sidusriihmade kaasamine otsustesse, mis holmavad strateegiaid, kuidas

radioloogilise dnnetusjuhtumi korral tegutseda

2) Tootada vdlja moodus, kuidas Onnetusjuhtumi korral realistlikult hinnata

radioaktiivsete ainete mojusid inimestele ja elusloodusele
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3) Astmelise ldhenemise rakendamine doosi hindamises ja piirkondade
puhastamises, mis oleks vastavuses radioloogilise Onnetuse suuruse ja vodimalike

keskkonnaohtudega

4) Looduslikul teel leviva radioaktiivsuse vastase kaitse téielik integreerimine nende
meetmetega, mis kuuluvad radioloogilise Onnetusjuhtumi juurde. Igasuguse

radioaktiivsuse leviku vormi tahtsustamine (TERRITORIES)

Eesmirkide saavutamiseks tuleb luua Euroopa jaoks iihtsed juhised, mis kehtiksid
erinevate pikka aega kestvate radioaktiivsuse leviku juhtumite korral, mis oleksid
kittesaadavad otsustajatele ja mis votaksid arvesse kdiki asjakohaseid médramatuse
allikaid. Juhised peavad hdlmama ettekirjutusi dnnetuse tagajérjel radioaktiivsuse annuse
hindamiseks, riskijuhtimiseks ja naturaalsel teel esinevate radionukliidide ja
radioaktiivselt saastatud alade tervendamiseks, vOttes nOuetekohaselt arvesse
midramatust ja sidusrihmade kaasamist otsuste tegemise protsessi. Juhised
vormistatakse projekti 10pp-raportina, mis peab valmis olema 2019 aasta siigiseks.
Teadusartiklite publitseerimine ei ole kohustuslik, sest tegu on rakendusliku projektiga.

(TERRITORIES)

TERRITORIES projekti raames tehtav t66 jaguneb viite alaossa?, mis omakorda
jagunevad mitmeks iilesandeks. WPI1 alla kuulub méidramatuste vidhendamine
olukordades, kus radioaktiivsusega puutuvad kokku inimesed ja elusloodus, kasutades
sealjuures modelleerimist ja olemasolevaid andmeid parimail viisil. WP2 ndeb ette
médramatuste vihendamist, vottes sealjuures arvesse inimeste ja eluslooduse kditumist
ning kaasates uurimistdosse sotsiaalseid ja eetilisi kaalutlusi. WP3 eesmérgiks on
sidusriihmade kaasamine, et saavutada médramatuse parem haldamine riskide
hindamistes ja otsuselangetamise protsessis. WP4 keskendub TERRITORIES projekti
populariseerimisele ja teadmiste jagamisele laiema avalikkuse, teadlaste ja {ilidpilastega.

WP5 koosneb projekti koordineerimisest ja juhtimisest. (TERRITORIES)

2 Alaosa ehk edaspidi liihend WP tuletatud inglisekeelsest sBnast workpackage. Kuna projekti viltel on
alaosale viidatud antud liihendiga, kasutan seda ka oma t60s.
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TERRITORIES koondab 11 partnerit, lisaks Eestile on esindatud ka:

Prantsusmaa- tuumauuringute lihendus CEPN, uurimistim MUTADIS, tuuma- ja
kiirgusriskide instituut IRSN. Viimane on ka TERRITORIES projekti algatajaks ja

eestvedajaks.

Saksamaa- riiklik kiirguskaitse keskus BfS

Hispaaniast- energeetika, keskkonna ja tehnoloogia keskus CIEMAT
Norrast- loodusteaduste iilikool NMBU, Norra kiirguskaitseamet NRPA
Belgiast- tuumauuringute keskus SCK*CEN

Suurbritanniast- tervise organisatsioon PHE

Soomest- kiirgus- ja tuumaohutuse amet STUK (TERRITORIES)

Rithmad kohtuvad omavahel kord aastas eri Euroopa riikides, et jagada teineteisega
tooprotsessi tulemusi ja arutada edasisi plaane. Viiksemad alaosasid hdlmavad
kohtumised ajastatakse teiste teadusiiritustega samale ajale, kuhu liikmed nagu nii kohale

sdidavad. Samuti toimuvad aeg-ajalt koosolekud ka Skype’i teel.

3.1.1. Eesti toorithma roll ja osalemise motiivid

TERRITORIES projektis osaleb Eesti fiilisikute riihm ténu tiimijuhile Robertile.
Koostdopartnerite ja projekti leidmise juures oli oluline roll erinevatel teadus- ja
tutvumisiiritustel osalemisel. Roberti hinnangul on teadusmaastikul vdga oluline luua
suhteid ja kogukonda, mis muudavad koostdooprojektide leidmise lihtsamaks. Niisiis on
teadlase jaoks véga oluline tema sotsiaalne kapital, mille loomine pdhineb Bourdieu jérgi
strateegilisel tegutsemisel ning mille tekkes on oluline koht institutsioonilistel rituaalidel
(Bourdieu 1986: 22). Ka teadlastele modeldud tutvumisiiritusi voib vaadelda kui

institutsioonilisi rituaale ja nendel osalemist kui strateegilist kditumist.

TERRITORIES projekti saamisel kujunes edukaks Roberti osalemine 2016 aasta suvel
Soomes toimunud teadusprojekte koondava katusorganisatsiooni CONCERT

kohtumisel, kus TERRITORIES projekti juht Marie Simone Cornue talle projektis
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osalemise ettepaneku tegi. 2016 aastal toimus ka projekti taotlusvoor. Koostdo kutse said
nad esialgu WP4 alaossa, mille juhiks Robert valiti, kuid tdorithmale anti véimalus
osaleda ka teistes lilesannetes. Roberti sonul ajendab sageli Ladne-Euroopa tippteadlasi
Ida-Euroopast partnereid otsima sellega kaasnev positiivne vordsuse kuvand. CONCERT
raamistik rohutabki koikide teadlaste voimalust taotlusvoorus kandideerida, olenemata

nende péritoluriigist.

Eesti riihm on oma tegevusega esindatud kdikides TERRITORIES projekti alaosades.
Kdige suuremal médral on uuritavad kaasatud WP1.3 t63sse, mis néeb ette erinevat tiilipi
médramatuste vaatluse alla vOtmist ja analiilisimist. Tépsemalt tegeleb Eesti riihm
médramatuse vdhendamisega radiodkoloogilistes mudelites. Selle iilesande kallal
tootavad Jakob, Toomas, Joosep, Deniz ja Jaan. Tartu Ulikooli té6riihm on ka koos
vélispartneritega selle iilesande iiks kaasjuhtidest. Tarmo t66 kuulub alamjaotuse WP2.1
alla, mille eesmargiks on inimkditumise ja selle muutumise uurimine, seotuna keskkonna
ruumilise ja ajalise varieeruvuse, samuti maakasutuse ja pollumajanduse praktikatega.
Aleksandr tootab WP3.4 raames, selle iilesande eesmirgiks on sotsiaal-majandusliku
analiiiisi 1dbi hinnata saastunud piirkonna puhastamise strateegiaid. Robert, WP4 juht,
panustab juhendajana kdoikide alaosade td0sse ja eesti rithmale méératud

konkreetsematesse tilesannetesse.

Lisaks projekti kohustuslikule osale, kirjutab Eesti rithm ka teadusartikleid, mis valmivad
koostdos vilispartneritega. Kui algselt oli plaanis kirjutada terve rithma peale liks suur
iilevaate artikkel, siis 2018 aasta talvel todeti, et selleks pole vdimekust ning otsustati
panna rohku mitmele detailsemaid probleeme kisitlevale tekstile. Plaanis on
publitseerida vihemalt kolm artiklit, millest ihe peamised autorid on Jakob ja Toomas,
iilejdéinud kahe autorid vastavalt Joosep ja Jaan. ToOprotsessi kdigus ongi enim rohku
pooratud artiklite kirjutamisele, need loodetakse publitseerida enne Idpp-raporti

ilmumist, vastasel juhul on vdimalus, et ajakirjad ei soovi artikleid enam vastu votta.

Samuti vatab Eesti teadlaste rithm aktiivselt osa suurtest projekti kohtumistest, iihiselt on
kdidud konverentsidel niiteks Oslos, Madridis ja Miinchenis, kus on peetud ka

ettekandeid senisest tooprotsessist.
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3.2. Eesti toorithma loomine ja koosseis

TERRITORIES projekti Eesti toorithm koosneb kaheksast litkmest, kelle tegevus jaotub
erinevatesse alaosadesse. Peamiselt to0tatakse individuaalselt, tihedat koost6od teevad
omavahel kaks liiget, suuremateks koosolekuteks kogunetakse kahe-kolme nédala tagant.
Grupi eesotsas on Robert, kes taotles projekti ja pani rithma kokku. Nagu uuritavad ise
rOhutavad, toimus siinkohal protsess ebatavalises jirjekorras, esmalt taotleti projekt ja
alles siis, kui rahastus oli olemas, hakati toorithma kokku panema. Tiimi luues 1dhtus
Robert litkmete varasematest uurimisteemadest. Uuritavad on oma erialase tausta poolest
kiill varem sarnaste voi haakuvate teemadega tegelenud, kuid keegi pole neist projekti

teema ehk radiodkoloogiliste mudelite kohapealt ekspert.

Koikide rithmaliikmetega oli Robert ka varasemalt suhelnud, néiteks on ta nii Denizi kui
ka Aleksandri doktoritdd juhendaja, mitme teise kolleegiga on ta varasemalt teinud
koostdod erinevate uurimisprojektide raames. Robert nendib, et ei saanud rithma kaasata
pris koiki inimesi, keda esmase visiooni jérgi soovis, sest mitmel neist oli juba liiga suur

tookoormus. Nappi valikuvdimalust kirjeldab Robert jargmiselt:

Et selles mottes see on nagu mingi USA professor iitles mulle, et you play with the players
you've given, et kui sa ldhed mdnguvdljakule ja sul on see meeskond, siis sa pead nendega
mdngima. Selles suhtes ma tunnen ka natuke niimoodi, et ega see ongi see vahe, et nditeks
kui me rddkisime teadusest Ameerika voi Lédne-Euroopas, kui seal on nagu mingi ukse
taga on kiimme doktoranti, kes tahavad tulla minu téoriihma, pigem nagu mina valin,
keda ma votan, versus seda, kus sa ldhed ja otsid nagu taskulambiga neid inimesi méoda

maja. Uhesonaga, et need on hoopis teised tingimused. (Robert)

Viga olulisel kohal on oma tegevusega toorithmas Joosep, kellel on arvutusmudelite
vallas kdige rohkem kogemust. Ulejiinud liikmed jagunevad kaheks, need, kes valdavad
radioaktiivsuse temaatikat (Tarmo, Aleksandr) ja teised, kes tunnevad

mooteméddramatuse valdkonda (Toomas, Jakob, Jaan, Deniz). Radiodkoloogiliste
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mudelite valdkond on kiillaltki uus ja Eestis selle ala eksperte pole, seega on gruppi kokku

pannes arvestatud igaiihe oskusi eraldi, mis liidetuna loob ideaalis tervikpildi ja padevuse.
Tooriihma loomist kirjeldab Robert jargmiselt:

Et jah meil on niimoodi, et Tarmo tunneb seda radioaktiivsust kiillaltki hésti ja Joosep
tunneb kiillaltki  hdsti  ohusaaste modelleerimist. Et need kaks kokku oleks

radiodkoloogiline modelleerimine. (Robert)

Samas tekitab selline poolikult teema valdamine uuritavates ebakindlust, rithmalitkmed
ei usalda enda teadmisi, sest keegi neist ei ole korraga ekspert nii radioaktiivsuse kui ka

mootemadramatuse vallas.

3.2.1. Uuritavate profiilid

Uuritavad on périt erinevatest generatsioonidest, kdige vanem neist on siindinud aastal
1946, koige noorem 1988. Sellest tulenevalt on nad ka karjddriredelil erinevatel
positsioonidel, tooriihmas on nii teadureid, dotsente kui ka doktorante. Olen jaotanud
riihmaliitkmed vanuse jirgi kolme gruppi. Vanema pdlvkonna teadlasi, kes on hariduse
omandanud ja karjddri alustanud Noukogude Liidus on kolm, Jaan (1946), Jakob (1950)
ja Tarmo (1951). Vanuseliselt keskmisesse rithma kuuluvad Robert (1978), Joosep (1966)
ja Toomas (1979) ning kolmandasse gruppi doktorandid Aleksandr (1988) ja Deniz
(1985). Teadlase vanusest tingitud taust omab rolli selles, kuidas ta to6tab, millepérast ta
oma to0s kdige enam muret tunneb ning kuidas tajub laiemalt teadlase rolli tdnapdeva

thiskonnas.

Jargnevalt annan vanuselises jirjestuses iilevaate uuritavatest. Kirjeldan iga rithmaliikme
puhul eraldi, millega ta projektis tegeleb, miks sellesse tiimi valitud sai, mis talle enim

raskusi valmistab ja millist tdhendust ta oma t66le omandab.

Aleksandr (snd 1988) on tuumafiiiisikat uuriv doktorant, kelle emakeeleks on kiill vene
keel, kuid kes suhtleb rithmaliikmetega nii eesti kui ka inglise keeles. Projekti raames viib
ta 1abi uurimust Kasahstanis asuvast kiirgusega saastunud piirkonnast, tdpsemalt sellest,
kuidas radioaktiivsel alal elamine mdjutab inimeste igapdevaelu. Projektiteema pole

konkreetsemalt tema uurimishuvide ega doktoritddga seotud, kuid tunnistab, et projektis
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osalemine voib talle karjdériredelil kasuks tulla. Aleksandr tunneb tuleviku osas
ebakindlust, sest leiab, et tuumafiiiisika ei ole populaarne teema ning see raskendab
tooleidmist ja karjddrivoimalusi. Ta pooldab projektipohist teadust, positiivse kiiljena
toob nditeks vilja, et rahvusvahelised projektid voimaldavad luua uusi tutvusi. Aleksandr

on rahvusvahelise vaatega ja teadlase karjééri alguses olev noor doktorant.

Deniz (snd 1985) on Tiirgist parit doktorant, kes tuli Eestisse dppima ning otsustas siia
elama jddda. Ta elab teises Eesti linnas ning kohtus meie uurimistoo ajal kolleegidega
harva, osaledes koosolekutel peamiselt Idbi videokdne. Tema suhtluskeeleks
rihmaliitkmetega on inglise keel. Deniz jdi meie uurimistdoo ajal todgrupist kaugele ega
omanud konkreetseid iilesandeid. Ta on erialalt ehitusinsener, kuid voeti uurimisgruppi,
sest on varem tegelenud modteméddramatuse temaatikaga, samuti peetakse teda
oskuslikuks artiklite kirjutajaks. Ta on tugeva rakendusliku suunitlusega, soovides oma
tooga lihiskonnale kasuks olla. Deniz on kiill teisest rahvusest kui iilejddnud to6riihma
litkkmed, kuid leiab, et teaduses ei mingi kultuurilised ega vanuselised erinevused rolli,

sest jagatakse iihist teaduslikku maailmavaadet. Deniz eelistab todtada individuaalselt.

Toomas (snd 1979) to6tab Keemia instituudis teadurina ning tegeleb TERRITORIES
projektis koostdos Jakobiga korrelatsioonide temaatikaga. Projekti teema on tema jaoks
uus, ta on tegelenud varem modtemdidramatusega seadmetes, selle projekti puhul on aga
tegemist modtemidramatusega arvutusmudelis. Tunneb ebakindlust ja suurt vajadust
palju juurde dppida, et olla padev sellel teemal kirjutama. Igapdevaselt tootab praktikuna,
kelle pohiliseks iilesandeks on mddtevahendite kalibreerimine. Projekti teema ei ole
seotud tema isiklike uurimishuvidega ja seega ei plaani ta ka tulevikus sellega edasi
tegeleda. Toomas on praktilise mdtlemise ja rakendusliku suunitlusega nooremapoolne

teadlane.

Tehnikateaduse vanemteadur Robert (snd 1978) on périt Ameerikast, kuid viimased
kiimme aastat elanud Eestis ning suhtleb ka eestlastest rithmaliikmetega eesti keeles.
Pohjuseks, miks ta just Eestis teadustodd teeb, mitte Ameerikas vdi Lidne-Euroopas,
nimetab ta oma siinseid juuri. Niisiis tunneb Eesti riigi ja selle teadusmaastikuga tugevat
sidet. Robert on tiimi juht, kes projektiraames ise sisulist teadustodd ei tee, kuid

koordineerib grupiliikmete tegevust. Riihmaliikmed rohutavad tema head ameerikalikku
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organiseerimisvoimet. Robert teeb tihedat koostodd Ladne-Euroopa kolleegidega, tuues
sealset teadust eeskujuks. Koostdo tegemise ithe pdhjusena toob ta vilja siinse puuduliku
teadusrahastuse ning voimaluse Euroopa Liidu projektidega Eesti teadusesse raha juurde
suunata. Ta on seadnud endale kui tiimijuhile peamiseks eesmérgiks projekti normide
tditmise tdpselt noutud mdidral. Juhina votab védga suure osa tema ajast projekti
bilirokraatiaga tegelemine, mis tdmbab tdhelepanu eemale sisuliselt toolt. Lisaks
TERRITORIES’le veab ta eest ka mitmeid teisi projekte ning figureerib teaduses pigem
organiseerija ja ideede véljakdijana, kui ise teadustod tegijana. Ta tajub teadlasena
tugevat sotsiaalset vastutust, rohutades elukeskkonna sdadstmist kui tihte oma t66 peamist
eesmarki. Robert on véga hea suhtlus- ja organiseerimisoskusega teadlane, kes eelistab

juhirolli sisulisele teadustdole.

Joosep (snd 1966), kes on ametilt dhusaaste modelleerimise vanemteadur, tegeleb
projektis radiodkoloogiliste mudelite valideerimisega ehk vordleb mudeli ennustatud
tulemusi reaalselt mdddetutega ning piitiab erinevustele pohjuseid leida. Oma t66s on ta
tugevalt orienteeritud rakenduslikele tulemustele ja keskkonnakaitsele, lisaks sellele, et
tootab keskkonnafiitisikuna, on ta ka Erakond Rohelised juhatuse liige ning nimetab end
looduskaitse vallas aktivistiks. Intervjuudes tuleb vélja siigav huvi kaitsta meie
elukeskkonda ja elusorganisme. Joosep on riihmaliikmetest kdige enam oma varasemas
t00s arvutusmudelitega tegelenud, tipsemalt dhusaaste leviku uurimise mudelitega. Tal
on lisaks mudelite temaatikale kokkupuude ka radioaktiivsuse valdkonnaga, kuid
sellegipoolest ei tunne ta end projektis enesekindlalt. Joosep eelistab tegutseda iiksi, ka
projektis todtab ta enda osa kallal peamiselt individuaalselt, kuid kontakteerub ja arutleb
aeg-ajalt ka vilispartneritega. Vorreldes teiste Eesti rithma liikmete t66ga, néeb ta enda
iilesannet kdige konkreetsemana. Joosep on individuaalselt toGtamist eelistav teadlane,

kes rohutab eesmarki oma tddga maailmale kasuks tulla.

Tarmo (snd 1951) tootab Fiiiisika instituudis inseneri ametikohal ja Tallinna
Tehnikaiilikoolis dotsendina. Ta on Eesti radiodkoloogia spetsialist, tdipsemalt tunneb
stigavamat huvi siinses pinnases leiduva radioaktiivse kiirguse vastu. Napi rahastuse tottu
on ta Eesti erinevates paikades mddtmisi tegemas kdinud ka Shinapohiselt, mis niditab

tema pithendumust ja siirast huvi oma t66 vastu. Vaatamata sellele, et Tarmo on
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radiodkoloogia ekspert, tegutseb ta projektis pigem taustal, oskamata enda kompetentsi
vélja tuua. Tema individuaalseks tilesandeks on uurida inimeste toitumisharjumusi,
tapsemalt toiduainete saastumist radionukliididega ja médramatust doosi hindamisel.
Lisaks on tema iilesandeks riihmaliikmetele ndu anda, kuid tunneb end juhendaja rollis
ebakindlalt, sest kokkupuude arvutusmudelitega on tema jaoks esmakordne. Tarmo on

vanema polvkonna teadlane, kes hoolib siigavalt Eesti teaduse seisukorrast.

Jakob (snd 1950) on Fiitlisika instituudi vanemteadur, keda riihmakaaslased nimetavad
modtemidramatuse eksperdiks. Ka projektis tegeleb ta modtemédaramatuse probleemiga,
tapsemalt uurib, kas korrelatsioonide arvesse votmine mudelites vahendab voi suurendab
modtemidramatust. Vaatamata eksperdi tiitlile tunneb ta end projektis ebakindlalt, sest
radioaktiivsuse valdkond on tema jaoks vdoras. Seega tunneb ta vajadust palju juurde
lugeda, kuigi projekti ajaraam ei voimalda pdhjalikku stivenemist. Ta teeb koostdod
Toomasega ning eelistab ka véljaspool projekti nooremate kolleegidega koos tootada, et
viia kokku tema ndukogudeaegses teadussiisteemis omandatud teoreetilised teadmised ja
noorte tdnapdevased rakenduslikud oskused. Leiab, et fiilisika on muutunud ajaga iiha
rakenduslikumaks ning on oluline ajaga kaasas kédia. Jakob on uuendusliku motlemisega
vanema polvkonna teadlane, kes on hea suhtleja ning eelistab iiksinda toGtamisele pigem

koostdod.

Jaan (snd 1946) to6tab iilikoolis keskkonnafiiiisika dotsendina ning valis endale projektis
modteméddramatusega haakuva tdendosusstatistilise teema. Nii mudelite kui ka
radioaktiivsuse valdkond on tema jaoks vddrad, nendest eemale jéédva kitsa uurimisteema
valimist pohjendabki projekti peateemade keerulisusega. Tema t60s valmistab talle
raskusi eelkdige teaduse ja Oppetdd lihildamine ja sellega kaasnev ajasurve. Ta kiib
Physicumis to0l seitse pdeva néddalas, teeb oma t66d kirega ning tunneb muret Eesti
fiiisika tuleviku pédrast. Jaan on vanema pdlvkonna teadlane, kellele meeldib

individuaalselt tootada.

Nagu profiilidest ndha, koosneb to6rithm véga erineva taustaga teadlastest, kuid pea koiki
riihmaliikmeid iithendab ebakindlus TERRITORIES projekti teemaga tegelemisel, mis
tuleneb sellest, et keegi neist ei valda korraga mdlemat valdkonda, radioaktiivsust ja

modotemédramatust. Radiodkoloogiliste mudelite puhul tuleks kasuks aga padevus

30



molemas vallas. Vaatamata sellele, et tiimi loomisel 1dhtus Robert ideest, et erinevate
oskustega teadlased hakkavad teineteist tdiendama, ei ole asi nii ideaalselt sujunud.
Uuritavad tunnevad puudust riihmasisesest eksperdist, kes tunneks radiodkoloogiliste
mudelite valdkonda, sellise inimese puudumisel tuleb neil 1&bi todtada palju kirjandust ja

teema endale ise selgeks teha, mis on aga projekti ajaraamidest tulenevalt keeruline.

3.3. Koostoo

Selles peatiikis avan rithmaliikmete koostdod, tipsemalt seda, millises vormis iihiselt
tootatakse, millised on probleemid ning kui tihedalt ja mis eesméirkidel suheldakse
vélispartneritega. Késitlen seda teemat pohjalikumalt kolmes alapeatiikis, milleks on
projektijuhi vaade koostddle, riihmaliitkmete vaade koostddle ja rahvusvaheline koost6o.
Peamine, mis teema puhul vélja tuleb, on riihmajuhi ja liikmete erinev vaade iihisele
tootamisele ja sellega seotud probleemidele. Rahvusvahelise koostdd koha pealt kerkib
esile Ladne- ja Ida-Euroopa teaduse kdrvutamine. Rithma organisatsioonikultuuri puhul

on olulised mérksonad formaalsus ja hierarhilisus.

Suurem osa riihmaliikmetest ei olnud enne TERRITORIES projekti omavahel koostood
teinud, niisiis kuulus té0protsessi juurde ka teineteise tundma dppimine ja iihise keele
leidmine. Uuritavatel on teadustods erinev taust, sellest tulenevalt arutati alguses

koosolekutel ka nditeks moistete tihenduse iile, et luua teemast iihine arusaam.

Loodusteadustele on omane tihe koostdd ja grupisisene todtamine, sest tulenevalt
keerulistest ja suuremahulistest uurimisteemadest ei piisa iihe teadlase panusest. Ometi
tootavad uuritavas rilhmas omavahelt tihedalt vaid kaks liiget, Jakob ja Toomas. Samas
el toota ka teised tdiesti individuaalselt, néditeks kiisitakse nou projekti mitte kuuluvatelt
teadlastelt, seda juhul kui rithmasiseselt jdéb teadmistest puudu. Nii on Jaanil tekkinud
artiklit kirjutades eraldi to0riihm matemaatikutest ja fiitisikutest, kes kill ise
TERRITORIES projektis osalised ei ole, aga kelle nimed ldhevad ka artikli autoritena

kirja. See nditab kui keeruline on loodusteaduste valdkonnas iiksi té6tada ja kui oluline
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on abi ja ndu véljastpoolt. Samuti tehakse koost6dd vilispartneritega, kes jagavad enda
andmeid ja arvutusmudeleid ning aitavad Eesti rithmal neid kasutada. Projekti kdigus
kirjutatavad artiklid siinnivadki suure meeskonna koostoona, seda ilmestab histi, et
artiklite autoritena ldhevad kirja pea koik Eesti rithma litkmed, isegi need, kes on

panustanud minimaalselt.

Ja siis kirjanduse otsimisega on mul hulka abilisi olnud, ma olen saanud viga huvitavaid,
noh viiteid ega koike sa ei leia ise iiles. Et mul on hulka kaasautoreid siin sees, et mul on

hea meel, et mul on viike selline mitteformaalne nagu téoriihm tekkinud. (Jaan)

Eesti riihma peamiseks koost66 vormiks on koosolekud, mis toimuvad umbes iga kahe
nddala tagant ja kus riihmaliikmed peavad ettekande enda toOprotsessist ning saavad
teistelt tagasisidet. Koosolekute vahelisel ajal suheldakse omavahel ka e-maili teel,
niiteks jagatakse teineteisega teadusartikleid. Uldjoontes jiib rithmaliikmete vaheline
suhtlus formaalseks ja struktureerituks ning omavahel ldvitakse peamiselt vaid

toolilesannete tottu ja koosolekutel.

Uheks pdhjuseks, miks rithmaliikmed, eriti keskmisest ja nooremast vanusegrupist,
omavahel véhe ldvivad on see, et nende uurimisteemad kuuluvad erinevatesse projekti
alajaotustesse. Nditeks vOib tuua Joosepi mudelite valideerimise ja Jaani
toendosusstatistilisuse teema, mis ei annagi neile pohjust viljaspool koosolekuid

omavahel kirjandust vahetada ega probleeme arutada.

D: Aga kuidas teil nagu, no teil oli see koosolek Eesti riihmas omavahel, et kuidas see

koostoo praegu sujub? Tundub, et koigil on suht kiire aeg voi.

J: Ma iitlen nii, et minu rida on kiillaltki eraldiseisev nendest, sest teised tegelevad

siigavalt teoreetiliste probleemidega. (Joosep)

Koost6od mojutavad teadlaste erinevad padevused ja arusaamad. Néiteks toob Robert
vélja, et mootemddramatusega tegelejate jaoks on projektis késitletavad arvutusmudelid
véga lihtsad, vdib-olla ehk liigagi lihtsustatud, samas kui radiodkoloogia spetsialistidel
on neid keeruline hoomata. Nagu peatiikis 1.2 mainitud, on kahe valdkonna inimeste
kokku viimine olnud algusest peale iiheks peamiseks katsumuseks. Seda toetab ka minu

t00 teoreetiline raamistik. Nimelt on mitmed interdistsiplinaarsete tooriihmade uurijad
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vélja toonud, et sellise koostod puhul on esmatdhtis iihisele arusaamale joudmine ja
teineteise harimine (Monteiro, Keating 2009: 11-12). Samas nimetavad mitmed
uuritavad, et erinevate oskustega inimeste kokku toomine on eduka teadust6o tarbeks

véga oluline, tiksteisest aru saamine votab kiill aega, aga on seda vaért.

Osalusvaatluste kdigus on ilmnenud, et mida aeg edasi, seda enam on kerkinud esile
rihmaliikmete vahelisi pingeid, mis on pohjustatud erinevatest arusaamadest, kuidas
teadust6dd 1dbi viia ja kus seda avalikustada. Peamiseks vaidluskohaks on olnud kiisimus,
millistes ajakirjades tuleks artikleid avaldada, et olla Laéne-Euroopa teadusega samal
tasemel. Siinkohal on tekkinud vastasseis projektijuhi ja osade liikkmete vahel. Kui juht
leiab, et kindlasti tuleks avaldada mainekas lddne ajakirjas, siis liikkmete arvates voiks aga
avaldada ka mones Eesti véljaandes. Lisan ilmestamiseks osalusvaatluse markmed

toorihma koosolekust:

Riihmaliikmel segadus, kus oma artiklit avaldada, milline prestiizne ajakiri votaks artikli
vastu. Jama on ka see, et avaldamine peab olema tasuta. Ta pakkus, et voiks Eesti mingis
ajakirjas avaldada, aga riihmajuhile see ei sobi, sest see ei ole Euroopa tasemel: “Uks
pohjus, miks me tahame publitseerida on see, et partneritele ndidata, et me oleme tasemel
ja selleks peaks Lddne-Euroopa ajakirjas avaldama. Piinlik kui kohalikud tiitibid
avaldavad kohalikus ajakirjas.” (10.05.2018)

Lisaks ajakirja valimise probleemile on vaidlusi tekitanud laiem teema, kas teadusartiklite
avaldamine on enam vajalik. Siinkohal tekkis taas vastasseis projektijuhi ja kahe liikme
vahel, kelle hinnangul on fiilisika muutunud {iha rakenduslikumaks ja seega ei olegi
artiklite kirjutamine enam nii oluline. Samuti on pinget tekitanud viitamise kiisimus,
milliste juhiste jargi peaks nii projekti raportis kui ka artiklites viitama. Ka selles arutelus
kerkis esile Lééne- ja Ida-Euroopa vordlus, nimelt peetakse rithmajuhi hinnangul Ida-
Euroopast tulnud teadustoid tihtipeale plagiaadiks, sest viitamised ei vasta lddne
standarditele. Seetdttu rdhutab ta eriti viitamisreeglite korrektset jilgimist. Ulejidinud
rihmalitkmed ei tahtnud teatud viitamisreeglitega kiill ndus olla, kuid ka seekordne
arutelu I0ppes taaskord tddemusega, et kui iilemus nduab, siis nii tuleb teha. Niisiis on

riihmas tugev alluva ja iilema suhe, mille jérgi jadb viimane sdna alati rithmajuhile. Sellest
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tulenevalt voib uuritavat tooriihma nimetada hierarhiliseks organisatsiooniks, sest seda

iseloomustab selgelt piiritletud autoriteet (Smerek 2010: 30).

Algselt oli projektijuhi visiooniks luua pikem hierarhiaredel, mille kohaselt Jakob oleks
olnud Roberti kdrval teiseks juhiks ning Joosep juhi asetditjaks, kuid see plaan ei ldinud
tdide. Peamiseks pOhjuseks oli see, et selline tddjaotus sai paika pandud siis, kui
eesmargiks oli veel luua tiks suur tihisartikkel, mis olekski ndudnud tihedamat koostd6d
ja konkreetsemat todde jaotust. Poole projekti pealt, kui selgus, et iilevaate artikli
kirjutamine kiib iile jou, otsustati, et igaiiks kirjutab eraldi artikli ning seega ei olnud
enam vaja mitut inimest, kes riihma t66d koordineeriksid. Nii Jakob kui ka Joosep

keskendusid seega eelkdige enda artikli kirjutamisele.

3.3.1. Projektijuhi vaade koostoole

Jargnevalt avan projektijuhi vaadet koostddle. Peamise raskuskohana toob rithmajuht
vélja litkkmete erinevad taustad ja prioriteedid, mis on kohati viinud vaidlusteni ja teinud
koostdo tegemise keeruliseks. Samuti on téOprotsess olnud aeglasem kui ta oleks lootnud,
mis tuleneb tema hinnangul sellest, et teksti kirjutamise asemel on liiga palju kirjandust

loetud ja arutletud.

Rithmajuht toob koostd6 puhul suurima katsumusena vélja tiimiliikmete erinevad taustad
ja sellest tulenevalt ka erinevad arusaamad. Tema hinnangul varieeruvad liikmete
prioriteedid vastavalt sellele, millistelt fiiiisika suundadelt nad tulevad, samuti sdltuvad
teadlaste tooharjumused nende vanusest. Niiteks toob ta vélja, et Lididne-Euroopa
teadusstiil on mitmele rithmaliikmele vdoras ja seega vottis projektiga kohanemine aega,
tema arvates mangib siinkohal olulist rolli osade teadlaste Noukogude Liidus tootamise

taust, mida ta intervjuudes rohutab.

Ta toob vilja, et tiimiliikmetega koos to6tamises on tulnud ette mitmeid {iillatusi, millega
ta ei osanud arvestada, nditeks on liikmeid, kes ei soovi vélispartneritega koostodd teha
ega vilisldhetustes kéia. Eelnevalt kirjeldatud kiisimuse puhul, kas teadusartiklite
kirjutamine on vajalik vdi mitte, oli Robert olukorras, kus ta pidi otsustama, kas lubada

monel rithmaliikmel artikli kirjutamisest hoiduda. See olukord tdi Roberti jaoks endaga
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kaasa kiisimusi sellest, milline juht ta olla soovib ja kuidas kéituda nii, et projekti

tulemuseks oleks kiill edukas teadustdo, aga et ka kdik alluvad oleksid samal ajal rahul:

Selles mottes, et mina olen selle projekti raames, mina olen see vahetu téokorraldaja,
mina voin oelda Toomasele, et okei, niiiid sa tegeled artikliga. Ilmselt mul oleks see,
vidhemalt formaalselt mul on see digus, delda, et okei, praegu sa teed siis seda. Sest mina
vastutan projekti eest ja tema peab siis mulle nagu alluma, aga samas ma ikkagi tahan,
et kuidagi see koostoo sujuks ja et ma ei usu, et selline viga jouline voi formaalne

ldhenemine, see oleks nagu viimane variant iitleme nii. (Robert)

Robert on véga tugeva organiseerimisvdimega juht, lisaks koosolekute ja todprotsessi
planeerimisele, piitiab ta ka riithmaliikmete omavahelist koostodd edendada ja suunata.
Ta tddeb, et ei taha olla karm juht, aga selleks, et t60 tehtud saaks, peab ta olema
konkreetne ja kontrolliv, mis viitab samuti hierarhilisele organisatsioonile (Smerek 2010:
30). Toon néiteks 1digu osalusvaatluse miarkmetest 1.11.2017 koosolekult, kus riihmajuht

ptitiab rithmaliikmete omavahelist kohtumist paika panna:

“Mis arvate, kas sobib?” - ‘jah, voib ka”. ,,Millal saate kokku?* riihmajuht viga
tugevalt kontrollib nende koosoleku kokkuleppimist — ,,mis pdeval? Kus? Kus kokku
saate? Kes kellele vastu ldheb? Mis kell? Pange lihtsalt paika, et on paigas ja tehtud.
Lepivad aegu kokku, projektijuht ikka tiritab juhtida — ,,Jakob voiks ka teie juurde tulla.
Akki Toomas kell iiks, Jakob kell kolm. Teil on vaja kaks tundi tésist toéd. Teeme siis nii,

mdngime timber. Kas olete nous, et see on parem?” (1.11.2017)

Sellist juhtimisstiili pdhjendab Robert rithmaliikmete distsiplineerimisega, mis on tema
sonul vajalik, sest mitmed neist ei ole Léddne-Euroopa teadusele omase

projektimajandusega harjunud ning vajavad seega konkreetset suunamist:

...no mina olen suunanud nditeks osasid, et nad peavad teineteisega kohtuma
stistemaatiliselt, isegi niiiid, et kaks korda nddalas, see on minu eesmdrk, esmaspdeval

neljapdeval kohtuvad. See on selleks, et nad ei tegeleks muu asjaga. (Robert)

Uhe peamise probleemina toobki Robert vilja distsipliini puudust ja viihest todtamist, mis

peitub selles, et nauditakse koosoleku arutelusid ega tehta tdsist t60d:
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Tekkis ka olukord, kus umbes tundubki, et osad inimesed, nad ongi rahul, et istuvad seal
nendel koosolekutel ja see sama diskussioon see ongi to6 on ju. Ja siis ma olen proovinud
selgeks teha, et see t60 on, mis toimub koosolekute vahel ja see, et me arutame 1-2 tundi,

see ei ole t00, see on aruanne sellest, mis toimus vahepeal. (Robert)

Samuti on Robert pidevalt fiiiisikutele meelde tuletanud, et nad lisaks kirjanduse
lugemisele ka mirkmeid teeksid ja midagi kirja paneksid. Nimelt on osad litkkmed
stivenenud kirjanduse ldbitootamisse, et teemadest pohjalikult aru saada, kuid nagu

Robert rohutab, siis maksab Euroopa Komisjon kirjutamise, mitte lugemise eest:

Ma saatsin neile kirja, osadele iitlesin suuliselt, et see on tditsa mottetu, et umbes me ei
saa siin kolm aastat lihtsalt lugeda mingeid artikleid, siis Euroopa Komisjon kiisib, et kus
see raha on ldinud on ju. Keegi ei maksa sulle lugemise eest ja jdtavad asju ajju ja siis

hiljem nagu ununeb see. (Robert)

Roberti hinnangul on riihmaliikmete prioriteedid erinevad ja mdnedel neist on isiklik
motivatsioon projekti teemaga tegeleda madalamal kui teistel. Pdrast kaks aastat kestnud
koostddd tddeb Robert, et ta oleks eeldanud, et koostod on sujuvam ja inimestel on endal
rohkem initsiatiivi teemaga tegeleda. Samas tddeb ta, et kui ta saaks vdimaluse praeguste
kogemuste pdhjal riihma uuesti moodustada, ei oleks tal vdimalust koosseisu muuta, sest
sobivate oskustega teadlasi on vihe ning suur osa neist on muude projektidega juba viga

héivatud.

3.3.2. Rithmaliikmete vaade koostoole

Jargnevalt keskendun sellele, kuidas hindavad koostd6d rithmaliikmed. See, mida nemad
tajuvad peamiste probleemidena, ldheb vastuollu rithmajuhi vaatega. Nimelt tunnevad
mitmed intervjueeritavad, et koosolekutel on madal kasutegur, samas kui Robert leiab, et
litkmed véértustavad omavahel arutlemist rohkem kui kirjutamist. Peamise probleemina

tuuakse vélja vihese abi saamist rithmaliikmetelt ja sisulise juhi puudumist.

Laiemas plaanis hindavad rithmaliikmed koost6dd heaks, sest omavahel kohtutakse tihti
ja nii hoitakse teineteist tdoprotsessiga kursis. Polvkondlikke erinevusi intervjueeritavad

ei nde, tuuakse kiill vélja, et moni liige vOiks rohkem panustada, aga neid ei seostata selle
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litkkme {ileiildiste omadustega. Iseennast ndhakse pigem riihmast eraldiseisvana, see
iseloomustab eriti neid, kes eelistavad ka muidu individuaalselt tootada. See néitab
jéllegi, et rithmaliikmete vahel ei ole tugevat grupikuuluvuse tunnet ning tihiselt tehakse
t60d formaalsetel pdhjustel. Ametlikud reeglid kui liikkmete kooshoidjad on vélja toodud
ka hierarhilise organisatsioonile omasena (Masood, Dani, Burns, Backhouse 2006: 943-

944).

Rithmaliikmete intervjuudest kerkib koostdost rddkides iihe peamise probleemina esile
sisulise juhi puudumine. Vaatamata sellele, et tiimi loomisel 1&htus Robert ideest, et
erinevate oskustega teadlased hakkavad teineteist tdiendama, ei ole asi nii ideaalselt
suyjunud. Uuritavad tunnevad puudust rithmasisesest eksperdist, kes tunneks
radiodkoloogiliste mudelite valdkonda, sellise inimese puudumisel tuleb neil palju
kirjandust 14bi tootada ja teema endale ise selgeks teha, mis on aga projekti ajaraamidest
lahtudes keeruline. Tuuakse vélja, et riihmas pole kedagi, kes oskaks anda sisulist ndu ja

suunata tiimiliikmete tegevust:

...meil ei ole inimest, kes valdaks seda temaatikat viga hdsti ja iitleks, et niitid teeme nii,
niitid nii, niitid nii. Vot sina teed selle, ta annab sulle raja kiitte, mis sa pead, vot seda

raja kdtte andmist ei ole selles projektis. (Jaan)

Tulenevalt sellest, et pole kedagi, kes suudaks sisulist poolt juhendada, tuntakse end oma
uurimisprobleemiga {iksi olevat, sest ei rithmajuhil ega ka teistel liikmetel pole aega ega

padevust, et ndu anda:

Selles mottes no ja meie Toomas saatis siin kirju ka vdilja Joosepile ja sellele Tarmole ja
kes meil siin on Aleksandr ja. Et noh, kuidas teha ja, voi kas teil on mingisuguseid
arvamusi nende asjade kohta siin ja. Ja mitte itihtegi vastust ei ole siin tulnud, nii et

tihesonaga, peab ise siin tuulama méoda seda kirjandust. (Jakob)

Teise probleemina kerkib koostdost radkides esile kiisimus koosolekute kasutegurist. Kui
moned intervjueeritavad peavad koosolekuid kasulikeks, siis teine pool rithmast leiab, et
nendel kulutatakse liiga palju aega organisatoorsele poolele, selle asemel, et tegeleda
projekti sisulise poolega. On mdistetav, et kui sisulise t60 osas tuntakse end ebakindlalt

ja ilma suunitlusteta, siis ei taheta aega kulutada ka projekti organisatoorse poole
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arutamiseks. Samuti pole koosolekutel veedetud aeg tasustatud. Mitmed riihmaliikmed,
kellel on palju teadusprojektides osalemise kogemust, toovad vilja, et mitte {iheski
projektis ei ole varem olnud nii tihti ndost-ndkku kohtumisi. Koosolekud toimuvad aga
Roberti initsiatiivil.

Noh, minu meelest need tihtipeale need koosolekud ei ole viga sisukad. Minu meelest. Et
kiillalt palju liheb sellise tiihja jutu peale aega minu meelest, aga noh ja minu meelest on

ka see probleem, et Robert ei valda teemat, et ta nagu sisulist abi meile pakkuda ei oska.

Minu meelest on niimoodi. (Toomas)

Siin tekib aga vastuolu selles, kuidas rithmajuht tajub litkmete hinnanguid koosolekutele
jamis litkmed tegelikult ise nendest arvavad. Samuti tuleb teineteise modistmatus vilja ka
kirjanduse lébitootamise osas. Nimelt tunnevad mitmed tiimiliikmed, et nad ei ole
radiodkoloogiliste mudelite vallas piisavalt pddevad, et teadusteksti kirjutada, niisiis on
vajalik pidev juurde Oppimine ja suurel hulgal materjalide lébitootamine. Siivenemist

raskendavad projekti tdhtajad ja pidev vajadus iilejadnud rithmale tulemusi esitada.
D: Ja selle vorra on siis tooprotsess aeglasem, et ei olda nii kursis selle teemaga?

J: No kiill jah, me peame ise koigepealt selgeks saama selle temaatika ja siis saad alles

kirjutada midagi nii oelda niisuguseid kokkuvotteid eks ole. (Jakob)

Rithmajuhi ja liikkmete hinnangud ldhevad lahku nii koosolekutesse suhtumise kui ka
selles, kuidas tajutakse vanuselisi erinevusi. Robert toob koostdo probleemidest réédkides
esile just pdlvkondlikke erinevusi, mis tingivad selle, et rithmaliikmetel on erinevad
taustad ja arusaamad, keegi peale tema aga seda probleemina ei taju. Peamine murekoht,

mis rithmaliikmetel koostédga on, on sisulise juhi puudumine.

3.3.3. Rahvusvaheline koostoo

Jargnevalt kirjeldan Eesti riihma koostdod projekti vélispartneritega, tdipsemalt, milliseid
kasutegureid intervjueeritavad selle juures nidevad, samuti, mis on valmistanud selle
puhul raskusi. Késitlen ldhemalt ka intervjuudes esile kerkinud konekat teemat Lééne- ja

Ida-Euroopa teaduse vastandusest.
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Pea kdik rithmaliikmed rohutavad rahvusvahelise koostdo ja Ladne-Euroopa kontaktide
olulisust. Vaid iikks vanema generatsiooni flilisikutest keeldub vélismaal kohtumistel
kdimast, pdhjendades, et on juba niigi todasjus reisida saanud ja ei tunne enam selle vastu
huvi. Uhe pdhjusena toob ta vilja ka selle, et tema artikli teema liheb {ildisest
TERRITORIES’e teemast lahku, niisiis distantseerib ta end projektist ja suhtlusest
vélispartneritega. Seetdttu on temal ka kodige vdhem arusaama laiemast projekti

raamistikust ja sellest, millega partnerid tegelevad.

Teised intervjueeritavad tunnevad rahvusvaheliste kontaktide vastu huvi, Laddne-Euroopa
teadusmaastikule vaadatakse alt {iles ning ptiiitakse ka enda vdimekust vélispartneritele
toestada. TERRITORIES projekti puhul rohutatakse voimalust teha koostdod ja dppida
tipptegijatelt:

Aga muidugi, siin on positiivne asi, sest ma titlen kui siin loed neid artikleid ega siin raha
kuskil konverentsidel kdia pole, aga see vihemalt viib nende teadlastega kokku ja néded
ndost dkki ja saad iihtteist arutada ka nii oelda projektiviliselt, konkreetsete teemade
tihisarenduses voi tihistegevuses. Et tal vihemalt nii sotsiaalse sidususe ja suhtlemise

suhtes on projektil kindlasti selline osa, mida on raske alahinnata. (Tarmo)

Seega on projektid ja nendega kaasnevad kohtumised teadlase jaoks olulised sotsiaalse
kapitali loomiseks. Lisaks on Igli¢ jt rohutanud rahvusvahelise koostd6 olulisust véikeste
riikide teadlaste jaoks, seetdttu, et see vdimaldab neile ligipddsu teadmistele, mis riigi
siseselt puuduvad (Igli¢, Doreian, Kronegger, Ferligoj 2017). Ka TERRITORIES projekti
vélispartnerid toetavad Eesti rithma ndu ja juhendamisega ning vdimaluse korral jagavad
ka enda kogutud andmeid. Vilisrithmadel on oluline roll mudeli loojatena, kuna Eesti
riihmal endal arvutusmudelit pole, siis tuleb tundma ja kasutama dppida vilisriihmade
omi. Sel eesmirgil veetis Joosep ka kaks néddalat Madridis, et tootada koos sealse

mudeliloojaga ja 0ppida seeldbi mudelit paremini mdistma.

Samas ei ole TERRITORIES projekti partnerite omavaheline koost66 sujunud ideaalselt,
nditeks oli probleeme tddjaotuse loomisega kodikide uurimisrithmade vahel. Lisan selle

ilmestamiseks osalusvaatluse mérkmed riihma koosolekust 22.01.2018, mil Skype’i
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kaudu liitusid aruteluga ka partnerid Saksamaa kiirguskaitse keskusest BfS. Lisaks

koostddle annab see 16ik pildi ka rithmajuhist kui tugevast organiseerijast:

Eesti riihma juht tahab Exceli tabelisse kirja panna, kes mida teeb rahvusvahelistest
partneritest aga sakslane Herbert iitleb, et kedagi ei saa sundida midagi tegema, et neid
peab motiveerima? Ja et me ei saa kellegi nimesid sinna tabelisse panna, ilma arutamata.
Sofia arvab, et seda peab iihisel koosolekul arutama, aga Robert vaidleb vastu, et Oslos
Jjuba taheti seda teha, aga norrakad, kes elavad samas linnas ei tulnud kohtumisele isegi
kohale. Seega Robert tahab paika panna, kes mida teeb, sest ,,selliste partneritega“ ei
saa muud moodi. Sofia ja Herbert ei oska selle peale midagi kosta, nii et Exceli tabeli

nimedega tditmine jétkub. (22.01.2018)

Koostdo vilispartneritega on olnud tooprotsessis mitmel moel katsumuseks. Nimelt on
Roberti sonul eri todrithmadel eri huvid ja vaated sellele, kuidas mingi probleemiga
tegeleda voiks. Samuti on litkmesriikidel erinevad tdostiilid, on juhtunud nii, et iiks
riihmadest on andnud projekti alguses palju lubadusi, kuid ei ole neid tegelikult tditnud.
Moned partnerid panustavad rohkem ja pdhjalikumalt kui teised. Raskuskohaks on olnud
ka koosolekute kokkuleppimine. Keegi partneritest ei tegele TERRITORIES projektiga
taiskohaga, kdigil on palju muid kohustusi ja seega on raske leida iihist aega, et senist
tooprotsessi arutada. Samuti on Eesti riihma liikmetel tekkinud probleeme, sest
vélispartnerid ei ole nende kirjadele vastanud vdi on seda teinud véga hilja. Nimelt
soltuvad eestlased teiste partnerite moddetud andmetest, probleemne kirjavahetus on
aeglustanud tooprotsessi just sel puhul kui pole vastatud soovile saada uurimistooks
vajalikke andmeid. Samas esineb Eesti to0riihma sees ka hirmu vilispartnerite ees

rumalat muljet jitta, mida annab edasi jirgnev tsitaat:

T: [...] Aga hetkel neid andmeid on viga raske leida kirjandusest, et voib-olla oleks, koige

oigem tegelikult oleks kontakteeruda teiste osapooltega.
K: Just Territories projekti raames voi iildse nagu?

T: Territories projekti raames ja, aga seda on natukene keeruline teha, et noh natukene
imelik niimoodi delda, et palun soovitage mudelit voi andke andmeid voi no kuidagi

niimood;.
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K: Aga miks see imelik on?
T: No see jdtab meist natuke ebakompetentse mulje. (Toomas)

Nagu juba eelpool kirjeldasin, on Eesti rithma siseselt korduvalt esile kerkinud Lééne- ja
Ida-Euroopa teadusmaastike eristamine. Lisaks juba kirjeldatud ajakirja valimise ja
viitamise probleemile tuuakse {ihe erisusena vélja ka see, et mujal maailmas usaldatakse
Ida-Euroopa teadustulemusi vdhem, sest siin on viiksem rahastus ning seetdttu

médratakse ka osade distsipliinide puhul siin kirjutatud artiklitele rohkem retsensente:

J: Ja monel alal, iitleme molekulaarbioloogias ja keemias, kui autor on siit lda-

Euroopast, siis on kolm retsensenti.
D: Miks?

J: Meil ei ole, iitleme kus on laborikatsed vaja teha puhaste kemikaalidega, et meil ei ole
nii palju raha, et osta puhtaid kemikaale, meil to6tatakse mustalt natukene. See on loonud

sellise natuke usaldamatuse selle lda-Euroopa vastu. (Jaan)

Uldiselt ollakse riihmasiseselt iihel ndul, et Li4ne-Euroopa teadus on rohkem tasemel ja
seda nenditakse kui fakti. Lisan oma osalusvaatluse mérkmed 31.10.2018 toimunud

koosolekust, mis néitab, kui oluline on mulje, mille endast vélispartneritele jaetakse:

Jaan ja Robert vaidlevad, kas Jaan peab oma raporti tekstis panema Galileo eluaastatele
Jdrgi viite voi mitte. Koik teised noustuvad Jaaniga, et ei pea, aga Robert ei noustu iildse.
Selle vdikse asja iile kdib pikk ja terav vaidlus. Robert: “Te keeldute aktsepteerimast
lddne standardeid!”. Joosep sai kurjaks. Robert: “Mina tean, et siit lda-Euroopast
tehakse teistsuguseid viiteid, mida lddne maailmas nimetatakse plagiaadiks ™. (Viga halb
Jja isegi oel olukord ma iitleks, pinge laes). Teised koik vaikivad, ainult Robert-Joosep-
Jaan vaidlevad. Joosep: “No kui iilemus nouab, siis tuleb teha”. Robert: “Me ei taha

ennast lolliks teha sakslaste ees”. (31.10.2018)

Niisiis tuuakse TERRITORIES projekti iihe positiivse kiiljena vilja vdimalust teha
koost6od Euroopa tippteadlastega. Projekt voimaldab kéia vilisreisidel uusi teadmisi ja
oskusi ammutamas ning kontakte loomas. Omavahelistes vaidlustes on kerkinud iiles

Liéne- ja Ida-Euroopa vastandamine, mis tuleneb survest end viélispartneritele tdestada.
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4. Teadustoo juurde kuuluv ebakindlus

Teadlase karjdéri juurde kuulub palju erinevatest pohjustest tulenevat maaramatust. Nagu
Brechelmacher jt on kirjutanud, peavad selleks eriti valmis olema noored alustavad
teadlased, sest just karjééri alguses on risk kdige suurem ja puudub stabiilsus. Ebakindlad
véljavaated tookoha osas ja ebasoodsad finantsolud kdivad késikdes pikkade to6tundide
ja vdhese vaba ajaga. Samuti peab teadlasel olema valmidus todtada vélismaal, sest ka
rahvusvaheliste kogemuste olemasolu on karjééri puhul méirav. (Brechelmacher, Park,
Ates, Campbell 2015: 13) Kuid ka kogenud teadlased tunnevad méddramatust, mis tuleneb
eelkdige piiravatest toolepingutest, survest saada parimaid tulemusi ning teadusmaailma
konkurentsist. Sellest kdigest lahtuvalt peab tanapdeval teadlane olema paindlikum kui

kunagi varem. (ibid.: 19)

Just midramatus on see, mis lihendab kdiki minu poolt intervjueeritud teadlasi, olenemata
nende vanusest vOi positsioonist iihiskonnas. Ebakindlad olud tulenevad nii
teadusrahastuse probleemidest, projektidele tuginemisest kui ka survest edukalt

publitseerida. Neid aspekte kisitlengi 1dhemalt kdesolevas peatiikis.

4.1. Teadusrahastuse probleemid ebakindluse pohjustajana

Selles alapeatiikis kirjeldan intervjuudest esile kerkinud teadusrahastuse problemaatikat,
mis asetab teadlased ebakindlasse positsiooni. Peamisteks raskuskohtadeks nimetatakse
teadust6o projektikesksust, todtamist viikese koormusega, tookohtade véhesust jms.
Probleemid rahastusega mojutavad uuritavaid erinevalt, tulenevalt nende vanusest ja
positsioonist iilikoolis. Finantsprobleemid mingivad rolli uurimisteemade valikul, samuti

selles, kuidas teadlane ndeb nii enda tddalast tulevikku kui ka fiitisika olukorda laiemalt.

Teadusrahastusest rddkides kerkib intervjuudes esile selle diinaamika ehk vdordlus
varasemate aegadega. Kdik uuritavad toovad esile teadusrahastusega seotud probleeme,

kuid nii keskmisesse kui ka vanemasse vanuserithma kuuluvad fiisikud, kelle teadlasena
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tootamise kogemus on pikem, rdhutavad, et olukord on muutunud aja jooksul iiha
negatiivsemaks. Jaan, kelle teadlasekarjddr sai alguse Noukogude Liidu ajal, kirjeldab

teadusrahastuse diinaamikat jargmiselt:

Niitid teine asi, meil on niitid siin alates sellest noukogude ajast, on see oli fiitisika
instituut, kus oppetood ei tehtud,[...]. Ja see oli Teaduste Akadeemia. Teaduste
Akadeemia elas vdga hdsti, palgad olid peaaegu samad nagu iilikoolis, tehti loomingulist
tood, mitte mingisuguseid tudengeid, oppetoé on raske, oppetodd teha. Vanasti olid
kordades suuremad kui praegu oppejou téo. Niiiid kui me siis taasiseseisvusime olid
moned rasked aastad, aga siis tulid eurorahad ja olid jdlle viga head ajad, sai vilismaal
kdia ja nii edasi ja koik ja, tohutud projektid olid siin, ega ma andsin toéd siin, 2002-
2015 kiimnele inimesele maksin palka. [...] Vot see koik on kokku kukkumas, suuresti
kokku kukkunud. Me oleme eurorahadega, me oleme niitid mitte abisaajad, vaid me

peame olema abiandjad, nii vanad niiiid eks ole. (Jaan)

Seoses rahastuse langusega meenutavad vanemad rithmaliikmed ndukogude aega oma
todelu kontekstis hea sdnaga. Noukogudeaegse teadussiisteemi puhul rShutatakse
stabiilsust, vdimalust sliveneda ja hdid rahastamise vdimalusi, finantsi jagus nii
palgarahaks kui ka kalli laboritehnika soetamiseks. Nagu eelnevast tsitaadistki ilmneb,
oli Teaduste Akadeemias td6tamise periood intervjueeritava jaoks kui kuldaeg, mil ta sai
oma todle ldheneda loominguliselt ning teenis selle eest ka védrilist palka. Sellele
minevikupildile vastandub tdnapdevane suures osas projektidel pohinev teadustdo, mis
jaab stabiilsusest kaugele, ning karm tdsiasi, et laboreid on tulnud majanduslikel pdhjustel

sulgeda.

Veel toovad vanema pdlvkonna esindajad vilja, et kuna teadusrahastus on probleemne,
tuginetakse paljuski vanematele teadlastele, kes saavad nagu nii riigilt pensioni. Niisiis

on neil vdimalik té6tada véikese ametikoha ja kehva palga eest:

T: Noh kui te vaatate seda sama toétajate nimekirja, siis tdiskohaga toétajaid on siin

vdga vihe, koik tootavad alates siin 0,1-0,2 kohaga ja lopetades 0,6-0,7 kohaga.

K: Aga mis nad juurde teevad, sellepdrast, et iilikooli palkade juures 0,2-ga ju kuidagi ei

ela dra?
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T: Noh, siin mdngitakse ka selle peale, et inimesed saavad pensioni. (Tarmo)

Lisaks toob Jaan vilja, et iilikoolil ei ole raha toetada vabaainete loengukursusi ning

seetdttu on talle tehtud ettepanek kursust vabatahtlikult pidada:

Ja niitid me oleme niimoodi siin, et me oleme tohutumas rahahddas, instituut on siin.
Inimesi koondatakse. Ma tahtsin iihte kursust hakata lugema, éeldi, kas sa oled nous seda

tegema vabatahtlikult, ilma rahata. Me peame hakkama t6od ilma rahata tegema. (Jaan)

Nagu teisedki, toob teadusrahastuse vdhenemise probleemi vélja ka rithmajuht Robert.
Olles Eestis teadlasena todtanud viimased kiimme aastat, leiab ta, et selle aja jooksul on
rahastuse probleemid iiha siivenenud ning kui ta oleks praegu sama valiku ees nagu
kiimme aastat tagasi, otsustaks ta tdendoliselt Eestisse tootama mitte tulla. Kirjeldades
teaduspoliitikas tehtud muudatusi ja nendest tulenevaid puudujddke rahastuses toob ta

viélja ka selle seose teadlaste todmotivatsiooniga:

Ma arvan, et see on ka viga suur masendus Eesti tdnaste teadlaste seas, et nagu umbes
tikskoik kui hea teadlane sa oled, sa void jddda toétuks, sa ei saa teha seda, mis su on. Et
selles mottes mina iitlen, et see on, eks neil olid ka omad faktorid, miks nad pidid neid
otsuseid tegema, aga see on minu arvates iiks suurimaid pohjustajaid, miks on hetkel
nagu see.. iihesonaga mulle hetkel tundub toesti, et Eesti teadlastel on ikka madal

motivatsioon ja depressiivsed. (Robert)

Nooremate intervjueeritavate jaoks on teadusrahastuse probleemid seotud eelkdige
tulevikuviljavaadete ja uurimisteemade valikuga. Viimase puhul tuuakse vélja, et enim
on Euroopa Liidult vdimalust rahastust saada rakenduslikele teemadele. Teoreetilistel
teemadel ei néhta tulevikku ja seega keskendutakse ka oma valikutes pigem suundadele,
millel on olemas praktiline rakendus. Selline ,.kuumadele teemadele” keskendumine
langetab aga teadlaste toomotivatsiooni, sest nad ei saa tegeleda sellega, mis on neile
tegelikult stidameldhedane (Carson, Bartneck, Voges 2013: 185). Ka alljargnevast
tsitaadist on ndha, kuidas uurimisteemade valikul 1dhtub teadlaskarjdéri alguses olev

Aleksandr Euroopa Liidu rahastamispoliitikast:

K: Aga kas see ongi see, mis sind praegu fiitisikas koige enam huvitab, koige rohkem

meeldib praegu fiitisikas just see teema voi tahaksid midagi muud tulevikus veel?
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A: Pdris raske kiisimus, mina tahaksin teha midagi huvitavamat, huvitavamat, nditeks
tuumaenergeetika research, aga selle eest praegu ei maksta Euroopas, et tuleb nagu

vaadata, mida ja milliseid projekte Euroopa Liit finantseerib. (Aleksandr)

Nii kuulub rithmaliikmete sdnul teadlaseks olemise juurde ebakindlus tuleviku suhtes,
mida on teadusrahastuse perspektiivist késitlenud ka mitmed teised autorid (vt
Brechelmacher, Park, Ates, Campbell 2015; Bal, Grassiani, Kirk 2014). Silmapaistev
vastuolu tekib selle vahel, mida intervjueeritavad ndevad oma t66 positiivse ja negatiivse
kiiljena. Kui teadlase ameti peamise plussina tuuakse vélja akadeemiline vabadus, ehk
vOimalus tegeleda nende teemadega, mis sind ennast huvitavad, siis miinusena
nimetatakse ebakindlat finantseeringut ja uurimisfookuse soltuvust sotsiaalsest
tellimusest. Niisiis on toorahulolu ja mddramatusega toimetulemise juures oluline leida
kattuvus nende uurimisteemade vahel, mis teadlast ennast huvitavad ja mida ka rahastajad

soosivad:

Uhesonaga see on nagu see iseotsustus péidevus, see on lahe. Kuigi see on ka teatud
mddral piiratud sellega, et mis finantsid seal taga on. Uhesénaga sa pead leidma sellise
intersection, kattuvuse, et sinu huvid ja et keegi on nous neid ka toetama, et pakuvad

kellelegi teisele ka huvi. (Robert)

Nooremate rithmaliitkmete puhul mojutab rahastuse problemaatika peamiselt nende
uurimisteemasid ja tulevikuvéljavaateid. Mddramatust vihendatakse sellega, et ollakse
paindlikud nii uurimisteemade kui ka to6tamise asukoha osas. Vanema generatsiooni
litkmed mdtestavad hetkeolukorda aga lidbi minevikuprisma. Lébi teadusrahastuse
diinaamika tdlgendavad nad ka fiiiisika iiletildist olukorda ja avalikkuse suhtumist teaduse
védrtusesse. Intervjueeritavate vaateid teadlase positsioonile ténapdeva iihiskonnas

késitlen ldhemalt peatiikis 5.1.
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4.2. Teadusprojekt kui miaidramatuse allikas

Nagu peatiikkis 2.1 kirjeldatud, tootavad uuritavad teadlased Euroopa Liidu
TERRITORIES projekti raames. Jargnevalt kirjeldan, kuidas toovad erinevad
teadusprojekti juurde kuuluvad aspektid endaga kaasa ebakindlust ning kuidas need
mdjutavad iiletildist teadustod keskkonda. Erilist tdhelepanu pddran projekti poolt
pohjustatud ajasurvele ja biirokraatiale ning sellele, kuidas need mdjutavad

riihmaliitkmete omavahelist koostddd ja ldbisaamist.

Teadusprojekti raames todtamise kogemus on olemas igal uuritaval rithmaliikmel, kuid
arvamused projektide kasutegurist varieeruvad. Projektide positiivse kiiljena tuuakse
vélja, et need voimaldavad Eesti teadusesse raha juurde suunata ja mainekate teadlastega
koostddd teha. Kui positiivne vaatenurk iseloomustab eelkdige nooremaid uuritavaid, siis
vanema pdlvkonna esindajad toovad projektide puhul vélja mitmeid negatiivseid aspekte,
mis tekitavad teadlastes ebakindlust ja vihendavad t66 kvaliteeti. Uheks selliseks tahuks
on teadusprojektiga kaasnev biirokraatia, mis tdmbab intervjueeritavate hinnangul
tahelepanu eemale sisuliselt t60lt. Nimelt tuleb teatud perioodide tagant esitada

vaheraporteid, tdestamaks, et tdidetakse projektipoolt etteantud mdddikuid.

Et seal on tohutu, nagu projekti jooksul on see tohutu biirokraatia, siis ka lopus, et koik
finants, et kuidas sai kasutatud, kas see kéik sobib. Uhesoénaga see on nagu jah selles
mottes negatiivne, need projektid nagu tulevad ldhevad ja osad on nagu lithemaajalised,
see on tegelt tisna.. iihesonaga mida rohkem me keskendume koik sellele biirokraatiale,

seda vihem meil on aega selleks tegelikuks téoks. (Robert)

Samuti toovad uuritavad vélja, et projekt eeldab enda kohandamist etteantud raamistiku
jérgi. Nimelt ei iihildu projekti poolt antud uurimisteemad alati teadlase varasemase
tegevusega ja nii tuleb endale huvipakkuvaid uurimissuundi muuta, et need kattuksid
nduetega. See eeldab aga ka tootamist teemadega, millega pole varem kokku puututud
ning tekitab ebakindlust (vt ptk 3.2). Méddramatuse allikaks on ka teadmine, et projekti
tulemused peavad olema nduetele vastavad ja finantside kasutamine pohjendatud. Samas

ei saa aga teadlane todprotsessis kindel olla, millised saavad olema tema t66 tulemused.
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Uuritava toorithma jaoks on iiheks peamiseks raskuskohaks olnud projektipoolne
ajasurve. Tuuakse vilja, et liihiajalised projektid ei vdimalda uurimisteemasse
keskendumist. Nagu peatiikis 3.3.2 kirjeldatud, on see eriti suureks probleemiks nende
litkkmete puhul, kes tegelevad radiodkoloogiliste mudelitega esmakordselt ning peavad

niisiis rohkelt aega kulutama ka juurde dppimiseks.

D: Aga kuidas sa hindad teie tooprotsessi? Seda kui kaugele te olete hetkel joudnud?
Olete jarjepeal omadega?

J: Eks oleks ikka parem kui oleks kaugemale joudnud. Aga probleem on selles just , et

meie hulgas ei ole selle ala niisuguseid siivitsi teadjaid inimesi siin [ ...]
D: Ja selle vorra on siis tooprotsess aeglasem, et ei olda nii kursis selle teemaga?

J: No kiill jah, me peame ise koigepealt selgeks saama selle temaatika ja siis saad alles

kirjutada midagi nii oelda niisuguseid kokkuvotteid eks ole. (Jakob)

Liihiajalise projekti poolt pohjustatud ajasurve on olnud ka {iks rithmasiseste ebakdlade
peamisi pdhjustajaid. Koosolekutel osalusvaatlust tehes on ilmnenud, et mida aeg edasi,
seda pingelisemaks on ldinud uuritavate omavahelised suhted. Uheks pohiliseks
konfliktide allikaks on olnud oodatust aeglasem todprotsess, mida kirjeldasin ka peatiikis
3.3.1. Probleem tekib sellest, et riihmajuhil ja liikmetel on erinevad prioriteedid ning
nidgemus koostodst. Samuti keskendutakse erinevatele teadustdd osadele, kui juhi
eesmargiks on jélgida, et rithma t60 toimiks ja projekti eesmérgid saaksid tdidetud, siis
teised keskenduvad uurimistdd labiviimisele. Erinevate rohuasetuste tdttu on ka nende
vaated koostdole erinevad. Kui rithmajuht tdlgendab aeglast tooprotsessi liikmete vihese
motivatsiooni ja panustamisega, siis litkkmed ise pohjendavad seda sellega, et palju aega
kulub juurde dppimisele. Uuritavad ei tunne end antud teemas piisavalt enesekindlalt, et

ilma selleta midagi kirja panna.

Projekti poolt etteantud nduded ja nende jélgimine on rithma koosolekutel korduvalt
arutluse all olnud. Vastasseisudes jdéb iihele poole riihmajuht Robert, kelle peamiseks
eesmargiks on projekti eesmérkide tditmine ja finantside pohjendamine, teisele poole
jddvad riihmalitkmed oma vajaduste ja huvidega, mis projekti raamistikuga alati ei kattu.

Roberti iilesanne on hoida litkmeid joone peal, kuid koosolekutest ilmneb, et teadlased
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tahaksid teinekord to6tada slivenenumalt ja rohkem kui ette ndhtud, nagu niitab ka

jérgnev 101k minu vilitoé markmetest:

Jakob teeb ettekande parameetrite mddramatuse hindamisest ja sellega seotud
probleemidest. Tahab teha sissejuhatust teemasse, aga Robert segab juba keset esimest
lauset vahele, et ,,pohirohk peab olema ikkagi sellel, kus maal te oma artikliga olete. *
Robert ei taha teemadesse viga siigavalt siiveneda, ta ootab produkti, teised
rithmaliikmed paistavad pigem tahtvat sisulisse poolde siiveneda ja asja pohjalikult teha.

(21.03.2018)

Lisaks eelnevalt mainitud probleemidele tdstatavad uvuritavad kiisimuse ka selliste
teadusprojektide kasutegurist. Nende jaoks on oluline, et uurimist66 tulemusi saaks
rakendada, samas teadvustavad nad vOimalust, et projekti Idppraport on vaid osa

bilirokraatiamasinast.

Et kui see projekt kauem kestaks ja saaks koik asjaga koik nurgatagused ldbi arutada ja
teha, siis see voiks olla kiill viga selline positiivne, viljakas, kuidas oelda. Aga kui ta
eesmdrk on kolme aasta pdrast teha lopparuanne, mida ma kardan, et lugejaid saab viga
vihe olema, ainult need biirokraadid, kes hindavad kas raha on oigesti kasutatud voi ei
ole, siis on pigem see kasu on nende osalistele, kes vihemalt said sellega tegeleda ja voib-

olla moned publikatsioonid. (Tarmo)

Niisiis asetab projektipdhine todtamine teadlased ebakindlasse olukorda. Tootada tuleb
ajasurve all ning kindlate nduete jirgi, tegeledes tihtipeale teemadega, millega varasemalt
kokku puutunud ei ole. Oma t66 tulemusi ja finantside kasutamist tuleb pdhjendada
vaheraportites, mis piiravad ajalist vabadust ja tekitavad biirokraatiat. Lisaks sellele, et
uuritavad tunnevad projektiraamistiku poolset survet, tekib kahtlus ka sellisel moel

saadud tulemuste kasulikkusest.
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4.3. Publitseerimiskultus

Mitmed autorid on kisitlenud teadusartikleid kui teadlase positsiooni ja edu méérajaid
(Bird 2006, Miller 2005). Ka uuritava todrithma litkmed peavad artiklite avaldamist viga
oluliseks, ent nendivad, et nende kirjutamine on teadlase ameti juures kdige negatiivsem
aspekt, sellele eeldatakse laboris tootamist ja millegi uue avastamist. Teadusartikleid
kirjutatakse selleks, et ndidata enda kompetentsi ja olla konkurentsivoimelised. Van
Dalen ja Henkens on vilja toonud, et artiklite sisust on olulisem nende arv, see, kellega
koostd6s need on tehtud ja millises ajakirjas avaldatud (Van Dalen, Henkens 2012: 2).
Olukorda tajuvad sellisena ka intervjueeritavad. Nagu nditab alljirgnev tsitaat, on
tulemuste avaldamisest endast olulisem see, et konkurentsi tottu tuleb seda teha hea

mainega ajakirjades:

Utleme no, kiisimus ei ole mitte selles, et ma avaldan oma andmeid, vaid kiisimus on
selles, et ma ellu jddmiseks pean seda nimelt seal tegema. Viga rumal biirokraatlik

stisteem. (Tarmo)

Rithmaliikmed tunnevad, et surve ,.ellujadamise nimel publitseerida, viib selleni, et
avaldatakse palju sisutuid artikleid, mille védédrtus on kaheldav. Vanema pdlvkonna
esindajate puhul kerkib taaskord esile vordlus varasemate aegadega, tuuakse esile

publitseerimiskultuse siivenemist ajas:

Siis publitseeri ka ja teine asi, muidugi et see publitseerimise asi, kui niiiid enne oli see
asi, et sa ikka seitse vorra motlesid, enne kui sa selle publikatsiooni tegid ja siis ta oli ka
selline, et seal oli praktiliselt, et enam midagi lisada ei ole ja keegi ei lugenud neid
publikatsioone selliselt, aga praegu on votad kitte iihe mdrksona sa saad mingi joletu
miira ja sealt noppida vdlja, mis seal on, see on viga selline tiilikas. Ja ise sama miira

toota, lihtsalt hakkab vastu. (Tarmo)

Ajakirja valimise probleem, mis on mitmel korral esile kerkinud t66rithma koosolekutel
ning mida kirjeldasin peatiikis 3.3, ilmestab survet avaldada artikleid La&ne-Euroopa
parimates ajakirjades. Samas nenditakse, et kui on dnnestunud sellises ajakirjas oma t66

avaldada, kaasneb sellega ka suur au ehk siimboolne vairtus teadlase jaoks:
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Ja kui me saaksime seal avaldada, siis see oleks viga suur au ja voib-olla me oleme

esimesed eestlased, kes iildse seal avaldanud on. (Jaan)

Samuti tuuakse artikli avaldamise positiivse kiiljena vélja sellega kaasnev

eksperdikuvand:
D: Uleiildiselt teaduse tegemise juures mis meeldib? Miks see t66 meeldib?

J: No meeldib, et sa saad nagu midagi dra teha, sa saad mingeid tulemusi, mis on uudsed.
Vot see meeldib. Et sa valdad mingit asja nii hdsti, et kui sa midagi dra publitseerid, siis
tegelikult oled sa, sa valdad seda teemat ja voib-olla paremini kui keegi teine maailmas
Jja vot see tunne, mingi dra tegemise tunne ja, et ma olen midagi dra oppinud ja ma olen

targemaks saanud ja koik selline, see toob mingi rahulduse kaasa. (Jaan)

Samas on artikli avaldamise protsessis ka palju midramatust. Fiilisikud tunnevad juba
uurimise ja kirjutamise protsessis publitseerimisega seotud ebakindlust. Kardetakse
vOimalust, et t60 tulemused pole piisavalt uudsed ja atraktiivsed, mistottu ei pruugi
ajakirjad teksti vastu huvi tunda. Artiklit kirjutama hakates on teadlasel peas kiill soovitud
tulemus, kuid kui eksperimendid ja katsed sellist tulemust ei kinnita, tekib voimalus, et
kirjastajad ei tunne teksti vastu huvi. Nii on néiteks Toomas tundnud projekti véltel muret,
kas tema ja Jakobi poolt saadud tulemused on publitseeritavad voi mitte. Tema kahtlused
tulevad esile intervjuus, kui ta avaldab arvamust, et nende t60 tulemus pole piisavalt

huvipakkuv:

Ma arvan, et sellist artiklit avaldada kerge ei saa olema. Parem oleks see mudel, kus
korrelatsioonid suurendavad mddramatust, et saaks ndidata, et vaadake, et niitid kui te
korrelatsioone arvesse ei vota, siis juhtub selline paha asi, et te alahindate seda

mddramatust. Aga praegu on asi vastupidi, nii et eks ndis. (Toomas)

Ebakindlust tekitab ka teadusmaailma konkurents, mille tottu tundis Jaan ka hirmu, et
tema uurimistulemus vdidakse n-6 varastada. Nimelt soovis ta avaldada just selles

ajakirjas, kus ka eelmised teadlased, kes piitidsid sama probleemi lahendada:

J: Ja teine asi, et kui ma tahan teda avaldada, ma peaks avaldama teda selles, brittide

tihes, Metroloogia.
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D: Aga miks just seal?

J: Sest see on see, need britid ise on seal avaldanud ja see on maailma koige tuntum
sellise mootmistehnika ja dkki nad pannakse mustaks oponendiks, dkki nad vaatavad, et
,,00 " ja siis nad teevad ise selle.. Ma voiks ka mujal avaldada, aga ta sobiks sinna nagu

rusikas silma auku tollesse ajakirja.
D: Et britid voivad siis dkki nagu kriitilised..?

J: Minu oma tagasi liikata ja ruttu dra publitseerida ise seda asja kuidagi teistmoodi,
nendel kdib see rutem see publitseerimine, vot seda ma kardan natukene. [...] Ma ikkagi
riskiks sinna brittide omasse saata, et voib tekkida selline, teadusmaailmas niimoodi voib

olla. (Jaan)

Samuti tekitab publitseerimisprotsessis ebakindlust teadmatus, kes médratakse vastava
artikli retsensentideks. Tuuakse vilja, et teised teadlased vdivad artiklite
kommenteerimisel oma kolleegide vastu olla viga karmid ning see vdib viia artikli tagasi

likkamiseni:

Monikord need mdrkused puudutavad kohe viga selle asja sisulist kiilge, et kuulge, see
meetod, mis te olete valinud voi see, mis te olete teinud voi iildse see, mis te teete, see ei
oma mingit tihtsust ja, iihesonaga pritsivad miirki sulle peale sinna. Ja kuna tema on

anoniitimne, siis ta voib seda teha, karistamatult. (Jaan)

Retsensentide anoniilimsusest tulenevat midramatust aitab vihendada voimalus pakkuda
ajakirjale ka omalt poolt vélja teadlasi, kes voiksid autori hinnangul t66 teemaga kursis
olla. Niisiis podravad uuritavad suurt tdhelepanu sellele, keda retsensentideks soovitada
ning seda arutatakse koosolekutel iihiselt ja pohjalikult. Sobilike retsensentide valimisel
kerkib esile ka sotsiaalse kapitali olulisus. Nimelt tahavad fiilisikud ajakirjale vilja
pakkuda just neid kolleege, kellega saadakse hésti 1dbi ning kelle puhul eeldatakse, et
kommentaarid saavad olema leebed ja tunnustavad. Niisiis on teadlase suhtlusvorgustikul
otsene moju tema t66 levikule ja omaksvdtule. Lisan niitlikustamiseks oma vélitoo

mirkmed koosolekust, kus arutati Jaan artiklile retsensentide pakkumist:
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Jaan jagab listi voimalikest retsensentidest. Uhega nditeks ta téétas koos Teaduste
Akadeemias. Uhe kohta avaldab arvamust, et dkki ta on liiga karm. [...]. Robert avaldab
arvamust, et Jaani artikkel ei ole seotud radiookoloogiaga, aga seal nimekirjas on just
sellised inimesed. Jaan: “They are our friends”. Robert: “Yes but they are not
specialists”. Jaan tahab soovitada retsensentideks sobralikke inimesi. Robert tahab

inimesi, kes teavad iihtteist matemaatikast, aga mitte viga palju. (12.12.2018)

Seega on teadusartikli avaldamise protsessis palju ebakindlust, mis tuleneb
teadusmaailma konkurentsist. Maddramatust pdhjustab teadmatus, kas tehtud t66 saab
avaldatud ja kui, siis millise mainega ajakirjas. Ebakindlusega vditlemiseks toetutakse
retsensentide valimisel oma sotsiaalsele kapitalile ning loodetakse seeldbi toole
positiivset tagasisidet. Nagu minu vilitoddest selgus, on artikli avaldamine korge
mainega ajakirjas uuritavate jaoks véga ihaldusvdirne ning seega voibki seda nimetada

publitseerimiskultuseks.
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5. Sotsiaalne vastutus ja teadustoo iihiskondlik kasu

Jargnevalt vaatlen seda, kuidas uuritavad tajuvad ja motestavad teadlase positsiooni
tanapdeva Eestis. Kuidas nad néevad enda rolli ihiskonnas ja voimalusi avalikkusele oma
to0ga moju avaldada ning kuidas sealjuures mangib rolli teadlase taust. Teises alapeatiikis
keskendun sellele, millist tdhendust uuritavad ise enda t66le omistavad ehk millisel
méiiral nad sotsiaalset vastutust tajuvad. Selles peatiikis tuleb ilmsiks teadustdo ja laiema
ithiskonna seosed. Teadlaste hinnanguid oma positsioonile mdjutab nii meedia,

teadusrahastajate ootused kui ka teaduspoliitikas aja jooksul toimunud muutused.

5.1. Hinnangud teadlase positsioonile tinapieva ithiskonnas

Jargnevalt kirjeldan seda, kuidas intervjueeritavad hindavad teadlase positsiooni ja
teadust6d vadrtustamist tdnapdeva lihiskonnas. Selle juures, kuidas tajutakse laiema
avalikkuse suhtumist fliiisikasse, madngib rolli nii rahastuse problemaatika, meedia
kajastused kui ka noorte vihene huvi distsipliini dppimise vastu. Sealjuures kerkib esile
vanema pdlvkonna esindajate vaatepunkt, kes vordlevad ka siinkohal hetkeolukorda

minevikuga. Kasutan selle tdlgendamiseks nostalgia mdistet.

Rédkides teaduse rollist iihiskonnas, toovad kdik uuritavad vélja, et tdnapdeval on
teadustoole véirtuse omistamise puhul oluliseks aspektiks rakenduslikkus. Naiiteks

kirjeldab Jakob teoreetilisuse ja rakenduslikkuse diinaamikat ajas jargmiselt:

Aga siis ongi aja jooksul muutunud fiitisika rakenduslikumaks? Jah, ma arvan kiill.
Sellele nditeks rahastamisel pooratakse praegu vigagi tihelepanu, et palju on mitte
ainult publikatsioone inimestel, vaid kui palju on ka rakenduskoostéod firmadega ja

niisugust asja. (Jakob)

Teadlased todevad, et t66 margatavaks muutmise ja rahastuse saamise juures on oluline
tegeleda nende uurimisteemadega, mis laiemale avalikkusele korda ldhevad. Nagu

teadusrahastuse peatiikis kirjeldasin, on populaarsete teemade késitlemine oluline oma
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toole rahastuse saamiseks. Sellest tulenevalt tajuvad mitmed uuritavad, et nende t66d
véadrtustataksegi vaid juhul, kui sellel on iihiskonnale otsene ja praktiline mdju.
Rakenduslikkuse esiletdus on ka iiheks pdhjuseks, miks riihmasiseselt tekkis arutelu
teadusartiklite vajadusest ning sellest tulenevalt jdetakse korvale nii monedki

teoreetilisemad teemad, mis teadlasi huvitavad ja mida nad ise vajalikuks peavad.

Jirjest raskem on selline nagu tditsa omas mullis teha. See oli voib-olla see vanem
teaduse stiil, et niiiid on ikkagi viga tdhtis, et ikkagi olla seotud keskkonnaga,

tihiskonnaga ja koik. (Robert)

Naiteks nendib Tarmo, et teda huvitav radooni sisaldus Eesti rannaliivades on kiill oluline
teema, kuid sellele ei ole voimalik saada rahastust. Radoon mdjutab kiill inimeste tervist,

kuid nagu Tarmo vélja toob, pole selle uurimise praktiline kasutegur piisavalt margatav:

K: [...]miks see t60 siis kiiremini ei lihe, et oleks rohkem artikleid selle kohta ja rohkem

inimesi, kes oleks huvitatud?

T: No tiks asi on kindlasti see, mis ma olen méelnud, see on koik ju praktiliselt hobikorras
tehtud asi. Sest kirjuta sa projekte, et tahad rannaliiva uurida, mida see annab Eesti

majandusele, mida see annab sellele, absoluutselt mitte midagi. (Tarmo)

Ka siinkohal kerkib vanema generatsiooni liikmetega riékides esile vordlus minevikuga.
Nende sonul olid ndukogude ajal védartustatud ka teoreetilised uurimisteemad, kuid alates
taasiseseisvumisest on itha enam rdhutud rakenduslikkusele. Tulenevalt aja jooksul
toimunud muutustest ja rahastuse probleemidest, leiavad vanemad riihmaliikmed, et
fiitisika ega ka reaalteadused laiemalt, ei ole enam iihiskonnas vairtustatud. Nad tunnevad
nostalgiat ndukogudeaegse teadusmaastiku vastu, leides, et tollal véartustati nende t66d
rohkem. Ene Koresaare jirgi tdhistab nostalgia seda, kui minevikule tagasi moeldes
meenutatakse olnut tulenevalt problemaatilisest olevikust ilustatuna. Nii pakub see
voimalust valitsevate olude eest turvalise mineviku juurde tagasi poorduda. Nostalgia on
tihedalt seotud millestki ilma jdédmise ja vodrandumise tundega. (Koresaar 2008: 760) Ka
vanema generatsiooni uuritavate meenutustest kumab ldbi heade aegade kaotamise tunne.

Toimunud muutuste tdttu tajutakse ohtu Eesti fiitisika tulevikule.
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Uheks aspektiks, mis distsipliini olukorra suhtes muret pdhjustab on ka noorte viihene
huvi fiiisika vastu. Aasta-aastalt on dppekavadele sisseastujaid itha vihem ning sellest
tulenevalt tuntakse konkreetset ohtu ka enda ametikohtadele, sest kui ei ole tudengeid,
siis ei ole vaja ka Oppejoude. Nenditakse, et iihiskonnas on esile kerkinud uued

populaarsed ja prioriteetsed alad ning fiilisika ja keemia on jadmas iitha enam tagaplaanile.

Fiitisika marginaliseerumine peegeldub vanemate riihmaliikmete jaoks ka meedia
iikskoiksuses teadusmaastiku jaoks oluliste siindmuste suhtes. Niiteks toi iiks uuritav
vélja, et laiemat iildsust ei teavitatud Eestit kiilastanud Nobeli preemia laureaadist, kes
tuli Fiiiisika instituudile tdnu avaldama korgetasemeliste teadusartiklite eest, millele sai
oma uurimistods toetuda. Samuti ei vdeta intervjueeritavate hinnangul teadlasi kuulda
avalikes diskussioonides ega tihtsate otsuste langetamisel, nditena toodi vélja 2018 aastal
avaliku diskussiooni osaliseks saanud Tartu tselluloositehase juhtum. Tuntakse, et

teadlastel on iiha vihem vdimalust poliitilistes otsustes kaasa riékida:

Ei no see on, sest Teaduste Akadeemia funktsioon on minu arvates see, et ta on teaduslik

nouandja, aga praegu ta on lihtsalt selline, ma ei tea huviklubi. (Tarmo)

Uheks pdhjuseks, miks teadlastel on keeruline end avalikkusele kuuldavaks teha, on
nende sOnul see, et on vélja valitud kindlad teadlased, kes meediaga suhtlevad ning teistel

pole vaba voli enda hinnanguid avalikkusega jagada:

Aga ma iitlen, see sama otsus, et teadlased ei tohi, kolme iilikooli teadlased ei tohi,
nendele on leitud seesamune eeskoneleja ja teadlased ei tohi ise sona votta eks ole, no

tule taevas appi. Teadus ongi iilesehitatud sellele, et on alati vabadus. (Tarmo)

Samuti tuuakse vilja, et meedia ei kajasta teaduse seisukohast olulisi teemasid. Esil on
vaid need uudislood, mis tekitavad intriigi ja tdmbavad rohket tdhelepanu. Avalikkust ei
informeerita nditeks teemadest, mis mdjutavad nende elukeskkonda ja tervist ning sellest
tulenevalt on Eesti inimestel vihe teadmisi néiteks radioaktiivse kiirguse ja selle mdju

vallas. Niisiis tunnevad nad tthiskonna harimist enda tihe missioonina:

Aga no vot jah, ega iiks meie eesmdrkidest peaks olema see, et tihiskond, iihiskonna

harimine, et oskab hinnata neid iitleme tuuma ja iildse neid keskkonnaohtusid, mis on
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ohtlik, mis ei ole ja, ja lopuks sellest tulenevalt siis leida koige optimaalsem voi koige

selline koige kasulikum kditumisviis. (Tarmo)

Samas pole neil vdimalusi, et iihiskonda harida ning sellest tulenevalt tajuvad vanema
generatsiooni  esindajad  teadlase kui nduandja rolli hddbumist. Fiilisika
marginaliseerumise ja projektimajanduse pealetungi tottu tunnevad nad, et langeb ka
fiitisika sisuline tase. Vorreldes hetkeolukorda ndukogude ajaga, tuntakse, et teadus ei
ole tihiskonnas enam véartustatud. Eesti fiilisika hiilgeaeg jadb nende silmis justkui
minevikku ja tulevikku ndhakse tumedates toonides. Nii néditeks kirjeldab Jaan

teadusrahastuse kontekstis Eesti fiilisika olukorda jargmiselt:
Vot see koik on kokku kukkumas, suuresti kokku kukkunud. (Jaan)

Sellest erineb keskmisesse ja nooremasse vanuseriihma kuuluvate rithmaliitkmete
arusaam fiilisika positsioonist ja nende t66 védartustamisest. Seetdttu, et nende karjair on
alguse saanud hiljem ja minevikunostalgia mingib véiksemat rolli, on nad olukorra suhtes
pigem leppival positsioonil. Kuigi teaduse rahastamise probleeme toovad vélja ka nemad,
siis iildjoontes on nende hinnangud fiilisika olukorrale neutraalsemad, olukorraga
leppivad ja uusi lahendusi otsivad. Nii ndeb Robert lahendusena Euroopa Liidult
projektirahade taotlemist, Aleksandr aga nendib, et alati on vdimalus hoopis vélismaale
teadust tegema minna. Nooremad litkmed ei nde probleemide tulemina fiiiisika
marginaliseerumist ega sisulise kvaliteedi langust. Samuti toovad nad rakendavate
uurimistulemiste saamist vélja isikliku eesmérgina, mitte {ihiskonna poolt peale surutud

suunana.

Niisiis mdjutab seda, kuidas teadlane fiilisika hetkeolukorda ja enda positsiooni nieb,
tema taust ja varasemad kogemused. Sealjuures mangib vanemate rithmaliikmete puhul
rolli taaskord minevikunostalgia ning hetkeolukorrast tingituna nihakse Eestis fiiiisika
marginaliseerumist. Polvkonniti erinevad arusaamad peegeldavad teadusmaastikul ajaga
toimunud muutusi ning ilmestavad laiema konteksti moju teadlastele ja tema

véadrtushinnangutele.
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5.2. Teadustoo iihiskondlik kasutegur

Vaatamata sellele, et tajutakse avalikkuse vdhest huvi fiilisika vastu, ithendab uuritavaid
veendumus, et fiilisika méingib tihiskonna arengus olulist rolli. Tuuakse vilja oma t66
olulisus nii uute lahenduste loomisel kui ka elukeskkonna kaitsmisel. Jérgnevalt
kirjeldangi uvuritavate hinnanguid TERRITORIES projekti raames tehtud t66 vairtusele.
Sealjuures késitlen ka sotsiaalset vastutust ehk seda, millisel maédral teadlased
uurimistéod tehes tihiskonna huvisid silmas peavad ning kuidas sdltub see teadlase

taustast.

Koik intervjueeritavad leiavad, et fiilisika on distsipliinina ithiskonna arengus suurt rolli
ménginud. Néhakse oma t00 ja laiema konteksti seoseid ning lisaks sellele, et t66 oleks

huvitav ja nauditav, peetakse oluliseks ka selle kasulikkust {ihiskonnale:
D: Aga mis sulle teaduse tegemise juures koige rohkem meeldib, mis ei meeldi?

J: Mis meeldib on.. ikka sa saad tegeleda asjaga, mis on ponevad ja huvitavad ja mis on
nagu vahel esmakordsed ja annab vilja moelda midagi ja siis seda realiseerida. Ja noh
niisugust...huvitav t00, voi huvitav tegevus selles mottes. Ja veel eriti hea kui veel kasulik

ka on rahvale, ei oleks ka paha iildse. (Jakob)

Ka TERRITORIES projekt tegeleb keskkonnale ja inimestele olulise teemaga, késitledes
radioaktiivset saastatust ja vOimalusi, kuidas sellest tulenevat ohtu hinnata.
Radiodkoloogide poolt viljatodtatud arvutusmudelid voimaldavad katastroofi korral
viélja selgitada, millistes piirkondades ja kui suur on kiirgusoht. Uuritavad rohutavad, et

kui ohtu alahinnata, v3ib see inimeste tervisele viga ohtlikuks kujuneda:

Ja meil on vaja, alahindamist on vaja just rohkem mdista, voi selle alahindamise
pohjuseid on rohkem vaja moista, et alahindamine oleks vdiksem. Sest kui me riski veidike
tilehindame, siis ei ole hullu, aga kui me alahindame, siis see voib tdhendada, et on ohtlik,

olukord on ohtlik, aga me ei tea seda. (Joosep)

57



Projekti raames tehtud t60 olulisusest rddkides kerkibki intervjuudes esile teadlaste
sotsiaalne vastutus, missioon aidata kaasa puhta elukeskkonna séilimisele. RGhutatakse
ohutuse alase teadmise suurendamist, mille juures méngib suurt rolli siisteemsuse
loomine radiodkoloogilistesse mudelitesse ning nendega seotud informatsioonis

konsensusele joudmine. Enda t66 olulisust kirjeldab Robert jargmiselt:

Esiteks, miks me iildse seda teeme, kasvoi see sama keskkonna, me tahame, et keskkond
oleks voimalikult puhas inimeste jaoks, enda jaoks, aga ka oma soprade jaoks, oma laste
Jjaoks ja nii edasi, see koik, nagu tulevaste generatsioonide jaoks on ju. Et ei ole, see on
nagu oluline, et teadus peakski nagu, me olemegi nagu keskkonnafiiiisika laboris, see
ongi, mis peaks keskkonnast aru saama ja seda kaitsma, selles mottes see on vdiga oluline.
Lisaks see aspekt, jillegi see praktiline aspekt, et tidhendab, kui sa teed mingit t66d, mis

tihiskonda iildse ei puuduta, siis lopuks nad ei hakka seda enam rahastama. (Robert)

Vaatamata teema olulisusele ja radioaktiivsuse otsesele mojule keskkonnale ning
inimeste tervisele nendivad intervjueeritavad, et {ildsus ei tea sellest teemast piisavalt.

Naiteks leitakse, et haridussiisteem ei hari dpilasi sel teemal piisavalt:
D: Aga kuidas saaks harida selle radioaktiivsuse osas tildsust?

J: Natuke rohkem loodusteaduslikku haridust iildse on vaja.

D: Péhikoolis nditeks voi?

J: Jah. No alates pohikoolist ja, pohikoolis ja giimnaasiumis. (Joosep)

Sellest tulenevalt tuntakse ka teadlikkuse tdstmist enda ithe missioonina. Niiteks on
Roberti iiheks todiilesandeks WP4 alaosas TERRITORIES projekti populariseerimine, et
selle raames késitletavad teemad jouaksid rohkemate inimesteni. Samuti jagab Tarmo
enda to60 tulemusi avalikkusega 14dbi raportite, mis on iileval Keskkonnaministeeriumi
kodulehel. Samuti tuli tal STIR sessioonide vahel idee kirjutada radioaktiivsuse teemaline

artikkel Pdlvamaa ajalehte sealses pinnases leiduvast radoonist.

Oma t60 kasutegurit ndhakse ka seadusandluse kontekstis. Nii muutus néiteks

radioaktiivsuse taseme modtmine hobist tellimustooks, kui Euroopa Liit karmistas
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ettevotetele médratud ndudeid ning fiilisikute mdotmiste jirele tekkis niisiis vajadus.

Niisiis toovad nad oma t60 véértuse esile ka seoses poliitilise ja legaalse kontekstiga:

Aga pohimotteliselt see on see, iiks on siis see formaalne pohjus, miks see on oluline, just

praegu, et seda nouet tuleb jdrjest juurde. (Robert)

Kuid sellegipoolest peavad moned riihmaliilkmed uurimisprotsessis inimesi ja
elukeskkonda rohkem silmas kui teised, ehk tunnevad sotsiaalset vastutust tugevamalt.
Kdige enam tajuvad enda t60 sotsiaalset mdju need riihmaliikmed, kes on varasemalt
radioaktiivsuse teemaga tegelenud. See voib tuleneda sellest, et nad on selle valdkonnaga
tuttavad ning oskavad sellest tulenevalt ndha ka praktilist vajadust antud t66 jérele. Neil
on koige rohkem teadmisi ja oskusi kirjeldada t60 konkreetseid mdjusid ja
rakendusvdimalusi. Need, kelle jaoks teema on uus, kes on varasemalt tegelenud hoopis
matemaatiliste ja modtmistehnikaga seotud uurimiskiisimustega, ei seosta projekti jaoks
tehtud t60d ka nii tugevalt sotsiaalse kasuga. Samuti motlevad uurimistdd protsessis
sellele, millist rolli nende t66 tulemus keskkonnahoius méngib, enam need rithmaliikmed,
kes on rakendusliku uurimistaustaga. Niisiis sdltub sotsiaalse vastutuse tajumine sellest,

millised on uuritava teadmised ja kogemused seoses antud valdkonnaga.

Niisiis on sotsiaalne suunitlus kiill riihmaliikmeid {ihendavaks teguriks, kuid nende
uuritavate puhul, kes on projekti teemaga varasemalt tegelenud ning oma karjédéris olnud
keskendunud rakenduslikele teemadele, kerkib see rohkem esile. Keskkonna ja
eluslooduse kaitsmine on kiill teadlaste poolt jagatud viirtus, mille poole oma t60s
puitieldakse, kuid projekti raames tehtavate konkreetsete tooiilesannete ja sotsiaalse moju

seoste ndgemine sOltub teadlase taustast.
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Kokkuvote

Antud t60 eesmargiks oli dppida mdistma teadusmaailma kultuuri ehk teadlaste poolt
jagatavaid védrtusi, nende vaateid nii oma todle kui ka teadusele laiemalt. Lisaks tahtsin
ldhemalt moista teadustod juurde kuuluvat ebakindlust ja selle seoseid laiemate
teaduspoliitiliste oludega, millega uuritavad oma t66 tottu kokku puutuvad. Nende
teemade korval pidasin oluliseks anda iilevaade ka todrithma omavahelisest koostodst

ning mdtestada teaduspoliitika mdjusid nende organisatsioonikultuurile.

Humanitaartudengina vottis uuritavate terminoloogia ja tOOpraktikate mdistmine
omajagu aega. Ullatusena tuli niiteks individuaalse- ja meeskonnatdd vahekord. Kui
varasemalt pidasin tdppisteadlasi pigem iiksinda to6tajateks, siis vélitoo kaigus selgus, et
iga todlilesande ja tulemuse taga on tegelikult peaaegu terve uuritavate riihm. Teadustoo
puhul on oluline erinevate teadmistega inimeste kokku toomine ning oskuste
kombineerimisel uute tulemusteni joudmine. Samas tekitas erinevate uurimistaustadega
teadlaste kokku toomine toorithma jaoks ka probleeme. Eesmaérk oli kiill radioaktiivsuse
ja modtemadramatuse valdkonna teadlasi omavahel kokku tuues saavutada teadmine
radiodkoloogiast, kuid tegelikult tajuvad uuritavad individuaalsel tasandil end

ebapidevana.

To66d kirjutades joudsin arusaamale, et laiemad sotsiaalpoliitilised olud mdjutavad ka
teadustod tehnilisemat poolt, teadlaste toopraktikaid ja valikuid. Probleemid
teadusrahastusega kujundavad teadlaste vaateid fiilisika hetkeolukorrale ja omavad sellest
tulenevalt mdju nende karjdiriotsustele. Teadusmaailma konkurentsist tuleneb, milliseid
toopraktikaid flitisikud véartustavad ja milliste uurimisteemadega tegelevad. Suure
médramatuse tottu peavad teadlased olema paindlikud ning planeerima oma t66d
vastavalt sotsiaalsele tellimusele. Samuti pdhjustab teadusprojekti raames tdotamine

uuritavate omavahelises koostdds pingeid ning mdjutab organisatsioonikultuuri.

Peamised stimboolsed véértused, mida uuritavad omavahel jagavad jddvad poliitilistest
teemadest eemale, holmates keskkonna ja inimeste tervist. Samas on intervjueeritud

teadlastel ka palju erinevaid vaateid, hinnanguid ja arusaamu, mis sdltuvad teadlase
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vanusest ja varasemast uurimistaustast. Nii on nooremad rithmaliikmed positiivsemalt
meelestatud teadusprojektide ja rahvusvahelise koost66 suhtes. Nad on paindlikumad ega
tunne tugevat sidet Eesti teadusmaastikuga. Vanema generatsiooni esindajad sooviksid
aga lithiajaliste projektide asemel iihele uurimisteemale pdhjalikumalt keskenduda ning

rOhutavad oma peamise viidrtusena Eesti flilisika hoidmist ja edendamist.

Empiirikat teoreetilise materjali valguses analiilisides mdistsin, et probleemid, mis
uuritavatega tehtud intervjuudest esile kerkivad, on leidnud kajastust ka mitmete teiste
uurijate poolt. Fiitisikute peamised murekohad nagu teadusrahastuse probleemid, karm
konkurents ja interdistsiplinaarne koostdo, on teemad, millega teadlased iile maailma

silmitsi seisavad.

Leian, et teadlasi ja teaduskultuuri eripdrasid saaks kindlasti pohjalikumalt edasi uurida.
Enda vilitoo kogemuse pohjal voin Oelda, et etnograafiliste meetoditega teadlaste
uurimine annab viga viljakaid tulemusi. Teadlastega pikema perioodi jooksul intervjuude
tegemine ja nende tookeskkonnas vaatluse ldbiviimine, aitab siivitsi mdista erinevaid
aspekte, mis teaduse tegemist mojutavad. Selliste probleemide kisitlemine aitab aga
paremini motestada ja kujundada teaduspoliitikat. Usun, et mida rohkem teadustoo
murekohtadest kirjutatakse, seda suurem on vOimalus, et teadlaste ebakindlad t66olud
paranevad. Samuti jdid minu poolt pohjalikult késitlemata mitmed teaduskultuuri puhul
olulised teemad - teadusmaailma hierarhia ja karjdiriredelil tGusmine, stabiilsete
tookohtade piiratus, tookoormus, sooline perspektiiv, teadlaste hargmaisus,

multikultuursed tooriihmad jpm.
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Summary
Scientific Culture in a Research Group at University of Tartu

The purpose of this thesis was to understand the culture of the scientific world, more
precisely the values and views shared by scientists about their work and science in
general. Additionally, I wanted to learn about the uncertainty connected to academic
science and how it is dependent on science policy. I also considered it important to give
an overview of the collaboration practices of workgroups and to analyse the effect of
science policy on organisational culture as well. The research methods I used included

semi-structured interviews, STIR interviews and participant observation.

While working on the thesis, I came to the understanding that wider social policy affects
the technical part of scientists’ work. It influences their work practices and decision
making. Problems with science funding form their views about the current situation in
the field of physics, and this influences their decisions regarding their career path. The
work practices and research topics preferred by scientists are related to competition in
science. Due to the high level of uncertainty, scientists need to be flexible and plan their
work according to public needs. Working in the framework of a scientific project also

causes tensions inside the workgroup and thus affects their organisational culture.

The main symbolic values shared by research participants are not related to political
topics, but more commonly ideas about the environment and people’s health. The ideas
about political topics tend to vary and are dependent on scientists’ research background
and age. Younger scientists tend to think more positively about scientific projects and
international collaboration. They are more flexible and do not feel a strong connection
with Estonian science. On the other hand, scientists from older generations desire to
concentrate more than required by today’s projects, and these scientists emphasise the

need to take care of the Estonian physics discipline as a main value.

While analysing my empirical data in light of the theoretical background I understood
that the problems faced by my study participants have been discussed by many other

researchers. Some of the main concerns of scientists — the problems with funding, tough
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competition and interdisciplinary collaboration — are relevant for scientists around the

world.

I find it important to study scientists and the nature of scientific culture more thoroughly.
Relying on my fieldwork experience, I can say that studying scientists with ethnographic
methods provides rich insights. Interviewing scientists over a longer time period and
observing them in their work environment helps deeply understand the different aspects
influencing their work. Learning about these kinds of problems could help to understand
the effect of science policy and take that into account while formulating it. I believe that
the more we discuss difficulties related to scientific work, the larger is the chance that

uncertain work conditions of scientists will improve.

There are also other important topics that were left uncovered in this thesis. For example,
interesting relevant topics worthy of detailed study could include: hierarchy and career
advancement in the scientific world, lack of stable job positions, workload of scientists,

gender perspective, mobility of scientists, and multicultural scientific workgroups.
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Lisa 1 — STIR tabel

Voimalus

Palun kirjelda otsust (vOimalust, teemat,
probleemi), mille kallal sa praegu tootad

vOi millele motled.

Kaalutlused
Miks on sinu vastus oluline? Millised
materiaalsed

sotsiaalsed,  inimlikud,

tegurid méngivad siin rolli?

Lopptulemus
Mis sa arvad, mida sa 16puks teed? Mis sa

arvad, milleni see viib?

Alternatiivid
Aita mul moista, millised voimalused sul
on selle probleemiga tegelemiseks? On

moni meetod, mida saaks veel kasutada?
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Lisa 2 — Intervjuu kiisimuskava

UURIJA TAUST

1. Milline on sinu erialane taust? Mida oled 6ppinud? Millist valdkonda uurid? Kuidas
selle juurde joudsid? Milliste teemadega oled enim tegelenud? Milliste teemadega

tahaksid veel tegeleda?

2. Miks otsustasid saada teadlaseks? Mis sulle teaduse tegemise juures kdige rohkem

meeldib? Milline osa on sinu to6s vajab suurimat pingutust?

3. Kas fiitisikas on ka teadustoos koolkonnad (st iihe mdtteviisiga inimeste
teadustraditsioon? vO6i moOne varasema teadlase tugev moju jiargmise polvkonna

teadlastele)? Oskad sa ennast mone koolkonna jirgijaks pidada?

TERRITORIES PROJEKT

4. Mis on sinu roll TERRITORIES projektis? Millise artikli osa eest vastutad? Kuhu see
Territories projektis kuulub - WP1, WP2, WP3? Kuidas sind projekti kaasati? Kas ja
kuidas erineb see sinu tavapérasest toost? Millised on raskuskohad? Mis sind selle teema

juures isiklikult kdige enam huvitab?

5. Miks on selle teema uurimine téhtis? Milline tdhtsus on teie todriihma poolt koostataval
artiklil? Kuidas saaks projekti iihiskondlikult voi teadusmaailmas veel olulisemaks

muuta?

6. Kui palju sa tead, mida teised litkmed teistest riikidest ja uurimisasutustest selles
projektis teevad? Kui palju olete nendega suhtluses? Kohtute konverentsil? Kui oluline

on sinu jaoks rahvusvahelise koost60 tegemine?

7. Kas sa jitkad samade teemade uurimisega pérast projekti 10ppu? Oleksid sa valmis ise

projekti eest vedama? Miks, miks mitte?
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8. Kas sul on isiklik eesmérk, mis ldheb kokku projekti eesmirkidega? (Vajad
korgetasemelist publikatsiooni, doktorit6d on osa projektist vms?) Millisel juhul on sinu

jaoks projekt onnestunud?

KOOSTOO

9. Kuidas hindad rithma koost66d? Kas oled riihmalitkmetega ka varem koostddd teinud?
(Kas teisest distsipliinist périt teadlastega koostdd tegemine on véljakutse? Kas on
mingeid teadustod osasid, kus inimestel on tulenevalt oma taustast eriarvamused? Kas
nded riihmalitkmete t60s vanuselisi erinevusi? Kas koik panustavad vordselt? Kuidas
hindad riihmasisest kommunikatsiooni/info vahetust? Kas keelebarjdir raskendab

suhtlemist? Mis aitaks rithmat66d veelgi parandada?)

10. Kuidas teised rithmakaaslased sind ja koostddd sinuga kirjeldaksid?

TEADUSTOO SOTSIAALNE JA UHISKONDLIK MOJU

11. Kui oluline on sinu jaoks teadustod tihiskondlik moju? Kas métled, kuidas sinu

teadussaavutused hakkavad mojutama iihiskonda, keskkonnaregulatsioone vms?

12. Kui oluline on sinu arvates teaduse kohene rakendamine iihiskonnas? Kas teadus

peaks olema n-0 iihiskonna teenistuses?

13. Kui oluline on sinu jaoks keskkonnahoid? Kas ja kuidas igapdevaelus oma

okoloogilist jalajédlge piirata piitiad?

KOKKUVOTE
14. Millised on sinu peamised tooeesmérgid uueks aastaks?
15. Kuidas need on seotud TERRITORIES projektiga?

16. Kuidas nédevad vilja sinu jargmised tookuud? Millised on olulised tédiilesanded?
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