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Retooriliste véljendusvahendite uurimine vanakreeka kirjanduses on {isna
problemaatiline. Antiikajal on retoorikateooriatele piihendatud rohkelt teoseid, kuid
retooriliste figuuride' definitsioonid on neis pealiskaudsed ning mdnikord isegi
iiksteisele vasturddkivad. Seetdttu on kéesoleva t60 iliks peamisi eeldusi retooriliste
viljendusvahendite, mille esinevust romaanis analiilisin statistiliselt, tdpsem
madratlemine. To66 meetodiks on  retooriline  tekstikriitika.  Ténapdeva
kirjandusteaduses moistetakse selle all nii stiiliprintsiipide (sobivus, tdelevastavus,
selgus), stiilikategooriate (iilesehitus, lausefiguurid, kdnekujundid) kui ka stiililiigid.

Antud t66s olen keskendunud ainult lausefiguuride analiiiisile.

To6 keskseks eesmérgiks on analiiiisida retooriliste véljendusvahendite kasutust
erinevates Achilleus Tatiose teoses esinevates teksitliiipides ning selgitada vélja, kas
ja kuidas retooriliste figuuride kasutus neis erineb. Tatiose teoses esinevad
tekstitiilibid olen jaganud neljaks: minajutustuseks, konedeks, vestlusteks ning
kirjadeks. Minajutustus ning koned jagunevad veel omakorda alaliikideks. Kuigi
teoses esineb koige rohkem minajutustust, olen analiilisis keskendunud siiski
konedele, sest need néitavad teose retoorilisust ning on késitletavale romaanile viga
iseloomulikud.’ Teiste tekstitiiipide puhul piitian tuua vdrdlusi konedega. Veidi
podran tihelepanu ka retooriliste figuuride kasutusele erinevate tegelaskujude poolt,*

kuid peamiselt keskendub analiiiis siiski erinevatele tekstitiiiipidele.

Erinevates tekstitiilipides leiduvate retooriliste véljendusvahendite ning nende
esinemistiheduse puhul voib oletada seost teose iilesehituse ja jutustuse tempoga,
seetottu olen pidanud vajalikuks iseloomustada Tatiose teose iilesehitust ja jutustuse
tempot. Samuti eeldan analiilisitava teose kirjutamisaegse nn. teise sofistika perioodi

moju Tatiose romaanile.

Magistritoo jaguneb neljaks suuremaks osaks:

! Nimetust retooriline figuur kasutan ma siinoniiiimina retoorilisele viljendusvahendile ning see ei
kattu tingimata antiigi retoorikateooriate figuurikésitlusega.

* Bachem 1992: 514-542.

? Varreldes teiste kreeka romaanidega esineb Tatiose teoses viga palju konesid, Tatiose teost on
nimetatud ka kdige retoorilisemaks kreeka romaaniks (vt. nt. Reardon 1999: 243f¥).

* Retooriliste figuuride kasutust erinevate tegelaskujude poolt uurisin pdhjalikumalt bakalaureusetdds
(Nommik 2001, ptk. 3.3.3.).



Esimeses osas kirjeldan lithidalt nn. teise sofistika perioodi ning selle mojusid
Tatiose teosele, sest romaanis voib mérgata seoseid selle ajastu retoorikaharjutuste e
progymnasmadega. Teises osas defineerin teoses esinevad tekstitiiiibid ning kasitlen
nende esinemist romaani 10ikes. Samas kirjeldan Tatiose romaani jutustuse tempot
ning erinevate tekstitiiiipide moju sellele. Piilian vélja tuua kiirema tempoga romaani
osad ning aeglustused, kuna neist voiks soltuda ka retooriliste viljendusvahendite

kasutus ja esinemistihedus vastavates episoodides.

T66 kolmandas osas defineerin analiilisitavad retoorilised véljendusvahendid ning
kirjeldan analiiiisiks valitud tekstildike. Retoorilisi viljendusvahendid, mille pohjal
ma analiiisi teostasin, on jagatud kuude gruppi’ ning neid on kokku 20°.
Analiiiisitavateks retoorilisteks figuurideks olen valinud ainult lausekujundid, mis

enamasti on seotud korduse ja sdnajirjega, ja afektiivsust nditavad figuurid.

Analiiiisitud teksti hulka kuuluvad kéik kdned’ (57) ja kirjad (4), lisaks olen
valinud 21 minajutustuse episoodi ning 19 terviklikku vestlust. Achilleus Tatiose

romaani “Leukippe ja Kleitophon™ 185 peatiikist on kiesolevas t6ds analiiiisitud 100.

Neljandas osas esitan analiilisi tulemused. Analiilisi tulemused on esitatud
tekstitiitipide kaupa, kusjuures minajutustus ning koned jagunevad omakorda
alaliikideks. Iseloomustan iga tekstitiilipi ja selle alaliike iiksikult ning piiiian leida
seoseid teiste tekstitliiipide, romaani slindmustiku ning tegelaskujudega, samuti

erinevate tekstitiilipide 1dhestikku esinemisest tulenevaid mojutusi.

Lisades asuvates tabelites on dra toodud erinevate tekstitiiiipide asukoht teoses,

erinevate koneliikide asukoht ja koneleja isik, retooriliste véljendusvahendite

5 Retooriliste figuuride grupid on jargmised: leksikaalsed kordused, struktuurikordused, tempoga
seotud figuurid, p66rdumisfiguurid, tsitaat ja kdnesituatsiooni muutus ning kdlakordused.

® Analiiiisitavad figuurid on: poliiptoton, sdnakordus, anafoor, vihemesinevad retoorilised kordused,
parallelism, antitees, kiasm, isokoolon, parison, asiindeton, loend, brahhiiloogia, retooriline kiisimus,
retooriline hiiliatus, pdordumine, tsitaat, konesituatsiooni muutus, alliteratsioon, homoioteleuton ning
paronomaasia. Bakalaureusetdos juba kisitletud figuuridele lisaks olen analiiiisinud vahemesinevate
retooriliste korduste, paronomaasia, isokooloni, parisoni ning brahhiiloogia esinemist.

7 Kdnena kisitlen ma otseses kdnes tekstildike, milles ei esine minajutustaja pidevat narratiivi.

¥ Antud magistritoé on vélja kasvanud bakalaureusetoost, mille teemaks oli retooriliste
viljendusvahendite esinemine romaanis esinevates kdonedes. Selles kisitletud retooriliste figuuride
hulka olen magistrit6ds suurendanud, samuti olen laiendanud analiiiisitava teksti mahtu.



esinemine tekstitiiiipide ning koneliikide kaupa (absoluutarvudes) ning retoorilised

figuurid analiiiisitud peatiikkides.
Kéesoleva t66 aluseks on J.-Ph. Garnaud’ (1995) véljaanne Achille Tatius

d’Alexandrie: le roman de Leukippe et Clitophon.

Kreekakeelsete tekstildikude tdlge on antud sulgudes teksti sees.

I OSA

Achilleus Tatiose romaan ja retoorika teise sofistika perioodil

1.1. Uldiilevaade



Teise sofistika nimetuse vottis kasutusele Philostratos Lemnoselt oma teoses
“Sofistide elulood”. Teine sofistika’ olevat Philostratose jérgi alguse saanud sellest, et
oraator Aeschines pagendati Ateenast aastal 330 eKr. Niiiidisaegses kasutuses viitab
nimetus “teine sofistika” kuultuurilisele ning kirjanduslikule liikumisele Kreeka
ithiskonnas, mis algas esimesel ning oitses teisel sajandil pKr. Kolmanda sajandi
poliitilised ja sdjalised muutused mojusid ka sofistika arengule, kuid neljandal
sajandil mojutas see jéllegi suuresti kreekalikku maailma. Sofiste mdisteti sel
perioodil kui vana religiooni ning muistsete véirtuste Opetajaid, kuid juba teisel
sajandil hakkas esile kerkima ka kristik versioon sofistikast.'®

Teisel sofistikal oli kaks Oitseaega: esimene Hadrianusest Gordianus I1I-ni ning
teine Julianuse ning tema jéreltulijate ajal. Esimese perioodi voiks jagada veel kaheks:
1. Hadrianuse ning Antoninuse ajal, mil kirjutati rohkem tdsises pateetilises stiilis,
ning 2. neile jirgnev periood, mil kirjutati lihtsamas stiilis kergemaid kirjanduslikke
vorme. Paljudest sofistidest on meieni jdudnud vaid nimed.""

Teise sofistika litkumises eristab Philostratos filosoofilist traditsiooni, mis kasutab
konekunsti filosoofiliste ideede lahtiseletamiseks, ning puhtamat sofistika traditsiooni
konekunsti koolides. Paljud sofistid olid siiski tegevad mélemas valdkonnas.'
Retoorika sai tdhtsamaks filosoofiast ja teadustest, mis hellenistlikul ajal olid olnud
esikohal. Vanas moistes sofistid kerkivad niiiid esile vastukaaluks filosoofidele ning
asuvad juhtkohale &sjaloodud riigikoolides, kuid mitte retoorika Opetamiseks, vaid
oma kunsti nditamiseks. Nad kandsid ette pohjalikult ettevalmistatud iilistuskdnesid,
improvisatsioone, korraldasid voistlusi reetorite vahel. Pohjuseid kone pidamiseks
vois leida kiillalt — suursuguse kiilalise tervitamine, matused, avalike hoonete avamine
jne. Kui kuulus sofist ka ametiasjus linna saabus, vdis ta olla kindel, et teda koguneb
kuulama suur rahvahulk.” Sofistid olid enamasti parit mojukatest, rikastest
perekondadest ning olid tegevad ka linnade poliitilises elus. Nad reisisid palju,
demonstreerides oma oskusi teatrites vOi religioossetel festivalidel, nad said

~ o e . 14
sopradeks mojuvdoimsate roomlastega, kaasaarvatud keisritega.

° Philostratos ei kasutanud nimetust “uus sofistika”, kuna oma olemuselt oli see sarnane nn. vanale
sofistikale, mis ditses klassikalisel ajal, vt. Philostratos, Vitae Sophistarum 481.

12 Kennedy 1994: 230.

"' Schmid-Stahlin 1980: 689-692.

12 Kennedy 1994: 230.

13 Schmid-Stihlin 1980: 689-690; Anderson, ANRW II 31: 1, Ik. 90-91.

' Kennedy 1994: 230-231.



Teise sofistika perioodi sofistid ei toonud sisse erilisi uuendusi nagu varasemad,
vaid olid pigem konservatiivid. Ka filosoofias kombineeriti Platoni ja stoikute
uskumusi. Retoorikas ning kirjanduses imiteeriti klassikalisi eeskujusid. Lébi terve
teise sofistika perioodi kestis vditlus atitsistliku ja asianistliku stiili vahel. Kuna aga
teine sofistika sai alguse Véike-Aasias, siis harrastati ilustatud, efektsust taotlevat
konekunsti, epigrammi stiilis teravmeelsusi ning poeetiliste metafooride ning riitmide
kasutamist. Siiski eeldati stiili sobivust teemaga. Kdla ja riitm olid sama olulised kui
mdte. Stiili ja motte eeskujudeks olid Gorgias ning Isokrates.'” Teise sofistika
perioodi loomingus vois leida jélgi Aleksandria perioodi filosoofide luulest ja
uurimustest ning vana-Atika komoodia sdnaméangust.'®

Paljud epideiktilised Zanrid, mis arenesid proosas hellenistlikul ning rooma
perioodil, said alguse luulest. Neile olid {ihised kdnefiguuride kasutamine ning elav
esituslaad. Nagu juba Aristoteles, kasutasid hilisemate ajastute retoorikud figuuride
iile arutledes néiteid poeesiast. Nt. Quintilianus kasutab tsitaate Vergiliuselt ja
Horatiuselt, samuti Cicero, késitledes antonomaasiat (Inst. 8:6:29), slinekdohhi
(8:6:21-22) ja metoniilimiat (8:6:23).

Retoorikakésitlustest ei puudu sugugi ka mimesis. Aristoteleski kinnitab, et kdne
peab sobima koneleja karakteriga. Seda oskust, mis oli oluline oraatorile, kui ta
koostas konet kliendile, arendati prosopopoiia harjutuse ldbi, mis oli
progymnasmadest iiks arenenumaid. Deklamatsioonikunstile oli see viga téhtis ning
konelejad pidid esitama sama palju rolle kui komdddianditlejad. Ka siin on seos
hellenistliku luulega, mis kujutab samuti elavalt karaktereid tegevuses ning kdneluses.
Teine mimesise vorm, mis on iithine luulel ning retoorikal, on siindmuste, isikute voi
kohtade kujutamine jutustuse voi kirjelduse ldbi. Energeia idee (elavus kujutamisel)
oli véga tidhtis hellenistlikus ja rooma ajastu retoorikateoorias. Oraator, nii
epideiktiline kui nduandev, pidi panema publiku nigema oma ideed vaimus. Seda
tehnikat arendati jargmise harjutuse — ekfraasi libi."”

Suur huvi teose esitamisstiili vastu td61 deklamatsiooni ilmselt ldhemale
epideiktilisele kui deliberatiivsele voi juriidilisele konele. Stilistiliste vahendite seas,
mida deklamatsioonid edendasid, olid aforism vO&i sententiae, hiiperbolee,

dramaatilised apostroofid ja po6rdumised.

!5 Kennedy 1994: 231.
16 Schmid-Stéhlin 1980: 688—689.
7 Porter 1997: 343-344.



Grammatikakoolid ning moned retoorikakoolid dpetasid kompositsiooniharjutusi,
mis olid ettevalmistuseks kdnede kirjutamisele ja ettekandmisele. Varasemad sofistid
innustasid Opilasi ka ise kirjutama, kdnede kirjutamine oli véga tdhtis tegevusala
nditeks Isokratese koolis. Esimene vihje progymnasmade kui ettevalmistavate
harjutuste kirjutamise kohta on teoses Rhetorica ad Alexandrum. llmselt said nad
hellenistlikul ajal tavaliseks, arendati vélja erinevad harjutuste liigid. Need harjutuste
tiitibid voeti iile ka rooma retoorikadpetajate poolt ning neid kasutati ka kirjanduses
(Ovidiusel, Plutarchosel jne.). Kreekakeelsete retoorikaharjutuste kohta on sdilinud
neli késiraamatut: Theoni, Hermogenese, Aphthoniose ning Nikolaose teosed. Kdige
iilevaatlikum ja tdhtsam neist on Aphthoniose kéisitlus, kes oli Libaniose Opilane

neljanda sajandi teisel poolel.

1.2. Teise sofistika méjusid Tatiosel

Achilleus Tatios kirjutas oma romaani tdenéoliselt teisel sajandil pKr, seega teise
sofistika perioodil. E. Rohde' on viitnud, et kreeka romaan on teise sofistika
perioodi produkt. Isegi kui seda ei saa tdielikult uskuda, on Tatiose teoses vdimalik
jilgida, mil maéadral selle ajastu retoorika mdjutas kirjandust, mis ei kuulu
retoorikavaldkonda.'® Olulised on nii filosoofia- kui retoorikaharidus.

Tatiose teos toetub iisna palju Platoni Symposioni ja Phaidrose ideedele ja
kujunditele. Nii néiteks viib romaani alguses autor Kleitophoni nn. locus amoenusesse
nagu Phaidroses. Ka Kleitophoni unenégu, kus ta ndeb ennast ja oma pooldde altpoolt
kokkukasvanuna ja sirbiga lahku ldigatavat, meenutab Symposionis kirjeldatud
androgiiiini. “Leukippe ja Kleitophon™ ei ole siiski lihtsalt Platoni ideede edasikandja,
vaid pigem jdljendus. Samuti ei saa alahinnata teose parodeerivat iseloomu. Sageli
nimetab Kleitophon nt. vorgutamistehnikate iile arutlemist “filosofeerimiseks Erose

iile 9520

Moningaid iihiseid jooni voib Tatiosel tommata ka stoikute filosoofiaga.
Naiteks voib Tatiose romaani 10ppu pidada stoitsismi voiduks: Tyche voib médrata

siindmustiku, kuid Heimarmene mérab 13pliku lahenduse.?'

'8 Rohde 1914: 449, passim.

¥ Vilborg 1962: 16.

20 Whitmarsh, Morales 2001: xx—xxi.
2! Whitmarsh, Morales 2001: xxvi.

10



Tatiose stiil varieerub suuresti nappidest, verbideta lausetest varvika lopsakuseni.
Ta kirjutab peamiselt atika dialektis, mis vastas leksikaalselt ja stilistiliselt Ateena
standarditele 5. sajandil eKr. Atikism oli 2. sajandil pKr samuti moes, kuid Tatios ei
ole selle kasutamisel jarjekindel. Siiski ei peaks seda pidama vohiklikkuse tunnuseks,
vaid osaks kaalutletud eklektitsismist.”

Ulepaisutatud liihilausete, isokoolia ja asiindetoni kasutamine on lihedane
Gorgiasele (nditeks algab romaan kuue lithilausega, mis kirjeldavad Siidoni linna).
Sofistlikule retoorikale omane on ka epideiktilisus, homoioteleutonide ja
alliteratsiooni viimistletud kasutus. Samuti meeldivad Tatiosele sénaméingud.23 Tema
stiil tundub ténapédeva lugeja jaoks ehk pisut iilepaisutatud ja jatab halva mulje, kuid
tema kohtukdned sisaldavad mitmeid osavaid efekte ning tema stiil varieerub
kunstipérasest retoorikast igapievase proosakeeleni.**

Uks Tatiose teosele iseloomulikke jooni on kalduvus vahepaladele, mille
rohkusega aeglustatakse siindmuste kdiku. Vahepalad erinevad vormilt ja teemadelt:
jutustused, valmid, kohtade ja objektide kirjeldused, unendod, loomad ja naised. Need
on tihti koondunud iihte kohta, moodustades pikema digressiooni. Eriti sage teise
sofistika perioodil on kunstiteoste kirjeldamine (ekfraas), mis oli ka iiks tdhtsamatest
koolis Opetatavatest progymnasmadest. Ka Tatiosel on neid palju, kusjuures ohtralt
voib leida paralleele Rooma kunstiga (nt. kristallpokaal ptk. 2.3 sarnaneb nn.
Lykurgose pokaalile 4. sajandist, Andromedat ja Prometheust kujutav maal ptk. 3.6—
3.8 on sarnane iihele Kapitooliumi reljeefile). Tatiosel pole ekfraasid aga mitte ainult
kaunistused, vaid need ennustavad sageli ette ka slindmuste edasist kulgu (eriti
uneniod, aga ka maalid).’

Teine progymnasma liik, mis Achilleus Tatiose teoses esineb, on valmijutustus.
Seda esineb ptk. 2.21 ja 2.22, kus kaks tegelast jutustavad vastakuti valme. Antud
episoodis on valmijutustus moeldud kiill ilmselt tegelaskujude iseloomustamiseks,
aga ka pingevabama ohkkonna loomiseka ja tempo aeglustuseka. Palju esineb Tatiose
romaanis diegema harjutustele (eesmérgiks on kirjeldada mingit siindmust,
kisitletavateks teemadeks olid selles tegija, aeg, koht, viis ja pdhjus) sarnast

jutustamist, seda nii konedes kui minajutustuses.

22 Samas xxii—xxiii.

2 Samas xxii—xxiii, vt. ka ptk. 4.1.2

* Vilborg 1962: 16.

2 Whitmarsh, Morales 2001: xxiii—xxv.
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Seoses kohtukonedega, mis esinevad romaani I6pus, voib tuua paralleele veel
kolme retoorikaharjutusega. Koned peatiikkides 8.9-8.10 keskenduvad Thersandrose
karakteri kujutamisele ning see on sarnane ethopoiia (isiku, karakteri kujutamine)
harjutusele. Sealjuures vOib eristada nii psogost (e laitust) kui ka enkomioni (e
kiitust), kuna piiskop piiiiab Thersandrost ndidata pahelisena, Thersandrose advokaat
aga illameelsena. Enkomion sisaldab endas ka péritolu kirjeldust (rahvas, linn,
vanemad). Seda esineb Tatiose teoses nt. Kleitophoni enesetutvustuses (ptk. 1.3) ning

Leukippe kaebluses ptk. 6.16, kusjuures tegelased “kiidavad” end ise.

I OSA

Achilleus Tatiose teose iilesehitusest ja jutustuse tempost

2. 1. Erinevad tekstitiiiibid Tatiose teoses
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Achilleus Tatiose teoses esinevad tekstitiilibid olen jaganud neljaks: kone,
minajutustus (nii autori kui Kleitophoni), vestlused ja kirjad. Peale kirjade on kdikide

analiiiisi kaasatud tekstitiiiipide pikkuse alampiiriks kiimme rida.*®

Graafik 1. Tekstitiiiipide esinemine romaanis (absoluutarvudes)®’

100
80
60
40
: [
0
Kdne mina- vestlus kiri
jutustus

Kdige rohkem esineb romaanis minajutustust (iiheksakiimne viies peatiikis™ 185-
st), esinemistiheduselt jargmised on koned (kuuekiimnes peatiikis) ning vestlused
(neljakiimne viies peatiikis). Kdige vdhem on Tatiose teoses kirju (vaid neljas
peatiikis). Minajutustuse suurim osakaal romaanis on loomulik, sest tdhtsaim on

siindmuste edastamine lugejale. Konede rohkus aga peaks méarkima teose retoorilisust.

2.1.1. Minajutustus

Minajutustusena késitlen analiiiisis sisult terviklikke jutustavaid tekstildike (need
voivad ulatuda ka 1dbi mitme peatiiki), mille keskel voib esineda ka iiksikuid otseses
kones lauseid (neid olen analiiiisis késitlenud tsitaatidena).

Romaanis on tegelikult kaks minajutustajat: autor ja Kleitophon. Autor on

minajutustajaks romaani kahes esimeses peatiikis, alates kolmandast peatiikist on

6 Koik teksti kohta kdivad andmed on J.-Ph. Garnaud’ (1995) tekstiviljaande jérgi, mille pdhjal
kdesolev analiiiis on teostatud. Tekstitiilipide esinemist arvestan iildiselt terviklike episoodidena, s.t et
tekstitiilip voib kesta ka 1dbi mitme peatiiki (nt. kdne ptk. 3.20-3.22 ldheb statistiliselt arvesse iihe
konena). Raamatute piire need siiski ei iileta.

27 Graafiku aluseks on tabel lisas 1, arvestatud on seda, mitmes peatiikis mingit tekstitiiiipi esineb.

2 Arvestan siin jillegi vaid vihemalt 10 rea pikkuseid kdnesid, minajutustusi ja vestlusi. Kirjad olen
kaasanud koik.
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minajutustajaks peategelane Kleitophon.”” Tahelepanuvéirne on seegi, et autor
romaani 10pus ei naase ning jédb anoniilimseks. Kuna pole tdendeid, et romaani 15pp
oleks puudu, siis ndhakse sellises 10pus Platoni Symposioni mdju, kus samuti ei
podrduta tagasi teose algusraamistiku juurde.*

Jutustused on jagatud analiiiisis kolme gruppi: kirjeldused,’’ jutustused romaani
sindmuste kadigust ning terviklikud episoodid, milles esineb mdlema elemente.
Analiiiisitud peatiikkide seas kuuluvad viimaste hulka 1.1 ja 1.3.%* Esimeses peatiikis
jutustab autor oma saabumisest Siidonisse ning kirjeldab seejirel maali, mis kujutab
Europet, sellele jargneb vestlus Kleitophoniga. Kolmandas peatiikis aga raagib
Kleitophon oma péritolust ning teeb algust siindmuste jutustamisega. Analiiiisi osas

kirjeldan nii autori kui Kleitophoni minajutustust ka eraldi.

2.1.2. Koned

Konedena, mis on romaanis esinemisrohkuselt teisel kohal, olen oma t606s
késitlenud {ihe tegelase otseses kdones tekstildike, milles ei esine minajutustaja pidevat
narratiivi. Erandiks on siin kolm konet: Melite kaeblus ptk. 5.25, “valevangi” jutustav
kone ptk. 7.3 ja Thersandrose kohtukone ptk. 7.11. Igaiihe keskel on lithike (2—4 rida)
minajutustaja kirjeldus (Kleitophoni reaktsioon kuuldule — ptk. 5.25 ja 7.3) voi
selgitus (7.11 selgitab Kleitophon vahepeal liihidalt, millise eesmirgiga Thersandros
nonda koneles). Otsustasin need koned analiiiisis itheks tervikuks lugeda seetdttu, et
nii kdnede sisu ja teema kui ka kdneleja on molemal pool jutustavat 1oiku sama.
Seega on vahepealne 16ik peaaegu samas funktsioonis, kui otsese kdne saatelause nt.
dialoogis. Kuna ma aga kone kui liksuse analiilisi saatelauseid ei kaasanud (v.a
iitlemist, jutustamist véljendav verb peale jutustuse algust), siis ei kajastu ka need

minajutustuse 1digud konede statistilises analiiiisis.

¥ Kleitophoni jutustuse alguses ei kasutata jutumirke, kuid siin v5ib olla tegu triikitehnilise pShjusega
(et véltida mitmekordseid jutumirke), vai sellega, et Kleitophon vdtab romaanis minajutustaja rolli
lihtsalt iile. Antiikajal kiill jutumérke ei kasutatud, kuid tikski mulle kéttesaadav tdnapdevane editsioon
neid Kleitophoni jutustuse algusesse ei mérgi..

3 Whitmarsh, Morales 2001: xxi.

*! Enamasti on tegu mingi objekti (maali, looma) kirjeldusega, esineb ka linna kirjeldus (Alexandria).
Kuid kirjelduste hulka olen lugenud ka miiiidijutustused, saamislood ja oraakli, kuna need ei vii
romaani stindmustikku edasi.

32 Selline on ka tormi ja laevahuku kirjeldus peatiikkides 3.1-3.5. Sellest olen analiiiisinud vaid kahte
esimest peatiikki ning kuna seal on tegu pohiliselt tormi kirjeldusega, olen paigutanud selle kirjelduste
alla.
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Koned jagunevad seitsmesse alaliiki: kaeblused, kirjeldavad kdned, jutustavad
koned, epideiktilised koned, veenmiskdned, kohtukdned ning selgitavad koned (vt.

graafik 2).%*

Graafik 2. Erinevate kdneliikide osakaal romaanis (absoluutarvudes)
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kohtukéned 3 kaeblused
7 13
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Konede pikkus ei iileta tavaliselt iihte peatiikki (s.t on keskmiselt 31 rida e pisut
iile lehekiilje pikad), vaid moned iiksikud kestavad libi kahe-kolme peatiiki.**
Enamasti on need jutustavad koned, mis on olulised siindmuste kéigu selgitamiseks ja
edasiandmiseks, sest romaani minajutustaja pole nende siindmuste juures viibinud.
Stindmustiku kdiku mojutavad osa selgitavaid konesid, veenmiskoned ja kaeblused,
samuti kohtukdned, sest nende tagajérjel arenevad siindmused teatud suunas edasi.
Epideiktilised ja kirjeldavad kdned on siindmustiku seisukohalt kdige ebaolulisemad
ning on moeldud vaid jutustuse tempo aeglustamiseks.

Pisut ebaharilikud on paigutuselt teoses kaks valmi peatiikkides 2.21 ja 2.22 ning
kone, milles piiskop kirjeldab paanivilet (ptk. 8.6) — nende konede esimene lause
asub nimelt eelmise peatiiki 10pus. Selline kone katkestamine seab minu arvates

kahtluse alla peatiikkide piirid kirjeldatud tekstikohtades.*®

3 Vt. lisad 2—6. Kdnede jaotamisel alaliikideks toetun oma bakalaureusetodle (Ndmmik 2001: 14£f).
Siiski olen teinud {iiksikud muudatused: kaebekdned nimetasin iimber kaeblusteks ja ilukoned
epideiktilisteks kdnedeks. Nende funktsioon teoses aga ei muutu. Samuti olen kdnede seast vilja
jatnud veenmiskdne ptk. 6.17, kuna see osutus liiga lithikeseks. Veenmiskdnedena defineerisin kdned
ptk. 1.8 ja ptk. 6.22, mida bakalaureusetdds késitlesin vastavale ilukdnena ning jutustava kdnena.
Tapsustanud olen kone pikkust ptk. 8.17 — see kestab edasi ka ptk. 8.18.

3 Libi mitme peatiiki kestavad Kleitophoni epideiktiline kdne ptk. 1.17-1.18, Satyrose jutustus ptk.
3.20-3.22, Kleiniase jutustus ptk. 5.9-5.10 ning Sostratose jutustus ptk. 8.17-8.18.

3% Ka Morales ja Whitmarsh (2001: xxiii, xxxiv) mirgivad, et kuigi romaani jaotamine kaheksaks
raamatuks périneb ilmselt autorilt endalt, siis peatiikkideks jagamine on hilisem ja suhteliselt
meelevaldne. Ka erinevates tdlgetes algab peatiikk tihti jutustuse keskelt, mitte omaette 1diguna (nt.
Whitmarsh 2001, Plepelits 1980, Reardon 1989).
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2.1.3. Vestlused

Vestlused on esinemissageduselt romaanis kolmandal kohal. Nendena olen antud
t60s kasitlenud tekstildike, milles vahelduvad erinevate tegelaste (2—3) otseses kones
laused minajutustuses saatelausetega.’® Erandiks on siin vestlus ptk. 2.5, kus
Kleitophon peab dialoogi iseendaga. Kuna saatelaused on vestluse edasiandmise
lahutamatu osa, siis olen ka need analiiiisi kaasanud.

Enamasti on iiks vestluse osaline minajutustaja Kleitophon, kuid palju esineb ka
korvaltegelaste vahelisi dialooge. Dialoogi iiheks osaks voib minu késitluses olla ka
kone (selline juhtum esineb nt. ptk. 5.15-5.16, kus dialoogi moodustavad kolm
veenmiskdnet ning iiks pikem otseses kones repliik), kuid kdned olen dialoogi osaks
lugenud vaid juhul, kui need pole viga pikad.’’ Vestlused nagu kdnedki ei iileta
tavaliselt pikkuselt iihte peatiikki, kuid ka siin on erandeid (Kleitophoni, Menelaose ja
Satyrose vestlus ptk. 3.17-3.18, Leukippe ja Sosthenese dialoog ptk. 6.12—-6.13 ja
Leukippe, Sosthenese ning Thersandrose vestlus ptk. 6.20—6.21).

Enamasti arenevad siindmused romaanis vestluste taustal edasi, vestlused on
moeldud ilmselt jutustuse tempo elavdamiseks. Samuti on vestlused minu arvates iiks

vOimalus ndidata tegelaste iseloomu.

2.1.4. Kirjad

Kirjana késitlen antud t60s kirja voi kohtukutse vormis tekstildiku. Need algavad
enamasti tervitusvormelitega. Kuna Tatiose teoses esinevad kirjad on véga liihikesed,
ei ole ma nende puhul seadnud pikkuse piire. Vaid iiks kiri romaanis (ptk. 5.18) on
iile kiimne rea pikk.

Tatiose teoses on ainult neli kirja, need asuvad romaani alguses (ptk. 1.3:
Kleitophoni onu Sostratose kiri Kleitophoni isale Hippiasele), keskel (ptk. 5.18:
Leukippe kiri Kleitophonile ning ptk. 5.20: Kleitophon kiri Leukippele) ning l16pus
(ptk. 8.11: Thersandrose kohtukutse Melitele ja Leukippele). Thersandrose kirja ei saa

3% Romaanis ei esine peaaegu lildse kaudset konet, sest Kleitophoni minajutustus on olemuselt samuti
otsene kone. Kaudset konet esineb niisiis vaid romaani esimeses kahes peatiikis.
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lugeda harilikuks kirjaks, kuna selles esitab ta Melitele ja Leukippele kutse 1dbida
nende siilitust tdestavad testid. See on kirjadest ainuke, mis ette loetakse. Kirjad on
enamasti poordepunktiks romaani siindmustikus. Kd&ige véhetdhtsam on ilmselt
viimane, Thersandrose kohtukutse, mis aitab kaasa lihtsalt romaani lopplahenduse

saabumisele.

2.2. Erinevate tekstitiilipide esinemine romaanis

Tekstitiiiibid jagunevad teose jooksul erinevalt.’® Kui vaadata erinevate
tekstitiilipide esinemissagedust teoses (Graafik 3), siis kdige rohkem koigub
minajutustuse osakaal (vdga palju esineb seda II raamatus, alates V raamatust esineb
minajutustust itha vdhem), {ihtlasemalt on koikides raamatutes konesid. Kdikide
tekstitiilipide suhteliselt iihtlast esinemist vOib mérgata IV — VI raamatus. Isedralik on
see, et I ja VIII raamatus on konesid rohkem kui minajutustust, kuid see peaks
nditama jutustuse tempo aeglust nendes raamatutes. Erinevate tekstitiilipide kuhjumist
vOib mérgata V raamatus, kus on palju kdnesid, vestlusi ja kirju, teiste tekstitiitipidega

vorreldes on tavapéarasest viiksem aga minajutustuse osakaal.

Graafik 3. Erinevate tekstitiilipide esinemissagedus raamatute kaupa

(absoluutarvudes)®

37 Koned dialoogi osadena ei tohi kdned olla iile 20 rea pikad. Dialoogi moodustavad iseenesest ka
Menelaose ja Kleitophoni koned ptk. 2.36-2.38, kuid need on juba liiga pikad.

*¥ Romaani stindmustikku olen lihidalt kirjeldanud tabelis, mis asub lisas 1.

¥ Antud graafikus olen arvestanud tekstitiiiipe terviklike iiksustena, mis vbivad kesta ka ldbi mitme
peatiiki, kuid ei iileta raamatute piire. Seega niitab graafik liksikutes raamatutes esinevate terviklike
tekstitiitipide arvu.
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Erinevate tekstitiilipide esinemissagedust vaadates torkab silma, et minajutustuste
suurem esinemistihedus on II raamatus, kus siindmused ka kiiremini arenevad
(Kleitophon kurameerimine Leukippega, Kalligone rodvimine, pdgenemine kodust).
Samas on selles raamatus ka palju minajutustuse vormis kirjeldusi e aeglustusi. Alates
viiendast raamatust jutustuste osakaal pidevalt langeb. Selle pdhjuseks on enamasti
pikad stseenid, kus domineerivad vestlused ja koned. V ja VI raamatus vahetuvad
stseenid kiill suhteliselt kiiresti, kuid siindmuste muutumisi (arengut) antakse edasi
lithikeste minajutustustavate 16ikude abil.

Nii esimeses kui viimases raamatus on kdnesid rohkem kui minajutustust, kuigi
voOiks oodata, et romaani algul on minajutustust rohkem. Esimeses raamatus asub
enamik epideiktilisi kdnesid, mille teemaks on armastus, ning need peaksid andma
aluse (raamistiku) romaani sisule. Viimases raamatus aga on palju kohtukonesid, sest
seal 1oppeb kohtuprotsess Kleitophoni iile, ning jutustusi, kus antakse edasi ja
selgitatakse siindmusi, millest minajutustaja ei tea. Konesid esineb teiste
tekstitiitipidega vorreldes romaanis ka kdige tihtlasemalt.

Vestluste puhul voib mérgata nende kuhjumist II ja V raamatusse. Vestluste
esinemisrohkusele II raamatus vdiksin pohjenduseks tuua vaid raamatu pikkuse (see
on pikim raamat romaanis). V raamatus toetavad aga vestlused sageli veenmist (V ja
VI raamatus asuvad kdik Veenmiskéned).40

Kirjad asuvad I, V ja VIII raamatus, need koik on aluseks slindmuste edasisele
arengule. Esimese raamatu kiri annab teada Leukippe tulekust, V raamatu kirjades

leiavad Leukippe ja Kleitophon iiksteist taas ning VIII raamatus esitab Thersandros

40 Melite veenab Kleitophoni endaga armatsema, Thersandros ja Sosthenes veenavad Leukippet
Thersandrosele anduma ning Melite veenab abikaasat Thersandrost, et ta pole abielu rikkunud.
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Melitele ja Leukippele kohtukutse. Viimane niisiis pole traditsiooniline kiri, kuid

seostub VIII raamatu siindmustiku — kohtuprotsessiga.

Graafik 4. Erinevate tekstitiiipide keskmine pikkus raamatute kaupa (ridades)
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Erinevate tekstitiiipide esinemise hulka raamatus médrab ka raamatu pikkus:
nimelt esineb minajutustust ja konesid kdige rohkem II raamatus, mis on romaani
pikim (38 peatiikki), romaani lithimas, VII raamatus (16 peatiikki), on aga pea koiki
tekstitiilipe kdige vihem. Erinevate tekstitiiiipide kuhjumist voib mérgata V raamatus,
mis on pikkuselt teisel kohal (27 peatiikki)." Samas on I, IV ja VIII raamat
peatiikkide arvult iihepikkused, kuid tekstitiiiipe esineb seal iisnagi erinevalt.

Erinevate tekstitiilipide esinemistiheduse ning keskmise pikkuse graafikuid
(Graafikud 3 ja 4) vdrreldes torkab silma asjaolu, et romaani esimeses pooles (kuni IV
raamatuni) on enamiku tekstitiitipide keskmine pikkus poordvordeline nende

esinemistihedusega (s.t mida tihedamalt neid esineb, seda liihemad).* TV raamatust

! Selles esineb palju nii minajutustuses kirjeldusi (Alexandria, Prokne-Tereuse-Philomela maal) ja
jutustusi (Leukippe roovimine ja teistkordne “surm”, Kleitophoni kohtumine Melitega jne.), kdnesid
(peamiselt veenmiskdned, ka jutustavad koned ja kaeblused), vestlusi (jéllegi suuresti veenva
iseloomuga) ning kaks kirja (Leukippelt Kleitophonile, kus ta annab endast teada ja palub end vabaks
osta, ja Kleitophonilt Leukippele, kus ta lubab selgitada, mis ta Melite juures on).

2 Nt. I raamatus on kdiki tekstitiiiipe arvult vihem, kuid need on suhteliselt pikad, II raamatus aga on
tekstitiitipe arvult rohkem, kuid need on lithikesed. Kdige suurem erinevus on just minajutustuses,
konede ja vestluste puhul on erinevused vdiksemad. Kdnede puhul tekib vastuolu nende kdneliikide
pikkustega, mis vastavates raamatutes esinevad — I raamatus esineb rohkem kaeblusi ja
veenmiskdnesid, mis on erinevate kdneliikide seas iihed lithimad, II raamatus aga esineb rohkem
kirjeldusi ja epideiktilisi konesid, mis on eelmistest palju pikemad. I raamatu veenmiskonede puhul
saab Oelda, et need on veenmiskdnede seas iihed pikemad, Il raamatu epideiktilised ja kirjeldavad
kdned on aga enamasti alla keskmise pikad. Minajutustuse puhul saab selgitada pikkusi tekstildikude
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alates aga on keskmine pikkus ja esinemistihedus enam-vihem korrelatiivsed.
Erandiks on konede pikkuse jérsk kasv VII ja VIII raamatus (seal esinevad koige
pikemad koneliigid — kohtu- ja jutustavad koned) ning vestluste pikkuse langus VIII
raamatus (need on seal tihti sissejuhatuseks konedele). Vaid kirjade puhul on nii
keskmine pikkus kui esinemistihedus kogu aeg vastavuses, kuid kirju esineb romaani

esimeses pooles vaid iiks, seega pole selles osas kirju voimalik omavahel vorrelda.

2.3. Jutustuse tempo romaanis®

Jutustuse tempot méadravad selles esinevad tekstitiilibid ja stseenide pikkus. Kdige
kiirem tempo on minajutustuses, mis annab edasi siindmuste kéiku. Tempot
aeglustavad pisut vestlused, kuid siindmused arenevad vestluse taustal sageli edasi.
Kirjad on kiill aeglustused, kuid samas on need pdordepunktiks siindmuste arengus.
Koige rohkem aeglustavad jutustuse tempot koned ja kirjeldavad minajutustused44
(need on romaanis digressioonideks).

Jutustuse tempo on kiirem I raamatu alguses, kus siindmused” ja stseenid
vahelduvad iisna kiiresti, pikem aeglustus tuleb konede blokis (ptk. 9—14 — Kleiniase
nouanne Kleiotphonile Leukippe siidame voitmiseks, Kleitophon kaeblus, Chariklese
surm ning Chariklese isa ja Kleiniase kaeblused). Aeglustus jatkub ka kirjeldava
minajutustusega (aia kirjeldus) ning Kleitophoni ilukdonega (ptk. 17-18) ja Leukippe
kirjeldusega.

Il raamatus on jutustuse tempo iisna kiire, dominerib siindmusi edasiandev
minajutustus, vahepeal on vaid iiksikud kirjeldused (suudluse meeldivus ptk. 2.8,
oraakliennustus ja kirjeldavad koned ptk. 2.14, Konopsi kirjeldus ptk. 2.20)..
Tdhelepanuvéddrne on minajutustuse esinemine 14 jérjestikuses peatiikis (2.7-2.20).
Vidiksem aeglustus on peatiikkides 2.20-2.22 (Konopsi kirjeldus ja kaks

valmijutustust). Edasisi silndmusi antakse edasi lithikeste minajutustuste voi vestluste

iseloomuga — I raamatus on mitu kirjeldust (mis on pikemad kui siindmusi edasi andvad minajutustuse
16igud), vihem on siindmustest jutustamist. II raamatus esineb aga just rohkem siindmuste jutustamist.
# Selles peatiikis kisitlen eelkdige jutustuse ja siindmuste arengu tempot romaanis. See ei kattu
nd.”’kdnelemise tempoga,” mille midravad retoorilised véljendusvahendid ja millest on juttu kdesoleva
t60 IV osas, kuigi need kaks tempo tasandit vdivad omavahel seotud olla.

* Minajutustuse olen romaanis sisu ja funktisooni alusel jaganud kolmeks: siindmusi edastav, kirjeldav
ning segatiiiipi minajutustus, viimases esineb kahe esimese alaliigi elemente.

* Siindmuste lithikirjeldust vt. lisas 1 asuvas tabelis.
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1dbi, pikem aeglustus tuleb raamatu 16pus (ptk. 2.36-2.38: vaidlus poiste ja neiude
ilust).

Kolmas raamat algab tormi ja laevahuku kirjeldamisega peatiikkides 3.1-3.5. See
on iihtlasi nii kirjeldus kui siindmuste edastamine ning ei toimi seetdttu aeglustusena,
vaid loob pingelise dhkkonna. Liihike aeglustus tuleb jargnevas kahes peatiikis, kus
kirjeldatakse Andromedat ja Prometheust kujutavat maali. Sellele jargnevad
siindmused jélle iisna kiiresti (ptk. 3.8-3.15 — satutakse roovlite kitte, Kleitophon
paidstetakse sdjavde poolt, kuid ta ndeb pealt Leukippe ohverdamist). Edasi jargneb
aga aeglustusena pikem kdnede ja vestluste blokk (kuni 3.23 — Kleitophoni kaeblus
Leukippe surma iile, Menelaose ning Satyrose tulekuga selgub, et Leukippe on elus).
Peatiikis 3.24 on lithike minajutustus kindral Charmidese juurde minekust, millele
jargneb taas pikem digressioon (ptk. 3.25-4.5), mille jooksul kirjeldatakse erinevaid
loomi (f66niksit, jdehobu, elevanti ja selle hingedhku).

Edasi jiargnevad siindmused taas suhteliselt kiiresti, domineerib siindmusi
edasiandev minajutustus. 4.6—4.8 peatiiki teemaks on Charmidese armastus Leukippe
vastu. Siis teatatakse Leukippe hullumisest. Kuna Charmides on sunnitud sdjakéigule
minema, kirjeldab Kleitophon lithidalt Niilust, selle elanikke ning lahingut
Charmidese ja roovlite vahel. Siindmustik ptk. 4.9—4.14 on edasi antud peaaegu
eranditult minajutustuse vormis (ptk. 4.9 on vaid Kleitophoni kaeblus). Peatiikkides
4.15-4.16 selgitab Chaireas, miks Leukippe hullus, ning ravib ta terveks. Jargneb
pikem minajutustuse vormis digressioonide osa (4.18-5.5 — kirjeldatakse Niilust,
krokodilli, Alexandriat ning Proknet, Tereust ja Philomelat kujutavat maali).

Liihike kiirema tempoga jutustuse 16ik on V raamatu 6. peatiikist 8. peatiiki
alguseni, mil minnakse Chairease poole, rodvitakse Leukippe ning Kleitophon nieb
neiul pea maha raiutavat. Peale surnukeha matmist 1&heb Kleitophon Alexandriasse
ning romaani siindmustikus jirgneb umbes kuuekuuline paus. Siis kohtub Kleitophon
Kleiniasega, kes jutustab talle kodustest siindmustest (ptk. 5.9-5.10).

Edasises kiire tempoga jutustuses (peamiselt vahelduvad vestlused ja
minajutustus) jirgnevad lithikesed stseenid kuni VI raamatu 15 peatiikini. Kleitophon
kohtub Melitega, nad kihluvad ja asuvad teele Ephesosse. Pisut aeglustub tempo ptk.
5.15-5.16, kus dialoogina peetakse kolm veenmiskonet (Melite veenab Kleitophoni
endaga armatsema, viimane pole aga nous). Stindmuste kiire areng jétkub ptk. 5.17,

kus Melite ja Kleitophon kohtuvad Leukippega, kuid noormees ei tunne teda dra. Ptk.
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5.20 on siindmuste pdordepunktiks Leukippe kiri Kleitophonile, mistdttu viimane
saab teada, et neiu on elus. Ta vastab Leukippele kirjaga ptk. 5.20.

Ptk. 5.23 toimub wuus poore siindmustikus — nimelt naaseb koju Melite
surnukspeetud abikaasa Thersandros, Kleitophon heidetakse vangikongi. Melite lubab
Kleitophoni ja Leukippe vabastada, kui noormees temaga armatseb. Melite kaebluse
ja veenmiskone (ptk. 5.26-5.27) mojul noormees ndustubki. Kleitophon pdgeneb,
kuid tabatakse taas. Jargneb kiire tempoga minajutustus (ptk. 6.2—6.8, v.a lihike
Sosthenese kone ptk. 6.3), kus siindmustik areneb peamiselt seoses Thersandrose ja
Leukippega, kellesse mees armub. Viike korvalekalle ja tempo aeglustumine on
Melite konedes (ptk. 6.9—6.10), kuid siis jitkub Thersandrose ja Sosthenese {iritus
veenda Leukippet Thersandrosele anduma. See antakse edasi peamiselt vestluse néol,
vahepeal on ka minajutustuse vormis kirjeldus (ptk. 6.18 ja 6.19). Kaisitletav
siindmustiku osa loppeb Leukippe veenmiskonega (ptk. 6.22) oma neitsilikkuse
kaitseks.

Kirjeldatud osas (5.11-6.22) on véga vihe konesid (11), kdige rohkem esineb siin
vestlusi, kusjuures kdige tihedamalt on neid peatiikkides 5.11-5.22. Peatiikkides 6.2—
6.8 asub jirjestikku pikem minajutustuse 19ik.

VII raamat jaguneb peamiselt minajutustuse ja konede vahel. Stseenid on siin
suhteliselt pikad ning siindmuste kidik aeglustub oluliselt. Thersandros saadab
Kleitophoni kongi “valevangi”, kes rddgib, et Melite on Leukippe tappa lasknud.
Kleitophon otsustab end seepeale tema iile algavas kohtuprotsessis siilidi tunnistada.
Jargnebki kohtuprotsess (ptk. 7.5-7.12), mis koosneb peamiselt kohtukdnedest,
kolmes peatiikis on ka minajutustus. Siindmuste poordepunktiks on peatiikid 7.13 ja
7.14, kus Leukippe podgeneb templisse ning templiteener jookseb sellest kohtusse
teatama. Kleitophon pdgeneb kohtust ja saab Leukippega kokku. Siindmused neis
peatiikkides antakse edasi minajutustusena.

Romaani viimases, VIII raamatus jutustuse tempo vorreldes eelmise raamatuga
pisut kiireneb. Siiski domineerivad selles koned, sest jatkub kohtuprotsess ning on
palju jutustavaid konesid siindmustest, millest peategelane ei tea. Pisut vihem on
minajutustust, sellega antakse peamiselt edasi stindmuste kdiku. Stindmuste areng on
kiirem peatiikkides 8.1-8.3 (Thersandrose ja Kleitophoni kokkuporge templis), sellele
jargneb pikem aeglustus peatiikkides 8.4-8.12 (Kleitophon jutustab enda ja
Leukippega juhtunust, piiskop kirjeldab paanivilet ja neitsilikkuse testi, mille
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Leukippe peab ldbima, kohtuprotsess, Styxi allika lugu). Ptk. 8.8-8.11 jirgnevad
iiksteisele kolm pikka kohtukdnet ja Thersandrose kiri. Edasi on jutustuse tempo jélle
kiire, domineerib minajutustus (Leukippe ja Melite ldbivad testid, Sosthenes tunnistab
enda ja Thersandrose siilid). Raamatu 10pus on jéllegi vidga aeglane tempo, see on
tingitud jutustavatest konedest, milles selgitatakse peategelasest eemal toimunud
stindmusi (maharaiutud peaga neiu ja Kalligone rodvimise lugu). Romaani viimases
peatiikis antakse lithike minajutustuse vormis kokkuvdte slindmustest peale
kohtuprotsessi, Leukippe ja Kleitophoni abiellumisest, Tyrosesse naasemisest ja

noorpaari edasistest plaanidest.

2.4. Kokkuvote

Jutustuse tempo miérab siindmuste avaldamise kiirus, tempo kiireneb seal, kus
siindmused jargnevad liksteisele kiiresti*® (Tatiose teoses eriti V—VI raamatus). Seega
on romaanis kodige kiiremad minajutustustuse vormis tekstildigud, mille 14bi antakse
edasi siindmust kdik. Kui narratiivi katkestavad koned vo&i digressioonid (Tatiose
teoses peamiselt kirjeldused), siis tempo aeglustub. Katkestuste abil saab autor
kontrollida jutustuse tempot. Kui ta tunneb, et siindmused liiga kiiresti arenevad, voib
ta lisada nditeks kone. Kui ta aga tunneb, et tempo liiga pika kdne tottu drastiliselt
langeb, v3ib ta osa kdnest anda edasi kaudses kones.”” Nonda juhtub Tatiose romaanis
nt. peatiikis 8.5, kus Kleitophon jutustab enda juhtumistest minajutustuse vormis,
Leukippe juhtumistest aga kdnena. Kaheksanda raamatu tempo on rohkete konede ja
pikkade stseenide tdttu aeglane, seega tahab autor ilmselt minajutustuse abil seda
pisut kiirendada.

Tatiose teoses on vdga vihe selliseid jutustuse katkestusi, mis poleks {iildse
stindmustikuga seotud. Niisugusteks pean ma nditeks krokodilli kirjeldamist (ptk.
4.19) ning veini (ptk. 2.2) ja purpurse virvi (ptk. 2.11) saamislugusid. Nendega tahab
autor ilmselt ndidata oma erudeeritust. Krokodilli kirjeldus esineb siiski kirjeldava
iseloomuga minajutustuse blokis (samas on veel Niiluse kirjeldus, Alexandria
kirjeldus, Prokne—Tereuse—Philomela maali kirjeldus). Purpurse virvi saamisloo

jutustamise puhul on viidatud ka Tatiose soovile tuua foiniikia traditsioonist paralleel

4 Dominik 1994: 28.
47 Samas 1994: 28 ff.
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Atika miiiidiversioonile.* Maalid, mida Kleitophon ja autor kirjeldavad, on enamasti
seotud romaani pohiteema — armastusega vOi on endeks jirgnevatele siindmustele.
Alati ennustavad jargnevaid siindmusi aga unendod (nt. Kleitophoni unenégu ptk. 1.3,
Panthea unenégu ptk. 2.23, Leukippe ja Kleitophoni unenéod ptk. 4.1).

Jutustuse tempot aeglustavad Tatiose romaanis kodige rohkem kirjad, koned ja
kirjeldused. Kuid koik kirjad ning paljud koned on siiski aluseks siindmuste edasisele
arengule.

Teose raamatuteks jagamine on Tatiosel voimaldanud kasutada raamatute 10ppe
retoorilise mdju saavutamiseks. Nii 10ppeb II raamat vaidlusega meeste ja naiste
seksuaalsuse iile, III ja IV raamat ennenidgematute loomade kirjeldustega ning VI
raamat Leukippe ooperliku kdnega oma neitsilikkuse kaitseks.* Enamiku raamatute
alguses ja 10pus on aeglustused, kuid mitte igal pool. Nii nditeks jatkub kiire tempoga
siindmustik seitsmenda raamatu 16pus ja kaheksanda raamatu alguses ilma vahepealse

aeglustuseta.

111 OSA

To6 meetod: analiiiisitavad retoorilised viljendusvahendid

Kéesoleva t66 uurimismeetodiks on retooriline tekstikriitika. Ténapdeva
kirjandusteaduses moistetakse selle all nii stiiliprintsiipide (sobivus, tdelevastavus,
selgus), stiilikategooriate (iilesehitus, lausefiguurid, kdnekujundid) kui ka stiililiigid.>
Antud t60s olen keskendunud ainult lausefiguuride analiiiisile.

Kéesolevas uurimistdod osas kirjeldan ja defineerin analiilisitud retoorilisi

viljendusvahendeid. Selleks olen viljendusvahendid jaganud kuude gruppi, millest

8 Vt. Whitmarsh, Morales 2001: xviii.
“Whitmarsh, Morales 2001: xxiii.
%0 Bachem 1992: 514-542.
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esimene sisaldab leksikaalseid kordusi, teine struktuurikordusega seotud figuure,
kolmas tempoga seotud viljendusvahendeid, neljas pdordumisfiguure, viies tsitaati ja
konesituatsiooni muutusi ning kuues kolakordusi. Analiiiisis olen arvestanud ka
erinevate figuuride kombinatsioonidega iihe perioodi piires, s.t punktist punktini, voi
iiksteisele jirgnevates perioodides (nt. parallelismi, anafoori korral).”! Anafoori,
retooriliste korduste, homoioteleutoni, parallelismide ja isokoolia puhul olen
arvestanud ka viiksemaid iiksusi, kooloneid™* ning kommasid™, mis ei pruugi asuda

punkti ega stigme e iilapunkti jérel.

3.1. Leksikaalsed kordused

Leksikaalsete kordustena késitlesin poliiptotoni (sealhulgas tiivekordust ja sGnaosa
kordust), sonakordust, juba antiikaja retoorikas tuntud anafoori ning iilejdédnud
korduse vorme (epifoor, epanafoor, anadiplosis, epanalepsis). Retoorilised kordused
nditavad enamasti kdne kunstipdrasust ja viimistletust, kuid voivad vastupidi viidata

ka lohakale keelekasutusele.

Poliiptoton

Kéesolevas t60s olen ranges mdttes poliiptotonina vaadelnud iihe ja sama eri

kddndeis sona lausesisest (s.t vahemikus punktist punktini) kordust. Poliiptotoni

3! Lisas 9 olen need figuurid téhistanud tirniga.

52 Aristoteles (Rhet. 111 ,9) kisitleb koolonit kui perioodi osa, kuid see vaib olla ka iseseisev iiksiklause
(nn. monokoolon). Perioodi osana on koolon perioodi esimene alajaotus, mis vdib hdlmata tervet (pea-
vOi korval-)lauset voi sonade gruppi. Perioodi osana pole koolon mitte siintaktiliselt tdielik iseseisev
mote vaid siintaktiliselt oma iimbrusega tihedalt seostuv mote. Ps-Dem.Herm.1,2 nduab koolonilt
teatud iihtsust: koolon on tervikliku perioodi terviklik osa. Koolonil kui tervikul on omakorda
alajaotused. Sellise definitsiooni alla sobivad koolonid, mis on terviklikud laused. Kuid ka sGnade
gruppi, mis sisaldab verbivormi (infinitiivi voi partitsiipi) voi predikatiivses funktsioonis nimisdona
vormi, on algusest peale kooloniks nimetatud, kuna predikatiivne osa nditab teatud semantilis-
stintaktilist ihtsust (Lausberg 1960: 461-462).

33 Erinevalt koolonist ei pea komma olema terviklik métteline iiksus, kuid kooloni ja komma piir vaib
olla kohati viiga ebamédérane. Kui kooloni ja komma vastandlikkust rohutatakse, késitletakse kommat
kooloni osana (nt. Quint.9,4,122). Sellisena olen késitlenud kommat ka selles analiiiisis.
Longin.techn.I, p.193,15 jérgi peaks komma koosnema kahest v3i kolmest osast, kuid ka siintaktiliselt
samaseid jargnevaid tiksikuid sdnu on mdistetud kommadena (nt. loendites). Kui aga koolonit ja
kommat ei vastandata, siis v0ib kommat moista kui lithikest koolonit. Komma kui koolon v4ib esineda
iseseisva pealausena, pealausena lithikeste rinnastavate pealausete jadas voi lithikese, slintaktiliselt
soltuva lauseosana lithikeste lauseosade jadas (Lausberg 1960: 465-467).
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analiiiisimisel toetun peamiselt Martinile,”® kes kisitleb poliiptotonina erinevas
kddndes, soos ja arvus nimisdnu ning pronoomeneid, kui nad asevad lihestikku, ja
Gygli-Wyssile, kes kisitleb poliiptotoni all ka adjektiive™.

Poliiptotonina voivad Achilleus Tatiosel esineda erinevates kdanetes nimisonad
(nt. 4.7.12-14:
i=0® OcfeN oM E->E X e/ v+[05sxH JHLOeL csems

<~E20F OLJ¢ ¢ HNeNHDer ©e0eLdcy LOcosel OLer &
O]=2 935 @), pronoomenid (nt. 2.24.5-8:
20 Ol B SOFom¢OO OO/ Ol @er >0« OeeL[]¢
OO+m NOO*NHT= =B #Vv[JO Lo &o¢ZON O00s-025¢50
H &O® $Der UG WIo# ey +Ov $¥er $L00er OO
Ser v eziL /| M) ja adjektiivid (nt. 8.8.3-5:
90 VI %O ¢ ¢000:0~-MS5 [LOJeeO >0 LOJeeNm
= &Go® [OALom [JAL)] BXler $= Ol Yoa=ldl H 2/ wéll
OO, Gygli-Wyssi  eeskujul®®  kisitlesin  osutavate asesdnade puhul

poliiptotonina sama asesOna erinevates kéédnetes ja soovormides (nt. 1.2.16,17
SCAS S — SoASer= 3202123 ez — S0}HISD>990), kuigi
asesdna O e€Oer vormide puhul pole enamasti tegu tiht—tdhelise sdnatiive
kordusega.

Poliiptoton kasutab nii semantilist samasust kui ka kolasarnasust.

Laiemas mottes poliiptotoni hulka kuuluvaks lugesin tiivekorduse. Tiivekordusena
kisitlesin sama tiive, monikord ka sama juure’’ esinemise erinevates sdnades. Siia
alla lugesin ka samade tiivedega verbivormid,”® mis poliiptotoni all ei kajastu.
Tiivekorduse kisitlemisel toetusin peamiselt Fehlingule,” kes aga eristab tiivekorduse
sonakorduse alajaotusena. Tiivekordus voib minu késitluses esineda nii nimisdnas,
verbis, asesonas kui omadussonas. Jargnevalt tooksingi vélja tlivekorduse erijuhud:
eriliitelised nimisonad (nt. 8.8.19-22:
L eQe¢DTXH[OM= 2/ +OQNET= 2/ QD92 ep), erinevate
eesliidetega omadussdnad (nt. 1.8.41-42: /[ 2000XO087= OO SIX©);

54
1974: 305.

3 Vt. Gygli-Wyss 1966: 43—48. See erineb Martini kasitlusest, kes adjektiive poliiptotonina ei vaatle.

56 K
1966: 25-28.

57 Juurte sugulus on alati suhteliselt ebaselge, see on seotud kdlaga (Schwyzer 1990: 42).

%% Fehling kisitleb samatiivelisi verbivorme poliiptotonina (Fehling 1969: 38-39).

> 1969: 242-256.
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verbivormide puhul tulevad arvesse nii erinevad kéidndelised kui ka erinevas

kdneviisis ja ajas pdordelised vormid, samuti erinevate eesliidetega verbid (nt. 1.10.

32-34: OMO}+ 9S5Ol ONMIO$I5PT5K. 2.37.5-
8. ONMOWISW/| M= &IOS/ M= 5531
34: OO+ pee) M= OO+IPI XM 5.5.31-34:

OoxO->+xm= 0O/ @m). Tivekordusena esinevad ka erinevad sonaliigid,

sealhulgas figura etymologica juhud. Tiivekordusena esinevad: nimisona ja

omadussona vOi liitomadussona (nt. 2.37.12-14:
oagdss oM OmOIO5+¢er 2.37.21-26:
O« ¢ 500 #O0er = ON ®%5¢e7), nimisdna ja verbivorm (nt. 1.8.33-35:
OPS/HOOo+ }mM [ A9S/hl ON 4.4.26—

28: QLo+ ¢OFOMeOcr= QOO+#)X[X), verbivorm ja omadussdna (nt.
7.9.41,44: [T+ WX ofM= [T+ Os-M0), omadussdonade vordlusastmed
(nt. 8.6.19,22: KX 9o M= [ [X]V), pronoomen ja omadussdna (nt. 8.9.51—
52: v0= ¢, pronoomen  ja méérsdona (nt. 8.6.28-31:
©00scr= ©@ee[Jecr= ©ee[J¢/ = ©CeeLlN).

Toetudes Fehlingule® kasitlen tivekorduse all ka kaudselt scostatavaid
sonatiivesid. Neid arvestasin analiilisis juhul, kui Liddell-Scott andis viite {ihisele
algvormile (nt. 5.15.27-28: QOO0 M7= O @+¢D[THD).
Tiivekorduseks lugesin lisaks juurekordused, mida rangelt vottes siia paigutada ei
saaks, kuid mdjuvad lauses olulisena (nt. 8.9.53: «<=/X//l| +#H= xIXI[]J®+Eoer,
kus viimane viitab tekstis tagasi esimesele; 2.37.16—
18: ONISHIoOM)] Hi= OM-d); ja 3.21.13:
ISAPOMT= $I5ve#rerss  kus on tegu juure kordusega®').

Tivekordus voib seostuda homoioteleutoniga, siin on palju ka poliiptotoniga
piirnevaid juhte (eriti verbide puhul).

Kiesolevas t60s olen eristanud tiivekordusest sdnaosa korduse. Sellena kisitlen
korduvaid eesliiteid, eessdnu ning liitpartiklite osi. Kisitlusel toetun Fehlingule,” kes
eristab sdnakorduse alaliigina sdnakomponendi korduse (nt. 1.4.6,7 ckMa-4 11| XWIS
- kB [T E: >O0eXY.Omiser —

%°1969: 260-263.

' Need on g, O, # <X laiendused, kus lisatakse esiletdstev partikkel u (vanakreeka C1A-) ja
demonstratiivpartikli laadne liide 4 Oa0 @D

%21969: 242-256.
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>O0XOe00ROe+X), eesliited (nt. 5.18.18,19: @OOse0er -

00QTS+¢OVpeeOer), liitpartiklite osad (nt. Q®:
Omfamm OmANOere DA: OA&X, OALAHBROS 026N
- 8.2.4-6:

RIG5DT ol [I=00SHer OC/MBHer VO $SH= O
O¢ O=20/ @ OO0O¢eer QL OmMI+Ocer cx+#Xls
8.8.2-5:

AL 068295 ¢$OMOer ©@OX+Qox e[ie &o® O
= OALo $ONB Ko¢2NOT0ee OJNSOR &S50 ¢
ORem 2 vl JORE 40 #1 BO[ I $0000m5 O
JeeO >0 OJeeNN- (&95® [OALoN [OJAL)] BXKier ¢N
ONM YoM H 20 vl JOmGT DG  Viimases niites esinenud

sOonapaar OAL2o-B OALNN BMAher kuulub analiiiisis ka ranges mdttes

poliiptotoni alla, sest tegu on kdénduva eitava asesOnaga. Samuti on siin tegu
OA&; @ DOAL& anafooriga. Kui sdnaosa kordus kattub anafooriga (nt.
1.8.40-42:

&7 L2a[JOISHE 90O/ Herri=w O@Oe OLX} Ogsd
ol erat)

O [O%5[7%6R2cgyr M 200000 ¢V D5} 20 O
O AxX= Wl #[F Vo=@l D=  kajastub see statistikas vaid anafoori all.

Poliiptoton, tiivekordus ja sonaosa kordus kajastuvad analiiiisi tabelites samas
lahtris. Kui need esinevad thes lauses koos (s.t kui nt. tlivekordus hdlmab
poliiptotoni), ldheb see statistikas arvesse iihe sissekandena.

Poliiptotoni esineb Tatiose teoses &ddrmiselt palju. See on peaaegu koigis
tekstitiitipides  esinemisrohkuselt analiilisitud retoorilistest véljendusvahenditest
esikohal.”  Poliiptotoni kasutamine voib viidata kdne viimistletusele (nt.
sonamdngude puhul, mida Tatiose romaanis {isnagi palju on) ning selle abil saab
rohutada ja kinnistada olulist mdtet. Samas v3ib poliiptotoni rohkus mdnes kohas olla

tingitud lohakast keelekasutusest.

Sonakordus

% Erandiks on vestlused, milles esineb kdige rohkem kdnesituatsiooni muutust. See aga on vestluse
puhul paratamatu. Poliiptoton on vestlustes esinemisrohkuselt teisel kohal.
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Antiikteoorias on kordusele antud nimetused S @@ KO0V ® 5  (iiksiku sona
kordamine)ri= OMISL2OLO@e+}er @Wsona kordamine  vahetult eelmise
jarel) voi ROSSMO@Z[AXer (mitme sdna kordamine), seda kasutati osalt
suursuguse stiili (Ol QOer), osalt kaastunde saavutamiseks, kuid see voib
viljendada ka irooniat.* Sénakorduse all vaatlen korduvaid sdnu (v.a enamikku
sidendeid), mis esinevad iihe lause piires lihes ja samas vormis (nt. 5.22.8-11:
dd& e WO0ecr N $8500¢cr >OAey <l OF &x[I+O0¢
M OZSWi villXE LOCeeers= Mol O LOOder soba-[I55M

¢} $XIN CEOT.O0m OO0L e5m) XE V,¢Hs0L5 %
OgXier ¢ 0K OSSN/ vOG+Sol [OCeecr <l M= N
er OON$Is EOOOK HE L& OMZH I5A$o<Gr), Lausetes ning
koolonites viimasel kohal esinevaid kordusi kisitlen epifoorina, esimesel kohal
asuvaid korduvaid sdonu aga anafoorina. Lisaks kisitlen eraldi epanalepsist,
anadiplosist ja epanafoori.®’

Sidenditest olen sdnakorduse all analiiiisinud sidesdna &395® kordust, mida
antiigi  retoorikateoorias  Kisitletakse ka poliisindetonina® (nt.  5.16.13—
15: 4=l [195500+7 Lo OO O@E M Hos el OO e
¢ O=[Je9) BIXTO2H O ey QS+ $2000Ner=),
sealjuures kraasisena esinevat &35 ®—kordust (nt. 5.9.10-13:
0/22 2oo LOORE &5® OX| O OGS XIM ¢35 #
vipr Mo>N ofJN &S9O Ocs+O00m XN [TO0o-M20 0T

$O0¢cr N @O%5er ONMIS+H)RE= TN OL26mO00:::N

$O000m= Q&N OO =2 SOz $00c &/ YO
95+)(M<c). Lisaks kisitlen sidendite Ney ning 54X kordusi. Kuna need on

anafoorina tdhtsal kohal, peaks neid arvestama ka sdnakorduses. Samuti olen
kordusena késitlenud juhtumeid, mille puhul lauses esinevad koos anafoor ja kordus
(nt. 1.7.9-12:
#IoMpO O0Xley $O0>¢008 OLXRNE o+035+00/] mey
05765550 +O0Q/| Merr= “O=L2e5007= x50
= QO HEBIorA= +[J} DROL&LGZ0E $NE +4&5+000¢+M5 2[7

 Volkmann 1885: 466.

% Epanalepsis, epanafoor ja anadiplosis esinevad analiiiisi tulemustes koos vihemesinevate retooriliste
kordustena.

% Poliisiindeton on sdnade, koolonite ja kommade sidumine rinnastavate sidesdnadega, mis lisab
tekstile tilevust, kuid vOib pdhjustada ka aeglustust (Martin 1974: 308).
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>00cr Yo [IMI5 &0V =><@”) Sel juhul sisaldub anafoor korduses,
kuid on eraldi vilja toodud ka anafoorina vastavas tabelilahtris, kusjuures molemad
on margitud tdrniga (s.t on seotud figuurid). Kui anafoor ning kordus kattuvad
taielikult, kajastub see vaid anafoori all.

Ka sonakordust esineb Tatiosel véiga palju, see on kdikides koneliikides ja
tekstitiilipides poliiptotoni jarel esinemisrohkuselt teisel kohal (vestlustes kolmandal).
Sonakordus voib jéllegi viidata nii kone viimistletusele (enamasti on see seotud

struktuuriparallelismidega) ja rohutada olulist, voi viidata lohakale keelekasutusele.

Anafoor

Anafoorina késitlen samas poordelises voi kddndelises vormis korduvaid sdnu ning
sidendeid, mis esinevad iiksteisele jargnevate perioodide, koolonite ja kommade
alguses ja on enamasti seotud struktuuriparallelismiga.

Anafoor ei pruugi asuda ainult punkti ja stigmega piiratud, seda esineb ka

viiksemate lauseosade alguses (nt. 7.9.32—
33: fiCee OO ©oF ¢$¥er £L5® OX(OO ¢ XHedrO
neom &5® XHede ¢ OX«OvOl o= 6.16.4-6:

@955 OD +ll &e-@I5H | He[IvIoM2T oy O ¢O
g O00&L®%%er= @I3% O & 5@ +v X Oa-O0080%¢er
> )T+ # X &5 0fM=). Anafooriks olen lugenud ka juhud, mil korduv sidesdna
esineb kraasises (nt. 1.8.8-9:
ISP NOMISHSNE O[]0 R[IHGN 5 ¢
NE | HOOHE v+ HE &LOLN ORSsH WO EL20ms
O8] O+l JL20erdl= 1.8.27-28:
XHON A= O vO® XS QD XHON+ )= X
Omj vO®+m<"),  sidesona OB puhul  kontraheerunud ~ vormi
©M@= eituse OA puhul paralleelvorme OA&; ja OANpA=2  samuti
liitpartiklite algusosad (nt. 8.6.62—-64:
o Ol Y O%00B0cr7= @)X e oM ¢} Os-@[]er
OO/ #25H &Io® <Ml M= s> eO0¢
om) 32085 «<ipimedecr OL0e+X <M | @ey $OE +Vv[IX
Wis S SoOMN ¢ O-MM= & WOHS &L5O® o ROl
SAWer TAO O )= 1.8.37-39:
&0 OO0Ker O NET= &S00/ e OOOde OLJ¥} 2
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O>eler Voo-Bi = ZLloe ¢ OEOOcr OO J&2oXT0
2= $Der D)zner OLOLI@z-+7ers, 8.8.36—
38: [ALGaedH [OAL) BXKer IO &) Oersd LOALo-N <
KN +#® [0} &0 SNE O0RZJNE [N G495+ 190H =

&9o® +QON OO & $X L2SXNH @V $95X D) Viimase
ndite puhul on samaaegselt tegu ka poliiptotoniga (LA L2/ Mofeyr — [OAL2o-MH)
ning sdnaosa kordusega (OA&~-¢X - OALNBHPer - OALAEO.
Kui sdnaosa kordus kattub anafooriga, kajastub see vaid anafoori all.

Anafooriks el loe ma sidesOna &395®  kordust
0000 &;96® konstruktsioonis ja teisi selletaolisi juhtumeid, kus korduv sdna
pole lauses voi fraasis péris esimesel kohal.

Ainult seoses parallelismi esinemisega késitlen anafoorina ka artikleid, mis

korduvad lauseosade voi lausete alguses (nt. 5.1.15-16:
#FO Ol <o 008= #0O Lo <Q)eeJl= $0O Lo

OOM X fOzm @2 ON= $0O Lo [JAL oA eJm [O5
an ean oman).
Anafoor aeglustab kdnet, samal ajal seda riitmistades ja rohutades. See kutsub

7 Anafoori kasutati antiigi

esile ja suunab intellektuaalset tdhelepanu.
retoorikateooriate jdrgi graatsia, aga ka iilevuse, suursugususe ning teravuse
lisamiseks, kone kaunistamiseks.*® Tatiose teoses viitab anafoor kdne viimistletusele,
eriti kui see esineb koos struktuuriparallelismidega. Retooriliste figuuride
esinemisrohkust vaadates on anafoor tavaliselt esimese seitsme hulgas. Kdige enam

on seda vestlustes. Erinevaid koneliike vorreldes esineb anafoori kdige rohkem

kaeblustes ja epideiktilistes kdnedes.

Vihemesinevad retoorilised kordused

Vihemtédhtsad retoorilised kordused on epifoor, epanafoor, epanalepsis,
prosapodosis ning anadiplosis.

Epifoorina® kisitlen lausetes ja koolonites viimasel kohal esinevaid sonade
kordusi (nt. 3.10.28-29:
MpIz5e @075 Voo Vo [IMZoer Oy [OOcr OO/ HM

57 Blasberg 1992: 542-545.
% Volkmann 1885: 467.
9 Vt. ka Lausberg 1960: 320-321.
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). Epifoor on oma olemuselt ka homoioteleuton, kuid analiiiisis kajastub see ainult

vihemesinevate retooriliste korduste lahtris, kusjuures on eraldi tihistatud viikese e-

70
ga.

Epanadiplosisena késitlesin sama sona kordamist {ihe lause voi kooloni alguses
ning 16pus (nt. 2.2.1-3:
O o® @O0¢X Oo-Oce¢0 SN HOI[THOOPeM= &GI5®

Ooe)m =2joO0mOde &oHIXer B e/l %O[Od s
¢ OO0 N0 <x}Omv+[J¢ ¢4¢/] <) vdi ithe kooloni
alguses ja teise 16pus (nt. 16.13-15:
“bdmm O OeNM XeOXNm= B ¢&6000xer OYMiier ©ENO
e OXedoe &IBB® §ard)SSHNM = TR OAL2o + @V &S v
A20¢+55 Oa-ONMX&SME oo YVLZwemRl= &Om © ©+400
Wwer VR OMOGC+¢N €&

Anadiplosis on sama sdna kordamine vahetult eelmise jarel (nt. 5.9.10-11:
OFem Lo &BORE &850 OXXM®er RODESEMGN@.)”

Epanalepsis on sOnagrupi kordus” (nt. 6.9.16-18:
FONor= O@=Vo[@®+I57= &'90® Fea=[J+SoM2T0cy [OC¢e OO
@ [0 MAPISH  SO/Ho= O []®+357= ¢$Bcr &OL ON
om el O} NemDT D@ Antud  juhul on tegu ka
40MIS @Y1 +IS anafooriga.

Vihemesinevaid retoorilisi kordusi esineb kokkuvottes analiiiisitud teksitloikudes
retooriliste figuuride seast kdige vdhem. Siiski on tekstitiiiibiti mérgata erinevusi —
nimelt on neid kdige vihem minajutustuses, rohkem aga kirjades (mida esineb teoses
aga kodige vihem). Vihemesinevad retoorilised kordused peaksid néitavad eriti teksti
viimistletust. Eriti rohkelt esineb neid Thersandrose advokaadi kdnes ptk. 8.10, mis

on ka haritud advokaadile kohane.

3.2. Struktuurikordused

"Vt Lisa 9.

"' Vt. ka Lausberg 1960: 317.

2 Vt. Lausberg 1960: 312, 314-315.
3 vt. Lausberg 1960: 313.
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Lauseriitmiga seotud retooriliste figuuride ehk struktuurikorduste all kisitlesin
parallelismi, antiteesi, kiasmi ning isokooliat. Késitlusel toetun Ostrowiczile,”* kes
toob vilja jargmised parallelismi erijuhud: 1. Semantiline struktuuriprintsiip
(motteparallelism) sama mdtte kordamine kahes vOi enamas lauseosas voi tervetes
lausetes, motet korratakse varieeruvalt, laiendatult voi antiteetiliselt muudetult; 2.
Stintaktiline struktuuriprintsiip (vormiparallelism) kahe vdi enama lause voi lauseosa
siintaktiline vastavus, tihti seotud anafoori, epifoori vdi homoioteleutoniga; 3.
Kvantitatiivne struktuuriprintsiip (silbiparallelism) kahe jargneva lause voi lauseosa
vastavus silpide arvult v3i riitmilt.”” Tatiose teoses olen analiiiisinud teist ja
kolmandat  liiki,  kusjuures  silbiparallelismi  analiilisisin ~ vaid  seoses
vormiparallelismiga.

Struktuuriparallelism annab sageli tunnistust kone tehnilisest viimistletusest.

Parallelism

Parallelismiks nimetatakse samajirguliste lauseliikmete paralleelset jérjestust.”®
Parallelismina olen késitlenud liksteisele jargnevaid paralleelse struktuuriga lauseid
vOi lauseosi (retoorikas vastavad neile komma, koolon, liitkoolon, periood ja
liitperiood).

Kéesolevas analiiiisis késitlen parallelismina lauseid ja lauseosi, mis on sarnased

nii sisult kui struktuurilt (nt. 2.22.5:
IO weelll Her WO0cr NMOXH &Io0 2045M Her WLOOcr
K202 +H@) voi ainult struktuurilt (nt. 1.1.1-2:

¢HORE RO® QOSe04¢t OeXer 4+ @d0m Qoeds.
+35- QOexmOd sOXEMO&+m © DOggeXer »nfsOem g £
©O0Oer 0O%c4©0.), kuid ka paralleelse struktuuriga astendusi (nt. 2.4.10-12:
MO Lo )] &£&9560 $OM &KGST2l OA OslpdX SN

LOOO¢+m Ocsmem O }[JAM7= OO0 &350 DDOI 2/7

7 Ostrowicz 2003: 546-552.

7 Fehling toob vilja jirgmised parallelismi liigid: iiksikute sénade kdlakordus (s.o siimploke, epifoori
ning anafoorina), range kordusega parallelism (d4rmisel juhul voib enamik liikmeist korduda
muutumatuna, vilja vahetatakse ainult iiks voi kaks vastandust tdhistavat sona, enamasti on siin tegu
antiteesiga), struktuuri samasus (on tuttav rohkem hilisemast retoorikast) ning gradatsioon
(paralleelsete liikkmete jada, milles iga kord esimese liikkme teine rohutatud sGna on vastavuses jargmise
liikkme esimese rohutatud sonaga (Fehling 1965: 320-326).

® Ueding 1995: 67.
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HOv N Oom ] @0/ @E<cD) ja korrelatiivsed paralleelstruktuure (nt. 2.36.6—
7

&95® ¢$<&] &L5000[0cr [0 0S¢ $[I>95X ¢- [hOcsmO
= $OO0>¢00 [l ey Ol UOer R&50 ORI 925K OO0
O@).

Kui parallelism pole péris puhas, olen selle analiiiisist vélja jatnud (nt. 5.10.17-19:
ol O0X&0055) ey [OVE B +@QOxX[07%50e ONIS VM0
e 00 WOO0OOI eI &Ko® O >0/ $-[J%cM O+
ey X'V OMET)@GE). Viimase ndite puhul pole sisulist parallelismi ning
tegevus ldheb edasi. Parallelismi all ei vaatle ma antiteese, kiasme ja loendeid, sest
neid kdsitlen eraldi. Siiski lugesin paralellismiks nominaallaused, kuigi need on
lahedased loendile. Samuti on need seotud brahhiiloogiaga.

Nimetus 0950550 0:20%+Q 04er esineb esimest korda Eusthatiosel”” 12.
sajandil pKr. Enne seda kasutati kreeka keeles parallelismi kohta moistet
Ogo7®+e¢ier; mis pidi kuulajates emotsioone dratama, andma kdnele erilist
kaunidust ning graatsiat. Samuti oli see modiste tihedalt seotud isokoolia ning
parisoniga.”® Kiesolevas t66s olen uurinud isokooliat vaid seoses parallelismiga.

Parallelismi esineb Tatiose romaanis rohkem kui antiteesi ja kiasmi, siiski on seda
vahem parisonist. Kokkuvottes on parallelismi kdige rohkem minajutustuses, koige
vihem aga kirjades, koneliikidest esineb parallelismi kdige enam kaeblustes. See

aitab tekstis tuua esile olulise, samas néitab tehnilist viimistletust.

Antitees

Kéesolevas t60s olen antiteesina késitlenud jarjestikuseid lauseid ja lauseosi,
milles esineb sisuline vastandus ning paralleelne struktuur, mida enamasti toetavad
antiteetilised partiklid ja sidendid. Analiiiisil olen toetunud Fehlingule,” kes kisitleb

antiteesina vdhemalt kahe paari rohutatud sonade vastandamist.

77 Ostrowicz 2003: 546-552, seal viide Eusthatios 1825-30: 437, 25.

78 Ostrowicz 2003: 546-552.

71969: 295-307. Erijuhtudena kisitleb ta nn. gnoomilist antiteesi (kui mdlemad pooled on sarnaste
sonade vdi sOnatiivede abil vastandatud), korduvate sGnadega antiteesi (mida ta nimetab lihtsaimaks
vormiks, see vOib kasvada ka terveks antiteetiliseks perioodiks), ebajérjepidevat antiteesi (varieeritakse
kuju vdi pannakse teise loogilise vormiga mdte siimmeetrilisse antiteesivormi), vastastikuste
vormidega antiteesi, kus antiteesi teine pool tekib esimese poole rohutatud sdnade vahetamise
tagajérjel, ja kolme rohutatud sdnapaariga antiteesi.
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Antiteesi pooled ei pruugi olla  {hepikkused (nt.1.14.11-14:
o Owll &8N0 +[J¢ $00er OL20N$Zer &20© ¢
OxX0er xO5% YVoe-00/) $L0 OO/ OLIMs5er &6 O¢MI X

¢/ 20400M= +6) Lo OOz HMIoer O MY
O/l MOer<c’). Esineb ka tiivekordustega antiteesi (nt. 2.24. 5-8:
0 Ol kB S$Xom¢OCO OO0 ONl @cyr >0 OeeL]é
OO+ %MOO*N= =B #v[JO Ro &9l O00s-025+55
X &Lo©® Do e Ioddcfer v ey $00c NWOOLO
®cr ¢l rveidr)| M), Viimase ndite puhul on tegemist mitmekordse
vastandusega. Tatiose teoses esineb veel kiastilist antiteesi, mida mainib ka
Hemogenes (Herm. Inv. v 2) (nt. 6.9.10-11:
RES)TSORE 2o ¢Der &TOLGTser 6O0mR QOO ¢
X 2o OO0 X+OXIm ROX+4#DeTser &LKOHEOM O& 055K
Om), sel juhul kajastub see statistikas nii antiteesi kui kiasmi all.

Antiteesil pohineb kone kunstipdrasus, usutavus (OXOSSH M) ning no.
vaimsus.™ Tatiose romaanis lisab antitees minu arvates tihtipeale ka emotsionaalsust.
Lisaks on see keerulisem struktuuriparallelismi vorm kui parallelism, seetottu niitab
enam ka tehnilist viimistletust. Viimasele aitab kaasa seotus leksikaalsete ja
kolakordustega. Koige rohkem esineb antiteesi konedes, koneliikide seast aga

kaeblustes.

Kiasm

Kiasmina olen kédesolevas t60s késitlenud kahe paralleelstruktuuriga lauseosa
jargnevust, kus teise lauseosa lilkmed esinevad iimberpooratud (vastupidises)
jarjestuses®' (nt. 1.8.11-12:
PASOPOer oA ONMTZ L} 0O +M &¢vOer = LO¢7+NK

L52[]@/NHBOI5E). Kiasm voib esineda ka seeriatena: nt. kui iiksteisele

jargnevad kolm kiastilise asetusega koolonit, on tegemist kahe jérjestikkuse kiasmiga
(nt. 5.5.38-39:
VWole[JBeS0er QIoOMI 855K K& 90® +OAecH W& XSO Ler

8 villwock 1992: 722.
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&9® =O8 $0e¢r %W OBISOL55er W sl Ha @),
Samuti esineb tiivekordustega kiasmi (nt. 7.9.32-33:
e ee OO oOF ¢$Xer &20® OX/[O00 $<& XN eOdvOl md
B 5550 XHedO ¢XI QX«OvOl mON-).

Kuna kiasm on {iks parallelismi esinemisviise, siis asub see tabelis vaid kiasmi all.
Kui aga kattuvad kiasm ja antitees,* siis kajastuvad need mdlemas lahtris. Selle
pOhjuseks on, et kiasm on alati parallelism, kuid ei pruugi olla antitees. Lisaks esineb
kiastilist antiteesi viga vihe. Kiasm vOib esineda ka osana suuremast antiteetilisest
vOi parallelleelsest konstruktsioonist. Sel juhul kajastub kiasm statistilises analiiiisis
nii parallelismi voi antiteesi kui ka kiasmi all.

Tatiose teoses esineb kiasmi struktuurikordustest koige vdhem, erinevate
tekstitiilipide seas esineb seda kdige rohkem kirjades. Erinevaid koneliike vaadates
paistab kiasmi rohkus silma veenmis- ja kirjeldavates konedes. Kuna kiasmid on
Tatiose teoses tavaliselt lithikesed, siis kiirendavad nad pisut tempot. Kiasm kuulub
keerulisemate paralleelstruktuuride hulka, mistottu see nditab ka tehnilist

viimistletust. Samas riitmistab kiasm teksti ning aitab esile tdsta olulist.

Isokoolia

Isokoolia on parallelismi liik, mille puhul on tegemist siillaabilise e silbiriitmiga
ning mis antiigi retoorikateoorias on iiks retoorilise perioodi kujundamise viise.
Seetottu olen isokooliat uurinud vaid seoses parallelismi ja selle alaliikide antiteesi
ning kiasmiga, samuti loendites.

Isokoolia kisitlemisel toetun Lausbergile,* kes kisitleb isokoolonina, parisonina
vOi parisosisena kahe v0i enama rinnastavas seoses oleva kooloni voi komma korvuti
asetsemist, mil koolonid voi kommad on enamasti ka sarnase lauseosade jarjestusega.
Koolonid vdivad seega olla siintaktiliselt tiielikud pea- voi korvallaused, kuid peavad
koosnema vdhemalt kaheliikmelistest lauseosadest, mis neile jiargneva Tihise
lauseosaga lausesse 10imitakse. Analiiiisis eristan isokoolonit (juhul kui silpide arv
koolonites on voOrdne) ning parisoni (vaid struktuuriparallelismi puhul), ka

statistiliselt olen neid arvestanud eraldi.

#1Vt. ka Quinn, Rathbun (1996). Kiihner-Gerthi grammatika (1904: 603, 3) kisitleb kiasmina aga kahe
iiksteisega seotud moiste vastandamist kahe neile vastava voi vastandliku moistega iimberpooratud
jérjekorras.

%2 Fehling nimetab sellist antiteesi retsiprookseks e {imberpooratuks (1969: 304).
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Isokooloni puhul ei pruugi tegemist olla range struktuuriparallelismiga, kuid
silpide arv koolonites peab olema vordne (nt. 8.1.18-20:
OomION/ X OLJ¢ ¢- +¢40c¢} ONO© WO0er of2o/mé
Zoer OOO/O0¢350+%0er $OM [P @57 /

&9o® $T¢0N ®er $L0er L5459 veieecr Of@ier $OM
P @ +@M-s9/l] O/ B OBMISL TS Y, M). Neuberi™ jirgi seisneb
isokoolon kahe v0i enama rinnastavas seoses lauseosa (kooloni voi komma) korvuti
asetsemises, millel on sama silpide v0i sOnade arv vai siintaktiline struktuur.

Isokooliat olen otsinud ka paralleelsete koolonite eest ning tagant, kuna
retoorikapraktikas on teada viimase kooloni riitmi iile vdtmine jdrgmises koolonis voi
siillaabilise riitmi kordamine jargmistes koolonites (nt. Gorgiasel®). Sel juhul peavad
koolonid olema tépselt vordse pikkusega. Lisaks eelnevale olen isokooloni esinemist
analiiiisinud peatiikkide voi konede algustes ja Ioppudes, kuna seal vdib oletada
retooriliste viljendusvahendite tihedamat esinemist.

Parisonina olen antud t66s kisitlenud vaid rangeid struktuurikordusi
(parallellimsi, antiteesi, kiasmi, ka loendit), millel on ligildhedane silpide arv (nt.
2.24:

OAL2e N O2000 ¢80 >JHJO+cMS5 +lfl= / OALe [J6
295 O0¢ ¢$Der +@OX[OJAcr $OE #% V[ Analiiisil toetun
Ostrowiczile,® kes kisitleb parisoni figuurina, mida kasutatakse siimmeetrilise
perioodi iilesehitusel. Selle puhul esinevad korvuti kaks voi enam lauset v3i lauseosa
(koolonit, kommat), mis voivad olla peaaegu vordsed silpide v&i sonade arvult voi
viidata paralleelsele siintaktilisele ehitusele ning on seega seotud nii kolaliselt kui
ritmiliselt. Tihti on tegu ka mottelise parallelismiga ning koolonid on omavahel
seotud homoioteleutoniga.

Tihti esineb kompleksset isokooliat, s.t et isokoolia moodustub mitme kooloni
vahel (nt. 2.34.7-9:
(oXISSOXEMer Lo +Deor 0oy COer O00OOXLOMAs /
&S® €K OMHXOOLHOM RLOe&N: / &® < +>er
ROX €0 XM X ¢OR YVorRem /

831960: 359.

841998: 655-658.

85 P4ll, ilmumas 2005.
86 2003: 578-582.
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(10+12)).

Nii isokooloni kui parisoni kasutamine kuulub ideaalse soOnaiihenduse e
concinnitase juurde.®’ Tatiose romaanis esineb parisoni ja isokoolonit palju, seega
nditab analiiiis, et Tatiose romaani tekst on iisnagi viimistletud ja ldbimdeldud.
Kuulajat peaks emotsionaalselt mdjutama just isokoolia riitmistatus ja kola. Parison
on esinemisrohkuselt struktuurikorduste seas esikohal, isokoolon kolmandal. Kdige

rohkem esineb isokooloneid kirjades, parisoni aga minajutustuses.

3.3. Tempoga seotud figuurid

Tempoga seotud figuuride all olen kisitlenud asiindetoni, loendit ja brahhiiloogiat.
Need figuurid vdivad lisada kdnele emotsionaalsust ning kiirendavad voi aeglustavad

jutustuse tempot.

Astindeton

Antud t60s késitlen asiindetonina sidendite voi siduvate peurtiklite88 puudumist
lausete ja koolonite alguses, s.t punkti ja stigme e ililapunkti jérel. Analiiilisil toetun
Blasbergile® kisitleb asiindetonina sidumata, sidesdnade #rajitmisega libi
iseloomustatud sama tasandi sonade, sOnagruppide voi lausete jérjestust, mis on
vastandiks rohutatud sidendite rohkusele e poliisiindetonile. Lausberg’ eristab
nominaalset ja verbaalset (e tegusonalist) asiindetoni.

Kithner-Gerthi grammatika eristab lisaks asiindetonile ka quasi-asiindetoni.”’
Asiindeton esineb seal, kus laused, mis on fliksteisega grammatilises ja loogilises
mottes samal tasandil (st. rinnastavad), jirgnevad iiksteisele ilma sidendita. Sellisel
asiindetonil on koikjal retooriline alatoon. Quasi-asiindeton esineb Kiihner-Gerthi
grammatika jirgi seal, kus Tlksteisega seotud laused voi lauseosad jérgnevad

iiksteisele ilma sidendita, kuid drajddnud sidend asendatakse mingi teise siduva

87 Vt. nt. Cicero, kellel concinnitas seostub peamiselt Gorgiase perioodiga (Orator 164 ja 167). Vt. ka
Leeman 1963: 33. Aristotelesel (Rhet. 111, 9) moodustab koolonite vordsus koos antiteesi, sdonakorduse,
poliiptotoni, homoioteleutoni jt. parhomoiosise.

% Nimetust partikkel kasutan siin toetudes Dennistoni kisitlusele (1954: xxxvii-Ixxxii).

%91992: 1154-1156.

*1960: 354.

*' 1904: 339-347, vt. ka Denniston 1952: 111.
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vahendiga. Tegelikult v3iks ka siin sidendeid kasutada, kuid nende drajitmisega ei
muutu kone mitte ainult elavamaks, vaid jargnevad lauseosad seostuvad ka tiksteisega
tihedamalt. NO. “péris” asiindetoni esineb koige sagedamini kirjeldustes ja
iseloomustustes. Siduvate sonade drajétmise 14bi peab iiksteist jitkavaid motteid, mis
kiirelt ja takistamatu voona jdrgnevad, saama vaadelda justkui {ihe hetke jooksul.
Samuti voib see esineda juhul, kui ilma sidendita jirgnevad vastandlikud motted.
Ulejddanud juhtudel v5ib oletada quasi-asiindetoni.”

Asiindetonina olen kisitlenud lausealguseid, kus esinevad partiklid £@®*" (nt.
8.6.41: #OMll ¥ 2O $00cr &0000L]®cr<hclar)),
Qa-E“7  (nt. 4.4.7:
OV H Owll oA RGN G)= Qa-BeOX™ (nt. 8.8.60-61:
#XIM On-M[J¥H OKXKHNGGGT). Sidesdna &335® esinemise puhul
olen asiindetoniks lugenud siiski need laused, kus &3;96® ei seosta antud lauset
eelmisega (nt. 5.16.27: 2/ /X .o QOLJX & '0® ¢ 0T,

Asiindetonina ei kédsitle ma lausete ja koolonite algusi, milles esineb esimesel kuni
kolmandal®® kohal sidesdnu voi siduvas funktsioonis partikleid
(0000“ (= OO ' YNOO““fs La ' T & T &
¢HT e ONVE7 s ¢O0CHER 7 Tas AN 7 MO e

%2 Antud t66s olen toetudes Fiihrerile (1967: 137f) ka quasi-asiindetoni kistilenud asiindetonina.

% Sidend 2@ sisaldab endas ajalise mdtte kombinatsiooni ilmselge ja tegelikuga, on kinnitav,
emfaatiline ning irooniline partikkel (Denniston 1954: 203-236). Mdnikord voib see aga muutuda
siduvaks partikliks (Denniston 1954: 240-236).

* Partikkel Q@M oli algselt ithtne partikliga QM. kuid oli sellest eraldunud juba varaseima
kreeka kirjanduse ajajarguks. Sellel on emfaatiline, tugevalt kinnitav funktsioon, kuid valmistab ette ka
jérgnevat vastandlikku métet (Denniston 1954: 359).

% Partiklil Q@M 4} vdib olla kinnitav vai vastandav funktsioon (Denniston 1954: 398).

% Postpositiivsed sidendid asuvad lauses esimesel kuni kolmandal kohal (Denniston 1954: Iviii-Ixi).

7 44Y®@0 on vastandlikkust viljendav siduv partikkel (Denniston 1954: 1).

% Partikkel ® 35  tihistab sidumist (tagajirge voi lihtsalt jargnevust) (Denniston1954: 32). Eriti aga
tahistab see iiksteisega loomulikus seoses olevate mdistete jargnevust (Kithner-Gerth 1904: 318).

% Denniston kisitleb partiklit %e@  kui kausaalset, seletavat ning kinnitavat (Denniston 1954: 56—
57).

1% partiklil £é» on peaaegu alati siduv funktsioon (Denniston 1954: 162).

01 Partiklil &395® on nii siduv (iihendab iiksikuid sonu, fraase, osalauseid ja lauseid) kui ka
adverbiaalne funktsioon, on ldhedane partiklile £&» (Denniston 1954: 289).

12 @[ #¥ on kasutusel kui sidesdna (Kiihner-Gerth 1904: 355).

19 partikli VB tavapiraseim funktsioon on siduv, kuid see véljendab ka rdhutatust ning olulist
asjaolu ja viitab eelnevalt kirjeldatule (Denniston 1954: 416).

1% partikkel 4 C1©M4 W on lihedane partiklile CIN/M. Nimelt tihistab see loogilist tulenemist ning
viitab iileminekule mottekdigus, kus antakse uus element (Denniston 1954: 568).

19 K iihner-Gerth iseloomustab sidendit AN+ 1, kui relatiivset (Kiihner-Gerth 1904: 490).

19 partikkel M@  alustab optatiivseid (kupitiivseid) kdrvallauseid (Schwyzer 1988: 320).
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©EIw @Wheers=s Ner'"®m OALa7""m OM2a ja o
~Ere@@h Lisaks neile pole ma asiindetoniks lugenud lausete ja koolonite algusi, kus
esinevad niitava asesdna O e€Oer vormid (60> €07= 435> 43595 jne.) (nt.
1.8.8: /&P N OMISHSNE OL2[JMDGG)E 1D ning niitav adverb
<L A=  kuna neil on seostav ning tagasiviitav iseloom. Samal pdhjusel ei lugenud
ma asiindetoniks lauseid, mis algavad nditava asesdna COPN@Oer adverbiaalse
vormiga OC#eer (nt. 2.37.18: OC#eecr OMa-d)zr IIP[I95L5@Der<al)),
nditavate asesdnade 4OXO->40Oer ning O+O->40er vormidega (nt.
1.4.8-9 ¢0XSovexm M OLOM =Yo=>»), adverbiga ODOe (nt. 5.16.2:
[0+ #Deyr OLOBIser<a«@)) voi adverbiga DOA&A-4X (nt.
8.8.36-37: A& =9} L[OAL)| MXer [ @c@r)).

Asiindetonina ei késitle ma ka lausealguseid, mis alustavad konet vdi margivad
koneleja vahetust (nt. 7.9.29-30: OF[JeM= X 0+Of= &/ @O $=ers).
Samuti ei kuulu asiindetoni alla laused, mis algavad pdordumise voi retoorilise
hiiiatusega (nt. 1.8.27: @¢ LOON$IS $JOON+I5H Y OMIoOLL)] er®,
ning kiisimused (mis kannavad samuti p&ordumise funktsiooni) (nt. 5.15.17:
#FO Ol 20 E>E [ @er O©=X ¢ 0O TXOc-Ml =
@, sest neil juhtudel on samuti tegemist kdnevoolu katkestuse voi iseloomu
muutusega. Kuna ka imperatiive vOib votta poordumistena, ei lugenud ma
asiindetoniks imperatiiviga algavaid lauseid (nt. 8.9.61:
@0 OO} ¢02 Odom0¢ ¢ @), Juhul kui imperatiiviga
algas mitu jarjestikust lauset, lugesin iga jiargneva imperatiiviga algava lause juba
asiindetoniks (nt. 4.9.19-21:
“OVveIoWl = @Yo oMi= O W o= @IS S [OA X
aOe«¢ 2 «0&xm i edN e OO 05O [=0+58l O
N +OR ISAE Oof/EIl D<)

Harvadel juhtudel esineb asilindeton Tatiose teoses ka peatiikkide algustes (nt.
6.2.1:
iR Ol 20 ¢O>e08 ¢ $T008 >0 &2 vOO

197 Schwyzer viitab partiklitele Ney, ®MISem @Oeer kui finaalsetele ja relatiivsetele? (1988:
311).

1% Nagu ka sidend 2», alustab A L2&  vastandlikku lauset v5i uut lisanduvat lauseosa (Kiihner-
Gerth 1904: 293).
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IoH- D@  See voiks seostuda antiigi retoorikadpetusega, kus asiindeton on
kohustuslik kdnede sissejuhatustes ja kokkuvdtetes.''

Hermogenese''! jirgi lisab asiindeton viljendusele iilevust ning eetost, rddmu,
imestust ning hirmu. Aristoteles''? on mirkinud, et kui asiindeton esineb libi kogu
kone, mdjub see avardavana, kuna niib, et sama aja jooksul 6eldakse rohkem.'"
Asiindeton vdib mdjuda nii aeglustavana (nt. amplificatio puhul) kui ka kiirendava,
lithendava ja riitmistavana (nt. abbrevitatio puhul).'"*

Astindeton on Tatiose teoses nii tempot kui ka emotsionaalsust lisav figuur.
Emotsionaalsust véljendab asiindeton eriti siis, kui iiksteisele jargnevad mitu
asiindeetilist lauseosa vOi esineb see koos retooriliste kiisimuste voi hiiiiatustega.
Seda, et astindeton on Tatiosel emotsionaalne figuur, néitab selle rohke esinemine just
kaeblustes, veenmiskdnedes ja selgitavates konedes. Erinevatest tekstitliipidest
esineb asiindetoni kdige rohkem aga kirjades — seda nii kirjade napi'"
viljenduslaadi kui emotsionaalsuse tottu (eriti paistab asiindetoni esinemiselt silma

Leukippe kiri ptk. 5.18, mis on viga emotsionaalne).

Loend

Loendit on kasitletud kui {itluste kordust, mille 16pus voi alguses on kokkuvottev
fraas.''® Lausberg''’ kisitleb loendit kui iiksteisele jirgnevat, rinnastavas seoses
olevat kordust, mille litkmed on osa tervikust. Loendi litkmed voivad olla seotud
poliistindeetiliselt (sidesonadega) voi asiindeetiliselt.

Kéesolevas t60s vaatlen loendina vdhemalt kolme {iksteisele jérgnevat sama
grammatilise funktsiooniga sona vdi véikefraasi (vélja arvatud verbifraase) (nt.
1.14.10-11:
ogan LOom¢«m [0 +m OWIXDeoel = OO Te-
&5® OMOTXH+#lll &o® OMISO+U=Ze) L&LOoe]eers=

19 ksiseisev #a iiksikute mdistete sidujana esineb valdavalt luulekeeles, proosas on see harv
(Kithner-Gerth 1904: 241). Dennistoni jérgi (1954: 437) kasutatakse partiklit & nagu sidendit
&;25® nii lihtsa sidendina kui ka ettevalmistava partiklina vastustes.

"0Vt, Cic. de inv. 1,22,32. Kuna Tatiose teoses on peatiikkideks jagamine iisnagi meelevaldne, olen
juhul, kui minajutustus jétkub iihtlase voona, arvestanud asiindetoni ka peatiiki alguses.

" Meth. 11, 11, Spengel 1865: 435, vt. ka Martin 1974: 299-300.

"2 Rhet. 111, 12, Cope 1877: 150. Nimelt lisab asiindeton ka suursugusust (Qa=Yo M, Q0er).

'3 Volkmann 1885: 473.

14 Blasberg 1992: 1154-1156.

115 Malherbe (1988: 13) iitleb, et kirjad peavad olema liihidad, kokkusurutud.

16 Binder, Haberkamm jt. 1987: 105

"71960: 337.
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4.4.10-11:

SHO SO>¢07= [OO0I5H= YO #35} QOetbloer O QO
O0xXx"0m7= @0O%5/pder 58 OS5 0M = LOJeher ¢$O8 )
O¢0m= PO 20eyr ¢ ¢/ 0/ ¢ OMS). Monel juhul ei pruugi
aga loendi liikkmed asuda  vahetult {iksteise  jdrel (nt. 8.2.14:
A POOARNALTN O3>0 &o® #5200} &I5@ Nl
O O¥er & &5O0NE=).

Kuna ma ei késitle kédesolevas t60s loendina paralleelseid verbifraase, jdid sel

pohjusel vilja ka puuduva koopulaga nominaallaused (nt. 3.10.23-25:
00050 0eyr Ow-l ¢<X] 2/ +Qe¢OOX[OM= [ ARD Lo &

W= GIIOLON Ree £LISO® Hle-@¥HIo &OONH &58 J)
OgpOerr= &96® [0} HeOX'TVeNXler OF+¢Deyr O[T
S5k 90-381]| $25H). Need kajastuvad analiiiisis parallelismi all.

Loend on tihedalt seotud anafoori, homoioteleutoni ning asiindeetilise seotuse
puhul brahhiiloogiaga.

K. Schopsdau jirgi'® on loendil kas terviku osadeks jagamise voi
astindeetilise/poliisiindeetilise korduse funktsioon, viimane jaguneb omakorda
semantiliselt erinevate ning semantiliselt sarnaste mdistete korduseks. Konet
kaunistava elemendina on loend iiks laienduse (amplificatio) liike ning lisab konele
moju, teravust ja pinget. Tatiose teoses voib loend olenevalt kas poliisiindeetilisest voi
astindeetilisest seotusest ning loendi osade semantilisest tdhendusest olla nii tempot
kiirendav kui tempot aeglustav véljendusvahend. Kuid ka loendil on tihtipeale
emotsioone tekitav ning veenmisele kaasaaitav funktsioon. Seda néitab jéllegi loendi
suur esinemistihedus kaeblustes ja veenmiskdnedes. Erinevaid tekstitiliiipe vorreldes

esineb loendit kdige rohkem minajutustuses, lildse ei ole seda aga kirjades.

Brahhiiloogia

Brahhiiloogiana mdistetakse teadliku véljendusviisi nappust.119

See on
kokkusurutud stiil, milles hoolimata viljenduslaadi lithidusest hoidutakse

ebaselgustest. Loobutakse iileliigsetest ning arusaamiseks mitte hédavajalikest

18 Schopsdau 1994: 1232-1234.

19 Schwyzer 1988: 702. Kuna brahhiiloogiat polnud mul algselt plaanis késitleda, olen kiesolevas t66s
kajastanud seda vaid seal, kus see silma hakkas, seega pole brahhiiloogia analiiiis statistilises mottes
péris korrektne.
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iitlemistest. Keelelise viljenduslaadi lithidus seostub selle figuuri juures iseloomult
kaaluka ja sisutiheda stiiliga.'*

Brahhiiloogia on tihedalt seotud asiindetoni ja loendiga (kui loendi osad on
semantiliselt erinevad) ning voib ulatuda 18bi mitme perioodi (nt. 1.1.1-2:
¢HARE RO® 00044t DOHeXer 4+ @O0 doesse
+95- QOexmOd sOXEMO&+Em © OggeXer »nfsOem g £
©O0Oer O%¢®O.).

Tatiose romaanis niitab brahhiiloogia enamasti kiiret jutustuse voi kdne tempot.
Kuna ta esineb aga koos loendi ja asiindetoniga, mis néitavad ka emotsionaalsust, ei
saa vilistada brahhiiloogia emotsionaalset tdhendust. Kdige rohkem hakkas seda
silma minajutustuses, eriti autori minajutustuses. Erinevaid kdneliike vdrreldes
seostub brahhiiloogia kdige enam jéllegi kaeblustega, mis on vidga kiire tempoga

koneliik.

3.4. Poordumisfiguurid

Poordumisfiguuride all késitlen retoorilist kiisimust, retoorilist hiiiiatust ning
poordumist. Need retoorilised viljendusvahendid lisavad konedele emotsionaalsust ja

véljendavad koneleja enda tundeid. Siin on tegemist kdnevoolu katkestusega.

Retooriline kiisimus

Retoorilise kiisimusena késitlesin kdesolevas t60s kiisimuse vormis iileskutset voi
avaldust (nt. 2.22.21-22: /000 ¢#O 2/ @ @i +M=).""" Retooriline
kiisimus on moeldud lugeja tdhelepanu suurendamiseks, ilma et sellele vastust
oodataks.'” Vastuse annab pigem kiisija ise. Vaadeldud kdnede hulgas vdib
retoorilise kiisimusena esineda ka kaeblus (nt. 1.14.4:
#O WO oAz SOXO>00 2NJOR RIPIo[THE SO M=)

Retooriline kiisimus on moeldud emotsionaalsuse lisamiseks, kuulajate tdhelepanu
saavutamiseks. Sonade ajastatus ja asetus retoorilises kiisimuses on hoolikalt 1dbi

moeldud, et iillatada kuulajat, tekitada emotsioone voi poodrduda kellegi moraalitunde

'20 Hagenbichler 1994: 50-53.
12l yt. ka Ueding 1995: 67; Lausberg 1960: 379.
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poole. Samuti voib retooriline kiisimus olla sarkastiline voi irooniline, oletades, et
vididetule vastupidine on juba toimunud, voi kui kiisimus on esitatud ebasobival
momendil.'” Tihti esitatakse mitu retoorilist kiisimust jarjest, seda esineb ka Tatiose
teoses (nt. 6.9.3-6:
#0 OvVm OA&G O&OeOvaAN Xer SAPs %0 oo RE$
g5>095 Qea-Al ¥er= tYee’ OA& eOmx O0Xer 6Xm

ROD>ON EONE ERIS SSAEXIE OLfer +6N O00¢~-00X
er £2M+O0Oer MM Oa-MOOM=). Kuigi retoorilise kiisimuse puhul on
tegu ka podrdumisega, on tegemist siiski erineva retoorilise viljendusvahendiga ning
neid on analiiiisis arvestatud eraldi figuuridena.

Tatiose teoses on retooriline kiisimus peamine emotsionaalsust viljendav figuur,
kuna seda esineb rohkem kui retoorilist hiitiatust. Kdige rohkem on retoorilisi
hiitiatusi analiiiisitud vestlustes, pisut vidhem kdnedes. Erinevaid koneliike vorreldes

on retoorilised kiisimused eriti omased kaeblustele, aga ka kohtukonedele.

Retooriline hiiiatus

Retoorilise hiiiiatuse analiiiisil toetusin Martinile,'** kes kisitleb seda kui retoorilist
figuuri, mis véljendab iiliintensiivsete tunnete — rdomu, kurbuse, viha ning tillatuse
puhkemist (nt. 1.8.27:
@9 [OOWIIS ¢[J00ON+I5H N OMIOL/ erES= 1.14.9:
@O0 &950&5 e/ Her<a«@«cr). Hiiliatuse alguses on markeriks
== W voi O@OOX@) Retoorilise hiiliatusena  kisitlesin  ka vandeid
jumalate nimel (nt. 2.4.16:
“R-HOSEMNer Ow-li=m <2007 KD $OF J0HAN=  zer
¢ OO OZXL2O08TXYN Ocr).
Retooriliste hiitiatuste puhul pole koneleja tegelikult kirjeldatavatest tunnetest
haaratud, vaid teeskleb emotsioone, et neid kuulajas esile kutsuda.'®
Ka retoorilisi hiiiiatusi esineb Tatiose romaanis kdige enam vestlustes ja konedes,

iildse ei ole neid kirjades. Erinevaid koneliike vaadeldes peab mirkima, et see on

ainuke figuur, mida ei esine koguni kolmes koneliigis: jutustustes, epideiktilistes

122 vt Hunger 1972: 13.
123 Hendrix 1996: 608-609.
1241974: 282.

125 Ti11 1996: 48-52.
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konedes ja selgitustes. Kaks esimest on viheemotsionaalsed koneliigid, selgitused on
aga viga lilhikesed ja neid esineb teoses vaid kolm. Viga palju on seda jillegi

kaeblustes.

P66rdumine

Po6rdumisena vaatlesin vokatiivi vormis nimesid ja sonu, millega koneleja
poordus kellegi poole (nt. 6.9.26-27:
ROOO M= XOOWIoW] = $Der +Dey +SOXOTAcyr 0K
N @& M5 = 5.15.19:
RB-Oe9/ll ®+ il OL}= OO HIONM= &&ISOOOI5HE) ning

juhul kui lauses ei esine muud otsest podrdumist, ka imperatiive (peamiselt teises

isikus). Need voivad esineda ka Tliksteisele jiargnevates lausetes (nt. 4.9.19-21:
“OVIIoW = OV oM OGN W e Ov+Io#lH [OA X
aOe«¢ 2 «0&xm i edN e OO 05 [=0+58l O
n +OF SSAYG OmimsS0). Antud  ndite puhul on ka
O N # ve (“ma palun teid”) tegelikult pdérdumine. Kuid pddrdumiste
analiilisil on probleemiks kindlate po6rdumise tunnusteta sonad. Kéesolevas to0s pole
ma selliseid po6rdumisi arvestanud,'? kuigi tulevikus peaks seda kindlasti tegema.

Kui lauses esineb mitu teises isikus imperatiivi, olen need lugenud iiheks
podrdumiseks. Erandlikuna olen pdoérdumiseks lugenud kolmandas isikus imperatiivi
peatiikis 5.11 (5.11.19-20:
(GO0 2D &59560 of OO/ }MBI5erD, kus Kleinias, kellele
imperatiiv on suunatud, seisab pdorduja korval. Samuti lugesin pdordumiseks
O®  + coni. konstruktsiooni € keelud (nt. 6.1.3-4: @ X[TOMIO+7erdal)

Viltimaks kahekordset figuuri arvestamist ei ole ma podrdumise alla lugenud
kiisimusi, sest nende puhul on igal juhul tegu pé6rdumisega.

Poordumisi  kasutatakse Tatiose romaani konedes peamiselt tdhelepanu
dratamiseks ning veenmiseks. Koige rohkem esinebki podrdumisi kaeblustes ja
veenmiskdnedes, ka selgitavates kdnedes. Erinevaid tekstitiilipe vorreldes ilmneb, et

p6ordumisi on kodige rohkem kirjades, see on aga tingitud kirjade vdhesusest ning

126 Toetun siin Dickeyle (1996), kes piirdub péordumise analiiiisil vokatiivide ning =  abil
markeeritud piitirdumistega. IT% &N ¢, v ¢  sarnaste podrdumiste puhul tuleks uurida juba sdna
semantikat.
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kirjadele iseloomulikest podrdumisvormelitest. Ka vestlustele on podrdumised viga

1seloomulikud.

3.5. Tsitaat ja konesituatsiooni muutus

Tsitaat

Antiigi retoorikateoorias késitleti tdenditena kdnes ka tsitaate tarkadelt meestelt,
kuulsatelt luuletajatelt, vanasdnu ning iildkehtivaid rahvaarvamusi.'?’ Kéesolevas toos
on samuti tsitaadina kisitletud vérsse, mis périnevad kirjanduslikult autorilt (Tatiose
teoses Homeroselt ning Hesiodoselt, nt. 1.8.6-7:
#FOOcr £25 PR ON$® O JXKer L2d¢v¢ &Kook~ -
Gm 0w e/
bW 5H C&o¢0 OO M= soXl &Go5&/M 00X
S IoONMY/]| eri=). Sellele on liidetud aga vddra kdnena iitlused, kus kdneleja
tsiteerib iseennnast voi kellegi teise poolt varem Geldut, ning mida markeerivad
saatesOnad (¢<XIF= €SV ELE XDEDEAEE X0 jne.® (nt. 7.9.29-30:
OFJ+M= X24@f= &1 0O0¢=ersd L2XO ¢O023¢0 O/ &3
ogz=m OOz HmMIs<l), 4.15.34:
¢Sy eim OXOx+XE O0000606Q~-ENE XemOEE
“EHO  +oo QSOMOQISHAD dO00VO®IS@”D. Tsitaat ei tohi olla viga
pikk (s.t. et konesid ma tsitaadina ei arvesta) ning enamasti on see pika minajutustava
16igu sees esinev lilhem otseses kones 10ik. Seega ei arvesta ma ka dialoogide
vahelduvaid otseses kones lauseid tsitaatidena.

Tsiteerimist kasutatakse Tatiose teoses peamiselt kellegi iitluste meenutamiseks
jutustuse kéigus vOi oma motete kirjeldamiseks teatud ajahetkel. Niisiis esineb seda
kodige enam jutustavates konedes ja selgitavates konedes. Erinevaid tekstitiiiipe

vorreldes ilmneb, et tsitaate on enim konedes, iildse ei esine neid aga kirjades.

Konesituatsiooni muutus

Konesituatsiooni muutusena késitlesin tekstikohtai, kus algab voi 10ppeb otsene

kone voi tsitaat. Enamasti on tegu koneleja isiku vahetusega, eriti dialoogides.

127 Volkmann 1885: 238, vt. ka Arist. Rhet. 111, 16, Cope 1877: 197-210.
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Niiteks voib koneleja esitada kones dialoogi mitme erineva tegelase vahel (selline
juhus tuleb ette konedes 2.21 ja 2.22). Peatiikis 2.21 esineb ka palju tsitaate (Konops
jutustab miiiidi ning annab otseses kdnes edasi tegelaste repliike).

Konesituatsiooni muutused iseloomustavad teksti elavust.”® Kdige omasem
figuur on see loomulikult vestlustele, kirjades aga ei esine seda iildse. Erinevates
koneliikides on kdnesituatsiooni muutus seotud alati tsitaadiga, seega esineb seda

rohkem jutustustes.

3.6. Kolakordused

Alliteratsioon
9

Mbistet alliteratsioon ilmselt antiikajal ei kasutatud. G. J. Vossius'* viitab
ladinakeelsele sonale annominatio (kr.k. o TIMIOI5+BI5D. J.-C. Margolini
kasitluses'”  on alliteratsioon konefiguur, mis seisneb sama hailiku voi tihe
kordamises. Kdiesolevas to0s késitlen alliteratsioonina samade héélikute voi tdhtede
sonaalguselist kordust, kusjuures sdnad peavad asuma jarjestikku, ning nende vahel
voib olla kas enkliitikon voi, kui sdnad moodustavad paari, sidend (nt. 5.11.24
Oej>¢[Jer OL]®ver= 5.11. 4
5. X0z $ON X ON= 8.6.48-49:
v/l Ml Lo R IHE M ROXON @er®. Vaadeldud  sdnad
peavad omama rdhku. Vokaalide puhul ei ole ma alliteratsioonina arvestanud
hongusega vokaali ning honguseta vokaali, diftongi algusvokaali ning iiksiku vokaali
ja erineva kvantiteediga vokaalide jirgnevust. Samuti ei arvestanud ma alliteratsiooni
puhul augmendiga algavaid verbivorme, partikleid, sidendeid ja rohuga artikleid, kuid
olen lugenud alliteratsiooniks reduplitseeritud verbivormid ning rohulised eessdnad
(nt. 4.4.29: &N oM &5¢40).

Kuigi antiigi retoorikateoorias ei esine moistet alliteratsioon, esineb seda praktikas

siiski lisna palju ning see on seotud hddlikutega méingimise vOi assonantsiga.

128 Kasutan mdistet “elavus” toetudes M.-K. Lotmani doktoritddle “Jambiline trimeeter:

vérsisiisteemid, meetrum, riitm, semantika.” (2003: 154-155).

129 Vossius Rhetorica sive oratoriarum institutionum libri sex II, 329 (Margolin 1992: 406). Vossiuse
puhul on aga tegu humanismiaegse retoorikakasitlusega.

139 Margolin 1992: 406-413.
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Sarnasele vottele viitab ka Aristotelese parhomoiosise mdiste (sarnaste sonade
vastavus kahe jargneva lauseosa alguses voi 16pus).

Tatiose teoses esineb alliteratsiooni kolakordustest kdige rohkem. Alliteratsioon
annab tunnistust teksti viimistletusest ja ilustatusest, lisab eufooniat. Seda esineb
koige enam konedes ja minajutustuses. Erinevate koneliikide seas paistavad
alliteratsiooni esinemistiheduselt silma kirjeldavad koned, mis ilmselt kolakorduse

1dbi piitiavad réhutada kirjeldatava looma, objekti vms. ilu.

Homoioteleuton

Homoioteleutonina vaatlesin iiksteisele jargnevate koolonite ja perioodide 16pus
asuvaid samasuguse l0puga kéddndelisi vorme, mis on iihes ja samas soos ning
kddndes, ning poodrdelisi vorme, mis on samas koneviisis, isikus ning arvus, kuid
voivad olla erinevates aegades.

Antiigi retoorikateooras vaadeldakse homoioteleutonina koolonite 16ppude
sarnasust. Selle alla vdivad kuuluda ka iihesdnalised koolonid ning samuti vdivad
korduvate sdnade 16pud olla iihe- v&i kahesilbilised.”' Homoioteleuton on seotud
paronomaasiaga ning vdib esineda erineva pikkusega koolonites v4i ka ithesdnalistes
kommades."*

Homoioteleutonina voivad esinevad nimisonad (nt. 1.8.17-18:
S00er F=0XXvy@ier = <HOLJODe@Iser sJona #cor=

eI/ MmO 05 5er LHISH0D A= I TS0 er &eJ
OO0 RBOof& M er ¢ X[F95 o De@)), pddrdelised verbivormid ja

partitsiibid (nt. 8.9.23-24:
O Lo [l @y OBL2[J%er D&M= Oomess ool &0
oo M= © ¢4¢) OO0/ <), 8.8.6-8:

Il OO $Der NN Der &OAZSYOvz2er XOHO0>OI5H
QD Ol @Deyr QX K O Wlder YTe-M 9ok = $Der
SNE QO0+N ONIDOer $ON VNONSIN X5 ~47590+¢[]
B 050 v e 2ker<@)), omadussdnad ja nende vordlusastmed (nt. 2.22.3-4:
jdees [JDel OL¢ &&oeed+m [JD¢/ OS5} O/ Tder
xX'"®cr [OD¢/ Ol ©F+M<c), nimisdna ja pirisnimi (nt. 6.16.20-21:
9755902 [Oe%0¢7 ]l @0 SeHomeO+M= [O7>

B! Martin 1974: 312.
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s #J0+m N eNIS [O2& @O0 H9e#50DK),
nimisdna ning partitsiip (nt. 8.6.42-45:
d=0M® oo Ol $O $52>¢955 [OAL Nemnprnm >/ on
/= N @er $#00er &o0O0Q00Cer L2L0L5NE O] @r+[155) ¢
8 SO0 <H5055K] ¢ ¢[00 EOOBK+m ¢/ 0N
Ll ee-MISH WO (T Qo-M M D= asesdnad (. 8.8.65-69:
#9ow9oer [OVE SODWN=E 50Q C&GON J)Io+IoMM}3H 40/ MISH
XDees )l [OAL I OLo-MISH SO>¢000 ¢$XIB &KGIo#O0L2H
SO pOoomS OLJee- +@M S Me3s oAYS &o® =l ON
L2&Kler DO B ¢85 ODLO% W83 OB OAL
& OX}MO> OgmOim = &l +9=2&0f90= OO+=ey o
@DIOI5er SoASIM OX'®20MHG DA asesdna ja nimisdna (nt. 8.8.74—
76:
I fLa OOX €06GCée0Oer 6NE e Voem OO0Xer 4Om 2[00
VYOH 4O 4OH RODE &6 ¢XE +NMOEXE 40->4¢
Om OSceO0Xer >O0&OXe0Om)aD

Verbide puhul olen homoioteleutoniks lugenud eri aegades, kuid samas koneviisis

tegusonad (toodud niites toetab seda ka antiteetiline struktuur) (nt. 7.9.63-64:
SN OOW M OcM || ONSH OB OX}ee+SQ-M M= O
o&oO0xm 2o $ON ONF[J2Qn-M-M<GT), nii tegusdnade kui
nimisOnade juures olen arvestanud ka & @@ xX7/]| 0L @+ 9} L& o Miga (nt. 2.21.1-
4:
I OceelM G589/ OO $0 ¢</B FJ00z20p-95 OJee
O Her= STOH Oaelblol SCASKIN <005+ &o® &5
OXIN 5958 $ON Ol Vo-HON PO+ ¢00c RO
S¥7= $O0er OofR2%er =&GTOVSM) $00cr MeXHE
&ROOO503- $l)l SNE CO0O+N [0 +N LOEIS¢->¢/] TN
«@)).

Ka epifoori puhul on tegu homoioteleutoniga,'*® kuid epifoor kajastub siiski vaid
vihemesinevate retooriliste korduste all, kusjuures lisas 6 olevates tabelites on see

mairgistatud viikese e-ga.

121 ausberg 1960: 361-362.
33 Homoioteleutoni ja epifoori sugulus on tuntud juba ka antiikaja retoorikast. Vt. Lausberg 1960:
320-321.
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Homoioteleuton on enamasti seotud struktuurikordustega, mis moodustavad ndonda
viimistletud perioode (eriti kui tegu on veel ka anafooriga). Erinevaid tekstitiiiipe
vorreldes esineb homoioteleutoni kdige rohkem minajutustuses, kusjuures kirjeldustes
on selle osakaal suurem kui slindmustest jutustamisel, pisut vdhem esineb
homoioteleutoni kirjades. Erinevate koneliikide seast on homoioteleuton koige

iseloomulikumaks epideiktilistele kdnedele ja kaeblustele.

Paronomaasia

Kéesolevas t00s olen paronomaasiana késitlenud sarnase kolapildiga sdnu, mida
ma pole juba arvestanud tiivekorduse ega muu kordusfiguuri all. Paronomaasiaks olen
lugenud juhud, mil sdnades on muudetud kuni kolme tdhte ning sarnased sonad
esinevad samas lauseosas, iiksteisele jirgnevates lauseosades vOi parallelismi
liikkmetes (nt. 6.3.19:
ATzl RoMOOMT= =2 Lpv[09%557= K&Lo0DM. ).

Paronomaasiana kirjeldatakse samase vOi sarnase kolaga, kuid erineva
tdhendusega sOnade kombinatsiooni. Enamik definitsioone nimetab paronomaasia
tunnuseks vaid foneemi tasandil seisnevat kolaerinevust sdnades, mis on samas suure
tahenduserinevusega. Tahenduserinevus voib ulatuda kuni paradoksini.”** Lausbergi

5 - . . . ~o e .. . . ~-
vOib paronomaasia tekkida sufiksite voi tdhtede liitmise, muutmise voi

jargi"?
vahetamise tagajérjel, monikord langeb see kokku poliiptotoni  voi
homoioteleutoniga.'*

137 .
Tatiosel on

Paronomaasia on intellektuaalset tdhelepanu tekitav figuur.
paronomaasiat kolakorduste seast kdige vdhem, seega annab selle esinemine eriti
tunnistust teksti viimistletusest ja kdlamdngulisusest. See on ka koige keerulisem
kolakorduse litk. Kdige rohkem esineb seda minajutustuses, erinevate koneliikide

seas on see kdige omasem aga epideiktilistele kdnedele.

134 Czapla 2003: 649-652.

1331960: 322-325.

136 Pletti (2001: 553-554) kiisitluses on paronomaasia homoiofooniline (s.o sarnase kdlastruktuuriga)
v0i homoiograafiline (s.o0 sama kola, kuid erineva tdhendusega) figuur. Sarnasus saavutatakse tdhtede
lisamise, kustutamise, timbertdstmise voi muutmise teel.

YQuint. 9,3,66: tertium est genus figurarum, quod aut similitudine aliqua vocum aut paribus aut
contrariis convertit in se aures et animos excitat.
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IV OSA
Analiiiis

4.1. Analiiiisitava teksti valiku kirjeldus, erinevate tekstitiiiipide ning neis
esinevate retooriliste viljendusvahendite iildiilevaade

Jargnevalt kirjeldan liihidalt erinevaid tekstitiilipe Tatiose romaanis — konesid,
minajutustust, vestlusi ja kirju — ning analiiiisitava teksti valikut. Analiiiisitava teksti
valiku tegin peamiselt konedest 1dhtuvalt. Analiiiisitud on koiki romaanis esinevaid
konesid, sellele lisaks pikemaid jutustavaid 16ike, mis sarnaneksid sisult ja olemuselt
konedele, pikemaid vestluste episoode ning koiki teoses esinevaid kirju. Selle
eesmirk oli vorrelda konedes kasutatavaid retoorilisi véljendusvahendeid teistes
konesituatsioonides kasutatavatega. Lisaks analiiiisisin kdikide raamatute kahte
esimest ja kahte viimast peatiikki, et selgitada, kas neis esineb rohkem retoorilisi

viljendusvahendeid.

4.1.1. Koned

Analiiiisi on kaasatud koik Tatiose teoses esinevad koned, mida on kokku 57.
Konedena olen késitlenud otseses kdnes 10ike, mis J.-P. Garnaud’ (1995) viljaande
jargi on vdhemalt 10 rida pikad. Kuigi paljud koned algavad konesituatsiooni
muutusega, olen need siiski liksikute kdnede statistikas vilja jatnud, arvestanud olen
vaid konesiseseid kdnesituatsiooni muutusi. Seda pohjusel, et konet saab kisitleda ka
iihe tervikliku iiksusena, mitte romaani jooksva osana.

Konesid peavad 19 erinevat inimest ning need on jagatud seitsmesse erinevasse
liiki (kaeblemised, veenmiskoned, kirjeldavad kdned, jutustavad koned, kohtukoned,

epideiktilised koned ning selgitavad k6ned).13 8

Liigitamisel toetun oma
bakalaureusetods esitatud analiiiisile,”” kuid olen teinud mdningaid parandusi.'®’

Konede analiiiisi kaudu loodan leida kinnitust bakalaureusetdos esitatud jareldusele,

18 vt lisad 2—4.

"% Nommik 2001: 14-18.

1% Nimelt olen jatnud vilja kdne peatiikis 6.17, kuna see on liiga liihike, kdnet peatiikis 6.22. olen
jutustavate kdne asemel kisitlenud veenmiskdnena. ptk. 1.8 konet ilukdne asemel veenmikdnena.
Tapsustanud olen kdne pikkust ptk. 8.17 — see kestab edasi ka ptk. 8.18.
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et  erinevatele koneliikidele on iseloomulikud  erinevad  retoorilised
viljendusvahendid.

1 Uksikute kdneliikide analiiiisil selgus,

Konede keskmine pikkus on 30,95 rida.
et kdige pikemad on kohtukoned (keskmiselt 50,9 rida), teisel kohal on jutustavad
koned (36,6 rida) ning kolmandal kirjeldavad koned (34,6 rida). Neile jargnevad
epideiktilised koned (31,8 rida), veenmiskoned (26,6 rida) ja kaeblemised (18,4 rida).
Kdige liihema keskmise pikkusega on selgitavad koned (17,1 rida).'"** Kohtukdnede
pikkus on moistetav nende arutleva ning selgitava iseloomu tottu. Jutustavate konede
pikkus on seletatav faktiga, et paljud siindmused toimuvad teose minajutustajast
Kleitophonist eemal ning neist on vaja riékida nii talle kui ka lugejale. Kirjeldavate
konede iilesanne teoses on jutustuse tempo aeglustamine enne uusi tormilisi
stindmusi, seega vdivad need olla iisna pikad. Jutustavate ja kirjeldavate konedega
peaaegu lihepikkused epideiktilised koned ei saa juba oma iseloomult viga lithikesed
olla, kuna nduavad rohkelt niitlikustamist, selgitamist. Kaeblemised, selgitavad ja
veenmiskoned on enamasti seotud kiire siindmustiku arenguga, samas on kaeblemised
ning veenmiskOned vdga emotsionaalsed ning suure retooriliste figuuride
esinemissagedusega.

Retoorilisi véljendusvahendeid vaadates'® paistab silma parallelismi ja parisoni
suhteliselt suur esinemisrohkus vdrreldes teiste tekstitiilipidega, mis nditab ehk
kdnede suuremat viimistletust. Suhteliselt palju on siin ka kdnesituatsiooni muutust ja
tsitaati, mis tdhendab, et kdnedes kas viidatakse tagasi kellegi varasematele {itlustele,

v0i kasutatakse kuulsate autorite tsitaate veenmise ja selgitamise eesmargil.

41 Konede pikkust olen arvestanud 1/4 rea kaupa, statistiline keskmise ei anna aga enamasti samas
jérgus arvu.

42 Konede keskmise pikkuse jérjestus erineb bakalaureusetods esinevast, kuna seal analiiiisisin 57
konest vaid 29. Sealne jdrjestus oli siiski ligilihedane kdesoleva t66 omale: kohtukdned, kirjeldavad
koned, ilukdned, jutustavad kdned, kaeblemised, veenmiskoned ja selgitavad kdned. Niisiis on tapselt
samal positsioonil vaid kohtukoned. Vt. Nommik 2001: 37.

143 K@ikide kdneliikide kokkuvdttes esineb kdige rohkem poliiptotoni, teisel kohal on sdnakordus,
kolmandal parallelism ja neljandal parison, {ihepalju on asiindetoni ja alliteratsiooni. Suhteliselt palju
esineb ka anafoori. Neile jargnevad arvult homoioteleuton, pddrdumine, isokoolon, retooriline
kiisimus, antitees, konesituatsiooni muutus, kiasm, tsitaat, retooriline hiiiiatus ja loend. Kdige vihem
esineb paronomaasiat, brahhiiloogiat, ja vihemesinevaid retoorilisi kordusi.Vt. Graafik 5.
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4.1.2. Minajutustus

Teose minajutustajaks on Kleitophon, seega peaksid jutustused iseloomustama just
teda. Ainsaks erandiks on romaani esimene peatiikk, mille jutustajaks on autor ise.
Analiiiisi jaoks olen valinud pikemaid jutustavaid 16ike, mis voiksid olla paralleeliks
konede analiiiisile. Niisiis olen analiilisinud mitmeid kirjeldusi (1.15-1.16 —
Kleitophoni aed, 1.19 — Leukippe, 4.2 — joehobu, 4.18 — Niilus, 4.19 — krokodill, 5.1—
5.2 — Alexandria), miiiite (2.2 — Dioniilisose festivalide ja veini saamislugu, 5.3 —
miiiit Philomelast, Proknest ja Tereusest) ning jutustusi siindmuste kaigust (1.4 —
Panthea ja Leukippe tulek, 1.5 — pidus6ok Kleitophoni pool, 1.6 — Kleitophoni
armuvalu, 2.1 — Leukippe harfiming, 3.1-3.2 — merereis ja torm, 3.24 — kindral
Charmidese juures, 4.9 — Leukippe hullus, 7.1 — Thersandrose tegemised, 7.16 —
Kleitophoni pdgenemine kohtumajast, 8.5 — Leukippe juhtumised ja 8.19, mis on
romaani viimaseks peatiikis ning 16pplahenduseks). Lisaks olen analiiiisinud peatiikke
1.1, kus autor ise kirjeldab joudmist Siidonisse ning vaatleb pohjalikult maali Europe
roovimisest, ja 1.3, kus Kleitophon rddgib iseendast ning alustab temaga juhtunud
siindmuste jutustamist.

To6sse valitud minajutustuse vormis 16ikude keskmine pikkus on 30,9 rida (see on
iisna ldhedal jutustavate konede keskmisele pikkusele). Selle pdhjuseks on ilmselt
asjaolu, et kuigi olen analiilisinud terviklikke situatsioone, on need enamasti iihe
peatiiki pikkused ning peatiikid on keskmiselt veidi alla 30 rea pikad.

Retoorilistest véljendusvahenditest esineb jdllegi tlekaalukalt kdige rohkem
poliiptotoni, mis on omane kdigile tekstitiiiipidele.'* Ullatav on siin asiindetoni
esinemine kolmandal kohal, see peaks nditama minajutustuse suhteliselt kiiret tempot
vorreldes teiste tekstitiitipidega. Seda toetab ka brahhiiloogia rohkus (on graafikus 13.
kohal). Teiste tekstitlilipidega voOrreldes koige vdhem esineb minajutustuses
konesituatsiooni muutust ja podrdumist, see néitab, et tsitaate selles eriti ei kasutata

ning lugeja poole ei podrduta.

144 Retoorilistest viljendusvahenditest esineb jallegi iilekaalukalt kdige rohkem poliiptotoni, sellele
jargnevad absoluutarvult sdnakordus, asiindeton, parison, parallelism, alliteratsioon, anafoor,
homoioteleuton, isokoolon, kiasm, antitees, konesituatsiooni muutus, brahhiiloogia, loend,
paronomaasia. Viga vihe esineb tsitaati, podrdumist, vihemesinevaid retoorilisi kordusi ja retoorilist
hiitiatust, iildse ei ole jutustustes retoorilisi kiisimusi. Vt. graafik 6.
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4.1.3. Vestlused

Teoses esineb ka mitmeid vestlusi tegelaste vahel. Analiiiisiks olen valinud
vihemalt 10 rea pikkuseid'* 15ike, kus vestlevad 2-3 tegelast. Enamikus vestlustes
osalevad peategelased, kuid on ka vihemtdhtsate tegelaste vahel peetud dialooge.

Valitud 16igud on jérgmised: 1.2 — Kleitophon ja autor; 1.7 — Kleitophon, Kleinias
ja Charikles; 2.2 —Dionysos ja talupoeg; 3.17-3.18 — Kleitophon, Menelaos ja
Satyros; 4.1 — Kleitophon ja Leukippe; 4.7 — Menelaos ja Charmides; 4.15 —
Kleitophon ja Chaireas; 5.16 — Kleitophon ja Melite; 5.20 — Kleitophon ja Satyros;
5.22 — Leukippe ja Melite; 5.27 — Kleitophon ja Melite; 6.1 — Kleitophon ja Melite;
6.2 — Melite ja vangivalvur; 6.12-6.13 — Leukippe ja Sosthenes; 6.20-6.21 —
Leukippe, Thersandros ja Sosthenes; 7.2 — Kleitophon ja “valevang”; 7.15 —
Kleitophon ja Kleinias; 8.1 — Kleitophon ja Thersandros; 8.17 — Kleitophon ja
Sostratos.

Paljud vestlused eelnevad voi jargnevad konedele voi asuvad nende vahel. Samuti
moodustavad moned kdned omavahel dialoogi ning vestlused vdivad neid siduda.

Koik vestlused on suhteliselt lithikesed (pikim 41,5 rida), nende keskmine pikkus
on 21,2 rida. Retoorilistest viljendusvahenditest kdige enam esineb vestlusele viga
iseloomulikku konesituatsiooni muutust, ka poordumised on vestlusele véga
omased.'*® Esmapilgul iillatavalt vihe on vestlustes antiteesi, kuid vestluse repliigid
on ilmselt keerulisemate paralleelstruktuuride esinemise jaoks liiga lithikesed. Ka

asiindetoni véhesus seletub vestluste iseloomuga.

4.1.4. Kirjad

145 Garnaud’ (1995) viljaande jargi.

146 K 3nesituatsiooni muutusele jirgnevad poliiptoton, sdnakordus, anafoor, poérdumine, alliteratsioon,
parallelism, parison, asiindeton, retooriline kiisimus, homoioteleuton, isokoolon, retooriline hiiiiatus,
kiasm, loend ja tsitaat. KSige vidhem on antiteesi, brahhiiloogiat, vihemesinevaid retoorilisi korduseid
ning paronomaasiat. Vt. graafik 7.
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Tatiose teoses on neli kirja. Kdik on kirjutatud erinevate tegelaste poolt ning need
ei ole vdga pikad (4 — 18,5 rida). Kdige lithem kiri on peatiikis 1.3, kus Kleitophoni
isa Hippias saab kirja vennalt Sostratoselt. Kirjad peatiikkides 5.18 ja 5.20
moodustavad omavahel paari — esimene on Leukippe kiri Kleitophonile ning teine
Kleitophoni kiri Leukippele. Peatiikis 8.11 loeb Thersandros ette oma viljakutse
Melitele ja Leukippele, seega ei saa seda késitleda péris kirjana, siiski otsustasin ka
seda analiiisida. Ka kirjade puhul olen statistikas vélistanud konesituatsiooni
muutuse, kui kiri sellega algab, ning arvestanud vaid kirjasiseseid konesituatsiooni
muutusi.

Kirjade keskmine pikkus on 9,9 rida. Kuna peaaegu kdik tekstitiilibid on romaanis
esindatud lithendatud kujul, on kirjade liithidus siin ootuspérane. Kirjad on véiga tiheda
retooriliste figuuride esinevusega, kuid see v3ib olla tingitud nende viiksest arvust.

Retoorilistest  viljendusvahenditest'®’ esineb tavapiraselt kdige rohkem
poliiptotoni ja sodnakordust. Mitmete retooriliste viljendusvahendite puudumise
pOhjuseks on ilmselt kirjade lihidus. Napi iseloomu tdttu on kirjades ka palju
asiindetoni, podrdumiste rohkus on samuti antud tekstitiiiibi puhul iseloomulik, sest
kirjad algavad pddrdumisega. Ullatav on kiasmi nii suur esinemisrohkus, see peaks
aga viitama ehk kirjade paremale ldbimdeldusele vorreldes teiste tekstitiiiipidega.
Kolakorduste vihest esinemist pohjendab kirjade olemus — kuna enamiku kirjade

puhul pole viidatud nende ette lugemisele, siis ei saa kdlakordused moju avaldada.

Graafik 5. Retooriliste figuuride esinemine konedes (absoluut:cu'vudes)148

147 Kodige rohkem jéllegi poliiptotoni ja sdnakordust, jirgnevad asilindeton ja poordumine. Viiendal
kohal on parison, jirgnevad isokoolon, kiasm, parallelism ja anafoor, veidi vdhem esineb
homoioteleutoni ja alliteratsiooni. Kdige vihem esineb retoorilist kiisimust, antiteesi ja vihemesinevaid
retoorilisi kordusi. Uldse ei esine kirjades loendit, brahhiiloogiat, retoorilist hiiiiatust, tsitaati ja
paronomaasiat Vt. ka Graafik 8.

'8 Retoorilised viljendusvahendid on tabeli kdrval legendis reastatud esinemissageduse jérjekorras
alates suuremast.
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Graafik 6. Retooriliste figuuride esinemine minajutustuses (absoluutarvudes)
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Graafik 7. Retooriliste figuuride esinemine vestlustes (absoluutarvudes)
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4.2. Erinevate tekstitiitipide iseloomustus
4.2.1. Erinevate koneliikide iseloomustus

4.2.1.1. Uldiilevaade

Konesid on Achilleus Tatiose teoses 57, mis jagunevad seitsmesse koneliiki:
kaeblused, kirjeldavad koned, epideiktilised kdned, jutustavad koned, veenmiskoned,
kohtukoned ja selgitavad koned.'* Koige suurema retooriliste véiljendusvahendite
esinemis‘tihedusega150 on kaeblused (suhtarv 2,18), neile jirgnevad veenmiskdned
(1,74), kirjeldavad koned (1,63), kohtukdned (1,61) ja epideiktilised kdned (1,57).""
Koige viiksema retooriliste figuuride esinemistihedusega on selgitavad koned (1,42)
ja jutustavad koned (1,32). Koikide konede keskmine retooriliste figuuride
esinemistiheduse suhtarv on 1,62, seega lihedane kdikide tekstitiilipide keskmisele
retooriliste viljendusvahendite esinemistihedusele (suhtarv 1,63). Koige korgem
retooriliste figuuride esinemistihedus on kirjades (suhtarv 1.81), kodige véiksem aga
minajutustuses (1,58). Retooriliste figuuride esinemistihedus vestlustes on keskmisest
pisut suurem (1,7).

Jargnevalt iseloomustan iga koneliiki iildiselt, seejdrel iiksikuid konesid, mis
paistavad silma mitme figuuri suurema esinemistiheduse poolest, on viga viikese

retooriliste figuuride esinemistihedusega voi on seotud teise kdnega vastavas alaliigis.

4.2.1.2. Kaeblused

Kaeblustena késitlesin konesid, mis véljendavad kangelaste tundeid: halamist voi
kaeblemist, aga ka kdhklusi ja kartust. Teoses esineb enim kaeblemist saatuselookide
(3.10, 4.9, 5.24, 6.16) ja lahedase (Leukippe puhul néilise) surma iile (1.13, 1.14,
3.16, 7.5). Peatiikis 2.24 kaebleb Leukippe ema Panthea, kuna arvab, et tiitar on
siitituse kaotanud, ptk. 4.7 kurdab kindral Charmides, et sdjavielane ei tea iial, millal
surm tuleb, seega peab ta Leukippe kiiresti endale voitma. Lisaks puhtakujulisele

kaeblusele on konedel ka lisafunktsioone — peatiikis 5.22 kurdab Melite, et

149 K 3neliikide jaotuses toetun oma bakalaureusetdole. Vt. Nommik 2001: 14-18.

130 Selle olen andnud suhtarvuna, mille sain jagades retooriliste viljendusvahendite esinemise iildarvu
kdnede ridade kogusummaga.

BVt tabel 1.
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Kleitophon armastab ikka veel Leukippet ja ei pdora talle tihelepanu, kuid samas on
see palveks Leukippele, et too valmistaks armujoogi noormehe voitmiseks. Ka
Kleitophoni kdne peatiikis 1.11 pole puhas kaeblus, seda vdiks pigem nimetada
kohkluseks (Kleitophon esitab Kleiniasele vastuargumendid, miks ta ei tohiks
Leukippega abielluda, ehkki ta seda véga tahaks). Tema kdnes kaheksanda raamatu
13. peatiikis esineb mitmeid erinevaid, seal hulgas kartuse ja palve elemente (nimelt
kardab Kleitophon, et noori neide armastav Paan kasutab Leukippet dra, kui viimane
Paani koopas neitsilikkuse testi peab ldbima ning, palub jumalat, et see laseks neiul
siitituna koopast véljuda), kuid siiski pidasin seda ldhedaseks kaeblusele. Kaeblused
on lithikesed, kuid lisavad jutustusele emotsionaalsust ning aitavad tegelaskujude
karakteritel paremini esile tulla.

Kaeblused on koige retoorilisemad koned Tatiose teoses, retooriliste
viljendusvahendite esinemise suhtarv on koguni 2,18. Viis kdige suurema retooriliste
figuuride suhtarvuga konet kuuluvad just kaebluste hulka. Kui koikide kdnede
retooriliste figuuride esinemise suhtarv kokku on 1,62, siis vaid kaks kaeblust
kolmeteistkiimnest on veidi viiksema figuuride esinevusega. Kaeblused on esikohal
tervelt kolmeteistkiimne retoorilise figuuri kasutamise suhtarvult."”* Kdige omasemad
on sellele koneliigile podrdumisfiguurid ja asiindeton (suhtarv 0,25), iisna palju
esineb sonakordust (0,22 - kirjeldavate konede jarel on kaeblused selle
esinemisrohkuselt teisel kohal). Samas on teiste koneliikidega vorreldes kaeblustes
kdige vihem tsitaati (0,004), vihe esineb kiasmi (0,02) ning paronomaasiat (0,01),
mis on konedes enamasti tempot aeglustavateks figuurideks.

Uksikutes kaeblustes on enamasti puudu suur hulk retoorilisi viljendusvahendeid,
kusjuures koneti voib tiheldada sarnaste figuuride puudumist.”® Vaid iihes kones
(ptk. 6.16) esinevad koik figuurid. Kuues kaebluses kolmeteiskiimnest on puudu
koguni 8 retoorilist figuuri, kdige enam puudub neid Kleitophoni kones peatiikis 8.13
(20-st 13), mis on aga ka koige lithem kaeblus. Siin tekib néiv vastuolu — kaeblused
on véga lithikese keskmise pikkusega, kuid kodige retoorilisem koneliik, samas puudub

neis iildse suur hulk retoorilisi figuure. Kuigi kaeblused on pikkuselt koneliikide seas

12 Teiste koneliikidega vorreldes rohkem on kaeblustes anafoori (suhtarv 0,16), vdhemesinevaid
retoorilisi kordusi (0,02), parallelismi (0,17), antiteesi (0,07), isokoolonit (0,09), parisoni (0,18),
astindetoni (0,25), loendit (0,03), brahhiiloogiat (0,03), retoorilisi kiisimusi (0,14), retoorilisi hiitiatusi
(0,1), p66rdumisi (0,15) ja homoioteleutoni (0,1, koos epifooriga 0,12). Vt. tabel 2.

133 Enamasti pole kaeblustes vdhemesinevad retoorilisi kordusi, kiasmi, loendit, brahhiiloogiat,
kdnesituatsiooni muutust, tsitaati ja paronomaasiat.
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eelviimasel kohal, esineb ka harvemesinevaid retoorilisi véljendusvahendeid (mis
puuduvad just lithikestes konedes) kaeblustes enamasti rohkem kui teistes
koneliikides. Seegi néitab kaebluste suurt retoorilisust.

Kaeblustes esineb palju paralleelse struktuuriga perioode, nad on kiire tempoga
ning vdga emotsionaalsed. Seda, et kaeblused véljendavad koneleja isiklikke tundeid,
nditab tsitaatide nappus — kdikides kaeblustes kokku on vaid iiks tsitaat (Leukippe
kaeblus peatiikis 6.16), kuid sealgi on tegu autoreferentsiaalsusega (Leukippe
meenutab iseenda motteid). Poordumisfiguuride ning tempofiguuride rohkus on
kaeblustele loomulikud ja omased figuurid, kuid iillatav on struktuurikorduste suur
esinemissagedus. Sellega kaasneb parallelism ka sisu tasandil: figuurid kordavad ja
rOhutavad tihte ja sama tunnet. Struktuurikorduste puhul voib véita, et enamasti on
nende esinemine kaeblustes seotud kone pikkusega (mida pikem kone, seda rohkem
figuure).

Kaeblustele on iseloomulik see, et enamasti peetakse neid endamisi ja need pole
moeldud kellelegi teisele. Seetdttu on kaeblused teistest koneliikidest spontaansemad
ja emotsionaalsemad. Erandiks on siin aga Melite koned, millest iiks on adresseeritud
Leukippele ja teine Kleitophonile. Need on peetud teadlikult, eriti kone Kleitophonile,
ning seetdttu ka ehk pisut ldbimdeldumad kui teised kaeblused. Kuid Kleitophoni
kaeblus ptk. 8.13, mis iihtlasi on palveks Paanile, on vdga spontaanne, sest see pole
peetud ettekavatsetult.

Retooriliste figuuride kasutus sdltub kaeblustes enamasti ka kdneleja isikust voi
siis siindmustikust. Seejuures vOib mairgata sarnast figuuride kasutust ka konede
iimbruses asuvas tekstis, kui need on temaatiliselt seotud voi kajastavad sama

sindmust.

4.2.1.2.1. Niiteid iiksikutest konedest

Kaeblustest olen pikemalt iseloomustanud seitset: Kleiniase kaeblust ptk. 1.14,
Kleitophoni kaeblusi ptk. 7.5 ja 8.13, Melite kaeblusi ptk. 5.22 ja 5.25, Leukippe
kaeblust ptk. 6.16, kindral Charmidese kaeblust ptk. 4.7 ning Chariklese isa kaeblust
ptk. 1.13.
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Retoorilisuselt tdusevad kaebluste seas eriti esile Leukippe kone peatiikis 6.16, kus
ta kurdab, et peab oma tegelikku nime ja seisust varjama ning ei tea midagi
Kleitophoni saatusest, ja Kleiniase kdone peatiikis 1.14, kus Kleinias kaebleb
armastatud noormehe surma iile. Mdlema retooriliste viljendusvahendite esinemise
suhtarv on 2,62.

Leukippe kones (6.16), kus ta tunneb muret Kleitophoni olukorra pirast, torkab
silma suur asiindetoni hulk (suhtarv 0,44, mis on kdnede keskmisest esinevusest
peaaegu kolm ja pool, kaebluste keskmisest aga peaaegu kaks korda kdrgem). Samuti
on rohkelt retoorilisi kiisimusi ning anafoori suhtarvult on see kaebluste seas esimene.
Seega on see kdne histi emotsionaalne ja pigem spontaanne (mis on naisterahva
puhul {isna iseloomulik), sest struktuurikordusi, kolakordusi, poliiptotoni ning
sonakordust (mis nditavad ldbimoeldust) selles véiga palju ei esine. See on ka antud
olukorras loomulik, sest Leukippe kaebleb endamisi, arvates, et keegi ei kuule. Seega
pole tal vaja ka kedagi veenda ja 1abimoeldud retoorikat kasutada.

Leukippe kaeblus on ainuke, milles esineb tsitaat (Leukippe meenutab enda
motteid), seetdttu on ka kdnesituatsiooni muutuse suhtarv suurem. Tsitaat paistab
olevat lildse Leukippele omane figuur, sest seda esineb tal ka veenmiskones,
kusjuures tsitaat pole kummalegi koneliigile kuigi iseloomulik.

Kuna Thersandros kuuleb Leukippe kaeblust pealt, jargnevad kaeblusele vestlus
Leukippe, Thersandrose ja Sosthenese vahel (ptk. 6.20-6.21) ning Leukippe
veenmiskone (ptk. 6.22). Molemad on samuti suure retooriliste viljendusvahendite
esinemistihedusega, kusjuures ka vestluses on viga palju asiindetoni ja
poordumisfiguure (eriti retoorilist kiisimust (suhtarv 0,26), seda on iile kolme korra
rohkem vestluste keskmisest), mis enamasti kuuluvad Leukippe repliikidesse. Seega
vOib mérgata erinevate tekstitiilipide retoorilisuse sarnastumist ldhedase positsiooni
mojul.

Kleiniase kaeblus Chariklese surma pérast (1.14) paistab silma pigem
leksikaalsete, kola- ja struktuurikorduste poolest. Teistes kaeblustest enam esineb siin
antiteesi, parisoni, homoioteleutoni, aga ka loendit, suhteliselt palju on brahhiiloogiat.
Seega on Kleiniase kdne tempolt kiire, kuid hésti 1dbimoeldud. Ilusa kombinatsiooni
moodustab podrdumiste rida hobuse poole, kelle tottu Chariklse surma sai, see on

seotud ka homoioteleutoniga:
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(Oh hobune, koigist loomadest metsikuim, nurjatu, tdinamatu, ilu mitte tajuv!)

Ka teistes Kleiniase konedes voib tdheldada leksikaalsete ja kolakorduste suurt
osakaalu, mis tuleneb ilmselt Kleiniase kui targema ja kogenuma tegelase,
Kleitophoni nduandja rollist romaanis. Samas on Kleiniase koned retooriliste
figuuride esinemistiheduselt véga erinevad (madalaim suhtarv on jutustavas kdnes:
0,85 ja korgeim kaebluses: 2,62).

Kleiniase konele eelneb vahetult Chariklese isa kaeblus poja surma iile peatiikis
1.13, mis on retooriliste véljendusvahendite esinemise suhtarvult kaebluste seas
kolmandal kohal. Seega voib jdllegi mérgata suure retooriliste véljendusvahendite
esinemistihedusega kdnede lihestikust asetsemist. Ulekaalus on selles leksikaalsed
kordused (teistest kaeblustest enam on selles poliiptotoni (suhtarv 0,55, mis on pea
kaks korda rohkem keskmisest) ja sonakordust), palju on podrdumisi (suhtarv 0,3,
kaks korda rohkem keskmisest), sest Chariklese isa pd6rdub mitu korda surnud poja
poole. Struktuuri- ja kdlakordusi on keskmiselt, pisut vihem on tempofiguure ning
iildse ei esine viit retoorilist figuuri. Niisiis on kdne emotsionaalne, kuid mitte viga
kiire tempoga ja suhteliselt 1dbimoeldud. Viimast asjaolu voiks pohjendada koneleja
isik — tegu on ilmselt kiipses eas meesterahvaga, kellel ei sobi iilevoolavalt
emotsionaalne olla.

Melite kaebluses Kleitophoni iikskdiksuse iile (ptk. 5.22, suhtarv 1,88) esineb
kodige rohkem parallelismi ning isokooliat, palju on poliiptotoni. Samas esineb vidhe
parisoni (see on iiks kahest kaeblusest, kus isokooloneid on rohkem kui parisone),
p6ordumisfiguure, asiindetoni ning homoioteleutoni. See kone on kaeblusele
ebaiseloomulikult vdheemotsionaalne ning suhteliselt aeglase tempoga. PShjuseks
ilmselt asjaolu, et see kaeblus on moeldud iihtlasi veenmisena ning selgitusena
Leukippele, kellel Melite kdnele eelnenud vestluses Kleitophoni jaoks armujooki
palub valmistada. Ka veenmiskdnedes on palju struktuurikordusi, vihem aga
poordumisfiguure. Vestlusega aga iihiseid jooni vélja tuua ei saa, kuna Melite palve
selles on formaalsemat laadi.

Peatiikis 5.25 kaebleb Melite selle iile, et kuigi teda peetakse abielurikkujaks, pole
ta siiski veel Kleitophoniga armatseda saanud. See on kodige pikem kaeblus,

retooriliste véljendusvahendite esinemistihedus on aga 2,22. Selles esineb kaeblustest
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kdige vdhem poordumist ning asiindetoni (vaid iihel korral). Samas tasakaalustab
konet retooriliste hiiiiatuste ning retooriliste kiisimuste, mis on ka pddrdumised,
suhteliselt suur esinemistihedus. Sealjuures jargnevad iiksteisele 2 retoorilist hiiiiatust
ning 5 retoorilist kiisimust, moodustades kiire tempoga ning viga emotsionaalse
kompleksi. 4 retoorilist kiisimust on omavahel paralleellsed ja seotud anafooriga, kaks

viimast ka homoioteleutoniga:

o4 +#lll &9o® HOOANIAN A= =P SO0 +I5er [OC#eer =ON'IH Y
OWSOLL555 &GHIoWWDXITHE &9o® $Z5>¢990 O J¢¢0er &Lo® +6

2J>eer VE= [AL &RXDHODzmer SAIO> 60 QOMOOLIS5=
AL @LRe-rley SoASO> ¢& O2>0= AL RWOQzvIoer oA
O ¢0 O $DI% %= A &Sl 0500z- ¢/l $5>055 0O LFOO
o935 RS AvIOMe S @F &G5O T+ $NE O IXINONE 20L0T
¢35 OO &20® eF+e¢Der Zo@+/p vl $25H)(5.25.28-34)

(Truudusetu julmur, kuidas sa sdandasid niiviisi piinata naist, olles ometi ka ise Erose ori? Kas sa ei
kartnud tema vihapurskeid? Kas sa tundnud aukartust tema tule ees? Kas sa ei austanud tema
miisteeriume? Kas sind ei kurvastanud pisarais silmad? Sa oled piraatidestki metsikum! Tunneb

piraatki ju habi pisarate ees.)

Melite kaebluse emotsionaalsuse ja kiire tempo pohjuseks on ilmselt asjaolu, et ta
on dsja teada saanud, et Kleitophoni armsam Leukippe on elus, ning piiiiab igal viisil
Kleitophonis kaastunnet dratada. Kaeblusele jirgneb kohe ka veenmiskone (ptk.
5.26), kus Melite veenab Kleitophoni endaga armatsema ning ilmselt tinu kaeblusele
see tal ka Onnestub. Veenmiskone on kiill ka suure retooriliste figuuride
esinemistihedusega, kuid sarnaste figuuride esinemist ei saa siin vilja tuua.

Kindral Charmidese kaebluses sdduri ettearvamatu saatuse iile (ptk. 4.7) esineb
kdige rohkem asiindetoni (suhtarv 0,69, mis on peaaegu kolm korda rohkem kui
kaebluste keskmine ning iile viie korra korgem koikide konede keskmisest),
vihemesinevaid retoorilisi kordusi, brahhiiloogiat ning paronomaasiat, seega kolme
harvemesinevat retoorilist figuuri. Asilindetoni ja brahhiiloogia rohkus viitab kone
kiirele tempole. P&ordumisfiguure ja struktuurikordusi on siin  keskmiselt,
leksikaalseid kordusi aga vihe. Kuigi Charmides on sojavéelane, on tema kone pigem
emotsionaalne. Selle pdhjuseks on siindmustik. Nimelt on Charmides Leukippesse
armunud, kuid peab wvarsti sdjakdigule minema. Menelaos aga piiiab leida
ettekdindeid, et Charmides Leukippega ei kohtuks. Nii kaeblebki Charmides, et sddur

ei tea kunagi, kas ta lahingus ellu jddb ja ta ei saa kaua oodata. Brahhiiloogiat v3ib
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pidada Charmidesele iseloomulikuks figuuriks, sest seda esineb koikides tema
konedes iisna rohkelt. Lakoonilisus on ideaalse sodjavédelase puhul ka eeldatav
viljendusvahend.

Kdige viiksema retooriliste figuuride esinemise suhtarvuga ja iihtlasi kdige liihem
kaeblus on Kleitophoni kdne peatiikis 8.13 (suhtarv 1,5). Selles ei esine koguni
kolmeteistkiimmet retoorilist figuuri, siiski esineb selles teistest kaeblustest rohkem
alliteratsiooni ja pdordumist. Viimase esinemist selgitab asjaolu, et tegu pole
puhtakujulise kaeblusega, vaid see on iihtlasi p66rdumiseks, palveks Paani poole, et
see Leukippe siiiitust ei rooviks.

Kleitophoni kaeblus Leukippe jérjekordse “surma” iile peatiikis 7.5 paistab silma
retooriliste kiisimuste rohkuselt (suhtarv 0,22), samas on siin kodige vihem
poliiptotoni, parallelismi ja parisoni. P66rdumisfiguuride ja asiindetoni rohkus ning
struktuuri ja leksikaalsete korduste nappus viitab jéllegi kone spontaansusele ja
emotsionaalsusele. Selle pdhjuseks on ehk Kleitophoni alistumistunne saatusele. Enne
kaeblust on Kleitophon “valevangilt” teada saanud, et Melite on Leukippe tapnud.
Eriti dnnetu on Kleitophon selle iile, et tal pole surnukeha, mida matta.

Leukippe ema Panthea kaebluses 2.24 selle iile, et tema tiitar on siiiituse kaotanud,
esineb koige rohkem retoorilisi hiiiiatusi (suhtarv 0,43, mis on iile nelja korra kdrgem
kaebluste keskmisest) ja antiteesi (0,14). Veidi tagasihoidlikumalt on asiindetoni, kuid
selle pohjuseks on retooriliste kiisimuste ja hiiliatuste rohkus, mille puhul asiindetoni
ei arvestata, kuna tegemist on kdonevoolu katkestusega. Samas on palju poliiptotoni ja
parisoni. Seega on kone ddrmiselt emotsionaalne, kuid ka suhteliselt 14bimdeldud.
Emotsionaalsus on romaanis omane pigem naistele ja Kleitophonile, struktuuri- ja

leksikaalsed kordused on tingitud ehk sellest, et kdnelejaks on kiipses eas matroon.

4.2.1.3. Kirjeldavad koned

Kirjeldustena késitlesin tegelaste konesid, mis kirjeldavad loomi ja linde, v&i kus
tegelased jutustavad miiiite ja valme voi tdolgendavad oraaklit (peatiikis 2.14).
Kirjelduse alla lugesin valmijutustamised seetdttu, et need ei vii tegevust teoses edasi
ega jutusta siindmustest, mis on toimunud minajutustajast eemal. Niisiis on see
koneliik seotud ka ekfraasiga. Kirjeldused ei seostu otseselt siindmustikuga, vaid on

korvalekalded siindmuste kéigust, nende lilesanne on tegevust aeglustada, luua
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pingevaba dhkkond enne uusi katsumusi.”™* Linnu ja looma kirjeldamine esineb
peatiikkides 3.25 ja 4.4, kus kindral Charmides kirjeldab fooniksit ning seejirel
elevanti, 4.5 selgitab kindral, millest on pohjustatud elevandi meeldiv hingedhk.
Peatiikis 2.14 seletavad Sostratos ja Chaerophon Byzantioni elanikele antud oraaklit,
niisiis on kolmel viimasel konel ka selgitav funktsioon. Valmid ja miiiidid tulevad ette
peatiikkides 2.21, 2.22, 5.5 ja 8.6, viimases kirjeldatakse iihtlasi paanivilet ning Paani
koopa testi, mille Leukippe peab ldbima, et tdestada oma neitsilikkust.

Kirjeldavad kdned on nii erinevate koneliikide kui erinevate tekstitiilipidega
vorreldes keskmise retooriliste viljendusvahendite esinemistihedusega (suhtarv 1,63).
Ka analiiiisitud kirjeldavates minajutustuse vormis tekstildikudes on retooriliste
figuuride esinemistiheduse suhtarv 1,63.">

Teistest koneliikidest enam esineb kirjeldavates konedes sdnakordust (suhtarv
0,23), kiasmi (0,04) ja alliteratsiooni (0,18), teistest vihem aga p6drdumist (0,01).
Keskmisest veidi rohkem esineb peaaegu koiki struktuuriparallelisme ja kdlakordusi.
Iseloomulik on ka see, et siin esineb rohkem keerulisemaid struktuurikordusi — kiasmi
ja antiteesi. Igas kones esineb vdhemalt {iks neist figuuridest. Neid toetavad rohked
leksikaalsed ning kolakordused. Enamasti ei esine kirjeldustes brahhiiloogiat (v.a
Charmidesel) ja loendit, asiindetoni on samuti viga vidhe. Seega on kdned enamasti
viimistletud, aeglase tempoga ning suhteliselt vdheemotsionaalsed. Lisaks on
kirjelduste seas erineva iseloomuga konesid, millele on omased ka veidi erinevad
figuurid (nt. valmijutustused, kus esineb rohkelt kdnesituatsiooni muutust ja tsitaati).

Kirjeldavates konedes iildiselt esineb koiki retoorilisi figuure, kuigi iiksikutes
konedes on enamasti puudu seitse voi kaheksa viljendusvahendit. Pole iihtegi
kirjeldavat konet, kus oleksid esindatud koik figuurid. Enamjaolt on puudu
poordumisfiguurid (neid esineb vaid kahes kones iiheksast), harvemesinevad
retoorilised figuurid ning tsitaat ja konesituatsiooni muutus. Tsitaati esineb kolmes,
konesituatsiooni muutust kahes kdnes. Viimases esitatakse miilidi jutustamise raames
dialoog — seega oleneb tsitaadi ning konesituatsiooni muutuse kasutamine kirjeldava
kone laadist, ekfraaside puhul polekski need kuigi loogilised viljendusvahendid.

Figuuride puudumist ei saa seostada konede pikkusega, sest ka koige pikemas

154 Anderson 1997: 2280.
133 Vt. tabelid 3 ja 9.
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kirjeldavas kones (piiskopi kone ptk. 8.6) on puudu seitse retoorilist
véljendusvahendit, kdige lithemas kones (Charmidese kone ptk. 4.5) aga kaheksa.
Kodige emotsionaalsem kdne kuulub siin Kleitophonile, kuid see on tingitud ka
kone traagilisest sisust. Kdige retoorilisem kone kuulub kindral Charmidesele (ptk.
4.5, tema omad on kolm kirjeldust itheksast), kdige vdhemretoorilisem aga Konopsile
(ptk.2.21). Ka kirjelduste puhul vdib vélja tuua seoseid kdnes ning selle timbruses
olevas tekstis esinevate figuuride esinemises, kui need on teemaga seotud.
Analiiiisitud konepaarides aga esineb piris suuri erinevusi, mis on tingitud kas

koneleja isikutest voi kone sisust.

4.2.1.3.1. Niiteid iiksikutest konedest

Pikemalt iseloomustan kindral Charmidese kirjeldavaid konesid ptk. 4.4, 4.5 (mis
moodustavad paari) ja 3.25, Kleitophoni kirjeldust ptk. 5.5, piiskopi kirjeldust ptk.
8.6, Konopsi kirjeldust ptk. 2.21 ning Satyrose kirjeldust ptk. 2.22 (kaks viimast
moodustavad paari).

Kdige suurema retooriliste figuuride esinemise suhtarvuga on kindral Charmidese
kone peatiikis 4.5 (retooriliste figuuride esinemistiheduse suhtarv 2,19). See
moodustab paari konega peatiikis 4.4 (mis, kuigi sarnasel teemal, on isegi keskmisest
vaiksema retooriliste véljendusvahendite esinemise suhtarvuga). Charmides kirjeldab
oma konedes elevanti ning seejérel selgitab, kuidas tekib elevandi meeldiv hingedhk.

Kirjeldus ptk. 4.4 ei paista silma iihegi figuuri rohkuselt, kuigi nii mondagi
leksikaalset, struktuuri- ja kdlakordust on iile keskmise. Samuti esineb siin loendit ja
brahhiiloogiat, mida enamikus kdnedes pole. Figuuride esinemistiheduse suhtarvu
kahandab kaheksa figuuri puudumine selles kones. Samas on puudu just kirjeldustele
ebaomased viljendusvahendid (po6rdumisfiguurid, tsitaat ja konesituatsiooni
muutus), vdlja arvatud kiasm ja isokoolia — antud kone on ainuke kirjeldus, kus
viimast ei esine. Niisiis on see kone pisut kiirema tempoga ning lihtsamate
paralleelstruktuuridega, kuid muidu tavapirane kirjeldus. Pohjuseid on siin raske
vélja tuua, voibolla on elevandi kirjeldus veid lihtsam ja pealiskaudsem kui jargnev
kirjeldus elevandi hingedhust.

4.5. peatiiki kone torkab silma leksikaalsete korduste rohkuselt — koikide

kirjelduste seast esineb selles kdige enam poliiptotoni (suhtarv 0,56, mis on peaaegu
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kaks korda kdrgem kirjelduste keskmisest), sonakordust (suhtarv 0,5, mis on iile kahe
korra korgem keskmisest) ning vihemesinevaid retoorilisi kordusi (kuus korda enam
keskmisest). Viimast viljendusvahendit esineb kiill vaid kahes kones iiheksast.
Enamik struktuuriparallelisme on seotud anafoori abil (mida selles kones ka {isna
palju esineb). Seega on antud kone iiks viimistletumaid, kus omavahel seotud
paralleelstruktuurid on ldbi pdimitud rohkete leksikaalsete kordustega. Pohjuseks voib
olla see, et kindral Charmidese kdned asetuvad rahulikumasse siindmuste arengu
etappi pérast Leukippe esimest ndilikku surma. Iseédralik on ka see, et retoorilised
viljendusvahendid kuhjuvad kone keskel asuvasse kaheksa rea pikkusesse lausesse,

kuigi kone ise on vaid 16 rida pikk:
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OOcr ON$® x'vee[le %O $5K &BEO $ON KRLOIE xELyv|]$5
Hah) (4.5.6-14)

(Kreeklastel on lill, mis on tume nagu etiooplane. Indialastel pole aga mitte selline lill, vaid leht,
niisugune nagu meil taimede lehed. Ta varjab oma I6hna ega kiitle aroomiga, kas kdheldes
suurustlemast nende ees, kes on naudingust teadlikud, voi ei raatsi ta seda oma maa elanikega jagada.
Kui see leht aga veidigi maalt vélja randab ja piirid {iletab, paljastab ta varjatud naudingu ning lehest
saab lill ja ta imbritseb end 16hnaga.)

Kiasmi, isokooloni, brahhiiloogia ning homoioteleutoni esinemisrohkuse poolest
touseb esile Charmidese kone, kus ta kirjeldab fooniksit (ptk. 3.25). Ka parallelismi,
parisoni ja asiindetoni on suhteliselt palju. Seega iseloomustavad konet kiire tempo
ning rohked paralleelstruktuurid. Kiiret tempot v3iks ehk seletada dreva atmosfadriga
kone eel (kindral on valmistunud vaenlase riinnakuks, kuid teatatakse, et piiha linnu
saabumise tottu jadb rinnak 4dra). Ka selles kirjelduses ei esine retoorilisi

viljendusvahendeid  {ihtlaselt, vaid retoorilisemad perioodid vahelduvad

vihemretoorilistega. Figuuriderohkemad perioodid asuvad kone alguses, 16pus ning

keskel.
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Charmides ongi tegelastest iiks retoorilisemaid — vaid neljast kdnest {liks on
keskmisest pisut vdiksema retooriliste viljendusvahendite esinemistihedusega ning
kokkuvbdttes iiletab ta retoorilisuselt ka Kleitophoni. Rohkem esineb Charmidesele
just tempofiguure (eriti brahhiiloogiat) ning kdlakordusi. Viimase pdhjuseks voiks
olla see, et Charmides on suuresti “kirjeldav” tegelane — kolm Charmidese konet
neljast on kirjeldused ning need asuvad romaanis viga ldhestikku.

Struktuurikorduste ning tempofiguuride rohkuselt paistab silma Kleitophoni kone
peatiikis 5.5, kus ta jutustab miilidi Proknest, Philomelast ja Tereusest. Kleitophoni
kone on kirjeldavate kdnede seas iiks suurema véljendusvahendite esinemistihedusega
(suhtarv 1,76). Selles esineb kirjeldustest kdige enam koguni kuut retoorilist
figuuri.'”>® Tegu on rohkete paralleelstruktuuridega, kuid kiire ning emotsionaalse
kirjeldusega. Siiski ei ole terve kone selline, vaid kiirema tempoga ning rohkete
retooriliste figuuridega 16igud vahelduvad aeglaste ning figuuridevaeste 16ikudega.
Kone tempo ja emotsionaalsus on minu arvates tingitud miiiidi traagilisest iseloomust.
Paralleelstruktuure aga on ilmselt palju seetdttu, et need on omased kirjeldavale
koneliigile.

Kleitophoni kirjeldavale kdnele eelneb samateemaline minajutustuse 16ik (mis on
jutustuste seas suurima retooriliste véljendusvahendite esinemistihedusega), kus
Kleitophon kirjeldab maali, mis kujutab miiiiti Proknest, Tereusest ja Philomelast. Ka
selles voib mérgata suurt paralleelstruktuuride ning asiindetoni esinemistihedust, kuid
sinna lisanduvad veel leksikaalsed kordused (kusjuures anafoori esineb nii kones kui
jutustuses teistest sarnastest tekstitiitipidest rohkem).

Satyrose kones peatiikis 2.22 (retooriliste véljendusvahendite esinemistiheduse
suhtarv 1,94), esineb kdige enam pdordumisfiguure (retoorilist kiisimust ning
retoorilist hiitiatust koguni seitse ja podrdumist viis korda rohkem kui kirjeldustes
keskmiselt) ning parallelismi (kaks korda rohkem keskmisest). Podrdumisfiguuride
rohkus on tingitud kone iseloomust — valmi jutustades esitab Satyros selle
dialoogivormis. Samas ei ole Satyrose kone nii elav kui sellele eelnev Konopsi
valmijutustus (ptk. 2.21), kus konesituatsiooni muutust esineb Satyrose konega
vorreldes viis ning tsitaati neli korda rohkem (suhtarvud vastavalt 0,36 ja 0,2).

Konopsi kdne on siiski kirjeldavate kdnede seas koige vdiksema retooriliste figuuride
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esinemistihedusega (suhtarv  1,28). Seal on vidga vihe Ileksikaalseid ja
struktuurikordusi, vaid alliteratsiooni on pisut enam. Seega on Satyrose kone
tunduvalt viimistletum kui Konopsi kirjeldus. Konede niivord suur erinevus on siin
tingitud konelejate isikutest — Satyros on Kleitophoni nduandja ja haritud noormees,
Konops aga lihtne teener. Ka Anderson on viidanud Konopsile kui viheretoorilisele
tegelasele.'”’

Kone, kus piiskop kirjeldab paanivilet ja selle saamislugu ning neitsilikkuse testi,
mille Leukippe ldbima peab (ptk. 8.6, suhtarv 1,4), on kdige pikem kirjeldavate
konede seas. Teistest kirjeldustest enam on siin antiteesi (suhtarv 0,12) ja
alliteratsiooni (0,22), vihem aga parallelismi, parisoni ja homoioteleutoni. Suhteliselt
palju on leksikaalseid kordusi, vdhem jéllegi asiindetoni. Antud konele ongi
iseloomulikud antiteetilised struktuurid (mis néib olevat piiskopile kui haritud
tegelasele iseloomulik figuur, seda esineb tal keskmisest kaks korda rohkem),
kusjuures siin on ka mdned véga pikad paralleelstruktuuriga perioodid (kdige pikem
antiteetiline periood hdlmab 11 rida), mistottu on struktuurikorduste hulk ehk ka pisut
viaiksem kui vOiks. Kirjeldus on niisiis tehniliselt viimistletud ning
vaheemotsionaalne. See on kooskdlas nii koneliigi isedrasusega kui ka koneleja
isikuga.

Retooriliste véljendusvahendite esinemine kones on vastavuses sisuga — need
koonduvad kdne esimesse poolde, kus piiskop kirjeldab paanivilet ning jutustab selle

tekkeloo, neitsilikkuse katse kirjeldus on aga {isnagi viljendusvahenditevaene.

4.2.1.4. Epideiktilised koned

Kéesolevas t60s kisitlesin epideiktiliste kdnedena nd ilukonesid. Need on selles
teoses eranditult ilust ja armastusest: 1.9 — kuidas naisi voluda; 1.17 — armastuse
joust; 2.36 — ilust, selle kaduvusest; 2.37 — naiste ilust ja suudlustest; 2.38 — poiste
ilu ja nende suudluste ilistus; 4.8 — suudluse iilistus. Nagu kirjeldused, ei aita ka

epideiktilised koned kaasa siindmuste arengu esitamisele, pigem on aeglustuseks.

13 Teistest kirjeldustest rohkem on anafoori (suhtarv 0,21), parallelismi (0,24), isokoolonit (0,11),
parisoni (0,26), asiindetoni (0,26 - iile kahe ja poole korra enam kirjelduste keskmisest) ja loendit
(0,03).

"7 Anderson 1997: 2285-2288.
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Retooriliste viljendusvahendite esinemissagedus (suhtarv 1,57) epideiktilistes
konedes on pisut vdiksem kui kdnedes keskmiselt (1,62). Teiste koneliikidega
vorreldes esineb neis rohkem antiteesi (suhtarv 0,07), homoioteleutoni (0,1) ning
paronomaasiat (0,03), iildse ei ole epideiktilistes kdnedes retoorilisi hiiliatusi, ka
brahhiiloogiat ei hakanud silma.'”® Teiste koneliikidega vorreldes vihem esineb
konesituatsiooni muutust ja tsitaati (vaid iihes kdnes), mis on minu arvates iillatav.
Kuulsate autorite tsiteerimine vOiks epideiktilistele kdnedele olla viga iseloomulik.

Lisaks sellele, et epideiktilistes konedes iildse puudub kaks retoorilist figuuri, on
ka tiksikutes kdnedes puudu suur hulk figuure — kahes kones kuuest on puudu pooled
e kiimme retoorilist figuuri, kahes kones seitse ning kahes kdnes kuus figuuri.
Enamasti puuduvad harvemesinevad figuurid (kiasm, vdhemesinevad retoorilised
kordused, retooriline kiisimus, loend, po6rdumine, kdnesituatsiooni muutus ja tsitaat).

Epideiktilistes konedes on vidhe emotsionaalsust ja tempot véljendavaid figuure,
palju on aga struktuuri- ja leksikaalseid kordusi (ka keerulisemaid) ja kolakordusi.
Viimased ongi vast epideiktilistele kdnedele kdige iseloomulikumad figuurid. Eriti
peaks mirkima paronomaasia suurt esinevust — seda on koguni neljas kones kuuest.
Histi vidhe esineb pddrdumis- ning tempofiguure. See on epideiktiliste kdnede puhul
loomulik, sest need pole mdeldud kedagi veenma. Niisiis on epideiktilised koned
rahuliku tempoga ja védheemotsionaalsed. Struktuuri- ja leksikaalsed kordused
nditavad ldbimdeldust ja tehnilist viimistletust, rohked kolakordused aga lisavad
eufooniat.

Antud koneliigi puhul voib mérgata seost kone pikkuse ning retooriliste
viljendusvahendite esinemistiheduse vahel — kuna retooriliste figuuride
esinemistihedus on alla kdnede keskmise, siis on nende esinemissagedus
poordvordeline kone pikkusega (s.t mida pikem on kdne, seda viiksem on retooriliste
figuuride esinemistihedus).

Enamik epideiktilisi kdnesid paigutub raamatu esimesse ossa, kus konede
pohiteemaks on armastus. Erandiks on vaid Kleitophoni kone ptk. 4.8, mis on ka
koige retoorilisem selles kdneliigis. Kdnede retoorilisus sdltub epideiktilistes kdnedes

pigem koneleja isikust kui stindmustikust.

138 V1. tabel 4.
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4.2.1.4.2. Naiteid iiksikutest konedest

Epideiktilistest kdnedest iseloomustan pikemalt Kleitophoni konesid ptk. 2.37 ja
4.8 ning Menelaose konesid ptk. 2.36 ja 2.38.

Kbdige suurema retooriliste véljendusvahendite esinemissagedusega epideiktiline
kone kuulub Kleitophonile (ptk. 4.8, suhtarv 2,58). Selles kdnes puudub seitse
retoorilist figuuri, kuid seitset esineb enam kui teistes epideiktilistes konedes.'”’
Huvitav seejuures on tdik, et igast figuuride grupist on Kleitophoni kones iihte-kahte
viljendusvahendit enam kui teistes epideiktilistes konedes, kusjuures koiki figuure
peale homoioteleutoni on keskmisest rohkem. Kleitophoni kdne tehnilist viimistletust
nditeb seegi, et kdik parallelismid ning loend on omavahel seotud anafooriga, loend
lisaks ka homoioteleutoniga. Kleitophonile omaselt esineb eriti palju asiindetoni
(suhtarv 0,25) , mis lisab emotsionaalsust.

Kleitophoni kdne on ainuke, mis ei kuulu raamatu I ossa, mille konede teemaks on

: 160
peamiselt armastus.

Kleitophon iilistab naise suudlust seepeale, kui saab teada, et
kindral Charmides soovib Leukippet suudelda. See selgitab ka kdne ddretult suurt
emotsionaalsust (Kleitophon on armukade ning tunneb, et vdib Leukippest ilma jadda)
ja suhteliselt kiiret tempot. Seejuures kuhjuvad retoorilised kiisimused, struktuuri- ja
leksikaalsed kordused ning paronomaasia kone algupoole (kus Kleitophon iilistab
suudlust iildiselt), ldopus on rohkem asiindetoni ja alliteratsiooni (Kleitophon selgitab,
et suudlus on ainus, mille ta Leukippelt on saanud).

Esiletdstmist véirib ka konede tsiikkel peatiikkides 2.36-2.38 (Menelaose koned
ptk. 2.36 ja 2.38 ning Kleitophoni kdne ptk. 2.37). Kummaski Menelaose kones
esineb nelja retoorilist figuuri rohkem teistest epideiktilistest kdnedest. Samas ei esine
Menelaose kdnedes iildse pooli retoorilisi véljendusvahendeid (niiteks asiindetoni ja
retoorilisi kiisimusi).

Menelaose kones ptk. 2.36, kus ta iilistab poiste ilu kestvust, esineb rohkesti
pO6rdumist (neli korda rohkem keskmisest) ja antiteesi (iile kahe korra rohkem),
ainsana epideiktilistest konedest on siin esindatud tsitaat (Menelaos tsiteeerib

Homerost) ning konesituatsiooni muutus. Seega on kone iiles ehitatud

13 Need on anafoor (0,33), asiindeton (0,25 — kaks ja pool korda rohkem keskmisest), parallelism
(0,25), parison (0, 33), alliteratsioon (0,25) (koiki kaks korda enam), retooriline kiisimus (0,08 — neli
korda enam keskmisest) ning paronomaasia (0, 17 — peaaegu kuus korda enam keskmisest). Vt. ka
tabel 4.

1% vt Nommik 2001: 23-24.
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paralleelstruktuuridele ja tsitaadile. Leksikaalseid kordusi on iillatavalt véhe, ka
kolakordusi on alla keskmise. Figuurid ei esine kdnes péris iihtlaselt, vaid on
koondunud algusesse, keskele ja 16ppu.

Ptk. 2.38 (Menelaose kone poiste ilu loomulikkusest) esineb rohkem sdnakordust,
isokoolonit (kolm korda enam epideiktiliste konede keskmisest, samas on see ainuke
epideiktiline kone, kus isokoolonit esineb parisonist rohkem) ja homoioteleutoni
(kaks pool korda keskmisest rohkem). Struktuuri- ja leksikaalseid kordusi on iihtlaselt
palju, kdlakordusi peale homoioteleutoni aga vihem.

Kleitophoni kone naiste ilust (ptk. 2.37) on epideiktiliste kdnede seas kdige
viiksema retooriliste figuuride esinemistihedusega (suhtarv 1,31), epideiktilistest
konedest koige vdhem esineb selles soOnakordust, anafoori, isokoolonit,
homoioteleutoni. Kola- ning leksikaalsete korduste véhesust kompenseerib veidi
struktuurikorduste (v.a isokooloni) keskmisest veidi suurem esinemine. Kuid isegi
astindetoni, mis muidu ndib olevat Kleitophonile vidga iseloomulik figuur, on selles
kones vidhe. Niisiis on Menelaose koned selles tsiiklis kindlasti viimistletumad,
Kleitophoni kone on vaid veidi emotsionaalsem. PGhjuseks voib olla see, et autor on
tahtnud ndidata konelejate erinevust — Menelaos on vanem, kogenum ja
tasakaalukam, Kleitophon noor, kogenematu ja emotsionaalne. Samuti on
Menelaosele omased just rohked struktuurikordused, eriti isokoolon (seda esineb

Menelaose konedes kaks ja pool korda rohkem konede keskmisest).

4.2.1.5. Jutustavad koned

Selle koneliigi all kisitlesin jutustusi romaani siindmuste kdigust. Jutustuse abil
piiiiab autor enamasti lugejale selgitada seda, mis on toimunud peategelasest eemal.'®!
Nii kdlavad jutustused peamiselt teiste tegelaste suu 1dbi (peatiikkides 1.12, 2.34,
3.19, 3.20-22, 5.9-10, 5.11, 6.3, 7.3, 8.16, 8.17-8.18). Siindmuste arengule aitab
kaasa kone peatiikis 5.11, kus Satyros jutustab Kleiniasele Melitest, kellest too ja
lugeja veel midagi ei tea. Ainuke jutustav kone, kus jutustajaks on Kleitophon ise,
asub peatiikis 8.5, kus ta jutustab kaaslastele Leukippe juhtumistest, tuletades meelde

lugejale juba tuttavaid stindmusi. Peatiikis 7.3 jutustab Thersandrose poolt

'S! Selle pdhjuseks on minajutustuse vorm, mistdttu lugeja teab ainult seda, mida teab jutustaja, st
Kleitophon.
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Kleitophoni kongi saadetud “vang” véljamoeldud loo Leukippe tapmisest, nii et siin
pole tegu reaalsete siindmustega, mis aitaksid mdista vahepeal juhtunut. Kone
eesmdrk on panna Kleitophoni uskuma, et neiu on surnud, mistdttu noormees
tunnistab end kohtus siiiidi.

Jutustavad koned on erinevate koneliikide seast kodige véiksema retooriliste
viljendusvahendite esinemistihedusega (suhtarv 1,32, keskmine 1,62). Uheksat
retoorilist viljendusvahendit esineb neis vihem kui teistes kdneliikides'®* Uldse ei
esine jutustavates konedes retoorilisi hiitiatusi.

Teiste koneliikidega voOrreldes enam on jutustavates konedes poliiptotoni,
konesituatsiooni muutust ja tsitaati. Viimased on jutustustele tdiesti sobilikud
viljendusvahendid, sest jutustades iimber siindmusi, edastatakse ka repliike teistelt
tegelastelt, monikord koguni lithike dialoog (nt. “valevangi” kones ptk. 7.3).
Leksikaalsed kordused on slindmustele tagasi viitamise tottu jutustustele koige
iseloomulikumad. Anafoori nappust voiks seletada struktuurikorduste suhteliselt
vihese esinemisega, sest need figuurid on tavaliselt omavahel tihedalt seotud.
Retooriliste kiisimuste ja hiiliatuste ning tempofiguuride puudumine viitab rahulikule
tempole ning emotsioonide puudumisele. Seegi on jutustuste puhul iisna loomulik.
Samas esineb iiheksas jutustavas kones iiheteistkiimnest poordumist (enamasti vaid
iiks), sest tavaliselt alustatakse jutustamist podrdumisega kellegi poole. Struktuuri- ja
kolakorduste nappus viitab vidhesele tehnilisele viimistletusele.

Seega on jutustavate kdnede peamine {ilesanne anda vdimalikult lihtsalt ja selgelt
edasi stindmusi, mis on toimunud peategelasest eemal (v.a kdnes 8.5, kus Kleitophon
jutustab ise Leukippega juhtunust). Jutustavate konede puhul v&ib retooriliste
viljendusvahendite esinemises tuua paralleele ka siindmusi edastavate minajutustuse
vormis tekstiléikudega,163 mille retooriliste viljendusvahendite esinemistihedus on
1,37 (jutustavatel konedel 1,32).164

Retooriliste viljendusvahendite esinemistihedus jutustavates konedes on tingitud
nii koneleja isikust kui ka sisust ja slindmuste arengu tempost romaanis.

Iseloomulikuks romaani iilesehitust arvestades on asjaolu, et vaid iiks kone peetakse

162 Vihem on jutustavates konedes anafoori, vihemesinevaid retoorilisi kordusi, kiasmi, isokoolonit,
astindetoni, loendit, brahhiiloogiat, retoorilisi kiisimusi ja homoioteleutoni.

1S vt ptk. 4.2.2.2.

1% V. tabelid 5 ja 10.
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Kleitophoni poolt. Enamasti on Kleitophon see, kellele jutustatakse ning selle 14bi
saavad ka lugejad teada, mis on juhtunud minajutustajast eemal.

Uksikuid konesid vaadeldes torkab jillegi silma tdik, et kdikides kdnedes on
puudu suur hulk retoorilisi véljendusvahendeid (kdige vihem viis ning kdige rohkem
koguni kolmteist). Vaid kahe kone retooriliste figuuride esinemistihedus on konede
keskmisest korgem. Jutustustele on iseloomulik ka see, et retoorilised
viljendusvahendid ei kuhju monda {iksikusse lausesse, vaid neid esineb iihtlaselt 14bi

kogu kone.

4.2.1.5.1. Niiteid iiksikutest konedest

Kdige suurema retooriliste figuuride esinemistihedusega on Kleitophoni kdne
peatiikis 8.5 (suhtarv 1,93). Selles esineb jutustustest kdige enam asiindetoni (suhtarv
0,41, mis on koguni kaheksa korda korgem jutustuste keskmisest ning ligi kolm korda
korgem koikide koneliikide ja tekstitiilipide keskmisest), brahhiiloogiat, pdordumisi
(iile viie korra enam jutustuste keskmisest) ning alliteratsiooni. Ka poliiptotoni ning
struktuurikordusi on siin suhteliselt palju. Seega on Kleitophoni kone pisut
viimistletum kui teised, kuid kindlasti palju emotsionaalsem ning kiirema tempoga.
See on ehk tingitud kdne veenvast ja selgitavast alatoonist — Kleitophon rdagib
Leukippe isale Sostratosele, et vaatamata toimunud siindmustele on Leukippe ikka
veel neitsi.

Antud konele eelneb ka minajutustus samas peatiikis, kus Kleitophon votab kokku
koik stindmused, mis temaga juhtunud. Selleski voib mérgata suurt leksikaalsete ja
eriti struktuurikorduste esinemistihedust, suhteliselt palju on tempofiguure. Niisiis on
kone ja minajutustus figuuride kasutuselt isnagi sarnased.

Jutustavate konede seas retooriliste véljendusvahendite esinemistiheduselt
seitsmendal kohal asuvas Leukippe kones peatiikis 8.16 esineb teistest jutustustest
rohkem poliiptotoni, sdnakordust ja antiteesi (viimast pea neli korda enam jutustuste
keskmisest). Lisaks neile esineb selles kones veel ainult alliteratsiooni, parisoni,
vihemesinevat retoorilist kordust ning parallelismi (seda jutustuste seast koige

vihem), s.t et kones ei esine iildse koguni 13 figuuri (see pole Leukippele iildiselt
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omane). Selle pohjuseks on ehk kone selgitav iseloom ja asukoht teoses. Nimelt asub
kone {iisna romaani 10pus, mistdttu koned on ehk pisut pealiskaudsemad, ning
Leukippe selgitab selles, et neiu, kellel Kleitophon ndgi Charmidese laeval pea maha
raiutavat, oli hoopis iiks Leukippe kaasvangidest.

Siiski ei ole see kOne jutustuste seas koige viiksema retooriliste figuuride
esinemistihedusega (suhtarv 1,21). Pohjuseks vdiks olla see, et retooriliste viljendus-
vahendite keskmine esinemistihedus Leukippe kdnedes on 1,89 ning ta on mitme
konega esinevate tegelaste seas retoorilisuselt esimesel kohal.

Koige lithemas jutustavas kdnes (Sosthenese kones ptk. 6.3) esineb vaid seitset
retoorilist viljendusvahendit, kusjuures teistest jutustustest enam on homoioteleutoni
(peaaegu seitse korda keskmisest rohkem) ning paronomaasiat (itheksa korda
keskmisest enam). Antud kone pole viga retooriline, selle pohjuseks on kdneleja isik.
Sosthenes on Thersandrose teener ning teenrid on Tatiose teoses madala retooriliste
viljendusvahendite esinemistihedusega. Samas pole Sosthenes sugugi rumal. Seda, et
kone pole piris viimistlemata, niitab anafooriga seotud parallelism, mis iihtlasi on
isokooloniks. Voimalik on seegi, et kdlakordused viitavad Sosthenese lipitsevale
iseloomule.

Leukippe isa Sostratose jutustus Kalligonega juhtunust (ptk. 8.17-8.18, suhtarv
1,48, jutustuste seas kolmandal kohal) on koige pikem jutustav kdne, seejuures iiks
paremini viimistletumaid. Selles esineb teistest jutustustest rohkem parisoni. Ainsana
jutustuste seast esineb Sostratose kones loendit. Ka teisi struktuurikordusi ning
leksikaalseid ja kolakordusi esineb siin suhteliselt palju. Viimistletusest annab
tunnistust seegi, et koik struktuurikordused ja loendid on iihtacgu ka parisonid.
Pohjuseks tooksin jéllegi kdneleja isiku — Sostrates on korgest soost, haritud ja
strateeg, seega on viimistletus igati kohane.

Kodige vidiksema retooriliste figuuride esinemistihedusega on Kleiniase kone
peatiikkides 5.9-5.10 (suhtarv 0,85, mis on peaaegu kaks korda vidiksem koikide
konede keskmisest). Kuigi see on suhteliselt pikk kdne, puudub seal iildse 9 retoorilist
figuuri ning koikide teiste (v.a kdlakorduste) esinemistihedus on alla keskmise. Kdnes
jutustab Kleinias oma péddsemisest laevahukust ning slindmustest, mis vahepeal
Kleitophoni kodus on juhtunud (nt. seda, et pdev pirast pdogenemist saabus kiri
Leukippe isalt, kes tiitre Kleitophonile naiseks lubab). Seega on kone sisu

siindmustiku seisukohalt tdhtis. Retooriliste figuuride véikest esinemistihedust voiks
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selgitada vaid kone asukoht peale Leukippe teistkordset “surma” ning enne Melite loo
algust (autor tahab jutustuse tempot aeglustada ja védhendab retooriliste figuuride

esinemistihedust, et tekiks kontrast emotsionaalsemate tekstiosadega).

4.2.1.6. Veenmiskoned

Veenmiskonedena késitlesin konesid, mille eesmidrk on kellegi veenmine,
Ohutamine voi julgustamine soovitud tegevusele. Peatiikis 1.8 veenab Kleinias
Chariklest mitte abielluma, kuna naiste armastus hukutab. Selles kones esineb ilukone
elemente, samuti Kleiniase kones peatiikis 1.10, kus ta annab Kleitophonile ndu
Leukippe siidame voditmiseks (molema teemaks on armastus, mis on omane
epideiktilistele konedele). Peatiikkides 5.15, 5.16, 5.26 veenab Melite Kleitophoni
endaga armatsema, peatiikis 5.16 piitiab Kleitophon veenda Melitet, et see pole dige.
Peatiikis 6.10 iiritab Melite veenda oma abikaasat Thersandrost, et ta pole abielu
rikkunud (see kone on jirjeks 6. raamatu 9. peatiiki selgitavale konele).

Veenmiskoned on retooriliste véljendusvahendite esinemistiheduselt konede seas
kaebluste jdrel teisel kohal (suhtarv 1,74). Neis on esindatud kdik figuurid. Teiste
koneliikidega vorreldes esineb rohkem kiasmi ja loendit, vihem aga antiteesi. Ka
leksikaalsete korduste esinemistihedus on suhteliselt vidike, suurem on
tempofiguuride,  pdordumiste,  konesituatsiooni  muutuse  ning  tsitaadi
esinemissagedus. VeenmiskOoned on niisiis suhteliselt emotsionaalsed ja kiire
tempoga.

Poordumine on veenmiskdnedele viga sobilik ja iseloomulik figuur.
Veenmiskonedes esinevad tsitaadid aga on veidi erinevad teistes koneliikides
esinevatest — on tsitaate Homeroselt ja Hesiodoselt, kujuteldav iitlus Eroselt ning
oletatavad arvamused sclle kohta, mida fiitleksid inimesed, kui kone eesmirk
saavutatakse vOi vastupidi. Seega aitavad ka need veenmisele kaasa ning on
kooskdlas Aristotelese Opetusega.

Ullatav on veenmiskdnede puhul see, et retooriliste viljendusvahendite
esinemistihedus koneti on viga erinev — kdige suurem suhtarv on 2,21, kdige viiksem
aga 0,99, kusjuures mdlemad koned kuuluvad Kleiniasele, asuvad ldahestikku ning on
peaaegu lihepikkused. PGhjuseks on konede véga erinevad iseloomud — iiks on pigem

epideiktiline ning teine nduandva iseloomuga. Muudel juhtudel vdib veenmiskdnedes
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mairgata seost kdne pikkuse ning retooriliste véljendusvahendite esinemise vahel
(pikemates konedes esineb rohkem erinevaid figuure).

Retooriliste figuuride esinemistihedus sdltub veenmiskonede puhul nii koneleja
isikust kui ka kone eesmaérgist ja iseloomust. Kaks Melite veenmiskdnet (ptk. 5.15 ja
5.26) on minu arvates peetud ettekavatsetult ning on seetottu ka labimoeldumad ja

viimistletumad.

4.2.1.6.1. Niiteid iiksikutest konedest

Veenmiskonede seast olen pikemalt iseloomustanud Kleiniase veenmiskdnesid
ptk. 1.8 ja 1.10, Leukippe veenmiskonet ptk. 6.16 ja Melite ja Kleitophoni
veenmiskonede dialoogi ptk. 5.15-5.16.

Kleiniase koned peatiikkides 1.8 (naiste armastuse hukatuslikkusest) ja 1.10
(nduanne  Kleitophonile  Leukippe siidame  vditmiseks) on  retooriliste
viljendusvahendite esinemistiheduselt vdga erinevad (need on veenmiskdnede seas
vastavalt esimesel ja viimasel kohal). Esimeses kones on esindatud koik retoorilised
figuurid peale paronomaasia, teises aga on puudu seitse figuuri (harvemesinevad
retoorilised véljendusvahendid). Samas ei ole esimeses kones iihtki retoorilist
viljendusvahendit enam kui teistes veenmiskonedes (nagu
viljendusvahendirikkaimate kdnede puhul tavaline). 1.8 peatiiki kdnes on siiski
iihtlaselt palju leksikaalseid ja struktuurikordusi, mis nditavad, et see veenmiskdne on
ka tugevate epideiktilise kdne tunnustega. 1.10 peatiiki kdne on aga rohkem nduandva
iseloomuga, seega lilesehituselt lihtne ning viheemotsionaalne.

Paljude figuuride esinemistiheduselt touseb veenmiskdnede seas esile Leukippe
kdne peatiikis 6.22 (ta veenab Thersandrost, et temalt siilituse votmine toob mehele

halva maine). Seal esineb koigist veenmiskdnedest kdige enam seitset figuuri.'®

165 Teistest veenmiskdnedest enam on Leukippe kdnes sdnakordust, anafoori (kaks korda rohkem
veenmiskdnede keskmisest), isokoolonit, loendit (mdlemat kolm korda rohkem keskmisest),
homoioteleutoni ning konesituatsiooni muutust ja tsitaati (viimaseid pea neli korda enam keskmisest).
Vt. ka tabel 6.
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Antud kdne puhul on kdik parallelismid ning loendid {ihtaegu ka parisonid, samuti on
koik seotud isokoolonitega. Koos leksikaalsete ja kdlakorduste rohkusega néitab see,
et kone on ddrmiselt viimistletud, samas pole tegu viga emotsionaalse konega (seda
nditab poordumisfiguuride véike esinemistihedus). Antud konele eelnevad Leukippe
kaeblus (ptk. 6.16) ning Thersandrose, Sosthenese ja Leukippe vestlus (ptk. 6.20-
6.21, molemas esineb retoorilisi véljendusvahendeid vdga tihedalt). Nendes paistab
silma just Leukippe emotsionaalsus, mistottu voib jareldada, et peale kaeblusi iiritab
Leukippe Thersandrost pisut ratsionaalsemalt veenda, et neiult vigisi siilituse votmine
nditaks Thersandrost halvas valguses, Leukippe aga paistaks vaga hingega
kannatajana.

Peatiikis 5.15 veenab Melite Kleitophoni endaga armatsema. Antud kones esineb

teistest veenmiskdnedest enam kuut retoorilist véljendusvahendit.'®

Suhteliselt palju
on koiki leksikaalseid kordusi, podrdumisfiguure ja homoioteleutoni. Uldse ei esine
aga kaheksat retoorilist véljendusvahendit (harvemesinevaid figuure, sealhulgas
isokoolonit, mis on Melite kdonedes enamasti esindatud). Seega on kdne Melitele
omaselt vdga emotsionaalne (Melitel esineb vdga palju podrdumisfiguure, eriti
retoorilisi kiisimusi ja hiitiatusi), kuid samas hésti libimdeldud (sellele viitavad
leksikaalsed- ja kdolakordused). See ndib olevat iiks véhestest konedest romaanis
(peale kohtukonede), mida ei peeta ex tempore, vaid mis on ettekavatsetud (ka Melite
kaeblus ja veenmiskone ptk. 5.25 ja 5.26 on minu arvates sellised), see selgitab kdne
labimdeldust.

Emotsionaalsuse poolest touseb esile ka Kleitophoni kdne peatiikis 5.16, mis on
vastuseks eelmisele Melite konele. Selles esineb veenmiskdnede seast kdige rohkem
retoorilisi kiisimusi ja antiteesi (viis korda enam keskmisest), Kleitophonile omaselt
on ka palju asiindetoni. Teised retoorilised figuurid on selles kones aga suhteliselt
tagasihoidlikult esindatud ning iildse on puudu 11 retoorilist figuuri. Figuuride
vahesust pohjendab kone lithidus (tegu on kodige liihema veenmiskdnega).

Samas peatiikis (5.16) jirgnev Melite veenmiskone on aga jillegi viimistletum ja
kiirema tempoga, kuid viga emotsionaalne. Teistest veenmiskdnedest enam esineb
selles brahhiiloogiat, p6drdumisi ning paronomaasiat, ka asiindetoni ja parisoni on

palju. Ullatav on poliiptotoni napp esinemine — seda on iile nelja korra vihem kui
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veenmiskonede keskmine ning Melitel esineb poliiptotoni igal pool keskmisele
lahedaselt (v.a selgitavas kones).

Viimased kaks konet moodustavad dialoogi Melite ja Kleitophoni vahel, 5.16 ptk.
10pus esineb veel iiks liihem Kleitophoni repliik, milles ei esine samuti viga tihedalt
retoorilisi figuure. Kuigi nii modlemale konelejale on omased asiindeton ja
p6ordumisfiguurid (Melitel naisterahvana esineb neid kill pisut enam kui
Kleitophonil), on Melite koned viimistletumad. Selle pShjuseks vdib olla asjaolu, et
romaanis kujutatakse teda vanema ja elukogenuma, samas vidga ettendgeliku ja

kavalana, Kleitphoni aga kogenematu ja tormakana.

4.2.1.7. Kohtukoned

Kiesolevas to0s esineb kolme liiki kohtukonesid:

a) siilidistuskoned — peatiikkides 7.11 ja 8.8 siiiidistab Thersandros Kleitophoni
abielurikkumises ja Leukippe mdrvamises ning nduab surmanuhtlust. Peatiikis 8.2
siiidistab  Kleitophon Artemise templis Thersandrost végivallatsemises ning
jumalanna teotamises. See kone on niisiis kohtukdne laadis, kuid peetakse templis,
mitte kohtus. FErandiks on peatikk 7.7, kus Kleitophon tunnistab kohtus
abielurikkumist ning Leukippe mdrva plaanimist koos Melitega, et maksta kitte
viimasele kui oletatavale morvarile.

b) kaitsekdned — peatiikis 7.9 esitab Kleinias kaitsekdne Kleitophonile.

c) nn. eetilised koned, mis on oma olemuselt veidi erinevad eelmistest
(peatiikkides 8.9 ja 8.10). Nende eesmirk on niidata Thersandrose kui siiiidistaja
iseloomu (piiskopi poolt negatiivsena ning Thersandrose advokaadi poolt
positiivsena).

Retooriliste  véljendusvahendite esinemissagedus kohtukdonedes on (nagu
kirjeldavate konede puhul) vdga ldhedane koneliikide keskmisele (suhtarv 1,61,
koikide tekstitiiiipide keskmine 1,63). Ka nendes on esindatud koik retoorilised
figuurid, kuid tiihtegi viljendusvahendit pole teistest koneliikidest rohkem ega

silmatorkavalt vihem. Suhtarvudes vaadatuna on pisut vihem vaid kdnesituatsiooni

1% Rohkem on siin poliiptotoni, vihemesinevaid retoorilisi kordusi, parallelismi, parisoni, asiindetoni
ja retoorilist hiiiatust (neli korda rohkem veenmiskdnede, samuti kdikide konede ja erinevate
tekstitiiiipide keskmisest).
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muutust ja tsitaati, kuigi neid esineb neljas kdnes seitsmest. Kohtukdnedes on iildiselt
puudu koige vihem retoorilisi figuure (kaks kuni {iheksa), selle pohjuseks on konede
pikkus (kohtukoned on keskmiselt koige pikemad). Siiski ei saa seostada
kohtukonede pikkust ning retooriliste védljendusvahendite esinemistihedust.

Enamikus kohtukonedes on esindatud koik struktuurikordused (kusjuures igas
kones esineb ka keerulisemaid paralleelstruktuure), kdik leksikaalsed kordused peale
vihemesinevate retooriliste korduste (neid on vaid iihes kdnes seitsmest) ja enamik
po6rdumisfiguure ning kolakordusi.'®” Kdige napimalt on esindatud tempofiguurid.
Seega on kohtukdned suhteliselt ldabimoeldud, tehniliselt viimistletud, aeglase
tempoga  ning viheemotsionaalsed. Leksikaalsed kordused seotuna
struktuuriparallelismidega peaksid aitama rohutada olulist. Ka p&érdumisfiguurid on
kohtukdnede puhul loomulikud ning loogilised figuurid. Aeglane tempo on omane ka
kirjeldavatele kdnedele (millega vdib kohtukdnede puhul leida moningaid iihiseid
jooni) ning argumenteerimisele.

Kohtukoned on ainsad, mis on peetud ettekavatsetult. Erandiks on siin vaid
Kleitophoni kone templis (ptk. 8.2). See selgitab ka nende viimistletust ning
labimdeldust.

Kohtukoned asuvad koik raamatu viimases osas (mille teemaks on kohtuprotsess
Kleitophoni iile) ning iisna ldhestikku (viimased kolm kdnet koguni jirjestikkustes
peatiikkides). Siiski on nad pisut erineva figuuride kasutusega, mis tuleneb peamiselt
koneleja isikust, veidi ka kone eesmairgist ja sisust. Kdige retoorilisem kohtukdne
kuulub  Kleitophonile, kdige véihemretoorilisem aga Thersandrosele. Kuid
Thersandrosel on ka retooriliste véljendusvahendite esinemistihedus iildiselt vdiksem

(1,61) kui Kleitophonil (1,74).

4.2.1.7.1. Naiteid iiksikutest konedest

Lihemalt olen iseloomustanud Kleitophoni kohtukdnet ptk. 8.2 ning kohtukonede
tsiiklit peatiikkides 8.8—8.10 (Thersandrose kdne ptk. 8.8, piiskopi kone ptk. 8.9 ja
Thersandrose advokaadi kone ptk. 8.10) ning Thersandrose kohtukonet ptk. 7.11.

Kohtukonede seast kdige suurema retooriliste figuuride esinemistihedusega on

Kleitophoni kone peatiikis 8.2 (suhtarv 1,85, kohtukonede keskmine on 1,61). Selles
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esineb teistest kohtukdnedest rohkem kuut retoorilist viljendusvahendit.'®® Teistest
vihem esineb vaid poliiptotoni ning sonakordust. Tempofiguuride ning retooriliste
kiisimuste ning hiitiatuste darmiselt suure esinemistiheduse tdttu on Kleitophoni kdne
suhteliselt ebatavaline kohtukdne, olles spontaanne ning véiga emotsionaalne. Selle
pOhjuseks voib olla toik, et Kleitophon peab oma kdne ex tempore templis, mitte
kohtusaalis. Samuti on emotsionaalsus Kleitophoni puhul tavaline.

Thersandrose kohtukones peatiikis 8.8 esineb teistest kohtukOnedest enam
poliiptotoni, parallelismi, brahhiiloogiat, pddrdumist (pea kolm korda enam
keskmisest), alliteratsiooni ning homoioteleutoni. Uhtlaselt palju esineb selles nii
leksikaalseid, struktuuri- kui ka kolakordusi. Samas on ka tempofiguure palju. Niisiis
on kone viimistletud, kuid teiste kohtukdnedega vorreldes suhteliselt kiire tempoga ja
emotsionaalne. Viimase pohjuseks vOib olla asjaolu, et Thersandros nduab
meeleheitlikult Kleitophoni surmaotsuse tdideviimist, kuigi tema stiiitus on selleks
ajaks juba tdestatud. Thersandrose varasem kohtukone ptk. 7.11 pole sugugi nii
emotsionaalne. See on koige véiksema retooriliste figuuride esinemistihedusega
kohtukone (suhtarv 1,2). Huvitav on see, et 8.8. peatiiki kones esineb koiki
p6ordumisfiguure, ptk. 7.11 aga on vaid retoorilist kiisimust, mida on tunduvalt
rohkem kui 8.8. ptk. kones. Kuna retooriline kiisimus on kohtukonedele {iks
iseloomulikumaid figuure ja tempo 7.11. peatiiki kones on aeglane, vdibki seda
pidada traditsioonilisemaks kohtukdneks kui 8.8. peatiiki kdnet.

Piiskopi kones ptk. 8.9 on teiste kohtukdnedega vorreldes rohkem tsitaati ja
konesituatsiooni muutust. See on tingitud kdne iseloomust — nimelt piiiiab piiskop
Thersandrost halvas valguses niidata ning tema poolt deldut iimber liikata. Ulejiinud
figuuride kasutuselt on piiskopi kohtukdne traditsiooniline ning paistab silma ehk
vaid veel viljendusvahendite esindatuse poolest — selles puudub vaid kaks figuuri
(vahemesinevad retoorilised kordused ning retooriline hiiiiatus).

Thersandrose advokaadi kone peatiikis 8.10 on vidheemotsionaalne ning
ratsionaalne. Selles esineb kohtukonede seast kdige vdhem asiindetoni, retoorilist
kiisimust ning alliteratsiooni, koige rohkem aga sdnakordust ja antiteesi. Ainsana

kohtukonedest esineb siin vihemesinevaid retoorilisi kordusi (suhtarv koguni 0,07).

167

Vt. tabel 7.
'8 Rohkem on Kleitophoni kénes parallelismi, parisoni, asiindetoni (kaks korda rohkem kui
kohtukonedes keskmiselt), loendit, retoorilist hiiliatust (kumbagi viis korda keskmisest rohkem) ja
retoorilist kiisimust (kolm korda keskmisest rohkem).
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Haruldaste figuuride kasutus voib nididata advokaadi haritust, kuigi tema kone on

iildiselt késitletud triloogiast koige viljendusvahenditevaesem.

4.2.1.8. Selgitavad koned

Selle liigi alla paigutasin koned, mille eesmédrk on selgitada ja pdhjendada
siindmusi, aga ka nduandva alatooniga koned, mis tegevust teoses enamasti edasi ei
vii. Peatiikis 4.15 selgitab Chaireas, mis pdhjusel Leukippe hullus. Peatiikis 6.9
selgitab aga Melite Thersandrosele, et vottis Kleitophoni oma majja vaid halastusest.
Satyrose konel 2.4 on lisaks selgitusele nduandev iseloom (nduanne Kleitophonile
Leukippe siidame voitmiseks).

Selgitavad koned on véga ebaiihtlane koneliik. Koneliikide seas on need
retooriliste figuuride esinemistiheduselt eelviimasel kohal (suhtarv 1, 42), siia rithma
kuulub koige viiksema retooriliste figuuride esinemistihedusega kone iildse.
Selgitavaid konesid on ka kdige vihem — vaid kolm. Selgitustes ei esine iildse nelja
retoorilist viljendusvahendit.'® Need on harvemini esinevad viljendusvahendid,
mille puudumist v3ib seletada selgitavate konede lithidusega (selgitused on koige
lihema keskmise pikkusega koneliik) ning vahesusega. Teiste kdneliikidega vorreldes
vihem esineb selgitustes leksikaalseid ja struktuurikordusi'’® ning alliteratsiooni.
Keskmisest rohkem on nendes vaid tempofiguure ning dialoogilisusele viitavaid
p66rdumisfiguure ning kdnesituatsiooni muutust ja tsitaati. Viimaseid esineb kiill vaid
kolmest konest iihes, kus Melite tsiteerib oma motteid, et selgitada, miks ta
Kleitophoni oma majja vottis. Niisiis vOiks selgitavaid konesid iseloomustada kui
kiire tempoga ning emotsionaalset koneliiki. Siiski ei saa seda viita, sest need
iseloomujooned on omased vaid Melite selgitusele peatiikis 6.9. Teistes selgitavates
konedes ei esine peaaegu iildse podrdumisfiguure (podrdumist on vaid Satyrose kones
2.4) ning iildse pole tempofiguure. Seega on kdik selgitavad koned iseloomult viga
erinevad. Retooriliste figuuride kasutus soltub siin peamiselt kdnelejast, aga ka kdne

eesmargist.

199 Selgitavates kdnedes ei esine loendit, retoorilist hiiiiatust, homoioteleutoni ning paronomaasiat. Vt.
tabel 8.
17 Need on poliiptoton, sdnakordus, parallelism, antitees, kiasm ja parison.
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4.2.1.8.1. Naiiteid iiksikutest konedest

Kuna selgitavaid konesid on vaid kolm, olen lithidalt iseloomustanud kaiki.

Satyrose selgitus (ptk. 2.4) ning Melite (ptk. 6.9) kdned on iihesuguse retooriliste
figuuride esinemissagedusega (mdlemal suhtarv 1,66), kuid Satyrose kones ei esine
iildse kahtteist figuuri, Melite kdnes aga ainult viit. Kui Melite kdnes on naisterahvale
kohaselt iilekaalus emotsionaalsust ja kiiret tempot véljendavad figuurid, siis
Satyrosel vastupidi leksikaalsed ja struktuurikordused. Satyrose kdnes on nditeks
parallelismid ning kiasm iihtaegu parisonid, molemad parallelismid ka isokoolonid.
See nditab, et kone on ldbimdeldud ja viimistletud, mitte spontaanne ning
emotsionaalne ning on kooskolas Satyrose kui Kleitophoni nduandja rolliga. Melite
aga lritab dratada abikaasa Thersandrose kaastunnet ning veenda teda oma stiiituses.
Sellest on ilmselt tingitud ka tsitaatide kasutamine (Melite viitab oma mdtetele, kui ta
Kleitophoni oma majja vottis).

Kdige viiksema retooriliste viljendusvahendite esinemistihedusega kone iildse on
Chairease selgitus peatiikis 4.15 (suhtarv 0,67). Selles esineb ainult viit retoorilist
figuuri: poliiptotoni, sdnakordust, anafoori, isokoolonit ning alliteratsiooni. Chairease
kone on suuresti ka jutustava iseloomuga, sellest ehk leksikaalsete korduste esinemine
ning véiksem retoorilisus. Lisaks on Chaireas vaid episoodiline tegelane. Voimalik, et
figuuride védhene esinemine néditab, et tegu on madalast soost védheharitud

noormehega.

Graafik 9. Retooriliste viljendusvahendite esinemistihedus kdnedes kogu romaani
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4.2.1.9. Kokkuvote

Kokkuvottes voib 6elda, et vastavalt kdneliigi iseloomule voib iga koneliigi puhul
eristada sellele omaseid retoorilisi viljendusvahendeid.

Kaeblustele, mis on koneliikidest suurima retooriliste véljendusvahendite
esinemistihedusega, on kdige iseloomulikumateks poordumisfiguurid ja asiindeton,
mis peaks kaebluste puhul lisaks kone tempo kiirendamisele nditama ka
emotsionaalsust. Kaeblused on niisiis d4rmiselt emotsionaalsed, kuid leksikaalsete ja
kolakorduste vihesus voiks viidata nende spontaansusele. Kaeblusi peetakse enamasti
omaette, seega ei pea need ka viga viimistletud olema. Antud kdneliigi puhul voib
mairgata retooriliste véljendusvahendite sarnast kasutust ka naabruses asuvate
teistlaadi tekstitiitipidega.

Figuuride kasutuselt on vdga sarnased kirjeldavad ja epideiktilised kdned. Need on
iiles ehitatud peamiselt paralleelstruktuuridele, mida toetavad leksikaalsed ja
kolakordused. Sealjuures on tdhelepanuvéddrne keerulisemate paralleelstruktuuride
esinemine koikides kirjeldavates konedes, epideiktilistes konedes on aga kodlakorduste
osakaal palju suurem kui kirjeldustes. Nendele koneliikidele on {isna
ebaiseloomulikud tempo- ja poordumisfiguurid. Seega on nii kirjeldavad kui

epideiktilised  koned  enamasti  viimistletud, aeglase  tempoga  ning
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viheemotsionaalsed, epideiktilised koned lisaks ka heakdlalised. Siiski erineb
retooriliste figuuride kasutus neis koneliikides soltuvalt kdneleja isikust.

Jutustavad koned on kodige vidiksema retooriliste figuuride esinemistihedusega
konelitk. Koige iseloomulikumateks viéljendusvahenditeks on neis tsitaat ja
konesituatsiooni muutus, podrdumised ning leksikaalsed kordused. Tsitaatide abil
viidatakse jutustavates konedes tegelaste poolt varem Oeldule. Podrdumisfiguuride
esinemist selgitab asjaolu, et jutustust alustatakse tavaliselt poordumisega kuulaja
poole. Uldiselt on jutustavate kdnede eesmérgiks aga vdimalikult lihtsate vahenditega
kuulajani tuua stindmused, mis (enamasti) on juhtunud romaani minajutustajast
Kleitophonist eemal.

Veenmiskonede peamisteks tunnusteks on tsitaatide ja kdnesituatsiooni muutuste
ning tempofiguuride esinemisrohkus. Ka siin lisab asiindeton kdnele emotsionaalsust,
mistdttu on veenmiskoned kiire tempoga ja emotsionaalsed. Veenmiseks kasutatakse
ka tsitaate kuulsatelt autoritelt vOi kujuteldavaid arvamusi. Isedralik on
veenmiskonede puhul ka see, et kdige retoorilisem ja kdige vahemretoorilisem kdne
kuuluvad samale tegelasele (Kleiniasele). Veenmiskdnede retoorilisus sdltub enamasti
nii koneleja isikust kui ka kdne eesmaérgist ja iseloomust.

Kohtukdnedele koige iseloomulikumad figuurid on struktuuri- ja leksikaalsed
kordused ning retoorilised kiisimused. Véga napilt on tempofiguure, mis on kooskdlas
konede argumenteeriva ja kirjeldava iseloomuga. Seega on kohtukdned aeglase
tempoga, leksikaalsed- ja struktuurikordused aitavad kones vélja tuua olulise.
Emotsionaalsust lisavad vaid retoorilised kiisimused. Ka kohtukdnede puhul v&ib
mairgata erinevust figuuride kasutuses olenevalt kdne eesmérgist ja sisust.

Selgitavad koned on retooriliste véljendusvahendite kasutuselt kdige ebaiihtlasem
koneliik. Figuuride esinemine sdltub siin kdnelejast ja kdne eesmaérgist, see aga on
koikide konede puhul erinev. Moningaid sarnasusi voib selgitavate kdnede puhul tuua

jutustavate kdnedega.

4.2.2. Minajutustus

Minajutustused olen vastavalt sisule jaganud kolme gruppi: kirjeldused, jutustused
sindmuste kédigust ning raskesti méaératletavad minajutustuse 16igud. Erinevalt

siindmuste jutustamisest ei vii kirjeldused romaani siindmuste kiiku edasi, vaid on
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moeldud pigem digressioonidena. Eraldi olen késitlenud jutustusi peatiikkides 1.1 ja
1.3, kuna neis esineb mdlema elemente. Esimene peatiikk on autori minajutustus,
enamiku sellest moodustab kiill Europe maali kirjeldus, kuid enne jutustab autor
Siidoni asukohast ning oma joudmisest sinna. Peatiikis 1.3 kirjeldab Kleitophon oma
péritolu ja 1dhedasi ning alustab samas siindmuste jutustamist.

Minajutustuste retooriliste véljendusvahendite esinemistihedus on 1,58, mis on
pisut alla koikide tekstitiiiipide keskmise esinemistiheduse (1,63).

Jargnevalt iseloomustan minajutustuse erinevaid liike, andes alguses iildiilevaate ja
iseloomustades siis jdllegi jutustusi, mis on suure voi véikse retooriliste figuuride
esinemistihedusega, mis moodustavad paari voi on seotud kdnedega, vdi milles esineb

mingeid retoorilisi figuure teistest vastava liigi minajutustustest rohkem.

4.2.2.1. Kirjeldavad minajutustused

Kleitophoni kirjeldused minajutustuse vormis tekstildikudes on {ildjoontes
samasuguse retooriliste véljendusvahendite kasutusega nagu kirjeldavad konedki.
Retooriliste figuuride esinemistiheduse suhtarv on 1,63 (tdpselt sama suur on
esinemistihedus kirjeldavates konedes). Enamasti on kirjeldustes olemas kdik
struktuurikordused, leksikaalsed kordused (v.a vihemesinevad retoorilised kordused,
mida esineb vaid iihes kirjelduses) ning kolakordused. Kirjeldustes ei esine
p6ordumisfiguure. Kleitophon jutustab ainult autorile, kuid autor ei “esine” alates
romaani kolmandast peatiikist iildse. Seega ei saagi siin eriti podrdumisfiguure
esineda. Teistes kreeka romaanides'”' po6rdub kiill autor mitmel korral lugeja poole,
kuid minajutustuse vormist tingituna Tatiose romaanis seda ei juhtu. Analiiiisitud
minajutustuse vormis tekstildikudes esineb kokku wvaid kaks podrdumist ning
modlemad on seotud otseses kones “tsitaatidega” (ithes poordub Kleitophon enda,
teises Zeusi poole).

Uldiselt esineb kirjeldustes jutustavate 1dikude keskmisest enam kdlakordusi ning
struktuurikordusi (v.a antiteesi ja kiasmi). Vdhem on asiindetoni, tsitaati ja
konesituatsiooni muutust. Seega on kirjeldused iiles ehitatud parallellsetele
koolonitele ning rohketele kolakordustele. Tempofiguuride napp esinemine viitab

kirjelduste ddrmiselt rahulikule tempole, mis seostub ka nende iilesandega teoses —

'7I'Nt. Charitoni romaanis Chaireas ja Kallirhoe (VIII raamatu alguses).
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kirjeldavad minajutustuse 16igud on peamisteks digressioonideks romaani
siindmustikus. Kirjeldustes ei esine pddrdumisfiguure, kuid seda selgitab Tatiose
romaani vorm (minajutustus, autori “ndhtamatus” alates teose kolmandast peatiikist.
Kirjelduste puhul voib mirgata seost 1digu'’” pikkuse ning retooriliste
viljendusvahendite esinemise vahel — pikemate kirjelduste puhul on esindatud ka
rohkem figuure, samal ajal kui lihimas puudub koguni 12 retoorilist
viljendusvahendit. Sama ei saa Oelda aga retooriliste figuuride esinemistiheduse
kohta. Isedralik kirjelduste puhul on see, et igas analiiiisitud kirjelduses esineb mingit
retoorilist vdljendusvahendit rohkem kui teistes (paljudes ka méargatavalt rohkem), s.t
et keskendutakse rohkem iithe kuni kolme figuuri kasutamisele. Teiste analiilisitud
tekstitiilipide kohta seda {ildiselt 6elda ei saa (nii on ka kirjades, kuid neid esineb

teoses viga vihe).

4.2.2.1.1. Niiteid iiksikutest kirjeldustest

Pikemalt iseloomustan Proknet, Philomelat ja Tereust kujutava maali (ptk. 5.3),
Aleksandria (ptk. 5.1-5.2), Niiluse (ptk. 4.18), krokodilli (ptk. 4.19), joehobu (ptk.
4.2), Kleitophoni aia (ptk. 5.15-5.16) ja Leukippe kirjeldusi.

Kdige suurema retooriliste véljendusvahendite esinemistihedusega (suhtarv 2,26)
on Prokne, Philomela ning Tereuse miiiiti kujutava maali kirjeldus peatiiki 5.3 15pus.
See on sissejuhatuseks Kleitophoni sama miiiiti kirjeldavale kdnele (ptk. 5.5). Uhtlasi
on see kirjeldus jutustavate 16ikude seas koige suurema retooriliste
viljendusvahendite esinemistihedusega. Teistest kirjeldustest enam on siin
poliiptotoni, parallelismi (kumbagi peaaegu kaks korda rohkem kirjelduste
keskmisest), kiasmi (neli korda rohkem keskmisest) ja anafoori. Ka koiki teisi figuure
peale kdlakorduste on iile keskmise, puudu on vaid neli retoorilist vdljendusvahendit.

Seega on antud kirjeldus hésti viimistletud, suhteliselt kiire tempoga ja

'72 Minajutustusi olen analiiiisinud terviklike situatsioonidena, kirjeldustena. Enamasti ei iileta need
tihte petaiikki, kuid esineb ka 14bi kahe-kolme peatiiki kestvaid terviklikke situatsioone.
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emotsionaalne. Viljendusvahendite valiku poolest on see iisna sarnane jérgnevale 5.5.
peatiiki kirjeldavale kdnele, kuigi viimane on védiksema retooriliste figuuride
esinemistihedusega.

Alexandria kirjelduses (ptk. 5.1-5.2, suhtarv 1,92) esineb kirjeldustest kdige
rohkem parisoni ja paronomaasiat, ainsana on siin esindatud ka tsitaat. Uldjoontes on
ka teisi kdla-, struktuuri- ja leksikaalseid kordusi iile keskmise. Kuna Alexandria
kirjeldus on pikemaks ekfraasiks siindmuste keskpaigas, enne Leukippe teistkordset
ndilist surma, on loomulik, et see on rohkem viimistletud kui teised kirjeldused. Ka
asiindetoni nappus ning loendi ja brahhiiloogia puudumine on mirgiks pingelangusest
ning jutustuse tempo aeglustumisest.

Krokodilli kirjeldus peatiikis 4.19 kuulub tegelikult kokku Niiluse kirjeldusega
peatiikis 4.18, aga kuna need pole péris iihel ja samal teemal, kdsitlesin neid eraldi.
Mbolemad on suhteliselt tiilipilised kirjeldused. Krokodilli kirjelduses on teistest
kirjeldustest veidi rohkem homoioteleutoni, teistest vidhem on siin poliiptotoni.
Molemas kones on keskmiselt struktuuri ning kdlakordusi, kummaski kirjelduses pole
aga koOnesituatsiooni muutust ning tsitaati. Need kaks kirjeldust on ka sarnaste
retooriliste figuuride kasutusega, kuid Niiluse kirjeldus on krokodilli kirjeldusest
aeglasema tempoga ja keskendub leksikaalsetele kordustele. Krokodilli kirjeldus aga
on eufoonilisem. Peatiikid 4.18 ja 4.19 asuvad ka neljanda raamatu 16pus ning on
jillegi moeldud ekfraasina, et jutustuse tempot aeglustada. Koos Alexandria
kirjeldusega (ptk. 5.1-5.2) on need osaks pikemast ekfraaside osast.

Emotsionaalsuselt ja kiirelt tempolt paistab silma joehobu kirjeldus peatiikis 4.2 —
selles esineb teistest kirjeldustest rohkem kd&iki tempofiguure (asiindetoni iile nelja
korra ning loendit ja brahhiiloogiat iile kolme korra rohkem kirjelduste keskmisest).
Samas on teistest vihem parallelismi ja parisoni, (kusjuures teisi struktuurikordusi
iildse ei esine), kolakordustest esineb vaid alliteratsiooni ning leksikaalsetest
kordustest poliiptotoni ning sdnakordust. Niisiis on joehobu kirjeldus spontaanne,
emotsionaalne ning viga kiire tempoga. Erinevalt krokodilli ning Niiluse kirjeldusest
pole see ilmselt moeldud aeglustava ekfraasina, sest nii peatiiki alguses kui jargmises
peatiikis heidab kindral Charmides Leukippele silma ning joehobu (keda Kreekas ja
Viike-Aasias ei esine, mistottu Kleitophon teda pdgusalt ning veidi rutakalt kirjeldab)
nagemine on vaid pohjuseks, et Charmides saaks Leukippe enda juurde kutsuda ning

temaga koos olla.
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Peatiikkides 1.15-1.16 kirjeldab Kleitophon oma aeda. Selles on méirgata
leksikaalsete, kdlakorduste ning tempofiguuride rohkust. Kdige enam kirjeldustest on
siin antiteesi, kuigi teisi struktuurikordusi on keskmisest vdhem. Niisiis on tegu
ilusate kordustega emotsionaalse kirjeldusega. See seostub histi Kleitophoni jirgneva
epideiktilise konega peatiikkides 1.17-1.18, mis kasutab armastuse erinevate
viljendusviiside néitena just aias leiduvaid linde ning sealt edasi loodust iildiselt. Ka
see on epideiktiliste konede seas iiks kiirema tempoga konesid.

Peatiikis 1.19, kus Kleitophon kirjeldab Leukippet, on esindatud vaid kiimme
retoorilist figuuri. Teistest enam on siin isokoolonit (peaaegu kolm korda rohkem
kirjelduste keskmisest, kusjuures seda on rohkem kui parisoni) ja alliteratsiooni (kaks
korda rohkem keskmisest). Silmndhtavalt vihem on poliiptotoni, sdnakordust ja
asiindetoni, teisi tempofiguure pole iildse. Aeglast tempot v3ib seletada kirjelduse
asukoht — see on esimese raamatu viimases peatiikis ning pédrast Kleitophoni

epideiktilist kdnet. Viimase mojul on siin ilmselt suur ka kdlakorduste hulk.

4.2.2.2. Jutustused siindmuste kiaigust

Retooriliste véljendusvahendite esinemistihedus jutustustes siindmuste kdigust on
iisna lihedane jutustavate kdnede omale (suhtarv 1,37, kdnedel 1,32). Uldse ei esine
neis vihemesinevaid retoorilisi kordusi ja retoorilist kiisimust. Enamikku retoorilistest
viljendusvahenditest esineb siin jutustuste keskmisest vihem, vaid péoérdumisfiguure
ning konesituatsiooni muutust ja tsitaati on veidi rohkem. Tsitaatide abil annab
Kleitophon edasi teiste tegelaste repliike voOi iseenda motteid (nt. 1.5), kuid
analiiisitud tekstildikudes esines tsitaadina ka Ttiks laul (ptk. 2.1). Koige
iseloomulikumateks figuurideks on leksikaalsed ja struktuurikordused. Silmatorkavalt
vahem vorreldes kirjeldustega on jutustustes asiindetoni (suhtarv 0,09, samas kui
koikide minajutustuse vormis 16ikude keskmine on 0,17). See sarnaneb kdnedele —
ka jutustavates konedes on vihem tempofiguure kui kirjeldavates konedes. Seega on
siindmustest jutustamise peamiseks eesméargiks stindmuste kdik vdimalikult lihtsalt ja

selgelt edasi anda, jutustuse viimistletus pole nii oluline.

4.2.2.2.1. Niiteid iiksikutest jutustustest
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Pikemalt olen iseloomustanud jutustusi Leukippega juhtunust (ptk. 8.5), Leukippe
harfimingust (ptk. 2.1), Leukippe ja Panthea tulekust (ptk. 1.4), 10unasddgist (ptk.
1.5), Kleitophoni hingepiinadest 66sel (ptk. 1.6), merereisist (ptk. 3.1-3.2), vaenlaste
riinnaku drajddmisest Charmidese laagrile (ptk. 3.24), Leukippet tabanud hullusest
(ptk. 4.9) ja romaani viimast peatiikki (8.19).

Téhelepanuvddrne on jutustuste puhul see, et neis esineb retoorilisi
viljendusvahendeid suhteliselt iihtlaselt. Ainus erand on jutustus Leukippega
juhtunust peatiikis 8.5, mille retooriliste véljendusvahendite esinemistiheduse suhtarv
on 2,12. See on sissejuhatuseks Kleitophoni jutustavale kdnele, mis omakorda on
jutustavate konede seast kodige suurema retooriliste figuuride esinemistihedusega
(1,93). Siiski ei saa siin vélja tuua sarnaste figuuride kasutust.

Teistest jutustustest on 8.5. peatiiki jutustuses rohkem parallelismi ja parisoni, ka
teisi viljendusvahendeid peale alliteratsiooni on iile keskmise. Niisiis on tegu
viimistletud jutustusega, kus enamik struktuurikordusi on parisonid, paljud on seotud
anafoori ning homoioteleutoniga. Samuti esineb siin kogu analiilisitud teksti kodige

pikem loend:
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@) (8.5.1-14)

(Ja mina jutustan koik Tyrosest pdgenemisest alates: merereisist, laevahukust, Egiptusest,
karjustest, Leukippe roovimisest, valekdhust altari juures, Menelaose kavalusest, vdejuhi armumisest ja
Chairease armujoogist, piraatide rovretkest ja oma reichaavast — nditasin isegi armi. Kui aga joudsin

Melite-looni, iilendasin oma osa, muutes selle tasakaalukuseks, kuid ei valetanud millestki: Melite
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armastusest ega oma enesevalitsusest, kui pikka aega ta mulle peale kiis, kui palju kordi see tal
ebadnnestus, kui palju ta lubas, kui palju ta kaebles. Jutustasin laevast, merereisist Ephesosse, ja kuidas

me koos magasime ja kuidas see naine, Artemise nimel, tdusis nagu naise korvalt.)

Jutustuses  Leukippe harfimidngust peatilkis 2.1 on suhteliselt palju
struktuurikordusi (eriti kiasmi, mida esineb {iile nelja korra rohkem jutustuste
keskmisest), konesituatsiooni muutust, tsitaati ning tempofiguure, teistest jutustustest
enam on siin ka homoioteleutoni (pea kaks korda rohkem keskmisest). Leksikaalsetest
kordustest on palju vaid poliiptotoni, anafoori ja sdnakordust on keskmisest vihem.
Kuna tegu on analiiiisitud jutustuste seast iihe figuuriderohkemaga, voib oletada, et
autor on siin piilidnud kompenseerida selle ees ning taga asuvate kirjeldavate 16ikude
(ptk. 1.19 ja 2.2) suhteliselt madalat figuuride esinemissagedust ning piiliab jutustuse
tempot veidi kiirendada. Ka teisi retoorilisi véljendusvahendeid on selles
kirjeldustega vorreldes enamasti rohkem.

Proknet, Philomelat ja Tereust kujutava maali kirjeldusele peatiikis 5.3 eelneb ka
jutustav osa, milles on jutustuste seast kdige rohkem paronomaasiat. Siin esineb ka
iiks poordumistest. Napilt on esindatud leksikaalsed kordused ning tempofiguurid,
kuid palju on struktuurikordusi. Seega on siin olulisemad paralleelsed koolonid ning
kolakordused. Selles vaib ilmselt ndha jargneva kirjelduse moju (see on kirjelduste
seas koige suurema retooriliste véljendusvahendite esinemistihedusega, kusjuures
struktuurikordusi on teistest kirjeldustest rohkem).

Aslindetoni, poliiptotoni ja alliteratsiooni esinemiselt paistab silma jutustus
peatiikis 1.4, kus Kleitophon kirjeldab Panthea ja Leukippe tulekut. Asiindetoni
esineb siin ligi kolm korda rohkem kui jutustustes keskmiselt. Teisi leksikaalseid
kordusi ning struktuurikordusi on selles jutustuses vdhem, rohkem esineb
kolakordusi, loendit ja brahhiiloogiat. See aga ei tee kogu jutustust tempolt kiireks.
Suur osa viljendusvahendeid on koondunud iihte lausesse, kus Kleitophon kirjeldab
péaris esimest korda Leukippet — selles esineb viis asiindetoni kuuest, parallelism,

parison, sdnakordus, alliteratsioon, homoioteleuton ja neli poliiptotoni:
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omlcr JE= Gl @OMN:ne55H ¢ SofL200m OEOOW/XE $N&

Xrvoo+m ¢$0O [l Oz (1.4.8-15)

(Olin kunagi ndinud Selenet ndnda maalituna hérja selga: naudisklevalt hiilgavad silmad, juus hele,
blondid kiharad; kulmud mustad, ehe-musta virvi; pdsed valged, valge punetas keskel ja meenutas
purpurit, milliseks véarvivad Liilidia naised elevandiluu; suu oli justkui roosinupp hetkel, mil roos

hakkab avama kroonlehtede huuli.)

Peatiikile 1.4 jargnevad jutustused siindmuste kdigust ka peatiikkides 1.5 ja 1.6.
Need on esimesest viiksema retooriliste véljendusvahendite esinemissagedusega
(suhtarvud vastavalt 1,24 ja 1,36). Peatiikis 1.5 kirjeldab Kleitophon 16unas66ki ning
peatiikis 1.6 oma hingepiinu 66sel. Kahte peatiikki vorreldes esineb viimases pisut
rohkem asiindetoni (mis peaks antud juhul lisama ka emotsionaalsust) ja kdlakordusi,
teistest jutustustest rohkem on siin antiteesi. Siin on rohkem struktuurikordusi,
kusjuures kaks parallelismi, mis {ihtlasi on parisonid, on neljaosalised. Ptk. 1.5 on aga
rohkem sdnakordust ja anafoori, selles esineb ka retooriline hiiliatus ja podrdumine
(enda poole). Nimelt imetleb Kleitophon Apollonit, kes, armununa Daphnesse, ei
kartnud teda piitida.'”

Peatiikkides 3.1-3.2 kirjeldab Kleitophon merereisi ning reisiseltskonda tabanud
tormi. Uldiselt on tegu iisna viljendusvahenditevaese jutustusega (suhtarv 1,22), kuid
selle pohjusteks voiksid olla jutustuse pikkus (tegu on kdige pikema jutustusega) ning
asukoht — v0ib oletada, et raamatu alguses ei kasuta autor nii palju
viljendusvahendeid, kui raamatu keskel (sama vdib tidheldada nt. seitsmenda raamatu
esimese ja viimase peatiiki puhul, mis on iihed madalaima véljendusvahendite
esinemisrohkusega jutustused). Silmatorkavalt palju on siin alliteratsiooni. Niisiis
pole jutustuse tempo antud jutustuses kuigi kiire, samas on suhteliselt {ihtlaselt
struktuuri-, kola- ja leksikaalseid kordusi.

Ka III raamatu I6pus asuvas (ptk. 3.24) jutustuses kindral Charmidese vaenlaste
hulgast ja nende riinnaku &drajadmisest pitha linnu saabumise tottu on véhe retoorilisi
figuure, vaid alliteratsiooni on siin teistest jutustustest rohkem. Kuigi kisitletav
jutustus on sissejuhatuseks kindral Charmidese fooniksit kirjeldavale konele
jargmises peatiikis, ei ole need sugugi sarnase figuuride kasutusega, ehkki muidu voib
seda konede ja jutustuste jirgnevuse puhul mirgata. Pohjuseks vdib olla asjaolu, et

jutustus keskendub siiski hoopis teisele teemale.

173 Sarnane teema tuleb tegelikult sisse veel raamatu 15pus, Kleitophoni kaebluses (ptk. 8.13), kus ta
vastupidiselt kardab, et Paan voib Leukippet endale tahta, kui viimane peab ldbima neitsilikkuse testi
Paani koopas.
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Kdige viiksema retooriliste véljendusvahendite esinemistihedusega jutustus asub
peatiikis 4.9. Antud kones puudub 11 figuuri, koiki {ilejdénusid peale sdonakorduse
(mida on {ile kahe korra rohkem jutustuste keskmisest), isokooloni ning
homoioteleutoni esineb alla keskmise. Huvitav on see, et siin ei esine tuldse
asiindetoni ega teisi tempofiguure, kuigi jutustus kirjeldab, kuidas Leukippet tabab
hullushoog ning sellele jérgneb suhteliselt emotsionaalne Kleitophoni kaeblus. Seda
vOiks seletada asjaolu, et Kleitophoni kdne on kaebluste seas iiks viiksema
retooriliste viljendusvahendite esinemissagedusega konedest.

Romaani viimases peatiikis (8.19) on samuti puudu 11 retoorilist figuuri, kuid
koiki teisi (v.a alliteratsiooni) esineb siin iile keskmise. Uhtlaselt palju on nii
leksikaalseid kordusi kui struktuurikordusi, koige rohkem jutustustes esineb siin
parisoni (kaks korda rohkem jutustuste keskmisest). Samas pole tempofiguure. Seega
voiks viimast peatiikki iseloomustada kui suhteliselt viimistletud, ratsionaalset ja
aeglase tempoga kirjeldust, kus vdetakse kokku siindmused, mis juhtuvad viga pika
aja jooksul (Leukippe ja Melite siiiituse tdestamisest kuni Tyrosesse joudmiseni ning

Kallisthenese ja Kalligone pulmadeni, samuti antakse vihje tuleviku kohta).

4.2.2.3 Segatiiiipi minajutustavad 16igud

Kaks {ilejddnud analiilisitud jutustavat 16iku (ptk. 1.1 ja 1.3) on romaani
iilesehituse seisukohalt viga tdhtsad — esimesega algab Tatiose romaan ning see on
iiks kahest peatiikist, mille minajutustajaks on autor. Teine on aga Kleitophoni
tutvustus ning tema loo algus. Molema retooriliste figuuride esinemistiheduse
suhtarvud on iisna suured (vastavalt 2,18 ja 1,91).

Kuigi autori minajutustus on kdige pikem jutustav 13ik iildse, ei esine selles seitset
retoorilist figuuri (pO6drdumisfiguure, tsitaati ja koOnesituatsiooni —muutust,
vihemesinevaid retoorilisi kordusi ning paronomaasiat). Silmatorkav on astindetoni
hulk jutustuses (suhtarv 0,55, mis on iile kolme korra kdrgem jutustavate 16ikude
keskmisest), samuti on palju struktuurikordusi ja teisi tempofiguure. Veidi
tagasihoidlikum on kola- ning leksikaalsete korduste hulk. Tsitaadi ja
konesituatsiooni muutuse puudumine on siin {isna loomulik, sest enamik “tsitaate”

romaanis périnevad romaani tegelastelt. Siindmuste lineaarse kujutamise tottu (autor
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el jutusta romaani tagasivaatavalt) ei saa autor seda aga teha. Kuulsaid autoreid
tsiteeritakse romaanis aga ainult konedes.

Niisiis on autori minajutustuse puhul tegu viimistletud tekstiga. Selles torkavad
silma kolm histi kiire tempoga ning emotsionaalset 1oiku, kus on eriti rohkelt
asiindetoni, samuti on neis palju struktuuri- ja leksikaalseid kordusi. Uks neist
kirjeldab Siidoni linna, kuhu autorjduab. Ulejdinud kaks on stseenid Europet
kujutavalt maalilt: esimene kirjeldab tiitarlaste salka rannal ning teine Europet Zeusist

hirja seljas.
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(Siidon on linn Assiiiiria mere déres. See on foiniiklaste emalinn, selle rahvas on teebalaste esiisa.
Merelahes on avar topeltsadam, mis jark-jargult suleb avamere. Sinna, kus laht kiiljetsi paremale
mandrisse tungib, on kaevatud teine suue ning vesi voolab veelkord lahte. Ja ndnda moodustub sadam
sadamas, nii et kaubalaevad voivad talvituda selles rahulikus abajas, suvel aga seista lahe vilimises
sadamas.)
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(Neidude ndod peegeldasid nii rdomu kui hirmu. Nende péid timbritsesid parjad, nende juuksed
voogasid vabalt dlgadele, jalad olid tdiesti paljad — need polnud kaetud kitoonist allpool ja pealpool
sandaale, sest vO0 tostis kitooni pdlvedeni. Nende ndod olid kahvatud, pdsed tardunud naeruvirveks,
silmad péarani mere poole vaatamas, suu pisut paokil, justkui kostuks sealt kohe-kohe hirmukarje, kéded

sirutumas hérja poole.)
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(Tiitarlapse keha kattis rindadest niueteni kitoon, alumist poolt varjas pealisriiii. Kitoon oli valge,
pealisriili purpurpunane. Riiete alt vdis aimata tema kehakuju: sligavat nabaauku, prinki kohtu, saledat
taljet, mis puusade juures laienes, ning pisut etteulatuvaid rindu. V66, mis hoidis iileval kitooni,
iimbritses ka rindu ning kitoon jdljendas peeglina tiitarlapse kehavorme.)

Kleitophoni tutvustav jutustus (ptk. 1.3) paistab silma eriti kolakorduste
(homoioteleutoni on selles pea kolm korda enam jutustavate 16ikude keskmisest),
antiteesi (neli pool korda rohkem keskmisest) ja isokoolonite (kaks korda rohkem)
kasutuselt, kusjuures isokooloneid on rohkem kui parisone. Kleitophonile omaselt on
keskmisest korgem ka tempofiguuride hulk. Niisiis on tegu jéllegi hésti viimistletud ja
suhteliselt kiire jutustusega. Sarnaselt I raamatu esimesele peatiikile tduseb esile

jutustuse algus, kuhu on kuhjunud mitu struktuurikordust, homoioteleutoni ja

leksikaalset kordust:
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(Tema aga alustas rddkimist nonda: Olen rahvuselt foiniiklane, isakodu on Tyros, nimi Kleitophon,
isa Hippias, isa vend Sostratos. Ta pole péris vend, vaid niipalju, et mdlemad on iihest isast: iiks

emadest on Byzantionist, minu isa oma aga Tyrosest.)

Nii autori kui Kleitophoni minajutustuses voib mirgata sarnast figuuridekasutust
ning suhteliselt sarnaseid esinemistihedusi. Autori jutustus on jutustaja isikule
sobivamalt suurema viljendusvahendite esinemistihedusega. Samuti paistab autor
silma iilisuure asiindetoni esinemistihedusega. Autori minajutustus keskendub rohkem

struktuuri- ja leksikaalsetele kordustele ning tempofiguuridele, Kleitophoni
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minajutustuses on aga rohkem kd&lakordusi. Selles esinev konesituatsiooni muutus
tuleneb sellest, et Kleitophoni jutustuse juhatab sisse iiks autori saatelause, misjérel

algab Kleitophoni minajutustus.

4.3.2. Vestlused

Enamiku vestluste puhul on tegu dialoogidega, vaid neljas episoodis
itheksateistkiimnest on osalisteks kolm tegelast. Vestlustes esineb retoorilisi figuure
tihedamalt kui konedes ja jutustavates 16ikudes (suhtarv 1,68). Suure osa sellest
moodustavad  kdnesituatsiooni muutused, mis on vestluste puhul koige
iseloomulikumaks figuuriks, nende arv analiiiisitud 16igus nditab vestluse elavust.
Viimasest tingituna (repliigid on suhteliselt lithikesed) esineb siin vorreldes teiste
tekstitiilipidega vdga vihe aslindetoni. Koik vestlused ei ole siiski iihtmoodi elavad
(s.t repliigid ei vaheldu ihtmoodi tihedalt) — esineb nii védga rohkete konesituatsiooni
muutustega teksti kui ka vaid nelja pikema repliigiga vestlusi, kusjuures repliigid
voivad moodustada ka iseseisva kdne. (Vestlustena olen analiilisinud siiski vaid
selliseid, kus sisalduvad koned ei ole viga pikad.174)

Samuti on kdnede ja minajutustuse vormis tekstildoikudega vorreldes palju suurem
p66rdumisfiguuride arv, kuid ka see on tingitud vestluste olemusest. Muid retoorilisi
figuure on tegelikult eelmistega vorreldes védhem, kuid erinevalt analiitisitud
minajutustuse vormis tekstildoikudest esineb vestlustes koiki figuure.

Uksikuid vestlusi vaadates on seal siiski puudu suur hulk retoorilisi
viljendusvahendeid, nende esinemine on iildjoontes seotud ka analiiiisitud tekstildigu
pikkusega (mida pikem 16ik, seda rohkem figuure on esindatud). Vestlustes esinev
retooriliste véljendusvahendite esinemistihedus on samuti véiga erinev — koige
suurem suhtarv on 2,73 ning kdige vdiksem 1,11. Erinevused on tingitud nii koneleja
isikust (vOib mérgata teatud figuuride koondumist teatud tegelaste repliikidesse) voi

vestluse situatsioonist.

1" Vestluste osadena vdisid esineda kdned, mis polnud iile 20 rea pikad.
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4.2.3.1. Niiteid iiksikutest vestlustest

Vestluste seast iseloomustan pikemalt templiteenri, Kleitophoni ja Kleiniase
vestlust ptk. 7.15, autori ja Kleitophoni vestlust ptk. 1.2, Dionysose ja talupoja
vestlust ptk. 2.2, Kleitophoni ja Satyrose dialoogi ptk. 5.20, Kleitophoni ja
Thersandrose dialoogi ptk. 8.1, Melite ja vangivalvuri dialoogi ptk. 6.2, Kleitophoni,
Menelaose ja Satyrose vestlust ptk. 3.17-3.18, Leukippe, Thersandrose ja Sosthenese
vestlust ptk. 6.20—6.21, Chairease ja Kleitophoni dialoogi ptk. 4.15, Kleitophoni ja
Melite dialoogi ptk. 5.15-5.16 ning Leukippe ja Kleitophoni vestlust ptk. 4.1.

Koige elavam on templiteenri, Kleitopohoni ja Kleiniase vestlus peatiikis 7.15.
Selles on kdige suurem retooriliste véljendusvahendite esinemistihedus (2,73). See on
lithike, kuid kdnesituatsiooni muutuse suhtarv on koguni 0,91. Méarkimisvéairselt palju
esineb selles veel sonakordust (suhtarv 0,64, mis on iile kolme korra enam vestluste
keskmisest), poliiptotoni seevastu on alla keskmise. Kokkuvottes esineb leksikaalseid,
struktuuri- ja kdlakordusi siiski palju, asiindetoni puudumist seletab konesituatsiooni
muutuste suur arv. Tegelikult on tegu véiga emotsionaalse ja kiiretempolise
vestlusega, mis siindmuste arenegule uue suuna annab — nimelt teatab templiteener
selles kohtusolijatele, et Artemise templisse on tulnud {iks neiu. Temas tuntakse éra
Leukippe, kelle morvas Kleitophoni ja Melitet parajasti siilidistatakse.

Peatiikis 1.2 asuv dialoog on ainuke, milles osaleb ka autor. Kuigi vestlejateks on
kaks muidu véga retoorilist isikut (autor ja Kleitophon), pole see suure retooriliste
figuuride esinemistihedusega (suhtarv 1,59). Rohkem esineb antud vestluses anafoori,
sonakordust ja kolakordusi, struktuurikordustest esineb huvitaval kombel vaid iiks
kiasm koos parisoniga. Vestlus on peatiiki alguses suhteliselt elav (s.t repliigid
vahelduvad kiiremini), kuid 1dpupoole on iiks pikem minajutustuse vormis lause, mis
vihendab konesituatsiooni muutuste esinemistihedust.

Peatiikis 2.2 vestlevad Dionysos ja talupoeg, kes jumalat vGorustab. Vestluste seas
on see retooriliste vdljendusvahendite esinemistiheduselt teisel kohal (suhtarv 2,26)
(selle pohjuseks voiks olla jumala osalus). Tegemist on kiill vaid kolme otseses kones
repliigiga, kuid dialoog on ka suhteliselt lithike.Teistest vestlustest rohkem on siin
parallelismi ja parisoni, ka anafoori ja sOnakordust on iile keskmise. Seega on
repliigid siin hidsti ldbimodeldud ja viimistletud, samas asjalikud, sest kdlakordusi

selles dialoogis ei esine.
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Emotsionaalsuselt ning elavuselt paistab silma Kleitophoni ja Satyrose dialoog
peatiikis  5.20, milles esineb teistest vestlustest rohkem peaaegu koiki
poordumisfiguure, ka aslindetoni on védga palju. Samas esineb leksikaalsetest
kordustest vaid poliiptotoni ja sedagi alla keskmise. Niisiis on vestlus darmiselt
emotsionaalne ja kiire tempoga, pdhjuseks Kleitophoni hddaldamine selle iile, et
Leukippe arvates on ta viimast petnud ning ta hiiljanud. Dialoogi 16pus asub ka kiri
Leukippele, kus Kleitophon selgitab olukorda. Kleitophonile omaselt esinevad rohked
podrdumisfiguurid (ta on teose minajutustaja) ja asiindetonid just tema repliikides.

Kleitophoni ja Thersandrose dialoog peatiikis 8.1 on analiiiisitud teksti seas ainuke
sonelus. See eelneb Kleitophoni kohtukdnele, mis peetakse ebatraditsiooniliselt
templis, mitte kohtus. Huvitav on see, et siin ei esine sugugi asiindetoni (kusjuures
selle pdhjuseks pole repliikide tihe vaheldumine), ja vaid leksikaalseid kordusi ning
alliteratsiooni on keskmisest enam. Selle pohjuseks voib olla fakt, et Thersandros
alustab vestlust ametliku ndudega Kleitophon ahelatesse panna ja Leukippe kui tema
orjatar tagasi anda. Emotsionaalsust loovad siin kaks loendit, antitees ja

p66rdumisfiguurid. Enamikku neist sisaldab Kleitophonile kuuluv repliik:

“40 Ol [OVET <2007 &0 $J020¢e0cr 9@ OXOSHD
e &o® OOohelders o Lo &%O® O/ U795 &5® O%
Ode-m0er &96® OXK®Is O O>«@” (8.1.11-13)

(Sina oled kolm korda ori ja hull ja liiderlik! Tema on aga siinnilt vaba ja neitsi ja jumalavédriline.)

Leksikaalsete, struktuuri- ja kolakorduste poolest paistab silma Melite ja
vangivalvuri dialoog peatiikis 6.2. Vestlustest kdige rohkem esineb siin sonakordust
(suhtarv koguni 0,7, mis on ligi neli korda kdrgem vestluste keskmisest), kiasmi,
isokoolonit ja alliteratsiooni. Kuigi késitletav dialoog on ainult 10 rida pikk, esineb
retoorilisi véljendusvahendeid selles tihedalt, lithiduse tottu koosneb dialoog ainult
kahest repliigist. Isedralik on see, et siin pole tempo- ning pdordumisfiguure, sest
dialoogis tiritab Melite veenda ja selgitada, et ta ei siiiidista vangivalvurit Kleitophoni
pogenemises. Aga ehk on siin tegu no. “asjaliku veenmisega”, mida peaksid teostada
aitama just rohked leksikaalsed kordused.

Koige pikem vestlus asub peatiikkides 3.17-3.18, kus osalisteks on Kleitophon,
Menelaos ja Satyros ning milles selgub, et Leukippe on ikkagi elus. Vestlusele eelneb
Kleitophoni kaeblus Leukippe surma iile ning jargneb Menelaose jutustav kone

sellest, kuidas Leukippe elus saab olla. Kodiki figuure esineb antud vestluses iisna
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keskmiselt, millegi erilise poolest see silma ei paista. Kdnesituatsiooni muutust esineb
kill iile keskmise, kuid vestluste kohta siiski tagasihoidlikult. PShjuseks on
mitmerealised jutustavad laused otsese kone vahel, mis kirjeldavad siindmusi
(Leukippe “elluidrkamist™) vestluse ajal. Asjaolu, et siin ka pdoérdumisfiguure véga
palju ei esine, voiks seletada see, et Kleitophon on antud situatsioonis iisna
hdmmeldunud, arvates, et Leukippe ndiakunsti abil ellu &ratatakse, ning viljendab
seetottu end lisna nappide retooriliste figuuride abil.

Leukippe, Thersandrose ja Sosthenese vestluses peatiikkides 6.20—6.21 esineb
konesituatsiooni muutust samuti alla keskmise, samas on palju kdla- ja leksikaalseid
kordusi, retoorilist hiiiatust ning tempofiguure, kusjuures asiindeton lisab siin ka
emotsionaalsust. Vestluses iiritavad Sosthenes ja Thersandros veenda Leukippet, et
viimane hakkaks Thersandrose armukeseks. Leukippe aga keeldub. Vestlusele
jargnebki Leukippe kdne, kus ta piiiiab Thersandrost veenda, et parem oleks neiu
rahule jitta. Emotsionaalne sisu seletab asiindetoni ja retoorilise hiiiiatuse rohket
esinemist, kusjuures need esinevad peaaegu eranditult Leukippe repliikides. Niisiis
vOib siin oletada kone moju vestluses esinevatele figuuridele. Thersandrosele ja
Sosthenesele on pigem omased leksikaalsed ja kolakordused, mis voiksid viidata siin
ehk veenmisele ja meelitamisele.

4.15. peatiiki dialoogi iiheks osaks on tegelikult ka Chairease selgitav kone. Olen
niisiis analiiiisinud eraldi nii konet kui ka dialoogi, milles kone sisaldub. Sama
situatsioon on ka peatiikis 5.15-5.16, kus dialoog moodustub kolmest kdnest
(Kleitophoni ja Melite veenmiskonedest) ning lithemast otseses kones repliigist.
Dialoogis peatiikis 4.15 on puudu 13 figuuri. Suurema osa moodustavad leksikaalsed
kordused ning vestlusele iseloomulikud figuurid (p&6rdumine ja konesituatsiooni
muutus). Kdne ees on dialoog suhteliselt elav (8 rea jooksul on 7 konesituatsiooni
muutust), kuid dialoogis sisalduva kdne tottu ei paista see statistikas vélja,
kokkuvottes on see vaid keskmise konesituatsiooni muutuse suhtarvuga. Samas
esineb teisi véljendusvahendeid vdga harvalt (ka Chairease selgitav kone on selle
koneliigi kdige vidiksema retooriliste figuuride esinemistihedusega ning vestluste
puhul v6ib mirgata iimberkaudse teksti mojusid). Teised retoorilised figuurid peale
kdnesituatsiooni muutuse on koondunud dialoogi algusesse, dialoogi enne kone algust

ning kdne algusesse, seega rohkem elavama vestluse perioodi.
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Kodnesituatsiooni muutust esineb kdige vihem 5.15-5.16. peatiiki dialoogis, kuid
seda selgitab fakt, et tegu on nelja suhteliselt pika repliigiga, kolm neist on koguni
koned. Seega esineb 51,5 rea jooksul vaid 6 konesituatsiooni muutust (suhtarv 0,12).
Suhteliselt vdhe on selles dialoogis poliiptotoni. Vestlus paistab silma vaid
tempofiguuride ning podrdumisfiguurde hulgalt, seega emotsionaalsuselt. Selle
pOhjuseks aga on veenmiskdnede esinemine dialoogis (kusjuures need on
veenmiskonede seas kdige emotsionaalsemad).

Kodige viiksema retooriliste figuuride esinemistihedusega vestlus (suhtarv 1,11)
asub peatiikis 4.1. See jddb kindral Charmidese fooniksit kirjeldava kone ning
Kleitophoni joehobu kirjeldava jutustuse vahele, kuigi ta nendega sisult seotud ei ole.
Vestlus ise on romaani siindmustiku seisukohalt {isna tdhtis, sest seal antakse vihje
loo dnnelikule 16pplahendusele. Nimelt rddgib Leukippe Kleitophonile, et talle ilmus
Artemis ning lubas, et neiu abiellub peagi Kleitophoniga. Ka Kleitophon tuletab
meelde unendgu, mis késkis tal Leukippe siilitus “séilitada”. Seega on kummaline, et
nii tihtsas vestluses esineb ndonda vihe retoorilisi figuure, puudu on tervelt 14
viljendusvahendit. Vestluste seas kdige vihem on siin poliiptotoni, teisi figuure on
enamasti alla keskmise. Samas on isedralik ka see, et retoorilised figuurid esinevad
peaaegu ainult otseses kdnes, erandiks on vaid peatiiki kaudses kones alguslause.
Repliigid ei vaheldu selles kones tihti (jutustatakse unenédgudest, kusjuures Leukippe

radgib enda omast otseses kones, Kleitophon aga minajutustuses).

4.2.4. Kirjad

Kirjad on teiste konesituatsioonidega vorreldes koige suurema retooriliste
viljendusvahendite esinemistihedusega (suhtarv 1,81). Samas on kirjad viga
lithikesed — neljast konest kolm on alla 10 rea pikad. Sellest tulenevalt on puudu ka
viis retoorilist viljendusvahendit: loend, brahhiiloogia, retooriline hiiiiatus,
konesituatsiooni muutus, tsitaat ning paronomaasia, seega enamasti harvemesinevad
figuurid. Teistest figuuridest esineb kirjades silmnihtavalt rohkem poliiptotoni
(suhtarv koguni 0,5, konedes ning jutustustes on see ainult 0,33), enam on ka
sonakordust, isokoolonit, asiindetoni ja podrdumist. Teistest konesituatsioonidest
vahem on anafoori, kiasmi, retoorilist kiisimust ja kdlakordusi. Kdikide kirjade kohta

iildiselt on raske midagi 6elda, kuna need on iseloomult viga erinevad.
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Retooriliste viljendusvahendite esinemine kirjades soltub niisiis kirja iseloomust
ja kirjutajast. Esindatud figuuride arv on seotud aga kirja pikkusega. Kdige
iseloomulikumad figuurid on kirjade puhul keerulisemad struktuurikordused (antitees,
kiasm, isokoolon), samuti leksikaalsed kordused. Kuna kirjade kirjutamiseks on palju
acga (vorreldes nt. konedega, mis peetakse enamasti ex tempore), on need ka
viimistletumad kui enamik teisi tekstitiitipe. Kdlakordusi ei esine kirjades seetdttu, et

neid ei loeta enamasti ette ja kdlakordused ei padse mdjule.

4.2.4.1. Naiteid iiksikutest kirjadest

Kuna kirju on vaid neli, olen veidi pikemalt iseloomustanud kdiki.

Koige lithem kiri (ptk. 1.3) on vaid neli rida pikk ning selles esineb vaid neli
retoorilist viljendusvahendit: poliiptoton, kiasm, asiindeton ja alliteratsioon. Tegu on
Sostratose palvega Kleitophoni isale Hippiasele, et viimane vdtaks Panthea ning
Leukippe Byzantionis toimuva sdja ajaks enda juurde. Sellel on olemas tavakohane
algustervitus, edasine on viga napisOnaline teade tiitre ja abikaasa saabumise kohta,
millele jargneb palve neid kaitsta.

Jargnevad kaks kirja moodustavad omavahel paari. Peatiikis 5.18 kirjutab
Leukippe Kleiophonile. Ta tuletab meelde koiki koledusi, mis temaga Kleitophoni
tottu juhtunud on, ning kinnitab, et on ikka veel neitsi. Samas heidab ta Kleitophonile
ette viimase abiellumisplaani Melitega ning palub ta vihemalt vabaks osta ning koju
saata. Olles kdige pikem kiri, on see ka suurima retooriliste védljendusvahendite
esinemistihedusega (suhtarv 2,05). Pikkuse tottu on siin puudu ka kdige vihem
figuure, vaid seitse. Ainsana kirjadest on selles vihemesinevaid retoorilisi kordusi,
parallelismi, antiteesi, parisoni ja retoorilist kiisimust. Silmatorkavalt palju on
struktuurikordusi ja astindetoni, leksikaalsetest kordustest on palju anafoori. Tegu on
viga emotsionaalse, viimistletud ning ldbimdeldud kirjaga.

Peatiikis 5.20 jargneb sellele Kleitophoni vastus. Ta kinnitab, et on ka ise endiselt
stititu ning lubab juhtunut peagi Leukippele isiklikult selgitada. Kirjas on puudu 12
retoorilist figuuri, teistest rohkem esineb selles sonakordust (suhtarv 0,48).

Leksikaalsetest kordustest on esindatud koguni kolm, iilejdédnud figuuridest esinevad
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vaid isokoolon, asiindeton, p&dérdumine ja alliteratsioon. Niisiis on kiri pigem
emotsionaalne, kordused on moeldud ilmselt Leukippe veenmiseks.

Viimane kirjade seast (ptk. 8.11) ei ole traditsiooniline. Tegu on Thersandrose
viljakutsega Leukippele ja Melitele, et nood oma siilitust toestaksid. Selles kirjas on
esindatud vaid viis retoorilist védljendusvahendit: poliiptoton, sdnakordus, asiindeton,
alliteratsioon ja homoioteleuton. Leksikaalsed kordused selles kirjas on suhteliselt

vihetdhtsad (eessdnad, konjunktsioonid). Seega on kiri pigem ametlik kui retooriline.

4.3 Kokkuvote

Erinevatest tekstitiiiipidest koige suurema retooriliste véljendusvahendite
esinemistihedusega on kirjad (suhtarv 1,81), kuid neid on Tatiose romaanis ka kodige
vihem — vaid neli. Ulejdinud tekstitiiiibid on suhteliselt sarnase keskmise retooriliste
viljendusvahendite esinemistihedusega (koned 1,62, minajutustus 1,58 ja vestlused
1,7). Koikide tekstitiiiipide keskmine retooriliste figuuride esinemistihedus on 1,63.
Nii konesid kui minajutustust saab jagada veel alaliikideks, seega peab neid vaatlema
ka alaliikide kaupa, sest iildisi iseloomulikke figuure on nende tekstitiiipide puhul
raske vilja tuua.

Konede seast kdige suurema retooriliste védljendusvahendite esinemistihedusega on
kaeblused (suhtarv 2,18), kdige viiksemaga jutustavad kdned (1,32). Ule konede
keskmise esinemistiheduse on retoorilisi véljendusvahendeid veel ainult
veenmiskonedes (1,74), tipselt keskmine esinemistihedus on kirjeldavates konedes
ning sellest vidikem retooriliste viljendusvahendite esinemistihedus on kohtukdnedes
(1,61), epideiktilistes konedes (1,57) ja selgitavates konedes (1,42).

Iga koneliigi puhul eristuvad sellele iseloomulikud retoorilised figuurid, vaid
selgitavad koned on niivord eripalgelised, et nende puhul on raske {ihiseid
iseloomulikke retoorilisi viljendusvahendeid vilja tuua. Nii on kaeblustele koige
iseloomulikumad podrdumisfiguurid ja aslindeton, need on kdnede seast iihed
spontaansemad ja viljendavad isiklikke tundeid. Samuti peetakse neid enamasti
omaette. Kirjeldavatele ja epideiktilistele konedele on omased rohked

paralleelstruktuurid, kdlakordused ja leksikaalsed kordused, kusjuures kirjeldavates
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konedes esineb rohkem keerulisemaid struktuurikordusi, epideiktilised kdned on aga
heakolalisemad. Mdlemad koneliigid on aeglase tempoga.

Jutustavad koned on kodige “lihtsam” koneliik. Kdige omasemad on jutustavatele
konedele konesituatsiooni muutus ja tsitaat ning leksikaalsed kordused (v.a anafoor).
Tsitaatide kaudu edastatakse teiste tegelaste repliike, leksikaalsed kordused on samuti
sobilikud jutustuste tagasiviitava iseloomu tottu. Jutustuste tempo on aeglasem kui nt.
kirjeldavatel konedel.

Veenmiskonedele kodige omasemad figuurid on podrdumine, konesituatsiooni
muutus ja tsitaat ning tempofiguurid. Need on kiire tempoga ja suhteliselt
emotsionaalsed. Tsitaadid pédrinevad kas kuulsatelt autoritelt voi antakse nendena
edasi kujuteldavaid arvamusi. Kohtukdnedele seevastu on iseloomulikuks struktuuri-
ja leksikaalsed kordused ning retoorilised kiisimused. Viimased aitavad nididata
koneleja seisukohti ning veenda kuulajaid nende digsuses. Kohtukdned on aeglase
tempoga ja tehniliselt viimistletud, see tuleneb aga asjaolust, et kdned on ette
valmistatud ning neid ei peeta ex tempore.

Minajutustuse olen jaganud kolmeks: kirjeldused, siindmustest jutustamised ja
segatiiiip. Kahe esimese alajaotuse puhul voib retooriliste véljendusvahendite
esinemises margata sarnasusi kirjeldavate ja jutustavate konedega. Nii on kirjeldustele
iseloomulikud struktuuri-, leksikaalsed ja kolakordused, need on rahuliku tempoga ja
suhteliselt viimistletud. Sarnaselt kdnedele kasutab autor kirjeldusi digressioonidena
romaani tempo aeglustamiseks. Stindmusi edastavad minajutustuse ldoigud aga
keskenduvad vaid leksikaalsetele ja struktuurikordustele, andes siindmuste kéiku
edasi voimalikult selgelt ja lihtsate vahenditega. Raskesti médratlevad minajutustuse
16igud sdltuvad peamiselt jutustaja isikust, kusjuures mdlema analiiiisitud 1digu
figuurikasutus on suhteliselt sarnane. Autori minajutustuses on margatavalt rohkem
vaid asiindetoni ning see on veidi suurema retooriliste figuuride esinemistihedusega
kui Kleitophoni minajutustus.

Vestlustele kodige iseloomulikumateks figuurideks on konesituatsiooni muutus ja
poordumised. Konesituatsiooni muutus néditab vestluste elavust, repliikide
vaheldumise kiirust. Muude retooriliste figuuride esinemistihedus on vestlustes
suhteliselt  tagasihoidlik. Kui  vaadata koikide  tekstitiilipide  keskmisi
viljendusvahendite esinemistihedusi, siis esineb vestlustes koiki figuure peale

p6ordumiste, retooriliste kiisimuste ja konesituatsiooni muutuse alla keskmise.
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Kirjad on teoses véga lithikesed ja suhteliselt viljendusvahenditerohked. Nende

olemuse tottu on kirjad ka viimistletumad. Kdige iseloomulikumad figuurid voiksidki

kirjade puhul olla keerulisemad struktuurikordused ja asiindeton. Viimase esinemist

selgitab kirjade napp stiil ja kokkusurutud tekst.

Koikide tekstitiitipide puhul on oluline siiski ka koneleja-jutustaja. Raskem on

seda maiirata vestlustes ja minajutustuses, kuid kdnedes ja kirjades tulevad vilja

teatud tegelaskujudele iseloomulikud figuurid. Koikide tekstitiiiipide juures on oluline

ka jutustuse, vestluse voi kone situatsioon ning eesmérk. Kohati voib mérgata

retooriliste figuuride kuhjumist vOi sarnast kasutamist erinevates teksitiitipides, kui

nad asuvad teoses ldhestikku. Enamikul juhtudel see siiski nii ei ole (v.t ka Graafik

10).

Graafik 10. Retooriliste viljendusvahendite esinemistihedus erinevates teksitiiiipides

(romaani 16ikes, suhtarvudes)

3
82,5
s
s,7
% h A
PO —&—koned
%1,5*
[ .
2 —B— mina-
o 4| jutustus
£ —&— vestlused
[=
7
05 | —e—kirjad

0 AHHHHHH keskmine

peatiikk

Vil 8 +

VII13 +

104




Kokkuvote

To0 eesmérk oli analiilisida retooriliste véljendusvahendite kasutust sodltuvalt
tekstitiilibi eripdrast. Selleks olen Tatiose teoses eristanud nelja tekstitiiiipi:
minajutustus, koned, vestlused ja kirjad.

Minajutustust esineb romaanis koige rohkem, selle lébi antakse edasi nii
siindmuste kdik kui osad kirjeldused, mida voiks késitleda digressioonidena. Koned
on teoses peamiselt aeglustajateks, kuid mond tiilipi koned voéivad mojutada
sindmuste edasist kulgu (nt. veenmiskdned, kohtukdned, selgitavad koned,
kaeblused). Vestlused on enamasti mdeldud jutustuse tempo elavdamiseks, kuid
voivad iseloomustada ka tegelasi. Kirjad on Tatiose romaanis enamasti
poordepunktiks siindmuste kdigus.

Jutustuse tempo maéddrab erinevate teksitiilipide jargnevus, stseenide pikkus ja
sindmuste arengu kiirus. Koige kiirem tempo on minajutustuses, mis edastab
stindmuste kéiku, aeglasem on see vestlustes. Kirjad, koned ja kirjeldavad
minajutustuse vormis 1d6igud toimivad teoses aga aeglustustena. Romaanis voib vilja
tuua kiiremaid (II-III, eriti V-VI raamat) ja aeglasemaid osi (I, VII raamat), mis
eelnevad olulistele siindmustele. Samuti vOib maérgata {ihe tekstitiilibi koondumist

jarjestikkustesse peatiikkidesse (nt. minajutustus ptk. 2.7-2.20).
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T66 kolmandas osas defineerin analiilisitavad retoorilised véljendusvahendid ja
esitan nende liigitamise tingimused. Retoorilised viljendusvahendid olen jaganud
kuude rithma: leksikaalsed kordused, struktuurikordused, tempofiguurid,
pO6rdumisfiguurid, tsitaat ja konesituatsiooni muutus ning kolakordused, kokku on

analiilisitud figuure 20.

Erinevates  tekstitiilipides  analiiiisisin ~ retooriliste  véljendusvahendite
esinemistihedust ning pliiidsin vélja tuua neile iseloomulikke retoorilisi figuure.
Analiitisi kdigus selgus, et igale tekstitiilibile omaseid retoorilisi véljendusvahendeid
on raske vélja tuua. Vaid vestluste puhul saab mérgata konesituatsiooni muutuse ja
pO6rdumiste suurt esinemist, mis on tingitud vestluste olemusest. Muude figuuride
esinemine on vestlustes vorreldes teiste tekstitiilipidega suhteliselt tagasihoidlik.
Vestluse repliikides on vdimalik eristada ka erinevatele vestlejatele omaseid
retoorilisi figuure, samuti voivad need olla sarnased retooriliste figuuride esinemisele
lahedalasuvates tekstitiilipides.

Kirjad on kdige suurema retooriliste véljendusvahendite esinemistihedusega, kuid
kirju esineb teoses liiga vidhe, et nende pdhjal olulisi jdreldusi teha. Siiski voib
mérgata asiindetoni ja keerulisemate struktuurikorduste suurt esinemistihedust.
Asiindeton on tingitud kirjastiili napist iseloomust, keerulisemad struktuurikordused
aga niditavad kirjade viimistletust. Viimase pohjuseks on asjaolu, et kirjade
kirjutamiseks ja labimdtlemiseks on rohkem aega.

Konede ja minajutustuse puhul ei saa neile {ildiselt omaseid figuure vélja tuua
seetottu, et molemad tekstitiilibid jagunevad alaliikideks, mis erinevad {iksteisest
iseloomult ja eesmadrkidelt. Siiski on igas alaliigis voimalik eristada iseloomulikke
figuure. Konedest on koige retoorilisemad kaeblused. Need on kiire tempoga,
emotsionaalsed ning véljendavad kdneleja enda tundeid, kodige iseloomulikumateks
viljendusvahenditeks on neile p6drdumisfiguurid ning asiindeton. Enamik kaeblusi
peetakse iseendale.

Emotsionaalsete konede hulka kuuluvad ka veenmiskoned, mis on teise
koneliigina keskmisest suurema retooriliste figuuride esinemistihedusega. Neile on
koige iseloomulikumad pdordumisfiguurid, tempofiguurid ja tsitaadi ning
konesituatsiooni muutuse esinemine. Viimaste esinemine nditab, et veenmiseks

kasutatakse peale isiklike argumentide pdhjendusi ka teistelt (kas tsitaate
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klassikalistelt autoritelt voi kujuteldavaid arvamusi). Poordumised lisavad samuti
veenvust ning emotsionaalsust, tempofiguurid nditavad veenmiskdnede hoogsust.

Iseloomult ja eesmaérgilt sarnased on kirjeldavad ja epideiktilised kdned, neile on
omased rohked paralleelstruktuurid, leksikaalsed ja kolakordused. Kirjeldavates
konedes on olulisemad siiski keerulisemad paralleelstruktuurid, epideiktilistes
konedes aga kdlakordused. Mdlemad koneliigid on suhteliselt viimistletud ja aeglase
tempoga.

Kohtukonedele koige iseloomulikumateks figuurideks on struktuuri- ja
leksikaalsed kordused ning retoorilised kiisimused. Viimased aitavad esile tuua
koneleja seisukohti. Kohtukdned on viimistletud, kuid selle pdhjuseks on nende
ettevalmistatus. Jutustavad koned seevastu on kdige vdhem retoorilised. Koige
iseloomulikumateks figuurideks on neile leksikaalsed kordused ning tsitaat ja
konesituatsiooni muutus. Tsiteerimist kasutatakse seal teiste tegelaste repliikide
edastamiseks, leksikaalsete korduste esinemine on selle koneliigi tagasiviitava
iseloomu tottu samuti péhjendatud.

Selgitavad kdned on ainsad, mille puhul ei saa vélja tuua iseloomulikke retoorilisi
viljendusvahendeid, sest need on iseloomult véiga erinevad. Ainsaks {ihendavaks
iseloomujooneks on nende vihene retoorilisus.

Minajutustused  jagunevad  kirjeldavateks, jutustavateks ja  segatiiiipi
minajutustusteks. Kirjeldavates ja jutustavates minajutustuse vormis 16ikudes
esinevad samasugused retoorilised véljendusvahendid nagu kirjeldavates ja
jutustavates konedes. Kirjeldustele on iseloomulikud struktuuri-, leksikaalsed ja
kolakordused, need on viimistletud ja aeglase tempoga. Siindmustest jutustamisel
kasutatakse enamasti leksikaalseid ja struktuurikordusi, mis voimaldavad stindmuste
kdiku edastada voimalikult lihtsalt ja selgelt. Segatiilipi minajutustustest analiiiisisin
vaid kahte: autori minajutustust ptk. 1.1 ja Kleitophoni enesetutvustust ptk. 1.3.
Autori minajutustuses esineb nii pika minajutustuse kohta eriti rohkelt asiindetoni,
mis nditab jutustuse iilikiiret tempot, ka Kleitophoni jutustuses on asiindetoni
esinemistihedus suur. Mdlemad minajutustuse 16igud soltuvad seega jutustaja isikust,
need on véga retoorilised ja kiire tempoga.

Retooriliste véljendusvahendite esinemises erinevates tekstitiiiipides sOltub
enamasti lisaks tekstitiiiibi vOi selle alaliigi iseloomule ka kdneleja, jutustaja voi

vestlejate isikutest. (Nii on niiteks teenrite koned romaanis véga viikese, vanemate,
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haritud ja nduandva rolliga tegelaste omad aga suurema retooriliste figuuride
esinemistihedusega. Kleitophon ning naissoost tegelased paistavad silma
emotsionaalsuse poolest, kindral Charmidesele on omane brahhiiloogia esinemine,
Leukippele tsiteerimine. Kiipsemas eas tegelaste koned on viimistletumad, neis esineb
rohkem struktuurikordusi.)

Erinevaid tekstitiilipe vorreldes voib mdnel pool mérgata figuuride sarnast
kasutust, kui need asuvad jirjest voi véga ldhestikku. Samas vdivad iihtekokku
kuhjuda suure retooriliste véljendusvahendite esinemistihedusega tekstitiiiibid (see
oleneb pigem romaani stindmustiku iseloomust).

Teoses esinevad tekstitiiiibid on kiill tildiselt erinevad, kuid sarnasusi voib leida nt.
konede ja minajutustuse alaliikide puhul (eriti kirjeldused ja jutustused). Vestlustele
sarnanevad figuuride kasutuselt pisut selgitavad ja veenmiskoned.

Uksikuid retoorilisi figuure vdorreldes vdib mirgata nende koondumist teatud
tekstitiilipidesse voi nende alaliikidesse. Nii on struktuurikordusi (eriti keerulisemaid
struktuurikordusi) nditeks rohkem kirjeldava ja epideiktilise iseloomuga
tekstiloikudes, leksikaalsete korduste suuremat esinemistihedust voib mérgata kohtu-
ja jutustavates konedes, kus on oluline viidata tagasi voi tuua esile oluline. Ka tsitaat
kui tagasiviitamise vahend esineb peamiselt jutustustes. Kolakordused esinevad
rohkem jillegi epideiktilist ja kirjeldavat laadi tekstitiiiipides. Struktuuriparallelismid
viitavad enamasti koOne viimistletusele, kolakordused eufooniale. Tempo- ja
poordumisfiguure esineb rohkem emotsionaalsemates ja selgitava iseloomuga

tekstiloikudes.

Achilleus Tatiose romaan “Leukippe ja Kleitophon” on kirjutatud nn. teise
sofistika perioodil ning teoses v3ib nédha selle ajastu filosoofia ja retoorikahariduse
moju. Filosoofias on Tatiosele eeskujuks peamiselt Platon, kuid on jélgi ka stoitsismi
mojust. Retoorikahariduse moju voib maérgata terves romaanis, mis on kreeka
romaanide hulgast kdige retoorilisem. Paralleele saab romaanis tuua nt. mitmete
progymnasmade e retoorikaharjutuste liikidega (ekfraas, diegema, ethopoeia,

enkomion, psogos ja valmijutustused).
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Summary
Rhetoric and text types: structure, texture and rhetorical figures in Achilles

Tatius’ novel ”Leucippe and Clitophon”

The “rhetoricity” of a novel can be most easily seen in the use of rhetorical figures.
In order to analyze the use of rhetorical figures by Achilles Tatius, I distinguished
four different types of text: ego-narration, speeches, conversations and letters. I have
demonstrated that the distribution and occurrence of rhetorical figures can depend
from the text type. Th most frequent text type in Achilles Tatius’ novel is ego-
narration, by which the reader is informed about the course of the events. This is also
partly used for the descriptions, which occur in the role of digressions. The 57
speeches in the novel can be divided into seven sub-types: lamentations, descriptions,
narrations, displays of eloquence, persuasions, forensic speeches and explanations.
The function of speeches is mostly to slow down the narrative pace, but they
sometimes occur as triggers for following course of action. I have analyzed 19
episodes of conversations, their main function is to animate the narrative pace, but
their supplementary function is to characterize the persons. The four letters in the

novel all occur at the turning-points of events.

109



The narrative pace in the novel by Achilles Tatius is determined by the succession
of different types of text, the length of scenes and the speed of action. The fastest pace
is in the ego-narrative, which tells the course of events, narrative pace is slower in the
conversations. Letters, speeches and descriptive ego-narration slow down the
narrative pace. The novel can be divided into faster (books II-III and V-VI) and
slower parts (books I and VII, which precede the most important events. It is possible

to see accumulation of same types of text in succeeding chapters (e.g. 2.7-2.20).

In the third part of the research I have defined the rhetorical figures, which I have
chosen for analysis. They are mainly figures of style, which are connected to
repetitions and sentence-structure, and figures of afection. Rhetorical figures are
divided into six groups: lexical repetitions, structural repetitions, figures of tempo,
appellations, quotations and the change of narrative situation, and sound-figures.

From the 185 chapters of the novel I have analyzed 100. The analysis comprises all

speeches and letters, 19 episodes of conversations and 21 episodes in ego-narrative.

The density of rhetorical figures (occurrence of figures per line) is analysed in
order to bring forth the most characteristic figures for each text type and sub-type.
The conversations as a whole are characterized by the change of narrative situation
and appellations. The number of letters is too small to make essential conclusions.
However, the abundance of asyndeton and complex structural repetitions shows the
elaborate style and concise expression of letters.

The speeches and ego-narrative as whole are not coherent as a group, but their sub-
types are characterized by certain figures. The most rhetorical speeche-type is
lamentations (density of figures 2,18), where the occurrence of appellations and
asyndeton is greatest. They express the feelings of a speaker and are extremely
emotional. Another emotional sub-type is the persuasions, which are characterized by
figures of tempo, appellations, quotations and change of narrative situation.

The descriptions and displays of eloquence are characterized by similar figures —
structural, lexical and sound repetitions. The descriptions (density of figures 1,63) use
more complex structural parallelisms, in displays of eloquence (density of figures 1,
57) the sound-repetitions are more frequent. Both types of speeches are elaborate and

slow in pace (the frequence of tempo figures is low).
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Most characteristical rhetorical figures to forensic speeches are structural and
lexical repetitions and rhetorical questions. The latter help to bring forth the positions
of speakers. In narrations, on the other hand, the density of rhetorical figures is
smallest. The most characteristic figures are lexical repetitions, quotations and the
change of narrative situation. It can be explained by the function of narrative — to
refer to previous events and the words of other persons. Explanations is the only type
of speeches, where no distinctive figures can be found.

Ego-narrations are divided into narrations about events, descriptions and mixed-
type narrations. The first two are similar to descriptive and narrative speeches and use
the same rhetorical figures. So it can be told that there is no difference between ego-
narration and first person narrative speech.

The occurrence of rhetorical figures depends mostly from the character of text
types or sub-types, but also from the person, who is speaking. Servants are clearly
characterized by lesser frequence of rhetorical figures than educated, older persons or
main characters.

The occurrence of rhetorical figures in different text types may sometimes
assimilate, when they succeed each other. There can also be an accumulation of text
types of high density of rhetorical figures.

Rhetorical figures tend to occur in certain text types or sub-types. Structural
repetitions occur more in descriptive speeches and displays of eloquence, lexical
repetitions in forensic and narrative speeches, quotations mainly in narrations and
sound repetitions in displays of eloquence and descriptive speeches. Structural
parallelisms show mostly the elaboration of text, sound repetitions add euphony.

Figures of tempo occur in emotional and explanatory text types.

The novel of Achilles Tatius is written in the period of the second sophistic, it has
been therefore influenced by the philosophy and rhetorical education of that period.
The influence of rhetorical education can be seen in the whole novel, which can be
named the most rhetorical among the Greek novels. Achilles uses in his novel many
types of progymmnasmata: ecphrasis, diegema, ethopoea, encomium, psogos and

fables.
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Lisa 1. Achilleus Tatiose teose iilesehitus ja sisu lithikirjeldus

Peatilkk | Kone | Jutustus | Vestlus | Kiri | Sisu liihikirjeldus

1.1 *T Autor jouab Sidonisse, kirjeldab maali, mis kujutab Europet.
1.2 & Autori ja Kleitophoni vestlus.

1.3 i L Kleitophoni jutustus endast, Hippiase kiri.

14 *T Panthea ja Leukippe tulek.

1.5 *T Ldunasook, sellel kolava laulu kirjeldus.

1.6 *T Kleitophoni hingepiinad 66sel, kui ta Leukippega koos olemisest puudust tunneb.
1.7 k Kleitophoni, Kleiniase ja Chariklese vestlus.

1.8 Kleiniase veenmiskdne, et Charikles ei abielluks

1.9 Kleiniase epideiktiline kdne armastusest.

1.10 *T Kleiniase veenmiskdne armastusest.

1.11 *T Kleitophoni kaeblus.

1.12 * Chariklese teenri jutustus Chariklese surmast.

1.13 * Chariklese isa kaeblus.

1.14 *T Kleiniase kaeblus.

1.15 *T Kleitophon kirjeldab oma aeda.

1.16 * ——

1.17 *T Kleitophoni ilukdne aias (armastusest)

1.18 *T ——

1.19 *T Leukippe kirjeldus.

2.1 i Leukippe harfiméngu kirjeldus.

2.2 * Dionysose festivalide ja veini saamislugu.

2.3 *T Veinijoomine.

24 & Satyrose selgitav kdne, nduanne Leukippe voitmiseks.

2.5 *T!73 Kleitophon julgustab end.

2.6 *T Kleitophoni ja Leukippe vestlus.

2.7 * * Leukippe lohutab ndelatasaamist teesklevat Kleitophoni, suudlus.
2.8 *T Kleitophon jutustab suudluse meeldivusest.

'3 Selles peatiikis peab Kleitophon dialoogi iseendaga.
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Peatiikk | Kone | Jutustus | Vestlus | Kiri | Sisu liihikirjeldus

2.9 *T Ldunasook, méng pokaaliga.

2.10 *T Kleitophon ja Leukippe suudlevad.

2.11 *T Kleitophon kirjeldab Kalligone pulmariiiid, purpuri saamislugu.
2.12 *T Hippiase pulmariitused, halb oomen.

2.13 *T Jutustus Kallisthenesest.

2.14 * * Oraakel Byzantioni elanikele, selle tdlgendused Sostratose ja Chaerophoni poolt.
2.15 *T Kallisthenes tuleb ohvriloomadega Tyrosesse.

2.16 *T Kalligone ré6vimise plaanimine ja rddvimine.

2.17 *T St

2.18 *T St

2.19 *T Kleitophon kirjeldab Leukippe magamiskambrit.

2.20 *T Konopsi kirjeldus.

2.21 & Konopsi valmijutustus.

2.22 * Satyrose valmijutustus.

2.23 *T Kleitophon ldheb Leukippe magamiskambrisse.

2.24 & Panthea tabab Kleitophoni Leukippe juurest, Panthea kaeblus.
2.25 Leukippe selgitab emale, et midagi ei juhtunud.

2.26 *T Kleitophon, Satyros ja Kleio pdgenevad majast Kleiniase juurde.
2.27 Peetakse pdgenemisplaani.

2.28 * Leukippe ja Panthea vestlus, Panthea ei usu Leukippe siiiitusesse.
2.29 *T Leukippe hibitunde kirjeldus.

2.30 Leukippe palub end Tyrosest édra viia.

2.31 *T Pdgenemine.

2.32 *T Laevareisi algus.

2.33 * Seltskonna tutvus Menelaosega.

2.34 & Menelaos jutustab endast.

2.35 * Kleitophoni ja Menelaose vestlus.

2.36 L Menelaose epideiktiline kdne poiste armastusest.

2.37 i Kleitophoni epideiktiline kdne neiude armastusest.

2.38 i Menelaose epideiktiline kdne poiste armastusest.

3.1 *T Merereis, torm.

3.2 *T Merereis, torm.
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Peatiikk | Kone | Jutustus | Vestlus | Kiri | Sisu liihikirjeldus

3.3 *T Torm, laevahukk.

34 *T ——

3.5 * ——

3.6 *T Joudmine Pelusiumi, Andromedat ja Prometheust kujutava maali kirjeldus.
3.7 *T Andromeda kirjeldus.

3.8 *T Prometheuse kirjeldus.

3.9 *T Kleitophon ja Leukippe satuvad Niiluse piraatide kitte.

3.10 L Kleitophon kaebleb saatuse iile.

3.11 *T Pisaratest.

3.12 * Leukippe viiakse éra, et teda ohverdata.

3.13 *T Lahing, Kleitophon pédstetakse armee poolt.

3.14 *T Kleitophon rédgib oma loo kindralile.

3.15 *T Kleitophon nédeb Leukippe ohverdamist pealt.

3.16 @ Kleitophoni kaeblus.

3.17 & Kleitophon tahab end tappa, kuid saabuvad Menelaos ja Satyros, vestlus.
3.18 *T Vestlus.

3.19 *T Menelaose jutustus Satyrose ja temaga juhtunust.

3.20 *T Satyros jutustab, kuidas nad Leukippe pédstsid.

3.21 *T ——

3.22 *T ——

3.23 * Menelaose, Satyrose ja Kleitophoni vestlus, Leukippe “dratatakse ellu.”
3.24 i Kleitophon tutvustab Menelaost ja Satyrost kindral Charmidesele.
3.25 *T Charmides kirjeldab fooniksit.

4.1 & Kleitophoni ja Leukippe vestlus, unendod.

4.2 *T Joehobu kirjeldus.

4.3 *T Kleitophon rddgib, kuidas Charmides kirjeldab jdoehobu.

4.4 * Charmides kirjeldab elevanti.

4.5 *T Charmides kirjeldab elevandi hingedhku.

4.6 * Charmides palub Menelaosel end Leukippega kokku viia.

4.7 o Charmidese kaeblus, vestlus Menelaosega.

4.8 Kleitophon iilistab suudlust.
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Peatiikk | Kone | Jutustus | Vestlus | Kiri | Sisu liihikirjeldus

4.9 i & Leukippe hullumine, Kleitophoni kaeblus.

4.10 * Leukippe juurde tuuakse arst, ta seotakse kinni.

4.11 *T Charmides peab minema lahingusse piraatide vastu.

4.12 *T Niiluse ja selle elanike kirjeldus.

4.13 * Charmides piiiitakse 15ksu, lahing.

4.14 *T —

4.15 * * Tuleb Chaireas, kes selgitab, miks Leukippe hullus.

4.16 *T Chairease vestlus Kleitophoniga, Chaireas vabastab Leukippe hullusest.

4.17 * * Asutakse teele Alexandria poole.

4.18 *T Niiluse kirjeldus.

4.19 *T Krokodilli kirjeldus.

5.1 *T Alexandria kirjeldus.

5.2 *T ——

5.3 *T Chairease juurde minek, nihakse maali Proknest, Tereusest ja Philomelast. Halb enne.
5.4 Menelaos arvab, et kiillaminekust peaks loobuma.

5.5 *T Kleitophon jutustab miiiidi Proknest, Tereusest ja Philomelast.

5.6 *T Minnakse Chairease juurde.

5.7 * Leukippe rodvitakse, Kleitophon nieb, kuidas tal pea maha raiutakse.

5.8 *T Kleitophon naaseb Aleaxandriasse. Kuuekuuline paus. Kohtumine Kleiniasega.
5.9 *T Kleitophon jutustab kodustest siindmustest.

5.10 *T ——

5.11 L * Satyros jutustab Melitest.

5.12 * Kleinias ja Kleitophon vestlevad.

5.13 * Kleitophon kohtub Melitega, 1dunasdok.

5.14 * * Kleitophon ja Melite kihluvad.

5.15 * Paar asub teele Ephesose poole, Melite veenab Kleitophoni endaga armatsema.
5.16 & Kleitophoni ja Melite veenmiskoned.

5.17 * Melite nditab Ephesoses Kleitophonile enda valdusi. Nad kohtuvad Leukippega, kuid Kl. ei tunne teda dra.
5.18 * Leukippe kiri Kleitophonile.

5.19 * Kleitophoni ja Satyrose vestlus.

5.20 & Kleitophoni ja Satyrose vestlus, Kleitophoni kiri Leukippele.

5.21 * Kleitophoni kohklused, vesltus Melitega.
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Peatiikk | Kone | Jutustus | Vestlus | Kiri | Sisu liihikirjeldus

5.22 i & Leukippe ja Melite vestlus (viimane palub Leukippelt armujooki), Melite kaeblus.
5.23 *T Thersandros naaseb koju, riiselus, Kleitophon kaotab Leukippe kirja, ta heidetakse vangikongi.
5.24 *T Melite leiab kirja.

5.25 * Melite tuleb Kleitophoni juurde vangikongi, kaebleb.

5.26 *T Melite veenab Kleitophoni endaga armatsema.

5.27 * & Melite ja Kleitophoni vestlus, Kleitophon annab jérele.

6.1 *T Kleitophoni ja Melite vestlus, viimane aitab Kleitophonil pdgeneda.

6.2 * & Melite ja vangivalvuri vestlus.

6.3 L * Sosthenese ja Thersandrose vestlus, Sosthenes rdéigib peremehele Leukippest.
6.4 *T Sosthenes rddgib Leukippele, et Thersandros tunneb ta vastu huvi.

6.5 *T Sosthenes avastab pdgenenud Kleitophoni, ta viiakse vangi tagasi.

6.6 *T Thersandros ldheb Leukippe juurde.

6.7 *T Leukippe ilu kirjeldus.

6.8 *T Melite otsib Leukippet.

6.9 * Melite selgitab Thersandrosele, miks Kleitophon ta majas on.

6.10 L Melite veenab Thersandrost, et pole abielu rikkunud.

6.11 * Thersandrose plaanidest, Sosthenes ldheb Leukippe juurde.

6.12 *T Leukippe ja Sosthenese vestlus.

6.13 *T ——

6.14 *T Kleinias ja Satyros kiilastavad Kleitophoni vanglas.

6.15 * Sosthenese ja Thersandrose vestlus.

6.16 *T Leukippe nutab Kleitophoni taga.

6.17 * Sosthenes julgustab Thersandrost Leukippele l1dhenema.

6.18 *T Thersandros iiritab Leukippet végistada.

6.19 *T Thersandrose viha kirjeldus.

6.20 *T Leukippe, Thersandrose, Sosthenese vestlus, viimased iiritavad veenda neiut Thersandrosele anduma.
6.21 *T ——

6.22 *T Leukippe kaitseb oma siiiitust.

7.1 *T Thersandros saadab Kleitophoni juurde kongi “valevangi.”

7.2 & Kleitophoni ja “valevangi” vestlus.

7.3 & “Valevang” rddgib, et Melite lasi Leukippe tappa.
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7.4 * Kleitophoni reaktsioon kuuldule.

7.5 *T Kleitophoni kaeblus.

7.6 * Kleiniase ja Kleitophoni vestlus.

7.7 *T Kleitophon tunnistab kohtus enda ja Melite Leukippe tapmises siiiidi.

7.8 *T Kohtu, Thersandrose, Melite reaktsioon Kleitophoni konele.

7.9 *T Kleiniase kaitsekdne.

7.10 *T Kohus, Sosthenes pdgeneb.

7.11 *T Thersandrose siiiidistuskone.

7.12 *T Kleitophon mdistetakse surma. Saabub Leukippe isa Sostratos.

7.13 *T Leukippe pdgeneb Artemise templisse.

7.14 Templiteener rdéigib kohtus templisse tulnud tiitarlapsest.

7.15 * & Kleitophoni, Kleiniase, templiteenri vestlus.

7.16 *T Kleitophon pdgeneb kohtust templisse, ndeb Leukippet.

8.1 * i Kleitophoni ja Thersandrose sonelus templis, Thersandros 166b Kleitophoni.
8.2 *T Kleitophoni siiiidistuskone Thersandrose vastu.

8.3 * Thersandrose ja piiskopi vestlus.

8.4 * * Ldunasodk piiskopi juures, piiskopi ja Sostratose vestlus.

8.5 * * * Kleitophon jutustab enda ja Leukippe juhtumistest.

8.6 *T Piiskop kirjeldab Paani fl66ti, selle saamislugu ja neitsilikkuse testi, mille Leukippe peab ldbima.
8.7 * Leukippe ja Kleitophon julgustavad Sostratost, kohus lilkatakse pdeva vdrra edasi.
8.8 *T Thersandrose kohtukdne, ta nduab Kleitophoni surmaotsuse tdideviimist.
8.9 *T Piiskop kirjeldab Thersandrose pahelist iseloomu.

8.10 *T Thersandrose advokaat kirjeldab Thersandrose iillast iseloomu.

8.11 * Thersandros esitab Melitele ja Leukippele véljakutse tdestada oma siiiitust.
8.12 *T Styxi allika lugu.

8.13 * Leukippe peab ldbima neitsilikkuse testi, Kleitophon kaebleb ja palub Paani.
8.14 *T Leukippe ja Melite ldbivad dnnelikult testid.

8.15 *T Sosthenes tabatakse ja ta tunnistb enda ja Thersandrose siiiid. Lounasdok.
8.16 *T Leukippe rddigib maharaiutud peaga neiust.

8.17 * & Kleitophon ja Sostratos vestlevad, Sostratos jutustab Kalligone réovimise loo.
8.18 *T Kalligone ré6vimise loo jétk.

117




Peatiikk | Kone

Jutustus

Vestlus

Kiri

Sisu liihikirjeldus

8.19

*T

Loo 16pp. Kohtuprotsess saab libi, seltskond sdidab Byzantioni, kus Kleitophon ja Leukippe abielluvad. Siis
minnakse Tyrosesse, kus Kalligone ja Kallisthenes abielluvad.

Lisa 2. Kone liigid ja konede asukoht raamatus.

I raamat II raamat III raamat IV raamat V raamat VI raamat VII raamat VIII raamat
kaeblus 11. ptk., 13. 24. ptk. 10. ptk., 16. | 7. ptk., 9. ptk. | 22. ptk., 25. ptk. | 16. ptk. 5. ptk. 13. ptk.'”®

ptk., 14. ptk. ptk.
veenmiskone 8. ptk., 10. ptk. 15. ptk., 10. ptk., 22. ptk.

16. ptk. 2 konet,
26. ptk.
kirjeldus 14. ptk. 2 kdnet, | 25. ptk. 4. ptk., 5. ptk. 5. ptk. 6. ptk.
21. ptk., 22. ptk
jutustus 12. ptk. 34. ptk. 19. ptk., 20.— 9.-10. ptk., 3. ptk. 3. ptk. 5. ptk., 16.
22. ptk. 11. ptk. ptk., 17.-18.
ptk.
kohtukdne 7.ptk..9.ptk., | 2. ptk., 8.ptk.,
11.ptk. 9. ptk.,
10. ptk.

ilukdne 9.ptk., 17.- 18. | 36. ptk., 37. ptk., 8. ptk.

ptk.!” 38. ptk.
selgitav kdne 4. ptk. 15. ptk. 9. ptk.
kokku 8 10 5 6 9 5 5 9
Lisa 3. Tegelased ja nende kdnede asukoht raamatus.

I raamat Il raamat III raamat IV raamat V raamat VI raamat VII raamat VIII raamat kokku

Kleinias 8. ptk., 9. ptk., 9.-10. ptk. 9. ptk. 6

17 On lahedane siiiidistuskdnele, sisaldab kartuse ja palve elemente. K&ne on peetud iseendale, kuid sisaldab ka pordumist Paani poole.
* Kdned 4.8 (teine kone), 6.21, 7.6, mida ma siin &ra ei mirkinud, kuna nad on veidi lithemad, on osa dialoogist, moodustavad terviku eelnevate voi jargnevate konedega.
17 Sellele eelneb sissejuhatus 16. peatiikis.
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10. ptk., 14.
ptk.

Kleitophon

11. ptk., 17.—
18. ptk.

37. ptk.

10. ptk., 16.
ptk.

8. ptk., 9. ptk.

5. ptk., 16. ptk.

2. ptk., 5.
ptk., 13. ptk.

14

Chariklese
teener

12. ptk.

Chariklese isa

13. ptk.

Satyros

4. ptk., 22. ptk.

20. ptk.

11. ptk.

Sostratos

14. ptk.

17.-18. ptk.

Chaerophon

14. ptk.

Konops

21.ptk.

Panthea

24. ptk.

Menelaos

34. ptk., 36.
ptk., 38. ptk.

19. ptk.

BDl=]=—( ] ]|—

Kindral
Charmides

25. ptk.

4. ptk., 5.
ptk., 7. ptk.

Chaereas

15. ptk.

Melite

15. ptk., 16.
ptk., 22. ptk.,

25. ptk., 26. ptk.

9. ptk., 10. ptk.

Sosthenes

3. ptk.

Leukippe

16. ptk., 22. ptk.

16. ptk.

Valevang

3. ptk.

Thersandros

11. ptk.

8. ptk.

Piiskopp

6. ptk., 9. ptk.

Thersandrose
advokaat

10. ptk.

— N[N [ = [ W | —

Lisa 4. Tegelased ja nende kdnede funktsioonid.

kaebekone

kirjeldus

jutustus

ilukdne

veenmiskone

kohtukdne

selgitav kone

Kleinias

1.14

5.9.-10.

1.9

1.8,1.10

7.9
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Kleitophon

1.11, 3.10, 3.16,
4.9,75,8.13

5.5

8.5

1.17,2.37,4.8

5.16

7.7,8.2

Chariklese
teener

Chariklese isa

1.13

Satyros

2.22

3.20-22,5.11

2.4

Sostratos

2.14

8.17-8.18

Chaerophon

2.14

Konops

221

Panthea

2.24

Menelaos

2.34,3.19

2.36,2.38

Kindral
Charmides

4.7

3.25,4.4,45

Chaereas

4.15

Melite

5.22,5.25

5.15,5.16, 5.26, 6.10

6.9

Sosthenes

6.3

Leukippe

6.16

8.16

6.22

Valevang

7.3

Thersandros

7.11,8.8

Piiskopp

8.6

8.9

Thersandrose
advokaat

8.10

kokku

13

11

Lisa 5. Retooriliste viljendusvahendite esinemine kdneliikide kaupa.'™

178 1 jihendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sdnakordus, AN — anafoor, V-E RK — vihemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT“— antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiitiatus, PO — pddrdumine,

KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.

120




PM

HOM

3+1

2+1

1+1

0+1

24

20

2+1

26

18
56

10

12

PO | KSM | TSIT | ALL

35

Ret.

Hii.

25

Kiis

33

LO | BR | Ret

12

60

10

30

42

10

10

52

ISO | PARI | AS

21

20

12

17

10
20

41

13

48

RK

AN [ V-E | PAR | ANT | KI

39

34

SK

53

11

10

23

70

14

POL

11

76

7

10

12
10

11

33

100

13
18

17
10

ptk.

111
1.13
1.14
2.24
3.10
3.16

4.7

4.9

5.22
5.25
6.16

7.5

8.13

2.14!

2.14
2.21
222
325
4.4
4.5

5.5

8.6

1.9

1-17-
1.18
2.36
2.37
2.38

4.8

Koneliik

Kaeblemised

Kokku

kirjeldavad kéned

Kokku

epideiktised kdned
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Koneliik ptk. POL | SK AN | V-E | PAR | ANT | KI ISO | PARI | AS LO |BR |Ret |Ret. |PO | KSM | TSIT | ALL | HOM | PM
RK Kiis | Hii.
6.9 5 3 4 1 3 1 0 1 2 10 0 1 5 0 4 5 2 2 0 0
Kokku 12 7 5 1 5 1 1 4 5 10 0 / 5 0 6 4 2 4 0 0
Koik koned kokku | 57 k. 5 3 2 1 2 8 5 1 2 2 2 2 1 3 1 1 4 2 i 2
9 5 0 9 3 7 1 0 4 2 5 3 0 8 0 3 0 2 1 3
0 2 5 1 2 6 6 0 5 1 6 47
Lisa 6: Retooriliste viljendusvahendite esinemine mina-jutustuses (absoluutarvudes)'”
Jutustuse liik ptk. POL | SK AN | V-E | PAR | ANT | KI ISO | PARI | AS LO [BR |Ret |Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | HOM | PM
RK Kiis | Hii.
Kirjeldused 1.15- 21 11 6 0 5 3 0 3 9 7 2 1 0 0 0 1 0 9 6 1
1.16

17 1 iihendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sdnakordus, AN — anafoor, V-E RK — vihemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiiiatus, PO — pdérdumine,

KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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23

21

31

14

42

17

31

27

43

12

43

42

14

14

12

10

40

10

39
13

27

34
12

10

46

11

56

16

15

11
15
78
12
10
13

19

10

99
28

11

1.19

2.2

4.2

4.18

4.19

5.1-5.2

53

1.4

1.5

1.6

2.1

3.1-3.2

3.24

4.9

53

7.1

7.16

8.5

8.19

1.1

1.3

Kokku

Jutustused

siindmustest

Kokku

Segatiiiipi

jtustused
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Koik mina- 216 124 76 1 96 23 27 39 102 108 15 17 0 1 2 22 7 84 59
Jjutustused kokku

Lisa 7: Retooriliste viljendusvahendite esinemine vestlustes (absoluutarvudes)'®

ptk. POL | SK AN | V-E | PAR | ANT | KI |ISO | PAR | AS LO |BR |Ret [Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | HOM | PM
RK I Kiis | Hii.

1.2 4 5 3 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 8 0 3 1 0

1.7 7 9 4 1 3 1 1 0 3 3 0 0 0 0 2 10 0 4 3 0

2.2 2 3 4 0 4 0 1 1 5 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0

3.17-3.18 | 6 6 7 0 6 0 1 0 6 3 0 0 3 2 6 16 0 2 3 0

1801 iihendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sdnakordus, AN — anafoor, V-E RK — vihemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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4.1 2 4 1 0 1 0 0 1 2 0 1 0 1 0 1 8 2 0 2 0
4.7 4 0 1 0 4 0 1 1 2 2 0 0 0 0 0 9 1 3 0 0
4.15 9 4 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 8 0 2 0 0
5.16 3 5 6 0 4 1 0 2 4 10 0 1 4 0 8 6 0 2 0 1
5.22 5 2 0 0 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 1 4 0 1 0 0
5.27 6 2 5 1 4 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 3 0 3 1 0
6.1 8 5 2 0 4 0 0 1 2 0 0 0 0 0 2 5 0 6 1 0

6.2 3 7 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 4 0 2 0 0
6.12-6.13 | 8 5 2 0 2 1 0 2 4 3 1 1 6 1 3 13 0 6 4 1
6.20-6.21 | 11 4 6 0 2 0 0 0 1 12 0 1 8 3 5 9 0 4 2 0
7.2 11 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 2 0 4 4 0 2 0 0
7.15 2 7 2 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 10 0 2 1 0
8.1 4 3 2 0 0 1 0 0 1 0 2 0 1 0 1 7 1 0 0 0
8.17 3 2 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 3 5 0 2 0 0
Kokku 101 73 48 2 40 4 7 14 39 44 6 3 28 9 48 142 4 45 18 2

Lisa 8: Retooriliste viljendusvahendite esinemine kirjades (absoluutarvudes)'®!

ptk. POL | SK AN [ V-E [ PAR | ANT | KI |ISO | PARI | AS LO |BR |Ret |Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | HOM | PM
RK Kiis | Hii.

1.3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

5.18 7 2 3 1 4 1 3 3 4 5 0 0 1 0 3 0 0 0 1 0

5.20 6 4 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0

1811 iihendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sdnakordus, AN — anafoor, V-E RK — vihemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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8.11

0 0 0 0 0 0 1 2 0
Kokku | 20 10 4 1 4 4 0 0 1 0 3 3 0
Retoorilised viiljendusvahendid peatiikkide kaupa™?
ptk. POL SK AN V-E PAR ANT KI ISO PARI AS LO BR Ret Ret. | PO KSM TSIT | ALL H PM
RK Kiis | hil.
1. 1.1 1.1.1* 1.1. 1.1.5, 1.1.1- 1.1. 1.1.5- 1.1.6-8* | 1.1.1- 1.1.1* 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.
1,2% 6* 2% 28- 6* 2% 27% | 1-4% 35- 5%
30%* 36*

1821 iihendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sdnakordus, AN — anafoor, V-E RK — vihemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiiiatus, PO — pdérdumine,

KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
2. 1.13,6, | 1.1. 1.1. 1.1.3-4% | 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.3-4% | 1.1.2% 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.
ghx 3,6% 14* 37%* 28- 10-11* 48- 13- 50 15,16
30%* 49%* 14%*
3. 1.1.3, 1.1. 1.1. 1.1.4-5% | 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.2% 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.
4,8% 6,8% 18, 44- 38- 16-18* | 13-14% 62- 14% 69 19%
19%* 46* 39% 63*
4. 1.1.9, 1.1.11- | 1.1. 1.1.6-8% | 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.8 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.
10 121 18, 47- 39- 31-32% | 14-15* 62- 35- 70 28,
19% 48%* 40%* 63* | 38%* 29%
5. 1.1. 1.1.18, | 1.1. 1.1.10- | 1.1. 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.10 1.1. 1.1. 1.1.
10,11 19 27% 11* 67- 39- 34-35% | 27* 62- 74 36,
68%* 41% 64%* 37*
6. 1.1. 1.1.17.2 | 1.1. 1.1.13- 1.1. 1.1. 1.1.35- | 1.1.13* 1.1.
11, 0 28, 14%* 47- 37-387 | 373 45,
125 20% 48% 46*
7. 1.1.15, | 1.1.21% | 1.1 1.1.14- 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.13% 1.1.
16* 31%* 15% 61* 46-47*% | 38-39% 63*
8. 1.1.17, | 1.147, | 1.1. 1.1.18- 1.1. 1.1. 1.1. 1.1.
18% 48* 34%* 19* 62- 49-51"*% | 39-41* | 13-14*
63*
9, 1.1. 1.1.48, | 1.1. 1.1.31- 1.1.77- | 1.1. 1.1.14
18, 49 36, 32% 78 44-46*
19, 37,
20% 38%%
10. 1.1.19, | 1.1.50, | 1.1. 1.1.34- 1.1. 1.1.14-
20% 51% 48, 35% 47-48*% | 15%
49%
11. 1.1.202 | 1.1.48, | 1.1. 1.1.35- 1.1.61* | 1.1.16-
3 49%* 67, 37* 17
68%*
12. 1.1.242 | 1.1.59, | 1.1. 1.1.49- 1.1.62- | 1.1.17
5 61* 75% 50% 63%*
13. 1.1.37, | 1.1.60, 1.1. 1.1.67- | 1.1.18*
38% 61* 76%* 68*
14. 1.1. 1.1.65,6 1.1.76* | 1.1.18
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [PO | KSM | TSIT | ALL PM
RK Kiis | hii.

43, 6~ 19%
45%

15. 1.1. 1.1.67,6 1.1.19%
43,44 g*

16. 1.143, | 1.1.73,7 1.1.20-
46* 5% 21

17. 1.1.48,4 1.1.23-
9,50, 24
514

18. 1.1.48, 1.1.27
49,51%

19. 1.1.49, 1.1.30
50%

20. 1.1.52,5 1.1.34
3

21. 1.1. 1.1.35%
55,
56,
58

22. 1.1.55, 1.1.35-
57 36%

23. 1.1.57,5 1.1.36*
9

24, 1.1.61,6 1.1.38-
2 39%

25. 1.1.63* 1.1.39*

26. 1.1.64, 1.1.39-
66 40*

27. 1.1.65, 1.1.40-
67 41%

28. 1.1.73, 1.1.42%
75,78*

29. 1.1.43

129




ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
30. 1.1.51-
52
31. 1.1.54
32. 1.1.59
33. 1.1.60
34. 1.1.62*
35. 1.1.63*
36. 1.1.63*
37. 1.1.63*
38. 1.1.64
39. 1.1.65
40. 1.1.67
41. 1.1.74
42. 1.1.75
43, 1.1.75
44. | Kokku 28 16 12 0 13 5 8 9 14 43 4 5 0 0 0 0 0 5 7 0
45. [ 1.2 1223 | 12134 1.2 1.2. 1.2.3-4% 1.2. 12. | 1.2.3 1.2.1 | 1.2
s 4% 16- 3-4% 7 3 4%
17*
46. 1.2.4,5, | 1.2.4, 1.2.6, 12. | 12 1.2.
4 5% 7% 10 4% 13-14
47. 1.2.16,1 | 1.2.10,1 | 1.2. 1.2.5 1.2.
7,18% 1- 12+ 18*
48. 1.2.16,1 | 1.2.14,1 1.2.
7% 4, 6*
1541:*
49. 1.2.17,1 1.2.8
8K
50. 1.2.9
51. 1.2.
12*
52. 1.2.
17
53. | Kokku | 4 5 3 0 0 0 0 1 0 0 0 2 8 0 1
54, | 1.3 1323, | 1.3.2, 1.3.4, 1.3.1-2% | 1.33- | 1.3. 13.12- | 1.3.1- 1.3.1% 1.3. 1.3.1- 1.3.1 1.3. 1.3.3% | 1.3.
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ptk. POL SK AN PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. KSM ALL | H PM
Kiis | hii.
4,5%% 4% 5% 4 2% 15% 3 25- 5% 16- 23,
26 17* 24
55, 1.3.2, 1.3.3% 1.3.5, 1.32-3*% [ 1.3.4- | 1.3. 13.16- | 1.3.4-5% | 1.3.22- 1.3. 1.3. 1.3. 1.3.5%
5% 7% 5% 25- 20% 23 24- 35 18-
26* 27* 19*
56. 1.3.1, 1.3.6, 1.3. 1326- |13 1.3. 13.25- | 1.3.26% | 1.3.24 1.3. 1.3.6,7
5% 7% 14% 27% 6-7% | 36- 26%* 19% *
37%
57. 1.3.8 1.3.14,1 13.27- | 13.14 1.3.27- 1.3.25- 1.3. 1.3.
5% 28% -16% 28% 26% 20 13,
14,
15%
58. 1.3.14,1 | 1.3.16,1 1.3. 1.3.26- 1.3. 1.3.
5% 7k 16- 27% 21 26%*
20%
59. 1.3.16, | 1.3.28,2 1.3. 1.3.32 1.3. 1.3.
17,18% | 9% 31-32 23 27
60. 1.3.18, 1.3.33 1.3. 1.3.
19 37% | 32,33
61. 1.3.18,1 1.3.36* 1.3.
9% 36,
37*
62. 1.3.18,
19
63. 1.3.27,2
9*
64. 1.3.36,3
8*
65. 1.3.37.3
9*
66. | Kokku 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
67. | Kokku 12 6 3 0 4 6 3 4 3 8 1 2 0 0 B 0 7 8 1




ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
68. | 1.4 1.4.1 1468 | 141, 14.10- | 14. 14.19- | 1.4.10- | 1.49-10 | 1.4. 14. 1.4.1 141 | 1.4.
2 11* 21- 20%* 11* 18- 18- 10,
24 19%% | 21%* 11*
69. 1.4.6,7 | 1.4.11,1 1.4.19- 1.4.18- | 1.4.10% 143 | 1.4.
2 20% 195* 19,
20%
70. 1.4.78 1.4.10- 1.4.4
11*
71. 1.4.10% 1.4.11
72. 1.4.11% 1.4.13
73. 1.4.11 1.4.19%
74. 1.4.13,1
4
75. 1.4.16-
17
76. 1.4.19%
77. 1.4.21
78. 1.4.
21,22%
79. 14212
3*
80. | Kokku 12 2 1 0 2 1 0 1 2 6 1 1 0 0 0 1 0 3 2 0
81. | 1.5 1.5.8 1.53,5 | 1.5. 1.5.31- 155 | 1.531- | 1.5.5-6*% | 1.5.1 1.5. |15 | 1.5, 152 | 1.5
15, 32% 6* 323 20% | 29% 9- 11-12
16* 32%
2. 1.5.151 | 1.5.3, 1.5. 1.5.21 1.521- | 1.5.6% 1.5.1
9 5% 21- -23% 23% 6
22%
83. 1.5.16,1 | 1.5.15,1 | 1.5. 1.5.31% 1.5.
7,18, 6,18, 24, 25%
19%* 21, 28%
226K*

132




ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
84. 1.5.17 1.5.16,1 | 1.5.
8 30%*
85. 15232 | 1.5.16,1 | 1.5.
4 g* 31%*
86. 15253 | 1.5.22
2*
87. 1.5252 | 1.5.242
7% 8,29,
30,
3171(*
88. 15273 | 1.5.252
1% 9
89. 1.5.29,3
0
90. 1.5.30,3
1
91. | Kokku 10 8 5 0 1 0 2 1 3 2 0 0 0 1 1 1 1 3 0 0
922. | 1.6 1.6.6 1.6.2, 1.6. 1.6.8-9% | 1.6.2- 1.6.2-4% | 1.6.14* 1.6.19 1.6.1 1.61 | 1.69,1 | 1.6.
5k 5% 4 21% 0* 4,5%
93, 1.6. 1.6.9, 1.6.8, 1.6.19- | 1.6. 1.6.8- 1.6.19 1.6.
10,11 13%* 9, 214 14- 10* 18%
10** 18%
94, 1.6.9, 1.6.9, 1.6. 1.6.24- 1.6.19- | 1.6.24* 1.6.
12,13% | 13* 24 25%% 24% 18-19
95, 1.6. 1.6.10,1 | 1.6. 1.6.32- 1.6.24- 1.6.3
15, 3 2526 33% 25%% 4
16*
96. 1.6.16,1 | 1.6.212 | 1.6.
7% 6* 32%
97. 1.6.21,2 | 1.6.29,3
2,23, 1
264
98. 1.6212 | 1.6.30,3
4 2%

133




ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI 1SO PARI AS LO |BR Ret | Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
99. 1.6.23.2
8
100. 1.6.24,2
7*
101. 1.6.24,2
7
102. 1.6.26
103. 1.6.29.3
3
104. 1.6.30,
32%*
105. | Kokku | 13 7 5 0 4 2 0 0 4 3 0 1 0 0 0 1 0 4 1 1
106. | 1.7 1712 | 17.1,3 |17 1.7.14 | 1.7.10- | 1.7. 1.7. 1.7.9- | 1712 1.7. [ 1.7.9 1.7.6- | 1.7.1
10% 11* 23- 23- 1P* 11 7
24% | 24%
107. 1723 | 1.7.46 |17 1.7.12- 1.7.12- | 1.7.15 1.7. | 1.7.9- 1.7.1 | 1.7.
13, 13* 13* 18 |10 0 10,
14* 11*
108. 1.7.46 | 1.7.89 | 1.7.18 1.7.20- 1.7.20- | 1.7.26 1.7.11 1.7.1 | 17
19 21* 21% 4 24*
109. 1.7.12,1 | 1.7.89 | 1.7.18 1.7. 1.7.2
3* 21 12% 5
110. 1.7.16 | 1.7.10,1 17.
21&‘* 14*
111. 1.7.151 | 1.7.21,2 1.7.15
7 2*
112. 1.7.23,2 | 1.7.21,2 1.7.17
4* 2
113. 1.7.23,2 1.7.18
45
114. 1.7.23,2 1.7.20
4%
115. 1.7.21
116. | Kokku | 7 9 4 1 3 1 1 0 3 3 0 0 0 0 2 10 0 4 3 0
117. | 1.8 1.8.89 | 1.815* | 1.8.8, | 1.8. 1.8.19- | 1.8. [ 18. 1.8.14- | 1.811- | 1.8.11* | 1.8. [ 18. 1.8. [ 1.8 [1.8. [181 [1.86 [183 [18.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
9 27-28, | 21% 14- 11* 15% 123+ 11- 17- 3-4% |27 |31 7% 18*
28 16* 12+ | 22+
118. 1.8.15,1 | 1.8.19,2 | 1.8. 1.8.22- | 1.8. 1.8. 1.821- | 1.8.14- | 1.8.12 1.8. 1.8. |18 |18 [183* [1.81 |18 |[18.
6* 0* 19, 25% 25- 17% 253k 16** 17- 4 37 | 37% 3- 21- 20,
20, 26* 185+ 14% | 22% | 21*
21%
119. 1.821- | 1.8.19.2 | 1.8. 1.8.27- 1.8. 1.8.49- | 1.817- | 1.8.13 1.8. 1.8. | 1.8.6* | 1.83 | 1.8.
22,22% | 1% 27, 28 21- 51 185+ 5-7 41* 0+ 25-
28* 22% 26*
120. 1.8.21,2 | 1.8.23,2 | 1.8. 1.8.37- 1.8. 1.8.19- | 1.8.17* 1.8. 1.8.8 1.8.
2% 4% 36* 39,40- 25- 21k 24- 27-
42% 26% 25 28
121. 1.8.23,2 | 1.8.25,2 | 1.8. 1.821- | 1.8.19* 1.8. 1.8. 1.8.
4% 6* 37, 22% 36- 13* 28
38* 37*
122. 1.8.29 1.8.27,2 | 1.8. 1.8.22- | 1.8.20* 1.8.14 1.8.
8 40, 25% 41*
41*
123. 1.8.35% | 1.8.27,2 | 1.8. 1.825- | 1.8.21% 1.8.
8 37, 26* 30%
40*
124. 1.8.35% | 1.8.32,3 | 1.8. 1.827- | 1.8.25* 1.8.31
3< 42, 28k
43,
45%
125. 1.8.37,3 | 1.8.37,3 | 1.8. 1.8.40 1.8.42
8 9+ 43%
126. 1.8.404 | 1.8.424 | 1.8. 1.8.43
1% 3, 45%
455
127. 1.8.41,4 1.8.49
2*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
128. 1.8.46,4
7
129. 1.8.46,4
8
130. | Kokku | 11 9 7 1 4 1 4 2 8 9 2 1 5 2 3 6 3 5 2 0
131. | Kokku 13 10 10 1 4 1 4 3 8 9 2 1 5 2 3 11 3 6 2 0
132. | 1.9 1.9.1, 1.9.12,1 | 1.9. 1.9. 1.9.2% 1.9.9- 1.9.2% 1.9.6-7 | 1.92- | 1.9. 1.9. 19. | 194 1.9.1 | 1.9.2%
3% 3,14, 2% 16, 12% 3% 2-3*% | 41% *
16%* 17%%
133. 1.9.4 1.9.13,1 | 1.9. 1.9. 1.9.9- 1.9.41- | 1.9.2- 1.9.7 1.9. 19. | 1938 192 | 1.9.
6 10* 3537° | 11* 42% 33 42% 40 * 16,
17*
134. 1.9.12,1 | 1.9.13,1 | 1.9. 1.9.16- 1.9.16- | 1.9.11 1.9. 1.9.9 193 | 1.9.
4,15 6 12, 17* 174 42 * 17,
13* 18*
135. 1.9.15% | 1.9.23,2 | 1.9.16 1.9.24- 1.9.24- | 1.9.18 1.9.39 1.9. 1.9.
5% 175+ 25% 25% 17% 41,
42
136. 1.9.15,1 | 1.9.24,2 | 1.9.35 1.9.41- 1.9.19 1.9.2
6* 5% ,36 42% 0
137. 1.9.17% 1.9. 1.9.20 1.9.
41, 21%
42%
138. 1.9.23* 1.9.38 1.9.
25%
139. 1.9.24,2 1.9.2
5% 6
140. 1.9.20, 1.9.
21-22% 31-32
141. 1.9.
21,
23,
24
142. 1.9.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
21-22,
23*
143. 1.9.32,3
4
144. 1.9.35,3
6
145. 1.9.37,3
8
146. 1.9.
40,41
147. | Kokku 13 5 4 2 3 0 0 1 2 5 0 0 0 0 0 0 0 6 2 0
148. | Kokku 15 5 6 2 5 0 0 2 4 8 1 1 3 0 2 4 0 9 4 0
149. | 1.10 1.104, | 1.104, | 1.10. 1.10. 1.10. 1.10. 1.10. 1.10.11 1. 1.10.1 1. 1.10.
6* 5* 20- 20-21*% | 16- 37-38 20-21°%* 10. 10. 10,11
214 19* 11 6*
150. 1.10. 1.10.8,9 | 1.10.2 1.10.2 1. 1.10. | 1.10.
17,21% | == 8, 8-30* 10. 11,12 | 15
29% 33-
34%
151. 1.10. 1.10.7,9 1.10. | 1.10.
18,20% | * 24, 34%
25%
152. 1.10. 1.10. 1.10.
25% 13,14¢ 31*
153. 1.10. 1.10. 1.10.
25,26, 17,19, 32-33
27,28, | 20,
295+ 215+
154. 1.10. 1.10.
26,29 19,21
155. 1.10. 1.10.
27,28 30,31°
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI 1SO PARI AS LO |[BR Ret | Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
156. 1.10. 1.10.
28% 35,36
157. 1.10.
31,33
158. 1.10.32
159. 1.10.
34,35
160. | Kokku | 4 8 2 0 1 2 0 1 1 1 0 0 0 0 2 0 0 5 3 0
161. | Kokku | 11 8 2 0 1 2 0 1 1 1 0 0 0 0 2 i 0 5 3 0
162. | 1.11 1.11. 1.11. 1.11.7 1.11. 1.11.7 1.11. 1.11. 1.11.5 L. | 111 | tar | 1. 1111 1.11. | 111.
34 1,2¢ -8* 10-12¢ | -10% 7-9% 11-12% 12- 5 9- | 112 89 |11,
13* 10 12%
163. 1.11.6, | 1.11. 1.11.1 1.11. 1.11.1 1.11. 1.11. 1.11.5 1.11 1. 1111 1.11.
8,9% 10-11* | o, 16-17% | 3-14* 9-11%* | 13-14* .14 11. 13,
11* 15 14%
164. 1.11. 1.11. 1.11.1 1.11. 1.11. 1.
9,10* 6,9* 3% 16-17%* | 12* 11.
18
165. 1.11. 1.11.6,1 1.11.
1516 | 0,11% 12-13%
166. 1.11. 1.11.
17* 13*
167. 1.11.
14-15
168. 11115
169. 1.11.
16*
170. 1.11.
17-18
171. | Kokku | 4 5 3 0 2 2 0 2 3 9 0 1 2 1 3 0 0 1 2 0
172. | Kokku | 4 5 3 0 2 2 0 2 3 9 0 1 2 1 3 B 0 1 2 0
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI 1SO PARI AS LO | BR Ret | Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
173. | 1.12 1.12. 1.12. 1.11.1 1.12. 1121 | 1121 | 1.12. 1.12. 1. 1.12.1 L12. [ 112, |1
45 10,12% | 4-15 16* 8-20% | 6-17* | 36-38* | 16-17** 12. 3 25, 12.
10 26* 38*
174. 1.129, | 1.12. 1.12. 1.12. 1.12 1.12. 1.12.5 1.12. | 1.12.
12 33,34 16* 16-17% | .25- 37-38* 7-8 | 38*
26*
175. 1.12. 1.12.1 1.12. 1.12.3 1.12.5 1.12.
10,12, 8* 37-38% | 5-36* 12*
12-13*
176. 1.12. 1.12.2 1.12.6 1.12.
10,12* 5 12-
13*
177. 1.12. 1.12.2 1.12.7 1.12.
10,12- 9,30 21
13*
178. 1.12. 1.12.9
18,19*
179. 1.12.
31-32,
33
180. 1.12.
35,36*
181. 1.12.
37,39*
132. 1.12.40
183. | Kokku | 9 2 5 0 3 3 1 1 2 0 0 0 0 0 1 0 0 3 2 1
184. | Kokku | 10 2 5 0 3 3 1 1 2 0 0 0 0 0 1 6 0 5 2 1
185. | 1.13 1.132,3 | 1.133,4 | 1138 1.13. 1.13.1 1.13. 1.13. 1.13. 1132 | 113 | 1. 1. 1.13.1 1.13. | 1.13.6 | 1.
* ® 9% 10-11* | 5-16* 15-16* | 10-11* | 22% 2-25% | 20- | 13.9 | 13. 3% 13.
21 | -10 |9 25
186. 1.139,1 | 1.135.6 | 1.13.1 1.13. 1.13. 1.13.25 113 | 1. 1. 1.13. 1.13. | 1.13.
0% x 0, 13-14* 13-14* 21% [ 13, |13, | 8* 22+
11* 27 | 20%
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI 1SO PARI AS LO | BR Ret | Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
187. 1.13. 1.13.9,1 | 1.13.1 1.13. 1.13. 1.13. 1. 1.13. | 113,
10% 0* 6, 22% 22% 27-28 13. 11- |23,
17% 21% 12¢ | 24%
188. 1.13. 1.13. 1.13.2 1.13. 1.13. 1. 1.13.
12,13 | 12,13, | o, 22-25% 22-25% 13. 25
145 21* 22%
189. 1.13. 1.1312, 1.
12,15% | 13* 13.
23%
190. 1.13.17 | 1.13. 1.
13,16% 13.
25
191. 1.13. 1.13.
16,19, | 16,17,
20* 185
192. 1.13. 1.13.
1920 | 18,19%
193. 1.13. 1.13.
2324% | 2527*
194, 1.13.
2526
195. 1.13.
25,26,
27*
196. 1.13.
27,28
197. | Kokku | 11 i 4 0 4 1 0 1 4 3 0 1 2 2 6 0 0 2 2 1
198. | Kokku | 12 9 4 0 4 1 0 1 4 3 0 1 2 2 6 2 0 4 3 1
199. | 1.14 11413 | 1.1423 | 1.14.1 1.145- | 1.14.1 | 1.14.1 | 11412 | 1.145- | 1.149- | 1.14. | 1.14.8 | 1.14 | 1. 1. 1.14.1 1.14. | 1.14.
x 1% 6* 1-14% | 1-12* 6* 10% 89% | 11+ | 4 14. | 14. 1% | 56*
9% | 9%
200. 11412 | 1.147,8 | 1.14.1 1.14. 1.14.1 1.148- | 1.14. 1.14. 1.14 | 1. 1. 1.14.3 1.14.
2, 11-13* | 4-16* g 11-12* | 10- A- | 141 | 14. 8,9%
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
13* 114 6* 6 10-
114+
201. 1.14.7 1.14. 1.14. 1.14. 1.14. 1.14. 1. 1.14.
11,12, 14, 14-15% 10-11% | 14 14. 10,
134 15* 16* 11*
202. 1.14. 1.14.
13,14* 11-13%
203. 1.14. 1.14.
12,13, 15-16*
14*
204, 1.14.
14,15
205. 1.14.
14,15%
206. | Kokku |5 2 3 0 3 2 1 0 5 3 2 1 2 2 3 0 0 1 3 0
207. | Kokku 7 3 3 0 3 2 1 1 5 3 2 1 2 2 3 B 0 ] 3 0
208. | 1.15- 1.153.4 | 1.153,7 | 1.15.4 1.15. 1.153 1.15.8- | 1.158- | 1.157- | 1.15. | 1.15.7 1.15.1 1.15. | 1.15. | 1.
1.16 )5 24% 4-35% 9% 10%* 8* 8-10% | -10% 8% 9,10% | 15.
30
209. 1.154,5 | 1.15.6 1.15. 1.15. 1.153 1.15. 1.15. 1.158- | 1.15. 116.7 1.15. | 1.15.
18, 40-41*% | 5-36, 45% 24% 9% 41- 9 28,
19%* 36- 42% 29%
38%
210. 1.15.5,5 | 1.15. 1.15. 1.15. 1.153 5.16.1- | 1.15. 1.15.12 1.16. 1.15. | 1.15.
-6 12,13, 23, 42-44% | 8-39% 3k 34-35% 11 14 34,
16% 24%* 35%
211. 1.15.6 1.15. 1.15.3 1.16.3- 1.15. 1.15.24 1.16 1.15. | 1.15.
12},{13, 4% 5% 38-39% 11 25-26 | 40
15
212. 1.15.8% | 1.15. 1.15.3 1.16.6- 1.15. 1.15.29 1.15. | 1.15.
18,19, 6, 7% 40-41%* 32 42%
21%= 38%*
213. 1.15.9,9 | 1.15. 1.15.4 1.15. 1.15.40 1.15. | 1.15.
-10% 24,25% 1, 41-423% 37* 42,
42+ 43
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ptk.

POL

SK

AN

V-E

PAR

ANT

KI

ISO

PARI

AS

LO

BR

Ret
Kiis

Ret.
hii.

PO

KSM

TSIT

ALL

PM

214.

1.15.8,1

1.15.
35,37*

1.15.
42-443%

1.15.
4%

1.15.
37*

215.

1.15.9,1

1.15.
42,43*

1.15.3-
5*

1.16.8-9

1.15.
41%*

216.

1.15.
11,14

1.15.
41 44*

1.16.6-
7

1.16.
5%

217.

1.15.
12,13,
15,
16%*

1.15.
42%

1.16.
10

218.

1.15.
12,13,

1.15.
42,43*

219.

1.15.
13,14,
14-15

1.16.
13,15*

220.

1.15.
17,19

1.16.
13,15

221.

1.15.
17,20

222.

1.15.
26,28*

223.

1.15.
27,29*

224.

1.15.
35,38*

225.

1.15.
37,39*

226.

1.15.
38*

227.

1.15.
45,46

228.

1.16.5*

229.

1.16.
11,12
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI I1SO PARI AS LO |BR Ret [Ret. [PO | KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
230. 1.16.
13,14
231. 116.
14,15
232. 1.16.
14,15
233. | Kokku | 4 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0
234. | Kokku | 21 11 6 0 5 3 0 3 9 7 2 1 0 0 0 1 0 9 6 1
235. | Kokku 25 13 6 0 5 3 0 3 9 8 2 1 0 0 0 4 0 10 6 I
236. | 1.17-18 | 1.17.12 | 1.17. 1.17 1.17. 1174 | 1182 | 1.17. 117.6- | 1.17.7 1. 1.17 1.17.1 117. [ 117, |1
5,6 6* 8+ 7% 4-25% | 7-8* 7 17. 9- 1 5,6* 17.
6-7* 10* 13,
14*
237. 1.17. 1.174,5 | 1.17.8 1.182- | 1.17.1 | 1182 | 1.18. 1.17. 1.17.13 1.17.3 117. [117. |1
10* * * 3% 4-15% | 7% 15-16* | 14-15% 9 6* 18.
12,
13+
238. 1.17. 1.17. 1.17.9 1.18. 1.18.1 | 1.18.2 1.182- | 1.18.13 1.17.4 1.17. | 1.17.8
11, 11,12 -10* 17-19% | 2-13* | 7-29* 3* 13+
124
239. 11713 | 1.17. 1.17. 1.18. 1.18.1 1.18. 1.18. | 1.18.
11,12 14, 27-29* | 5-16* 24-25* 9-10 | 5,6
15
240. 1.17. 1.17. 1.17. 1.18. 1.18. 1.18. | 1.18.
13,14 11,12¢ | 20, 20, 27-29** 18« | 27,
22, 21- 28*
25% 23*
241. 1.17. 1.17. 1.18. 1.18.2 1.18.
15,16 15,17 6,7 4-25% 25
242, 1.17. 1.17. 1.18.1 1.18.
16,17 22,24%+ | 5% 28-
29+
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI ISO PARI AS LO BR Ret |Ret. [PO | KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
243. 1.17. 1.18.3,4 | 1.18.2
22,24 7,
28*
244, 1.17. 1.18.9,1
22,23 1
245. 1.18.2,3 | 1.18.
* 11,13#
246. 1.18.5,6 | 1.18.
14,15*
247. 1189, | 1.18
10 14,15*
248. 1.18. 1.18.
11,12* | 16,17
249. 1.18. 1.18.
12,13* | 20,22%
250. 1.18.14
251. 1.18.
17,18,
19*
252. 1.18.
24
253. 1.18.
26,28
254, 1.18.
25,27
255. | Kokku | 18 14 8 0 4 6 3 2 5 3 1 0 1 0 0 0 0 6 5 2
256. | Kokku 19 14 8 0 4 6 3 2 5 3 ] 0 ] 0 0 3 0 7 5 2
257. | 1.19 1.19.6,1 | 1.19. 1.193 1.19.3- 1.19.1-3 | 1.19.6- | 1.19.6% 1.19.1 1.19. | 1.19.
0* 13,14 | 4 6* 9 3 1,2
258. 1.19. 1.19. 1.19.6- 1.19. 1.19. 1.19.
11,13 15,16 9 14-15* | 14-15* 10
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
259. 1.19. 1.19. 1.19. 1.19.
14,15% 14-15% 15-16 13*
260. 1.19.
14
261. 1.19.
15
262. | Kokku 3 1 2 0 3 0 0 3 2 1 0 0 0 0 0 1 0 5 1 0
263. | 2.1 2.1.2, 2.1.1, 2.1.7, 2.1.4-6% 2.1. 2.1.10- | 2.1.4-6% | 2.1.10%+ | 2.1. | 2.1. 2.18*% [ 218 [ 2.1.1 |2.1.
4% 3% 8 10, 11* 10- 10- S14% | = 12+
11%* 125% | 14*
264. 2.1.7,8 2.1.12- 2.1. 2.1.10- | 2.1.12% 2.1.14 2.1.
14°% 11* 125% 13,
14
265. 2.1.9, 2.1.12-
10 145%
266. 2.1.9,
10
267. 2.1.13*
268. 2.1.
12,13*
269. 2.1.
14,15
270. | Kokku 7 1 1 0 2 0 2 1 3 2 1 1 0 0 0 2 1 1 2 0
271. | 2.2 225, 22561 (221 |222 2.2.6- 2.2, 2.2.27- | 22.6- 2.2.17* 22. | 2220 22.6% | 2.2.
11 0 9% 19- 28% 9% 20 10,
20* 11*
272. 2269, | 225, 2.2.6, 2.2.14- 22.17- 2.2.26
10 10* 7,8%% 19* 19%*
273. 2256 | 226, 2.2, 22.17- 2.2.19- 2227
10* 20,21 19 20*
274, 2.2.6, 22111 | 2.2, 2.2.22- 2.2.22- 2.2.28
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
10%* 3 27% 25% 25%
275. 22.15, | 2.2 2.2. 2.2.27- 2.2.27- 2.2,
16* 23,25% | 29% 28% 28% 30%
276. 22.17- | 22232 | 2.2 2.2.29- 2.2.29- 2231
18,18- | 4% 30% 30% 30%
19*
277. 2.2, 2.2.28,3 2.2.30- 2.2.30-
23,25, 0* 31% 31%
26%
278. 2.2.23,2
6*
279. | Kokku 2 3 4 0 4 0 1 1 5 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0
280. | Kokku 8 7 6 1 7 0 i i 7 1 0 0 0 0 1 6 0 0 i i
281. | 2.4 2445 | 241, 2.4. 2.4.2-4% 2.4. 2.4.10- | 242-4% | 241 24. 24. | 24. |24. | 245 247 | 2423,
2k 20* 15% 12% 20%* 21- | 16 12- 3-4%
22 13*
282. 24.7,8 |24.9 2.4.10- 2.4.13*% | 2.4.10- | 2.4.19 24. | 2.4.16
12% 12% 13*
283. 2.4.13*% | 2.4.10,1 24. 2.4. 24. | 2418
1k 13* 133 18
284, 2.4.14 2.4.14,1 2.4.15% 24.
sk 21
285. 2.4.20,2 24.
1= 20%*
286. | Kokku 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 2 2 0 0 0 0
287. | Kokku | 3 3 0 0 2 0 1 2 3 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0
288. | Kokku 4 5 Ji 0 3 0 1 2 5 2 Ji 0 ] i 4 3 0 i 1 0
289. | 2.14! 2.14.4 2.14. 2.14.1 2.14. 2.14.1 | 2.14.1 | 2.14.1- | 2.14. 2.14.4 2.14. | 2.14. | 2.14. | 2.14. | 2.
17,19%% | 7* 22-23% | 6-17 | 7-18% | 3* 20-21% 6* 6-9% | 1* 10- 14.
11,11- | 24
12
290. 2.14. 2.14. 2.14. 2.14.2 2.14. 2.14. 2.14. 2.14. | 2. 2.14. | 2.14.
14,15% | 22%* 25-28% | 0-21* 17-19%+ [ 22-23* | 25% 10 14. 15% 18,
23 19*
291. 2.14. 2.14. 2.14. 2.14. 2.14. 2.14. | 2.14.

146




ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
14,15% | 22,23* 27-28% | 26-27* 12 20- 22,
21% 23%
292. 2.14. 2.14.
20,21% 27%
293, 2.14.
25,27
294, 2.14.
25,26*
295, 2.14.
26,27*
296. 2.14
26,28
297. | Kokku |7 3 1 0 2 2 1 2 3 1 0 0 0 0 0 0 1 3 2 1
298. | Kokku 8 3 i 0 2 2 i 3 3 2 0 0 0 0 0 3 2 4 3 i
299. | 2.14 2.14. 2.14. 2.14.4 2.14. 2.14.5 | 2.14. 2.14. 2.14.34 2. 2.14. 2.14. | 2.14. | 2.
35,38, 35,38% | 4, 32-33* 2, 37-38* | 32-33* 14. |29 38+ 38, 14.
39, 45% 53% 32+ 39* 36*
40%*+
300. 2.14. 2.14. 2.14. 2.14. 2.14 2.14. 2.14. | 2.14.
35,37, 39,40% 37-39* 56-58 37-39* 31 38- 45%
38, 39+
395+
301. 2.14. 2.14. 2.14. 2.14. 2.14.
36,38 | 35,37, 44-46* 44-46%* 46*
38+
302. 2.14. 2.14. 2.14. 2.14.
40,42 38,39% 52-53% 50
303. 2.14. 2.14. 2.14.
44,45% | 35,37, 51
40+
304. 2.14. 2.14.
46,48* | 38,39%
305. 2.14. 2.14.
52,53, 46,
56* 47%*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [PO | KSM | TSIT | ALL PM
RK Kiis | hii.
306. 2.14. 2.14.
53,55 52,53*
307. 2.14. 2.14.
54,55, | 53,54
57
308. 2.14. 2.14.
54,55 54,56
309. 2.14.
55,56
310. | Kokku 10 11 1 0 3 0 1 2 4 1 0 0 0 0 1 0 0 5 1
311. | Kokku 10 11 Ji 0 3 0 ! 2 4 I 0 0 0 0 I B 0 5 !
312. | 2.21 2.21. 221.12 | 2.21.2 2212- | 2216 | 2.21.8 | 2.21.8- | 2212- |221.15 2. 221. | 2. 2.21.
14,15 * 4+ -8* -9* 10%* 4t 21. | 4% 21. 1-2
218 4-5%
313. 2.21. 2.21. 2.21. 2.21.8- 2.21.8- 2215 | 2.21. | 2.21.
20218 | 16,17 | 9* 10* 10+ 6-8% | 8
314. 2.21. 2.21. 221. | 2. 2.21.
20,21S 11,13 6* 21. 10
12-
13*
315. 221. |2 2.21.
8+ 21. 15
15-
16*
316. 221. | 2. 2.21.
12% 21. 18
16-
18+
317. 2.21.
13
318. 2.21.
15*
319. 2.21.
16
320. 2.21.
16*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO KSM | TSIT | ALL [ H PM
RK Kiis | hii.
321. 2.21.
19
322. 2.21.
20
323. 2.21.
21
G183
324. | Kokku 1 2 3 0 2 1 1 1 2 1 0 0 0 0 0 9 5 5 0 0
325. | Kokku 3 2 3 0 2 1 1 1 2 1 0 0 0 0 1 12 5 5 0 0
326. | 2.22 2.22.14 | 2.22. 2.22.3 2.22.3- | 2222 2.22.5% | 2.22.3- 2.22.5% | 2.22. | 2.22.7 | 2. 2. 2. 2.22. 2. 222, | 2.22.
14,15%% | -4* 4* 5-28* 4 7-8% | -8* 22. 22. 22. 2% 22. 6-7 5*
2-3% | 40% | 22 2-
22%
327. 2.22. 2.22. 2.22.1 2.22. 2.22.2 2.2.10- 2.22.5% | 2.22.7* 2. 2.22. 2. 2.22. | 2.22.
16* 16,18 | 5* 5% 8-31% 11* 224 22 22. T* 15%
40-
42*
328. 2.22. 2.22. 2.22.1 2.229- | 2223 2.22. 2.22.7- 2.22. 2. 2.22. 2.22. | 2.22.
19* 22,24* 9* 10* 3-36% 15% 8 13-14 22. 40* 11 19*
5-6
329. 2.22. 2.22. 2.22.2 2.22. 2.22. 2.22. 2. 2.22. 2.22.
20,21* 23,24 | 3* 15% 19* 16-17* 22. 42 19*
6-7
330. 2.22. 2.22. 2.22. 2.22. 2.22. 2. 2.22. 2.22.
22,23* 25,26, 25, 16-17* 17-18* 22.8 42 23-24
27%* 26*
331. 2.22. 2.22. 2.22.2 2.22. 2.22. 2. 2.22. 2.22.
26,27* 28,30* 5, 17-18* 19* 22. 43 30*
26* 21-
22
332. 2.22. 2.22. 2.22. 2.22.
36* 19-21* 19-21* 37
333. 2.22. 2.22. 2.22. 2.22.

'8 peatiikkide 2.21 ja 2.22 kdned algavad eelmises peatiikis.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [PO | KSM | TSIT | ALL PM
RK Kiis | hii.
38,39 22-23* 22-23* 38
334. 2.22. 2.22. 2.22.
38,39 24-25% 24-25%
335. 2.22. 2.22. 2.22.
38-39, 25-32%4* 25-263*
39
336. 2.22.
25-26*
337. 2.22.
26-28*
338. 2.22.
33-35%
339. | Kokku | 10+2 6 6 0 13 3 0 4 10 3 1 1 6 1 1+1 |3 2 8 0
340. | Kokku 10+2 6 6 0 13 3 0 4 10 3 1 1 6 1 1+ |6 2 8 0
341. | 2.24 2241, |2245, |224. 2.24.9- | 2.24. 2.24. 2.24.9- | 2.24.5% 2. 2. 2. 2244 224
2% 6* 9,10* 11* 5.8* 17-18*% | 113 24. | 24. | 244 1*
17- |5
18
342. 22424 2.24. 2.24. 2.24. 2.24. 2.24. 2. 2. 2.24.
16* 16-17% | 13- 13-14% | 14-15 24, | 245 14-15
14* 8
343. 2.24.5,7 2.24. 2. 2.
¥ 16-17* 24. | 24.
9+ 12
344. 2.24.6,7 2.
* 24,
9-
10*
345. 2.24.6, 2.
6-7* 24,
10+
346. 2.24. 2.
10,11* 24,
17#
347. 2.24.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI 1SO PARI AS LO | BR Ret |Ret. | PO |[KSM | TSIT | ALL [ H PM
RK Kiis | hii.
15,16
348. 2.24.
15,17*
349. | Kokku | 6 1 2 0 2 2 0 1 3 2 0 0 1 6 3 0 0 1 0 0
350. | Kokku 8 I 2 0 2 2 0 Ji 3 2 0 0 1 6 3 I 0 2 0 0
351. | 2.34 2343 | 2.34.8, |234. 2.34.7- | 2.34. 2.34.7- | 2.34.8- | 2.343 2. 2. 2.34.1 | 2. 2.34.
9,105+ | 8,9% 8 13- gk 9+ 34.1 34. 34, 12
14* 8 11* 11-
12%
352. 2.345,7 | 2.34.8, | 2.34. 2.34.8- | 2.34. 2.34. 2.34. 2.34.4 2.34.1 2.34.
10* 14, 9% 21- 14-15% | 13-14* 14*
15* 23*
353. 2.34. 2.34.78 | 2.34.2 2.34. 2.34. 2.34. 2.34. 2.34. 2.34.
18,19 * 0, 11* 21-23* | 14-15*% | 11-12 11* 19%
21*
354, 2.34. 2.34. 2.34.3 2.34. 2.34. 2.34. 2.34.
18,19 | 13,14, |2 14-15% 21-23* 12 20
15
355. 2.34. 2.34.18 2.34. 2.34. 2.34. 2.34.
20,21, 25-26* 25-26* 28 28
22,
23*
356. 2.34. 2.34. 2.34.
22,23* 30 31-32
357. 2.34. 2.34.
21,22+ 31
358. 2.34.
24,25%
359. 2.34.
24,26*
360. | Kokku |9 5 3 0 5 2 0 3 5 3 0 0 1 0 1 2 1 5 0 0
361. | Kokku 9 5 4 0 5 2 0 3 5 3 0 0 1 0 I 7 Ji 6 0 0
362. | 2.36 2.36.3, | 2363, |2.26. 2.36.6- | 2.36. 2.36.6- | 2.36.3- 2. 2.36.1 | 2. 2.36. | 2.36. | 2.
6* 6* 10* 7% 3-5+ 73 5% 36.1 36. 2-3 6,7 | 36.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
17- 4,5%
18*
363. 2.36. 2.36.5,6 | 2.36.2 2.36. 2.36. 2.36. 2.36.6- 2. 2.36.1 2.36. | 2.36.
10,11 o 4% 20-22% | 10- 10- 7k 23, 3% 10,
11* 115 16 11*
364. 2.36. 2.36. 2.36. 2.36. 2.36. 2.36. 2.36.
12,13% | 12,14 24 11- 22-23* | 10-11* 17*
14*
365. 2.36. 2.36. 2.36. 2.36. 2.36. 2.36.
19,20% | 20,21, 19- 24-25% | 11-14%* 19
20 24%
366. 2.36.
20-223*
367. | Kokku | 4 4 2 0 3 4 0 4 5 0 0 0 0 0 2 2 1 2 2 1
368. | Kokku 4 4 2 0 3 4 0 4 5 0 0 0 0 0 2 4 1 2 2 1
369. | 2.37 2.37.6% | 2.37.8* | 2.37.8 2.375- | 2374 | 2371 | 237 2374- | 2.37.5- 2.37 2. 2.37.1 237. | 237. |2
* 6* -5 0-11% | 28-29* | 5* 6* 18- 37. 2 8,9% 37.
19* 17 47,
48
370. 2.37.6, | 2.37. 2.37. 2.37.8- | 2.37.1 | 2.37. 2.37.5- | 2.37.8% 2.37.1 2.37. | 2.37.
7% 12,14< | 33, 10* 516 | 32- 6* 19* 14,15
34* 33%
371. 2.37.6,7 | 2.37. 2.37.3 2.37. 2.37. 237.8- | 23712 2.37. | 2.37.
-8 22,24 9 26-28* 34- 9+ 21 19*
35%
372. 2.37.8, | 23723 |237. 2.37. 2.37. 2.37.
10 46 28-29* 10-11* 36
373. 237.12 | 2.37. 2.37. 2.37. 2.37.
24,25 32-25% 26-28* 41-42
374. 2.27. 2.37. 2.37. 2.37. 2.37.
12,13 28,29* 36-37* 28-29* 45
375. 2.37. 2.37. 2.37. 2.37. 2.37.
17,18 45,47 50-51** 32-25% 51%
376. 2.37. 2.37.
19,20 36-37°*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
377. 2.37. 2.37.
22-23, 50-51%**
26
378. 2.37.
31,32
379. 2.37.
33,34,
35%
380. 2.37.
39,40
381. 2.37.
42,43,
46
382. 2.37.
4,45-46
383. 2.37.
45,46,
47*
384. 2.37.
44,46
385. 2.37.
50
386. | Kokku | 17 7 4 0 7 2 3 1 9 3 0 0 1 0 1 0 0 7 3 1
387. | Kokku 17 7 4 0 7 2 3 1 9 3 0 0 1 0 Ji B 0 7 3 1
388. | 2.38 2.38.7,8 | 2.38. 2.38.5 2.38. 2.38. 2.38. 2.38. 2.38. 2.38.1 2.38. | 2.38.
13,14, ,6% 5% 20- 5% 11-123+ 7-8% 21% | 5%
15,16, 21%
18%=
389. 2.38. 2.38. 2.38.7 2.38. 2.38. 2.38.7- | 2.38. 2.38. 2.38. 2.38.
10,13 13,14, 8% 14-15% | 23- 8+ 14-15* 11- 1% 6,7
16* 24% 12%
390. 2.38. 2.38. 2.38.1 2.38. 2.38. 2.38. 2.38.
14* 14,16* | 3, 16-18* 13-155% | 16-18* 7,8%
14,
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
15,
16%*
391. 2.38. 2.38. 2.38. 2.38. 2.38.
14,16, 15,16* 18-20* 18-20* 9,10
16-17*
392. 2.38. 2.38. 2.38. 2.38. 2.38.
15,16, 19,20* 22-23* 22-23% 11,
16-17, 12%
18**
393. 2.38. 2.38. 2.38. 2.38.
18-19, | 18-19, 23-24% 22,
20,21% | 21* 23*
394. 2.38. 2.38.
19,20% | 23,24*
395. 2.38. 2.38.
21,23 23,25%
396. 2.38.
22,23
397. 2.38.
23,24,
26*
398. | Kokku | 10 8 3 0 5 2 0 6 3 0 2 0 0 0 0 0 0 1 6 0
399. | Kokku 10 8 3 0 5 2 0 6 3 0 2 0 0 0 0 B 0 1 6 0
400. | 3.1. 3.134 |3.1.7, 3.1. 3.1.6- 3.1. 3.1.6- 3.1.10- | 3.1. 3.1.1 3.1.8 | 3.1.
10* 11,12 10* 19-23 10%* 11 27% * 27%
401. 3.1.5- 3.1.14,1 | 3.1. 3.1.14- 3.1.23- 3.1.
6,10% 6* 26 15% 25k 10%*
402. 3.1.5- 3.1.14,1 | 3.1. 3.1.23- 3.1.27% 3.1.
6,6,10% | 5% 27 25% 10-11
403. 3.1.6, 3.1.19,2 3.1.1
9% %k 2
404. 3.1.6, 3.1.20,2 3.1.
8* 3,24% 23%
405. 3.1.6, 3.1.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
g% 27%
406. 3.1.8, 3.13
9% 0
407. 3.1.14*%
408. 3.1.16%
409. 3.1.18,1
9
410. 3.1.20,2
3*
411, 3.1.21.2
4%
412. 3.1.22.2
4%
413. 3.1.26
414. | Kokku 14 5 3 0 3 1 0 0 3 1 1 0 0 0 0 1 0 7 i 0
415. | 3.2 3.2.7% 3.2.6, 3.2. 3.2.5- 325 |3221- |3.25- 3.2.5-6% | 3.2. 32.7- | 326, |32
gk 17, 7% 6* 22% 7% 32- 8% 7% 32,
18* 33% 33%
416. 3.2.6, 3.2.9, 3.2. 3.2.9- 3.2.9- 3.2.31- 3.2. 3.2.
8* 1% 21, 10* 11* 32% 13 20,
22% 21%
417. 3226, |3.2.18*% 3.2.15- 3.2.15- 3.2. 3.2.
27,28, 17+ 17+ 17+ | 22%
28-29*
418. 3231, |3.2.19, 3.2.17- 3.2.19- 3.2. 3.2.
33 20% 19%* 21% 18- 32%
19%
419. 3.1.37, |3.2.22, 3.2.19- 3.2.21- 3.2. 3.2.
38 24~ 21% 22% 20% 32,
33%
420. 3.2.35, 3.2.21- 3.2.31- 3.2.
37% 20% 335 26
421, 3.2.31- 3.2.
33% 33%
422. | Kokku 5 6 2 0 7 0 1 1 6 2 1 0 0 0 0 0 0 7 5 1
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
423. | 3.10 3.104,5 | 3.104,8 | 3.10.1 | 3.10. 3.10.1- | 3.10.1 3.10. 3.10. 3.10. 3.102 | 3.10 | 3. 3. 3.10. 3.10. | 3.10.
* * 2% 28, 2% 9-21% 10% 10-11* | 16* 6-30% | .6- | 10. | 10. | 5* 5% 10,
29 8* 18 5-6* 11*
424. 3.10.6- | 3.10.3,5, | 3.10.1 3.10.3- | 3.10. 3.10. 3.10. 3.10.18 3.10 3. 3.10. | 3.10.
7,7% 65 0* 5% 28- 20-21% | 16-17* 14+ 10. 6-7¢ | 14,
29% 20* 15*
425, 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3. 3. 3.10. | 3.10.
20% 10,11, 19, 10-11% 21-22*% | 20-21% | 22-23 10. 10. 16 20,
1237°P184 | 2% 14- 21- 21%
15% 22%
426. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3. 3. 3.10.
21,22* | 12,13 24, 16-17% 25-26% | 21-22% | 23% 10. 10. 17%
25% 19- 26-
21% 27
427. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10.
22.24% | 21,22% 20-21% 23-26°* | 26* 30
428. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10. 3.10.
22,25, 25,26* 21-22% 28-29% | 27*
26%
429. 3.10. 3.10.
23-265* 28%
430. 3.10.
29-30*
431. | Kokku |5 6 3 1 5 2 0 4 6 8 0 1 4 1 4 0 0 4 3 0
432. | Kokku 6 6 4 1 7 2 0 4 6 8 0 1 4 1 4 1 0 5 3 0
433. | 3.16 3.16. 3.169, |3.16. |[3.16. | 3.169- | 3.16. 3.16. 3.16. 3. 3. 3. 3.16.8 3.16. | 3.16.
1,3 14% 9,10% | 21, 11* 9-15% 12-14* 16-17 16. | 16. | 16. 45 15%
22 16* | 13* | 89
434, 3.16.5,6 | 3.16.8, | 3.16. 3.16. 3.16. 3. 3. 3.16. | 3.16.
12,13, 11, 11-15% | 15- 16. | 16. 6 21,
155 12% 16* 18- | 22 22%
19*
435. 3.16.5,6 | 3.16. 3.16. 3.16. 3.
11,12, 18, 20-22% 16.

184 Sjin esineb ka kolmekordne y?p kordus
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI ISO PARI AS LO BR Ret |Ret. [PO | KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
14* 19* 19*
436. 3.16.9,1 | 3.16. 3.16.
0,11, 10,11, | 20%
12, 12,14+
145+
437. 3.16. 3.16.
9,11* 20,21%*
438. 3.16.7,
13,13-
14*
439. 3.16.7,
10,12*
440. 3.16.9,
10*
441. 3.16.
12+
442. 3.16.
13,13-
14*
443, 3.16.
11,12*
444, 3.16.
20,22%
445. | Kokku | 9 5 4 1 3 2 0 1 0 1 0 0 1 3 2 0 0 0 2 0
446. | Kokku 12 5 4 1 3 2 0 1 0 1 0 0 1 3 2 1 0 2 2 0
ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |Ret. [PO | KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
447. | 3.17- 3.17.1 3.17.9,1 | 3.17. 3.17.7- 3.17. 3.17.7- | 3.17.9 3. 3. 3. 3.17.1 3.17. | 3.17.
3.18 2* 7% 8% 14- 8 17. | 17. |17 5 7,8%
15% 16 | 10% | 11
443. 3172 | 3.17.18 | 3.17. 3.17.9- 3.17.9- | 3.17. 3. 3. 3. 3.17. 3.18. | 3.17.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
23, 10% 10% 28-29 17. | 17. | 17. | 10*% 7-8% | 17,18
24, 19- |28 |20
25° 20%
449. 3.17.6,8 | 3.17. 3.17. 3.17. 3.17. 3.18.13 3. 3. 3.17. 3.18. | 3.17.
9 27, 30% 26-28% 14-15% 18.3 17. | 16 9% 30,
28"+ 22 31*
450. 3.17.9, | 3.17. 3.18.2 3.17. 3.17. 3. 3.17. 3.18.
11,13 29, 30-31% 26-28* 18. | 17 7,8%
30F* 18-
19%
451. 3.17.14 | 3.18. 3.18.5 3.18.7- 3.17. 3. 3.17.
11. 8* 30-31* 18. |19
13%* 21
452. 3.17. 3.18. 3.18. 3.18. 3.18.7, 3. 3.17.
14,15 14, 56 10-11% 8* 18. | 19*
16"+ 21
453. 3.17.15 3.18. 3.18. 3.18. 3.17.
7,8% 11-13* 10-11% 21
454, 3.18.8, 3.18. 3.17.
9% 14* 22
455, 3.18. 3.17.
11*% 23
456. 3.18.2
457. 3.18.6
458. 3.18.
10
459, 3.18.
14
460. 3.18.
14
461. 3.18.
18*
462. 3.18.
20
463. 3.18.
20
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI 1SO PARI AS LO |[BR Ret | Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
464. | Kokku | 6 6 7 0 6 0 1 0 6 3 0 0 3 2 6 16 0 2 3 0
465. | Kokku | 9 6 F; 0 7 0 1 0 7 3 0 0 3 2 6 17 0 3 4 0
466. | 3.19 3.193,4 3.19.1 3.199- | 3.19. |[3.19.1 [ 3.199- |3.199- | 3.19.11 3. 3.19.1 | 3. 3.19.
3, 10* 14- 3-14% | 10% 10%* 19. 19. | 13-
14* 16% 12 12- | 14%
13*
467. 3.19.5,7 3.19. 3. 3.19.1 3.19.
13-14* 19. 15%
18
468. 3.19.6,7 3.19. 3.19.
14-16* 12%
469. 3.19.8,9 3.19.
13
470. 3.19.
13,14,
16*
471. 2.19.
17,18
472. | Kokku | 6 0 1 0 1 1 1 1 3 1 0 0 0 0 2 2 1 2 0 0
473. | Kokku | 6 0 i 0 1 i 1 1 3 1 0 0 0 0 2 4 1 2 0 0
474. | 32022 | 32068 | 3201, | 3.202 3.20. 3203 | 3.20. 3.20. 3205 3202 3. 320.1 | 3. 320. | 321. | 3.
2,35 2, 2% -4 19-20% | 2%+ 2-25 20. 21, |9 20, 21.
23* 2% 1- 21* 12
34+
47s. 3.20.8,9 | 3.20. 3213 3.20. 320.1 | 321.2- | 3.20. 3.20.13 3. 320. | 3. 3.20. | 3.21.
11,12 * 18-20% 3-14% | 3% 13-14% 214 | 1* 22. | 28% | 25%
1-3*%
476. 3.20. 3.20. 3.21.9 3.20. 320.1 | 3.21. 3.20. 3.20. 321. | 322. | 321. | 321
12,13 11,14 | * 23-25% 7-18* | 27-28* | 17-18* | 18-19* 1* 3- 5 27,
10* 28
477. 3.20. 3.20. 3.21. 3.21.2- 3219 | 322.1- |3219- | 3214 321. | 3. 3.21.
13,14 16,18 | 20, 3% -10 2,2-3% | 10% 34 22. | o%
21* 14-
18*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL PM
RK Kiis | hii.
478. 3.20. 3.20. 3.21.2 3.21. 3.21. 3.21.31 3.22. | 3. 3.21.
12,14% | 20,21, 7% 19-21* 19-21* 1* 22. 28
22,23% 18-
20
479. 3.20. 3.20. 3.21.3 3.21. 3.21. 3.22. | 3. 3.22.
15,16- | 26,27 5% 24-25% 24-25% 3% 22. 2-3%
17 21%
480. 3.20. 3.20. 3.22. 3.21. 322. | 3. 3.22.
20-21, | 2529 23, 27-28* 10 22. 12
22 24 25-
26*
481. 3.20. 3.21.5,8 3.21. 3.22. 3.22.
23,24 34-36* 14* 16-17
482. 3.20. 3.21.7,8, 3.22.1- 3.22.
27,30 9 2.2-3*% 18+
483, 3.20. 3.21.7,1 3.22.8- 3.22.
28,30% | 1* 10* 21*
484, 3.20. 3.21. 3.22.
28,29* | 16,18 21*
485. 3.20. 3.21. 3.22.
26,29* | 16,20* 25%
486. 3.20. 3.21. 3.22.
26,29* | 15,18 26
487. 32158 | 3.21.
15,21
488. 3.21.6,8 | 3.21.
15,21*
489. 3.21.7,8 | 3.21.
17,21
490. 3219, |3.21.
11+ 18,23*
491. 3217, | 3.21.
9,11* 21,22
492. 3.21.6,9 | 3.21.
L1 19,22*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT KI ISO PARI AS LO BR Ret Ret. | PO KSM TSIT | ALL PM
RK Kiis | hii.
493. 3.21.13 | 3.21.
16,20,
21,
2341{*
494, 3.21.13 | 3.21.
25*
495. 3.21. 3.21.
15* 35*
496. 3.21. 3.22.5,6
17,24 *
497. 3.21 3.22.5,8
16,18, *
20,
234
498. 3.21. 3.22.
18,22 16,17*
499. 3.21. 3.22.
17,19, 22,23,
22 24+
500. 3.21. 3.22.
19,23 24,25
501. 3.21.
31,32,
33
502. 3.21.
32,33
503. 3.21.
32,34
504. 3.22.5,6
*
505. 3.22.6,8
*
506. 3.22.6,8
9%
507. 3.22.4,7
8%
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI 1SO PARI AS LO | BR Ret |Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL [ H PM
RK Kiis | hii.
508. 3.22.
13,15
509. 3.22.
12,13
510. 3.22.
16,17*
511. 3.22.
22,24
512. 3.22.
26,27
513. | Kokku | 39 27 7 0 10 0 4 4 6 5 0 1 0 0 2 11 7 8 3 1
514. | Kokku 39 27 7 0 10 0 4 4 6 5 0 1 0 0 2 13 7 8 3 1
515. | 3.24 3.24. 3.24. 3242 3.24.2- 3242- | 32417 324. | 3. 324, | 3242
11,13 11,13 | 3% 4* 43 7% 24, 3%
7-
10*
516. 3.24. 3.24. 3.24.4- 3.24.4- 3.24. 3.24.
11,14 2,4% 6* 6" 11 5%
517. 3.24, 3.24.2- 3.24.2- 3.24.
11,16 6* 6k 13-14
518. 3.24.
17
519. | Kokku 3 I 2 0 3 0 0 0 3 I 0 0 0 0 0 2 Ji 4 Ji 0
520. | 3.25 325.1% | 3.255- | 3.25. 3.25. 3.25. | 325 |[3251- |3.253- |3.254 3.25.3 3.25. 3.25. [ 325 |3
6* 15, 3-4% 29, 3% 2% 4% 4% 1* 3% 11+ 25,
16% 31+ 30,
31*
521. 3.25.1% | 3.25. 3.25. 3.25. 3.25. |3.258- |3.2556 |3.255 3.25.8 3.25. 3.25. | 3.25.
24,25 20,21 10-11* 5-6* | 10% -10* 3* 16* | 22%
522. 3.25.4% 3.25. 3.25. 3.25. | 3.25. 3.25. 3.25.8* 3.25. | 3.25.
26, 15-16* 8-9* | 15-16* | 10-11% 21 22,
27 24*
523. 3.25.6,7 3.25. 3.25. 3.25. 3.25.22 3.25. | 3.25.
* 22-24% 22-24% | 22-24* 27- | 30,
28* | 31*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
524. 3.25.7,8 3.25. 3.25. 3.25.24
26-27* 26-27*
525. 3.25.6- 3.25.
7.8 29-31*
526. 3.25.8,9
*
527. 3.25.
15,16*
528. 3.25.17
529. 3.25.
19,22
530. 3.25.
20,22
531. 3.25.
27,28%
532. | Kokku | 10 2 3 0 5 1 3 3 6 5 0 2 0 0 0 0 0 4 4 1
533. | Kokku 12 2 3 0 5 i 3 4 6 5 0 2 0 0 0 B 0 4 4 1
534. | 4.1 4.1.2, 4117 | 4.1 4.1.1-2% 4.1.18- | 4.1.1-2% 4.1. 4.1 41 | 411 |411 4.1.2%
3% 10* 19* 10%* 9-10 15 5-18
535. 4.12, 4.1.25,2 4.1.18- 4.1 4.1.8% | 412 4.1
4% 7% 19% 10%* 5-28 10*
536. 4.12, 4.1.26,2 4.1.18- 4.1.12 4.1
4% 7% 19* 19*
537. 4.1.26,2 | 4.1.25,2 4.1.13
7,28% 7
538. 4127 4.1.15
539, 4.1.18
540. 4.1.19
541. 4.1.25
542. 4.1.28
543. | Kokku | 2 4 1 0 1 0 0 1 2 0 1 0 1 0 1 8 2 0 2 0
544. | Kokku 5 4 1 0 2 0 0 1 3 0 1 0 1 0 1 9 2 0 3 0
545. | 4.2. 421 42.5,6° 4209- 429- 421 42. | 428- 4.2.
15% 13* 9-13* | 13* 11*
546. 4234 | 42.809" 423-4 42.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
11-
12
547. 4278 | 42121 428 4.2.
3,14 13-
14
548. 42.11,1 4.2.9-
2% 10*
549, 4.2.10%
550. 42.10-
11*
551. 42.12%
552. 42.12-
13%
553. | Kokku 4 3 0 0 1 0 0 0 1 8 1 1 0 0 0 0 0 3 0 0
554. | 4.4 4478 | 4423 | 44. 4.4.13- | 4.4. 4.4.10- | 4.4.7 44. | 44. 4.4.1 449 | 4.4. 44.
17* 14% 20- 114+ 10- 10- 10,11, | 19,
24% 1% | 11* 125+ 20
555. 4.4.9 4.4.13* | 4.4. 4.4. 4.4.13- | 4.4.29 4.4.1 44. | 4.4.
20, 17% 14* 10 | 26,
22% 27*
556. 4.4.10, | 4.4.16, | 4.4. 4.4.26- 44. 4.4.2 4.4. | 44.
12+ 19* 26, 274 17* 10- 32,
274 11* 33*
557. 4.4.11, | 4.4.18, | 4.4. 4.4.32- 4.4.26- 4.4.4 44.
12* 21 32% 33% 274 13*
558. 4.4.16- | 44171 | 4.4. 4.4.36,3 4.4.32- 44.6 4.4.
17,18 9,20, 39% gh 33% 24
23,
245%+
559. 4.4.18, | 4.4.19, 4.4.38- 4.4.36- 4.4.2
20 23* 39% 384 9
560. 4.4.19,2 | 4.4.25.2 4.4.39- 4.4.38-
2 7 40% 39k
561. 4.4.23% | 4.4.293 4.4.39-
0 40*
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ptk. POL SK AN [V-E [PAR [ANT [KI ISO PARI [ AS LO [BR [Ret [Ret. [PO [KSM [TSIT [ALL [H PM
RK Kiis | hii.
562. 4.4.16,1 | 4.4.34,3
922¢ |5
563. 4.4.27% | 44373
8**
564. 44.293 | 4.4.383
1 g
565. | Kokku | 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o o [o |4 0 0 0 0
566. | Kokku | 11 10 5 0 7 1 0 0 8 2 1 1 0 [0 Jo o 0 6 3 1
567. | Kokku | 11 11 5 0 7 1 0 0 8 2 1 1 0o _lo fo |5 0 6 3 1
568. | 4.5 4534 |456, |45 4.5.5-6* 459- | 4512- |4.56% | 459 4.5.6- 45.1 453 | 45.
13 5+ 10% | 13* 14 13,
14*
569. 4578, | 456,78 | 4.5. 4.5.10- 459- | 4514 452 45.
13+ 10,11 11 10* 13+
570. 458 457, |45 4.5.13- 4.5.13- 45.
8* 13+ 14% 14* 17+
571. 459, | 457-9*
13
572. 45. 459,
16,18 | 12,
134k*
573. 45. 459,
16,17 | 14*
574. 45. 4.5.
16,17- | 11,13*
18
575. 4517 | 45.
16,18
576. 45.17,
18+
577. | Kokku | 9 8 3 0 3 0 1 1 3 2 0 1 0 [0 Jo |o 0 3 1 0
578. | Kokku | 9 8 3 0 3 0 1 1 3 2 0 1 o o Jo |2 0 3 1 0
579. | 47 472, 47171 [ 477 [47. | 4.7.3-4* 47. | 4715% | 47.15% | 47.11- 47. |47 47. [ 472 [47. [475 [47. |47
4% 9 15% 32- 12* - |9 16 6-8* 10, 19,
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
33* 21% 10% 11* 20%
580. 4.7.13,1 4.7. 4.7.32% | 4715- | 4.7.12- 4.7. 4.7. | 4.7.6* 4.7.1
4 15% 16* 13% 10- 18 94.7.
11* 6-7
581. 4.7.17,1 4.7.15- 4.7.31- | 4.7.14* 478 4.7.2
8 16* 32% 7
582. 4.7.19,2 4.7.24- 4.7.32- | 4.7.15- 4.7.21
0* 26* 333 16*
583. 4.7.22 4.7.31- 4.7.16- 4.7.21
32% 17*
584. 4.7.31,3 4.7.32- 4.7.17* 4.7.23
3 33*
585. 4.7.34 4.7.17* 4.7.23
586. 4.7.19*% 4.7.24
587. 4.7.20% 4.7.27
588. 4.7.31% 4.7.29
589. 4.7.32%
590. | Kokku | 4 0 1 0 4 0 1 1 2 2 0 0 0 0 0 9 1 3 0 0
591. | Kokku | 3 1 0 1 2 0 0 1 2 9 0 1 2 0 2 0 0 0 1 1
592. | Kokku 7 1 1 1 6 0 1 2 4 11 0 i 2 0 2 10 1 3 1 1
593. | 4.8 4812 | 4812 | 4.8. 4.8. 4.8.7% 4.8.5% 4.8. 4.8. 4.8. 48. | 438.1 48. | 4.8. 4.8.
5% 5% 13* 8* 3-4% 11 8+ 8+ 5%
594, 4.8.6 4.8.5,6,7 | 4.8.6, 4.8.6-7* 4.8.6, 4.8. 48. 4.8. | 438. 4.8.
brese 7% 7% 13* 3% 13 22, 6,7
23
595. 4.8. 4879 | 4.8. 4.8. 4.8.8% 4.8. 48. 4.8. | 438.
5,6% 14, 14-15% 15% 15-16 14- 23,
15% 15% | 24*
596. 4.8.8, 4.8. 4.8.8% 4.8. 4.3.
9* 14,15% 14-15% 17-18
597. 4.8.8% | 48.
17,18
598. 4.8.18
599. | Kokku | 4 3 4 0 3 0 0 1 4 3 1 0 1 0 1 0 0 3 1 2
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
600. | Kokku 5 6 4 0 3 0 0 i 4 3 i 0 ] 0 1 3 0 4 3 2
601. | 4.9 4909, 4.9.4% 492, 4.92-3% 49. 4.934- | 492-3* | 49.20 49. [49. [49. [491 492 | 4.93%
10 3 13- 35 22- | 26- | 19-
14%* 23 27 | 20%
602. 49.14- | 49.6 4.9. 4.9.3-5% 49.13- | 4.9.21- 4.9. 49. | 4.9. 49.1 | 4945
15 28, 14%* 22 25- 31 19%* 2 *
29% 26
603. 4.9.18, | .9.6,7 4.9.27- 4.9.27- | 4.9.23 4.9. 4.9. | 4.9.
20 28% 28% 32- 34-35 | 27,
33 28+
604. 4921, |4.9.68 4.9.28- 4.9.28- | 4.9.27- 4.9.
22 30+ 30% 28% 29-30,
30*
605. 4923, | 4978 4.9.28-
24 29%
606. 4.9.27% | 4.9. 4.9.29*
13%*
607. 4.9.15, 4.9.30
16*
608. 4.9.19,
20%
609. 4.9.21,
22
610. 4.9.23,
25
611. | Kokku | 4 3 1 0 2 0 0 1 2 7 0 0 3 1 2 0 0 1 2 0
612. | Kokku 6 10 2 0 4 0 i i 4 7 0 0 3 ] 2 B 0 3 4 0
613. | 4.15 4.15.5 4.15.7,8 | 4151 4.15. 4. 4.15. | 4. 4.15.
8,19 15-16¢ 15. | 4* 15. 5
4% 4%
614. 4157 | 41512 | 4.153 4 4154 4.15.
0% 15. 6
28
615. 4.15.8 4.15. 4. 4.15.7 4.15.
18,19% 15 12*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT KI ISO PARI AS LO BR Ret [ Ret. [ PO KSM TSIT | ALL [ H PM
RK Kiis | hi.
31
616. 4.15. 4.15.28, 4.15.8 4.15.
12* 30, 17*
3241r*
617. 4.15. 4.15.9
13,14
618. 4.15. 4.15.
16,18 10
619. 4.15. 4.15.
17,18, 11
19%
620. 4.15. 4.15.
21,23, 12*
24
621. 4.15. 4.15.
23,24 15
622. 4.15.29 4.15.
27
623. 4.15.
28*
624. 4.15.
31
625. 4.15.
32
626. | Kokku 5 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 10 0 1 0 0
627. | Kokku 4 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
628. | Kokku 10 4 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 13 1 4 0 0
629. | 4.18 4.18.1,3 | 4.18. 4.18.2 4.18.7- 4.18.3 | 4.18.9- 4.15.7- 4.18. 4.18. | 4.18. 4.
1,2 5% 8* 0* 145 8* 12- 11* 12* 18.
13* 24,
25%
630. 4.18.2,3 | 4.18.7, 4.18.2 4.18. 4.18. 4.18. 4.18. | 4.18.
11* 6* 13-14* 32-33* 12-13%* 28- 19*
29*
631. 4.18.8,9 | 4.18. 4.18.3 4.18. 4.18. 4.18.
10 0* 18-19* 18-19* 24,
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT KI ISO PARI AS LO BR Ret [ Ret. [ PO KSM TSIT | ALL [ H PM
RK Kiis | hii.
11,13 Son
632. 4.18. 4.18. 4.18.3 4.18. 4.18. 4.18.
11,12, 11,13* 2-33% 25-26%* 25-26%* 32,
14* 33%*
633. 4.18. 4.18. 4.18. 4.18.
13,14 18,19* 28-29%* 28-29*
634. 4.18. 4.18. 4.18. 4.18.
11,13* 20,21° 32-33%* 30%*
635. 4.18. 4.18.
15,16 30,32,
335K*
636. 4.18. 4.18.
21,22 28,29%
637. 41822 | 4.18.
29,33*
638. 4.18.
25-26,
26*
639. 4.18.
26*
640. 4.18.
26,27
641. 4.18.
28,20%
642. 4.18.
29,31%
643. 4.18.
29,30,
33*
644. | Kokku 15 9 4 0 6 0 1 2 6 0 1 0 0 0 0 0 0 2 4 1
645. | 4.19 4.19.4,5 | 4.15. 4.193 4.194- | 4192 | 419.1 [ 4.19.4-6 | 4.19.9- 4.19.6* 4.19.6 4.19. | 4.19. 4.
* 14,15% 4 6* 0-23* [ 9-20%* 10* -T* 9% 9% 19.
10,
11
646. 4.19. 4.19. 4.19.9 4.19.6- 4.19. 4.19. 4.19.7- 4.19. | 4.19.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
14-15 19* * 7% 23-24%* | 16-17% | 8* 10 17*
647. 4.19. 4.19. 4.19.1 4.19.9- 4.19. 4.19.9% 4.19. | 4.19.
16,18*% | 17,19« | 9% 10% 19-20% 12-13 | 20,
21%
648. 4.19.2 4.19. 4.19. 4.19. | 4.19.
3, 16-17* 22-23%* 15 25,25-
24 26
649. 4.19. 4.19.
24-25% 24-25%
650. | Kokku 3 3 4 0 5 1 1 2 5 3 0 1 0 0 0 0 0 4 4 1
651. | 5.1 5.1.2, 5.1.12, | 5.1. 5.1.12- | 5.1 5.1. 5.1.1-3* | 5.1.12- [ 5.15 5.1. 512 |51 |51,
4% 13% 15- 13% 22- 18- 13* 20% 0* 6-7% | 16%
16%* 23% 19%
652. 5.1.6, 5.1.19, | 5.1. 5.1.15- 5.1. 5.1.15- | 5.1.15- |5.1.7 5.1.20 51. | 5.1
7% 20 21, 18%* 22- 16* 16* 7-8 16,
22% 23% 17*
653. 5.1.89 | 5.1.21, 5.1.17- 5.1.23- | 5.1.16- |5.1.15- 5.1.8 | 5.1.
20 18% 26% 17* 16% 17-
18
654. 5.1.9, 5.1.21, 5.1.21- 5.1.17- 51. | 5.1
10 22% 22% 18% 22% | 21%
655. 5.1.18, | 5.1.23, 5.1.23- 5.1.18- 5.1.
20% 2425, 26* 19% 21,
26 20%
656. 51242 | 5.1.24.2 5.1.21-
5% 6* 205
657. 5.1.24, |5.1.24, 5.1.22-
26% 26%* 23
658. 5.1.25, 5.1.23-
26 26
659. | Kokku 8 7 2 0 5 1 2 3 8 3 0 0 0 0 0 2 1 4 5 0
660. | 5.2 5.2.5, 523 522, 5.22-3% | 52.5- 5.22-3% | 5.2.8-9% 5.2.5- 5.2.
6* 3 6* 6* 5%
661. 5.2.8% 5.2.5, 524, 5.2.4-5% 5.2.4-5% 5.2.
6* 5% 5,7%
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
662. 52.12 | 5.2. 52.7, 5.2.7-8% 5.2.7-8* 5.2.
10,11*% | 8* 12,
13
663. 5.2.8- 5.2.8-
10* 10*
664. | Kokku 3 3 3 0 4 1 0 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
665. | 5.3 5.3.5, 5.3.2, 5.3. 5.3.3-4% 5.3. 5.3.1- 53.11- | 5.3.10 53. | 53. 53. | 53. 53.1 |53.1 |53, 5.3.
7% 4 3* 17* 4R 12 19- 20- 12% | 12* 2- 26, 13,
20% | 29% 14% 27% 14%
666. 53.5,6, | 5.3.3, 5.3. 53.11- 5.3. 5338*% [ 53.17- |53.20 5.3.14 53. |53
7% 4% 17, 12% 17- 183* 11 38%
18* 18
667. 5357 |53.21, |53 5.3.21- 5.3. 53.19- | 53.21* 5.3.
22,23, 21, 23% 25- 20% 19
24% 22% 26%*
668. 5.3. 5327, | 5.3. 5.3.23- 5321- | 5.3.23% 5.3.
15,16 29% 23, 24% 23% 23
24
669. 5320, |53.29, |53. 53.21- 5323~ | 53.24 5.3.
21% 31 38%* 24% 24% 25
670. 5320, | 5.3.35% 5.3.25- 5325 | 5.3.25-
21% 27% 274 26%*
671. 5321, |5.3.37* 5.3.27- 5327- | 5.3.29-
23% 29% 29% 30
672. 5.3.23, 5.3.30- 5.3.36%
24 31
673. 5.3.25 5.3.36-
38%
674. 5.3.20, 5.3.
2% 38%
675. 5.3.21,
25%
676. 5.3.23,
24
677. 5.3.26,
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
29
678. 5.3.27,
28-29%
679. 5.3.29,
31%
680. 5.3.32
681. 5.3.36,
39
682. 5.3.38,
39%
683. | Kokku 18 7 5 0 10 0 3 2 7 8 i i 0 0 1 2 1 5 2 1
684. | 5.5 5513 | 5.5.5, 5.5.3, 5.5.3-4% | 5.5, 5.5, 55.13- | 5.5.3- 5.5.6% 55. | 55.5- 552 551 | 5.5.5%
6 4 13- 25- 15* 43% 5% 9+
15+% 26*
685. 5.5.8* 5.5.9, 5.5. 55.6* | 5.5. 5.5. 5520- | 5.55% | 557 554 552 | 5.5.7%
10 5% 41- 38* 213+
42%
686. 5514, | 5.5.25% | 5.5, 5.5.7* 5.5. 5521- | 5.5.6* 5.5.8% 5.5.5% 551 | 5.5.
16* 6* 38- 23* 3 22,
39 23*
687. 5514, | 5.5.28, |5.5. 5.5.8-9% 55.38* | 5.5.7% 5.5.8% 5.5.
16* 29 17,18 16-17
688. 5532, |5.5.37, |5.5. 5.5.20- 5.5.8-9* | 5.5.16 5.5.
33 38, 20, 21% 35-36
39k 21,
224k*
689. 5.5.32, 5.5. 5.5.21- 5513- | 5.5.23 5.5.
34 25, 23* 15* 42-43
26*
690. 5.5.34 5.5. 5.5.25- 5520- | 5.5.34
37+ 27% 213+
691. 5.5.37, 5.5. 5.5.36- 5521- | 5.5.36%
38 38, 38% 23%
39*
692. 5.5. 5.5.38- 5525- | 5.5.38%
39, 39% 26*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
40%
693. 5.5.39- 55.38- | 5.5.41-
40* 393+ 42%
694. 5.5.41-
42%
695. | Kokku |7 5 8 0 9 2 3 4 10 10 1 1 0 0 0 0 0 4 3 0
696. | Kokku 8 5 9 0 10 2 3 4 11 10 i i 0 0 0 3 0 6 3 0
697. | 5.9-5.10 | 5.9.3* 59.11, | 5.9.14 | 5.9. 5.10. 5.9. 5.10. 59.1 |s. 5.9.3- | 5.9.10
12k 11* 17-19% | 16-17 17-19% 10. 4%
25-
29%
698. 5.9.8 59.14, | 5.10. 5.10. 5.10. 5.10. 59.9 | 5.10.
15% 19, 19-21% 22-25% 25% 23,
20% 25%
699. 59.14- | 5.10.4,5 5.10. 5.10. 5.9.
15,15 22-25% 29 10
700. 5.9.15 5.10. 5.10.
18, 12-
21%x 13*
701. 5.9.18 5.10. 5.10.
18,22+ 14
702. 5.10.1,2 | 5.10. 5.10.
22,24, 15
25k
703. 5.10.4,5 | 5.10. 5.10.
30,31. 16*
32K
704. 5.10.7,8 5.10.
20%
705. 5.10. 5.10.
12,17 34
706. 5.10.
13,15
707. 5.10.
14,16*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI 1SO PARI AS LO |[BR Ret | Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
708. 5.10.
12,15%
709. 5.10.
30,33
710. 5.10.
34,36
711. 5.10.
35,36
712. | Kokku | 15 7 2 1 3 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 1 9 2 0
713. | Kokku | 15 7 2 1 3 i 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1 9 2 0
714. | 5.11 5113*% | 51123 | 5.11.5 5.11.2- SIL1 | 511.1- | 5.11.6- | 5.11.6* 5115 | 5.11 | 5. 5. 5111 S11. | 511
* * 4% 6-17% | 3% 7% 7% 7-8 |11, | 11 1 6-7*
2% | 19-
20
715. 51178 | 51178 | 5.11.6 5.11.6- 5112 | 5.112- | 5.119- | 5.11.20 5112 | 5.11 | 5. 511 S11. | 5.1
% 7% 3w 4 1% 324 | .11- | 115 2% 34% | 10,
14 | = 11*
716. S11. 5.11. 5.11.8 5.11.9- S11. 511. 5.11. 5] 5.11.8 S11.
10% 17,18, | .11 11% 15-17% | 23-24% | 24% 11 4-5
19%* 5-6*
717. S1. 5111 5.11. 511 S11.
10,11% 5, 18-19* 11 9-10%
16,
17+
718. 511.22 511.1 5.11. 511 511
8, 20-21 15 12
19*
719. 5.11. 5.11.1 5.11. 5.11. 5.11.
24,25, 8,19 23-24% 18 24
26
720. 5.11. 5.11.2
2526 5,26
721. | Kokku | 3 1 3 0 3 0 1 0 1 2 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
722. | Kokku | 7 3 7 0 6 0 2 3 3 3 0 2 2 3 1 6 0 6 2 0
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI 1SO PARI AS LO BR Ret |Ret. [PO [ KSM [ TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hi.
723. | 5.15 5154 |5.1535, 5155 | 515 | 51589 5.15. 5.15.10 5. 5. 5. 5.15. 5.15. | 5.15.
6¥* ,6% 20,21° 15-16* 15. |15 |15 |14 3 18,18-
17 |25- |19 19*
26*
724. 5.15.4,6 | 5.15. 5.15. 5.15. 5.15. 5.15. 5. 5.15.
14,155 | 19, 15-16* 17-19* | 16-17 15. 10*
20% 27
725. 5.15.6,7 | 5.15. 5.15. 5.15. 5.15. 5.15. 5.15.
15,16* | 25, 17-19% 25-26% | 17-18* 18*
26*
726. 5.15.8, | 5.15. 5.15. 5.15.
10% 20,21, 25-26* 18*
22%
727. 5.15. 5.15. 5.15.
19,24 25,26* 19-20%
728. 5.15. 5.15.
20,23 20%
729. 5.15.
20,22
730. 5.15.
21,23
731. 5.15.
23-
24,24
732. 5.15.
27,27-
28
733. | Kokku | 6 3 2 1 3 0 0 0 3 5 0 0 1 1 2 0 0 1 1 0
734. | Kokku 10 5 3 ] 4 0 0 0 3 6 0 0 1 1 2 ] 0 3 1 0
735. | 5.16. 5.16.6,7 5.16. 5.16. 5.16. 5.16.6- | 5.16.3- 5. 5. 5.16.1 5.16.
2-3% 10* 6-8* 8% 4% 16. 16. 5
9 1*
736. 5.16. 5.16.4 5. 5.16.
10* 16. 1%
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
10%
737. 5.16.5 5.
16.
11
738. | Kokku |1 0 2 0 1 1 0 0 1 3 0 0 3 0 1 0 0 1 0 0
739. | 5.16.2 5.16. 5.16. 5.16. 5.16. 5.16. 5.16. 5.16. 5.16. | 5. 5, 5.16. 5.16. 5.
16* 23k 14 15-16% 15-16* | 15-16% | 15% 15- 16. 16. | 11 18* 16.
16* 13- 12 19,
15 20
740. 5.16. 5.16. 5.16.3 5.16. 5.16. 5.16. 5.16. 5, 5.16.
29,31, 27,28 4 17-19% 30-31% | 17-19% | 17% 15. | 28
32% 15-
16*
741. 5.16. 5.16.3 5.16. 5.16. 5.16.20 5, 5.16.
26,27, 5,36 30,31% 30-31* 16. | 29
28~ 19
742. 5.16. 5.16.3 5.16.25 5, 5.16.
29,31 8 16. | 37-38
21
743. 5.16. 5.16.27 5.
31,32 16.
30
744, 5.16.28 5.
16.
35-
36
745. 5.16. 5.
32-33 16.
37
746. | Kokku | 1 2 3 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0
747. | Kokku | 1 3 1 0 2 0 0 1 2 6 0 1 1 0 4 0 0 1 0 1
748. | Kokku 3 5 6 0 4 1 0 2 4 10 0 1 4 0 8 6 0 2 0 1
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H
RK Kiis | hii.
749. | 5.18 5.183.4 | 5.18 5.18 5.18. | 5.18. 5.18.1 | 5.184 | 5.18. 5.184- | 5.18.10 5. 5. 5.18.8 5.18.
1011 13* 11,12, | 11-12* | 7-19% | -5* 11-13 5% 18. 18. 12,
13, 16- 20 13*
14%* 17*
750. 5.18.5- | 518 5.18. 3.18. 5.8 | 518 5.18. 5.18 5.
6,6 11,13 14, 13-14* 12- 11-13*% | 11-12% | 11* 18.
14,15 15** 13* 24
1691(*
751. 5.18. 5.18. 3.18. 5.18. | 5.18. 5.18. 5.18 5.
11,12 11, 14-16°* 15% 16-17*% | 14-16’* | 12* 18.
13.14 12, 25
16°* 13,
14**
752. 5.18. 3.18. 5.18. 5.18. 5.18.
13.16. 11-13*% 16- 11-13*% | 13*
17* 17*
753. 5.18. 5.18. 5.18.
18,19* 16-17% | 14*
754. 5.18.
19.20
755. 5.18.
21,22
756. 5.18.
20,23
757. 5.18.
22,23
758. | Kokku 7 2 3 1 4 1 3 3 4 ) 0 0 z 0 3 0 0 0 1 0
759. | Kokku 9 2 3 1 4 1 4 3 5 5 0 0 ] 0 3 1 0 0 i 0
760. | 5.20 5.20.4,5 | 5.20. 5.20. 5.20.4- 5.20. 5.20.4- | 5.20.2 520 | 5. 5. 5.20. 5.20.
* 19.21 20, 6% 23255 | 6% Jd* | 201 |20 | 1% 4
22* 22* * I*
761. 5.20.6 | 5.20. 5.20. 5.20. 5.20.2 5.20 | 5. 5. 5.204 5.20.
21,22% 10-11% 10-11% .7-8 | 20.8 | 20.3 18*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
762. 5.20. 5.20. 5.20. 5.20 | 5. 5. 5.20.7
14,15 23.24* 11* .8-9 | 20.9 | 20.9
763. 52018 | 5.20. 5.20.12 5. 5.20.8
22,23% 20.
10*
764. 5.20. 5.20.16 5. 5.20.9
18* 20.
13
765. 5.20. 5.20.18 5. 5.20.
20,21 20. | 10%
22* 17*
766. 5.20. 5. 5.20.
21.23 20. | 11
247 24-
25
767. 5.20. 5.20.
21,22 14
768. 5.20. 5.20.
22,24 16
769. 5.20.
17*
770. | Kokku |3 0 0 0 2 0 0 0 2 5 0 0 3 3 5 8 0 1 0 0
771. | Kokku 6 4 1 0 0 0 0 1 0 L 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0
772. | Kokku 9 4 ] 0 2 0 0 1 2 6 0 0 3 3 7 10 0 2 0 0
773. | 5.22 5222 | 5229, |5.22. 5.22. 5.22.1-2 | 5.22. 5.22.7 5.22. 5. 5. 5.22.5 5.22. | 522. |5,
11 18* 18% 21% 23% 22. 22. 10 21, 22.
21- 12 22% 35,
22% 36*
774. 52245 | 5229, | 5.22. 5.22. 5.22. 5.22.8 5. 5.22. 5.22.
10 21, 21% 18* 22. |13 28-
22 20 29
775. 5.22.6,7 | 5.22. 5.22. 5.22. 5.22. 5, 5.22. 5.22.
21,22% 21-22% 21% 11-12 2. | 14 29%
30
776. 5.22.9, | 5.22. 5.22. 5.22. 5.22. 5.22.
10 26,27* 24-30* 21-22% 12-13 15
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
777. 5229, | s.22. 5.22. 5.22.
11 30,31* 16-17 16*
778. 5.22. 5.22. 5.22.
23% 25% 32
779. 5.22. 5.22.37
24,25%
780. 5.22.
26*
781. 5.22.
28,29%
782. 5.22.
29,30*
783. 5.22.
30,31*
784. 5.22.
29,30%
785. 5.22.
29%
786. 5.22.
36*
787. | Kokku | 5 2 0 0 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 1 4 0 1 0 0
788. | Kokku | 8 3 2 0 4 0 0 3 1 2 1 0 1 0 2 0 0 2 1 0
789. | Kokku 14 5 2 0 4 0 0 4 1 7 1 0 1 0 3 6 0 3 1 1
790. | 5.25 52523 | 5.25.7,8 | 5.25. 5.25. 5.25. 5.25. 5.25. 5.25.7 5.25. 525 | 5. 5, 5.25. 5.25. | 5.25.
10, 10-12% | 13- 13-15% | 10-12* 35- 28- |25, |25 | 8* 3 11,
11, 15% 36* 30% | 8* 41- 12%
12+ 42*
791. 5254 |[52578 | 5.25. 5.25. 5.25. 5.25. 5.25. 5.25. 5.25. 5. 5. 5.25. 525. | 5.25.
23, 23-24% | 25- 25-28%% | 13-15*% | 38* 41- 25. | 25. 16 5 23-
24% 28% 42% 30 | 12- 24%
13
792. 5256 | 5.25.8, |5.252 5.25. 5.25. 5.25. 5. 5. 5.25. 5.25. | 5.25.
10,11, 9 30-33% | 34- 23-24%* 25. | 25. 19% 6-7 28%
125k= 37% 30- | 19-
31 | 21%
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
793. 5.25.7,1 | 5.25. 5.25. 5.25. 5.25. 5.25. 5. 5. 5.25. 5.25. | 5.25.
0 19, 30, 36-37* | 38- 30-33% 25. | 25. 43 9 32,
21k 31, 41* 31- | 28% 33%
32¢ 32%
794. 5.25. 5.25. 5.25. 5.25. 5.25. 5. 5. 5.25. | 5.25.
10,12 20,21*% | 34, 38-39* 34-37+ 25. | 25. 11* | 40,
35 32- |33 41*
33*
795. 5.25. 52520 | 5.25. 5.25. 5.25. 5. 5. 5.25. | 5.25.
14% 38, 40-41* 38-41% 25. | 25. 11- 41,
39+ 38 41- 12% | 42%
42%
796. 5.25. 5.25. 5.25.4 5.25.
2527% | 23,24* | 1* 20
797. 5.25. 5.25. 5.25.
26,27% | 28, 35-
29k 36*
798. 5.25. 5.25. 5.25.
29% 33,34% 41*
799. 5.25. 5.25.
33,34 40"
800. 5.25.
41*
801. 5.25.
42,43
802. | Kokku | 8 8 7 0 6 4 0 2 6 1 2 0 6 6 1 2 0 6 6 0
803. | Kokku 12 10 7 0 6 4 0 2 6 2 2 0 6 6 1 4 0 9 6 0
804. | 5.26 52623 | 5.26.2,4 | 5.26.2 | 5.26. 5.26.2- 5262 | 5.26.1- | 5.26.2- | 5.26.5- 526. | 526 | 5. 5. 526. | 5. 5.26. | 5.262 | 5.
At * 3% 34% 4* 4-25% | 4% 4% 6* 40- . 26. |26, |2 26. 11-12 26.
41* 54- | 23- | 2-3% 44- 51
55% | 24 46*
805. 5.26. 5.26.4* | 5.26.4 5.26.4- 5264 | 5.26.6* | 5.26.4- | 5.26.7 5. 5, 5.26. 5.26. | 5.26.
24,25% * 5% 1* 5% 26. | 265 | 44+ 13 4%
30
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI 1SO PARI AS LO BR Ret |Ret. [PO [ KSM [ TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hi.
806. 5.26. 5.26.5,6 | 5.26.3 5.26.5- 5.26. 5.26. 5.26.7- 5. 5.26. 5.26. | 5.26.
24% Kt 4* 6* 34-35% | 14-16* | 8* 26.8 | 46 20% | 15,
16*
807. 5.26. 5.26.5,8 | 5.26.3 5.26. 5.26. 5.26. 5.26.10 5. 5.26. | 5.26.
24,25% | * 7% 14-16* 37-38* | 17-18* 26. 29 24,24-
10 25%
808. 52631 | 5.26. 5.26. 5.26. 5.26. 5.26.11 5, 5.26. | 5.26.
20,21% 17-18* 41% 24-25% 26. 35 41%
17+*
809. 5.26. 5.26. 5.26. 5.26. 5.26.12 5. 5.26.
32,33 36,38% 16-21* 34-35* 26. 43
31
810. 5.26. 5.26. 5.26. 5.26. 5.26.13 5. 5.26.
32,33 37% 34-35% 37-38* 26. 48
35
811. 5.26. 5.26. 5.26. 5.26.16 5. 5.26.
34% 37-38% 40-41* 26. 50
39
812. 5.26. 5.26. 5.26. 5, 5.26.
34,35% 40-41* 16-17 26. 58*
43-
44
813. 5.26. 5.26. 5.26. 5. 5.26.
36,37, 52-56* 21-22 26. 59-
384 46 60
814. 5.26. 5.26.22 5.
36,38 26.
60
815. 5.26. 5.26.23
39,42
816. 5.26. 5.26.28
40,42
817. 5.26. 5.26.29
40,42
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
818. 5.26. 5.26.30
44,45
819. 5.26. 5.26.39
43,44
46
820. 5.26. 5.26.39
44,45
821. 5.26.
53,54
822. 5.26.
57,58,
59,60*
823. 5.26.
58,59+
824. 5.26.
57,58,
59%
825. | Kokku | 21 7 4 1 10 0 2 5 8 17 0 1 1 2 11 2 1 10 4 1
826. | Kokku 21 7 4 1 10 0 2 5 8 17 0 i ] 2 11 3 i 10 5 i
827. | 5.27 5274, |5272, |527. |s5.27 5.27. 5.27. | 5.27.3% | 5.27.2- 5.27.1 5.27. | 5.27.
6% 34,5 | 2-4* | 9,10% | 3* 2-3% 3% 4% 15,
16*
828. 5.27.9,1 | 5.27.7, | 5.27. 5.27.9- 5.27. 5.27.4 5.27.
0* 9,10°<* | 9,10% 11* 16-17* 13*
829. 5.27. 5.27. 5.27. 5.27. 5.27.
13* 13,14 14-16* 6 18
830. 5.27. 5.27. 5.27.
12-13* 14, 16,17%
15*
831. 5.27. 5.27.
13,14, 17*
15*
832. 5.27.
16,17*
833. | Kokku 6 2 5 1 4 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 3 0 3 1 0
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
834 6.1 6.1.23 | 6.17, 6.1.9, 6.1.5-6* 6.1.6-8* | 6.1.5-6* 6.1. | 6.1.2 6.1.5- | 6.1.
9 10% 3-5% 6% 13,14
834 6.1.5, 6.1.7, 6.1. 6.1.6-9* 6.9.9- 6.1. | 6.1.3% 6.1.6
10 10% 17 10* 14%
834 6.1.7, 6.1.7, 6.1.9- 6.1.11 6.1.9
8* 8* 10* *
837 6.1.57, | 6.1.6,8,9 6.1.14- 6.1.12 6.1.1
9,10°* | 107+ 15+ 2
83 6.1.6, 6.1.17,1 6.1.16 6.1.1
9* 8* 6
839 6.1.11,1 6.1.2
3 0
84 6.1.14,1
5*
84 6.1.15,1
6
84] Kokku | 8 5 2 0 4 0 0 1 2 0 0 0 0 0 2 5 0 6 1 0
847 6.2 6.2.2, 6213, |6.23, 6.2.1-2% 6.2. 6.2.1-2% | 6.2.23- | 6.2.1% 6.2. | 6.2 6.2.
4% 5% 5% 23- 24% 21 14% 1%
24%
844 6.2.1, 6.2.11, | 6.2.8, 6.2.18- 6.2.18- 6.2.20 6.2.
5% 13 10 20% 20%* 11
844 6.2.5, 6.2.14, 6.2.21 6.2.

183




ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
5-6% 16 13
844 6289 | 6215, 6.2.22 6.2.
16 18*
847 6.2.14,1 | 6.2.14,
5 15,17%
84 6.2.15,1 | 6.2.18*
7
844 6.2.21,2 | 6.2.18,1
2 9
85 6.2.20,2
1
851 6.2.23,2
4*
85] Kokku | 3 7 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 4 0 2 0 0
853 Kokku | 7 9 2 0 2 0 1 2 1 ] 0 0 0 0 ] 4 0 4 0 0
854 6.3 6.3.1, 63.6,7 | 6.3. 6.3.23- 63.1- | 6.3. 6.3.1, 63. | 63.19 63.1 |6391]6.3.
2% 22 25% 2% 23-25% | 2% 19% 6 0 19%
851 6.3.1, 63.8,9 | 6.3. 63. | 6321
2% 24 16-17
854 6.3.1, 6.3.14, 63. | 63.22
2% 16 17*
857 6.3.1, 6.3.
2% 24,25
85 6.3.6,7
854 6.3.11,
13
86 6.3.11,
13
86 6.3.12,
13
867 6.3.17,
18,
20%*
863 6.3.17,
19
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
864 6.3.19,
20%
867 6.3.20,
21
864 6.3.24*
867 6.3.25,
27
864 Kokku | 4 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1
864 Kokku | 14 3 2 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 3 4 1
87( 6.9. 6.9.1* | 6.9.8, 6.9.3, | 6.9. 6.9.2-3* | 6.9. 6.9.13* | 6.9.2-3*% | 6.9.2* 6.9.2- | 6.9. 69. | 692 |69.1 |691 |6923
9% 4 16-17, 10- 3% 6* 911 6- * *
17-18% 11* 20%
871 6.9.1, 6.9.16,1 | 6.9. 6.9.9- 6.9.9- 6.9.3*% 6.9. 6.9. 69. | 69.6 |692 |6.96
3% 7, 12 10% 113+ 24- 7% 26 3- *
18%= 35+ 24%
877 6.9.2, 6.9.19, | 6.9. 6.9. 6.9. 6.9.15*% 6.9. 6.9. | 6.9.6 6.9.
3% 20 16 13% 16%* 20- 26* 25-26
21%
877 6.9.2, 6.9. 6.9. 6.9.24* 6.9. 6.9. | 6.9. 6.9.
3% 16-17, 16* 21- 34 16- 26-
17+ 24% 17+* 27%
874 6.9.9% 6.9. 6.9.25 6.9. 6.9.
20, 27 20*
21%
874 6.9.14, 6.9.26* 6.9.
15 23*
874 6.9.16, 6.9.26* 6.9.24
18*
877 6.9.22, 6.9.27-
24 28*
87 6.9.29, 6.9.28*
30
874 6.9.32
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI 1SO PARI AS LO |[BR Ret | Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
88 6.9.32-
33
88 6.9.34-
35
887 Kokku | 4 0 1 0 1 0 0 0 1 2 0 1 0 0 0 2 0 2 1 0
881 Kokk | 5 3 4 1 3 1 0 1 2 10 0 1 5 0 4 4 2 2 0 0
u
884 Kokku | 9 3 5 1 4 i 0 1 3 12 0 2 5 0 4 7 2 4 1 0
884 6.10 | 6.10.1,5 | 6.10. 6.10. 6.10.1- 6.10.1 | 6.10. 6.10. 6.10. 6.10. | 6.10.1 6. 6.10. 6.10. | 6.10.
14,15 1,8% 4 9 20-21%* | 15-16* | 14-15 15- | 5-18% 109 | 1* 45 | 16-
16% 18*
384 6.10.1, | 6.10. 6.10.2 6.10. 6.10.2 6.10. 6.10. 6. 6.10.9 6.10. | 6.10.
7% 19,20, | o, 15-18* 6-28% 19% 17- 10.9 14 19,20,
21* 21* 18* 21*
887 6.10.1, | 6.10. 6.10. 6.10. 6.10.
6* 2325+ | 26* 20-21* 20-21%*
88 6.10.3, | 6.10. 6.10. 6.10.
7% 26,27% 22-23* 23-24%
384 6.10.3,7 6.10.
* 23-24*
89 6.10.1-
2,6,7*
89 6.10.8,1
1
893 6.10.8,1
1*
897 6.10.
14,15
894 6.10.
19,21*
894 6.10.
23,24*
394 6.10.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI 1SO PARI AS LO BR Ret |Ret. [PO [ KSM [ TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hi.
26,27*
891 Kokk | 6 4 3 0 4 0 2 1 4 1 2 1 0 0 2 0 0 1 2 0
u
894 Kokku | 12 4 3 0 5 0 2 1 4 1 2 1 0 0 2 B 0 2 2 0
899 6.12- | 6.12.7, | 6.12. 6.12.1 6.12. 6.12.1 6.12. 6.12. 6.12.6* | 613 | 612 |e. 6. 6. 6.12.1 6.12. | 612 e
6.13 8* 13,14, 5, 13-14% | 5-17* 13-14%% | 13-14"* 6% 7-8% |12 | 120 | 12 10-11 | 9% 12.5
15%* 16* 12 11* | 11
90 6.12.7, | 6132, | 6.13 6.12. 6.13. 6.12. 6.12.7% 6. 6. 6.12.1 6.12. | 6.12.
8* 3% 6* 15-16* 15-17% | 15-16* 12. 13.2 3% | 15,
12- 16*
13
90 6.12. 6.13.6, 6.13.6* | 6.12. 6. 6. 6.12.2 6.12. | 6.13.
13,16% | 8+ 17* 12. 13. 18 6%
16- 12%
17
903 6.12.2, | 6.13. 6.13. 6. 6.12.4 6.13. | 6.13.
3% 12,13 15-17*% 13. 1 16,16-
1-2% 17%
907 6.13.5% | 6.13. 6. 6.12. 6.13.
17,18 13. 10 2
2*
904 6.13.5- 6. 6.12. 6.13.
6,8 13. 11* 5%
5-9%
907 6.13.11 6.13.1
904 6.13. 6.13.
13,14 1-2%
907 6.13.
2*
90 6.13.4
904 6.13.
9*
91 6.13.
12*
91 6.13.
18
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
911 Kokku | 8 5 2 0 2 1 0 2 4 3 1 1 6 1 3 14 0 6 4 1
919 6.16 6.16.1,3 | 6.16.9,1 | 6.16. | 6.16. 6.16. 6.16. | 6.16. | 6.16.2- | 6.16.2* | 6.16.6 6.16. | 6.16. | 6. 6. 6. 6.16.1 | 6. 6.16. | 6.16. | 6.
1* 2,3 13% 2% 7-11* | 20- 43k 13- 20- 16. | 16. | 16. 16. 6 13, 16.
21% 14% | 24% 4-5% | 1* 1 13- 14% 23%
16*
914 6.16.2,3 | 6.16. 6.16. | 6.16. 6.16. 6.16. | 6.16. | 6.16. 6.16.7- | 6.16.11 6. 6. 6.16. 6.16. | 6.16.
12,14, 2% 27, 21-22% | 11- 23% 23-24% | 11%* 16. 16. | 13* 8* 21%
16* 28% 13* 5-6* 13-
14%
913 6.16.34 | 6.16. 6.16. 6.16. 6.16. 6.16. 6.16. 6. 6. 6.16. 6.16.
14, 4,5% 23-24% 24* 11-13* | 15-16 16. 16. | 16 25-
15K 10- 20 26%
11*
91¢ 6.16.6,7 | 6.16. 6.16. 6.16. 6.16. 6.16. 6.16.19 6.
20,21* | 7,9% 27-28% 27-28% | 13-14%* 16.
16-
18
917 6.16.8, | 6.16. 6.16. 6.16. 6.16. 6.
9+ 27,28% | 11, 20-21% | 20%* 16.
12% 18-
19
91 6.16. 6.16. 6.16. 6.16.
12,14, 21% 21-22*% | 21%
16*
914 6.16. 6.16. 6.16.
27, 23-24% | 21-22%
28%
92 6.16. 6.16.
27-28* | 22%
92 6.16.
22-23%
927 6.16.
23%
927 6.16.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
27%
924 6.16.
28
929 Kokk | 6 5 7 2 4 2 2 4 8 12 1 1 5 1 3 2 1 3 2 1
u
9264 Kokku | 6 5 7 2 4 2 2 4 8 12 i 1 5 1 3 3 1 3 2 1
927 6.20 6.20.1,3 | 6.20.6, | 6.20.6 6.20. 6.20.4 6. 6. 6. 6.20. 6.20. | 6.20.
8% * 8% 20. | 20. |20 |4* 4 17,18
6-8 | 4-5% | 13
92 6.20.2,3 | 6.20.9° | 6.20.8 6.20.8-9 6. 6.20. 6.20.
20. |11 13-14
16*
924 6.20.4,6 | 6.20. 6.20. 6.20.
12,14 11, 11
12%
93 6.20.6,7 | 6.20. 6.20. 6.20.
1517 11, 12
12+
93 6.20. 6.20.
10-11 13
93 6.20. 6.20.
11,12* 15
93] 6.20. 6.20.
16,17* 16
934 Kokku | 7 4 4 0 1 0 0 0 0 2 0 0 1 1 2 7 0 2 1 0
939 6.21 6.21.6,7 6.21. 6.21.3- 6.21.3- | 6.21.2 6.21. | 6. 6. 6. 6.21. 6.21. | 6.21.
3% 5% 5= 3-7% |21 |21. |21. |1* 6% 34,
7-8 | 10* | I* 5%
934 6.21.6, 6.21. 6.21.3* 6. 6. 6. 6.21. 6.21.
7% 10- 21. |21 |218 | 10-11 9-10%
11,12 8-10 | 11
937 6.21.8 6.21.3* 6. 6.
21. 21
10* 10%
93 6.21.9, 6.21.4* 6.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
10% 21.
12
934 6.21.4% 6.
21.
12-
13
94 6.21.4- 6.
5% 21.
13-
14
94 6.21.5* 6.
21.
14
94 6.21.5*
947 6.21.6*
944 6.21.6*
949 Kokku | 4 0 2 0 1 0 0 0 1 10 0 1 7 2 3 2 0 2 1 0
944 6.22 6.22.2 6.22. 6.22.8 6.22.9- 6.22.9- | 6.22.9- | 6.22.2 6.22. 6.22 6. 622. | 6. 6.22. | 6.22. |e.
1% * 10* 10* 10° 14- .5-6 222 | 1* 22. 16 16, 22.
154 9- 17% 16,
10* 17*
947 6.22. 6.22.9,1 | 6.22.9 6.22. 6.22. 6.22. 6.22.13 | 6.22. 6. 6.22.1 | 6. 6.22. | 6.22.
15,16 0* -10% 17-19*% 13-165% | 14-15* 16- 22. 22. 17 18,
17+ 13 11- 19*
13
94 6.22. 6.22.8,1 | 6.22.1 6.22. 6.22. 6.22.19 6.22.
18,19% | o*= 6, 16-17% | 16-17°* 9+
17%*
944 6.22.9,1 | 6.22.1 6.22. 6.22. 6.22.
0* 7, 17-18* | 17-19% 11
18*
95 6.22. 6.22.
11,12, 11
13¢
95] 6.22.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
13
95] Kokk | 3 5 4 0 2 0 0 4 4 3 2 0 1 0 2 4 2 2 2 1
u
959 Kokku | 3 5 4 0 2 0 0 4 4 3 2 0 i 0 2 6 2 2 2 1
954 7.1 7.1.6, 7.1.2, 7.12*% | 7.1 7123 [ 712 7.1. 7.1.1 718 | 7.1.2%
8* 3* 22- 2% *
27%
953 7.1.10,1 | 7.1.9, 7.2.2-3% 7.1.2-3% | 7.1.2% 711 | 7.1.3%
1,13* 13 0
95¢ 7.1.11- [ 7.1.232 735 7.1.1
12,13- | 6* 6
14
957 7.1.12,1 | 7.1.242 7.1.15 7.1.
3 7% 27%
95 7.1.17,
18
95¢ 7.1.22,2
3,26%
96 7.1.23,2
7*
96 7.1.24%
96 7.1.26,2
7*
961 Kokku | 9 4 0 0 2 ] 0 0 2 4 0 ] 0 0 0 1 0 4 2 0
964 7.2 7.2.3% 7.2.3-4% 7.2.1-3 7.2.12- 7.2. 7.2.3 7.2.
13 2% 12¢
963 7.2.4,5 7.2. 7.2.7 7.2.1
34 6
96( 7.2.6 7.2.14
967 7.2.6,7 7.2.17
96 7.2.7,8
9 7.2.11,
12,14
97 7.2.11,
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
14
971 7.2.11,
14
971 7.2.13
973 7.2.13,
14
974 7.2.12,
15
971 Kokku | 11 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0 4 0 2 0 0
974 7.3 7.3.2 7.3.3, 7.3. 7.3.5-7% | 7.3. 7.3.5- 7.3.31 73. | 732 | 173. 7.3.2- | 7.3.6%
5% 6* 41- 73 24 7% 3
42%
977 7.3.3, 7347 | 73. 7.3.37- 7.3.41- 733 |73. |13.
7% 37, 38+ 42% 7% 19
38%
97 7.3.5, 7.3.11, 733 |[173. |73
6* 12,13% 8* 32+
974 7.3.6% 7.2.11, 73.7% [ 73. | 73.
12 21- 40
26*
98 7.3.10, | 7.3.19, 7.3.7%
11 22K
98 7.3.10, | 7.3.26, 7.3.8
12 28"
98 73.17, | 7.3.38, 7.3.8%
21,23 39%
983 7.3.27, 7.3.8
29
984 7.3.31, 7.3.
32 21%
983 7.3.31, 7.3.26
33%
98¢ 7.3.34- 7.3.29
35,36
98] 7.3.37, 7.3.29
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL PM
RK Kiis | hil.
38,39*
98 7.3.37, 7.3.30
38,39*
98 7.3.38*
99( Kokku | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0
991 Kokk | 12 6 2 0 2 1 0 0 2 1 0 0 0 0 1 7 4 3 0
u
997 Kokku | 14 7 2 0 2 1 0 0 2 1 0 0 0 0 1 13 4 4 0
993 7.5 7589 | 7534 |75.1, 7.5.3-4 7.5. 7.5.1- 75.16- | 7.55 75. |75 |75 [ 751% 7.5.1
2% 16- 3= 193+ 1-2% | 5 5.6 5
17*
994 7589 | 7.5.12,1 | 7.5. 7.5.11- 7.5. 7.5.14- 75. | 15. 7.5.1
4% 11* 13* 17- 15 2-3% | 10 6
19*
991 7511, | 7.5.16, | 7.5. 75. 7.5.
14 17, 17,18 7-8 18-
181‘* % 19*
994 75.17,1 | 7.5.16,1 7.5.
8* 9+ 9-10
997 Kokk | 4 4 3 0 2 0 2 1 1 2 0 0 4 2 1 0 0 3 0
u
999 Kokku | 4 4 3 0 2 0 2 1 1 2 0 0 4 2 1 ] 0 3 0
994 7.7 772, 7.1.5, 772, 7.7.6-7* 7.78- | 7.7.6-8% | 7.7.6-7* | 7.7.8 77. | 1.7, 7.5 772
4% 6* 3 9% 19* | 19* *
10 7715 7.7.5, 7.7. 7.7.24- 7.7. 7.7.8-9* | 7.7.8-9% | 7.7.20- 7.7.9
7% 6* 25% 27- 21
28
10 7710, |7.722, |77 7724- | 77.24- | 7725 7.7.
11-12 23, 11,12 25% 25% 18
255
10 7.7.19, 7. 7.1.27- 7.7.
20 22, 28% 26
23%
10 7.7.20- 7.7.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI I1SO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
21 25%
10 7.7.21, 7.7.
22 27
10 7.7.23,
25%
10 7.7.25,
26
100 Kokk | 6 3 5 0 2 0 2 3 4 3 0 0 1 1 0 0 0 3 0 0
u
10( Kokku | 8 3 6 0 2 0 2 3 4 3 0 0 1 1 0 I 0 4 0 0
104 7.9 794,55 | 7.9.14,1 | 7.9. 7.9.7-9% | 7.9. 7.9. 7.921- | 7.9.7-9% | 7.9.9 7.9. 79. [79. |79. [ 792 |792 [793-]7.968]7.9.
5 10,11 30- 33% 22% 66- 23- | 24- |5 9- 4 * 10
32% 67* 24 | 25* 30%
101 7956 | 7.9.14 7.9. 7.9.21- | 7.9. 7.9.33* | 7.9.22- | 7.9.15 7.9. 79. | 794 79. |79 7.9.
14+ 23* 40- 23* 28- 24- 13* | 22, 38
44 29% 25% 23%
10 7.9.5, 7.9.14,1 | 7.9. 7.927- | 7.9. 7.9.48* | 7.9.27- | 7.9.30 7.9. 794 792 | 7.9.
7% 6* 20 28 63- 28% 30- 3 45%
64* 31%
10 7.9.6, 7.9.14,1 | 7.9. 7.9.28- | 7.9. 7.9.28- | 7.9.59- 7.9. 7.9. 79. |79
8* 6,17 24, 29% 65* 29% 60 31- 29% 25% | 49,50-
25% 32% 51%
10 7.9. 7.9. 7.9. 7.9.35- 7.9.30- | 7.9.63* 7.9. 7.9. 7.9.6
10,11, 19,20 33% 36+ 32k 32- 30+ 1
13* 33*
10 7913, |7.9.23, |7.9. 7.9. 7.9.33* | 7.9.66% 7.9. 7.9.6
14,15 24 35% 48* 34- 1
36*
101 7.9. 7.9.34, | 7.9. 7.9.49- 7.9.48* | 7.9.66* 7.9. 7.9.7
14,16* | 35"« 38* 51* 36- 0
37
10 7.9.17, |7.9.38, |7.9. 7.9.66- 7.9.63- | 7.9.66-
19 41,43, 43, 67* 64* 67*
445k 44*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |Ret. | PO | KSM [ TSIT | ALL PM
RK Kiis | hil.
101 7.9.21* | 7.9.38, | 7.9. 7.9.67- 7.9.65% | 7.9.67*
41,46%* | 49* 69%
10 7921, | 7.9.40, | 7.9. 7.9.66-
22% 43* 58,59 67°
10 7.9.23, | 7.9.40, | 7.9.
24 44 69,70
102 7.9.33% | 7.9.48,
49%x
102 7.9.33% | 7.9.53,
54%%
107 7.9.38, | 7.9.55,
41,42, 57
445
102 7.9.39, | 7.9.58,
42% 59
107 7.9.41,
44*
107 7.9.41,
43*
107 7.9.42,
45%
102 7.9.40,
46*
102 7.9.47,
49
102 7.9.48,
49*
107 7.9.52
107 7.9.53,
54
107 7.9.55,
58
107 7.9.56,
57,59*
107 7.9.58
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI 1SO PARI AS LO | BR Ret |Ret. | PO [KSM | TSIT | ALL [ H PM
RK Kiis | hii.
107 7.9.61,
62
107 7.9.66*
101 Kokk | 28 15 11 0 9 4 1 3 10 9 0 1 7 1 2 2 1 6 4 2
u
103 Kokku | 28 15 11 0 9 4 Ji 3 10 9 0 Ji 7 1 2 5 Ji 7 4 2
103 7.11 7.11.12 | 71169 | 7.11.7 7.11.7- 7.11. 711.7- | 7.11.22 7. 7.11.3 7.11. | 7.1
3 * 8% 8+ 43,45% | 8 11. 1-2 19,
20 20*
104 7115% | 7.11.6,1 | 7.11.1 7.11. 7.11. 7.11. 7. 7.11. 7.11.
0 9+ 19-20% 19-20% | 22-23 11. 28 10
21-
22
104 7115, | 7.1 7.11.2 7.11. 7.11.32 7. 7.11. 7.11.
6,8,9* | 13,15 6* 26-27* 11. 30 13
20-
21
104 71159 | 7.11. 7.11. 7. 7.11.
19,20% 43-45* 11. 18
24-
25
104 7.11.6,7 | 7.11. 7. 7.11.
39,41 11. 18
33-
35
104 7.11. 7.11.42 7.11 7.11.
12,13, 35 40
14,15
104 7.11. 7.11
13,15 35
104 7.11. 7.11
16,18 35-
37
104 7.11.20 7.11
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI 1SO PARI AS LO |[BR Ret | Ret. | PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
A43-
45+
104 7.11. 711
25,27 45-
47
104 7.11. 7.11
25,27 A7-
48
103 7.11.
26,27*
103 7.11.
38,41
103 7.11.
43,44
10{ Kokk | 13 6 3 0 4 0 0 1 2 3 0 0 TR 0 2 0 5 1 0
u
104 Kokku | 14 6 3 0 4 0 0 1 2 3 0 0 11 |o 0 3 0 6 1 0
104 715 | 715.45 | 7.15.1,3 | 7.15. 7.15. 715. | 7.15.1 | 7.15.4- | 7.15.4- 7. 7.15.1 7.15. | 7.15.9
5% 5% 20- 3-15% | 5% 5% 15.6 4
21*
105 7.15. 7.15.2,3 | 7.15. 7.15. 7.15. 7.15. 7.15.3 7.15.
10,11 11* 11-12*% 18-20% | 70-12* 9-10
105 7.15. 7.15.6,7 | 7.15. 7.15. 7.15. 7.15.4
15,16 19* 12-13* 12-13*
103 7.15. 7.15.7 7.15. 7.15. 7.15.6
17,18, 19-20* 13-15*
20%
103 7.15.5,7 7.15. 7.15.7
rx 19-20*
10¢ 7.15. 7.15. 7.15.8
1% 20-21*
10¢ 7.15. 7.15.8
10,
11%%
104 7.15. 7.15.9
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
14,16**
10 7.15. 7.15.9
17,18%*
104 7.15.
10
104 7.15.
12
104 Kokku | 2 7 2 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 10 0 2 1 0
104 Kokku | 4 9 3 0 4 i 1 2 6 0 0 0 0 0 Ji 11 0 2 1 0
104 7.16 7.16.8* | 7.16. 7.16.1 7.16.5- 7.16.1 | 7.16.6- | 7.16.6* | 7.16.3 7.16.2 7.16.
1 2% 9% 7-18% | 7% 15
106 7.16. 7.16. 7.16.3 7.16.6- 7.16. 7.16. 7.16.
10,11 15,16, A 7% 11-12% 3-4 18%*
17*
107 7.16. 7.16. 7.16. 7.16.
20,21 6* 11-12% 17-18%*
107 7.16. 7.16.5
19,20 J7*
107 7.16. 7.16.
19,21 12
107 7.16.
16,
17*
107 Kokku | 5 2 6 0 3 0 1 1 3 1 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0
107 8.1 8.1.2- 8.1.1,3,5 | 8.1. 8.1.1-2% | &1. 8.1.18- | 8.1.1-2% 8.1. 8.1. 81 | 814 |819 |8.1. 8.1.1,2
3.4 * 11, 11- 20% 11- 13- 14* * 2324 | *
12+ 13* 12* 14*
107 8.1.56 |8134 |81 8.1.18- 8.1.11- 8.1. 8.1.8
12- 20%* 13%+ 12-13
13*
107 8.1.56 | 817 8.1. 8.1.26- 8.1.18- 8.1.9%
23, 27 20%
24
107 8.1.1, 8.1.11,1 8.1.26- 8.1.9
5-6* 2, 27
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT KI ISO PARI AS LO BR Ret Ret. PO KSM TSIT | ALL H PM
RK Kiis hii.
1361(*
107 8.1.7,8 8.1.13,1 8.1.11
i
10 8.1.19,2 8.1.13
0*
10 8.1.17,1 8.1
grk 13%
10 8.1.23,2 8.1.14
4,26"*
10 8.1.23,2
6*
10 Kokku | 4 3 2 0 0 1 0 0 1 0 2 0 1 0 1 7 1 0 0 0
10 Kokku | 5 9 3 0 3 1 0 1 4 0 2 0 1 0 1 8 1 1 1 0
104 8.2 8.24, 8.2.10,1 | 8.2. 8.2.2-4* | 8.2.6- 8.2.2-4* | 8.2.9-10 | 8.2. 8.2. 8.2. 8.2. 8.2.1* 8.2.4- | 8.2.34
5% 1,12% 1* 8 14* 1* 9 17* 5% *
10 8.2.15, 8.2.16* 8.2.2, 8.2.7-8* 8.2.7-8* | 8.2.15 8.2. | 8.2. 8.2.
17* 3* 1-2* | 17* 10-11
10 8.2.19 8.2. 8.2.15- 8.2.6- 8.2.15- 8.2.
12 17* gk 16* 2
10 8.2.19, 8.2. 8.2.14% 8.2.18 8.2.
20 14* 13
109 8.2.19 8.2.
14*
104 8.2.
17-
18
109 Kokk 4 2 4 0 3 1 0 0 4 5 1 0 6 2 1 0 0 2 1 0
u
109 8.5 8.5.1,3 8.5.1,5,6 | 8.5. 8.5.9- 8.5.17 | 8.5.4- 8.5.2-3*% | 8.5.2- 8.5.11- 8.5. 8.5.2- 8.5. 8.5.1 8.5. 8.5.
* 6* 10* _18% g% 6'1* 12% 2- 6* 26 20% 11%
6'1%
104 8.5.7,9 8.5.8, 8.5. 8.5.10- 8.5. 8.5. 8.5.5% 8.5.9- 8.5.14 8.5. 8.5. 8.5.17 8.5.3 8.5.
10 10* 11%* 28- 5* 10* 38- 32 4 19%*
31* 40*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
109 8.5.8, 8.5.9, 8.5. 8.5.11- 8.5.5- 8.5.10- | 8.5.19% 85. | 8520 853 | 8.5.
10 12,13% | 11* 12% 7% 114 37- 6 31,
38 32%
10 8.5.10- | 8.5.12, | 8.5. 8.5.12- 8.531*% | 8.5.11- | 8.5.20 8.5. | 8526 8.5.3
114 13* 12, 13,13- 12% 45 9
13%* 14*
109 8.5.11,1 | 8.5.14, | 8.5. 8.5.19- 8.540- | 85.17- | 8.5.32 8.5.
3% 16% 16, 20% 43k 18% 40*
17*
109 8.5.13, | 85.15, | 8.5. 8.5.31- 8.5.19- | 8.5.34 8.5.44
14%* 18 21- 32 20%*
22%
109 8.5.14, | 8.5.15, | 8.5. 8.5.40- 8.5.28- | 8.5.38- 8.5.
16,17, 16, 30* 43% 31k« 39% 45p
18 7%
11 8522, | 8.5.21, 8.5.31- | 8.5.39*
27 22,25, 32%
265k*
11 8.5.232 | 8.5.28, 8.5.39-
5,26, 29% 40*
275%
11 8.5.24, | 8.5.28, 8.5.40%
26 304
11 8.5.28, | 8.5.43,
29% 44k
11 8.5.28, | 8.5.48,4
29% 9p
11 8.5.28,
29%
11 8.5.30,
31%
11 8.5.32,3
4
11 8.5.33
11 8.5.47,4
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hil.
9p
11] Kokk | 6 2 1 0 1 1 0 1 2 6 0 1 0 0 3 0 0 3 1 0
u
111 Kokku | 17 12 7 0 7 2 2 5 8 10 1 2 0 0 4 7 0 4 3 0
111 8.6 8.6.2,4 | 8.6.23 | 864, |8.6. 8.6.8-9% | 8.6.4- | 8.6.18 | 8.6.8-9* | 8.6.8-9% | 8.6.2 8.6.2 | 8.6. 8.6.
6* 13, 8* -19% 24, 47
14% 25*
11 8.6.5, 8.6.5, 8.6. 8.6.12- | 8.6. 8.6. 8.6.18- | 8.6.18- | 8.6.8% 8.6. | 8.6.
6* 7k 34 17% 25- 54% 19% 19% 8* 44,
27% 45*
11 8.6.8,9, | 8.6.7* 8.6. 8.6.23- | 8.6. 8.6.27- | 8.6.23- | 8.6.11- 8.6.
10%* 38% 25% 27- 30k 25% 12 11*
30%
111 8.6.9, 8.6.12, | 8.6. 8.6.43- | 8.6. 8.6.25- | 8.6.41 8.6.
10% 16* 69, 45% 33- 27% 12%
70% 35%
11 8.6.11% | 8.6.13, 8.6.52- | 8.6. 8.6.39- | 8.6.73 8.6.
15* 54% 38- 41* 14%
39%
11 8.6.12, | 8.6.12, 8.6. 8.6.72- 8.6.
14% 13, 39- 73% 15%
154+ 41*
11 8.6.12, | 8.6.21, 8.6. 8.6.
17% 22 62- 18
73%
11 8.6.13, | 8.6.26, 8.6. 8.6.
14,154 | 29% 68- 20*
69%
112 8.6.14*% | 8.6.27, 8.6. 8.6.
33+ 72- 31*
73%
112 8.6.19, | 8.6.31, 8.6. 8.6.
22% 32 74- 34%
78%
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO [ KSM | TSIT | ALL PM
RK Kiis | hii.
112 8.6.19, | 8.6.35, 8.6.3
23* 37 6
117 8.6.20, | 8.6.36, 8.6.
22 38 39%
117 8.6.20, | 8.6.40% 8.6.
21 48-
49
112 8.6.20, | 8.6.45, 8.6.
22-23*% | 47* 54
117 8.6.24, | 8.6.46, 8.6.
25% 49,51% 55
117 8.6.24, | 8.6.46, 8.6.
25% 49 56
117 8.6.25, | 8.6.47, 8.6.
27 51 65*
117 8.6.26, | 8.6.47, 8.6.
28,33 | 50 68*
117 8.6.28, | 8.6.46,
29,314 | 48
113 8.6.28, | 8.6.62,
30% 64"
117 8.6.39* | 8.6.76,
77*
117 8.6.45, | 8.6.74,
47 77%
117 8.6.45,
46*
117 8.6.46,
47,50*
117 8.6.46,
47
113 8.6.46,
49*
113 8.6.47-
48,51
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
113 8.6.49,
50
114 8.6.47-
48,50
114 8.6.49,
51
114 8.6.52,
54%
114 8.6.52,
53,54*
114 8.6.59
114 8.6.69,
70%
114 8.6.77,
78%
114 Kokk | 35+1 22+1 4 1 5 10 2 3 6 5 0 0 0 0 0 0 0 18 2 1
u
114 8.8 8.8.2, 8.8.2,34 | 8.8. 8.8.11- | 8.8. 8.8. 8.8.13- | 8.8.11- | 8.8.17 8.8. | 8.8. 8.8. |88 |88 |[882 8.8. 8.8.3
4t k 2% 14% 60- 11- 15% 14% 15- 27- 10- | 53* | 24 4*
62% 12% 174 | 29+ 17*
114 8.8.2, 8.8.3* 8.8. 8.8.22- | 8.8. 8.8. 8.8.27- | 8.8.15- | 8.8.25 8.8. 8.8. | 8.8.77 8.8.8 | 8.8.
3* 16* 23% 69- 33- 28* 174 27 28% 16*
71% 34%
113 8.8.4 8.83,5 | 8.8. 8.8.27- 8.8.69- | 8.8.22- | 8.8.26- 8.8. 8.8. 8.8. 8.8.
32% 28% 71% 23% 27 29- 29- 19% 23,
30* 30* 24*
113 8.8.9, 8.8.15, | 8.8. 8.8.31- 8.8.31- | 8.8.27- 8.8. 8.8. 8.8. 8.8.
10 16% 33% 32+ 32+ 28% 30- 35+ 22% 34,
35% 35%
113 8.8.11, | 8.8.18, | 8.8. 8.8.35- 8.8.33- | 8.8.28* 8.8. 8.8. 8.8. 8.8.
12,16* | 21% 36, 36+ 34* 38- 39 53% 53%
37% 39*
114 8.8.11, | 8.8.31, | 8.8. 8.8.40- 8.8.40- | 8.8.28* 8.8. 8.8. 8.8. 8.8.
12% 32,33, 41, 41* 41* 51- 39- 62* 67*
34k« 42+ 52 41*
113 8.8.11, | 8.8.39, | 8.8. 8.8.41- 8.8.46- | 8.8.29* 8.8. 8.8.6 | 8.8.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
12,16% | 40%* 60, 43% 48 44 3 75,
61* 76*
113 8.8.13, | 8.8.49, | 8.8. 8.8.46- 8.8.49- | 8.8.36- 8.8. 8.8.6
14* 50,51 | 72% 48* 50% 37 57* 8
113 8.8.14, | 8.8.52, 8.8.49- 8.8.52- | 8.8.37 8.8.
16* 53* 50% 53% 73-
74%
113 8.8.19, | 8.8.52, 8.8.52- 8.8.60- | 8.8.43 8.8.
21,22% | 53* 53* 62% 75%
113 8.8.17- | 8.8.55, 8.8.66- 8.8.66- | 8.8.48
20 56,57* 67* 67"
111 8.8.20, | 8.8.62, 8.8.52
22 63
114 8.8.31- | 8.8.65, 8.8.57
32,33* | 67°
116 8.8.32, | 8.8.66, 8.8.58
33* 68
116 8.8.33, | 8.8.67, 8.8.60
35% 68
116 8.8.36,
37*
116 8.8.40,
42,43
116 8.8.40,
42%
116 8.8.39,
41-42%
116 8.8.41-
42,42*
116 8.8.45,
46
116 8.8.47*
117 8.8.55,
56
117 8.8.56,
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ptk.

POL

SK

AN

V-E

PAR

ANT

KI

ISO

PARI

AS

LO

BR

Ret
Kiis

Ret.
hii.

PO

KSM

TSIT

ALL

PM

57

117

8.8.57*

117

8.8.60,
62*

117

8.8.61*

117

8.8.65,
66,67,
68%

117

8.8.65,

117

8.8.66,
68

117

8.8.70,
72,74*

117

8.8.71,
74*

8.8.71,
72,74

11

8.8.72

11

8.8.72%

11

8.8.73,
73-74*

11

8.8.75%

11

8.8.76,
77

11

Kokk

38

15

11

11

15

10

11

Kokku

38

15

11

11

15

10

8.9

8934

8.9.10,
11,12k

8.9.8,

8.9.10-
11*

8.9.6-

8.9.
67-
68*

8.9.19-
20%

8.9.10-
11*

8.9.44-
45

8.9.
56-
574+

8.9.
60-
63*

8.9.
39-
41

8.9.
40

8.9.4

8.9.
34-
35+

8.9.
11

8.9.
23,
24*

8.9.
30

11

8.9.12

8.9.18,
19,20,

8.9,
38,

8.9.13-
17*

8.9.
37-

8.9.47*

8.9.19-
20%

8.9.46

8.9.
41

8.9.
50*

8.9.
34*

8.9.
60*

8.9.
19-

8.9.
47*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
22°%" 39% 39% 20%
119 8.9.11, | 8.9.19% | 8.9. 8.9.19- | 8.9. 8.9.25- | 8.9.50 8.9. 89. | 8935 [89. |89. |8
12,12- 57, 20% 67- 27% 42 61%* 62* | 26* 57%
13* 58% 68*
119 8.9.14, | 8.9.24, | 8.9. 8.9.25- | 8.9. 8.9.44* | 8.9.57* 8.9. 8.9. | 8.9. 8.9. | 8.9.
15+ 264 65, 27% 71-72 60- 63* | 60% 33% 57,
66* 61* 58%
119 8.9.16% | 8.9.28, 8.9.38- | 8.9. 8.9.47- | 8.9.59 8.9. 8.9. 8.9.
30 39+ 75- 483+ 61* 60% 46*
77
11 8.9.19, | 8.9.31, 8.9. 8.9.56- | 8.9.63 8.9. 8.9. 8.9.
22% 32+ 44* 574 62- 62% 48-49
63*
119 8.9.20- | 8.9.31, 8.9.47- 8.9. 8.9.66* 8.9. 8.9.62 8.9.5
21,21 34 48* 573 63* 0
11 8.9.24* | 8.9.31% 8.9.53- 8.9.67- | 8.9.67 8.9. 8.9.
55% 68* 73- 54%
75
119 8.9.27, | 8.9.35, 8.9.57- 8.9.75% 8.9.
28* 36" 58% 75%
11 8.9.30, | 8.9.43, 8.9.65-
32,33% | 45 67*
11 8.9.31, | 8.9.54*
34
119 8.9.31, | 8.9.57,
324+ 58,
594k*
12 8.9.35, | 8.9.63,
36-37 64~
12 8.9.36,
37
12 8.9.38,
39%
12 8.9.43,
45
12 8.9.46*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. | PO KSM | TSIT | ALL [ H PM
RK Kiis | hii.
121 8.9.49
12 8.9.47,
49*
12 8.9.47,
49*
121 8.9.50,
S1*
121 8.9.51,
52
12 8.9.52,
53,55*
12 8.9.52,
53,54*
12 8.9.53,
54*
12 8.9.53*
12 8.9.57,
58,59*
12 8.9.76,
77*
12] Kokk | 27 13 4 0 10 5 1 2 8 9 1 1 8 0 4 6 3 9 4 1
u
12 Kokku | 28 13 4 0 10 5 1 2 8 9 1 1 8 0 4 7 3 9 4 1
121 8.10 8.10.1, 8.10.3,6 | 8.10.1 | 8.10. 8.10.1- | 8.10. 8.10.1 | 8.10. 8.10. 8.10. 8. 8. 8. 8.10.1 | 8. 8.10. | 8.10. 8.
4,6* * 1* 32, 4* 30- 7-18* [ 11-12* 11-12%* 29* 10. 10. 10.5 10. 2 54, 10.
33* 31* 31- 53- 62- 55% 7,8
32 54* 63*
12] 8.10.2, 8.10.5,8 | 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10.34 8. 8.10.4 8.10. | 8.10.
3,6% 17- 53-54, | 11-12* | 41- 32- 17-18* 17-18* 10. 13 57,
18* 54* 45* 33* 54- 59*
55*
123 8.10.3- 8.10.1,8 | 8.10.3 | 8.10. 8.10. 8.10. 8.10.5 | 8.10. 8.10. 8.10. 8.10.6 8.10. | 8.10.
4,7* 1o 2, 55, 17-18% | 49- T* 41-45% | 29-30* 55-56 26 66,
33* 59* 50* 67+
12 8.10.3,5 | 8.10. 8.10.3 | 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10.59 8.10.6 8.10.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI 1SO PARI AS LO |BR Ret | Ret. [PO [ KSM [ TSIT | ALL PM
RK Kiis hii.
* 14,15, |7, 67-68, | 29-30% | 58- 65-67* | 32-33% 36
38* 68* 59%
124 8.10.4,7 | 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10.
14,15 53, 37-38% | 67- 37-38* 11 49%
54% 68*
124 8.10.5,6 | 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10.
13,15 | 64* 53-55% 49-50* 12 67-
68*
124 8.10.9,1 | 8.10. 8.10. 8.10. 8.10.
0-11 24,25 64-65* 53-54* 62*
124 8.10. 8.10. 8.10. 8.10. 8.10.
16,20 29, 63-64, 56-57* 63
30%* 65-67*
124 8.10. 8.10. 8.10.
19,20 38, 58-59*
39%+
124 8.10. 8.10. 8.10.
21,22, | 37,38, 64-65*
23 39%*
124 8.10. 8.10. 8.10.
25-26 49,50* 67,68*
124 8.10. 8.10.
29% 49,50*
123 8.10. 8.10.
34,35 47,52,
53%
123 8.10. 8.10.
41,42* | 51,53
123 8.10.46 | 8.10.
56,57,
58
123 8.10. 8.10.
47,48 59,61
127 8.10. 8.10.
49* 65*
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
123 8.10. 8.10.
51,52 65,66*
123 8.10.
65,
66
123 8.10.
64,65,
66**
12 Kokk | 13 15 5 4 6 5 3 3 10 4 0 0 1 2 0 2 1 5 3 0
u
129 Kokku | 20 18 6 4 8 5 3 4 11 4 0 0 1 2 ] 8 1 6 3 1
124 8.11 8.11.1,2 | 811.3.7 | 8.11. 8.11. 8.11. 8.11.8 8.11.1 8.11. | 8.11.7
21, 21-22% 21-22*% 3%*
22%
124 811.3. | 8.11.4,6, 8.11.2 8.11. | 8.1L
6* 7 11 14-15
124 8.11.3.7 | 8.11.8,1 8.11.6 8.11.
2,14 12-
13*
124 8119, | 8.11.9,1 8.11.6 8.11.
10.11 0.13% 25
13%*
124 8.11.9.1 | 811. 8.11.
4 19,20" 16
124 8.11. 8.11.
12,13 19
124 8.11. 8.11.
12,13* 24
124 8.11. 8.11.
18,21, 25
22
124 8.11.
19,21
124 8.11.
19,20
123 8.11.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI ISO PARI AS LO BR Ret |Ret. [PO | KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hii.
19,20
123 8.11.
19,22
129 Kokku | 5 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 0
129 Kokku | 6 4 0 0 0 0 0 0 0 z 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0
129 Kokku | 12 5 ] 0 I 0 0 0 1 I 0 0 0 0 0 8 0 4 2 0
129 8.13 8.13.3,4 | 8.13.6,7 8.13. | 8.13.4- 8.13.4* | 8.13.4* 8.13.3 8. 8.13.8 8.13.
4% 6* -6* 13. 10
8*
123 8.13.4,6 | 8.13. 8.13.8- 8.13.4- | 8.13.10 8. 8.13.
* 10¢ 9% 5% 13. 11
9*
123 8.13.4,5 | 8.13. 8.13. 8.13.8- 8.
* 12,14% 11-14% ks 13.
14
121 8.13. 8.13.
11,12% | 12,
135
123 8.13.
11,14*
126 8.13.
16,18
124 Kokk | 3 3 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0
u
124 Kokku | 6 4 0 1 3 0 0 0 3 2 0 1 0 0 3 1 0 2 0 0
124 8.16 | 8.16.2,6 | 8.16.1, 8.16. | 8.16.4- | 8.16. 8.16.4- 8.16.1 8.16.
3% 7,13% | 5% 9-11% 5% 4*
124 8.16.3,4 | 8.16.2, 8.16.6- | 8.16.1 8.16.6- 8.16.
3,44 8 2-14* gk 22
124 8.16.3, | 8.16.7, 8.16. 8.16.
5% 13,14* 30- 24
31%
124 8.16.7, | 8.16.7, 8.16.3 8.16.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT [ KI ISO PARI AS LO BR Ret |Ret. [PO | KSM | TSIT | ALL PM
RK Kiis | hii.
10* 9,11, 3-37* 24-25
124k*
124 8.16.7, | 8.16. 8.16.
10* 11,14 29-30
126 8.16.7, | 8.16.
11,12% | 12,14%
126 8.16.8, | 8.16.
12 27,28%
127 8.16.8, | 8.16.
14* 25,29
127 8.16.9, | 8.16.
10* 29,30%
127 8.16. 8.16.
19,21 30,31%
127 8.16. 8.16.
19,20, | 34,
21 36"+
127 8.16.
18,21
127 8.16.
19,20
127 8.16.
22,23
127 8.16.
25,27,
28
127 8.16.
25,28
127 8.16.
26,28
12 8.16.
25,27
12 8.16.
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |[Ret. [ PO | KSM | TSIT | ALL | H PM
RK Kiis | hii.
31,33*
124 Kokk | 19 11 0 1 2 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
u
124 Kokku | 19 11 0 1 2 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 5 0 0
124 8.17- | 817.1,2 | 817.1,3 | 8.17.9 8.17. 8.18.7 | 8.17. | 8.17. 8.17.9- | 817.7-8 | 8.17. 8. 817.1 | 817. | 817. | 8.17.
8.18 ,5 * 15-16% | -9* 46- 30-31% | 10°* 9- 17.2 14- 3 23,
47% 10°* 21% 24%
12 8.17. 8.17.57 | 8.17.2 8.17. 8.17. | 8.18.7- | 8.17. 8.17.13 | 8.17. 8. 8.17.1 | 8. 8.17. | 8.17.
2,5 1,22 25-26* 47- gk 15-16* 23- 174 18. 6 41*
48* 24* 7-17
12 8.17.7,8 | 8.17. 8.17. 8.17. 8.18. 8.17. 8.17. 8. 8.17.5 8.17. | 8.17.
19,20 26, 32-34% 13-15% | 23-24* 26- 17. 25% | 48*
27% 27% 7%
12 8.17. 8.17. 8.17.2 8.17. 8.17. 8.17. 8. 8.17. 8.17. | 8.18.
14,15% | 23,24, 8,29 46-48+ 25-26* 30- 17. | 7* 26% | 4,5%
26,27, 31* 14%
28,
297K*
12 8.17.15 | 8.17. 8.17. 8.17. 8.17. 8. 8.17.8 8.17.
24,27% | 30, 48-50* 26-27* 17. 30
31% 19
12 8.17.18 | 8.17. 8.17.3 8.18.4- 8.17. 8. 8.17. 8.17.
29,30, 3-34% 5% 30-31* 18.7 | 11 51
31414*
129 8.17. 8.17. 8.17. 8.18. 8.17. 8.17. 8.17.
19,20 34,37* | 39,40 13-15% 32-35* 14% 57-58
129 8.17.21 | 8.17. 8.17. 8.18. 8.17. 8.17. 8.18.
35,38% | 41, 19-21* 44-48* 21 4%
44*
129 8.17. 8.17. 8.17. 8.18. 8.17. 8.18.7 8.18.
27,28% | 41,42, 46, 22-24% 48-50* 6
44<* 47,
48%
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret |Ret. | PO | KSM [ TSIT | ALL PM
RK Kiis | hil.
129 8.17. 8.17. 8.18. 8.18.2-3 8.18. 8.18.
23,28 | 44,46, 7,8% 17 9
47,48,
4961{*
12 8.17. 8.17. 8.18.1 8.18.4- 8.18. 8.18.
34,36* | 50,51, 3, 5% 24 12
5o 14%
129 8.17. 8.18.2,4 | 8.18.2 8.18.7- 8.18.
32,34, * 0* 9% 18
37*
12 8.17. 8.18. 8.18. 8.18.
33,36* | 17,20 13-15* 19
129 8.17. 8.18. 8.18.
35,38% | 23* 19-21%
129 8.17. 8.18.
36,38 22-25%
129 8.17.
40,41*
13 8.17.
45,46*
13 8.17.
46,49-
50%
13 8.17.
51,52
13 8.17.
51,52
13 8.17.
56,57
13 8.18.3,
5*
13 8.18.3,
4*
13 8.18.5,
6-7
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ptk. POL SK AN V-E PAR ANT | KI ISO PARI AS LO BR Ret | Ret. [ PO |[KSM | TSIT | ALL |H PM
RK Kiis | hil.
13 8.18.9,
10*
13 8.18.
17-18,
19
13 8.18.
18,20%
13 8.18.
22,23%
13 8.18.
2425
131 Kokku | 3 2 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 3 5 0 2 0 0
131 Kokk | 25 12 11 0 9 1 2 3 14 1 3 0 0 0 3 4 2 11 4 0
u
131 Kokku | 29 14 12 0 9 1 2 3 15 2 4 0 0 0 6 11 2 13 4 0
131 8.19 8.19.6* | 8.19.9.1 | 8.19.1 8.19.5- 8.19.6 | 8.19.6- | 8.19.5- 8.19. | 8.19.
1 4% 93 7% g 73 6* 9,11
13 8.19.6,8 | 8.19.6,8, 8.19. 8.19.6- | 8.19.8- 8.19.
* orx 13-14% 7% 9* 14%
13 8.19.7,9 | 8.19. 8.19. 8.19. 8.19. 8.19.
* 14,155+ 14-15* 13-14* | 13-14% 14,
15%
13 8.19.8,1 8.19.
0* 14-15%
131 8.19.
11,13
137 8.19.
14,15%
131 Kokku | 6 3 i 0 3 0 1 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0
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Tabel 1. Retooriliste viljendusvahendite esinemine erinevates koneliikides (suhtarvudes).”

Kone-liik I I I v \% VI K

POL SK AN V-E PAR ANT KI ISO PARI | AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT ALL HOM PM

RK Kiis Hii.

kaeblused 0,32 0,22 0,16 0,02 0,17 0,07 0,02 0,09 0,18 0,25 0,03 0,03 0,14 0,1 0,15 0,02 0,004 0,11 0,1 0,01 2,18
veenmis- 0,28 0,18 0,12 0,01 0,13 0,02 0,04 0,07 0,15 0,21 0,03 0,02 0,06 0,02 0,13 0,06 0,03 0,12 0,07 0,01 1,74
kéned
kirjeldava 0,32 0,23 0,11 0,01 0,16 0,06 0,04 0,06 0,17 0,1 0,01 0,02 0,02 0,003 0,01 0,04 0,03 0,18 0,06 0,02 1,63
d

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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koned

kohtu- 0,36 0,19 0,11 0,01 0,13 0,05 0,03 0,04 0,14 0,13 0,01 0,01 0,11 0,02 0,04 0,03 0,01 0,11 0,06 0,01 1,61
koned.
epideiktili- | 0,35 0,21 0,13 0,01 0,13 0,07 0,03 0,08 0,15 0,1 0,02 0 0,02 0 0,02 0,01 0,005 | 0,13 0,1 0,03 1,57
sed koned
selgitavad 0,23 0,14 0,1 0,02 0,1 0,02 0,02 0,08 0,1 0,2 0 0,02 0,1 0 0,12 0,08 0,04 0,08 0 0 1,42
koned
jutustavad | 0,37 0,18 0,09 0,004 0,1 0,03 0,02 0,03 0,1 0,05 0,01 0,01 0,002 0 0,04 0,07 0,04 0,12 0,04 0,01 1.32
koned
Kokku 0,33 0,2 0,12 0,01 0,13 0,05 0,03 0,06 0,14 0,13 0,01 0,01 0,06 0,02 0,06 0,04 0,02 0,13 0,06 0,01 1,62
Tabel 2. Retooriliste vdljendusvahendite esinemistihedus kaeblustes (suhtarvudes)”

Kone I n il v v VI K
(ptk.) POL  SK AN V-E PAR  ANT  KI ISO PARI | AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT | ALL HOM PM

RK Kiis Hii.
111 0,23 0,29 0,17 0 0,11 0,11 0 0,11 0,17 0,51 0 0,06 0,11 0,06 0,17 0 0 0,06 0,11 0 2,29
1.13 0,55 0,35 0,2 0 0,2 0,05 0 0,05 0,2 0,15 0 0,05 0,1 0,1 0,3 0 0 0,1 0,1 0,05 2,55
1.14 0,35 0,14 0,21 0 0,21 0,14 0,07 0 0,34 0,21 0,14 0,07 0,14 0,14 0,21 0 0 0,07 0,21 0 2,62
2.24 0,43 0,07 0,14 0 0,14 0,14 0 0,07 0,21 0,14 0 0 0,07 0,43 0,21 0 0 0,07 0 0 2,14
3.10 0,2 0,24 0,12 0,04 0,2 0,08 0 0,16 0,24 0,32 0 0,04 0,16 0,04 0,16 0 0 0,16 0,16 0 2,28

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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3.16 0,55 03 0,24 0,06 0,18 0,12 0 0,06 0 0,06 0 0 0,06 0,18 0,12 0 0 0 0, 0 2,06
18
4.7 0,23 0,08 0 0,08 0,15 0 0 0,08 0,15 0,69 0 0,08 0,15 0 0,15 0 0 0 0, 0,08 2
15
4.9 0,26 0,19 0,06 0 0,13 0 0 0,06 0,13 0,45 0 0 0,19 0,06 0,13 0 0 0,06 0,13 0 1,87
5.22 0,5 0,19 0,13 0 0,25 0 0 0,19 0,06 0,13 0,06 0 0,06 0 0,13 0 0 0,13 0,06 0 1,88
5.25 0,25 0,25 0,22 0 0,19 0,13 0 0,06 0,19 0,03 0,06 0 0,19 0,19 0,03 0,06 0 0,19 0,19 0 2,22
6.16 0,22 0,18 0,25 0,07 0,15 0,07 0,07 0,15 0,29 0,44 0,04 0,04 0,18 0,04 0,11 0,07 0,04 0,11 0,07 0,04 2,62
7.5 0,22 0,22 0,17 0 0,11 0 0,11 0,06 0,06 0,11 0 0 0,22 0,11 0,06 0 0 0,17 0 0 1,61
8.13 0,3 0,3 0 0 0,2 0 0 0 0,1 0,1 0 0 0 0 0,3 0 0 0,2 0 0 1,5
Kokku 0,32 0,22 0,16 0,02 0,17 0,07 0,02 0,09 0,18 0,25 0,03 0,03 0,14 0,1 0,15 0,02 0,004 | 0,11 0,12 0,01 2,18
Koned 0,33 0,2 0,12 0,01 0,13 0,05 0,03 0,06 0,14 0,13 0,01 0,01 0,06 0,02 0,06 0,04 0,02 0,13 0,06 0,01 1,62
kokku
Tabel 3. Retooriliste viljendusvahendite esinemistihedus kirjeldavates kdnedes (suhtarvudes)”
Kéne I 11 1 v \4 VI K
(ptk.) POL SK AN V-E PAR ANT KI ISO PARI AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT ALL HOM PM
RK Kiis Hii.
2.14! 0,4 0,17 0,06 0 0,11 0,11 0,06 0,11 0,17 0,06 0 0 0 0 0 0 0,06 0,17 0,11 0,06 1,66
2.14? 0,38 0,42 0,04 0 0,11 0 0,04 0,08 0,15 0,04 0 0 0 0 0,04 0 0 0,19 0,08 0,04 1,58
2.21 0,04 0,08 0,12 0 0,18 0,04 0,04 0,04 0,08 0,04 0 0 0 0 0 0,36 0,2 0,2 0 0 1,28
2.22 0,28 0,14 0,14 0 03 0,07 0 0,09 0,23 0,07 0,02 0,02 0,14 0,02 0,05 0,07 0,05 0,18 0,07 0 1,94

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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3.25 0,36 0,07 0,11 0 0,18 0,04 0,11 0,11 0,21 0,18 0 0,07 0 0 0 0 0 0,14 0,14 0,04 1,75
44 0,3 0,27 0,14 0 0,19 0,03 0 0 0,22 0,05 0,03 0,03 0 0 0 0 0 0,16 0,08 0,03 1,53
4.5 56 0,5 0,19 0,06 0,13 0 0,06 0,06 0,19 0,13 0 0,06 0 0 0 0 0 0,19 0,06 0 2,19
5.5 0,18 0,13 0,21 0 0,24 0,05 0,08 0,11 0,26 0,26 0,03 0,03 0 0 0 0 0 0,11 0,08 0 1,76
8.6 0,41 0,29 0,05 0,01 0,06 0,12 0,02 0,04 0,07 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0,22 0,02 0,01 1,4
Kokku 0,32 0,23 0,11 0,01 0,15 0,06 0,04 0,06 0,17 0,1 0,01 0,02 0,02 0,003 0,01 0,04 0,03 0,18 0,06 0,02 1,63
Koned 0,33 0,2 0,12 0,01 0,13 0,05 0,03 0,06 0,14 0,13 0,01 0,01 0,06 0,02 0,06 0,04 0,02 0,13 0,06 0,01 1,62
kokku
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Tabel 4. Retooriliste vdljendusvahendite esinemistihedus epideiktilistes kdnedes (suhtarvudes)”

Kone I I I v \% V1 K
(ptk.) POL SK AN V-E PAR ANT KI ISO PARI AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT ALL HOM PM

RK Kiis Hii.
1.9 0,43 0,17 0,13 0,07 0,1 0 0 0,03 0,07 0,17 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0,07 0 1,43
1.17-1.18 0,37 0,29 0,16 0 0,08 0,12 0,06 0,04 0,1 0,06 0,02 0 0,02 0 0 0 0 0,12 0,1 0,04 1,59
2.36 0,16 0,16 0,08 0 0,12 0,16 0 0,16 02 0 0 0 0 0 0,08 0,08 0,04 0,08 0,08 0,04 1,47
2.37 0,34 0,14 0,08 0 0,14 0,04 0,06 0,02 0,18 0,06 0 0 0,02 0 0,02 0 0 0,14 0,06 0,02 1,31
2.38 0,4 0,32 0,12 0 0,2 0,08 0 0,24 0,12 0 0,08 0 0 0 0 0 0 0,04 0,24 0 1,84
4.8 0,33 0,25 0,33 0 0,25 0 0 0,08 0,33 0,25 0,08 0 0,08 0 0,08 0 0 0,25 0,08 0,17 2,58
K 0,35 0,21 0,13 0,01 0,13 0,07 0,03 0,08 0,15 0,1 0,02 0 0,02 0 0,02 0,01 0,005 | 0,13 0,1 0,03 1,57
Kéned 0,33 0,2 0,12 0,01 0,13 0,05 0,03 0,06 0,14 0,13 0,01 0,01 0,06 0,02 0,06 0,04 0,02 0,13 0,06 0,01 1,62
kokku

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiitiatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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Tabel 5. Retooriliste viljendusvahendite esinemistihedus jutustavates konedes (suhtarvudes)”

Kone 1 11 I v \% V1 K
(ptk.) POL SK AN V-E PAR ANT KI ISO PARI AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT ALL HOM PM

RK Kiis Hii.
1.12 0,29 0,06 0,16 0 0,1 0,1 0,03 0,03 0,06 0 0 0 0 0 0,03 0 0 0,1 0,06 0,03 1,06
2.34 0,33 0,19 0,11 0 0,19 0,07 0 0,11 0,19 0,11 0 0 0,04 0 0,04 0,07 0,04 0,19 0 0 1,67
3.19 0,35 0 0,06 0 0,06 0,06 0,06 0,06 0,18 0,06 0 0 0 0 0,12 0,12 0,06 0,12 0 0 1,29
3.20-3.22 0,42 0,29 0,08 0 0,11 0 0,04 0,04 0,06 0,05 0 0,01 0 0 0,02 0,12 0,08 0,09 0,03 0,01 145
5.9-5.10 0,28 0,13 0,04 0,02 0,06 0,02 0 0 0,04 0 0 0 0 0 0 0,04 0,02 0,17 0,04 0 0,85
5.11 0,25 0,01 0,25 0 0,25 0 0,01 0 0,01 0,17 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0 L42
6.3 0,36 0 0,18 0 0,09 0 0,09 0 0 0 0 0 0 0,09 0 0 0 0,27 0,09 1,18
7.3 0,33 0,17 0,06 0 0,06 0,03 0 0 0,06 0,03 0 0 0 0 0,03 0,19 0,11 0,08 0,03 0 1,17
8.5 0,41 0,14 0,07 0 0,07 0,07 0 0,07 0,14 0,41 0 0,07 0 0 0,21 0 0 0,21 0,07 0 1,93
8.16 0,52 0,3 0 0,03 0,05 0,11 0 0 0,05 0 0 0 0 0 0 0 0 0,14 0 0 1,21
8.17-8.18 0,35 0,17 0,15 0 0,13 0,01 0,03 0,04 0,2 0,01 0,04 0 0 0 0,04 0,06 0,03 0,15 0,06 0 1,48
K 0,37 0,18 0,09 0,004 0,1 0,03 0,02 0,03 0,1 0,05 0,01 0,01 0,002 0 0,04 0,07 0,04 0,12 0,04 0,01 1,32
Koned 0,33 0,2 0,12 0,01 0,13 0,05 0,03 0,06 0,14 0,13 0,01 0,01 0,06 0,02 0,06 0,04 0,02 0,13 0,06 0,01 1,62
kokku

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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Tabel 6. Retooriliste viljendusvahendite esinemine veenmiskdnedes (suhtarvudes)”

Kéne I I I v v VI K
(ptk.) POL SK AN V-E PAR ANT KI ISO PARI | AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT ALL HOM PM

RK Kiis Hii.
1.8 0,29 0,23 0,18 0,03 0,1 0,02 0,1 0,05 0,21 0,23 0,05 0,03 0,13 0,05 0,08 0,16 0,08 0,13 0,08 0 2,21
1.10 0,29 0,21 0,05 0 0,03 0,05 0 0,03 0,03 0,03 0 0 0 0 0,05 0 0 0,13 0,08 0 0,99
5.15 0,45 0,23 0,15 0,08 0,23 0 0 0 0,23 0,38 0 0 0,08 0,08 0,15 0 0 0,08 0,15 0 2,19
5.16' 0,1 0 0,19 0 0,1 0,1 0 0 0,1 0,29 0 0 0,29 0 0,1 0 0 0,1 0 0 1,33
5.16° 0,06 0,18 0,06 0 0,12 0 0 0,06 0,12 0,35 0 0,06 0,06 0 0,24 0 0 0,06 0 0,06 1,41
5.26 0,36 0,12 0,07 0,02 0,17 0 0,03 0,09 0,14 0,29 0 0,02 0,02 0,03 0,19 0,03 0,02 0,17 0,07 0,02 1,85
6.10 0,32 0,21 0,16 0 0,21 0 0,11 0,05 0,21 0,05 0,11 0,05 0 0 0,11 0 0 0,05 0,11 0 1,72
6.22 0,16 0,26 0,21 0 0,11 0 0 0,21 0,21 0,16 0,11 0 0,05 0 0,11 0,21 0,11 0,11 0,11 0,05 2,16
K 0,28 0,18 0,12 0,01 0,13 0,02 0,04 0,07 0,15 0,21 0,03 0,02 0,06 0,02 0,13 0,06 0,03 0,12 0,07 0,01 1,74
Koned 0,33 0,2 0,12 0,01 0,13 0,05 0,03 0,06 0,14 0,13 0,01 0,01 0,06 0,02 0,06 0,04 0,02 0,13 0,06 0,01 1,62
kokku

" Lithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiiiatus, PO — pd&rdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.

Tabel 7. Retooriliste viljendusvahendite esinemine kohtukdnedes (suhtarvudes)
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Kone I I I v \% VI K
(ptk.) POL SK AN V-E PAR ANT KI I1SO PARI | AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT ALL HOM PM

RK Kiis Hii.
7.7 0,27 0,13 0,22 0 0,09 0 0,09 0,13 0,17 0,13 0 0 0,4 0,04 0 0 0 0,13 0 0 1,47
7.9 0,42 0,22 0,16 0 0,13 0,06 0,01 0,04 0,15 0,13 0 0,01 0,1 0,01 0,03 0,03 0,01 0,09 0,06 0,03 1,73
7.11 0,31 0,14 0,07 0 0,09 0 0 0,02 0,05 0,07 0 0 0,26 0 0 0,05 0 0,12 0,02 0 1,2
8.2 0,21 0,1 0,21 0 0,15 0,05 0 0 0,21 0,26 0,05 0 0,31 0,1 0,05 0 0 0,1 0,05 0 1,85
8.8 0,5 0,2 0,11 0 0,15 0,03 0,03 0,04 0,15 0,2 0,01 0,01 0,08 0,01 0,11 0 0 0,13 0,09 0 1,84
8.9 0,37 0,18 0,05 0 0,14 0,07 0,01 0,03 0,11 0,12 0,01 0,01 0,11 0 0,05 0,08 0,04 0,12 0,05 0,01 1,59
8.10 0,23 0,27 0,09 0,07 0,11 0,09 0,05 0,05 0,18 0,07 0 0 0,02 0,04 0 0,04 0,02 0,09 0,05 0 1,46
K 0,36 0,19 0,11 0,01 0,13 0,05 0,03 0,04 0,14 0,13 0,01 0,01 0,11 0,02 0,04 0,03 0,01 0,11 0,06 0,01 1,61
Koned 0,33 0,2 0,12 0,01 0,13 0,05 0,03 0,06 0,14 0,13 0,01 0,01 0,06 0,02 0,06 0,04 0,02 0,13 0,06 0,01 1,62
kokku

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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Tabel 8. Retooriliste viljendusvahendite esinemine selgitavates kdnedes (suhtarvudes)”

Kone 1 11 I v \% V1 K
(ptk.) POL SK AN V-E PAR ANT KI I1SO PARI AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT ALL HOM PM

RK Kiis Hii.
2.4 0,29 0,29 0 0 0,2 0 0,1 0,2 0,29 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0,1 0 0 1,66
4.15 0,33 0,08 0,08 0 0 0 0 0,08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,08 0 0 0,67
6.9 0,17 0,1 0,14 0,03 0,1 0,03 0 0,03 0,07 0,34 0 0,03 0,17 0 0,14 0,14 0,07 0,07 0 0 1,66
K 0,23 0,14 0,1 0,02 0,1 0,02 0,02 0,08 0,1 0,2 0 0,02 0,1 0 0,12 0,08 0,04 0,08 0 0 1,42
Kéned 0,33 0,2 0,12 0,01 0,13 0,05 0,03 0,06 0,14 0,13 0,01 0,01 0,06 0,02 0,06 0,04 0,02 0,13 0,06 0,01 1,62
kokku

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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Tabel 9. Retooriliste viljendusvahendite esinemistihedus kirjeldavates mina-jutustuse 1dikudes (suhtarvudes)”

Minajutus- | I I I v A% VI K
tus POL SK AN V-E PAR ANT KI I1SO PARI | AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT ALL HOM PM

(ptk.) RK Kiis Hii.

1.15-1.16 0,41 0,21 0,12 0 0,1 0,06 0 0,06 0,17 0,14 0,04 0,02 0 0 0 0,02 0 0,17 0,12 0,02 1,65
1.19 0,19 0,06 0,13 0 0,19 0 0 0,19 0,13 0,06 0 0 0 0 0 0,06 0 0,32 0,06 0 1,42
2 0,31 0,21 0,1 0,05 0,15 0 0 0 0,1 0,05 0 0 0 0 0 0 0 0 0,05 0,05 1,08
4.2 0,28 0,21 0 0 0,07 0 0 0 0,07 0,56 0,07 0,07 0 0 0 0 0 0,21 0 0 1,54
4.18 0,46 0,28 0,12 0 0,18 0 0,03 0,06 0,18 0 0,03 0 0 0 0 0 0 0,06 0,12 0,03 1,57
4.19 0,1 0,1 0,14 0 0,17 0,03 0,03 0,07 0,17 0,1 0 0,03 0 0 0 0 0 0,14 0,14 0,03 1,23
5.1-5.2 0,29 0,26 0,13 0 0,23 0,05 0,05 0,08 0,31 0,1 0 0 0 0 0 0,05 0,03 0,13 0,13 0,08 1,92
53 0,61 0,2 0,14 0 0,32 0 0,12 0,04 0,24 0,28 0,04 0,04 0 0 0 0 0 0 0,12 0,08 2.26
K 0,34 0,2 0,12 0,004 0,18 0,03 0,03 0,06 0,19 0,14 0,02 0,02 0 0 0 0,02 0,004 0,14 0,1 0,03 1,63
Minajutus- | 0,33 0,19 0,12 0,002 0,15 0,04 0,04 0,06 0,16 0,17 0,02 0,03 0 0,002 0,003 0,03 0,01 0,13 0,09 0,02 1,58
tus kokku

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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Tabel 10. Retooriliste viljendusvahendite esinemistihedus siindmustest jutustavates mina-jutustuse 1dikudes (suhtarvudes)”

Minajutus- | I 11 I v \% V1 K
tus POL SK AN V-E PAR ANT KI I1SO PARI AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT ALL HOM PM
(ptk.) RK Kiis Hii.
1.4 0,51 0,09 0,04 0 0,09 0,04 0 0,04 0,09 0,26 0,04 0,04 0 0 0 0,04 0 0,17 0,09 0 1,53
1.5 0,32 0,25 0,16 0 0,03 0 0,06 0,03 0,1 0,06 0 0 0 0,03 0,03 0,03 0,03 0,1 0 0 1,24
1.6 0,39 0,21 0,15 0 0,12 0,06 0 0 0,12 0,09 0 0,03 0 0 0 0,03 0 0,12 0,03 0,03 1,36
2.1 0,44 0,06 0,06 0 0,13 0 0,13 0,06 0,19 0,13 0,06 0,06 0 0 0 0,13 0,06 0,06 0,13 0 1,69
3.1-3.2 0,28 0,16 0,07 0 0,14 0,01 0,01 0,01 0,13 0,04 0,03 0 0 0 0 0,01 0 0,2 0,09 0, 1,22
01
3.24 0,18 0,06 0,12 0 0,18 0 0 0 0,18 0,06 0 0 0 0 0 0,12 0,06 0,24 0,06 0 1,24
4.9 0,11 0,38 0,05 0 0,11 0 0,05 0 0,11 0 0 0 0 0 0 0,05 0 0,11 0,11 0 1,08
5.3 0,22 0,15 0,07 0 0,15 0 0 0,07 0,07 0,07 0 0 0 0 0,07 0,15 0,07 0,15 0 0,07 1,31
7.1 0,34 0,15 0 0 0,07 0,04 0 0 0,07 0,15 0 0,04 0 0 0 0,04 0 0,15 0,07 0 1,12
7.16 0,23 0,09 0,28 0 0,14 0 0,05 0,05 0,14 0,05 0 0 0 0 0 0,09 0,05 0,09 0 0 1,2
8.5 0,4 0,32 0,24 0 0,2 0,04 0,08 0,12 0,24 0,16 0,04 0,04 0 0 0 0,12 0 0,04 0,08 0 2,12
8.19 0,37 0,18 0,06 0 0,18 0 0,06 0,18 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0 0,06 0,18 0 1,54
K 0,32 0,18 0,11 0 0,12 0,02 0,03 0,04 0,13 0,09 0,02 0,03 0 0,003 0,006 0,05 0,02 0,13 0,07 0,01 1,37
Minajutus- | 0,33 0,19 0,12 0,002 0,15 0,04 0,04 0,06 0,16 0,17 0,02 0,03 0 0,002 0,003 0,03 0,01 0,13 0,09 0,02 1,58
tus kokku

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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Tabel 11. Retooriliste viljendusvahendite esinemine segatiiiipi mina-jutustuses (suhtarvudes)”
Minajutus- | I I 1 v v VI K
tus POL  SK AN V-E PAR  ANT  KI ISO PARI | AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT | ALL HOM PM
(ptk.) RK Kiis Hii.
1.1 0,36 0,21 0,15 0 0,17 0,06 0,1 0,12 0,18 0,55 0,05 0,06 0 0 0 0 0 0,06 0,09 0 2,18
13 0,32 0,18 0,09 0 0,12 0,18 0,06 0,12 0,09 0,21 0,03 0,06 0 0 0 0,03 0 0,18 024 0,03 1,91
Minajutus- | 0,33 0,19 0,12 0,002 | 0,15 0,04 0,04 0,06 0,16 0,17 0,02 0,03 0 0,002 0,003 | 0,03 0,01 0,13 0,09 0,02 1,58
tus kokku

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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Tabel 12. Retooriliste viljendusvahendite esinemine vestlustest (suhtarvudes)

Vestlus IPOL SK AN V-E I ANT KI 1SO PARI | IIIAS LO BR | IV Ret. PO V KSM TSIT | VI HO PM K
(ptk.) RK PAR Ret. Hii. ALL M

Kiis
1.2 0,22 0,27 0,16 0 0 0 0,05 0 0,05 0 0,05 0 0 0 0,11 0,44 0 0,16 0,05 0 1,59
1.7 0,26 0,34 0,15 0,04 0,11 0,04 0,04 0 0,11 0,11 0 0 0 0 0,08 0,38 0 0,15 0,11 0 1,92
%) 0,17 0,26 0,35 0 0,35 0 0,09 0,09 0,43 0 0 0 0 0 0,09 0,43 0 0 0 0 2,26
3.17-3.18 0,14 0,14 0,17 0 0,14 0 0,02 0 0,14 0,07 0 0 0,07 0,05 0,14 0,39 0 0,05 0,07 0 1,61
4.1 0,06 0,17 0,04 0 0,04 0 0 0,04 0,06 0 0,04 0 0,04 0 0,04 0,34 0,06 0 0,06 0 1,11
4.7 0,19 0 0,05 0 0,19 0 0,05 0,05 0,09 0,09 0 0 0 0 0 0,42 0,05 0,14 0 0 1,3
4.15 0,4 0,24 0,09 0 0 0 0 0,04 0 0 0 0 0 0 0,09 0,36 0 0,09 0 0 1,26
5.15-5.16 0,17 0,16 0,16 0,02 0,14 0,02 0 0,04 0,14 0,29 0 0,02 | 0,1 0,02 0,19 0,12 0 0,06 0,07 0,02 1,67
5.20 0,19 0 0 0 0,13 0 0 0 0,13 0,32 0 0 0,19 0,19 0,32 0,52 0 0,06 0 0 2,06
5.22 0,33 0,13 0 0 0 0 0 0,07 0 0,27 0 0 0 0 0,07 0,27 0 0,07 0 0 1,2
5.27 0,32 0,11 0,21 0,05 0,21 0 0,05 0,05 0,11 0 0 0 0 0 0 0,16 0 0,16 0,05 0 1,53
6.1 0,4 0,25 0,1 0 0,2 0 0 0,05 0,1 0 0 0 0 0 0,1 0,25 0 0,3 0,05 0 1,88
6.2 0,3 0,7 0 0 0,1 0 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0 0,1 0,4 0 0,2 0 0 2,24
6.12-6.13 0,22 0,14 0,06 0 0,06 0,03 0 0,06 0,11 0,08 0,03 0,03 | 0,17 0,03 0,08 0,36 0 0,17 0,11 0,03 1,75
6.20-6.21 0,36 0,13 0,2 0 0,07 0 0 0 0,03 0,35 0 0,03 | 0,26 0,1 0,16 0,29 0 0,13 0,07 0 2,21
7.2 0,63 0 0 0 0,06 0 0 0,06 0 0,06 0 0 0,11 0 0,23 0,23 0 0,11 0 0 1,49
7.15 0,18 0,64 0,18 0 0,18 0 0 0,09 0,18 0 0 0 0 0 0,09 0,91 0 0,18 0,09 0 2,73
8.1 0,3 0,22 0,15 0 0 0,07 0 0 0,07 0 0,15 0 0,07 0 0,07 0,52 0,07 0 0 0 1,7
8.17 0,3 0,2 0,1 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0,3 0,5 0 0,2 0 0 1,75

* Liithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,

KSM - kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.

227




’K—| 0,26 0,18 0,12 0,01 0,11 0,01 0,02 0,03 0,1 0,12 0,01 0,01 | 0,07 0,02 0,12 | 0,34 0,01 0,11 0,05 0,005 1,7
Tabel 13. Retooriliste viljendusvahendite esinemine kirjades (suhtarvudes)’
Kiri I 11 1 v v VI K
(ptk.) POL  SK AN V-E PAR  ANT  KI 1SO PARI | AS LO BR Ret. Ret. PO KSM  TSIT | ALL HOM PM
RK Kiis Hii.

1.3 0,25 0 0 0 0 0 0,25 0 0 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0,25 0 0 1
5.18 0,38 0,11 0,16 0,05 0,22 0,05 0,16 0,06 0,22 0,27 0 0 0,05 0 0,16 0 0 0 0,05 0 2,05
5.20 0,73 0,48 0,12 0 0 0 0 0,12 0 0,12 0 0 0 0 0,24 0 0 0,12 0 0 1,93
8.11 0,67 0,44 0 0 0 0 0 0 0 0,11 0 0 0 0 0 0 0 0,11 0,22 0 1,55
K 0,5 0,25 0,1 0,03 0,1 0,03 0,1 0,1 0,1 0,2 0 0 0,03 0 0,13 0 0 0,08 0,08 0 1,81

* Lithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiiiatus, PO — poérdumine,

KSM — kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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Tabel 14. Retooriliste viljendusvahendite esinemistihedus erinevates kdnetiiiipides iildiselt (suhtarvudes)”

Tekstitiiiip | I I I v A% VI K

POL SK AN V-E PAR ANT KI I1SO PARI | AS LO BR Ret. Ret. PO KSM TSIT ALL HOM PM

RK Kiis Hii.

Koned 0,33 0,2 0,12 0,01 0,13 0,05 0,03 0,06 0,14 0,13 0,01 0,01 0,06 02 0,06 0,04 0,02 0,13 0,06 0,01 1,62
Mina- 0,33 0,19 0,12 0,002 0,15 0,04 0,04 0,06 0,16 0,17 0,02 0,03 0 0,002 0,003 0,03 0,01 0,13 0,09 0,02 1,58
jutustus
Vestlus 0,26 0,18 0,12 0,01 0,11 0,01 0,02 0,03 0,1 0,12 0,01 0,01 0,07 0,02 0,12 0,34 0,01 0,11 0,05 0,005 1,7
Kirjad 0,5 0,25 0,1 0,03 0,1 0,03 0,1 0,1 0,1 0,2 0 0 0,03 0 0,13 0 0 0,08 0,08 0 1,81
K 0,33 0,2 0,12 0,01 0,13 0,04 0,03 0,06 0,14 0,14 0,02 0,01 0,05 0,02 0,06 0,08 0,02 0,13 0,07 0,01 1,63

* Lithendid tabeli pdises: POL — poliiptoton, SK — sonakordus, AN — anafoor, V-E RK — vidhemesinevad retoorilised kordused, PAR — parallellism, ANT — antitees, KI —
kiasm, ISO - isokoolon, PARI — parison, AS — asiindeton, LO — loend, BR - brahhiiloogia, Ret. Kiis. — retooriline kiisimus, Ret. Hii. — retooriline hiiliatus, PO — pddrdumine,
KSM — kdnesituatsiooni muutus, TSIT — tsitaat, ALL — alliteratsioon, HOM - homoioteleuton, PM — paronomaasia.
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