TARTON YLIOPISTO
HUMANISTISTEN TIETEIDEN JA TAIDEAINEIDEN TIEDEKUNTA
VIRON JA YLEISEN KIELITIETEEN LAITOS

Suomalais-ugrilaisten Kielten osasto

Krista Kotkaméae

Viro-suomi ihmis- ja konekaannoksen vertailu

Viron kansallismuseon Kohtaamisia-ndyttelyn tekstien perusteella

Maisterintutkielma

Ohjaaja Juha-Matti Aronen

Tartto 2023



Sisallys

JONTANTO ... 5
1. Yleiskatsaus konekdadnnosteknologiaan ............ccocvevviiriienisiie s 7
1.1, KeSKEISEE KASITEERE ......ecveevieieciie it 7
1.2. Konekaantimien kehitys ja eri lahestymistavat ............cccooviriniiiincncicncesee 9
1.2.1. Suorak@annOSJArJeStelMAL ...........cccooiiiiiiieee s 10
1.2.2. Saantopohjainen Konekaantaminen..........cccocvevveieiiieiieie e 10
1.2.3. Tilastollinen KONeKAANTAMINEN .........cccviiiiiiiieee s 11
1.2.4. Esimerkkipohjainen Konek&antaminen ..........cccccccevveiveieiieie e 12
1.2.5. Neuroverkkokonek&antaminen ...........ccocvveieienene e 12

1.3. Konekaantdmisen ongelmakondat.............c.ccoviiiiiinenciiseseeee e 13
2. KONeKAANNOKSEN arVIOINTE......cccveiiiiieiieieeie e 16
2.1. Thmisk&ANNOS VS KONEKAANNDOS. .......ccvveveiieriieiesiesieee ettt see e 16
2.2. Konekaannoksen tUtKIMISESTA ........coviueiierireie e s 18
2.3. Kvantitatiiviset arviointimenetelmat ..............ccooovveeiiiin i 19
2.4, Kvalitatiiviset arviointimenetelmMat ..o 21
2.4.1. TAUSINn DQF & QT21-virheluoKittelU............ccoveiviiiieiieiiiecie e, 23

2.5. Arviointimenetelmien vahvuudet ja heikkoudet ...........c.ccooeveviiiieiicic e, 26
3. Konekaannoksen VIrheanalyySi........ccccciviiiiiiiecie et 28
3.1. AnalyysiaineiSton KUVAUS ..........ccooiiiiiiiiiiiicciee s 28
3.2. TUtKIMUSMENETEIMA .....ceeeie e 29
3.3. Virhetyyppien YRtEENVETO ........cccoiiiiiiiiiiiieiee s 32
3.3.1. Virheiden jakauma teKSteIttain ..........cccoverieiiiiiiie e 34

BuA. TAKKUUS ...ttt ettt sbe e enes 35
34,1 VABIE KAANNOS.....cveevieiieieiie ettt bbb nre s 35
3.4.2. KAANTAMALON ...ttt sttt neeas 38
I T o] 151 (0 PP P 39
344, ALKBANTAMINEN .....ooiiiiiiie e te e e st e naesaeesneenee e 41
3.4.5. LITKaKAANTAMINEN......ccviiieiice et sne e 42
3L SUJUVUUS .. bbbttt bbb 43
3.5, L. KIBHOPPT .ttt ettt 44



3.5.3. VAIIMErKKIEN KAYIIO ....c.ooveiiiiiiiiicieeee s 50
BB, TYYHH et nre e e 51
3.6.1. KOMPEIO TYYHi vt 51
3.6.2. EpAidiomaattinen tyYli..........coeiieiiie e 53
ST IMIUU e 54
3.8. Konekaannoksen ja ihmisk&dannoksen samankaltaiSuus.............ccceeveieiverieennene, 55
THVISTEIMA ..ottt sreesre e e 60
LYNENTEET. ... bbb 64
B 01T PSSR 65
Eesti-soome inim- ja masintdlke vordlus ERMi nédituse "Kohtumised” tekstide pdhjal.
RESUIMEE ...ttt e ettt ab e e bt e e e bt e e e br e e e nr e e e 70
Liite 1: analyysimateriaalin VirhelUOKIttelU .............ccccoveveiiiie e 72



Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen kaesoleva Ioputdo ise kirjutanud ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite panuse. Téé on kirjutatud lihtudes Tartu Ulikooli eesti ja uldkeeleteaduse

instituudi I6putd6 nduetest ning on kooskalas heade akadeemiliste tavadega.



Johdanto

Tama maisterintutkielma  késittelee  konek&antamisen arviointia  vertailemalla
konekdannostuotosta ihmisen tekemdan kaannokseen. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittad, minka tyyppisid kaannosvirheitd tekevat yleisessd kadytossa olevat
neuroverkkokonekaantimet juuri viro—suomi-kieliparissa. Koneké&antimilla uskotaan
olevan morfologisen runsauden takia hankaluuksia suomalais-ugrilaisten Kkielten

kaantdmisen kanssa.

Tommi Nieminen antoi vuonna 2020 Euroopan Komission #TranslatingEurope
tyOpajassa pidetyssd esityksessddn Machine translation and the human translator
yleiskatsauksen konekaantamisen tamanhetkiseen tilanteeseen Suomessa. Hanen
mukaansa Suomessa télla hetkelld konekdintdmisessa taloudellisesti merkittévat
kieliparit ovat suomi—englanti, suomi-ruotsi ja englanti—suomi, joihin 16ytyy riittavasti
koulutusaineistoa. (Nieminen 2020: 4, 6.) H&n nosti erikseen esiin englanti-suomi-
kieliparin, jossa neuroverkkokonekaanndksen kehitys on ollut nopeaa vuodesta 2017
alkaen (Nieminen 2020: 13). ”Suomea pidetiin pitkdan vaikeasti konekaannettavana
kielend monimutkaisen taivutuksen ja joustavan sanajirjestyksen vuoksi” (Nieminen
2020: 17).

Myo6s Tarton yliopiston kieliteknologian tutkimusryhman kehittdman konekaantimen
Tartu NLP:n vetdjd Mark FiSel kirjoitti vuonna 2016, ettd vironkielisen syo6ton ja/tai
tuotoksen kanssa herda ongelmia sijapéaatteiden ym. morfologisen tiedon runsauden seka
joustavan ja muuttuvan sanajarjestyksen takia. Tartu NLP neuroverkkokonek&annin
olikin silloin vasta kehityksensa alkuvaiheessa ja yhteys neuroverkkokonekaantimen

edeltdjaan tilastolliseen konek&antimeen vield vahva. (Fisel 2016.)

Tamén tutkimuksen avulla pyritddn selvittdméén sitd, silld suomen ja viron kielen
konek&antamista on juuri kvalitatiivisilla menetelmilld tutkittu aika véhan. Tutkielma
koostuu kolmesta sisdltdluvusta, joista ensimmdisessd annan Yleiskatsauksen

konekaannosteknologiaan. Aluksi definioin konekdantamiseen liittyvat keskeiset



kasitteet. Sen jdlkeen selvenndn konekadntimien kehityksen taustaa ja eri
ldhestymistapoja seka keskityn tarkemmin neuroverkkokonekaantdmiseen. Ensimmaisen
luvun lopussa esitdn konekaantdmisen ongelmakohtia. Tutkielman teoreettinen tausta
perustuu péaasiassa kolmeen léhteeseen: The Routledge Encyclopedia of Translation
Technology (toim. Chan Sin-wai), Machine Translation (kirj. Thierry Poibeau) ja

Translation and technology (kirj. Chiew Kin Quah).

Toisessa sisaltoluvussa kasittelen konek&&nnoksen arviointia. Pohdin ihmis- ja
konekaannoksen lahtokohtia ja vertailen niitd kesken&an. Esittelen muutamalla
esimerkilla konek&dntdmisen eri tutkimussuuntia ja -menetelmid. Sitten teen
yleiskatsauksen konekdantamisen arviointimenetelmiin ja kerron hieman niiden
vahvuuksista ja  heikkouksista. Tama  siséltéluku  perustuu  aikaisempiin

konekaannostutkimuksiin ja menetelmakuvauksiin.

Kolmas sisaltoluku keskittyy tutkielmani virheanalyysiin. Aluksi annan taustatietoa
analyysiaineistosta ja kaytetysta tutkimusmenetelméstad. Aineisto on peréisin Viron
kansallismuseon Kohtaamisia-ndyttelyn teksteistd. Sitd seuraa konekaannosvirheiden
luokittelu virhetyyppeihin ja siind tehdyt havainnot. Tutkielmassa on sovellettu
padasiassa  kvalitatiivista  tutkimusmenetelmad, konek&annoksen subjektiivista
virheanalyysid. Sen rinnalla tutkin konek&&nndostuotosta kvantitatiivisella menetelmalla.
Lasken vertailevasti kolmen eri neuroverkkokonekaantimen (Tartu NLP:n, Tilde NMT:n
ja Google NMT:n) Levenshteinin editointietdisyyden eli samankaltaisuuden

ihmiskaannoksen kanssa. Analyysiluvun lopussa esitan silla saatuja tuloksia.
Maisterintutkielmani tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitkéa ovat eri konekaantimien ongelmakohdat?

2. Mill& tavoin voi arvioida konek&&nnostuotosta?

3. Minka tyyppisia virheitd konek&innin tekee verrattuna ihmisen tekemaan

kaannokseen?

4. Minka verran konekaannos muistuttaa ihmiskaannosta?



1. Yleiskatsaus konekaanndsteknologiaan

Konekadnnos on nopeasti kehittyvéa kieliteknologian ala, johon on suuri kaytannéllinen
tarve. Sen historia ulottuu 1950-luvulle asti, jolloin kehitettiin niin sanottu ensimmaisen
sukupolven konekaannosjarjestelmd, joka pystyi tuottamaan sanasanaisia kdannoksia.
Kyseessé oli pieni jarjestelmd, mutta se innosti investoimaan siihen alaan ja aiheutti
myonteisen suhtautumisen téysautomaattisiin  jérjestelmiin, joiden avulla olisi
mahdollista tuottaa korkealaatuisia k&&nnoksid. (Quah 2006: 60.) Suunnilleen samaan
aikaa alettiin myds Virossa testaamaan konekadntamistd ja yritettiin kaantaa
matemaattisia tekstejd vendjastd viroon (Kaalep, Koit 2010: 727). Nykyajan
konekaannoksestd puhuttaessa tarkoitetaan varsinkin neuroverkkokonekaanninté, joka
valloitti maailman tdman vuosisadan toisella kymmenella tekodlyn kehittymisen myota
(Forcada 2017: 291). Annan seuraavaksi yleiskatsauksen konekaantamisen kehitykseen
ja sen eri ladhestymistapoihin ja  keskityn tutkimuskohteenani  olevaan
neuroverkkokonek&énnokseen. Viimeisessd kappaleessa kasittelen konekaantdmisen

ongelmakonhtia.

1.1. Keskeiset kasitteet

Kaytan tutkielmassani konekadntdmiseen liittyvia termejd. Olen kerdnnyt tdhdn
konek&antdmisen keskeisia kasitteitd, joiden madritelmat ovat perdisin termikannoista
IATE, TEPA-termipankki ja Tieteen termipankki.

Dekooderi (engl. decoder) — ”ohjelma tai laite, joka muuntaa koodatun datan takaisin

alkuperéiseen muotoonsa” (TEPA-termipankki 2023).

Ekvivalenssi (engl. equivalence) — ’k&&nnoksen ja lahtotekstin yksikodiden vastaavuus ja

kommunikatiivinen samanarvoisuus” (Tieteen termipankki 2023).



Etukateiseditointi (engl. pre-editing) — “konek&éntdmisen tyodvaihe, jossa lahtotekstia
editoidaan sen saattamiseksi usealle tulokielelle helpommin k&annettavdan muotoon”
(Tieteen termipankki 2023).

Interlingua (engl. interlingua) — "apriorinen apukieli” (Tieteen termipankki 2023).

Jalkieditointi (engl. post-editing) — “kaanndsprosessin 0sa, jossa ihminen tarkastaa ja

korjaa konek&annoksen” (Tieteen termipankki 2023).

Kohdeteksti, tuloteksti (engl. target text) — ”kaénndsprosessin tuloksena syntyva teksti”
(Tieteen termipankki 2023).

Kohdistus (engl. alignment) — “monikielisten tekstien tai ilmausten kohdistaminen”
(Tieteen termipankki 2023).

Konekaannin, konekaannosohjelma (engl. machine translation software, machine
translation engine) — “ohjelma, joka k&antdd automaattisesti luonnollisesta kielesta
toiseen” (TEPA-termipankki 2023).

Konekaannos, konekaantaminen (engl. machine translation) — “tekstin tai puheen

kaantaminen konekaantimen avulla” (TEPA-termipankki 2023).

Konekaannosjarjestelma (engl. machine translation system) — “applications or online
services that use machine-learning technologies to translate large amounts of text from
and to any of their supported languages” (suom. sovellukset tai verkkopalvelut, jotka
kayttavat koneoppimisteknologiaa kadntadkseen isoa madrda tekstid mistd tahansa

kielestd ja mihin tahansa kieleen, joita ne tukevat) (IATE 2023).

Konekaannostuotos (engl. machine translation output) — “kaannetty teksti, joka
tuotetaan kayttdmalla tekodlya siséllon automaattiseen kaantdmiseen lahdekielesta
kohdekieleen” (IATE 2023).

Koneoppiminen (engl. machine learning) — “’toiminta, jossa ohjelma oppii toistuvista
tapahtumista ja muuttaa itse toimintaansa annetun tavoitteen suuntaan saamansa

palautteen perusteella” (TEPA-termipankki 2023).



Kooderi (engl. encoder) — “ohjelma tai laite, joka muuntaa datan toiseen muotoon
madritettyjen sadnttjen mukaan” (TEPA-termipankki 2023).

Lahtoteksti, lahdeteksti (engl. source text) — “k&anndsprosessin lahtdkohtana oleva
teksti” (Tieteen termipankki 2023).

Neuroverkko (engl. artificial neural network, neural network) — “mukautuva
tietojenkésittelyn jarjestelmd, joka koostuu suuresta joukosta yksinkertaisia, toisiinsa
yhteydessé olevia laskenta- ja tiedonkasittely-yksikkdja” (TEPA-termipankki 2023).

Rinnakkaiskorpus, paralleelikorpus (engl. parallel corpus, bitext) — kaksikielinen

korpus” (Tieteen termipankki 2023).

Syvaoppiminen (engl. deep learning) — “tekodlyn oppimismenetelmd, jossa
hyodynnetddn usean kerroksen neuroverkkoja ja jonka tavoitteena on luoda algoritmin
avulla neuroverkko, joka pystyy ratkaisemaan sille annetut ongelmat” (IATE 2023).

Tietokoneavusteinen kaantaminen, CAT (engl. computer-assisted translation) —
“k&éntdmisen menetelmd, jossa k&antdjd hyodyntdd erityisesti  k&&ntdmisen
tehostamiseen suunniteltuja tietoteknisia tyokaluja” (esimerkiksi kaanndsmuisteja ja

terminhallintavalineitd) (Tieteen termipankki 2023).

Valikieli (engl. pivot language) — ’kieli, jonka kautta kaantdminen tai tulkkaus tehdaén,
jos sita ei tehd& suoraan lahtotekstistd” (Tieteen termipankki 2023).

1.2. Konekaantimien kehitys ja eri lahestymistavat

Konek&éntdmisen kehityksessa voi laajasti erottaa nelja vaihetta. 1950-luvun
ensimmaisten testausten jalkeen edettiin vuosina 1960-1980 konek&&antdmisen
kehityksessa suorak&énnosjarjestelmin (engl. direct approach). 1980-luvulla sai alkunsa
sadantdpohjainen konekaantdminen (RBMT, engl. rule-based machine translation), joka
kehittyi suorak&antdmisen ldhestymistavasta. 1990-luvulla pé&astiin korpuspohjaisiin
menetelmiin: tilastolliseen (SMT, engl. statistical machine translation) ja
esimerkkipohjaiseen konekaantdmiseen (EBMT, engl. example-based machine

translation). (Quah 2006: 58-64.) 2000-luvun alussa kehitettiin muun muassa ns.



hybridijarjestelmid, joissa yhdistettiin tilastollisten mallien vahvuuksia ja lingvistisia
séantoja. (Yu Shiwen, Bai 2015: 187; Poibeau 2017: 114.) NyKkyiset huipputeknologiset
syvéaoppimiseen perustuvat eli neuroverkkokonekéantimet (NMT, engl. neural machine
translation) paésivat vauhtiin 2010-luvulla. (Poibeau 2017: 121.) Kuvaan seuraavaksi

lyhyesti konek&éantdmisen eri l&hestymistapojen toimintaperiaatteita.

1.2.1. Suorakaannosjarjestelmat

Koneké&éntamisen ensimmaisend sukupolvena pidetdan suorakaannosjarjestelmia, jotka
osoittautuivat melko alkeellisiksi ja pitk&é kasittelyaikaa vaativiksi. (Quah 2006: 69.)
Tamantyyppiset jarjestelmat luotiin struktuuriltaan ja lauserakenteeltaan samanlaisia
kielia varten (Kaalep, Koit 2010: 727). Suorakdanndsjarjestelmét toimivat laajojen
kaksikielisten sanastojen, morfologisen analyysin ja tekstinkasittelyohjelmien varassa
(Quah 2006: 70). Namé& sanastopohjaiset kadnndsjarjestelmat kadnsivat sanasanaisesti
lahtokielista tekstid kohdekieleen ja kayttivat tiettyja saant6ja sanajrjestyksen
mukauttamiseen kohdekieleen sopivaksi. Syntaktista analyysia ei tdssa lahestymistavassa
toteutettu. (Poibeau 2017: 27.)

1.2.2. S&antdpohjainen konek&antaminen

Toista sukupolvea konekdantdmisen arkkitehtuurissa edusti  saantopohjainen
koneké&annin, jossa oli kaksi lahestymistapaa: siirto (engl. transfer) ja interlingua (Quah
2006: 68). Naissa kaannosmalleissa tapahtui eri maarin l&htokielen analyysi ja
kohdekielen synteesi (Yu Shiwen, Bai 2015: 187). RBMT:n siirtomallit olivat
monimutkaisempia kuin suorakaanngsjarjestelméat, koska ne sovelsivat jonkin verran
syntaktista analyysia. Mikéli syntaktisen komponentin avulla selvisi tieto laht6- ja
kohdekielesta, siirtomallisen konekaantimen tuotoksen olisi pitdnyt olla idiomaattisempi
kuin suorakaannoksen. RBMT:n interlingua -lahestymistavassa kéaytettiin vélikieltd,
jonka kautta toteutettiin kadnnds l&htokielestd kohdekieleen. (Poibeau 2017: 27.)
Interlingua-malli mahdollisti monikielisten kaannosjarjestelmien kehittdmisen (Yu

Shiwen, Bai 2015: 188). RBMT tarvitsi sekéd perusteellisia sanakirjoja morfologisiin,
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syntaktisiin ja semanttisiin tietoihin ettd kasin laadittuja kielioppeja (Liin ym. 2012: 21).
Saantdpohjainen konekaannin jai vallitsevaksi vuosikymmeniksi (Poibeau 2017: 40).

1.2.3. Tilastollinen konekdantaminen

Internetin laaja levikki ja tietokoneiden tehon kehitys 1990-luvun alussa mahdollistivat
konek&antdmisessa tilastollisten menetelmien soveltamisen, silld ne vaativat isoja
tekstimédéria. (Poibeau 2017: 30.) Kaksikielisiin  korpuksiin  perustuvassa
konek&antamisessa oli kaytossa kaksi menetelmaa: tilastollinen ja esimerkkipohjainen.
Toisin kuin RBMT:ss& ndissé ei sovellettu konekaantimissé tekstien analyysissa ja
kadnnosekvivalenssien valinnassa lingvistisida sdantfja. (Quah 2006: 76-77.)
Rinnakkaiskorpukset sisélsivat kohdistettuja lahtokielisia teksteja ja naiden kohdekielisia
kaannoksia, jotka olivat struktuuriltaan yhdistettyja virketasolla. Laajojen digitaalisten
tekstikorpusten kayttdmisen avulla oli mahdollista tunnistaa ekvivalenssien malleja.
Tilastollisilla laskelmilla selvitettiin  kohdistettujen kaksikielisten tekstien eri
kaannosekvivalenssien todennakdisuudet. (Quah 2006: 64.) SMT:ssd segmentoitiin
lahtoteksti ensin sanoiksi ja lausekkeiksi ja verrattiin nditd sen jéalkeen isoon
kohdistettuun  kaksikieliseen rinnakkaiskorpukseen (Quah 2006: 77). Tamé
kouluttamiseksi tai koodaukseksi kutsuttu vaihe sisélsi kielitietojen koodausta. (Poibeau
2017: 98-99.) Lauseke ei tassd kontekstissa vélttdmatta tarkoittanut sisalléltaan
yhtendista yksikkoa kuten Kielitieteessa, vaan satunnaista vierekkaisten sanojen rivia
virkkeessd. Kadnnettdessd lauseke kerrallaan voi véhentdd yksittdisten sanojen
monitulkintaisuudestaan johtuvia véarinkasityksida seka kieliopillista kompelyytta.
(Kaalep, Koit 2010: 731.) Algoritmi valitsi kaannoksen, jonka se Kkasitti
todennakdisimmaksi yhdistamalla SMT:n kahdesta komponentista, kaannds- ja
kielimallista saatuja tietoja (Quah 2006: 78). SMT:n kolmas térkeé vaihe oli dekooderi,
jossa jarjestelmd yritti dekoodata syotevirkettd ja loytdd parhaan mahdollisen
k&annoksen. Se tarkoitti mahdollisten valintojen lajittelemista, jossa jokaiselle sanalle

I6ytyi monta k&&nndsekvivalenssia. (Poibeau 2017: 99.)

11



1.2.4. Esimerkkipohjainen konekaantaminen

Esimerkkipohjainen konek&&nnin muistutti tietokoneavusteista kdédnndstyokalua (engl.
computer-aided translation tool), kddnndsmuistia (engl. translation memory) (Quah
2006: 83) ja kohdekielisen k&annoksen luominen tapahtui siind kolmessa vaiheessa.
Jarjestelma yritti ensin 10ytaa lahtokielen korpuksesta k&annettdvan lauseen osia. Sen
jalkeen etsittiin kaksikielisistd kaannosteksteistd kohdekielisia kd&dnndsekvivalensseja.
Lopuksi jarjestelma yritti yhdistdd kaannosfragmentit virheettémaksi virkkeeksi.
(Poibeau 2017: 80.) SMT konekaantimet olivat kielistd riippumattomia, koska niita ei
ollut sovellettu tiettyj& kielid varten (Liu, Zhang 2015: 201). Tilastollisten menetelmien
ansiosta konek&annos oli siitd lahtien saatavissa isommalle maaralle kayttdjia. Sita

kaytettiin esimerkiksi Googlen konekéantimessa (Poibeau 2017: 30).

1.2.5. Neuroverkkokonekaantaminen

Neuroverkkokonekaannds kuten tilastollinenkin on rinnakkaiskorpukseen perustuva
koneké&annin, jota on koulutettava erittdin isoilla datamaarilla. Kéanndsmuistien tapaiset
korpukset koostuvat k&&nnosyksikoistd, joissa on yhdistetty lahtokielen segmentit
(useimmiten lauseet) ja naiden kaannokset. Siind mielessé NMT muistuttaa edellisen
sukupolven konekaannintd SMT:t4, mutta se kéayttaa aivan toisenlaista lahestymistapaa:
neuroverkkoja. (Forcada 2017: 292.) NMT:ssa hyodynnetaén hierarkkista syvaoppimisen
menetelmad, joka aloittaa analysoitavan objektin eli virkkeen analysoinnin perustasolta,
merkeisté tai sanoista, jotta se pystyisi tunnistamaan monimutkaisempia rakenteita kuten
sanarivejé tai lausekkeita, kunnes lopuksi onnistuu analysoida koko virke. Tarkoituksena
on antaa jarjestelman tehda itsendisesti paatelmia tietojen perusteella. (Poibeau 2017:
122.) Neuroverkkojen kouluttaminen on aikaa vievé prosessi, joka voi kestaa pdaivista
kuukausiin (Forcada 2017: 295).

NMT koostuu kooderista, jarjestelmén osasta, joka analysoi koulutustietoja, ja
dekooderista, joka tuottaa automaattisesti virkkeen kadnnoksen perustuen tietoihin, joita
on analysoitu kooderilla. Jarjestelma yrittaa selvittaa ja ryhmittéé sanoja, jotka esiintyvat
samanlaisessa kaannoskontekstissa. (Poibeau 2017: 123.) Sekd SMT:ssé ettd NMT:ssd

kohdelause on lahtélauseen kaannos tietyllda todennakdisyydelld. Kaikki kohdelauseet
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voivat periaatteessa olla laht6lauseen kadnnoksia. Molemmassa konekadntimessé valitsee
dekooderi mahdollisimman todenndkdisimman kohdelauseen. NMT laskee kohdelauseen
todennakdisyyden  ottamalla  huomioon  kunkin  laht6lauseen  kohdesanan
todennakdisyyden ja kohdelauseessa esiintyvat edelliset sanat. (Forcada 2017: 300-301.)
Konekaantamisen neuroverkon arkkitehtuurissa on tarkeé sija myos huomiomekanismilla
(engl. attention mechanism), joka auttaa luomaan yhteyksid kooderin ja dekooderin
valilla. Se perustuu siihen, ettd kaikki laht6lauseen sanat eivat ole kddnnosprosessissa
jatkuvasti yhdenvertaisia, vaan jotkut niistd ovat erittdin tarkeitd. Huomiomekanismi
auttaa jarjestelméa aina keskittymaan dynaamisesti lauseen olennaisiin k&annettaviin
osiin. Se on erittdin hyodyllistad pitemmissé lauseissa, mutta myds typologisesti etdisten
kielten kéantdmisessd. NMT:n kehitys on ollut nopeaa ja vallankumouksellista kuten
1990-luvulla SMT:n, mutta se on tapahtunut suuremmallakin vauhdilla. Syvaoppimisen
menetelmd on konekaintdmisessa todistanut tehokkuutensa ensin lyhyiden virkkeiden
kaantdmisessa laheisten sukulaiskielten valissd ja tullut mydéhemmin toimeen myos

pitkien lauseiden ja etdisten kielten kanssa. (Poibeau 2017: 126-128.)

1.3. Konekaantamisen ongelmakohdat

Konekéaantimen tuloksekkuuden pééattelyyn vaikuttaa mm. se, minka verran ihmisen tulee
puuttua jarjestelman tydprosessiin. Kasitteelld ihmisavusteinen konekaantdminen (engl.
human-aided MT) tarkoitetaan koneen tuottamaa kaannostd, joka voi tarvita ihmisen
avustusta  joko lahtotekstin  etukéateiseditoinnissa  tai  konekaadnndstuotoksen
jalkieditoinnissa. (Quah 2006: 11.) Etukateiseditoinnin tarkoitus on yksinkertaistaa
kaannettavaa tekstid, jotta konekaannostuotos olisi parempilaatuinen ja sen ansiosta
pienenisi myds jalkieditoinnin tarve. (Quah 2006: 45.) Kaanndslaadun takaamiseksi voi
konek&antimeen syottdd myos kontrolloitua kieltd (engl. controlled language), josta
ihminen on poistanut polysemian ja monimutkaiset lauserakenteet. (Quah 2006: 12.) Sill&
karsitaan mahdollisten kielivirheiden maardad (Quah 2006: 48). Ajan mittaan
konekaantimien kehityksessé on pyritty siihen, ettd ihmisen tulisi mahdollisimman véhan

tai ei ollenkaan puuttua kaannosprosessiin, jotta jarjestelma olisi tdysautomaattinen.
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Ihmisen konekaantimeen tydprosessiin puuttumisen tarvetta on pidetty ongelmakohtana.
Seuraavaksi kasittelen kokoavasti eri konekdantimien ongelmakohtia.

Konekadntamisen alkuvaiheen isoimmaksi ongelmaksi osoittautui sanojen kaikkien
kayttokontekstien huomioon ottaminen eli kielen monimerkityksisyys. (Poibeau 2017:
29, 44.) Tilastollinen analyysi voi auttaa maéarittelemaan sanojen eri merkityksiad ja
konteksteja, mutta esteena voi olla lauseiden merkitykset ja ndiden véliset suhteet. NMT
yrittaa ratkaista kyseisen ongelman. (Poibeau 2017: 119.) Esitdn NMT:n haasteet tdmén
luvun loppupuolella ja tuon ensin esiin edellisten sukupolvien konekaantimien

ongelmakohdat.

Suorakaanngsjarjestelmat eivét tulleet toimeen polysemian kanssa. Samoin oli ongelmia
kaantdmisessa etéisten kielten vélilla. (Quah 2006: 69.) RBMT:n puutteet liittyivéat
padasiassa saantdjen ja sanastojen riittdvyyteen, nédiden rakentamisen menetelmiin ja
kustannuksiin sekd monimerkityksisyyteen ja idiomaattisuuteen toimentuloon (Yu
Shiwen, Bai 2015: 192-193). S&antOpohjainen konek&annin vaati alykkaana
jarjestelmana kielisdéntdjen manuaalista muokkaamista, joka on kallista, aikaa vievaa ja
monimutkaista. (Liu, Zhang 2015: 201; Poibeau 2017: 40.) RBMT:n heikkous oli myds
se, ettd konekaannin vaati lauseen kokonaista analyysia, ja jos vaikka vain yhta osaa ei
onnistunut analysoimaan, niin kdannosvastinetta ei tarjottu koko lauseelle (Poibeau 2017:
79).

Tilastollisen konekadntimen luominen vaati saantopohjaiseen verrattuna vahemman
ihmiskattd (Liin ym. 2012: 21) ja se huomioi myds kielelle ominaisia idiomeja ja
fraseologisia ilmaisuja (Fisel 2016). Vaikka SMT:n kuten NMT:nkin toimintaperiaate oli
antaa konekadntimen paattaa itsenaisesti tietojen perusteella parhaasta representaatiosta,
se ei toiminut yhta sujuvasti kuin syvaoppimista soveltavissa jarjestelmissd, koska liian
monia parametreja taytyi sopeuttaa késin. (Poibeau 2017: 122.) My0s konek&antimessa
kaytettdvat rinnakkaiskorpukset eivat olleet isosta koosta huolimatta riittavia kattamaan
harvinaisia tai monimutkaisia Kkielivivahteita (Poibeau 2017: 106). Jos kaksikielinen
korpus oli liian pieni, niin jarjestelma ei pystynyt tehokkaasti luomaan hyvia kaannoksia
(Quah 2006: 80).
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Korpusten datamaara voi kielittdin vaihdella huomattavasti. Rinnakkaiskorpuksia luotiin
automaattisilla menetelmilla webissé saatavissa olevien tekstien ja ndiden kohdekielisten
vastineiden perusteella. Prosessin konemaisuuden takia rinnakkaistekstien laatu ei ollut
varmistettu, mutta tekstien iso maaréd takasi sen, ettd ndiden joukosta ldytyi myds
hyvalaatuisia. (Poibeau 2017: 72.) Kielten laajuus voi saataéd korpuksille ja siten myods
konekaantimelle rajoituksia. Jos tietysta kielesta ei onnistunut keréta riittdvasti dataa,
kaytettiin esimerkiksi englantia vélikielena ja hankittiin aineistoa sen kautta. Se ei
kuitenkaan ratkaissut ongelmaa taysin, koska englanninkieliset tekstit voivat joskus olla
keskinkertaisia ja ns. tuplak&antdaminen voi aiheuttaa virheiden todenndkdisuutta.
(Poibeau 2017: 112.)

Neuroverkkojen  kouluttaminen on  monimutkaisempaa kuin tilastollisessa
ldhestymistavassa ja se vie enemman aikaa (Forcada 2017: 302). Syvédoppimisen
menetelmilla on saatu huomattavia tuloksia luonnollisen kielen kasittelyssa, mutta siité
huolimatta jarjestelmé epdonnistuu usein virkkeen kokonaisrakenteen tunnistamisessa.
NMT:n merkittdvimmat ongelmakohdat ovat neuroverkkojen kouluttamisen vaikeuksien
lisdksi koulutusaineistosta puuttuvien eli tuntemattomien sanojen sivuuttaminen ja
tiettyjen sanaryhmien k&&ntdmattomyydet, jotka voivat aiheuttaa outoja ja epatasmallisia
kaannoksia. (Poibeau 2017: 125-126.) NMT:n konek&anndstuotos on usein SMT:n
tuotoksen kaltainen monissa ikavissa virhetyypeissa kuten epajohdonmukaisuus
numeroissa, linkeissa ja termeissa, erisnimien vaara kdantaminen jne. Se voi olla myds
erilaista sisdltéen yllattavia virheita semantiikassa. (Forcada 2017: 303.) Neuroverkkojen
toimimista on yha hankala ymmartaa ja analysoida, koska datan sisainen kuvaus on vain

numeerista ja monimutkaista eika ihmiselle suoraan luettavaa (Poibeau 2017: 128).
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2. Konekaannoksen arviointi

Konekadnnoksesta on tullut osa arkielamédamme, minka takia konek&&nnosten laatu on
yhé tarkeampi. Ké&anndstuotoksen laadun arviointi on tarked osa konekaantimien
kehitystyostd (Quah 2006: 130; Kit, Wong 2015: 214). Konek&antdmista on tutkittu
paljon, eri ndkokulmista ja kieliparien kohden, enemman siité lahtien, kun NMT on tullut
laajemmin kayttoon. Tapoja, miten voi tutkia konekddnndstuotosta, on monia. Voi

arvioida esimerkiksi sen tarkkuutta, sujuvuutta tai sopivuutta tiettyihin tekstityyppeihin.

Konekadnnoksen ensisijaisessa laadun arvioinnissa kéytetdan useimmiten automaattisia
arviointimenetelmid, koska ne vaativat mahdollisimman vahan henkilOresurssia ja
tulokset selvidvat nopeasti. Matemaattisten laskelmien ohella on ajoittain tarve tutkia
konek&anndstd myos kvalitatiivisilla menetelmilld, jolloin konekd&nndstuotosta arvioi
ihminen. Molemmassa ldhestymistavassa on vertauskohteena referenssikaannos eli

verrataan konek&annosta ihmisen tekemaan k&d&nnokseen. (Quah 2006: 135-136.)

Seuraavaksi esittelen konek&antdmisen eri arviointimenetelmid ja annan esimerkkeja
tutkimuksista, joissa kasitellaan konek&antamisté eri nakokulmista. Ensin pohdin hyvén

kaannoksen késitetta ja ihmis- ja konekéénnodksen lahtokohtia.

2.1. Ihmiskaannos vs konekaannos

Ké&annosten arviointi edellyttdd sopimista késityksestd, mitd ylipadénsa tarkoittaa hyvéa
kaannos ihmiskaantajan ja konekddnnoksen nékokulmasta. Varsin yleisesti ajatellaan,
ettd hyva kdannds muistuttaa savyltaan, tyyliltaan ja yleiseltd rakenteeltaan lahtotekstid,
se on kielellisesti virheetdn ja idiomaattinen. Lukijan ei tulisi tajuta, ettd kyseessa on
kadnnos. Vaikka k&&nnoksen tavoitteena on l&htotekstin  samankaltaisuus, niin
sanasanainen kaannos taas ei ole hyvéd kaytantdd, koska lopputulos voi olla
vaikeaselkoinen ja epéidiomaattinen. K&antdja tutustuu yleensda kadnnettdvéaan
kokonaistekstiin, ennen kuin ryhtyy tyéhon. Hyvan kohdekielisen tekstin onnistumisessa
auttaa myos taustatietojen kuten tekstin kayttotarkoituksen ja kontekstin tuntemus.
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Ké&antdminen on néin ollen monimutkainen prosessi, johon tarvitaan korkeatasoisia
kognitiivisia ja lingvistisid taitoja. Namé& taidot eivatka tarvittavat taustatiedot ole

koneké&antimen saatavissa. (Poibeau 2017: 16-17.)

Luonnollisen kielen sovitus koneella on kielen monimerkityksisyyden takia hankala.
Sanastoista |0ytyvét sanojen eri merkitykset, mutta konekaantimelle aiheuttaa vaikeuksia
kaannoskontekstiin sopivien vastineiden poimiminen. lhmiskaéantajalle polysemia ei
tuota ongelmia, koska hdn ymmartaa kontekstin. (Poibeau 2017: 19-21.) Her&a kysymys,
odotammeko ihmisen ja koneen tekemdastd kaannoksestd samanlaista lopputulosta.
Konekaannoksen tarkoitus on luoda vakiokaannoksia eiké tavoitella ainutkertaisuutta
(Poibeau 2017: 72). Siitd huolimatta odotamme konekaannostuotoksen olevan
kieliopillisesti virheeton ja sisélloltdan tarkka. Viimeistd edellytdamme myos ihmisen
tekemastd kaannoksestd, mutta sen lisdksi jotakin selittdmatontd, mika tekee

kaannoksesta ainutlaatuisen.

Konekdidnnoksen kisitteen madritelma “tekstin tai puheen kddntdminen konekddntimen
avulla” on jo annettu luvussa 1.1., mutta ihmiskdadnnoksen késitekin ansaitsee tarkemman
selvennyksen. Nykyadn on melko vyleistd, ettd ammattikaantdjat kayttavat tyossaan
erilaisia kdannostyokaluja kuten kaannosmuistiohjelmia, digitaalisia sanastoja,
termikantoja tai muita vastaavia resursseja. Sitd l&hestymistapaa kutsutaan yhteisesti
tietokoneavusteiseksi kielen k&antamiseksi (engl. machine-aided translation). (Quah
2006: 13-14.) Samalla ihmiskaantajat ovat konekaantamisen paineen alla, silla heidan
odotetaan kayttavan konekaannosjarjestelmid, koska se voi tietyissd oloissa nopeuttaa

kaannosprosessia ja saastaa kustannuksiakin. (Quah 2006: 18)

Ihmiskadnnds eroaa konek&annoksestd l&hinnd siind, ettd ihminen tekee tietoisia
kaannosvalintoja, joita han pystyy perustelemaan. Toisin sanoen ihmisk&dannoksesséakin
voi kayttdd konetta apuvalineend, mutta kd&nnosstrategian valitsee kuitenkin k&éantéja
itse. Konekaannostuotoksen vaikuttajana riippuen konekaannintyypista voi olla
konekaannosohjelmaan syotettyjen kielisdantdjen, koulutusaineiston tai yleisesti ottaen
tarvittavan datamaaran vajavaisuus kuten luvusta 1.3. kévi ilmi. Ihmiskaantgjaéan
vaikuttavat etenkin kéa&nnettdvan kohdekielen taito, muun muassa muiden Kkielten

osaaminen, ja Yyleiset tiedot ja k&anndsalan patevyys. Kaannoslaatu voi riippua myos
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alkutekstista ja sen kielellisesta laadusta. Tama koskee sek& kone- ettd ihmiskaannosta.
Huonolaatuisesta l&htotekstistd on hankalaa, joskus jopa mahdotonta tuottaa hyvaa
kohdekielista tekstia.

2.2. Konekaannoksen tutkimisesta

Koneké&éntdminen tarjoaa tutkimuskohteena runsaasti aineistoa. Toisaalta tutkitaan eri
jarjestelmien toimivuutta ja kehitystd, toisaalta esimerkiksi kaanndstuotoksen laatua
kielellisestd nadkokulmasta tai suhtautumista konek&&ntdmiseen. Esittelen muutamalla
esimerkilla tdmén alan eri tutkimussuuntia. Tavoitteena on tuoda esiin ei niink&an

tutkimustuloksia kuin eri tutkimuskohteita ja -menetelmia.

Anna Ferndndez-Torné ja Anna Matamala vertailivat espanja—saksa-kieliparin kolmen eri
konek&antimen tuotosta ja  Kkeskittyivat ihmiseen  vaikuttaviin  tekijoihin
arviointiprosessissa. He tutkivat mm. konekaanndstuotoksen sujuvuutta, tarkkuutta seka
jalkieditoinnin tarvetta ja sen tyolayttd (engl. post-editing effort) ja ihmisarvioijien
suhtautumista siihen. Konek&&nnostuotoksen laatua arvioitiin sekd segmentin ettd
kokonaisen tekstin tasolla. Vertailukohteina olivat aihekohtaisten SMT ja NMT-
konek&antimien ja yleisen konekaantimen tuotos. (Torné, Matamala 2021: 97.)
Tutkimuksen tavoitteena oli keratd vertailevasti sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista
dataa (Torné, Matamala 2021: 100). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa sovellettiin
padasiassa TAUS:in (engl. Translation Automation User Society) ohjeita ja
kvantitatiivisessa osuudessa automaattisia arviointimenetelmia BLEU (engl. Bilingual
Evaluation Understudy), METEOR (engl. Metric for Evaluation of Translation with
Explicit Ordering) ja TER (engl. Translation Error Rate). (Torné, Matamala 2021: 102—
103.) Tutkimuksessa todettiin, ettd automaattisilla arviointimenetelmilla ja
ihmisarvioinnilla saatujen tulosten valilla on hyva korrelaatio (Torné, Matamala 2021.:
117).

Suomea kaésittelevistd konekaannostutkimuksista erottui Ari Gréhnin pro gradu, joka
keskittyy padasiassa siihen, miten NMT soveltuu erityyppisten tekstien englanti—suomi-
k&éantamiseen. Groéhn vertaili kahden eri konekddnnosohjelman tuotosta ihmisen

tekemaan referenssikdadnnokseen. Tavoitteena oli tutkia, 10ytyyko teksteista kielellisia
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piirteitd, joiden avulla voi ennustaa konekadntimen sopivuutta tiettyjen tekstien
kaantamiseen. Tutkimuksessa yhdistettiin automaattisia ja manuaalisia menetelmia.
Tekstityyppiluokittelussa sovellettiin  Biberin viittd dimensiota, automaattisessa
arvioinnissa LeBLEU (engl. Letter-edit-BLEU tai Levenshtein-BLEU) -menetelmaa ja
manuaalisessa virhekategorisoinnissa TAUSIin DQF-MQM-luokittelua (engl. Dynamic
Quality Framework-Multidimensional Quality Metrics). Grohn toteutti myos
lausepituuden analyysin, jonka kautta h&n halusi tunnistaa korrelaatiota kaannésten
keskimaardisen LeBLEU-tulosten ja erityyppisten tekstien lausepituuksien valilla.
(Gréhn  2019: 1-2.) Tutkimuksesta ilmeni, ettd automaattisiin menetelmiin
vertailuaineistona tarvittavia, vapaasti kéytettdvissa olevia ihmiskaannoksia oli hankala

I0ytad myos sen takia, ettd tutkimuskohteena oli suomen kieli. (Grohn 2019: 39.)

Viron Kielen sopivaisuutta konekaannokseen on tutkinut esimerkiksi Euroopan
Komission k&anndstoimen viron kielen pd&osaston kaantdja Ingrid Sibul. Han kuvaili
vuonna 2018 aikakauslehdessa Oiguskeel ilmestyneessé artikkelissa, miten han arvioi
Euroopan Unionin virastoja varten luodun NMT:n eTranslation (eTranslation 2022)
tuottamia kaannoksia. Sibul vertaili keskenaan kuuden eri aihepiirin ja erityylisen tekstin
tilastollista ja neuroverkkokonekaanngstuotosta ihmisen tekemdaan k&&nndkseen. Ensin
han toteutti subjektiivisen analyysin eli analysoi eri konekaantimilla tehtyja k&annoksia
manuaalisesti. Sen jalkeen han mittasi automaattisen arviointimenetelmén Levenshteinin
editointietéisyyden (LE, engl. Levenshtein distance) algoritmin avulla konek&éannettyjen
tekstien etdisyyden ihmisk&annoksesta. Samalla han arvioi konekaannostuotoksia liséksi
neljalla eri automaattisella arviointimenetelmalla (BLEU, NIST, TER, CharCut). (Sibul
2018:5.)

2.3. Kvantitatiiviset arviointimenetelmat

Konek&&nnoksen arvioimiseen on monia mahdollisuuksia ja yhtd varmaa
vakiomenetelmad siihen ei ole, koska arviointituloksia tarvitaan eri syista. Yleinen kasitys
kuitenkin on, ettd arviointi on jarjestelmien kehityksen kannalta oleellista. (Quah 2006:
129.) Kaantajilla ja kehittajilla on konek&annoksen arvioinnissa eri tavoitteet. Kehittajat

tarvitsevat esimerkiksi tietoa jarjestelman mahdollisista rajoituksista kuten sen
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tekstityyppien ja aihepiirien kaantamisen kattavuudestaan. Kaantgjia taas kiinnostaa
koneké&antimen tuottavuus kddnndstydssd, missa maarin voi luottaa sen tuotokseen. (Kit,
Wong 2015: 217.)

Jo ensimmaisten konek&antimien kehittdmisen aikana herdsi kysymys, miten eri
jarjestelmia voi verrata keskendan ja mitata niiden laatua ja paranemista. (Poibeau 2017:
131.) 1990-luvun loppuun saakka konekaantamisen arviointi perustui padasiassa
ihmisarvioijien tyohon, joka on aikaa vievad, kallista ja osittain epdjohdonmukaista. Sen
takia yritettiin luoda automaattisia arviointimenetelmid, jotka eivét vaatisi ihmisen
puuttumista arviointiprosessiin. (Poibeau 2017: 134.) Aikaisempi konekaannoksen
arviointi keskittyi vain kahteen aspektiin: ymmarrettavyyteen ja tarkkuuteen (Quah 2006:
131). Konek&annoksen Kkehittdjat tarvitsivat arviointimenetelmid, jotka olisivat
luotettavia, nopeita, toistettavia, mahdollisimman edullisia (Poibeau 2017: 131) seka
kielesta riippumattomia ja ihmisarviointeihin verrattavia (Quah 2006: 136).

Konekadnnoksen  automaattisilla  arviointimenetelmilld  verrataan  useimmiten
konek&annoksen ja ihmisen luoman referenssikaannoksen tilastollisia arvoja (Koponen
2010: 1). Niiden avulla ei arvioida kdytdnndssa niinkaan konekaannoksen laatua kuin sen
samanlaisuutta ihmisk&annokseen. (Kit, Wong 2015: 232.) Eri menetelmat eroavat siind,
minka perusteella niissé paatetdan kaannosten laheisyydesta, ja ne on tarkoitettu varsinkin
tietyn konekaintimen seuraavien versioiden tai samanlaisten konekaantimien
vertailevaan arviointiin. Menetelmien yksityiskohdissa voi olla eroja, mutta niiden
perusta on Yyleensd konekadnndstuotoksen vertailu ihmiskddnndkseen: verrataan
testilauseita, jotka on k&annetty seka koneen ettd ihmisen toimesta. (Kaalep, Koit 2010:
736.) Kuten seuraavasta katsauksesta kay ilmi, esiintyy myds muita lahestymistapoja.

Esittelen muutamaa laajalti kéyttssa olevaa automaattista arviointimenetelmaa, joita voi
yleisesti kutsua tekstin samankaltaisuuden mittareiksi (engl. text similarity metrics) (Kit,
Wong 2015: 225). Kdytetyin ndistd on sen rajoituksista huolimatta sanaperustainen
BLEU-menetelma (Poibeau 2017: 136). Silla saadaan arviointitulokset pikaisesti, se on
Kielistd riippumaton ja vaatii vdhemman resurssia. BLEU-menetelmalld saatujen ja
ihmisen tekeman arviointitulosten vélill4 on korrelaatio. (Papineni ym. 2002: 311) Sita
pidetddn BLEU:n yhtend vahvuutena (Papineni ym. 2002: 318). BLEU:n térkein
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lahtokohta: the closer a machine translation is to a professional human translation, the
better it is” (suom. mit4 lahempané on konek&&nnds ammattimaista ihmisk&&nnosta, sita

parempi se on) (Papineni ym. 2002: 311).

Eri kieliparien konek&anndsten automaattisesta arvioinnista kay ilmi, ettd tulokset
saattavat poiketa Kkielittdin suuresti. Arviointituloksiin voi mahdollisesti vaikuttaa
esimerkiksi koulutusaineiston rajoitettu maard, morfologisesti rikkaat kielet, joita on
tiettdvasti hankalampaa kasitella automaattisesti tai kaannokset etéisten kielten valilla.
(Poibeau 2017: 138.) Suomalaistutkijat ovat sen takia kehittdneet morfologisesti
monimutkaisimpia kieli& (esim. suomea ja viroa) varten LeBLEU-menetelman (Virpioja,
Gronroos 2015: 412).

Referenssikaannoksiin perustuvista menetelmistd nostan lisdksi esiin Levenshteinin
editointietéisyyden, jossa mitataan kahden segmentin eroa eli montako lisdysta, poistoa
tai korvausta tulisi minimissadn tehdd, jotta segmentit olisivat yhdenvertaisia (Garcia
2015: 72). Samankaltainen, editointietdisyyteen perustuva menetelmd on TER, jota
kaytetaan jalkieditoinnin tyolayden mittaamisessa (Kit, Wong 2015: 229).

Samankaltaisuuden mittareiden ohella kaytetddn konek&&nnoksen arvioinnissa myos
laadun estimoinnin (engl. quality estimation) menetelm&s, jossa sovelletaan
koneoppimistekniikkaa. Se eroaa edellisessé luvussa esitetyistd metodeista siind, ett4
konekddnnostuotoksen laatua “ennustetaan” vertailematta sitd ihmiskaannokseen (Kit,
Wong 2015: 230). Viimeisemmat konekadnnoksen kvantitatiiviset arviointimenetelmat
ovat siirtyméassé sanatasolta virketasoon. Konekadnnoksen laatua voi arvioida myds
menetelmilld, joilla konek&annostuotosta ei verrata ihmisen tekeméaan kaannokseen vain

kaytetaan pelkkéa konekaannodsohjelmaa. (Fomicheva ym. 2020: 539, 551)

2.4. Kvalitatiiviset arviointimenetelmat

Konek&&nnoksen kvalitatiivisessa analyysissa sovelletaan suurin piirtein  kahta
lahestymistapaa: siséista (engl. intrinsic) ja ulkoista (engl. extrinsic) arviointia. Sisainen
arviointi kasittda konek&annostuotoksen kielellistd laatua ja jakautuu laadun arvioinniksi

(engl. quality assessment), kadnnosten jarjestdmiseksi (engl. translation ranking) ja
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virheanalyysiksi (engl. error analyses). Ulkoisen arvioinnin tavoitteena on testata
konek&anndstuotoksen kaytettavyytté tietyssé tehtdvassd, jota konekdannds on tarkoitettu
helpottamaan. Naissa voi eritelld kolmea menetelmaa: tiedon poimiminen (engl.
information extraction), ymmarrettavyyden testaaminen (engl. comprehension test) ja
jalkieditointi.  (Kit, Wong 2015: 221-225.) Kasittelen seuraavaksi naitd

arviointimahdollisuuksia ja keskityn tarkemmin virheanalyysiin.

Sisaisessa lahestymistavassa, laadun arvioinnissa, eritellddn kahta yleisinta kriteeria:
tarkkuutta ja ymmarrettavyyttd. Inmisarvioijia pyydetdan arvioimaan 5 pisteen asteikolla
kddnnosten “hyvyyttd”. Arviointi perustuu heidén vaistoonsa. Toisenlaisen metodin
kaannosten jarjestaminen tapahtuu arvioijien mieltymyksien mukaan. Heidadn on

jarjestettdva kdannosvariantit parhaasta huonoimpaan. (Kit, Wong 2015: 222.)

Virheanalyysi taas lahestyy koneké&nndstuotosta péinvastaisesta nakokulmasta,
mittaamalla sen ”huonoutta”. Ensin tunnistetaan kdinndsvirheet ja ne luokitellaan sitten
virhetyyppeihin. (Kit, Wong 2015: 223.) Virheiden kategorisointi on ihmisarvioinnissa
lagjalti k&ytdssa oleva menetelmd, jota seuraa usein myos virheanalyysi (Chatzikoumi
2020: 150). Virheanalyysia pidetdadn luotettavampana menetelména kuin laadun
arviointia, koska virheiden tunnistaminen on yleensd objektiivisempaa ja
johdonmukaisempaa (Schwarzl 2001, viitattu Kit, Wong 2015: 223 mukaan). Toisaalta
tdman metodin hankaluus koskee juuri virheiden tunnistamista ja luokittelua. limeiset
virheet syntaksissa tai sananvalinnassa eivat aiheuta ongelmia, mutta arvioinnin
subjektiivisuus nouse esiin, kun kyseessa on arvioijan kielelliset preferenssit, esimerkiksi
ilmaisuissa jne. Virheiden luokittelu etukdteen madriteltyihin kategorioihin voi olla usein
ongelmallista virhetyyppien epatarkkojen rajojen takia. Se johtuu siitd, etta virhetyypit
ovat luonteeltaan laheisesti yhdistettyja. (Arnold et al. 1994; Flanagan 1994: 65-72,
viitattu Kit, Wong 2015: 223 mukaan.) Yksi virhe voi sopia moneen eri kategoriaan ja
sitten on tehtdva valinta. Virhe- eli subjektiivisen analyysiin voi vaikuttaa myds kielten
l&heisyys (Poibeau 2017: 142).

Konekaannosta kaytetdan tyypillisesti tiedon saamiseksi vieraskielisistd teksteista.
Ulkoisen arvioinnin alle kuuluvan tiedon poimimisen menetelman avulla voi péaatella

konek&anndstuotoksen kaytettavyyttd. IThmisarvioijia pyydetdan vertailemaan oleellisia
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tapahtumatietoja kuten kuka, missa jne. semanttisiin rooleihin (agentti, paikka jne.),
koska ndma tapahtumatiedot liittyvat kone- ja ihmiskd&dnnoksen ja ldhtotekstin lauseissa
ldheisesti toisiinsa. Ymmarrettdvyyden testaamisessa arvioijille annetaan luettavaksi
saman lahtotekstin kappaleen konekaannostuotos ja ihmisen tekemd kaannods ja
vastattavaksi lista kysymyksid. Tarkoitus on selvittdd, missé& mé&arin konek&annin
onnistuu  l&htotekstin  k&&ntdmisessd  ottamalla  huomioon  tarkkuuden ja
ymmarrettavyyden. (Kit, Wong 2015: 223-224.)

Konek&&nnoksen ihmisarviointia voi toteuttaa myos jélkieditoinnilla, joka tarkoittaa
konek&anndstuotoksen korjaamista (Quah 2006: 46). Se voi tekstin kayttotarkoituksesta
riippuen olla Kiireistd minimikorjausta tiedon saamiseksi tai taysin hiottu ammattimaisen
kaannoksen kaltainen. (Quah 2006: 47.) Jalkieditoinnin tydldyden mittarina on
konek&annostuotoksen virheiden korjaamiseen kuluva aika. Lopputulos ilmaisee
konek&annostuotoksen  kéytettdvyyttd. Herdd kysymys, onko tdma mittari
vertailukelpoinen, kun jélkieditointiin kuluva aika riippuu monista ulkopuolisista
tekijoistd kuten toimittajan keskittymismahdollisuudesta, tyoympéristosta jne.
Jéalkieditoinnin  puolueettomana metodina on editointietdisyys, jolla lasketaan
konek&anndstuotokseen tarvittavien muutosten (lisdysten, poistojen, korvaamisen ja
sanajarjestyksen  muuttamisen) maard.  Jalkieditoinnin  tarkoitus on antaa
ihmistoimittajien tehdd minimaalisesti muutoksia, jotta konekaannéstuotos olisi
merkitykseltaan tarkka. (Kit, Wong 2015: 225.)

Seuraavaksi annan yleiskatsauksen tdméan maisterintutkielman virheanalyysisséa
kaytettyyn TAUSIn DQF & QT21-virheluokitteluun ja lopuksi késittelen vieléd

konekaannoksen eri arviointimenetelmien vahvuuksia ja heikkouksia.

2.4.1. TAUSIin DQF & QT21-virheluokittelu

TAUSIn DQF & QT21-menetelmaa kaytetddn konekaantamisen arvioinnissa laajalti seka
kaannosteollisuudessa ettd akateemisissa tutkimuksissa. (Gorog 2014: 453) DQF on
vuonna 2011 TAUSIn kehittdmé alusta, joka on ollut vapaasti akateemisessa kéytdssa
vuodesta 2014 alkaen. Alustalta loytyvat k&&nndslaadun arvioimiseen tarvittavat

tyokalut, mittarit, raportit ja tiedot. (Chatzikoumi 2020: 147.) Esittelen tarkemmin
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TAUSIn DQF & QT21-virheluokittelua, koska olen valinnut sen tutkielmani

kvalitatiivisen analyysiosuuden perustaksi.

TAUSIn DQF & QT21-virheluokittelun mukaan 1aht6- ja kohdeteksti rinnastetaan ja

ruvetaan sen jalkeen toteamaan mahdollisia k&annosvirheita sijoittamalla ne eri

virhetyyppeihin. DQF & QT21 on yhdistetty versio aiemmista menetelmista MQM ja

DQF. (Lommel, Arle ym. 2015: 4-5.) Virhetyyppeja on néissa metodeissa aikaisemmin

luokiteltu eri tavoin, koska tulkintamahdollisuuksia k&&nnosvirheiden jaotteluun on
monia. (Lommel, Arle ym. 2015: 15-17.)

TAUSIn DQF & QT21-virheluokittelu:

1.

tarkkuus (engl. accuracy) — kohdeteksti eli kadnnos ei vastaa sisalloltdan tarkasti

lahtotekstia

1.1.
1.2.
1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

lisays (engl. addition) — k&&nnos siséltad tekstié, joka ei esiinny lahtotekstissa
poisto (engl. omission) — k&annoksesta puuttuu ldhtotekstissa esiintyvad sisaltoa
vaara kaannos (engl. mistranslation) — k&dannos ei kuva lahtotekstin sisaltoa
oikein

lilkakaantaminen (engl. over-translation) — k&&nnds on spesifisempi kuin
lahtoteksti

alikdantaminen (engl. under-translation) — k&annds on vahemmaén spesifinen
kuin l&htoteksti

kaantamaton (engl. untranslated) — siséltd, joka tulisi k&antad, on jatetty
kadntamatta

sopimaton tarkka kaannosmuistivastine (engl. improper exact TM match) —
kadnndosmuistia  kaytettdessd tarjotaan tarkkana k&&nnosmuistivastineena

sopimatonta kaannosta

sujuvuus (engl. fluency) — tekstin muotoon tai sisaltoon liittyvat virheet

2.1.
2.2.
2.3.

valimerkkien kaytt6 (engl. punctuation) — véalimerkkien vaara kaytto
oikeinkirjoitus (engl. spelling) — oikeinkirjoitusvirheet
kielioppi (engl. grammar) — kielioppivirheet (ts. ei valimerkkien kayttéon eiké

oikeinkirjoitukseen liittyvat virheet)
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2.4. kieliopillinen rekisteri (engl. grammatical register) — vaaran kieliopillisen
rekisterin kaytto (esim. virallisen kielimuodon kaytto epdvirallisen sijaan)

2.5. epdjohdonmukaisuus  (engl. inconsistency) — epajohdonmukaisuudet
tekstitasolla

2.6. linkki/ristiviittaus (engl. link/cross-reference) — linkkien/ristiviittausten
epajohdonmukainen kaytto

2.7. merkkien koodaus (engl. character encoding) — merkkien vaara koodaus

termisto (engl. terminology) — erikoisalan termin vaara kaytto

3.1. ristiriitaisuus termipankin kanssa (engl. inconsistent with termbase) —
k&annoksessa on kaytetty termejd, jotka eivat vastaa termipankissa esiintyvia
termeja

3.2. epdjohdonmukainen terminologian kayttd (engl. inconsistent use of
terminology) — terminologian epajohdonmukaisuus tekstitasolla

tyyli (engl. style) — tekstin tyyliin liittyvat virheet

4.1. kompeld (engl. awkward) — vaikeasti ymmarrettavéa teksti

4.2. yrityksen tyyli (engl. company style) — kaannos on ristiriidassa yrityksen
tyyliohjeen kanssa

4.3. epdjohdonmukainen  tyyli  (engl. inconsistent style) —  tyylin
epajohdonmukaisuus tekstitasolla

4.4. kolmannen osapuolen tyyli (engl. third-party style) — k&&nnos on ristiriidassa
vaaditun tyyliohjeen kanssa

4.5. epaidiomaattinen (engl. unidiomatic) — k&&nnos on kieliopillisesti oikea, mutta
se ei ole idiomaattinen

muotoilu (engl. design) — tekstin muotoiluun liittyvét virheet

5.1. pituus (engl. lenght) — merkittava ero 1ahto- ja kohdetekstin pituudessa

5.2. paikallinen muotoilu (engl. local formatting) — paikallisiin muotoilunormeihin
liittyvét virheet

5.3. merkkaus (engl. markup) — kaannosteksti on vadrin merkattu ja se on

aiheuttanut muotoiluvirheen
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5.4. puuttuva teksti (engl. missing text) — kadnnoksessa l0ytyvéa teksti on
loppuviimeistelyn aikana kadonnut
5.5. tekstin rajaaminen/laajeneminen (engl. truncation/text expansion) -—
laajennettua k&&nndostekstid on rajattu muotoilun rajoitusten syistéa
6. kulttuuriadaptaatio (engl. locale convention) — kaanndstekstin muoto ei vasta
kulttuurikohtaisia kaytantoja
6.1. osoitteen muoto (engl. address format)
6.2. paivamaaran muoto (engl. date format)
6.3. valuutan muoto (engl. currency format)
6.4. mittayksikdiden muoto (engl. measurement format)
6.5. pikandppaimet (engl. shortcut key) — esim. ohjelmistoteksteissé
6.6. puhelinnumeroiden muoto (engl. telephone format)
6.7. kulttuurikohtainen viite (engl. culture-specific reference) — kdannoksessa on
kaytetty kulttuurikohtaista viitettd, joka on kohderyhmalle epaselva
7. muu (engl. other) — muut virhetyypit, jotka eivat sovi edell& mainittujen tyyppien
alle. (TAUS 2022)

TAUSIn DQF & QT21 -menetelman mukaan voi tarvittaessa mééritella myos virheiden
vakavuusasteita: kriittinen (engl. critical), suuri (engl. major), pieni (engl. minor),
neutraali (engl. neutral). Lisaksi voi korostaa merkittavid kadnnoksia madraamalla

vakavuusasteeksi erinomainen (kudos). (TAUS 2022)

2.5. Arviointimenetelmien vahvuudet ja heikkoudet

Konekéaannoksen arviointimenetelmien avulla saatujen tulosten tulkitsemisessa tulisi
huomioida néiden metodien vahvuudet ja heikkoudet. Kuten aikaisemmasta kavi ilmi, on
historiallisesti ollut ensisijaista konek&&nnoksen ihmisarviointi. lhmisen tekeman
arvioinnin tarke&na vaikuttajana on arvioija itse, koska hanen on taytettava tietyt kriteerit,
jotta arviointitulosten luotettavuus olisi taattu. Arvioijat voivat arviointityypin mukaan
olla joko yksi- tai kaksikielisig, ts. vain kohdekielen tai molempien, sek& l&hto- ettd
kohdekielen didinkielisia tai melkein &idinkielisid osaajia. (Chatzikoumi 2020: 146.)

Ihmisarviointi taas vaatii paljon resursseja. Taméan puutteen ohella nousi esiin myads

26



ihmisarvioinnin subjektiivisuus, joka johtuu arvioijien vaihtelevasta kielitaitotasosta.
Siitd seuraa vaihteleva arviointitulos. Sen takia suositaan usein automaattista arviointia,
koska sita pidetdan pysyvampana, luotettavampana ja kustannustehokkaana. (Quah 2006:
136.)

Automaattisten menetelmien puutteena on se, ettd arviointi perustuu melko véhdiseen
tietoon. Siind huomioidaan lyhyité sanariveja ja esimerkiksi lauseiden tyyli, sujuvuus ja
kielioppi jaa tdysin sivuun. N&in ollen voi taysin kasittdmaton teksti, joka koostuu
satunnaisista ja merkityksettomista lauseista, saada hyvén arviointituloksen. (Poibeau
2017: 136.) Myods sanasanainen kaannds saisi samasta syystd todennakdisemmin

korkeamman arvosanan kuin vapaamuotoisempi kaannos. (Kit, Wong 2015: 231.)

Automaattinen arviointi on tarke&&d ensinndkin konek&antimien kehittgjille, koska se
mahdollistaa mitata jarjestelmien toimivuutta ja kehitystd ajan myo6ta. Yleensa néiden
tulokset korreloivat my6s ihmisen yleisen késityksen kanssa jarjestelman laadusta.
Jarjestelmd, joka saa ajan mittaan parempia arvosanoja, tarjoaa kaannoksia, joiden laatu
todellakin ihmisarvioijien mielestd paranee. (Poibeau 2017: 138.) Automaattisiin
mittareihin perustuva arviointi ei kuitenkaan kerro varmaa tietoa kdanndslaadusta ja on
tarkoitettu ensinndkin jarjestelmien jarjestykseen asettamiseksi. Jos tarvitaan
perusteellista ja informatiivista analyysia, ihmisen tekemd arviointi on jatkuvasti
korvaamatonta. (Kit, Wong 2015: 232)
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3. Konekaanndksen virheanalyysi

3.1. Analyysiaineiston kuvaus

Maisterintutkielmani  analyysiaineisto on  perdisin ~ Viron  kansallismuseon
Kohtaamisia-ndyttelyn teksteista. Nayttelytekstien valinta johtuu monesta syysté: ne ovat
julkisessa kayt0ssd, niissé kasitelladn eri aihepiirejd ja niihin 16ytyy suomenkieliset
ihmiskdannokset. Konek&annostutkimuksissa verrataan useimmiten konek&annosté
ihmisen tekeméédn kaannokseen. Siksi aineistoksi oli valittava materiaalia, jonka myds
ihminen on kaantanyt. Neljan tekstin perusteella luotu korpus koostuu 100 segmentisté.
Segmenteiksi kutsun analysoitavia yksikkoja eli lauseita. Kéytan tutkielmassani viitteita
T3,T10, T11 ja T14, jotka merkitsevét analyysiin kaytettyja teksteja. Taulukosta 1 16ytyy

naiden tekstien kokonaispituudet sekd analysoitujen segmenttien maara.
Tutkielmani korpuksen ndyttelytekstien otsikot ovat:

Modernit ajat (T3)
Ihminen ja ympéristo (T10)
Oma sija (T11)

Laitamme ruokaa (T14)

Taulukko 1. Analyysiaineiston tiedot.

Tekstin Tekstin aihepiiri Segmenttien Analysoitujen
viite kokonaisméaara segmenttien méara
T3 yhteiskuntaeldmé 680 22
T10 ympéristo 620 24
T11 kotisisustus ja elinympéristd 171 27
T14 ruoka 324 27

Analysoitujen tekstien yhteinen piirre on se, ettd ne késittelevat néyttelyteksteind
historiaa, jokainen omasta ndkokulmastaan. Yhteiskuntaeldméa kuvaavan tekstin T3

muotoilu on tutkimukseen valituista teksteistd kaikkein yleiskielisin. Teksteistd T10 ja
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T14 taas 16ytyy monia erikoisalaan (puutarhanhoitoon ja ruoanlaittoon) liittyvia termeja.
Teksti T11 eroaa muista teksteista siten, ettd se siséltdd historialliseen aikakauteen

liittyvaa sanastoa. Kaikkien tekstien kielellinen tyyli on kuvaava.

Analyysiaineisto koostuu myo6s ihmisen tekemista kd&dnnoksista. Vertailin vironkielisten
lahtdsegmenttien konekaannostuotosta ihmiskaanndksiin, jonka on editoinut suomen
kieltd &idinkielena puhuva Kielentarkistaja. En ollut tietoinen maisterintutkielmaan

valittujen tekstien ihmisk&éantéjien tarkoista taustatiedoista.

3.2. Tutkimusmenetelma

Yhdistin konek&anndksen arvioinnissa kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmaa.
Konek&&nnoksen automaattisten arviointimenetelmien k&yttdminen edellyttdd hyvia
kieliteknologisia taitoja. Sen takia p&atin kayttdd kvantitatiivisessa analyysissa
Levenshteinin editointietdisyyden laskelmaa, joka on helpommin sovellettava (AWSM
2022). Laskin LE:ll& samankaltaisuuden ihmisen tekemadn kéaannoksen kanssa.
Kvalitatiivinen analyysi perustuu TAUSIn DQF & QT21-virheluokitteluun. Olen
mukauttanut TAUSIn virheluokittelua valitsemalla tutkielmani kohteena olevat
virhetyypit ja jattanyt muut pois. Samanlaista lahestymistapaa on kédytetty myds muissa
samantyyppisissa tutkimuksissa (esim. Groéhn 2019: 21-22). Paatyin tahén

virheluokitteluun, koska halusin keskittya analyysissa lingvistisiin kysymyksiin.
Tutkielmani virheluokittelu:

1 tarkkuus (poisto, vaara kaannos, liikkakaantaminen, alikadntaminen, kaantamaton);
2 sujuvuus (valimerkkien kaytto, oikeinkirjoitus, kielioppi);

3. tyyli (kémpeld, epaidiomaattinen);
4

muu.
Virhetyypit, jotka ovat jatetty pois tasta tutkimuksesta ja poisjattdmisen perusteet:

- tarkkuuden luokassa sopimaton tarkka k&anndsmuistivastine (kddnnésmuistia ei

ollut kaytossa);
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- sujuvuuden luokassa epajohdonmukaisuus (analysoin lause- eikd tekstitasolla);
linkki/ristiviittaus, merkkien koodaus (eivét olleet analyysin kannalta tarkeitd);

- termiston luokassa ristiriitaisuus termipankin kanssa (termipankkeja ei kaytetty),
epajohdonmukainen terminologian kayttd (analysoin lause- eiké tekstitasolla);

- tyylin luokassa yrityksen ja kolmannen osapuolen tyyli (tyyliohjeita ei kaytetty),
epajohdonmukainen tyyli (analysoin lause- eika tekstitasolla);

- muotoilun ja kulttuuriadaptaation virhetyypit jaivat kokonaan pois, koska ne eivét

olleet analyysin kannalta olennaisia.

En mydskaan maarannyt tutkielmassasi virheiden vakavuusasteita, koska tavoitteena oli
vain  tunnistaa ja luokitella kadnnodsvirheitd.  Konek&anndksen  virheiden
vakavuusasteiden méaardédminen on ilmeisesti tarkeampéa kaupallisille kayttajille (esim.

kaannostoimistoille).

Aloitin konekadnndsanalyysin valitsemalla aineistosta satunnaisia segmenttejd, joihin
siséltyi vahintadn yksi kdannosvirhe. Sen jalkeen etsin segmenteistd k&&nnosvirheet ja
luokittelin ne virhetyyppeihin. Sitten laskin segmenttien pituudet ja vertailin néita
havaittujen virheiden maéraan. Tieto segmenttien pituudesta oli tarked, jotta olisi
mahdollista tehda johtopaatoksia segmenttipituuksien ja virheiden méaréan korrelaatiosta.
Analyysin kvantitatiivisessa osuudessa laskin kolmella eri konek&antimelld saatujen
kaannosvastineiden LE:n. Tutkielmassani analysoidut ldhtosegmentit ja ndiden

suomenkieliset kone- ja ihmiskaannokset [0ytyvat liitteesta 1.

Valitsin viro—suomi-kieliparin konek&&nnoksen virheanalyysia késittelevad tutkielmani
varten Tarton yliopiston kieliteknologian tutkimusryhman kehittdman konekaantimen
Tartu NLP:n. Tama on monikielinen, 29 kieltd sisaltava yleisessd kaytdssa oleva
neuroverkkokonekééannin, jonka tyokielista 23 on suomalais-ugrilaisia kielid. Sita on
koulutettu kaikkien ndiden 29 kielen ké&&nndsesimerkeilld. Pienempien suomalais-
ugrilaisten kielten koulutusaineiston maara on pienempi ja se vaikuttaa myds ndiden
kielien k&&nnoslaatuun. (Tartu NLP.) Viron ja suomen aineiston sisaltd on
monipuolisempi ja sen saatavuus parempi, mutta toki ei yhtad hyva kuin esimerkiksi

englannin. Tartu NLP on silti ainutlaatuinen konek&annin, koska suurin osa néistéa

30



pienistd vaarassa olevista kielistd eivat olleet aiemmin saatavilla julkisissa
koneké&antimissa. (Kolk 2023.)

Kéytin konek&&nnosten toteuttamiseen kddnndésmuistiohjelmaa Memsource, jota varten
on luotu Tartu NLP -liittym&. Konekaantimi& kehitetddn jatkuvasti kouluttamalla naita
yhé uusilla kaannosesimerkeilld, joten konekaanndstuotos voi ajan mittaan muuttua.
Analysoitavat segmentit on koneké&annetty ensimmaistd kertaa huhtikuussa 2021 ja sen
jalkeen taas helmikuussa 2022. Eri vaiheessa keratyt kdadnnokset mahdollistavat sen

tutkimisen, miten konekaanndstuotos on 10 kuukauden aikana muuttunut.

Kvalitatiivinen eli subjektiivinen virheanalyysi on tehty huhtikuussa 2021
konekdannetyistd  segmenteistd. Tdman  lisaksi  tutkin  konek&&nnostuotosta
kvantitatiivisella menetelmalld: otin Tartu NLP:n ohella kasiteltdvaksi kahden
neuroverkkokonekééntimen, Tilde NMT:n ja Google NMT:n konekaannokset.
Analyysissa kadytetyt konekaantimet perustuvat kaikki neuroverkkoihin ja ne eivét ole
aihekohtaisia, vain yleisesséd kaytossd olevia. Sen takia ei ole mahdollista kuvata
tarkemmin ndiden konek&antimien koulutusaineiston sisaltod eikd maaraa.
Kvalitatiivinen virheanalyysi on hyvin aikavievaa, joten tamén tutkielman laajuus
rajoittaa kaikkien kolmen konekaantimen perusteellista tutkintaa. Kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen analyysin yhdistdminen antaa monipuolisemman kuvan viro—suomi-

kieliparin konekaantamisen nykytilanteesta.

Olennaista on nostaa esiin kielitaustani konek&anndksen tutkija ja arvioijana.
Alidinkieleni on viro ja olen opiskellut kandidaattiopinnoissa paaaineena seké viroa etta
suomea. Maisterivaiheessa keskityn suomen kieleen. Minulla on noin neljan vuoden
kokemus suomi-viro-kieliparin  asiatekstien kaantajana. Maisterintutkielmassasi
analysoin viro—suomi-kieliparin kdénnoksia, mutta virheanalyysissa on ollut tukenani
suomea didinkielend puhuva ohjaajani, joten aidinkieleni ei olennaisesti ole vaikuttanut

tutkimustuloksiani.
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3.3. Virhetyyppien yhteenveto

Vironkielisten lahtosegmenttien pituus on keskimaéarin 84,3 merkkia: lyhyin segmentti 6
ja pisin 208 merkki&. Lahto- ja kohdesegmenttien pituudet on laskettu ilman vélilyonteja.
Havaitsin 100 analysoidusta segmentista yhteensa 333 kadnnosvirhetta.

Eniten (28 kpl) 16ytyi segmenttejd, jotka sisalsivat kaksi kadannosvirhettd. Kaksi virhettéd
siséltavien lahtosegmenttien pituus on keskimaéarin 64,9 merkkia. Kolme k&annosvirhetta
sisdltdavia segmenttejd oli 20 kpl (lahtésegmenttien keskipituus 87,1 merkkid). 16
segmenttia sisélsi nelja virhetta ja 14 segmenttid yhden virheen. Naiden lahtdsegmenttien
keskipituus on vastaavasti 94,6 ja 61,6 merkkia. Yli nelja virhetta sisaltdvien segmenttien
maara oli yhteensd 22 kpl ja niiden l&htdsegmentit olivat pitempid kuin 1-4 virhettd
siséltavat segmentit (97,5-161 merkkid). Yksi segmentti sisélsi keskimaérin 3,3
kaannosvirhettd. Néain ollen yli puolet, 78 % segmenteista sisédlsi 1-4 kaannosvirhetta.
Lyhyemmaéat segmentit sisalsivat yleensd vahemman ja pidemmat enemman
kaannosvirheita. Tarkemmat tiedot lahtésegmenttien keskipituuksien ja virheiden maaran

jakautumisesta segmenteittdin 16ytyy taulukosta 2.

Taulukko 2. Virheiden maara segmenteittdin verrattuna lahtésegmenttien keskipituuksiin.

Segmenttien maara Virheiden méaré Virheiden Lahtosegmenttien

(kpl) (kpl) kokonaisméaara keskipituus
(kpl) (merkki&)

14 1 14 61,6

28 2 56 64,9

20 3 60 87,1

16 4 64 94,6

8 5 40 97,5

6 6 36 106,5

4 7 28 142,3

3 8 24 125,3

1 11 11 161
yht. 100 kesk. 3,3 yht. 333 kesk. 84,3
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Konek&&nnoksen kvalitatiivisessa analyysissa havaitut kaannosvirheet sijoittuivat

paaasiassa kolmeen paatyyppiin: tarkkuus, sujuvuus ja tyyli. Joissakin tapauksissa oli

tarvetta kayttdd luokittelua muu. Tarkkuuden, sujuvuuden ja tyylin virhetyypit

jakautuivat taas alatyyppeihin: poisto, vaara k&annos, liikakaantaminen, alik&antaminen,

kaantamaton, valimerkkien kaytto, oikeinkirjoitus, kielioppi, kdbmpeld, epdidiomaattinen.

Taulukossa 3 on esitetty virhetyypit paa- ja alatyypeittdin, naissa sisaltyvien virheiden

maarat sekd prosenttiosuudet. Suurin osa, 59,5% kaikkien tekstien virheista oli

tarkkuusvirheité. Toiseksi suurin virhetyyppi oli sujuvuus (30,3 %). Tyylivirheiden osuus

oli 9 % ja kategorian muu alle sijoittui 1,2 % virheisté.

Taulukko 3. Konekaannoksessa esiintyneiden virhetyyppien jako.

Virheiden maara (kpl) Virheiden | Virheiden
Virhetyyppi kokonais- osuus
T3 T10 T11 T14 | magra (kpl) (%)
tarkkuus 46 51 52 49 198 59,5
vadra kaannos 29 23 45 24 121 36,3
kaantamaton 8 14 1 13 36 10,9
poisto 7 10 2 7 26 7,8
alikaantdaminen 2 3 2 4 11 3,3
liikakaantaminen - 1 2 1 4 12
sujuvuus 17 20 31 33 101 30,3
Kielioppi 16 7 25 19 67 20,1
oikeinkirjoitus 1 9 2 10 22 6,6
valimerkkien kaytto - 4 4 4 12 3,6
tyyli 3 9 9 9 30 9
kompeld 2 5 6 2 15 4,5
epaidiomaattinen 1 4 3 7 15 4,5
muu 1 1 1 1 4 1,2
yhteensa 67 81 93 92 333 100

Virhetyyppien jakaumaa lukumadrittdin kuvaa piirros 1.

virhetyyppien paéluokat ja siniselld néiden alaluokat.

Vihredlld on merkitty
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Piirros 1. Konekaannoksen virhetyyppien jakauma lukumaaraisesti.

3.3.1. Virheiden jakauma teksteittain

Teksteittdin oli jossain méaarin eroavaisuuksia virhejakaumassa, erityisesti virhetyyppien
alaluokissa. Tarkkuusvirheita oli kaikissa teksteissa suurin piirtein saman verran (46-52
kpl). Alatyyppiensd osalta muista teksteista erottautui kotisisustusta ja elinymparistoa
kasitteleva teksti T11, josta 16ysin huomattavasti enemmaén vaaria kaannoksia (45 kpl)
kuin muista (23-29 kpl) teksteistd. Kaanteinen tilanne ilmeni kaantdmattomyyksien
tyypissé: nditd 10ytyi tekstistd T11 vain yksi, kun taas muista teksteista 8—14 kpl. Myos
poistoja 10ytyi tekstistd T11 vahemman (2 kpl) kuin muista (7—10 kpl).

Sujuvuusvirheitd 16ytyi enemman ruokaa kasittelevasta tekstista T14 (33 kpl) ja tekstista
T11 (31 kpl). Kielioppivirheita 10ytyi véhiten ympéristotekstistd T10 (7 kpl) kun taas
muista 16—-25 kpl. Sujuvuuden tyypissa erottui yhteiskuntaelaméé késittelevé teksti T3,
josta loytyi vain yksi oikeinkirjoitusvirhe eika vélimerkkien virheellista k&yttod. Muissa
teksteissa esiintyi oikeinkirjoitusvirheitd 2—9 kpl ja valimerkkien virheellista kayttoa 4
kpl. Tyylivirheitd 16ytyi vahiten tekstistd T3 (3 kpl), kun taas muista teksteistd 9 kpl.
Vé&éraa kohdekieltd eli virhetyyppid muu esiintyi kaikissa teksteissa saman verran.

Seuraavaksi kasittelen teksteissé havaittuja virhetyyppeja tarkemmin.
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Esimerkkej& esitellesséni kdytén seuraavia lyhenteité:

LT = vironkielinen lahtoteksti
KK = konekaannos

IK = ihmisen tekema k&annos.

3.4. Tarkkuus

Kaikista virheista (333 kpl) yli puolet (198 kpl) oli tarkkuusvirheitd. Ne jakautuivat
viiteen alatyyppiin, joita kuvaa piirros 2. Isoimman alatyypin muodostivat vadrat
kaannokset, joita oli 61% tarkkuusvirheistd. 18 % tarkkuusvirheista oli

kaantamattomyyksia, 13 % poistoja, 6 % alikaantdminen ja 2 % liikakdéntaminen.

Tarkkuusvirheet

2%

6%

= vaara kaannds = kaantdmaton = poisto = alikdantdminen = liikakaantaminen

Piirros 2. Tarkkuusvirheiden jakauma.

3.4.1. Vaara kdannos

Yli puolet (121 kpl) tarkkuuden tyyppiin kuuluvista virheista oli vaaria kaannoksia, joista
suurin osa (106 kpl) oli sananvalintavirheitd. Eniten [0ytyi sananvalintavirheitd tekstista
T11 (42 kpl), muista teksteista suurin piirtein saman verran: 29 kpl (T3), 24 kpl (T14), 23
kpl (T10). Naitd lahemmin tutkiessani huomasin toistuvia virhemalleja. Havaitsin

monesti, ettd tiettyjen sanojen l&ht6- ja konek&anndstekstin Kirjoitusasu on
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samankaltainen. Tietyt sananvalintavirheet olivat toistuvia, tdma nousi esiin erityisesti
vuosilukujen kaantamisessd. Seuraavaksi annan ndistd tapauksista esimerkkeja

taulukoissa 4 ja 5.

Taulukko 4. Samankaltainen &anteellinen Kkirjoitusasu lahtotekstissa ja konekaannoksessa.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmiskaannds Viite
sBjavaelennuvalju armeijan lentovaylista sotilaslentokentista T10, 15
eestlaste espanjalaisiin virolaisten T10, 47
argisemaid arkistoista arkisimpia T14, 22
kulp kulppu kauha T14, 63
kokale kokaiinille kokille T14, 215

Taulukko 5. Toistuvat sananvalintavirheet.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmiskaannds Viite
Nii kaubeldi 17. sajandil | 1700-luvulla oli myyty | 1600-luvulla kaytiin | T10, 34
tulbisibulatega nagu | tulbisibulaa kuten | kauppaa
vadrtpaberitega, 18. | arvopapereita, 1800- | tulppaanisipuleilla aivan
sajandil olid moes nelgid | luvulla moes nelgia ja | arvopaperien tapaan,
ning 19. sajandi | 1900-luvun Kiistattomia | 1700-luvulla olivat
vaieldamatud lemmikud | suosikkeja oli | muodissa neilikat ja
olid maikellukesed, mida | maikellukesia, jotka | 1800-luvun kiistattomia
kasvatati palju ka Raadil. | kasvatettiin paljon myds | suosikkeja olivat kielot,

Radiossa. joita kasvatettiin paljon
myds Raadilla.
moisaaedades mantereissa kartanoiden puutarhoissa | T10, 61
hinnati arvioitiin arvostettiin T11, 56

Lahes kaikki vuosisatoja sisaltdvat segmentit oli virheellisesti kddannetty, ja néité esiintyi
yhteensd yhdeksan kertaa. Loytyi vain yksi tapaus, jossa vuosisata oli kdannetty oikein
(T10, 46). Sana mdis (suom. ’kartano’) oli kolmessa eri segmentissa konekdinnetty
vastineeksi manner ja sana hindama (suom. ’arvostaa’) merkityksessd ’pitdd tirkednd’

kahdessa segmentissé vastineeksi arvioida.

Huomasin samalla, ettd muutamassa segmentissa oli eri kontekstissa kéytetty
virheellisesti samaa kdannodsvastinetta. Konekaannodksessa oli esimerkiksi kahdessa eri

segmentissa kaytetty kadnnostéa k&apio, toisessa sanan voodilina (suom. ’lakana’) (T11,
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118) ja toisessa sanan karg (suom. ’kenno’) (T10, 53) vastineena. Samanlainen tilanne
oli sanan keittid kanssa. Sit4 oli kdytetty sekd sanan kukeseen (suom. ’kantarelli’) (T14,
242) etté supp (suom. ’keitto”) (T14, 68) vastineena.

Toistuvien sananvalintavirheiden ohella nostan esiin teksteissa monessa eri segmentissa
esiintyvia sanoja, jotka oli &sken mainitusta virhemallista poiketen konekaannetty eri
tavalla. Esimerkiksi sana kulp (suom. ’kauha’) oli konekaénnetty vastineeksi kulma (T14,
21), kulppu (T14, 63) ja kulp (T14, 22).

Konekéaannosteksteistd 10ytyi myds sananvalintavirheitd, joiden kohdalla kone oli
tulkinnut lahtotekstia véarin ja yhdistanyt alkusanan véarddn kaanndsvastineen.

Taulukossa 6 nékyy muutama esimerkki.

Taulukko 6. Lahtotekstin sanantulkintavirheet.

Lahtoteksti Konek&annos Ihmisk&aannds Viite
onnestus onnistuttiin onnistui isorokkorokotus | T10, 12
kaitsepookimine rdugete | puolustamaan rdugeita
vastu
Olgedest (suom. olki- | olkapaasta (suom. olka- | oljista ja puusta | T10, 55
oljen) ja puidust | olan) ja puusta | valmistettuja olkipesia
valmistatud 6lgtarud valmistetut dlat
partepealne ankan yldosa parsien ylinen T11,21

Erityisen kiinnostava oli seurata, miten konek&annin toimii tapauksissa, joissa
lahtotekstin sana on sille tuntematon. Naissé tilanteissa konek&annin k&énsi sanan joko
osittain, jatti jonkun osan sanasta kdantamatta tai tarjosi taysin tuntemattoman vastineen,
jota ei kohdekielessd ole olemassakaan (taulukko 7). Huomasin, ettd tamé koski

padasiassa yhdyssanoja.
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Taulukko 7. Tuntemattomien sanojen kaantaminen.

Léahtoteksti Konek&annaos Ihmisk&annos Viite
viigimarju viikunmarjoja viikunoita T10, 24
kokakunst kokataito ruoanlaittotaide T14, 15
peiupoistega peukkupojien sulhaspoikien T14, 102
vana-aastadhtul vanha-iltana uudenvuodenaattoiltana | T14, 138
serviise serererejé astiastoja T11, 118
poisipea poispéa poikatukka T3, 184
puudritoos puuritos puuterirasia T3, 212

3.4.2. Kdantamaton

Kéaantamattomia sanoja 16ytyi 36 kpl, eniten ymparistoad (T10, 14 kpl) ja ruokaa (T14, 13

kpl) kasittelevista teksteista (taulukko 8). Monissa tapauksissa oli kaantaméattomaan

sanaan lisatty suomen kielen mallin mukainen sijapdéte tai monikon tunnus.

Taulukko 8. Kaantamattomat erikoisalan sanat.

Lahtoteksti Konek&innaos Ihmisk&annos Viite
réugete réugeita isorokkorokotus T10, 12
tulbisibulatega tulbisibulaa tulppaanisipuleilla T10, 34
nelgid nelgia neilikat T10, 34
pakktarudest pakkitaruista onkalopesista T10, 53
maikellukesed maikellukesia kielot T10, 34

Ruokaa kuvaavasta tekstista 16ytyi kulttuuriviittauksia, jotka oli jatetty lahtokieliseksi eli

kadntamatta, vaikka osa ruoista on tuttuja Suomessakin (taulukko 9).

Taulukko 9. Kaantamattomat kulttuuriviittaukset.

Lahtoteksti Konek&annos Ihmisk&annos Viite
raim raim silakat T14,9
verivorst verivorst verimakkaroista T14,9
rosoljekauss rosoljekauss rosollikulho T14,9
mulgipuder mulgipuder peruna-ohraryynipuuro T14,234
mulgi kapsad mulgikapsat sianliha- T14, 234

ohrasuurimohapankaali
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Teksteistd 10ytyi myos yhdyssanoja, joiden jokin yhdysosa tai koko yhdyssana oli
kaantamatta. Esimerkkeja naista tapauksista on annettu taulukossa 10.

Taulukko 10. Kaantamattomat yhdyssanat.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmisk&annds Viite
kodogiviljapeenra vihannespeenra vihannespenkkia T10, 28
Uihepajatoidud yksipajatoidut patoja T14, 68
rukkileib rukkileipa ruisleipa T14, 234
tipprestoranidele huippurestoraanien huippuravintoloiden T14, 237
vabrikutooliste vabrikutyontekijoéiden tehdastyd6laisten T3,16
kirikukellad kirikukellat kirkonkellot T3, 436

3.4.3. Poisto

Poistoja loytyi 26 kpl, eniten tekstistd T10. Monista konek&&nnetyista lauseista oli jatetty
pois esimerkiksi korostavat tai tarkentavat sanat, useimmiten adverbit kuten praegu
(suom. ’nyt’; T10, 9), siinsamas (suom. ’tdalla’; T10, 15), ka (suom. myds’; T10, 36;
T14, 110), pigem (suom. ’pikemminkin’; T14, 17), omavahel (suom. "keskendin’; T14,
215), péris (suom. ’aivan’; T14, 215), eest (suom. ’edestd’; T3, 233), sinna (suom.
’sinne’; T3, 310).

Joistakin lauseista oli jadnyt pois sanoja tai fraaseja, jotka olivat siséllon kannalta
olennaisia. Poisto teki lauseiden merkityksesta epatasméllisen. Taulukossa 11 on annettu

kolme esimerkkia siité.

Taulukko 11. Olennaisten sanojen/fraasien poisto.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmiskaannds Viite
Neis  Opetati  mdisa | Niissé opetettiin | Niissd opetettiin kartanon | T10, 24
kérnereid, kuidas | mantereen kérryja, | puutarhureille,  kuinka
pookida  puid ning | kuinka puuta ja kasvattaa | puita  vartetaan tai
kasvatada ananasse, | ananassia, sparglid, | kasvatetaan ananasta,
sparglit, viigimarju jne. | viikunmarjoja ja niin | parsaa, viikunoita ym.
edelleen.
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19. sajandi keskpaigas oli | 1900-luvun puolivalissd | 1800-luvun puolivélissa | T14, 140
vana-aastadhtul  laual | poydalla oli sianlihaa | poydalla oli
sealiha kaalika, naeri ja | kaalika, naura ja kapsa. uudenvuodenaattoiltana
kapsaga. sianlihaa, lanttua,
naurista ja kaalia.
Hiljemalt 19. sajandil | Viimeistadn 1900-luvulla | Viimeistdan 1800-luvulla | T10, 61
hakati Eesti | Viron mantereissa | Viron kartanoiden
moisaaedades kahjurite | kaytettiin  kemikaaleja | puutarhoissa alettiin
tapmiseks kemikaale | tuholaisten tappamiseen. | kéayttaa kemikaaleja
kasutama. tuholaisten tappamiseen.

Poisto ei valttamatta aiheuta ymmérrettavyysongelmia. Ihmiskaantdjakin voi joskus

paattaa, ettd jonkin sanan voisi jattdd esimerkiksi lauseen muotoilun korjaamisen takia

kaannoksesta pois. Seuraavasta taulukosta 12 l0ytyy kaksi esimerkkid, jossa
konek&annetystd segmentistd on jadnyt pois yksi sana, mutta se ei vaikuta
ymmarrettavyyteen.

Taulukko 12. Poisto, joka ei vaikuta ymmarrettavyyteen.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmiskaannds Viite
Joukaid inimesi kutsuti | Varakkaita  kehotettiin | Varakkaita ihmisia | T11, 69
ules loobuma eraldi | luopumaan erillisesta | kehotettiin ~ luopumaan
saalist, sOdgitoast ja | salista, ruokasalista ja | erillisestd salista,
kabinetist kui tarbetust | toimistosta ruokailuhuoneesta ja
luksusest. tarpeettomana tyGhuoneesta

ylellisyydena. tarpeettomana
ylellisyytena.
Padsuke tegi kull seeria | Paasuke teki sarjan kuvia | Paasuke otti kylla sarjan | T3, 277

fotosid Tartu linnast,
kuid ka nende umbes 400
foto seas kujutavad
paljud linna aguleid ja
vaesema rahva elu.

Tartusta, mutta myaos
niiden noin 400
valokuvassa monet

kaupungin aguleista ja
kéyhimpien ihmisten
eldmasta.

valokuvia Tarton
kaupungista, mutta myos
nama noin 400 valokuvaa

kuvaavat enimmakseen
laitakaupungin ja
kdéyhemman kansan
elamaa.

Poisto voi my6s muuttaa lauseen merkityksen tdysin véaraksi (taulukko 13). Myos

lauserakenne voi muuttua sen takia.
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Taulukko 13. Merkitykseen vaikuttava poisto.

Lahtoteksti

Konekaannos

Ihmiskaannos

Viite

Raadile rajati suurte
kasvuhoonetega aed ning
mdisa  tubades oli
vBimalik imetleda Balti
provintside suurimat
eksootiliste taimede
kollektsiooni.

Raadille rakennettiin
suuria kasvihuoneita, ja
mantereen huoneissa oli
mahdollista ihailla
Baltian maakuntien
suurinta eksoottisten
kasvien kokoelmaa.

Raadille perustettiin
puutarha suurine
kasvihuoneineen ja
kartanon rakennuksissa
saattoi ihailla Baltian
provinssien suurinta
eksoottisten kasvien
kokoelmaa.

T10, 20

Kliima  soojenemisega
19. sajandil aga dnnestus
aiandusega jarjest
rohkem raha teenida.

liImaston lampeneminen
1900-luvulla onnistui
kuitenkin ansaitsemaan
yh& enemman rahaa.

IImaston lammetessa
1800-luvulla onnistuttiin
puutarhanhoidolla
kuitenkin ansaitsemaan
yh& enemman..

T10, 31

aastatel
suur

Sojajargsetel
valitses
korterikitsikus.

Sodanjalkeisend vuonna
oli hieno asunto.

Sodanjéalkeisind vuosina
vallitsi suuri asuntopula.

T11, 87

3.4.4. Alikaantaminen

Alikaannokseksi luokittelin sanat ja fraasit, joiden konekaannosvastineen merkitys oli

lilan yleinen tai

kadnnds puutteellinen. Joissakin tapauksissa voi tuntua, ettd

kaannosvirheen voisi sijoittaa myos virheluokkaan véarad kaannos. Tein virheluokan

valintapaatoksen sen perusteella, ettd jos kaannosvastineen sanavartalo tai yleiskasite

tdsmasi ihmisk&danndksen kanssa, niin sijoitin téllaisen tapauksen alikdantamisen

luokkaan. Totesin yhteensd 11 alikdinnostapausta. Taulukossa 14 on annettu kolme

esimerkkid liian yleisestd sananmuodosta, jossa lahtoteksti ja ihmisk&annos ovat

tasmallisempia kuin konek&annos.

Taulukko 14. Liian yleinen sananmuoto.

Lahtoteksti Koneké&anndos Ihmisk&annos Viite
seapraad sianruoat sianliha T14, 234
kevadsuvisesele kevaan kevatkesaan T14, 100
majutuskohad majoitukset majoituspaikat T11, 169
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Puutteelliseksi arvioin kaannokset, josta puuttui jokin oleellinen sana tai sananosa
(taulukko 15).

Taulukko 15. Puutteellinen sananmuoto.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmisk&annds Viite
téidetavad taytettavat hajuvedet taytettavia T3, 212
I6hnaveepudelid hajuvesipulloja
sada ja rohkem aastat sata vuotta yli satakin vuotta T3, 200

Tekstin T10 segmenttien 18, 29 ja 33 lahtésana oli abstrakti (aiandus, suom
"puutarhanhoito’), mutta konek&annosvastine konkreettinen (puutarha). Painvastainen
tilanne oli tapahtunut tekstin T14 segmentissd 138, jossa ldhtdsanan perenaised (suom.
’perheen emannat”) konekaanndsvastine oli perheet. Molemmissa esimerkeissé oli kone

tunnistanut oikean sanavartalon.

Y leiskasitteen tunnistamisen k&&nnosesimerkiksi voisi nostaa tekstin T11 segmentin 118,
jossa ldhtésana naps (suom. ’alkoholijuoma’) oli konekédnnetty yleiskasitteelld juoma ja
ihmisen kadnnetyssa tekstissd vodka. Sana juoma voi tarkoittaa mitd tahansa juomaa,

mutta vironkielinen naps nimenomaan vahvaa alkoholia.

3.4.5. Liikakdantaminen

Vaéhiten tunnistin liikak&dantamista, vain nelja kdanndostapausta (taulukko 16). Tekstista
T3 ei loytynyt liikakdantamistad. Yleinen ongelma téssa virhetyypissa on lahtotekstia
tdsmallisempi sananmuoto. Esimerkiksi tekstin T10 segmentissd 20 esiintyva termi
provints (suom. ’provinssi’) tarkoittaa epdtarkempaa hallintoyksikkdd kuin

konekaannosvastine maakunta.

Seuraavassa esimerkissd (T14, 100) lahtoteksti ilmaisee mahdollisuutta, mutta
konek&&nnos antaa kuvan varmasta tiedosta. Tekstin T11 segmentissd 56 vironkielisen
sanan vabanema merkitys on ’péd&std eroon’ (ihmiskdannoksessd vapautua), mutta

konek&annoksessé on kaytetty sanaa havittaa, jolla on vahvempi merkitys (’tuhota’).
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Neljannessé

esimerkissa

on ldhtdsanan

kabinet  (suom.

"tydhuone”)

konek&anndsvastineena toimisto, jonka merkitys on tdsmallisempi: viraston tyohuoneet.

Taulukko 16. Liikak&aannetty sananmuoto.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmisk&annds Viite
Balti provintside Baltian maakuntien Baltian provinssien T10, 20
pidu sai pidada juhlat pidettiin voitiin juhlia T14, 100
soovitati vabaneda | vanhanaikaiset poélya | haluttiin vapautua | T11, 56
vanamoodsast tolmu | kerddvat huonekalut | vanhanaikaisista ja polya
koguvast modblist suositeltiin havittamaan | kerdavistd huonekaluista
kabinetist toimistosta tyGhuoneesta T11, 69

3.5. Sujuvuus

Toiseksi suurimman ryhman muodostivat sujuvuusvirheet, joita esiintyi kaiken kaikkiaan

101 kpl. Eniten, 66 % sujuvuusvirheista edustaa kielioppivirheita. Oikeinkirjoitusvirheitéa

oli

22 % ja vaaréda valimerkkien kayttoa 12 %.

sujuvuusvirheiden jakauma.

= kielioppi

Sujuvuusvirheet

= oikeinkirjoitus

Piirros 2. Sujuvuusvirheiden jakauma.

valimerkkien kaytto

Piirroksessa 2 on annettu
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3.5.1. Kielioppi

Kielioppivirheitd 16ytyi eniten tekstistda T11 (25 kpl) ja véhiten tekstistd T10 (7 kpl).
Valtaosa kielioppivirheista liittyi sijamuotojen kayttoon. Tassd virhetyypissd ilmeni
saannonmukaisuus: jos konekainnetyssd lauseessa esiintyi tietty kielioppivirhe,
esimerkiksi véaara sijamuoto, se esiintyi segmentin sisélla johdonmukaisesti. Ominaisena
esimerkkind tastd voi antaa tekstin T14 segmentin 7, jossa on kaytetty virheellista
sijamuotoa: partitiivin sijaan nominatiivia. Taman esimerkkisegmentin lahtétekstin
nominatiivissa olevien korostettujen sanojen sijamuoto on konek&&nnoksessakin
nominatiivi. Siita voisi paatella, ettd kone ottaa mallia laht6tekstin sijamuodosta, mutta
nain ei valttamétté ole. Sijamuotovirheisté nousi esiin juuri nominatiivin kaytto partitiivin
sijaan (yli 20 tapausta) ja monesti myds lahtoteksti oli partitiivimuodossa (esimerkiksi
T11, 56). Joissakin segmenteissd oli konek&&nnodksessd partitiivin sijasta genetiivi,
inessiivi tai elatiivi. Esiintyi my0s pdainvastaisia kaannostapauksia, jossa kone oli

kayttanyt nominatiivin sijasta partitiivia (T14, 17).

Virheellisen partitiivin k&yton ohella erottui vield nominatiivin kayttd genetiivin sijaan
(T10, 23) ja illatiivin k&ytt0 inessiivin sijaan (T11, 106). Edell4 mainittujen tapausten
ohella 16ytyi muitakin yksittdisia sijamuotovirheitéd: essiivin sijaan adessiivi, illatiivin
sijaan allatiivi, inessiivin sijaan nominatiivi, nominatiivin sijaan genetiivi, elatiivin sijaan
partitiivi ja adessiivin sijaan inessiivi. Esimerkkeja virheellisesta sijamuodon kaytosta on

annettu taulukossa 17.

Taulukko 17. Virheellinen sijamuodon kaytto.

Lahtoteksti

Konek&annos

lhmisk&annos

Viite

Kiisime, mis jaab pusima
ja mis h&abub: on need
teadmised ja oskused,
to0votted vOi
tehnoloogiad, retseptid
vOi toorained.

Kysymme, mité pysyy ja
mikd h&martyy: ovatko
ndma osaaminen ja
taidot, tyoskentely tai
teknologia, reseptit tai
raaka-aineet.

Kysymme, mika pysyy ja
mika katoaa. Ovatko ne
tietoja ja taitoja,
ty6tapoja vai tekniikkaa,
resepteja vai  raaka-
aineita.

T14,7

Hinnati  valguskillasust
ja siledaid pindu..

Kirkkaus ja siledt pinnat
arvioitiin..

Arvostettiin  valoisuutta
ja tasaisia pintoja..

T11, 56
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Kas need muutused on | Ovatko ndma muutokset | Ovatko ndmd muutokset | T14, 17
tehnoloogilised vOi | teknologisia vai | teknisid vai muuttuvatko
muutuvad pigem ideed ja | muuttuvatko ideoita ja | pikemminkin ideat ja
toidueelistused? ruokaetuja? ruokatottumukset?

.18.  sajandi  16pus | ..1800-luvun lopussa | ..1700-lopulla  Tartossa | T10, 23
ilmusid Tartus ka | myOs ensimmaiset viro- | ilmestyivét myds

esimesed  eesti- ja|ja latviakieliset | ensimmaéiset viron- ja
latikeelsed puutarhurikirjat latviankieliset

aiandusraamatud. ilmestyivat Tartussa. puutarhanhoito-oppaat.

Argiellu  ilmus juba | Arjessa on jo ilmestynyt | Arkielamaan  ilmestyi | T11, 106
arvukalt masinaid.. lukuisia koneita.. my0s jo paljon koneita..

Sijamuotovirheet eivat yleensé vaikuttaneet konek&énnetyn tekstin ymmarrettavyyteen,
mutta muutamassa tapauksessa aiheuttivat kuitenkin lauseen merkityksen muuttumisen.
Taulukossa 18 on annettu tastd pari esimerkkid. Tekstin T3 segmentissa 29 oli
konek&annoksessé kaytetty genetiivin sijasta nominatiivia ja myos possessiivisuffiksi
puuttui. Lauseen alkuperdinen merkitys ihmiset muuttivat nimensa on muuttunut
konek&anndksessa siten, ettd nimi muutti ihmisid. Tekstin T10 segmentissa 36 taas on

konek&annoksessa kaytetty nominatiivin sijasta partitiivia, joten lahtotekstin merkitys

tuholaiseldimet tuhosivat kasveja, on muuttunut konekadnnetyssa lauseessa
merkitykseksi kylmat talvet ja sodat tuhosivat tuholaisia.
Taulukko 18. Sijamuotovirheista johtuva merkitysmuutos.

Lahtoteksti Konek&annos Ihmisk&annds Viite
1930. aastate keskpaiku | 1930-luvun puolivalissa | 1930-luvun puolivélissd | T3, 29
muutis oma nime ligi | nimi muutti lahes 210 | nimensa muutti lahes 210
210 000 inimest. 000 ihmista. 000 ihmista.
Mitte ainult kdlmad | Kylmat talvet ja sodat | Kasveja eivat tuhonneet | T10, 36
talved ja sBjad ei | eivat tuhonneet kasveja | pelkastdadn kylmat talvet
hévitanud taimi, vaid ka | vaan tuholaisia. ja sodat, vaan myds
kahjurid. tuholaiseléaimet.

Toistuvana kielioppivirheend esiintyi aikamuotojen vaaraa kayttoéa yhteensd viidessa
segmentissa. Naistd nelja koski perfektin kayttdd oikean aikamuodon, padasiassa

imperfektin, mutta myos pluskvamperfektin sijasta. Yhdessa segmentissa on imperfektin
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sijaan kaytetty preesensid. Taulukossa 19 on annettu kolme esimerkkia virheellisesta

aikamuodon kéytosté.

Taulukko 19. Virheellinen aikamuodon kaytto.

Lahtoteksti

Konek&annos

Ilhmisk&annos

Viite

Argiellu  ilmus
arvukalt masinaid..

juba

Arjessa on jo ilmestynyt
lukuisia koneita..

Arkielaméaan ilmestyi
my0s jo paljon koneita..

T11, 106

Eesti Vabariigis said
naised pohiseadusega
poliitilised Gigused, mille
eest sookaaslased
mitmetes Euroopa
riikides ning Ameerika
Uhendriikides olid
vdidelnud sada ja rohkem
aastat.

Viron tasavallassa naiset
saivat  perustuslailliset
poliittiset oikeudet,
joiden puolesta
suomalaiset ovat
taistelleet useissa
Euroopan maissa ja
Yhdysvalloissa sata
vuotta.

Viron tasavallassa naiset
saivat perustuslailla
poliittiset oikeudet,
joiden  edestd naiset
monissa Euroopan
maissa ja USA:ssa olivat
taistelleet yli  satakin
vuotta.

T3, 200

Suure 0sa Eesti
merekuurortide
kilastajatest

moodustasid venelased.

Venaldiset muodostavat
suuren  osan  Viron
merenkulkureittien
vierailijoita.

Suuren  osan  Viron
kylpyldkaupunkien
vierailijoista muodostivat

venalaiset.

T3, 301

Konekadnnoksessa esiintyi toistuvasti myos aktiivimuotoa passiivin sijalla. Huomasin

tallaisen virheen neljassé segmentissd, ja kaksi ndista nakyy esimerkkind taulukossa 20.

Tekstin T11 segmentti 147 erottui liséksi siksi, ettd sijainnista (lastenhuone) on tullut

tekija.

Taulukko 20. Aktiivimuodon kaytté passiivin sijalla.

Lahtoteksti

Konekaannos

Ihmiskaannos

Viite

Rand elavnes
ohtupoolikul, kui sinna

tuldi jalutama, muusikat
kuulama ja
paikeseloojangut
imetlema.

Rand elvytti iltapaivalla,

kun he tulivat
kavelemaan,

kuuntelemaan musiikkia
ja ihailemaan

auringonlaskua.

Ranta vilkastui iltaisin,
kun sinne tultiin
kévelemaan,
kuuntelemaan musiikkia
ja ihailemaan
auringonlaskua.

T3, 310
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Lastenhuoneessa
nukutaan, leikitddn ja
opiskellaan, mutta se on
nykyaan myos viihde- ja
mediakeskus.

Lastetoas magatakse,
mangitakse ja Opitakse,
aga kaasajal on see ka
meelelahutus- ja
meediakeskus.

Lastenhuone nukkuu,
leikkii ja oppii, mutta
nykyaikana se on myds
viihde- ja mediakeskus.

T11, 147

Muutamassa segmentissa on konekadnnoksessa kadytetty monikkomuodon sijasta
yksikkoa (taulukko 21).

Taulukko 21. Yksikon kaytté monikon sijalla.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmiskaannos Viite
looduslikest materjalist | luonnonmateriaalista luonnonmateriaaleista T11, 132
leludega tehdyllé lelulla tehdyilla leluilla
sOjajargsetel aastatel sodanjalkeisend vuonna | sodanjalkeisind vuosina | T11, 87

Tekstissdé T10 segmenteissa 34 ja 55 esiintyi myods relatiivipronominin joka

taivutusvirheitd: partitiivin sijaan on kaytetty nominatiivia (taulukko 22). Kyseinen
kaannosongelma aiheutti segmentin 55 merkitysmuutoksen. Tamén lauseen alkuperdinen
merkitys on, ettd jyrsijat vahingoittivat mutta

olkipesia, relatiivipronominin

taivutusvirheen takia on merkitys muuttunut painvastaiseksi (olkipesat vahingoittivat

jyrsijoitd). Edellda mainittujen virhemallien lisdksi esiintyi muitakin yksittéisia virheita.

Taulukko 22. Relatiivipronominin taivutusvirheet.

Lahtoteksti

Konek&annos

lhmisk&annos

Viite

lemmikud olid
maikellukesed, mida
kasvatati palju ka Raadil

suosikkeja oli
maikellukesia, jotka
kasvatettiin paljon myos
Radiossa

suosikkeja olivat kielot,
joita kasvatettiin paljon
my0s Raadilla

T10, 34

Olgedest ja  puidust
valmistatud Olgtarud (2),
mida aga tihti kahjustasid
narilised

olkapéastda ja puusta
valmistetut 6lat (2), jotka
kuitenkin usein
vahingoittivat jyrsijoita

oljista ja
valmistettuja  olkipesia
(2), joita jyrsijat
kuitenkin vahingoittivat
usein

puusta

T10, 55
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3.5.2. Oikeinkirjoitus

Oikeinkirjoitusvirheitd 16ytyi eniten teksteistd T14 (10 kpl) ja T10 (9 kpl), yhteensé 22
kpl. Ensiksi huomasin, ettd erisnimien suomentaminen on aiheuttanut kdannosvirheita.
Teksteistd 10ytyi kolme paikannimed, jotka oli kirjoitettu konek&annoksessa vaarin.
Nimeé& Tartu esiintyi nelja ja Raadi kolme kertaa, PGhjaka yhden kerran. Erisnimia oli
teksteissd enemmankin, mutta virheellisia olivat juuri ndma. Kiinnostava seikka oli se,
ettd nimi Tartu, jolle on olemassa laajalti levinnyt suomennos Tartto, oli jatetty
lahtokieliseen muotoon Tartu, kun taas nimi Raadi oli tulkittu sanana radio isolla
alkukirjaimella. Nimen Po&hjaka suomentaminen muotoon Pohjoiska on taas
poikkeuksellista, koska toisaalta kone on yrittdnyt kaantad nimen alkupuolta, toisaalta
taas on nimen loppuun jatetty lahtokielisyys -ka. Erisnimien suomentamisesimerkit on

annettu taulukossa 23.

Taulukko 23. Erisnimien suomentamisvirheet.

Lahtoteksti Konek&annos Ihmisk&annos Viite
kulp on ostetud Ghest | kulppu on ostettu yhdestd | kauha on ostettu erdasta | T14, 63
Tartu toidupoest Tartun ruokakaupasta Tarton ruokakaupasta
viiruste vastu peeti 18. | viruksia vastaan pidettiin | viruksia vastaan pidettiin | T10, 12
sajandi  I6pul oluline | tarked taistelu 1800- | 1700-luvun lopulla
lahing just Raadil luvun  lopulla  juuri | olennainen taistelu juuri

Radiossa Raadilla

naiteks saabuvad varsked | esimerkiksi kesalla | esimerkiksi tuoreet | T14, 242
kukeseened suvel | Pohjoiskasse-postilla kantarellit saapuvat
Pdhjakasse postiga | Etela-Eestistd saapuvat | kesélla Pohjakan
Lduna-Eestist tuoreet Keittiot kartanoon Etela-Virosta

Virhemallina erottui vield lauseen aloittaminen pienelld alkukirjaimelld (taulukko 24).
Tama ongelma esiintyi kolmessa segmentissd, joista kaksi (T10, 2 ja T10, 18) oli
otsikkotekstejd. Yhteen segmenttiin (T10, 3) oli eksynyt englanninkielinen vastine
(estonian), minka voisi méaritelld myds erisnimien suomentamisvirheiden alle, mutta

yleisesti ottaen on joka tapauksessa kyse oikeinkirjoitusvirheesta.
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Taulukko 24. Lauseen pieni alkukirjain.

inimmaju tulemusena.

ihmisen vaikutuksen

seurauksena.

pitkaaikaisen
vaikutuksen tuloksena.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmisk&aannds Viite
Inimene ja | ihminen ja | Ihminen ja| T10,2
looduskeskkond luonnonymparisto luonnonympéristd
Eesti looduskeskkond on | estonian Viron luonnonympéristd | T10, 3
kujunenud selliseks, | luonnonymparisto on | on muodostunut
nagu me seda praegu | muuttunut nykyisen | sellaiseksi, jona sen nyt
tunneme, pikaajalise | kaltaiseksi pitk&aikaisen | tunnemme, ihmisen

Virhetyyppien méérittelyssa herési silloin talléin kysymys, mihin tyyppiin tulisi jokin

virhe luokitella, koska valintaperusteita oli

oikeinkirjoitusvirheiden maarittelyssa. Tein niin,

monia. Kysymys ilmeni erityisesti

ettd jos konekaanndsvastineen

Kirjoitusasu on ihmisk&d&dnnoksen tapainen, sitten luokittelin sen oikeinkirjoitusvirheiden

alle.

Loput oikeinkirjoitusvirheet (taulukko 25) koskivat konek&anndsvastineiden vaaréa

Kirjoitusasua. Tdman virhetyypin yhteinen piirre olikin juuri se, ettd konekaannoksessa

oli kaytetty ihmiskd&dnnoksen tapaista sanavartaloa, mutta sanojen oikeinkirjoituksessa

esiintyi virheita.

Taulukko 25. Vaara kirjoitusasu.

teenuseid

palveluita

tuotteita

Lahtoteksti Konekaannos Ihmiskaannds Viite
Kokkadel on peres ja | Kokkailla on tarke& rooli | Kokeilla on perheissé ja | T14, 11
kogukonnas oluline roll. | perheessé ja yhteisdssd. | yhteisOissa tarked asema.
kabinetist kui tarbetust | toimistosta tyGhuoneesta T11, 69
luksusest tarpeettomana tarpeettomana

ylellisyydena ylellisyytena
,koduseid“ kaupu voi | "kodiisia" tavaroita tai | "kodikkaita" palveluita ja | T11, 169
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3.5.3. Vélimerkkien kaytto

Havaitsin yhteensa 12 valimerkkivirhetté: kaikissa teksteissa saman verran paitsi tekstissa
T3, josta ei 16ytynyt vastaavia virheitd. Valtaosa valimerkkivirheistd koski ajatusviivan
virheellista kayttod. Konek&annoksessé on naissa tapauksissa otettu mallia lahtokielisesta
lauseesta, jossa sivulause on erotettu péaalauseesta ajatusviivoilla. Yhden kerran esiintyi
konek&annoksessé virheellisesti myds yhdysviiva. Thmiskaannoksissé on eri lauseissa
kaytetty esimerkiksi kaksois- ja puolipistetta tai sanaa eli ja pilkkua. Jos laht6lauseessa
on vain yksi ajatusviiva, sitd seuraa esimerkiksi luettelo, niin konek&d&nnoksessakin on
kaytetty ajatusviivaa, mutta ihmiskadnnoksessa kaksoispistettd, muissa tapauksissa
pilkkua. Parissa konekaannetyssa segmentissa (T10, 20; T11, 169) esiintyy ylimaardinen
pilkku. Yhdessa segmentissa (T11, 123) on konekaannoksessa yhdysviivalla muodostettu
lyhenteesta ja sitd seuraavasta sanasta yhdyssana, vaikka genetiivin sijapdate olisi pitanyt
yhdistédéd lyhenteeseen kaksoispisteelld. Taman virhetyypin yleinen havainto on, etta
konek&annds tuntuu ottavan valimerkkien kaytossa mallia lahtotekstistad. Taulukossa 26

on annettu valimerkkivirheista esimerkkeja.

Taulukko 26. Valimerkkivirheet.

Lahtoteksti

Konekaannos

Ihmiskaannos

Viite

Alustame kohast, kus me
praegu oleme — Raadist ja
selle lahitimbrusest — ja
uurime, kuidas
peegelduvad selle paiga
lugudes laiema maailma
lood.

Aloitamme paikasta,
jossa olemme — Radiosta
ja sen lahiymparistosta —
ja tutkimme, miten tdman
paikan tarinat heijastuvat
laajemman maailman
tarinoissa.

Aloitamme paikasta,
jossa nyt olemme eli
Raadin alueesta ja sen
lahiymparistosta, ja
tutkimme, miten tdman
paikan historia
heijastelee maailman
tapahtumia laajemmin.

T10,9

Igapdevane oli vditlus
tubaste parasiitidega —
taide, kirpude ja
lutikatega.

Paivittdin  oli  taistelu
tilavaa loisia vastaan -
taitd, kirppuja ja vikoja
vastaan.

Sy0pélaisten kanssa
taisteltiin paivittain:
riesana olivat tait, kirput
ja luteet.

T11, 24
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Raadile rajati  suurte | Raadille rakennettiin | Raadille perustettiin | T10, 20
kasvuhoonetega aed ning | suuria kasvihuoneita, ja | puutarha suurine
mdisa  tubades oli | mantereen huoneissa oli | kasvihuoneineen ja
vBimalik imetleda Balti | mahdollista ihailla | kartanon rakennuksissa
provintside suurimat | Baltian maakuntien | saattoi ihailla Baltian
eksootiliste taimede | suurinta eksoottisten | provinssien suurinta
kollektsiooni. kasvien kokoelmaa. eksoottisten kasvien
kokoelmaa.

Eriti hinnati Jugoslaavia, | Erityisesti arvioitiin | Erityisesti  arvostettiin | T11, 123
Rumeenia vOi Saksa DV | Jugoslavian, Romanian | Jugoslavian, Romanian ja
komplekte. tai Saksan DV- | DDR:n kalusteita.
pakkauksia.

3.6. Tyyli

Tyylivirheitd 16ysin yhteensd 30 kpl, joista puolet luokittelin kdmpelon ja puolet
epaidiomaattisen tyylin alle. Tyylivirheitd oli hankalampaa selvittad lahinnd kahdesta
syystd. Ensinndkin néiden toteaminen vaatii analysoijalta korkeinta kielitaitoa eli
kohdekielen osaamista &idinkielen tasolla. Toiseksi tyylivirheitd esiintyy
todenndkdisemmin pidemmissd segmenteissd, joista voi taas l6ytyd monia muitakin
virhetyyppeja. Segmentista voi sen takia tulla sen verran ongelmallinen, ettd sen tyylia
on monimutkaista arvioida. Analyysituloksista voi siksi jaada vaikutelma ikéén kuin

konekaantimell4 ei olisikaan erityisemmin hankaluuksia tyylin kanssa.

Myaos tyylivirheiden luokittelussa ilmeni kiistanalaisia tapauksia, joiden kohdalla tietyt
virheet olisi voinut sijoittaa eri tyyppeihin. Esimerkiksi jos lauseen merkityksesta tulee
kaannetyn segmentin sanajrjestyksen takia véard, onko talloin kyse tyyli- vai
kielioppivirheestd. Samanlainen kysymys her&da myds kongruointivirheiden kohdalla.

3.6.1. Kémpeld tyyli

Tassa virhetyypissa nousi padasiassa esiin seuraavat virhemallit: kémpeld sanajérjestys
ja siihen liittyvat kongruointivirheet, sanan toisto, tyyliltdédén kehno sanavalinta ja
sopimaton lauserakenne. Taulukossa 27 on annettu kompelOstd tyylistd muutamaa

esimerkki, ja seuraavaksi kuvailen néita tapauksia tarkemmin.
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Sanajarjestysongelmia oli kahta tyyppid, josta toisessa oli kyse pelkastaan kémpelosta
tyylistd, mutta toiseen liittyi vaarinkasityksia aiheuttavia kongruointivirheitd. Esimerkiksi
tekstin T11 segmentissda 57 sijaitsee verbi lauseen lopussa. Se ei vaikuta lauseen
ymmarrettavyyteen, mutta tekee tyylista kompelon. Parempi olisi asettaa verbi lauseen

alkuun kuten on tehty ihmisk&&nnoksessa.

Seuraavassa esimerkissd on kdmpeld sanajarjestys aiheuttanut kongruointivirheen.
Tekstin T10 segmentissdé 3 alkuperdinen merkitys pitk&aikainen vaikutus on
konek&annoksen kehnon sanajdrjestyksen takia muuttunut vaaréksi tulkinnaksi

pitkdaikainen ihminen. Kongruointivirheitd ilmeni my6s segmenteissd, joiden
lauserakenne oli sopimaton. Esimerkiksi tekstin T3 konekaannetyn segmentin 460
lauserakenne aiheuttaa sanajarjestysmuutoksen ja sen takia myos vaaran kongruenssin.

Alkuperaisestd merkityksesta jarjestettiin juhlia on tullut k&&dnnos jarjestettiin tuloja.

Kompeldon tyyliin viittasi myds sanan toisto, jota esiintyi monessa kdanndssegmentissé.
Konek&&nnoksessa toistui esimerkiksi sana (T11, 24) tai sanavartalo (lauseessa T11, 69:
erillinen sali — ruokasali). Erikseen voi nostaa esiin tekstin T3 segmentin 15, jossa
lahtdtekstissd on kaytetty sanoja tehased ja vabrikud, joiden merkitysero ei ole iso.
Ihmisk&éantdja on ratkaissut asian kayttamalla kaidnnoksessadn vain sanaa tehtaat ja
jattanyt vabrik -sanan pois. Tama tapaus on ollut konekaantimelle ilmeisesti sekava, joten
se on toistanut sanan tehtaat.

Taulukko 27. Kémpeld tyyli.

Lahtoteksti Konek&annos Ihmisk&annds Viite
Soositi heledaid tapeete | Valotaustakuvia ja | Suosittiin vaaleita | T11, 57
ja tekstiile. tekstiileja suosittiin. tapetteja ja tekstiileja.

Eesti looduskeskkond on | estonian Viron luonnonympéristd | T10, 3
kujunenud selliseks, | luonnonymparisto on | on muodostunut
nagu me seda praegu | muuttunut nykyisen | sellaiseksi, jona sen nyt
tunneme, pikaajalise | kaltaiseksi pitkaaikaisen | tunnemme, ihmisen
inimmaju tulemusena. ihmisen vaikutuksen | pitk&aikaisen

seurauksena. vaikutuksen tuloksena.
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Laen tasuti pasunakoori | Laina maksettiin juhlien | Laina maksettiin takaisin | T3, 460
heaks korraldatud pidude | tuloista, jotka | puhallinorkesterin
sissetulekutest. jarjestettiin hyvaksi  jarjestettyjen
pasunakooren hyvaksi. juhlien paasymaksuista.
Igapaevane oli vOitlus | Paivittain  oli  taistelu | Syopéldisten kanssa | T11, 24
tubaste parasiitidega — | tilavaa loisia vastaan - | taisteltiin péaivittéin:
téide, Kirpude ja | téita, Kirppuja ja vikoja | riesana olivat tait, Kirput
lutikatega. vastaan. ja luteet.
1820.-1830. aastatel | Virossa perustettiin | Ensimmaiset tehtaat | T3, 15
rajati Eestis esimesed | ensimmadiset tehtaat ja | perustettiin 1820-1830-
tehased ja vabrikud. tehtaat vuosina 1820- | luvulla.
1830.
aiandusraamatud puutarhurikirjat puutarhanhoito-oppaat | T10, 23
Uheaastase yhden vuoden | yksivuotista T10, 28
koogiviljapeenra vihannespeenra vihannespenkki&
elektriline séhko ompelukone séhkokayttoinen T11, 106
dmblusmasin ompelukone

3.6.2. Epaidiomaattinen tyyli

Idiomaattisella kd&dntdmiselld tarkoitetaan kaantamisen tapa, jolla pyritddén muodollisen

vastaavuuden sijaan vélittdméan l&htotekstin merkitys luontevalla, ns. keskimaaraisen

Kielenkayttdjan yleiskielella” (Tieteen termipankki 2023). Epdidiomaattisuuksista

nousivat esiin suorat kaannokset ja kohdekieleen sopimattomat sanavalinnat (taulukko

28), joita 10ytyi sekd sana- ettd fraasitasolta. Suorat k&&nnokset vaikuttivat ilmeisesti

osittain myds lauseiden ymmérrettdvyyteen, mutta padasiassa idiomaattisuuteen.

Epaidiomaattisuuksia esiintyi eniten tekstissa T14 ja vahiten tekstissa T3.

Taulukko 28. Suorat kaannokset.

kbrgaeg

korkea aika

huippuaikaa

Lahtoteksti Konekaannos Ihmiskaannds Viite
kuidas vanaema sliia tegi | miten isoditi teki ruokaa | miten  isoditi  laittoi | T14, 110
ruokaa
kui pidu sai pidada nii | kun  juhlat  pidettiin | jolloin voitiin juhlia sekd | T14, 100
toas kui Gues huoneessa ja ovessa sisalla ettd ulkona
kultuurviljapuude kulttuuriviljapuudet hedelmapuutarhojen T10, 46
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Sageli magati mitmekesi | Usein sukeltajat | Usein samassa vuoteessa | T11, 20
uhes voodis. nukkuivat yhdessa | nukkui monta henkil6a.

sangyssé.
Kiinnostavana ilmiond esiintyi konek&annoksesséd vaikeuksia nollapersoonan

kaantamisessa (taulukko 29). Ihmiskaantdja on kayttanyt passiivimuotoa ilmeisesti sen
takia, ettd se korostaa monikollista ihmistarkoitetta tekemisen taustalla, kun taas
nollapersoona implikoi yhtd ihmistd (VISK § 1363). Tekstin T10 segmentin 28
konek&anndsvastine antaa aktiivimuodon takia mahdollisuuden tulkita subjektina sanan
vihannespenkki. Luokittelin timankaltaiset tapaukset epaidiomaattisen tyylin alle.

Taulukko 29. Nollapersoonan kaantamisen vaikeudet.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmiskaannds Viite
Uheaastase Yhden vuoden | Yksivuotista T10, 28
koogiviljapeenra jaoks ei | vihannespeenra ei | vihannespenkkia varten
olnud isegi enda maad | tarvinnut edes omaa | ei tarvittu edes omaa
vaja. maata. maata.

Kliima  soojenemisega | lImaston lampeneminen | limaston lammetessa | T10, 31
19. sajandil aga dnnestus | 1900-luvulla  onnistui | 1800-luvulla onnistuttiin
aiandusega jarjest | kuitenkin ansaitsemaan | puutarhanhoidolla
rohkem raha teenida. yhé& enemman rahaa. kuitenkin ansaitsemaan

yha enemman..

3.7. Muu

Virhetyyppiin muu sijoitin k&annostapaukset, joissa konek&&nnoksessa esiintyi véaré
kohdekieli eli suomen kielen sijaan englanti (taulukko 30). Nama virheet voivat johtua
siitd, ettd kyseinen Tartu NLP konekdannin on monikielinen ja englanti on yksi sen
tyokielistd. Havaitsin parissa vastaavassa segmentissd, ettd vaikka kohdekieli onkin
vaéra, niin sanaan on lisatty suomen kielen mallin mukainen sijapaate (T10, 3; T3, 212).
Erikoistapauksena voi nostaa esiin tekstin T14 segmentin 238, jossa konekaannin on
tulkinnut englanninkieliseksi viron sanan road ja tarjonnut suomen Kkielelld sen

kaannosvastineeksi tie, vaikka oikea tulkinta olisi suomeksi ruoat.
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Taulukko 30. VVaara kohdekieli.

Lahtoteksti Konekaannos Ihmisk&aannds Viite
Kodus olid daami | Kotona oli Ladyn | Kotona T3, 212
tualettlaual Lorupi | vessapdydallda  Lorupin | meikkauspoydalla  oli
vabrikus valmistatud | tehtaalla valmistettu | Lorupin tehtaalla
puudritoos ja tdidetavad | puuritos ja taytettdvat | valmistettu puuterirasia
I6hnaveepudelid. hajuvedet. ja taytettavia

hajuvesipulloja.
Road valmistatakse | Tie valmistetaan | Ruoat valmistetaan | T14, 238
valdavalt algusest 16puni | enimmaékseen alusta | enimmékseen alusta asti
kohapeal loppuun paikan pééalla paikan paalla

3.8. Konek&annoksen ja ihmiskadnndksen samankaltaisuus

Aloitin kvantitatiivisen analyysin mittaamalla ensin ihmisen tekemien kaanndsten
keskipituuden. Lyhyin ihmisen toimesta kdannetty segmentti on 6 ja pisin 247 seké
keskimaardinen 96,3 merkkid. Laskin Levenshteinin editointietaisyyden prinsiipilla:
montako merkkid (ilman véalilyontejd) tulisi konekaannetyssé segmentissa muuttaa, jotta
se olisi yhdenvertainen ihmisk&annokseen. Laskin LE:n sekéd lahto- ja kohdetekstien
pituuksien avulla myds  konek&annoksen  prosentuaalisen  samanlaisuuden
ihmisk&d&dnnokseen. (AWSM 2022) Yksinkertaistetusti sanottuna, mité lyhyempi on LE,

sitd lahempané on konek&annds ihmisen tekemaan kaannokseen.

Vertailin keskenaan vuosina 2021 ja 2022 Tartu NLP -konek&antimelld tehtyjen
kaannosten LE:ta. Vertailun tavoitteena oli selvitta4, mink& verran saman konekaantimen
tuotos on noin vuodessa muuttunut. Huhtikuussa 2021 konek&annettyjen segmenttien
keskimaardinen LE on 45,3 ja 2022 helmikuussa 43,1 merkkia. Taulukosta 31 nakyy

Tartu NLP:n konekaanndstuotoksen LE teksteittain.

Keskimadrdinen samankaltaisuus ihmiskdannoksen kanssa (taulukko 32) on vastaavasti
58,6 % (2021) ja 60,8 % (2022). Tekstierittelysta kdy ilmi, ettd isoin muutos koskee
tekstejd T11 ja T10, jonka konekaannostuotos on vuodessa muuttunut vastaavasti 8,6 ja
4 prosenttiyksikon verran samankaltaisesmmaksi ihmiskaannoksen kanssa. Tekstin T14
konekaannostuotos poikkeaa ihmisk&annoksestd vuoden 2021 k&&nnokseen verrattuna

3,1 prosenttiyksikon verran. Tuloksista paatellen on Tartu NLP:n konekdanndstuotos
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vuodessa muuttunut keskiméarin 2,2 prosenttiyksikon verran samankaltaisemmaksi

ihmiskaannoksen kanssa.

Taulukko 31. Tartu NLP:n konekdannéstuotoksen LE teksteittain vuosina 2021 ja 2022.

Teksti Ihmisk&annoksen Keskimaarainen LE (merkkid)
keskipituus (merkki&)

2021 2022

T10 105 49,4 46,1

T14 98,4 41,9 43,8

T11 94 50,7 41,6

T3 87 39,1 40,7

kesk. yhteensa 96,1 45,3 43,1

Taulukko 32. Tartu NLP:n konekaannostuotoksen samankaltaisuus ihmiskaannoksen
kanssa teksteittain vuosina 2021 ja 2022.

Teksti Keskima&rainen samankaltaisuus Samankaltaisuuden
ihmisk&annoksen kanssa (%) muutos (%-yksikko)
2021 2022
T10 59,9 63,9 4

T14 60,9 57,8 -3,1

T11 52 60,6 8,6

T3 61,6 60,8 -0,8

kesk. yhteensa 58,6 60,8 2,2

Seuraavaksi  vertailin  samoja tietoja Tilde NMT:n ja Google NMT:n
konekaannostuotoksiin. Tilde NMT:1l1& koneka&annettyjen segmenttien keskimaaréinen
LE on 39,9 ja Google NMT:11a kdannettyjen 46,5 merkkié. Taulukossa 33 on vertailevasti
Tartu NLP:n, Tilde NMT:n ja Google NMT:n konekaanndstuotosten LE teksteittéin.
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Taulukko 33. Tartu NLP:n, Tilde NMT:n ja Google NMT:n konekdanndstuotosten LE

teksteittain.

el Keskiméaarainen LE (merkkid)
Tartu NLP Tartu NLP Tilde NMT Google NMT
(2021) (2022)
T10 494 46,1 48,4 56,1
T14 419 43,8 37 42,7
T11 50,7 41,6 39,6 49,3
T3 39,1 40,7 34,4 37,9
kesk. yhteensa 453 43,1 39,9 46,5

Keskiméaardinen samankaltaisuus ihmiskaannokseen (taulukko 34) on vastaavasti 64 %
(Tilde NMT) ja 58 % (Google NMT). Tekstierittelystd ilmenee, ettd Tilde NMT:n

konekaannostuotos on tekstia T10 lukuun ottamatta samankaltaisin ihmiskaannoksen

kanssa. Tekstin T10 kdannoksistd samankaltaisin ihmiskaannodkseen on Tartu NLP 2022

konekaanndstuotos.

Taulukko 34. Tartu NLP:n, Tilde NMT:n ja Google NMT:n konekdanndstuotoksen

samankaltaisuus ihmiskaannoksen kanssa teksteittain.

Teksti Keskiméaaréainen samankaltaisuus ihmisk&&nnoksen kanssa (%)
Tartu NLP Tartu NLP Tilde NMT | Google NMT
(2021) (2022)
T10 59,9 63,9 61,7 54,8
T14 60,9 57,8 64,8 61,9
T11 52 60,6 62,1 51,7
T3 61,6 60,8 67,2 63,5
kesk. yhteensa 58,6 60,8 64 58

57




Piirroksessa 3 on ihmiskaannoksen keskipituus verrattuna eri konek&antimien
kaannostuotosten keskimadraiseen LE:en. Siitd voi paatelld, ettd tassé tutkimuksessa
mukana olevista konekaannostuotoksista samankaltaisin ihmiskdinnoksen kanssa on
Tilde NMT, jonka LE on 39,9 merkkid. Google NMT eroaa ihmiskadnnoksesta eniten,
sen LE on 46,5 merkkid. Tartu NLP:n 2021 ja 2022 konek&&nnostuotokset jaavéat Tilde
NMT:n ja Google NMT:n valiin.

91
81
71
61

51

96.1
) 45.3 431 200 46.5
31
21
11
1

m |hmiskddnnds ® Tartu NLP (2021) = Tartu NLP (2022) = Tilde NMT m Google NMT

Piirros 3. Tartu NLP:n, Tilde NMT:n ja Google NMT:n konek&anndstuotosten

keskimaarainen LE merkeissa verrattuna ihnmiskaannokseen.

Keskimé&ardista samankaltaisuutta ihmiskdédnnoksen kanssa kuvaa edellisten tietojen
rinnalla piirros 4. Sen mukaan Tilde NMT:n samankaltaisuus ihmiskaannoksen kanssa on
64 %, Tartu NLP:n vastaavasti 60,8 % (2022) ja 58,6 % (2021) seka Google NMT:n
58 %.
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Piirros 4. Tartu NLP:n, Tilde NMT:n ja Google NMT:n konekaannostuotosten

keskimaarainen samankaltaisuus ihmiskaannoksen kanssa.
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Tiivistelma

Taman maisterintutkielman tavoitteena oli testata yleisessda kaytossa olevien
neuroverkkokoneké&éntimien toimivuutta viro—suomi-Kieliparissa tutkimalla niiden
kaannostuotosta. Tutkimuksen fokuksessa oli Tartu NLP konek&anndstuotoksen arviointi

yhdistamalla kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmaa.

Koneké&éntamisen historia ulottuu 1950-luvulle asti ja se on ajan mittaan kehittynyt
primitiivisistd suorakédanndsjarjestelmistd monimutkaisiin syvaoppimiseen perustuviin
neuroverkkokonek&éantimiin. Vaikka konek&antdminen on edennyt suurin askelin, on yh&
syytd arvioida ja tutkia sen tuloksia. Konek&innoksen arvioinnissa on useimmiten
vertauskohteena ihmisen tekemd k&&nnds. Se ei valttdmatta tarkoita, ettd ihmiskaannos

on taysin viaton, vaan sita kdytetaan arviointiprosessissa referenssina.

Havaitsin konekaantamisen ongelmakohtia tutkiessani, etta alkuvaiheen konekaantimien
isoimmaksi ongelmaksi osoittautui sanojen kaikkien kayttokontekstien huomioon
ottaminen eli kielen monimerkityksisyys. Suorakdannosjérjestelmat eivat tulleet toimeen
polysemian kanssa. Rinnakkaiskorpuksiin perustuvien konek&&ntimien tuloksellisuus
riippuu saatavissa olevasta datamadrastd. Konekadntimien kouluttamiseen kaytettavat
rinnakkaiskorpukset eivét useimmiten isosta koosta huolimatta ole riittavia kattamaan
harvinaisia tai monimutkaisia kieli-ilmiditd. NMT:n ongelmallisuus johtuu siita, etta
neuroverkkojen toimimista on hankala ymmartadd ja analysoida. Sen datan sisainen

kuvaus on vain numeerista eika ihmiselle suoraan luettavaa.

Konekadnnoksen ensisijaisessa  arvioinnissa kdytetddn lahinnd automaattisia
arviointimenetelmid, koska ne vaativat vahemman henkiloresurssia ja niiden tulokset
selvidvat nopeasti. Kaytetyin ndistd on sanaperustainen BLEU-menetelma.
Automaattisiin  mittareihin perustuva arviointi ei kuitenkaan kerro varmaa tietoa
kadnnoslaadusta ja on tarkoitettu ensinnékin jarjestelmien jérjestykseen asettamiseksi.
Siksi kaytetadn niiden ohella myo6s ihmisen tekemé&a kvalitatiivista arviointia. Vaikka

ihmisarviointia pidetdan subjektiivisena, se kuitenkin antaa konek&anndstuotoksesta
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perusteellisempaa siséllollista tietoa. Konekadnnoksen kvalitatiivista virheanalyysié
pidetdan  objektiivisempana arviointimenetelméng, silla sen tulokset ovat

johdonmukaisempia.

Taman tutkielman analyysiaineisto koostui 100 kone- ja ihmiskdannetysta segmentista,
jotka oli koottu neljasta nayttelytekstistd, joiden aihepiirit olivat: yhteiskuntaelama,
ymparisto, kotisisustus ja elinymparistd ja ruoka. Tutkielman kvalitatiivinen analyysi
perustui TAUSIn DQF & QT21-virheluokitteluun. Ké&annosvirheet jakautuivat neljaan
paavirhetyyppiin: tarkkuus, sujuvuus, tyyli ja muu, jotka jakautuivat alatyyppeihin, paitsi
muun tyyppi. Virheanalyysin fokuksessa olivat vuonna 2021 Tartu NLP:ll&
konek&annetyt segmentit. Kvantitatiivisessa analyysissa laskin konekaannostuotosten
Levenshteinin editointietdisyyden. Vertailin Tartu NLP:n ohella myds Tilden NMT:n ja
Google NMT:n konek&annostuotosta.  Lisdksi  tutkin, miten Tartu NLP:n
konek&anndstuotos on noin vuodessa muuttunut, sillé olin konekaantanyt analysoitavia

segmenttejd kahtena vuotena (2021 ja 2022).

Havaitsin 100 analysoidusta segmentistd yhteensd 333 kaanndsvirhettd, joten yksi
segmentti sisalsi keskimaarin 3,3 kaannodsvirhettd. 78 % segmenteista sisalsi 1-4
kaannosvirhetta. Vironkielisten lahtdsegmenttien keskipituus oli 84,3 merkkia. Enintaan
nelja virhetta sisaltavien lahtdsegmenttien keskipituus oli 61,6-94,6 merkkia. Yli nelja
virhetta siséltavat segmentit olivat pitempié (97,5-161 merkkid). N&in ollen lyhyemmat
segmentit sisélsivat yleensa vahemman ja pidemmét enemman kaannosvirheitd. 59,5 %
kaikkien tekstien virheista oli tarkkuusvirheitd. Toiseksi suurin virhetyyppi oli sujuvuus
(30,3 %). Tyylivirheiden osuus oli 9 % ja muiden virheiden 1,2 %. Teksteittdin oli jonkun
verran eroavaisuuksia virhejakaumassa, erityisesti alatyypeissd. Virhejakauma
teksteittain on annettu taustatietona.

Tarkkuusvirheet jakautuivat viiteen alatyyppiin: véara k&annos (61 %), kaantdmaton
(18 %), poisto (13 %), alikdantaminen (6 %) ja liikak&antaminen (2 %). Tuon esiin
tarkeimpid havaintoja. Vadrista kaannoksistd suurin osa oli sananvalintavirheité.
Havaitsin virheiden luokittelussa tiettyja toistuvia malleja. Esiintyi samankaltaista
aanteellistd  kirjoitusasua lahtotekstissd ja konekddnnoksessda sekda toistuvia

sananvalintavirheitd, esimerkiksi vuosilukujen kaantamisessa. Tuntemattomien sanojen
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kadantaminen aiheutti konekadntimelle ongelmia, kuten voisikin olettaa. Konekainnin
kaansi tuntemattoman sanan joko osittain, jatti jonkun osan sanasta kd&dntdmatta tai tarjosi
vastineen, jota ei kohdekielessa ole olemassakaan. Taméa koski padasiassa yhdyssanoja.
Kéantamattomyyksista voi tuoda esiin erikoisalan sanoja ja kulttuuriviittauksia, jonka
konek&annin oli jattanyt kdantdmattd. Loytyi myos yhdyssanoja, joiden jokin yhdysosa
tai koko yhdyssana oli kdantamatta. Monissa tapauksissa oli kd&dntamattomaan sanaan
lisatty suomen kielen mallin mukainen sijapdate tai monikon tunnus. Monista
koneké&annetyistd sanoista oli jatetty pois korostavat tai tarkentavat sanat, useimmiten
adverbit. Loytyi myos lauseen sisallon kannalta olennaisia poistoja, sanoja tai fraaseja.
Toisin sanoen, jotkut poistot eivét vaikuttaneet lauseen ymmarrettavyyteen, kun taas
jotkut muuttivat merkityksen taysin vaaraksi. Alikdantdmisen alatyypissa esiintyi liian
yleista tai painvastoin, puutteellista sananmuotoa. Kun taas liikakaantamisessa oli

yleisend ongelmana lahtotekstid tdsmallisempi sananmuoto.

Sujuvuusvirheet jakautuivat kolmeen alatyyppiin: kielioppi (66 %), oikeinkirjoitus
(22 %) ja valimerkkien kaytté (12 %). Valtaosa Kielioppivirheistéd liittyi sijamuotojen
kayttoon. Tassa alatyypissé ilmeni sédnnénmukaisuus: jos konekaannetyssé esiintyi tietty
kielioppivirhe, esimerkiksi v&ard sijamuoto, se esiintyi segmentin siséalla
johdonmukaisesti. Sijamuotovirheista nousi esiin nominatiivin kaytto partitiivin sijaan,
mutta sen ohella 16ytyi muitakin sijamuotovirheitd. Havaitsin, etta sijamuotovirheet eivat
yleensd vaikuttaneet konekadnnetyn tekstin ymmarrettdvyyteen, mutta muutamassa
tapauksessa aiheuttivat lauseen merkityksen muuttumisen. Toistuvana kielioppivirheena
esiintyi aikamuotojen vaaraa kayttoa, aktiivimuotoa passiivin sijalla seka yksikon kayttoa
monikon sijalla. Lisdksi voi tuoda esiin relatiivipronominin joka taivutusvirheet. Loytyi
muitakin yksittaisiéd kielioppivirheitd. Oikeinkirjoitusvirheistd huomasin, ett4 erisnimien
suomentaminen on aiheuttanut k&annodsvirheitd. Virhemallina erottui lisdksi lauseen
aloittaminen pienelld alkukirjaimelld. Esiintyi my0ds konek&&nndsvastineiden vaaraa
Kirjoitusasua. Tamén virhetyypin yhteinen piirre olikin juuri se, ettd konek&annoksessa
oli kaytetty ihmiskd&nnoksen tapaista sanavartaloa, mutta sanojen oikeinkirjoituksessa
esiintyi virheitd. Valtaosa vélimerkkivirheista koski ajatusviivan virheellista kaytto4,

jossa on siten otettu mallia 1dhtokielisesta lauseesta.
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Tyylivirheistd puolet luokittelin kdmpelon ja puolet epaidiomaattisen tyylin alle.
Kompelon tyylin alaluokassa nousi pééasiassa esiin virnemallit: kbmpel0 sanajérjestys ja
sithen liittyvat kongruointivirheet, sanan toisto, kehno sanavalinta ja sopimaton
lauserakenne. Epdidiomaattisuuksista 16ytyi suoria kaannoksid ja kohdekieleen
sopimattomia sanavalintoja. Suorat kaannokset vaikuttivat ilmeisesti osittain myos
lauseiden ymmarrettavyyteen, mutta padasiassa idiomaattisuuteen. Virhetyypin muu alle
sijoitin kdannostapaukset, joissa konekddnnoksessa esiintyi vaara kohdekieli eli suomen
sijaan englanti. Joissakin tapauksissa oli ndihin englanninkielisiin sanoihin lisatty suomen

kielen mallin mukainen sijapaate.

Kvantitatiivisessa arvioinnissa laskin kolmen eri konekaantimen, Tartu NLP:n, Tilde
NMT:n ja Google NMT:n konek&&nndstuotoksen Levenshteinin editointietaisyyden ja
prosentuaalisen samanlaisuuden ihmisk&annoksen kanssa. Aluksi vertailin kesken&aan
vuosina 2021 ja 2022 Tartu NLP -konekaantimelld tehtyjen k&annosten LE:td. Tartu
NLP:n keskiméardinen LE oli 45,3 merkkid (2021) ja 43,1 merkkida (2022) ja
keskimaardinen samankaltaisuus ihmiskédénnoksen kanssa 58,6 % (2021) ja 60,8 %
(2022). Tuloksista paatellen on Tartu NLP:n konekainndstuotos noin vuodessa muuttunut
keskimaarin 2,2 prosenttiyksikon verran samankaltaisemmaksi ihmisk&annoksen kanssa.
Kolmen eri konek&antimen vastaavassa vertailussa ilmeni, ettd keskimaardinen LE oli
39,9 merkkia (Tilde NMT) ja 46,5 merkkia (Google NMT) ja keskimaarainen
samankaltaisuus ihmisk&annoksen kanssa 64 % (Tilde NMT) ja 58 % (Google NMT).
Levenshteinin etéisyyden mittaamisen perusteella voi péaatelld, ettd tutkituista
koneké&antimistd tuottaa Tilde NMT ké&annoksid, jotka muistuttavat eniten

ihmiskaannoksia ja Google NMT eroaa niista eniten.

Kvantitatiivisesta arvioinnista ei kannata tehdd perustavanlaatuisia johtopaatoksia
konek&annosten laadusta. Todellisemman kuvan antaa kuitenkin kvalitatiivinen
virheanalyysi. Tutkielmani on toivottavasti antanut katsauksen viro—suomi-
konek&antdmisen kielivivahteisiin, mutta konek&antimet tuottavat yhd uutta

tutkimusaineistoa.
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Lyhenteet

BLEU - engl. Bilingual Evaluation Understudy

DQF — engl. Dynamic Quality Framework

Google NMT — Googlen neuroverkkokonekaannin

IK — ihmisen tekema ka&nnos/ihmiskainnos

KK — konekaannos

LE — Levenshteinin editointietéisyys

LeBLEU — engl. Letter-edit-BLEU

LT — lahtoteksti

MQM — engl. Multidimensional Quality Metrics

NMT — neuroverkkokoneké&annin (engl. Neural Machine Translation)
RBMT — saantdpohjainen konekaannin (engl. Rules Based Machine Translation)
SMT - tilastollinen konekaannin (engl. Statistical Machine Translation)

Tartu NLP — Tarton vyliopiston Kkieliteknologian tutkimusryhmén kehittama

neuroverkkokonekaannin
Tilde NMT — Tilden neuroverkkokonekaannin
TAUS - engl. Translation Automation User Society

WMT18 — engl. Conference on Machine Translation
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Eesti-soome inim- ja masintdlke vordlus ERMi naituse

”Kohtumised” tekstide pohjal. ResUmee

Siinses magistritods uuritakse masintdlke hindamist. Uurimuse eesmark oli vorrelda
eesti-soome keelesuuna masintdlkevéljundit inimese tehtud t6lkega ja selgitada vélja, mis
tldpi vigu teevad Uldkasutuses olevad neurotdlkestisteemid. Selle taustal kasitleti ka eri
masintOlkesusteemide probleemkohti ja masintdlke hindamise v@imalusi. Kuna
masintdlge on iha rohkem osa meie igapdevaelust, on selle hindamine suure tahtsusega.

Just véiksemate keelte puhul on masintdlke tulemuslikkust péhjalikumalt véhe uuritud.

Masintdlge on aja jooksul arenenud algsetest otsetdlkeslsteemidest keeruka stigavoppel
pdhineva neurotblkeni valja. Esimeste masintGlkesiisteemide probleemiks kujunes
asjaolu, et need ei tulnud toime mitmetédhenduslikkusega. Paralleelkorpustel pdhinevate
stisteemide tulemuslikkus s6ltus masintGlkemudeli koolitamiseks saada olevast
andmemahust. Neurotdlke probleemsus on seotud sellega, et tehisnarvivorkude toimimist

on raske mdista ja anallilisida, sest andmed on vaid numbrilised.

Masintdlke eri hindamismeetodite vordlemisel selgus, et automaatsete meetodite abil
saadakse kull kiireid tulemusi, kuid need on méeldud pigem siisteemide jarjestamiseks ja
nende arengu jalgimiseks. Masintlkevaljundist sisulise ja pohjalikuma keelelise llevaate
saamiseks tuleks rakendada ikkagi kvalitatiivset analliisi, mida teeb inimene. See on kll
aegandudvam ja nduab rohkem ressurssi, kuid annab paremini aimu masintdlkevaljundi
kvaliteedist. Nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete hindamismeetodite puhul on
masintdlkevaljundi vordlusobjektiks inimtdlge.

Magistrito0 sajast segmendist koosnev analliisimaterjal périneb eestikeelsetest
naitusetekstidest, mis masintdlgiti kolme erineva neurotdlkemootori Tartu NLP, Tilde
NMT ja Google NMT-ga. Uurimuses rakendati kombineeritult kvalitatiivset ja
kvantitatiivset masintdlke hindamismeetodit: subjektiivset vigade analulsi ja
Levenshteini teisenduskauguse mdotmist. Veaanalliusi uurimisobjektiks olid 2021. a

Tartu NLP-ga masintdlkemootoriga tehtud tdlked ja vealiigitus tugines TAUSI DQF &
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QT21 Klassifikatsioonil. Automaatse ja manuaalse hindamismeetodi kombineerimist on

kasutatud ka varasemates analoogsetes uurimustes.

Subjektiivse veaanalliusi kaigus tuvastatud vead jagunesid nelja pOhikategooriasse:
tapsus (59,5%), soravus (30,3%), stiil (9%) ja muu (1,2%), mis jagunesid omakorda
alamkategooriatesse. Uks segment sisaldas keskmiselt 3,3 tdlkeviga. Tapsusvead
jagunesid viide alamkategooriasse: valetblge (61%), t6lkimata (18%), véljajatt (13%),
alatblkimine  (6%) ja Uletdlkimine (2%). Soravusvead jagunesid kolme
alamkategooriasse: grammatika (66%), Oigekiri (22%) ja kirjavahemargistus (12%).

Pooled stiililivigadest paigutusid kohmaka ja pooled ebaidiomaatilise stiili alla.

Kvantitatiivse hindamise kaigus arvutati kolme neurotdlkemootori valjundi keskmine
Levenshteini teisenduskaugus (LE) ja protsentuaalne sarnasus inimtdlkega: 39,9
tdhemarki (Tilde NMT) ja 46,5 tdhemarki (Google NMT) ning keskmine sarnasus
inimt6lkega 64% (Tilde NMT) ja 58% (Google NMT). Tartu NLP masint6lkevaljundi
puhul oli lisaks vBimalik vorrelda umbes iheaastase vahega (2021 ja 2022) tehtud sama
lahteteksti tolkeid. Tartu NLP valjundi keskmine LE oli 45,3 tdhemarki (2021) ja 43,1
tdhemarki (2022) ja keskmine sarnasus inimtBlkega 58,6% (2021) ja 60,8% (2022).
Arvutustest selgus, et Tartu NLP masintGlkevaljund oli muutunud 2,2% vdrra
sarnasemaks inimtBlkega. Levenshteini teisenduskauguse mdo6tmise podhjal voib
jareldada, et uuritud masintélkemootoritest loob Tilde NMT tdlkeid, mis on inimtdlkega
kdige sarnasemad. Google NMT samas on inimtdlkest kBige erinevam. Kvantitatiivsete
hindamistulemuste pdhjal ei saa teha pBhjapanevaid jareldusi masintdlgete kvaliteedi
kohta. Loodetavasti on siinne uurimus andnud véaéartuslikke andmeid eesti-soome

masintdlkimise hetkeseisu kohta.
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Liite 1: analyysimateriaalin virheluokittelu

Viite Lahtoteksti Konek&&nnds Ihmisk&a&nnds Virhetyyppi

T10-2 | Inimene ja looduskeskkond ihminen ja luonnonympaéristo Ihminen ja luonnonymparisto sujuvuus —

oikeinkirjoitus

T10-3 | Eesti looduskeskkond on estonian luonnonympéristd on Viron luonnonympéristd on sujuvuus —
kujunenud selliseks, nagu me seda | muuttunut nykyisen kaltaiseksi muodostunut sellaiseksi, jona sen | oikeinkirjoitus
praegu tunneme, pikaajalise pitkaaikaisen ihmisen vaikutuksen | nyt tunnemme, ihmisen muu
inimmaju tulemusena. seurauksena. pitkaaikaisen vaikutuksen kompelo tyyli

tuloksena.

T10-6 | Kui tdnapéeval raagitakse Kun nykyééan puhutaan ympaéristostd, | Kun nykyaén puhutaan sujuvuus —
keskkonnast, siis sageli seostub se liittyy usein maailmanlaajuisiin ymparistosta, se liittyy usein valimerkkien kéytté
see globaalsete probleemidega — | ongelmiin — saastumiseen, maailmanlaajuisiin ongelmiin:
reostuse, kasvuhoonegaaside v6i | kasvihuonekaasuihin tai saasteisiin, kasvihuonekaasuihin
kliimamuutusega, teisalt ka ilmastonmuutokseen, toisaalta tai ilmaston muutokseen; tai
keskkonnakaitsega — looma- ja ymparisténsuojeluun — eldin- ja toisaalta myo6s
taimeliikide ning nende kasvilajien ja niiden luontotyyppien | ympéristénsuojeluun eldin- ja
elupaikade hoidmisega. séilyttamiseen. kasvilajien ja niiden

asuinpaikkojen séilyttamiseen.

T10-7 |Teadlased vaidlevad, mil madral | Tutkijat vaittavat, missa madrin Tutkijat kiistelevat, missd maarin | tarkkuus — poisto
on inimesed praegu toimuvaid ihmiset ovat aiheuttaneet muutoksia | ihminen on aiheuttanut nykyiset
muutusi péhjustanud ning kuhu | ja mihin se johtaa. muutokset ja mihin ne johtavat.
see viib.

T10-9 | Alustame kohast, kus me praegu | Aloitamme paikasta, jossa olemme — | Aloitamme paikasta, jossa nyt sujuvuus —
oleme — Raadist ja selle Radiosta ja sen lahiympaéristdstd — ja | olemme eli Raadin alueesta ja sen | valimerkkien
lahiimbrusest — ja uurime, kuidas | tutkimme, miten taman paikan lahiymparistosta, ja tutkimme, kaytto,

peegelduvad selle paiga lugudes
laiema maailma lood.

tarinat heijastuvat laajemman
maailman tarinoissa.

miten td&mé&n paikan historia
heijastelee maailman tapahtumia
laajemmin.

oikeinkirjoitus

tarkkuus — poisto




T10-12 | Inimeste igipdlises vditluses Ihmisten igip6lisessa taistelussa Ihmisten ikuisessa taistelussa tarkkuus —
haigustekitajate — viiruste vastu taudinaiheuttajia vastaan — viruksia | tautien aiheuttajia eli viruksia k&antdmaton (2)
peeti 18. sajandi 18pul oluline vastaan pidettiin tarkeé taistelu vastaan pidettiin 1700-luvun tyyli — kémpeld
lahing just Raadil, kui 1800-luvun lopulla juuri Radiossa, | lopulla olennainen taistelu juuri
esmakordselt Eestis 6nnestus kun Virossa ensimmaisté kertaa Raadilla, jossa ensimmaista kertaa | tarkkuus — vaara
kaitsepookimine rdugete vastu. onnistuttiin puolustamaan rdugeita. | Virossa onnistui isorokkorokotus. | kdannds (2)

sujuvuus —
oikeinkirjoitus,
valimerkkien kéaytto

T10-15 |Siinsamas paiknes NGukogude Neuvostoliiton aikana oli yksi Ita- Taalla sijaitsi myos tarkkuus — poisto
Liidu ajal Gks Ida-Euroopa Euroopan suurimmista armeijan neuvostoaikana yksi Itd-Euroopan
suuremaid sdjavaelennuvalju, lentovaylista, jonka suurimmista sotilaslentokentista, | tarkkuus — vaara
mille keskkonnamdjusid tunneme | ympaéristovaikutukset tunnemme jonka ymparistovaikutukset kaannos
veel tdnapéevalgi. vield nyky&ankin. tunnemme yhé.

T10-18 | Tartu —aianduse pealinn tartu — puutarhan péakaupunki Tartto — puutarhanhoidon sujuvuus —

paakaupunki oikeinkirjoitus (2)
tarkkuus —
alikdantdminen

T10-20 |Raadile rajati suurte Raadille rakennettiin suuria Raadille perustettiin puutarha tarkkuus — poisto,

kasvuhoonetega aed ning mdisa
tubades oli vdimalik imetleda
Balti provintside suurimat

eksootiliste taimede kollektsiooni.

kasvihuoneita, ja mantereen
huoneissa oli mahdollista ihailla
Baltian maakuntien suurinta
eksoottisten kasvien kokoelmaa.

suurine kasvihuoneineen ja
kartanon rakennuksissa saattoi
ihailla Baltian provinssien
suurinta eksoottisten kasvien
kokoelmaa.

vaara kaannos,
litkakaantaminen

sujuvuus —
valimerkkien kéytté




T10-23 | Aednikuametit pidasid pikka aega | Saksalaiset ja venélaiset pitivat Puutarhurin ammattia harjoittivat | tarkkuus — vaara
sakslased ja venelased, kuid 18. puutarhurivirastoa pitkdan, mutta pitkadn saksalaiset ja venalaiset, | kaannos
sajandi I6pus ilmusid Tartus ka | 1800-luvun lopussa myds mutta 1700-lopulla Tartossa ]
esimesed eesti- ja latikeelsed ensimmaiset viro- ja latviakieliset ilmestyivat myos ensimmaiset sujuvuus —
aiandusraamatud. puutarhurikirjat ilmestyivat viron- ja latviankieliset oikeinkirjoitus,
Tartussa. puutarhanhoito-oppaat. kielioppi
tyyli — kémpeld
T10-24 | Neis Opetati mdisa karnereid, Niissa opetettiin mantereen karryja, | Niissa opetettiin kartanon tarkkuus — vaara
kuidas pookida puid ning kuinka puuta ja kasvattaa puutarhureille, kuinka puita kaannos (3), poisto,
kasvatada ananasse, sparglit, ananassia, sparglia, vilkkunmarjoja |vartetaan tai kasvatetaan kaantamaton
viigimarju jne. janiin edelleen. ananasta, parsaa, viikunoita ym. )
sujuvuus —
oikeinkirjoitus
T10-28 | Uheaastase koogiviljapeenra Yhden vuoden vihannespeenra ei Yksivuotista vihannespenkkia tarkkuus —
jaoks ei olnud isegi enda maad tarvinnut edes omaa maata. varten ei tarvittu edes omaa k&antamaton, poisto
vaja. maata.
tyyli — kdmpeld,
epaidiomaattinen
T10-29 |Samas oli aiandus riskantne Puutarha oli kuitenkin riskillinen Samalla puutarhanhoidossa oli tarkkuus —

ettevotmine.

yritys.

kuitenkin riskinsa.

alikdantaminen,
vaara kaannos




T10-31 |Kliima soojenemisega 19. IImaston l[&mpeneminen 1900- [Imaston lammetessé 1800-luvulla | sujuvuus —
sajandil aga 6nnestus aiandusega | luvulla onnistui kuitenkin onnistuttiin puutarhanhoidolla | kielioppi
jérjest ronkem raha teenida. ansaitsemaan yhda enemman rahaa. | kuitenkin ansaitsemaan yha o
enemman, misté kertoivat Tartossa | tarkkuus — vaara
suuret Daugullin ja Tnissonin kaannos, poisto
puutarhat. tyyli —
epéidiomaattinen
T10-33 | Nagu majanduses ikka, saame ka | Kuten taloudessakin, voimme Kuten taloudessa yleensakin, tarkkuus — vaara
aianduses jalgida moesuundi. seurata puutarhassa modesuuntia. | voidaan myds puutarhanhoidossa | kdannos,
seurata muotia. alikadntdminen
T10-34 | Nii kaubeldi 17. sajandil 1700-luvulla oli myyty tulbisibulaa | 1600-luvulla kaytiin kauppaa tarkkuus — vaara
tulbisibulatega nagu kuten arvopapereita, 1800-luvulla tulppaanisipuleilla aivan k&annos (4),
véartpaberitega, 18. sajandil olid | moes nelgia ja 1900-luvun arvopaperien tapaan, 1700-luvulla | kaantaméaton (4),
moes nelgid ning 19. sajandi kiistattomia suosikkeja oli olivat muodissa neilikat ja 1800- ]
vaieldamatud lemmikud olid maikellukesia, jotka kasvatettiin luvun kiistattomia suosikkeja Sujuvuus —
maikellukesed, mida kasvatati paljon myos Radiossa. olivat kielot, joita kasvatettiin kielioppi (2),
palju ka Raadil. paljon myds Raadilla. oikeinkirjoitus
T10-35 | lgas paradiisis on oma madu. Jokaisessa paratiisissa on oma Jokaisessa paratiisissa on tarkkuus —
madunsa. kaarmeensa. kaantamaton
tyyli —
epaidiomaattinen
T10-36 | Mitte ainult kiilmad talved ja Kylmat talvet ja sodat eivéat Kasveja eivat tuhonneet tarkkuus — poisto

s6jad ei hdvitanud taimi, vaid ka
kahjurid.

tuhonneet kasveja vaan tuholaisia.

pelkastdén kylmaét talvet ja sodat,
vaan myos tuholaiseléimet.

sujuvuus —
kielioppi




T10-37 | Nende vastu voideldi 19. sajandist | Heit& vastaan taisteltiin 1900-luvulta | Niit4 vastaan taisteltiin 1800- tarkkuus — vaara
alates jarjest rohkem keemia abil, |lahtien yhd enemmén kemian avulla, | luvulta ldhtien yha enemman kaannos (2),
kasutades mitmesuguseid pritse ja | kdyttden erilaisia pritseja ja kemiallisilla aineilla erilaisia kaantamaton
tolmuteid. polytteita. suihkeita ja polyttdjia kayttaen.

T10-46 |20. sajandi algul oli Eestis 1900-luvun alussa Virossa oli 1900-luvun alku Virossa oli tarkkuus —
kultuurviljapuude kbrgaeg. kulttuuriviljapuudet korkea aika. hedelmépuutarhojen k&antamaton

huippuaikaa.
tyyli —
epéidiomaattinen

T10-47 | Need joudsid eestlaste aedadesse | Ne paasivat espanjalaisiin Puut ilmestyivat virolaisten tarkkuus — vaara
suhteliselt hilja ja torjusid puutarhoihin suhteellisen myohaén | puutarhoihin melko my6héan ja ka&annos (2),
jarkjargult vélja vaéhemndudlikud | ja jattivat vahitellen vahemman niille saivat antaa tilaa vahempadn | kadntamaton
metsviljapuud, mis vajasid kull vaativia viljapuita pois, jotka tyytyvat luonnonpensaat, joiden )
véahem hoolt, aga andsid ka tarvitsivat vdhemman huolta, mutta | sato oli vatsaavasti pinempi. tyyli — kémpelé
kehvemat saaki. antoivat myds huonomman sadon.

T10-53 | Pakktarudest ei olnud v8imalik Pakkitaruista ei ollut mahdollista Onkalopesista ei pystytty aina tarkkuus —
koiki kargi katte saada. saada kaikkia kaapioita. saamaan kaikkia kennoja. kaantamaton, vaara

kaannos

T10-55 |Hiljem voeti eelkdige saksa Myo6hemmin erityisesti saksalaisen | Mydhemmin otettiin kdytt6on tarkkuus — véara
eeskujul kasutusele Glgedest ja mallin mukaan otettiin k&yttoon ennen muuta saksalaisten kaannos,
puidust valmistatud Glgtarud (2), |olkap&&sta ja puusta valmistetut dlat | esimerkin mukaan oljista ja puusta | kaantamaton
mida aga tihti kahjustasid (2), jotka kuitenkin usein valmistettuja olkipesia (2), joita ]
narilised. vahingoittivat jyrsijoita. jyrsijat kuitenkin vahingoittivat sujuvuus —

usein. kielioppi (2)

T10-61 |Hiljemalt 19. sajandil hakati Eesti | Viimeistadn 1900-luvulla Viron Viimeistaan 1800-luvulla Viron | tarkkuus — véaara

mdisaaedades kahjurite tapmiseks
kemikaale kasutama.

mantereissa kaytettiin kemikaaleja
tuholaisten tappamiseen.

kartanoiden puutarhoissa alettiin
kayttaa kemikaaleja tuholaisten
tappamiseen.

k&annds (2), poisto

)




T14-1 |Sula me teeme Syoda me teemme Valmistamme ruokaa tarkkuus — VAara

k&annos

T14-3 | Toidukultuur on oluline osa Ruokakulttuuri on tarkea osa Ruokakulttuuri on tarkeé osa sujuvuus —
rahvuskultuurist, millel on tha kansalliskulttuuria, jolla on yha kansankulttuuria, ja sillé on yha kielioppi
suurem majanduslik ja poliitiline | suurempi taloudellinen ja poliittinen | suurempi taloudellinen ja
téhtsus. merKitys. poliittinen merkitys.

T14—-4 | Toidutraditsioonide ja Ruokaperinteilld ja gastronomisilla | Ruokaperinteilla ja tyyli —
gastronoomiliste saavutustega saavutuksilla toivotaan voittavan gastronomisilla saavutuksilla epaidiomaattinen
loodetakse vdita nii turistide kui | seka turistien etté paikallisten toivotaan voitettavan niin
kohalike stidameid. sydanten. matkailijoiden kuin paikallisten sujuvuus —

asukkaidenkin sydamia. kielioppi

T14-7 |Kusime, mis jaab plsima ja mis Kysymme, mité pysyy ja mika Kysymme, mikéa pysyy ja mika tarkkuus — vaara
haabub: on need teadmised ja hamartyy: ovatko ndméa osaaminen | katoaa. Ovatko ne tietoja ja kaannos (2)
oskused, toovotted voi ja taidot, tydskentely tai teknologia, | taitoja, tydtapoja vai tekniikkaa, )
tehnoloogiad, retseptid voi reseptit tai raaka-aineet. resepteja vai raaka-aineita. sujuvuus —
toorained. kielioppi (6)

T14-9 | Lihtne on margata kohaliku On helppo huomata paikallisen On helppo havaita paikallisen sujuvuus —
toidukultuuri hooajalisust, seotust | ruokakulttuurin kausillisuutta, ruokakulttuurin kausittaisuus ja | oikeinkirjoitus
perekondlike voi yhteyttd perhe- tai kalenteripdivaan: | sen liittyminen perhetapahtumiin
kalendritahtpaevadega: kevadel | kevaalla ruokapoydalle ilmestyva tai juhlapyhiin: kevaalla ta}['.(ku_‘ﬂs — Vaara
toidulauale ilmuv varske raim, tuore raim, joulun aikana poelette | ruokapdytaan ilmestyvat tuoreet | kaannos,
joulu ajal poelette taitev verivorst | tayttava verivorst tai vuotuinen silakat, joulun aikaan kauppojen | kaantdmaton (4)
vOi iga-aastane rosoljekauss rosoljekauss isodidin hyllyt tayttyvat verimakkaroista ja twli — k6 )

SN N : : yyli — kdmpeld
vanaema sunnipéevalaual. syntymapéivapoydassa. joka vuonna on rosollikulho
isodidin syntymapaivilla.
T14-11 | Kokkadel on peres ja kogukonnas | Kokkailla on térkeé rooli perheessd | Kokeilla on perheissa ja sujuvuus —

oluline roll.

ja yhteisossa.

yhteisoissa tarked asema.

oikeinkirjoitus




T14-15 | Silda traditsiooni ja uuenemise Sillan perinteen ja uudistuksen Siltaa perinteen ja uudistumisen | sujuvuus —
vahele ehitab gastronoomia — valilla rakentaa gastronoomia — vélille rakentaa gastronomia, oikeinkirjoitus (2),
kaasaegne professionaalne nykyaikainen ammattimainen nykyaikainen ammattimainen vélimerkkien
kokakunst. kokataito. ruoanlaittotaide. kaytto, kielioppi

tarkkuus — vaara
kaannos

T14-17 | Kas need muutused on Ovatko nama muutokset teknologisia | Ovatko ndaméa muutokset teknisia | sujuvuus —
tehnoloogilised v8i muutuvad vai muuttuvatko ideoita ja vai muuttuvatko pikemminkin kielioppi (2)
pigem ideed ja toidueelistused? ruokaetuja? ideat ja ruokatottumukset?

tarkkuus — poisto,
vaara kaannos

T14-18 |Mida hindavad Eesti Mitd ammattimaiset kokat Mitéd ammattikokit arvostavat sujuvuus —
toidukultuuris professionaalsed arvostavat Viron ruokakulttuurissa ja | Viron ruokakulttuurissa ja miten | oikeinkirjoitus,
kokad ja kuidas nad seda miten ne uudistavat sita? he uudistavat sitd? kielioppi
uuendavad?

T14-21 |Kulbid Kulmat Kauhat tarkkuus — vaara

kaannos

T14-22 | Kulp on Uks vanemaid ja Kulp on yksi vanhimmista ja Kauha on vanhimpia ja tarkkuus —

argisemaid toiduvalmistamise
riistu, millega on so0ki segatud ja
tdstetud.

arkistoista ruokailuvéalineista, jolla
ruoka on sekoitettu ja nostettu.

arkisimpia
ruoanvalmistusvélineitd, jolla on
sekoitettu ja otettu ruokaa.

kaantamaton, vaara
k&annos (3)

sujuvuus —
kielioppi

tyyli —
epéidiomaattinen

)




T14-102 | Oli kombeks, et teisel Toisella haépaivalla aterian jalkeen |Oli tapana, etté toisena tarkkuus — poisto,
pulmapaeval parast sooki tantsisid | kokat tanssivat toistensa kanssa, h&aapaivana ruokailun jalkeen vaara kaannos
kokad omavahel, vahel ka joskus peukkupojien kanssa. kokit tanssivat keskenaan, valilla ]
peiupoistega. myds sulhaspoikien kanssa. sujuvuus —

kielioppi,
oikeinkirjoitus
tyyli — kémpeld

T14-68 | Minu supid Kipuvad olema ka Keittioni ovat myods paksuja, Minun keittoni ovat yleensa melko | tarkkuus — vaara
paksud, pigem nagu mieluummin kuin yksipajatoidut. paksuja, pikemminkin patoja. kaannos,
Uhepajatoidud. k&antdmaton

tyyli —
epaidiomaattinen

T14-63 |Roheline kulp on ostetud tihest Vihred kulppu on ostettu yhdesté Vihred kauha on ostettu erdésté tarkkuus — vaara
Tartu toidupoest 2006. aastal just | Tartun ruokakaupasta vuonna 2006 | Tarton ruokakaupasta vuonna kaannos
varvi parast. juuri véarin vuoksi. 2006 juuri sen varin vuoksi. )

sujuvuus —
oikeinkirjoitus

T14-100 | Tasapisi hakkasid pulmad Haat alkoivat vahitellen siirtya Pikku hiljaa haat alkoivat siirtyd | sujuvuus —
nihkuma kaunile kevadsuvisesele | kauniille kevaan aikoille, kun juhlat | kauniiseen kevétkesaan, jolloin | kielioppi
ajale, kui pidu sai pidada nii toas | pidettiin huoneessa ja ovessa. voitiin juhlia seka sisalla etta
kui Bues. ulkona. tarkkuus —

alikdantaminen,
lilkakaantaminen,
vaara kaannos

tyyli —
epéidiomaattinen




T14-110

Toidu valmistamisega seotud
koogiriistade kadumisel on
simboolne tdhendus — nende
kadumisega hadbub tasapisi ka
mélestus sellest, kuidas vanaema
stilia tegi.

Ruoan valmistamiseen liittyvien
keittiovalineiden katoamisella on
symbolinen merkitys — muisto siité,
miten isoditi teki ruokaa, katoaa
vahitellen.

Ruoanlaittoastioiden katoamisella
on symbolinen merkitys: samalla
katoaa vahitellen myds muisto
siitd, miten isoditi laittoi ruokaa.

sujuvuus —

valimerkkien kaytto

tarkkuus — poisto

tyyli —
epaidiomaattinen

T14-138

Nii joulu- kui ka vana-aastadhtul
on perenaised teinud oma parima,
et laud oleks rikkalikult kaetud.

Seké joulu- ettd vanha-iltana
perheet ovat tehneet parhaansa, jotta
poyta olisi rikkaasti peitetty.

Seké joulu- ettd
uudenvuodenaattoiltana perheen
emannat ovat tehneet parhaansa,
jotta poyta olisi runsas.

tyyli —
epaidiomaattinen

tarkkuus — vaara
kaannos,
alikdantaminen

T14-140

19. sajandi keskpaigas oli vana-
aastadhtul laual sealiha kaalika,
naeri ja kapsaga.

1900-luvun puolivélissé poydéalla oli
sianlihaa kaalika, naura ja kapsa.

1800-luvun puolivélissé poydalla
oli uudenvuodenaattoiltana
sianlihaa, lanttua, naurista ja
kaalia.

tarkkuus — vaara
k&annos, poisto,
kaantamaton (2)

sujuvuus —
oikeinkirjoitus

T14-144

Aastaldpu ptihademenliti uueneb
— tihti tahetakse lauale panna
midagi kergemat.

Vuoden lopun pyhimys uusiutuu —
usein halutaan laittaa jotain
helpompaa poydalle.

Vuodenvaihteen menu on nyt
uudistumassa: usein poydélle

halutaan laittaa jotain kevyempéaa.

tarkkuus — vaara
kaannos (2)

sujuvuus —

valimerkkien kaytté

T14-147

Ehk aitab see rituaal meidki
valmistuda ees ootavaks uueks
aastaringiks?

Ehka tdma rituaali auttaa meitakin
valmistautumaan tulevaan uuteen
vuosisataaseen?

Ehké&pa tdma rituaali auttaa
meitakin valmistautumaan edessa
odottavaan uuteen vuoteen?

tarkkuus — vaara
kaannos




T14-177

Nii koolitatud kui koolitamata
kokkadel on kogukonnas oluline
roll.

Seka koulutetuilla etta
kouluttamattomilla kokkailla on
térked rooli yhteisdssa.

Seka koulutetuilla etta
kouluttamattomilla kokeilla on
olennainen rooli yhteisdssa.

sujuvuus —
oikeinkirjoitus

T14-214

Toiduvalmistamise kaudu luuakse
side oma minevikuga ja
tunnustatakse eelnevate pblvede
loovust ja leidlikkust kddgis
rigamisel.

Ruoan valmistamisen avulla luodaan
yhteys menneisyyteensa ja
tunnustetaan aiempien sukupolvien
luovuus ja kekseligisyys keittiossa.

Ruoanlaiton kautta luodaan side
omaan menneisyyteen ja
tunnustetaan aikaisempien
sukupolvien luovuutta ja
kekselidisyytta
keittibaherruksessa.

sujuvuus —
kielioppi (3)

tarkkuus —
alikdantaminen

T14-215

Toiduvalmistamine annab kokale
vOimaluse kombineerida
omavahel erinevaid, vahel ehk
isegi vastandlikke traditsioone,
kontrollida toiduga seotud rituaale
vOi luua péris uusi.

Ruoanvalmistus tarjoaa kokaiinille
mahdollisuuden yhdistaa erilaisia,
joskus jopa ristiriitaisia perinteit,
hallita ruokaan liittyvia rituaaleja tai
luoda uusia.

Ruoanvalmistus antaa kokille
mahdollisuuden yhdistella
keskenaan erilaisia, valilla ehka
vastakkaisiakin perinteitd, valvoa
ruokaan liittyvia rituaaleja tai jopa
luoda aivan uusia.

tarkkuus — vaara
k&annos, poisto (2)

T14-234

Kilimne aasta eest toimunud
uuringu jargi kuulusid
eelistatumate roogade hulka
seapraad ja verivorst, mulgi
kapsad, mulgipuder ja rukkileib.

Kymmenen vuotta sitten tehdyn
tutkimuksen mukaan suosituimpia
ruokia olivat sianruoat ja verivorsti,
mulgikapsat, mulgipuder ja
rukkileipa.

Kymmenen vuotta sitten tehdyn
tutkimuksen mukaan
suosituimpien ruokien joukkoon
kuuluivat sianliha ja
verimakkara, sianliha-
ohrasuurimohapankaali, peruna-
ohraryynipuuro ja ruisleipa.

tarkkuus —
k&antdmaton (4),
alikdantadminen

T14-237

Sarnaselt P6hjamaade
tipprestoranidele armastatakse ka
Eesti restoranikéokides kohalikku
toorainet.

Pohjoismaiden huippuprestoraanien
tavoin paikallisia raaka-aineita
rakastetaan myds Viron
ravintolakeissa.

Pohjoismaiden
huippuravintoloiden tapaan myos
Viron ravintoloiden keittidissa
arvostetaan kotimaisia raaka-
aineita.

tarkkuus —
kaantdmaton, vaara
kaannos




T14-238

Road valmistatakse valdavalt
algusest I16puni kohapeal,
sealhulgas rakendatakse
traditsioonilisi tehnoloogiaid,
nagu tooraine marineerimine,

Tie valmistetaan enimmaékseen
alusta loppuun paikan paallé,
mukaan lukien perinteiset tekniikat,
kuten raaka-aineiden marinointi,
suolaaminen, tupakointi ja

Ruoat valmistetaan enimmakseen
alusta asti paikan paalla kayttaen
perinteisia menetelmia, kuten
raaka-aineen marinointia,
suolausta, savustamista ja

muu

tarkkuus — poisto,
vaara kaannos (2)

soolamine, suitsutamine ja polttaminen. hauduttamista. SL_JJL{VUUS_ -
moorimine. kielioppi
T14-242 | Tooraine jouab kooki Eesti eri Raaka-aineet tulevat keittioon Viron | Raaka-aineet tulevat keittidihin eri | sujuvuus —
paigust — néiteks saabuvad eri paikoista — esimerkiksi kesélla puolilta Viroa: esimerkiksi tuoreet | valimerkkien
vérsked kukeseened suvel Pohjoiskasse-postilla Etel&-Eestista | kantarellit saapuvat kesélla kaytto,

Po6hjakasse postiga Louna-Eestist.

saapuvat tuoreet keittiot.

Pdhjakan kartanoon Etela-
Virosta.

oikeinkirjoitus

tarkkuus — vaara
kaannos

T11-20 |Sageli magati mitmekesi tihes Usein sukeltajat nukkuivat yhdessa | Usein samassa vuoteessa nukkui | tarkkuus — véaara
voodis. sangyssa. monta henkil6é. kaannos
tyyli —
epaidiomaattinen
T11-21 | Magamisasemeks vdis olla seina | Nukkuma-asento olisi voinut olla Makuusija saattoi olla seindén tarkkuus — véara
kilge kinnitatud lavats, toolidele | seindén kiinnitetty penkki, tuoleihin | kiinnitetty laveri, tuolille kaannos (4),
tOstetav raam, riidekirstu kaas, nostettu runko, kangasarkun kansi, | nostettava kehys, vaatearkun kaantamaton
reheahi vdi partepealne. reheahi tai ankan ylaosa. kansi, riithen uunin tai parsien )
ylinen. sujuvuus —
kielioppi
T11-23 | Pohjalikumalt koristati kodu vaid | Tarkemmin koti siivottiin vasta Perusteellisemmin kotona tarkkuus — vaara

suurte puhade eel, maarahvas kéis
kord nadalas saunas.

ennen suuria lomia, maaseudulla
saunottiin kerran viikossa.

siivottiin vain suurien juhlapyhien
alla ja maalla kéytiin saunassa
kerran viikossa.

k&annos (3)




T11-24 |lgapéevane oli voitlus tubaste Paivittain oli taistelu tilavaa loisia | Syopélaisten kanssa taisteltiin tarkkuus — vaara
parasiitidega — tdide, kirpude ja vastaan - téit4, kirppuja ja vikoja paivittdin: riesana olivat tit, k&annos (2)
lutikatega. vastaan. Kirput ja luteet.

tyyli — kémpelo
sujuvuus —
valimerkkien kéaytto

T11-52 | Linnades négi hea toon ette Kaupungeissa hyva savy ennakoi Kaupungeissa noudatettiin tyyli —
rangemat hiligieeninormide tiukempaa hygieniastandardien hygieniavaatimuksia epdidiomaattinen
jargimist kui maal. noudattamista kuin maaseudulla. tdsmallisemmin kuin maalla.

tarkkuus — vaara
kaannos

T11-56 |Hinnati valguskillasust ja Kirkkaus ja sileat pinnat arvioitiin | Arvostettiin valoisuutta ja tasaisia | sujuvuus —
siledaid pindu ning soovitati ja vanhanaikaiset polya keraavat pintoja ja haluttiin vapautua kielioppi (4)
vabaneda vanamoodsast tolmu huonekalut suositeltiin vanhanaikaisista ja polya
koguvast moablist. havittamaan. keraavista huonekaluista. tarkkuus — véara

kaannos,
liikak&antaminen

T11-57 | Soositi heledaid tapeete ja Valotaustakuvia ja tekstiileja Suosittiin vaaleita tapetteja ja tyyli — kdmpel6
tekstiile. suosittiin. tekstiileja.

tarkkuus — vaara
kaannos

T11-69 |Jdukaid inimesi kutsuti les Varakkaita kehotettiin luopumaan | Varakkaita ihmisié& kehotettiin tarkkuus — poisto,

loobuma eraldi saalist, s66gitoast
ja kabinetist kui tarbetust
luksusest.

erillisesta salista, ruokasalista ja
toimistosta tarpeettomana
ylellisyydena.

luopumaan erillisesta salista,
ruokailuhuoneesta ja
tybhuoneesta tarpeettomana
ylellisyytend.

lilkak&d&ntdminen
tyyli — kdmpel6

sujuvuus —
oikeinkirjoitus




T11-71 |Linnade kallimates korterites olid | Sahkévalaistuksen, Kaupunkien kalliimmissa tyyli — kdmpeld
lisaks elektrivalgustusele, keskuslammityksen ja vesivaatteen | asunnoissa oli sahkdvalaistuksen,
keskkiittele ja vesiklosetile ka liséksi kaupunkien kalliimpiin keskuslammityksen ja wc:n lisaksi | tarkkuus — vaara
vannituba ja elektripliit. asuntoihin kuuluivat myds my®6s kylpyhuone ja séhkoliesi. kaannos
kylpyhuone ja sahkdliesi.
T11-87 |SOjajargsetel aastatel valitses Sodanjélkeisena vuonna oli hieno | Sodanjalkeisiné vuosina vallitsi | sujuvuus —
suur Korterikitsikus. asunto. suuri asuntopula. kielioppi
tarkkuus — vaara
ké&annos, poisto
T11-91 | Vdikseimad kodgid olid vaid 4,5 | Pienimmat keitti6t olivat kooltaan Pienimmat keittiot olivat vain 4,5 | tarkkuus — vaara
ruutmeetri suurused, sest eeldati, | vain 4,5 neliometrié, silla neliémetrin kokoisia, koska kaannos (3)
et sdoklad asendavad kodust ruokailijoiden odotettiin korvaavan | edellytettiin, ettd yhteisruokalat
s0dgitegemist. kotiruokailijat. korvaavat ruoanvalmistamisen
kotona.
T11-97 |Ajakirjas Kunst ja Kodu jagati Kunst and Home -lehdessa annettiin | Aikakauslehdessa Kunst ja Kodu | muu
vaikekorterite omanikele vinkkeja pienten asuntojen jaettiin pienasuntojen omistajille
napunaiteid, kuidas interjoore omistajille siitd, miten sisustetut vinkkeja, kuinka tiloja voisi tyyli — kémpel6
sisustada, ise mooblit ja sisatilat, huonekalut ja koriste- sisustaa ja valmistaa itse ]
dekoratiivesemeid valmistada. esineet koristellaan itse. kalusteita ja koriste-esineita. il}J:{VUUS_ (—4)
ielioppi

tarkkuus — vaara
kéannos (2)




T11-169 | Samas pakuvad mitmesugused Samaan aikaan erilaiset julkiset My0s useat julkiset paikat kuten | sujuvuus —
avalikud kohad nagu poed, paikat, kuten kaupat, ravintolat tai kaupat, ravintolat tai vélimerkkien
restoranid vdi majutuskohad majoitukset, tarjoavat "kodiisia" majoituspaikat tarjoavat kaytto,
,»koduseid“ kaupu voi teenuseid. | tavaroita tai palveluita. "kodikkaita" palveluita ja oikeinkirjoitus

tuotteita.
tarkkuus —
alikdantdminen

T11-100 | Massiivsete voodite kdrvale voi Massiivisten sénkyjen vieressa tai Massiivisten vuoteiden rinnalle tai | sujuvuus —
asemele ilmusid minimalistlikud | vieressa naytti minimalistisia sohvia. | sijalle ilmestyivat minimalistiset | kielioppi
kusSetid. runkosangyt.

tarkkuus — vaara
kaannos (3)

T11-103 | Interjoori tulid plastmassist Sisétiloihin tuli muovilamppuja, Sisustukseen tuli muovisia tarkkuus — vaara
lambid, 6hukesed ja heledad ohuita ja kevyita verhoja. lamppuja sekd ohuita ja vaaleita | kaannos
kardinad. verhoja.

T11-104 | Kimnendi keskpaigas soovitati Vuosikymmenen puolivalissé Vuosikymmenen puolivélissa tarkkuus — vaara
juba toekamaid ja kandilisemaid | suositeltiin jo kannustavampia ja suosittiin jo tukevampia ja kaannos (4)
vorme ning I8pus sai neliomaimpia muotoja, ja lopussa kulmikkaita muotoja, ja lopulta
ihaldusvaarseks suur suuren osan kaapista tuli toivottava. | suuret seindkaapistot saivat
sektsioonkapp. suuren suosion.

T11-106 | Argiellu ilmus juba arvukalt Arjessa on jo ilmestynyt lukuisia Arkielamaan ilmestyi myos jo sujuvuus —
masinaid — tolmuimeja, koneita — polynimuri, jadkaappi, paljon koneita: polynimuri, kielioppi (2),

kilmutuskapp, pesumasin,
elektriline dmblusmasin,
triikraud, kohviveski jm.

pesukone, sahkd ompelukone,
rauta, kahvimylly jne.

jaakaappi, pyykinpesukone,
sahkokayttdinen ompelukone,
silitysrauta, kahvimylly ym.

valimerkkien kaytto

tyyli — kémpeld

tarkkuus — vaara
kaannos




T11-110 |1970. aastatel algas massiline Joukkopaneelirakentaminen alkoi 1970-luvulla alkoi massiivinen tarkkuus — vaara
paneelehitus, kerkisid suured 1970-luvulla, syntyi suuria elementtirakentaminen ja tehtiin | kaannds (2)
Uhellbaliste kortermajade yksinaisten kerrostalojen runsaasti suuria toistensa kaltaisia
linnaosad. kaupunginosia. kerrostaloalueita.

T11-111 | Korterikitsikust see ei Se ei vahentanyt Asuntopulaa se ei vahentanyt, tarkkuus — vaara
vahendanud, sest aastas tuli juurde | kerrostaloasuntojen maaraa, silla | koska joka vuosi tuli noin 10 000 | kaannos (2)
umbes 10 000 sisserandajat. maahanmuuttajia tuli vuosittain noin | maahanmuuttajaa.

10 000.

T11-112 | Neis vabaplaneeringuga Néissd vapaasuunnittelupiireissa eli | Ndissa saman kaavan mukaan tarkkuus — vaara
rajoonides ehk magalates elas nukkujissa oli monietninen ja rakennetuissa nukkumal&hidissé | kaannos (5)
mitmerahvuseline ja sotsiaalselt | sosiaalisesti kirjoitettu yhteiskunta, |asui monikansallista ja )
kirju seltskond, kelle arusaamad | jolla oli erilaiset kasitykset kodista ja | sosiaalisesti varikasta vakea, sujuvuus —
kodust ja kodutundest olid kodista. jonka nakemykset kodista ja kielioppi
erinevad. kodikkuudesta poikkesivat

toisistaan.

T11-117 | Kodud muutusid omamoodi Kodeista tuli eraanlainen varasto: Kodit muuttuivat tavallaan sujuvuus —
ladudeks: tagavaraks osteti kdike, | kaikki, mita he pystyivéat saamaan, | varastoiksi: varmuuden vuoksi kielioppi (2)
mida saada oli. ostettiin varasijalle. ostettiin kaikkea, mité oli

saatavilla.

T11-118 | Kindlasti pidi varuks olema Varmasti on taytynyt olla kuiva- Varastossa piti ehdottomasti olla | sujuvuus —

kuivaineid, kohvi ja napsi, aga ka | ainetta, kahvia ja juomaa seka kuivatuotteita, kahvia ja vodkaa, | kielioppi (2)

voodilinu, kéteréatte, serviise ja
seepi.

kaapioita, pyyhkeitd, sererereja ja
saippuaa.

mutta ostettiin myos
liinavaatteita, pyyhkeita,
astiastoja ja saippuaa.

tarkkuus — vaara
k&éannos (3),
alikdantaminen




T11-123

Eriti hinnati Jugoslaavia,
Rumeenia voi Saksa DV
komplekte.

Erityisesti arvioitiin Jugoslavian,
Romanian tai Saksan DV-
pakkauksia.

Erityisesti arvostettiin
Jugoslavian, Romanian ja
DDR:n kalusteita.

tarkkuus — vaara
k&annos (3)

sujuvuus —
valimerkkien kaytté

tyyli —
epéidiomaattinen

T11-131 | Lastemddblit ja ménguasju Lasten huonekalut ja lelut tehtiin Lasten huonekaluja ja sujuvuus —
valmistati siiski juba ammu. kuitenkin jo kauan sitten. leikkikaluja valmistettiin kielioppi (2)
kuitenkin jo aiemmin.
T11-132 | Talulapsed méngisid enamasti Maatilan lapset leikkivét Maalaislapset leikkivat sujuvuus —
looduslikest materjalist leludega. | enimméakseen luonnonmateriaalista | enimmékseen kielioppi

tehdylla lelulla.

luonnonmateriaaleista tehdyilla
leluilla.

T11-138

Ménguasjad ja raamatud pidid
aitama kujundada lapse isiksust.

Lelujen ja kirjojen piti auttaa
muokkaamaan lapsen
persoonallisuutta.

Leikkikalujen ja kirjojen piti
auttaa kehittamaan lapsen
persoonallisuutta.

tarkkuus — vaara
kaannos

T11-147 | Lastetoas magatakse, mangitakse | Lastenhuone nukkuu, leikkii ja Lastenhuoneessa nukutaan, sujuvuus —
ja Opitakse, aga kaasajal on see ka | oppii, mutta nykyaikana se on myos | leikitaan ja opiskellaan, mutta se | kielioppi (4)
meelelahutus- ja meediakeskus. viihde- ja mediakeskus. on nykyaan myos viihde- ja
mediakeskus.

T3-15 |1820.-1830. aastatel rajati Eestis | Virossa perustettiin ensimmaiset Ensimmaiset tehtaat perustettiin | tyyli — kdmpeld

esimesed tehased ja vabrikud. tehtaat ja tehtaat vuosina 1820— 1820-1830-luvulla.
1830.
T3-16 | Vabrikuttdliste arvel kasvasid Vabrikutyontekijoiden Tehdastyolaisten ansiosta tarkkuus —

plahvatuslikult linnad,
kattesaadavaks muutus odav
tarbekaup.

kustannuksella kaupungit kasvoivat
rajdhdysmaisesti, ja halpoja
kulutustuotteita tuli saataville.

kaupungit kasvoivat
rajahdysmadisesti ja halvat
kulutustavarat tulivat kaikkien
saataville.

kaantamaton, vaara
kaannos




T3-23 |Laguneva Vene keisririigi Hajoavan Vendjan keisarivaltion Murenevan Venajan tarkkuus — vaara
nurgakesest sai 1918. aastal kulmakivista tuli vuonna 1918 keisarikunnan aéarialueesta kaannos (2)
iseseisev Eesti Vabariik. itsendinen Viron tasavalta. tulikin vuonna 1918 itsendinen

Viron tasavalta.

T3-29 |[1930. aastate keskpaiku muutis 1930-luvun puolivélissa nimi muutti | 1930-luvun puolivalissa nimensa | sujuvuus —
oma nime ligi 210 000 inimest. ldhes 210 000 ihmista. muutti l&hes 210 000 ihmisté. kielioppi

T3-33 |Raha saadi alkoholi- ja Rahat tulivat alkoholi- ja tupakka- | Rahaa saatiin alkoholi- ja sujuvuus —
tubakaaktsiisilt. aktiivisista veroista. tupakkaverosta. kielioppi

tarkkuus — véara
kaannos

T3-460 |Laen tasuti pasunakoori heaks Laina maksettiin juhlien tuloista, Laina maksettiin takaisin tyyli — kdmpelo
korraldatud pidude jotka jarjestettiin pasunakooren puhallinorkesterin hyvaksi
sissetulekutest. hyvaksi. jérjestettyjen juhlien tarkkuus —

padsymaksuista. kaantamaton

T3-183 | Moekas naine oli nooruslik, Moekas nainen oli nuorempi, Muodikas nainen oli nuorekas, tarkkuus —
sportlik ja poisiliku urheilullinen ja poikaystavallinen. | urheilullinen ja poikamainen. kadntdmaton, vaara
véljanagemisega. k&annos

sujuvuus —
kielioppi

T3-184 | Poisilikkust rohutas ajastu Poikaystavallisyytta korosti Poikamaisuutta korosti tarkkuus — vaara
moesoeng poisipea. aikakauden moesoeng poispéa. aikakauden muotileikkaus k&annos (2),

poikatukka. k&antdmaton

T3-187 | Meeleolukad tantsudhtud olid Mielenkiintoiset tanssipohjat olivat | Viihteelliset tanssi-illat olivat tarkkuus — vaara

populaarsed nii linnas kui maal.

suosittuja sekd kaupungissa etta
maakunnassa.

suosittuja sekd maalla ettd
kaupungissa.

kaannos (2)




T3-198 | Meeste araolekul olid naised Miesten poissa ollessa naiset olivat | Miesten ollessa poissa naiset tarkkuus — vaara
teinud koik selleks, et elu laheks | tehneet kaikkensa elamén olivat tehneet kaikkensa, jotta kaannos (2)
edasi: to6tanud vabrikutes, jatkamiseksi: tydskennelleet elamaé kulkisi eteenpdin:
harinud pdldu ja pdetanud tehtaissa, kouluttaneet maata ja tyoskennelleet tehtaissa, viljelleet
haavatuid. sairastuneet haavoittuneita. maata ja hoitaneet haavoittuneita.

T3-200 |Eesti Vabariigis said naised Viron tasavallassa naiset saivat Viron tasavallassa naiset saivat tarkkuus — vaara
pdhiseadusega poliitilised perustuslailliset poliittiset oikeudet, | perustuslailla poliittiset oikeudet, | kdidnnos,
Oigused, mille eest sookaaslased | joiden puolesta suomalaiset ovat joiden edestd naiset monissa alikaantaminen
mitmetes Euroopa riikides ning taistelleet useissa Euroopan maissa | Euroopan maissa ja USA:ssa )

Ameerika Uhendriikides olid ja Yhdysvalloissa sata vuotta. olivat taistelleet yli satakin vuotta. | SUUVUUS —
vBidelnud sada ja rohkem aastat. kielioppi

T3-212 | Kodus olid daami tualettlaual Kotona oli Ladyn vessapoydalla Kotona meikkauspdydalla oli muu
Lorupi vabrikus valmistatud Lorupin tehtaalla valmistettu Lorupin tehtaalla valmistettu
puudritoos ja taidetavad puuritos ja taytettavat hajuvedet. puuterirasia ja taytettavia tarkkuus — vaara
I6hnaveepudelid. hajuvesipulloja. k&annos (2),

alikdantdminen

T3-233 | Selgitati, et 1,5 kg saia Selitettiin, ettd 1,5 kg leivan Kerrottiin, ettd 1,5 kg:n pullan tarkkuus — vaara
kupsetamine elektriahjus maksab | keittdminen sdahkduunissa maksaa paistaminen sahkouunissa maksaa | kaannds (3), poisto
2-4 senti, et 30 kg pesu 2-4 sentti, ettd 30 kg pesuun ja 2-4 senttia, ja etta 30 kg:n pyykin | (2)
pesemiseks ja triikimiseks kulub | pyyhkimiseen kuluu 23 senttia pesemiseen ja silittdmiseen kuluu )

23 sendi eest elektrit. sahkoa. 23 sentin edesta sahkoa. sujuvuus —
kielioppi (2)

T3-236 | Levinuim elektriline Yleisin séhkdinen kodinkoneet oli | Yleisin sahkélaite oli silitysrauta. | sujuvuus —
majapidamisriist oli triikrauad. | triikraat. kielioppi

tarkkuus —

kaantamaton




T3-277 | Paasuke tegi kill seeria fotosid Paasuke teki sarjan kuvia Tartusta, | Padsuke otti kylla sarjan valokuvia | tyyli —
Tartu linnast, kuid ka nende mutta my06s niiden noin 400 Tarton kaupungista, mutta myos | epaidiomaattinen
umbes 400 foto seas kujutavad valokuvassa monet kaupungin nama noin 400 valokuvaa ]
paljud linna aguleid ja vaesema | aguleista ja kéyhimpien ihmisten kuvaavat enimmékseen sujuvuus —
rahva elu. elamasta. laitakaupungin ja kdynhemman | oikeinkirjoitus,
kansan elamaa. kielioppi (3)
tarkkuus — poisto
(2), kd&ntamaton
T3-301 |Suure osa Eesti merekuurortide | Venalaiset muodostavat suuren osan | Suuren osan Viron sujuvuus —
kiilastajatest moodustasid Viron merenkulkureittien kylpylakaupunkien vierailijoista | kielioppi (2)
venelased. vierailijoita. muodostivat venaldiset.
tarkkuus — véara
k&annos
T3-309 |Péeval veedeti aega pigem Paivalla vietiin enemmaén aikaa Paivalla vietettiin aikaa tarkkuus — vaara
varjulistes aedades ja parkides. varjoissa puutarhoissa ja puistoissa. | pikemminkin varjoisissa kaannos
puutarhoissa ja puistoissa. )
sujuvuus —
kielioppi
T3-310 |Rand elavnes dhtupoolikul, kui Rand elvytti iltapaivélla, kun he Ranta vilkastui iltaisin, kun sinne | tarkkuus — vaara
sinna tuldi jalutama, muusikat tulivat kavelemaan, kuuntelemaan | tultiin kavelemaan, kuuntelemaan | kaannds, poisto
kuulama ja péikeseloojangut musiikkia ja ihailemaan musiikkia ja ihailemaan ]
imetlema. auringonlaskua. auringonlaskua. sujuvuus —
kielioppi
T3-326 | Kui varem kaheldi meresupluse | Kun aiemmin kyseenalaistettiin Aiemmin epailtiin meressa tarkkuus —

sobilikkuses lastele, siis niiid sai
rannast laste paradiis.

merisuplusen sopivuus lapsille, nyt
rannasta tuli lasten paratiisi.

uimisen sopivuutta lapsille, mutta
nyt rannasta tuli lasten paratiisi.

k&antdmaton, poisto

sujuvuus —
kielioppi




T3-428 | Sditjatele pakkusid huvi védrad Matkustajat olivat kiinnostuneita Matkaajia kiehtoivat uudet seudut | tarkkuus — vaara
paigad ja kaunis varasuvine ulkomaisista paikoista ja kauniista | ja kaunis varhaiskevaan luonto, | kaannos (3), poisto
loodus, sest talurahvas paases varhaisesta luonteesta, koska koska talonpoikaiskansa oli
harva kodust kaugemale. maanviljelijat paasivat harvoin kotia | padssyt harvoin kotitilan

kauemmas. ulkopuolelle.

T3-436 | Kell Giheksa andsid kirikukellad | Kello yhdeksélta kirikukellat Yhdeksélta kirkonkellot antoivat | tarkkuus —
lauljatele mérku koguneda antoivat laulajille merkin kokoontua | laulajille merkin kerdéntya kaantamaton, vaara
rongkaigule. junakavelylle. kulkueeseen. kaannos

T3-437 | Maarahva rongkaik kulges labi | Maavéaen juna kulki yliopistolinn Maalaiskansan kulkue kulki tarkkuus — vaara

ulikoolilinna tdnavate, kus seni
oli litkumas néhtud vaid saksa
seltside vOi

Ulidpilaskorporatsioonide riihmi.

kaduilla, joissa tahan mennessa oli
néhty vain saksalaisten konsernien
tai opiskelijayritysten ryhmia.

pitkin yliopistokaupungin katuja,
joilla oli siihen saakka n&hty vain
saksalaisyhdistysten tai
ylioppilasosakuntien ryhmia.

k&annos (5)

sujuvuus —
kielioppi
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