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Sissejuhatus

Tehnoloogiline areng masintdlke (MT) valdkonnas on kaasa toonud nii uued
masintlkesusteemid erinevate keelepaaride t6lkimiseks kui ka Uldiselt parandanud MT
kvaliteeti. Sellest hoolimata ei ole MT kvaliteet veel piisavalt hea (valja arvatud teatud
piiratud juhtudel), et seda ilma ule kontrollimiseta avaldada. Seetfttu kasutatakse MTd
tihtipeale tGlketdos nii-6elda toormaterjalina, mida tdlkija saab siis edasi toimetada. Seda
protsessi kutsutakse masint6lke jareltoimetamiseks.

Kuigi MTd ja selle toimetamist on erinevates riikides juba pikemat aega uuritud, siis
Eestis on need veel suhteliselt uued uurimisvaldkonnad, mis vajavad tdiendavaid andmeid.
Néiteks, kuna eesti keeles on vorreldes suuremate keeltega (nt inglise) vahem
treeningandmeid, ei pruugi eestikeelne MT olla alati kGige kvaliteetsem. Seega on téenéoline,
et eestikeelses MTs vdib tekkida ka rohkem vigu, mis omakorda mojutavad eestikeelset MT
jareltoimetamist.

Lisaks on probleem, kuidas koostada haid jareltoimetamise juhiseid. Olemasolevad
juhised kipuvad olema pealiskaudsed, mille t6ttu on kohati arusaamatu, kuidas ja mil méaaral
peaks tapselt jareltoimetama ning mis parandused on ildse vajalikud. Selle t6ttu voib tekkida
uletoimetamise oht ehk toimetajate tehtud eelistuslikud muudatused (ingl preferential
changes). Eelistuslike muudatuste alla kuuluvad igasugused parandused (nt stiililised), mis
juhiste jargi ei ole ndutud. Uletoimetamine aga rikub dra MT jéreltoimetamise peamise
eesmargi, mis on saada tdlge vdimalikult kiiresti valmis, sailitades nii palju masintdlget kui
vOimalik. Seetdttu on oluline uurida ka, miks teatud toimetamisvalikuid tehakse ning kuidas
oleks selle abil voimalik taiendada MT jareltoimetamise juhiseid.

Loomulikult on vB@imatu koostada universaalseid juhised, mis sobiksid kdikidele
tolkijatele, kuid see-eest oleks seda valdkonda kasulik uurida, et vélja selgitada, kuidas ja
kui palju juhiste olemasolu mdjutab tolkijate jareltoimetamise protsessi ning mida peavad
tolkijad juhistes Uldse vajalikuks. Nende kisimuste tulemuste abil oleks vBimalik anda
nduandeid selle kohta, mis peaks juhistes olema v6i mida tuleks juhiste koostamisel arvesse
votta (nt tblkija kogemus). Nii on MT jareltoimetamise teenuse pakkujatel vdimalik
koostada enda vajadustele ja nduetele vastavad MT jareltoimetamise juhised.

Ké&esolev magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk on masintdlkest.

Selle peatiiki esimene alapeatiikk annab Uldise Ulevaate masintblkest, selle liikidest ning



inim- ja masintdlke jagunemisest. Teine alapeatiikk kirjeldab pikemalt MT kasutuse
protsessi. Teine peatlikk on masintblke jareltoimetamisest. Esimeses alapeatikis antakse
ulevaade MT jéreltoimetamisest, selle ajaloost ning varasematest uuringutest selles
valdkonnas. Lisaks kirjeldatakse selles jaos MT jareltoimetamise liigitust ning sellega
seotud terminoloogiat. Selle magistritd6 raames kasutatakse termineid pdgus (ingl light post-
editing) ja pohjalik jareltoimetamine (ingl full post-editing). Nende terminite valikut on
samuti pbhjendatud selles osas. Teine alapeatiikk radgib pikemalt MT jareltoimetamise
juhistest. Kolmas peatiikk on magistritod empiiriline osa, kus kirjeldatakse selle t60 jaoks
koostatud kisimustikku ja MT jareltoimetamise katset. Samuti analulsitakse selles peatiikis
klsimustiku vastuseid ja katse tulemusi ning tehakse mdned esialgsed t&helepanekud.
Magistritoo 16peb jarelduste anallitisiga, mille pdhjal vastatakse t66le pustitatud kiisimustele
ja algsetele hupoteesidele. Lisaks arutatakse, mida oleks vdimalik tulevikus edasi uurida.
Magistritoo eesmark on labi viia masintolke jareltoimetamise katse kogenenumate ja
algajate tdlkijate vahel, et saada ulevaade, millised tegurid mojutavad MT jareltoimetamist
(nt kogemus, juhiste olemasolu) ning nende pdhjal anda nduandeid tGhusamate MT
jareltoimetamise juhiste koostamiseks. Veel on eesmargiks vélja selgitada tdlkijate arvamus
masintdlkest ja selle jareltoimetamisest, et néha, kas on olnud muudatusi selles, kuidas
tolkijad nendesse suhtuvad. VVottes arvesse varasemaid uuringuid voib eeldada, et algajad
tolkijad on MT ja selle jareltoimetamise suhtes vastuvotlikumad kui kogenumad télkijad.
Samuti on varasemate uuringute pdhjal vdimalik pustitada algne hiipotees, et kogenumad
tolkijad Uldiselt Uletoimetavad ehk teevad rohkem eelistuslikke muudatusi ning algajad
tolkijad teevad Uletldiselt vahem muudatusi. Lisaks on magistritoo eesméarkide saavutamise
jaoks pustitatud ka jargmised uurimiskisimused.
e Mida arvavad t6lkijad MTst ja selle jareltoimetamisest (spetsiifilisemalt pGgusast ja
pdhjalikust jareltoimetamisest)?
o Kas masintdlke jareltoimetamist on vdimalik piiritleda pogusaks ja pohjalikuks
jareltoimetamiseks?
e Kas ja kui palju mdjutab tdlkija kogemus MT jéreltoimetamist?

o Kas ja kui palju mdjutab juhiste olemasolu MT jareltoimetamist?



1. Masintdlge
1.1. Masintdlkest tldiselt

Masintdlge on tldine nimetus arvutipdhistele susteemidele, mille eesmark on, kas inimese
abiga voi ilma, tdlkida tekste ja kdnet lahtekeelest sihtkeelde. Selle ajaloo alguseks peetakse
1930. aastaid. Nii sellel ajastul alustatud kui ka edasised uuringud viisid esimeste
masintdlkesiisteemide valjaarendamiseni. Teadaolevalt on tlkeprotsesside
automatiseerimise idee veelgi vanem, kuid enne 1930ndaid piirdus see ainult teooriaga
(Nitzke ja Hansen-Schirra 2021: 15). Masint6lke tehnoloogia arengu kéigus on vélja
kujunenud kolm peamist meetodit: reeglipdhine, statistiline ja neuromasintdlge. Nendele
lisaks on olemas ka hubriidsiisteeme, mis on kombinatsioonid eelmainitud masintdlke
liikidest.

Kdige varajasem MT meetod oli reeglipGhine masintdlge, mis jagunes omakorda
erinevateks lahenemisviisideks (nt otsene, tilekandepdhine ja interlingvistiline MT). Uldiselt
Uritati nende slisteemidega madratleda lahtekeele omapérasusi ning kuidas neid peaks lle
kandma sihtkeelde. Seetdttu p8hinevad reeglipdhised MT-susteemid morfoloogilistele,
stntaktilistele ja leksikaalsetele reegliparasustele. Praegusel ajal seda meetodit enam ei
kasutata, kuna selle vélja arendamist peetakse liigselt keeruliseks ja ajakulukaks. Selle
asemel pooldatakse andmepdGhiseid MT l&dhenemisviise, mis p6hinevad (he- ja
mitmekeelsete korpuste andmetele ning mille alla kuuluvad eelmainitud statistiline ja
neuromasintblge (Nitzke ja Hansen-Schirra 2021: 22-24).

Viimastel kimnenditel on peamiseks MT-meetodiks olnud statistiline masintdlge
(SMT). Selle meetodiga luuakse tdlge kasutades paralleelsete treeningkorpuste andmete
pdhjal treenitud ja genereeritud statistilisi mudeleid, et arvutada valja kbige tdendosem vaste
lahtekeelsele sbnale, fraasile, lausele jne. See aga pdhineb eeldusel, et kdige suurema
sagedusega vaste on parim t6lge, mis voib tekitada vigu seoses vahem esinevate sdnade voi
sdnamustritega (Moorkens, Toral, Castilho ja Way 2018; Nitzke ja Hansen-Schirra 2021
24-25).

Koige uudsem MT-stisteem on neuro- ehk narvivorkudel péhinev masintélge (NMT).
Sarnaselt statistilise masintdlkega kasutab neuromasintdlge samuti paralleelseid

treeningkorpuseid, kuid erinevate statistiliste mudelite asemel, mida luuakse ja treenitakse



eraldi ning hiljem hildatakse, moodustab see the suure tdlkendrvivorgustiku (Nitzke ja
Hansen-Schirra 2021: 25). Vorreldes varasemate MT-sisteemidega on leitud, et
neuromasint6lge toodab kdige kvaliteetsemaid masintdlkeid. Samas ei ole see veel tdiuslik
ning ka neuromasintdlgetest on vdimalik leida omajagu vigu, naiteks valetblge, véljajétt,
treeningandmetest tekkivad vead jms. Siiski peetakse seda praegusel ajal parimaks MT-
meetodiks, mida jatkuvalt uuritakse ja arendatakse. (Moorkens et al. 2018; Nitzke ja Hansen-
Schirra 2021: 25-27).

Vigadest hoolimata on masintdlke ajaloo algusest Uritatud neid ststeeme ja nende
tOlkeid kasutada tdlketd6 parendamise otstarbeks. Hutchins ja Somers (1992: 147-148) on
valja toonud, et inim- ja masintdlget on peetud spektriks, kus tihes otsas on traditsiooniline
inimtblge ja teises otsas téielikult automaatne kbrge kvaliteediga tdlge. Nende vahele jaab
masina abiga inimtBlge ja inimese abiga masintdlge. Tihtipeale on neid kahte aga raske
eristada, mille tdttu kasutatakse nende jaoks iildist terminit ,,arvutipdhine tdlkimine* (ingl

computer-assisted translation vdi CAT). Joonisel 1 on kujutatud UGhte v&imaliku

jaotamisviisi.
Automatiseeritud Inimtdlge
Taielikult 7 o
automaatne { Inimese Masina
kérge " abiga abiga 1 Traditsiooniline
kvaliteediga 1 masintdlge inimtélge: tolkimine
tolge ! |
1
i
: Arvutipdhine tdlkimine |
" I
I I
1 I
1 I
| -
lima inimese  Eeltoimetamine  T&lkemélu lima masina
abita Jareltoimetamine Terminibaas abita
\ |
\\ //

Joonis 1. T6lge Nitzeke ja Hansen-Schirra (2021: 9) kujutatud inim- ja masintGlke jaotisest.

Tehnoloogia arenguga on arvutipdhine télkimine muutunud Usna tavapéaraseks ning
MT-susteemide areng on véimaldanud luua piisavalt kvaliteetseid tdlkeid, mida on tdlkijatel

voimalik jareltoimetada ilma, et see oleks liiga ajakulukas vorreldes lihtsalt n-6 nullist



tolkimisega. Seetdttu on MT ja selle jareltoimetamine muutunud iha tdhelepanuvéarsemaks

valdkonnaks tdlketurul.

1.2. MT kasutuse protsessist

Enne MT jareltoimetamist on oluline l&bi kéia ka teatud sammud, et valja selgitada, kas MTd
on uldse vdimalik kasutada ning kui on, siis mil méaral. Nitzke, Hansen-Schirra ja Canfora
(2019) on oma uuringus analttsinud MT ja selle jareltoimetamise vdimalikke riskitegureid
ning nende pdhjal koostanud otsustuspuu, mille eesmark on aidata teha otsus, kas kasutada
MTd vGi mitte. Nende uuringu pdhjal on vbéimalik vélja tuua teatud asjaolud, millega

kliendid, projektijuhid ja tlkijad peaksid arvestama enne masintdlke kasutamist.

1.2.1 Tekstitiup ja riskitase

Nitzke et al. (2019: 243) toovad Vvélja, et masintdlke jaoks sobivad tekstid on tulpiliselt mitte
védga loomingulised ja sisaldavad kordust. Seet6ttu ei ole soovitatav kasutada masintdlget
vaga loovate tekstide (nt ilukirjandus, reklaamtekstid, loosungid) tdlkimiseks, kuna
loominguliste tekstide puhul vdib hea tblge lahtetekstist méarkimisvéarselt erineda.
Masintlge on aga tavaliselt vaga sarnane lahtetekstiga, mille tdttu Nitzke et al. (ibid.)
leiavad, et masintdlget saaks kasutada tekstitlitipide puhul, kus lineaarsus ja sarnasus
lahtetekstiga on vastuvOetav voi isegi eelistatud. Sellised tekstid vdivad olla loodud
kasutades spetsiifilisi juhiseid ja reegleid vOi isegi piiratud keelt (ibid.). Piiratud keel voi
piiratud loomulik keel (ingl controlled natural language) on loomuliku keele alamjaotus,
mille eesmark on vahendada vo6i kdrvaldada ebaselgust ja keerukust piirates loomuliku keele
grammatikat ja sGnavara (Kaljurand 2007). Sellest oleks abi masintblkele, kuna MT-
susteemid saavad tlupiliselt paremini hakkama lihemate ja grammatiliselt lihtsamate
lausetega. Naiteks Marzouk ja Hansen-Schirra (2019) taheldavad oma uuringus, et piiratud
keele rakendamine parandas nii reeglipdhise statistilise kui hibriidmasintblke kvaliteeti.
Samas jai neuromasintdlke kvaliteet aga samaks. Seega tuleks tekstittitibile lisaks mdelda ka

MT-slisteemi liigi peale.



Veel enam on varem nimetatule lisaks ka oluline vélja selgitada, kas MTst saadav
kasu on suurem kui sellega kaasnevad riskid ehk milline on teksti riskitase. Nitzke et al.
(2019: 243) toovad vélja, et riskitasemega arvestades voivad eelmainitud markused
masintdlkeks sobiva tekstittlibi kohta olla kohati vastuolus. Nimelt teatud tekstittiubid, mis
on vdga piiritletud ja otsekohesed on tihti ka korge riskitasemega. Nitzke et al. (ibid.) toovad
naiteks hoiatusteated, mis on tulpiliselt Kirjutatud vaga tapsel, piiritletud ja sarnasel viisil,
nii et need oleksid selged ja arusaadavad. Mdistagi ei saa selliste tekstide tdlkimisel olla vaga
loominguline, kuna sisu tuleb tapselt ja Giheti arusaadavalt edasi anda. Aarmisel juhul vdivad
need tekitada eluohtlikke olukordi. Jarelikult ei sobi kdrge riskitasemega tekstid vigade ja
arusaamatuste ohu tottu enamasti (teatud juhtudel vdib kaaluda pdhjalikku jareltoimetamist)
ka masintdlkimiseks. Seega tuleb enne potentsiaalse jareltoimetamise td66 alustamist
kindlasti labi mdelda, kas antud tekstitidpi on v@imalik masintdlkida, mis tlupi MT-

stisteemi kasutada ning kui palju on teksti vaja jareltoimetada.

1.2.2 MT kvaliteet

Nitzke et al. (2019: 244) margivad, et peamine tegur, mis mdjutab MT jareltoimetamist on
MT kvaliteet. Nagu eelnevalt mainitud oleneb MT kvaliteet paljuski sellest, millist
masintdlkesiisteemi kasutatakse. Veelgi enam, kui MT-slisteem on hasti vélja arendatud on
tulemuseks ka parem toormasintélge, mis nduab vahem jareltoimetamist. M T-susteemi vélja
arendamiseks on aga vaja vaga hea kvaliteediga kaks- vdi mitmekeelseid korpuseid ning
parima toormasintflke saamiseks oleks hea, kui andmed oleksid valdkonnaspetsiifilised.
Néiteks on Grohn (2019: 13) vélja toonud, et NMT-stisteemid toodavad paremaid tulemusi,
kui need on vilja treenitud kindlatele valdkondadele. Seeparast soovitavad Nitzke et al,
(ibid.) mitmekeelsete keeleteenuste pakkujatel vélja arendada oma masint6lke slisteem, sest
mida sarnasemad on treeningandmed l&htetekstile seda parem on toormasintdlge. Seega on
vaja usaldusvaarseid kaks- ja mitmekeelseid korpuseid. Nendele lisaks saab kasutada head
tolkemélu ja/vdi terminibaasi, kuna need sisaldavad juba tdlgitud ja kinnitatud tdlkevasteid.
Samas, kui ettevottesiseselt ei ole killaldaselt andmeid v6i need andmed pole piisavalt
kvaliteetsed, siis voib olla vaja kasutada véliseid andmebaase. Lisaks on vaja vélja selgitada,

kas ettevottel on piisavalt ressursse, et MT-slisteem valja arendada voi peaks selle tellima



tarnijalt. Kui MT-ststeemi pole tehnilistel voi finantsilistel pohjustel vdimalik soetada, voib
kaaluda ka vélise vdi tasuta veebipdhise MT-slisteemi kasutamist, kuid siis tuleb arvestada

andmekaitse ning v@imalike turvariskidega (Nitzke et al. 2019: 244).

1.2.3 Andmekaitse

Uks oluline osa télkimisel on ka andmekaitse, millega tuleb MT-siisteeme kasutades
arvestada. Ettevottesisese MT-susteemi kasutamisel on vahem probleeme, kuna MT-
slisteemi sisestatud andmed laekuvad kas ettevotte infoststeemi voi serverisse. Siiski tuleks
labi moelda, kellel on juurdepdds MT-susteemile ning kas kasutajaid peaks teavitama MT-
stisteemi konfidentsiaalsusega seotud tingimustest (Nitzke et al. 2019: 245). Lisaks tuleks
arvesse votta ka kliendi soove, sest kui klient ei taha, et tema andmed salvestuksid kuhugi
andmebaasi, siis on ka ettevottesisese MT-stisteemi kasutamine kdlbmatu. Valise ja/voi
tasuta veebipdhise MT-stisteemi puhul tuleb arvestada, et enamasti salvestub tdlgitud tekst
teenusepakkuja serverisse, mistdttu vdivad tekstis olevad andmed saada avalikuks. Seet6ttu,

kui on tegemist liiga tundlikute andmetega, peaks hoiduma MT-slisteemi kasutamisest.

1.2.4 Valmimisaeg ja tdlke eluiga

Veel (ks tegur, millega arvestama peaks, on see, kui palju on saadaval t66jéudu. Kui tdhtaeg
on luhike ja/vGi saadaval on véhene arv tdlkijaid, siis on hea mdte kaaluda masintdlget ja
selle jareltoimetamist, kuna need vdivad aega markimisvaarselt kokku hoida. Lisaks sellele
tuleb arvestada tGlke elueaga, sest kui tegemist on tekstiga, mida on vaja ainult luhikeseks
ajaks ning mida varsti uuendatakse vOi mis asendatakse, siis ei ole inimtdlke kasutamine
alati kbige optimaalsem (Nitzke et al. 2019: 244-245). Sama kehtib tekstimahu puhul. Kui
pidevalt tuleb tdlkida tohutul hulgal tekste, sest neid tekib vaga kiiresti, v8ib inimtblge olla
lilga vaevarikas ja kallis voi uldse voimatu. Sellised juhused vdivad olla naiteks postitused
arutelufoorumites voi sdnumid klienditeenindusele, mida tekstimahu ja teatud keeli

valdavate inimeste puudumise tottu ei ole alati vdimalik inimtdlkida (ibid.) Hea MT aitaks
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vahemalt edasi anda teksti pohisisu. Seetdttu oleks sellistel juhtudel otstarbekas kaaluda

kasutada lihtsalt masintdlget vdi MT jareltoimetamist.

1.2.5 Otsustuspuu

Eelmainitud asjaolude pdhjal koostasid Nitzke et al. (2019) otsustuspuu (vt joonis 2), mille
eesmark on aidata MT kasutajal otsustada, kas MTd on vdimalik kasutada ja kui on, siis mil
maaral on seda vaja jareltoimetada. Joonisel 2 olevad sinised ja rohelised nooled néitavad
valikukohti, kus on mitu v8imalikku varianti ning kus jéallegi tuleb kliendil, projektijuhil voi

tolkijal otsustada, mis oleks vastavas olukorras parim lahendus.

Vota Kas ma saan Kas see Kui palju
arvesse | kasutada MTd?| j5p, PR jah annab |jah| inimesi
teksti- | Kas selleston |—» on olemas vastu- |—> péaéaseb ligi Saiid <60%
tiap | rohkem kasu. ma?'"télk?" vietava sellele Millise
kui sellega susteem? tulemuse? tolkele? kvaliteediga
kaasnevaid peaks olema
riske? / 15plik tekst?
4 ei T
ei
ei "
100% 80-100% 60-80%
Kas mul on X
piisavalt jah s »
resursse, et Millise
see valja riskitasemega | madal
arendada? on mu tekst? .
Kas mul ei
ei (vdga) on piisavalt
l kc')l'gge tlkijaid/
Kas saan jah aega?
kasutada E-
(tasuta) - J
online MTd? —’l . !étl{nk 4=
it anci sy mitte vaga
kindel 2 &
indel on andmed? tundlikud N
ei Tekstitliiip: —_—
Bundlik l tundlikud

Ara kasuta masintdlget

Joonis 2. Tolge Nitzke et al. (2019: 246) kujundatud MT jareltoimetamise otsustuspuust.
Otsustuspuu on moeldud ainult abivahendiks, nii et kasutajad vdivad I6plikult

otsustada teistsuguse lahenduse kasuks kui see, mis on joonise pdhjal saadud. Siiski annab
see kiire ja tdhusa Ulevaate olulistest asjaoludest, millega tuleb MT-suisteemide kasutamisel

arvestada.
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ainult mina vdi aniult mdned, kes vajavad seda tdlget

Kasuta ainult
masintolget

Kasuta pdgusat
jareltoimetamist

Kasuta péhjalikku
jareltoimetamist

=
s

Kas ldhtetekt on kirjutatud piiratud keeles?

(NMT puhul jata vahele)



1.2.6 Eeltoimetamine

Kui eelnevate soovituste pohjal on otsustatud, et MTd vOib kasutada, siis on enne
masintdlkimist voimalik 1abi k&ia veel tiks samm. Jareltoimetamisele lisaks on oluline esile
tuua ka MT eeltoimetamine. MT eeltoimetamise eesmark on muuta lahteteksti nii, et selle
tulemuseks on kvaliteetsem toormasintdlge, mis omakorda nduab ka vahem jareltoimetamist.
Madningad viisid, kuidas seda teha on naiteks kontrollida, et l&htetekstis ei oleks vigu, thtse
terminoloogia kasutamine ning pikkade ja/voi keeruliste lausete ltihendamine, lihtsustamine

vOi eraldi lauseteks muutmine.
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2. Masintdlke jareltoimetamine

2.1. Masintdlke jareltoimetamisest tldiselt

O’Brieni (2011: 1) jargi on MT jéreltoimetamine ,,toormasintdlke parandamine inimtolkija
poolt jélgides konkreetseid juhiseid ja kvaliteedikriteeriumeid. Nitzke ja Hansen-Schirra
(2021: 8) maérgivad, et O’Brieni definitsioon viitab jéreltoimetamise kahele olulisele
omadusele. Esiteks rohutatakse, et nagu tblget, peaks ka jéreltoimetamist tegema
valjabppinud  tdlkija, mitte tavainimene ning teiseks mainitakse juhiste ja
kvaliteedikriteeriumite olulisust, kuna need mé&é&ravad, kui palju ja mil méaral on vaja
jareltoimetada. Tudpiliselt hdlmab jareltoimetamise protsess, nagu ka télkimine, nii l&hte-
kui ka sihtkeelset teksti, kuid on ka uuritud tUkskeelset jareltoimetamist, kus inimene, kes
toimetab ei oska lahtekeelt vdi lahtekeelne tekst puudub (vt Koponen ja Salmi 2015).

MT jareltoimetamine liigitub peamiselt pdgusaks jareltoimetamiseks (ingl light post-
editing) ja pdhjalikuks jareltoimetamiseks (ingl full post-editing). Pdgusa jareltoimetamise
eesmark on muuta teksti vaid nii palju, et tekst oleks arusaadav ning sisu oleks sarnane
lahtetekstiga. POhjaliku jareltoimetamise eesmark on teha masintdlkest inimese loodud
tdlkega sarnane vOi vordvéarne tekst. Eelmainitud terminitele lisaks on olemas ka teisi
oskussonu, et kirjeldada neid samu mdisteid. PGgusat jareltoimetamist on kutsutud nditeks
osaliseks, Kiireks vdi kergeks jareltoimetamiseks ning pdhjalikku taielikuks voi
traditsiooniliseks  jareltoimetamiseks. Aastate jooksul on masintblget ja selle
jareltoimetamist uurinud erinevad teadlased ning seega on samade nahtuse maaratlemiseks
vélja kujunenud ka erinevad terminid. Nende tdhendus v6ib uUksteisest mdnevdrra erineda
olenevalt sellest, millised kriteeriumeid on uurija nende tahistamiseks kasutanud, kuid
uldiselt kasutatakse neid termineid vaheldumisi. Siiski tundub, et Eesti kontekstis on
pohiliselt kasutusel terminid pdgus voi osaline ning pdhjalik vai taielik jareltoimetamine.
On olemas ka standard EVS-1SO 18587:2021 (Tdlketeenused. Masintblke toimetamine.
Nouded), mis kehtestab nduded masintblgitud teksti pdhjalikule jareltoimetamisele ja
jareltoimetajate padevusele. Muu hulgas on seal kindlaks maaratud masintdlkega seotud
mdoisted. Nimelt light post-editing on tblgitud pdgusaks jareltoimetamiseks ning full post-
editing pohjalikuks jareltoimetamiseks. Kuna tegemist on nii standardiga kui ka ametliku

tdlkega, kasutatakse neid termineid labivalt ka selle magistrito0 raames.
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Garcia (2012: 293) kohaselt algas nii jareltoimetamise kui ka MT ajalugu tdeliselt
aga parast USA valituse poolt kehtestatud komitee ALPACi (ingl Automatic Language
Processing Advisory Committee) 1966. aasta aruannet. Komitee eesmark oli hinnata
arvutilingvistika edusamme, eriti masintdlke vallas. ALPACI aruandes aga toodi vélja, et
jareltoimetamine ei olnud aja, kvaliteedi ja raskuste poolest vorreldes inimtdlkega selle jaoks
kuluvat vaeva vaart, mille tottu I6petati MT uuringute rahastamine USAs vahemalt 20
aastaks (Garcia 2012: 295-296; Nitzke, Hansen-Schirra 2021: 16). Parast ALPACI aruannet
kaotasid MT ja jareltoimetamine oma eelneva olulisuse, kuid areng jatkus sellegi poolest.
Lisaks USAle hakati MTd arendama Kanadas, Prantsusmaal, NGukogude Liidus ja Jaapanis
ning 1970. aastatel voeti MT siusteemid ja jareltoimetamine kasutusele erinevates
organisatsioonides ja ettevOtetes. Arvutite areng 1980. aastatel muutis MT teatud
olukordades piisavalt kasulikuks, et seda oli v8imalik toimetada meetodiga, mida hiljem
hakati nimetama ,,pdgusaks jareltoimetamiseks®. 1990. aastatel suurenesid konverentside ja
teadusvaljaannete arv, mis keskendusid MT valdkonnale ning 1997. aastal tuli saadavale
esimene tasuta veebipOhine tdlkemootor (Yahoo! Babel Fish), mis t6i MT ka
tavakasutajateni. Markimisvaarne oli see, et suurt osa sellest MTst oli vimalik pdgusalt
jareltoimetada vdi isegi jatta toimetamata (Garcia 2012: 296-299). Nagu eelnevalt mainitud
on koige hiljutisem saavutus masintdlke vallas olnud neuromasintdlke tutvustamine, mille
vOttis esimesena kasutusele Google Translate 2016. aastal, kui see laks statistiliselt
masintdlkelt (millisena see tuli vélja 2006. aastal) tle neuromasintdlkele (Nitzke ja Hansen-
Schirra 2021: 21). Kuna neuromasintdlge on masintdlkekvaliteeti markimisvaarselt
parandanud on seda pohiliselt hakatud kasutama ka masint6lke jareltoimetamise uurimiseks.

Peamiselt on masintdlke jareltoimetamise puhul uuritud, millist ja kui palju pinget
see tekitab jareltoimetajatele. Krings (2001) on jareltoimetamise jaoks vajaliku koormuse
mootmise jaganud kolmeks erinevaks, kuid omavahel seotud kategooriaks — ajaline (ingl
temporal), tehniline (ingl technical) ja kognitiivne (ingl cognitive). Ajaline koormus mdddab,
kui palju aega ldheb MT jareltoimetamiseks. Tehniline koormus vaatleb tekstis tehtud
muudatusi (nt lisamine vOi kustutamine), mida on peamiselt uuritud analtisides nii
klahvivajutusi kui ka teiste toimetamise viisidega (vt Daems 2016). Kognitiivne koormus
hdlmab jareltoimetamise ajal esinevaid kognitiivseid protsesse, mida on mdddetud erinevate

meetodiga, nagu néiteks pilgujalgijaga (vt Saak 2019).
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Nende kategooriate uurimise pdhjal on uuema aja uuringud tbestanud, et MT on
muutunud piisavalt kvaliteetseks, et seda on vGimalik kasutada tdlketurul ning teatud
keelepaaride puhul margatavalt tdsta tGlkijate tootlikkust. Gaspari, Almaghouti ja Doherty
(2015) uuring nditab, et MTd ja jareltoimetamist kasutatakse jarjest ronkem ning ndudlus
selliste teenuste jarele on suurenenud. Samuti eeldatakse, et see trend jatkub ka tulevikus.
Samas nditavad mitmed uuringud (nt Gaspari, Toral, Naskar, Groves ja Way 2014,
Moorkens ja O’Brien 2015), et olenemata MT jareltoimetamise kasulikkusest eelistavad
(eriti kogenumad) tblkijad t6lkida tekste n-6 nullist. Moorkens et al. (2018) eeldavad, et see
vOis tuleneda statistilise masintdlke puudustest, mille tottu viisid nad l&bi uuringu, mis
kasitles uusimat masintlkestisteemi — neuromasintdlget. Siiski oli tulemus sarnane
eelnevate uuringutega. NMT jareltoimetamine oli kiirem nii SMT jareltoimetamisest kui ka
n-6 nullist tolkimisest, kuid 18plikult eelistasid tblkijad ikkagi n-6 nullist tdlkida.
Katseosalised kommenteerisid, et NMT oleks kasulik, kui neil oleks vaja midagi kiiresti
tolkida, kuid vabatahtlikult nad ei jareltoimetaks (Moorkens et al. 2018: 16). Siinjuures tuleb
mainida, et tegu oli ilukirjandustekstide jareltoimetamisega, mis tihti tekitavad probleeme
MT-susteemidele (eelnevalt Kirjeldatud alapeatlikis 2.2.). Siiski on paljudel tdlkijatel
olenemata tekstitliuibist negatiivne suhtumine masintdlkesse.

Sarnane hoiak on ka Eesti tdlketurul. Nii Sepp (2017) kui ka Shuyler (2021) on oma
magistritods uurinud tdlkijate suhtumist masintdlkesse ja selle jareltoimetamisse. Mélemad
jareldasid, et kuigi MT on tdlkimisel kasulik abivahend, siis suhtutakse sellesse skeptiliselt.
Shuyler (2021: 55) leiab, et kuigi professionaalsete tolkijate suhtumine MT kasutamisse
isiklikuks otstarbeks oli positiivne, siis kaheldi selle kasutusvéimaluses td6olukorras. Sepp
(2017: 54) toob vilja, et ,,[s]Juurema tdlkimiskogemusega tdlkijate suhtumine masintdlkesse
on negatiivsem kui vdiksema kogemusega tdlkijatel. Ta lisab, et negatiivne meelestatus
vOib tuleneda sellest, et vOrreldes suuremate keeltega (nt inglise, prantsuse, hispaania) ei ole
eestikeelne masint6lge veel piisavalt arenenud. Sarnast probleemi mainib Koponen (2015:
3) soome keele kohta, mille puhul ta toob valja, et masintblkeststeemidel on keeruline
soome keelt tdlkida, kuna see on morfoloogiliselt rikkalik ja suhteliselt vaba s6najarjega.
Kuna soome ja eesti keel on sugulaskeeled, siis on tdendoline, et sarnased probleemid
tekivad ka eesti keele masintdlkimisel. Siinjuures peaks mainima, et nii Sepa (2017) kui ka
Koponeni (2015) uuringus kasutati veel SMTd, mitte NMTd ehk uuema slisteemiga voivad

tulemused olla teistsugused. Sepp (2017: 54) mainib ka, et tdlkjatel puudub kullaldane
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kogemus jareltoimetamisega ning enamus uurimuses osalenud tolkijaid olid huvitatud
jareltoimetamise koolitusest. Ta pakub, et see voiks aidata tolkijatel suhtuda MTsse ja selle
jareltoimetamisse positiivsemalt. Sellise tulemuse sai néiteks Koponen (2015) oma
uurimuses, mille jaoks ta viis Helsingi ulikoolis 1abi masintdlke ja jareltoimetamise kursuse
ning mille 16puks oli osalejatel positiivsem suhtumine MTsse, jareltoimetamisse ning nende
kasutamisse tulevikus. Kuna MT jareltoimetamine on alles hiljuti lisandunud 6ppeaine
(Tartu Ulikoolis alates 2020. aasta stigisest) ning MT valdkonna olulisus on tdlketurul jarjest
kasvamas, siis on v@imalik, et tulevikus suhtuvad ka Eesti tolkijad sellesse positiivsemalt.
Selle hiupoteesi kindlaks tegemine on ka selle magistritod ks eesmaérkidest. Vorreldes
kaesoleva magistritod andmeid varasemate uurimustega (nt Sepp 2017; Shuyler 2021)
annaks see aimu, kas vdi kuidas on Eesti t6lkijate seas muutunud suhtumine masint6lkesse
ja selle jareltoimetamisse.

Veel Uiks pShjus, miks MT jéreltoimetamisest hoidutakse vdib olla see, et selle jaoks
puuduvad laialdaselt aktsepteeritud Gldised jareltoimetamise juhised. Nagu Nitzke ja
Hansen-Schirra (2021) mainisid, on jareltoimetamise tks oluline osa juhiste olemasolu, kuna
need aitavad piiritleda, kui palju ja mida peab tdlkija toimetama. Tihtipeale vBivad need aga
jaada puudulikuks, mille tdttu vOib tekkida Gletoimetamise oht ehk toimetajate tehtud
eelistuslikud muudatused. Shuyler (2021: 53) soovitab néiteks oma uurimuse pd&hjal
analliusida, milliseid parandusi tdlkijad teevad jareltoimetamisel, kuna need annaksid aimu,
mida peetakse vajalikeks muudatusteks ning hiljem vaadelda, kuidas need lahevad kokku
kliendi nduetega ja toimetaja arvamusega. Samas on ka vdimalik, et tdlkijad jatavad
ebaselguse tottu olulised vead parandamata ehk alatoimetatakse. Sarnase tulemuse said
Sakamoto ja Yamada (2020) oma teadustdds, mis uuris, kuidas erinevad sihtriihmad (nt
kliendid, projektijuhid, télkijad) mdistavad MT jareltoimetamist. Projektijuhtide vastuste
pohjal selgus, et jareltoimetajad enamasti Ule- voi alatoimetavad selle tottu, et MT
jareltoimetamise juhised ei olnud piisavalt selged ning jéi arusaamatuks, mida nendelt tdpselt
ndutakse (Sakamoto ja Yamada 2020: 90). Samas leidsid Nitzke ja Gros (2020) oma
uuringus, et isegi tdpsete MT jareltoimetamise juhistega Uletoimetatakse. Nende kohaselt
nduab nii korrektuur kui ka jareltoimetamine harjutamist, mistottu pooldavad autorid nende
lisamist tBlkekoolitustesse ja dpingutesse. Jallegi on Uks oluline faktor ka tdlkija kogemus,
kuna Almeida ja O’Brien (2010) tdheldavad oma uurimuses, et kogenumad tdlkijad

kalduvad tegema rohkem eelistuslikke muudatusi kui algajad tdlkijad, isegi kui need vdivad
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olla vastuolus antud juhistega. Samuti leidsid nad, et vahemkogenumad tdlkijad teevad
uledldiselt vahem muudatusi. Seetdttu jareldavad nad, et jareltoimetamise Opetamisel ja
juhiste koostamisel tuleks arvesse votta tdlkijate eelnevat kogemust nii tdlkimises kui ka

jareltoimetamises.

2.2. Masintdlke jareltoimetamise juhistest

Nagu eespool mainitud puuduvad MT jareltoimetamisele laialdaselt aktsepteeritud tldised
jareltoimetamise juhised, eriti Eesti tblketurul. Peamiseks p8hjuseks on see, et dldiseid
juhised on vaga keeruline koostada, kuna vajadused ja kvaliteedinbuded voivad olla vaga
erinevad olenevalt sellest, kes seda teenust pakub voi soovib. Selle tottu voib jareldada, et
Uhtseid jareltoimetamise juhised, mis sobiks koigile, ei olegi véimalik koostada. Samas ei
saa valistada kindlate pohiliste juhiste saadavuse olulisust. Neid saaks kasutada, et Kiiresti ja
lihtsasti tutvustada masintdlke pdgusa ja pohjaliku jareltoimetamise mdisteid ja erinevusi
kliendile voi Uldiselt neile, kes pole masintdlke jareltoimetamisest varem kuulnud. Selle
asemel, et ndha neid standardina, mida peaks s@na-sOnalt jargima saaks neid kasutada

suunistena, mida saab kohandada vastavalt kasutaja vajadustele.

Lisaks sellele, et jareltoimetamise nduded vdivad olla erinevad, teeb tldiste juhiste
koostamise raskemaks veel see, et juba olemasolevaid juhiseid on véhe, eriti Eesti kontekstis.
Tihtipeale on juhised ettevdttesisesed ning mitte vabalt kéttesaadavad. Sellegipoolest on
naiteks Hu ja Cadwell (2016) teinud vordluse saadavalolevatest MT jareltoimetamise
juhistest, et vélja tuua, mida peetakse pdgusalt ja pdhjalikult jareltoimetades kdige
olulisemaks. Nad leidsid, et paljud kriteeriumid erinevates juhistes kattusid omavahel, eriti
seoses pdgusa jareltoimetamisega. Pohjaliku jareltoimetamise puhul oli aga ndha rohkem
erinevusi. Peamiselt olid need seotud stiilinuetega ja sihtteksti 16pliku kvaliteediga (nt
vorreldes inimtdlkega). Hu ja Cadwell (2016: 351) jareldasid, et need kriteeriumid olenevad
teksti liigist ja selle kasutusest. Lisaks tdid nad valja, et kuna uldiseid jareltoimetamise
juhiseid ei ole, on oluline, et keeleteenuste pakkujad ja nende kliendid looksid enne
jareltoimetamise t60 vastuvotmist heskoos kliendi nduetele vastavad juhised. Veel mainisid

nad, et peale Gldiste jareltoimetamise juhiste on olemas ka teisi juhiseid, mis on néiteks
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keele- vOi valdkonnaspetsiifilised (ibid.). Selliste juhiste tutvustamine aitaks omakorda
lihtsustada tdlkijate t60d, kuna nendes on veelgi tdpsemini piiritletud, mida jareltoimetades

ndutakse.

Kuigi puuduvad Uhtselt aktsepteeritud masintGlke jareltoimetamise juhised on
masintlkevaldkonna theks kdige tuntumaks ja laialdaselt kasutatumaks suuniseks TAUSI
valjastatud juhised. Neid juhiseid on kasutanud mitmed uurijad (nt Hu ja Cadwell 2016;
Mossop 2020; Nitzke ja Hansen-Schirra 2021), et tutvustada pdgusa ja pOhjaliku
jareltoimetamise madisteid. TAUS ehk Translation Automation User Society on tlemaailmse
keele- ja tblketoostuse teabekeskus, mis asutati 2004. aastal ning mis tegeleb télkimise
uuendamisega ja automatiseerimisega. Samuti jagab TAUS (levaateid, vahendeid,
moddikuid, vordlusuuringuid, andmeid ja teadmisi seoses tflkimisega, et soodustada
tOlketoostuse kasvu (TAUS 2016: 42). Nende kohaselt liigitub masintdlke jareltoimetamine

kaheks olenevalt sellest, millist kvaliteeti soovitakse saada.

Esimene kategooria on n-0 piisavalt hea kvaliteet, mida on kirjeldatud kui arusaadav
(st teksti pOhisisu on arusaadav) ja tdpne (st lahteteksti mote on edasi antud), kuid stiililiselt
ebatéiuslik. See tdhendab, et tekst voib sisaldada grammatilisi ja stinktaktilisi vigu, kui teksti
sisu on sellegipoolest mdistetav (TAUS 2016: 17). Seda kategooriat v3ib teisisdnu kutsuda
pdgusaks jareltoimetamiseks. N-0 piisavalt hea kvaliteedi saavutamiseks on
jareltoimetajatele soovitatud jargmised juhised.

Eesmark on saada semantiliselt korrektne télge.

* Taga, et midagi ei ole tdlkesse kogemata lisandunud voi sellest valja jéetud.

» Muuda igasugust solvavat, ebasobilikku v@i kultuuriliselt vastuvdetamatut sisu.
« Séilita nii palju toormasintélget kui vdimalik.

« Kehtivad pohilised digekirjareeglid.

* Pole vaja teha parandusi, kui need on ainult stiililised.

* Pole vaja muuta lausestruktuuri, et tekst oleks sujuvam.

Teise kategooria eesmark on saavutada kvaliteet, mis on sarnane voi vordvéarne
inimtdlkega ehk teisisbnu on tegemist pohjaliku jareltoimetamisega. Sarnaselt esimese
kategooriaga peab tblge olema arusaadav ja tépne, kuid ka stiililiselt sobiv. Samas
mainitakse, et tdlkekvaliteet voib siiski olla kehvem, kui see, mis on sihtkeelt emakeelena
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valdava inimt6lkija loodud (TAUS 2016: 18). Inimt6lkega sarnase voi vordvaarse kvaliteedi

saavutamiseks on jareltoimetajatele soovitatud jargmised juhised.

Eesmaérk on saada grammatiliselt, stintaktiliselt ja semantiliselt korrektne tekst.

» Taga, et pdhiterminoloogia oleks digesti tdlgitud ja et tdlkimata jddnud terminid kuuluvad
kliendi mittetdlgitavate terminite nimekirja.

* Taga, et midagi ei ole tdlkesse kogemata lisandunud vdi sellest valja jéetud.

» Muuda igasugust solvavat, ebasobilikku voi kultuuriliselt vastuvfetamatut sisu.

« Séilita nii palju toormasintdlget kui voimalik.

« Kehtivad pohilised digekirja, kirjavahemarkide ja poolitamise reeglid.

« Taga, et vormistus on korrektne.

Sarnased kriteeriumid on vélja toodud ka standardis 1SO 18587:2017 (Translation
services —Post-editing of machine translation output — Requirements), mis kehtestab nduded
masintBlke jareltoimetamise teenuse pakkujatele. See on originaalversioon eelmainitud
eestikeelsest standardist EVS-ISO 18587:2021 (Tolketeenused. Masintdlke toimetamine.
Nouded). Samas toovad Nitzke ja Hansen-Schirra (2021: 35) vélja, et see standard
keskendub pigem pdhjalikule jareltoimetamisele ning pdgusat jareltoimetamist on mainitud
vaga Uldiselt. Siiski on pdgus jareltoimetamine see, mis on tdlkijate jaoks tihtipeale kdige
keerulisem teha. Nitzke ja Hansen-Schirra (2021: 31) on seletanud, et pdgus
jareltoimetamine on eriti raske elukutselistele tdlkijatele selle tdttu, et nad on harjunud
pludlema parima tblkekvaliteedi poole ning seet6ttu kiputakse parandama isegi neid vigu,
mida pole juhiste jargi vaja parandada. Seega on oluline defineerida selged kriteeriumid ka

pdgusale jareltoimetamisele.

Veelgi enam on laialdaselt saadaval olevad juhised (nt TAUSI juhised) tutpiliselt
inglise keeles. Kuna puuduvad Qldised head juhised masintdlke jareltoimetamiseks eesti
keeles, ongi selle magistritod Uheks eesmaérgiks selgitada valja tolkijate arvamus
olemasolevatest jareltoimetamise juhistest ning mida nad sooviksid nendes tapsustada voi
muuta. See vdimaldaks anda nduandeid selle kohta, kuidas koostada h&id masint6lke

jareltoimetamise juhiseid spetsiifiliselt Eesti tdlketurule.
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3. Empiiriline osa

Empiiriliste andmete saamiseks loodi klsimustik, mis koosnes erinevatest kisimustest
seoses masintOlke jareltoimetamisega ja selle juhistega. Lisaks oli kiisimustiku ks osa ka
masintdlke jareltoimetamise katse, millega uuriti parandusi ja muudatusi, mida tolkijad olid
jareltoimetades teinud. Kusimustik oli koostatud kasutades veebiplatvormi LimeSurvey.
LimeSurvey on statistiliste uuringute tegemiseks mdéeldud veebirakendus. See vdimaldab
kasutajatel luua ja avaldada kisimustikke, koguda vastuseid, koostada statistikat ja
eksportida saadud andmeid teistesse rakendustesse. Lisaks on Tartu Ulikoolil
veebiplatvormiga sdlmitud leping, mille téttu saavad Tartu Ulikooli tudengid ja Gppejdud
kasutada seda tasuta. Kisimustiku said téita koik, kellel oli sellele suunav veebilink ning
sellele oli vOimalik vastata 2023. aasta aprillikuu jooksul. Kisimustikku jagati meili teel
uheksa Eesti tdlkebirooga.

Enne kisimustiku laiali saatmist viidi l4bi ka pilootkatse Tartu Ulikooli tSlkedpetuse
tudengite seas, et saada algset tagasisidet kiisimustiku ja katse kohta ning selle pdhjal teha
vajalikke muudatusi. Lisaks sai andmeid algajate t6lkijate kohta, mida sai hiljem k&rvutada

kogenumate tblkijatega.

3.1. Kusimustiku kirjeldus

Kisimustiku Glesehitus oli jargmine: katse-eelsed kisimused, MT jéreltoimetamise katse
ning katsejargsed kusimused. Katse-eelsete kiisimuste eesmérk oli saada taustainfot
katseosaliste kohta nii katse kui ka kisimustiku vastuste analtitsimiseks. Neid andmeid oli
voimalik kombineerida ka katsejargsete kiisimustega, et anallisida naiteks kogenumate ja
algajate tblkijate suhtumist masint6lke jareltoimetamisse.

Katsejargsete kusimuste eesmark oli saada tagasisidet katse ning masintdlke
jareltoimetamise juhiste kohta. Lisaks oli kisimustikus ka kolm vaidet, mis olid seotud
masintblke jareltoimetamisega tulevikus, mille kohta kusiti tlkijate arvamust. Nii katse-
eelseid kui ka Kkatsejargseid vastuseid on voimalik voOrrelda eelnevate sarnaste

uurimustoddega, et ndha, kas tolkijate suhtumine on aja jooksul muutunud véi mitte.
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3.2. Pilootkatse

Pilootkatsest vattis osa neli tdlkedpetuse Ulidpilast (vt tabel 1). Kuigi vastajate véhese arvu
tottu jaid pilootkatse vastuste pdhjal saadud jareldused tildiseks on need siiski asjaolud, mida
saab kogenumate tdlkijate seas edasi uurida, et n&ha, kas nad teevad jareltoimetades
sarnaseid parandusi ning kas nende suhtumine masintdlkesse ja selle jareltoimetamisse on

positiivsem vdi negatiivsem vorreldes algajate tdlkijatega.

Tabel 1. Vastajate vanus ning tdlkimis- ja toimetamiskogemus aastates.

Vastaja 1 2 3 4
Vanus 24 24 34 25
Tolkimisega 1-2 Allal 1-2 1-2
Toimetamisega - - - -

Katse-eelsete kusimuste pdhjal oli algajatel tolkijatel positiivne suhtumine
masintblkesse, kuid mainiti ka selle puudusi. Uldiselt arvati, et masintdlge on tdlkijatele
kasulik abivahend, millega on vGimalik aega kokku hoida ning millest on saanud osa t6lkija
tblkeprotsessist. Samas leiti, et masintdlget on kindlasti vaja tle toimetada, kuid see vdib
olla keeruline, kuna masintblke vead erinevad inimtdlkijate omadest, mille tdttu on neid
raskem margata. Arvati ka, et kuigi masintdlge on kasulik, siis inimtolkijat see siiski ei
asenda. Vastuste pdhjal ei olnud tdlkijatel véga palju eelnevat kogemust MT
jareltoimetamisega ning valdavalt oli seda tehtud ainult dppeainete raames. Sellegi poolest
toodi vélja, et see oleneb paljuski masintdlke kvaliteedist. Kui tdlge on halva kvaliteediga,
siis pigem tahetakse teksti ise otsast peale tolkida. Arvati ka, et mida rohkem masintélge
edasi areneb, seda véhem on seda vaja toimetada. Samuti mainiti, et on oluline teada, millele
tuleb MT jareltoimetamisel tdhelepanu podrata.

Vaatamata vaiksele vastajate arvule oli siiski tillatav néha, et katseosalised tegid, eriti
pdgusa jareltoimetamise osas, vaga sarnaseid parandusi. PGhjaliku jareltoimetamise puhul
oli margata rohkem erinevusi ja tdlkijate enda eelistusi. Pdhjuseks vdib olla pdhjaliku
jareltoimetamise Kirjeldus (eesmark on teha masintdlkest inimese loodud tdlkega sarnane
vOi vOrdvaarne tekst), mis motiveerib tdlkijaid tegema sarnaseid parandusi nagu nad teeksid
siis, kui nad peaksid ise n-6 nullist tdlkima. Algajate tdlkijate tehtud muudatusi on tdpsemalt

edasi analitisitud punktis 3.6.
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Pdrast katset olid algajatel tOlkijatel erinevad arvamused tehtud katsest. Naiteks
arvati, et MT pdgusat jareltoimetamist oli natuke keerulisem teha kui pohjalikku, kuid
mdlema variandi puhul tekkis vastajatel kahtlusi selle kohta, et kas midagi tuleks muuta voi
mitte, et séilitada nii palju masintdlget kui voimalik. Veel leiti, et pdhjaliku
jareltoimetamisega saab parema teksti, kuid see vdtab poole kauem aega. Mainiti ka, et see
vOib olla keerulisem kui lihtsalt télkimine, sest masint6lge annab erinevaid terminivasteid.
Lisaks tuleb kirjavahemargid pdhjalikult Gle vaadata. Vastajad véljendasid ka arusaamtust
selle kohta, et kuidas need kaks MT jareltoimetamise liiki Uksteisest erinevad.

Katsejargsete kisimuste 18pus olevate véidete vastuste pdhjal tundsid kdik
katseosalised mingil méaaral huvi jareltoimetamise vastu. Nende seas oli kill kahtlust, kas
nad tahavad teha MT jareltoimetamist tulevikus, aga see-eest oli kigil vastajatel vaga
positiivne suhtumine selle dpetamisse. Enamus tdlkijaks Oppijaid olid ka huvitatud ise

osalema monel MT jareltoimetamise kursusel voi koolitusel.

3.3. Kogenumate télkijate valim

LimeSurvey platvormil oli kiisimustikku vaadanud 62 inimest, kellest 11 olid selle 16puni
ara taitnud. Vastajate vanus oli 39-52 ning keskmine vanus 44. Jargnevalt kisiti osalejate
tolkimis- ja toimetamiskogemust, millele oli vdimalik vastata jargmisel skaalal: alla 1, 1-2,
3-5, 6-10 ja tile 10 aasta. Uheksa osaleja tdlkekogemus oli ile 10 aasta ning kahel 3-5. See
tdhendab, et tegemist on kogenumate tblkijatega. Toimetamiskogemus oli kuuel vastajal,
millest Ghel oli 3-5, kahel 6-10 ja kolmel Gle 10 aastane kogemus. Vastajate andmed on
tdpsemalt vélja toodud tabelis 2.
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Tabel 2. Vastajate vanus ning tdlkimis- ja toimetamiskogemus aastates.

Vastaja | Vanus Tolkimine | Toimetamine
1 39 Ule 10 6-10
2 36 Ule 10 Ule 10
3 51 Ule 10 -

4 36 35 -

5 47 35 -

6 52 Ule 10 -

7 47 Ule 10 35
8 41 Ule 10 Ule 10
9 44 Ule 10 6-10
10 49 Ule 10 Ule 10
11 43 Ule 10 -

3.4. Katse-eelsete kiisimuste analtius

Lisaks valimis vélja toodud andmetele kisiti tOlkijate kdest ka nende arvamust seoses
masintdlkega ja selle jareltoimetamisega. Esiteks Kkisitigi vastajate Uldist arvamust
masintdlkest. Vlja oli toodud nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte. Uldiselt leiti, et
masintdlge on kasulik abivahend, mis teatud juhtudel lihtsustab ja kiirendab tdlket6dd. Siiski
tdid mitmed vastajad vélja, et selle kvaliteet oleneb paljuski algtekstist, keelesuunast ning
valdkonnast. Uks peamine probleem, mis masint6lke puhul esile toodi on see, et puudub
uhtne terminoloogia. TO6 autor leiab, et kuna MT-susteemid Gldjuhul tdlgivad teksti
lausehaaval, vdivad tekstis labivalt kasutatud samadel terminitel olla véga erinevad
tolkevasted. See teeb aga MT jareltoimetamise keerulisemaks ja tuttumaks, mis omakorda
tekitab tolkijate seas vastumeelsust MT jareltoimetamise suhtes. Lisaks tdid vastajad valja,
et MT, nagu iga teist abivahendit, tuleb osata digesti kasutada. See tdhendab, et on oluline
teada, millal seda kasutada ja mis MT-susteemi kasutada. Enamik vastajaid mainisid ka, et
mida rohkem masindlge edasi areneb, seda parem on ka toormasint6lke kvaliteet ning et
masintdlkel on aina suurem olulisus tdlketurul. Viimase puhul néhti seda nii heast kui halvast
kiljest. Osad leidsid, et see on tdlketuru loomulik areng, millega tuleb kaasas kéia, sest MT

jareltoimetamise toid tuleb aina juurde. Mdned aga arvasid, et masintdlge on hoopis kahjulik,
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sest sellel on negatiivne moju tdlkija ametile, hinnakujundamisele ja keele arengule.
Kokkuvatvalt oli suuremal osa vastajatel siiski positiivne suhtumine masintdlkesse.

Jargmisena kasiti, kas osalejad on varem teinud masintdlke jareltoimetamist, millele
koik vastasid jaatavalt. Seejarel kusiti Gldist arvamust masintdlke jareltoimetamisest, mille
puhul toodi valja nii haid kui ka halbu kilgi. Jallegi vdib esile tuua, et peamine tegur, mis
jareltoimetamist mdjutab on toormasintdlke kvaliteet. Labivalt mainiti, et kui toormasintélge
on hea, siis on see vaga kasulik. Vastasel juhul aga raskendab ja aeglustab t6lket6dd. Lisaks
toodi vélja, et vOrreldes tavalise tdlkimise voi toimetamisega tuleb MT jareltoimetamisel
olla valvsam, kuna MT vigu on raskem margata kui inimese tehtud vigu. Vastajate seas oli
ka neid, kes erinevatel pdhjustel eelistavad ise n-0 nullist tdlkida. Paar osalejat vastasid, et
neile lihtsalt ei meeldi jareltoimetada. Sellele lisaks mainiti naiteks, et MT jareltoimetamine
on keerulisem ja aegandudvam kui lihtsalt tdlkimine. Uks labiv pdhjus oli ka see, et selle
eest makstakse vahem kui tavalise télkimise eest, isegi kui MT jareltoimetamine vdib olla
sama keeruline v6i moningal juhul keerulisem kui n-6 nullist tdlkimine. Siiski leidsid paljud,
et MT jareltoimetamine on oluline teenus, mida pakkuda, kuna ndudlus selle jarele jarjest
kasvab ehk vdib jareldada, et olenemata vastumeelsusest ja probleemidest tunnevad tdlkijad
survet vastata tolketuru ndudlustele.

Katse-eelsete kusimuste viimane kisimus oli, kas osalejad on varem kuulnud
masintdlke pdgusast ja pohjalikust jareltoimetamisest ning kui jah, kuidas nad neid
kirjeldaksid. Kaheksa osalist vastasid, et nad on nendest varem kuulnud ning kolm, et ei ole.
Pdgusa jareltoimetamise puhul tood esile, et oluline on parandada ilmseid voi kriitilisi vigu,
mis takistavad tekstist arusaamist v8i muudavad teksti sisu. Stiilile (nt sdnajarg) ei ole vaja
tdhelepanu podrata. Veel mainiti, et teatud valdkondade (nt meditsiini) puhul ei saa pdgusat
jareltoimetamist kasutada. PB8hjaliku jareltoimetamise puhul peeti oluliseks, et tulemuseks
oleks tekst, mis on inimtdlkega voOrdvéarne ehk peale grammatika ja semantika
keskendutakse ka stiilile. Tdlkijate kirjeldused lahevad (ldjoones kokku alapeatiikis 2.2.

arutatud kriteeriumitega.
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3.5. Katse kirjeldus

Kisimustiku fookuses oli masintGlke jareltoimetamise katse, millega uuriti, milliseid
muudatusi tegid tolkijad jareltoimetades. Katse sooritamiseks oli vaja alla laadida katse fail
(tavaline Microsoft Wordi tekstifail) ning pérast jareltoimetamist see uuesti LimeSurvey
keskkonda tles laadida. Katse tegemiseks kasutati Microsoft Wordi, et minimeerida tarkvara
kattesaadavusest voi erisugustest tehnilistest oskustest tuleneda vdivaid takistusi ja andmete
vorreldamatust. MasintGlke jareltoimetamiseks vois kasutada Microsoft Wordi muutuste
jalituse funktsiooni (ingl Track Changes). Lisaks sellele ei olnud katses véliste ressursside
kasutamine piiratud, et tagada, et tdlkijad saaksid toimetada endale kdige mugavamal ja
tavaparasemal viisil.

Katse koosnes kahest osast — masintlke pdgusast ja pohjalikust jareltoimetamisest.
Katse eesméark oli antud juhiste abil toimetada inglise keelest eesti keelde tdlgitud
toormasintdlkeid. Originaaltekst oli ingliskeelne mikrolaineahju juhend (Morphy Richards,
kuupéev puudub), millest oli kasutatud valitud I6ike. LBike valiti nii, et masintdlke pdgusa
ja pohjaliku jareltoimetamise tekstid oleksid umbes sama pikkusega ning toormasintdlke
kvaliteet oleks piisavalt hea, et seda oleks vdimalik toimetada ilma liigsete raskusteta (st
puudusid liigsed masintGlkevead). Nagu eelnevalt punktis 1.3.2. mainitud, on MT
kasutamise protsessi ks oluline osa masint6lke kvaliteedi hindamine. Kui MT on liiga halva
kvaliteediga, et seda jareltoimetada (st MT jareltoimetamine votab rohkem aega kui n-6
nullist tdlkimine) on parem MTd mitte kasutada. Magistritd6 autori hinnangul oli kasutatud
MT piisavalt hea, et seda jareltoimetada. Samuti tehti kindlaks, et valitud juhendit ei olnud
varem eesti keelde tb6lgitud, nii et tdlkijate tehtud parandused oleks autentsed.
Mikrolaineahju juhend oli lahtetekstiks valitud veel selle tottu, et tdlkeburood pakuvad
tavaparaselt iihe pShiteenusena just tehnikatekstide tdlkimist (vt nt Luisa Tdlkebiiroo OU
koduleht, kuupdev puudub). Seepérast on tdlkijad ka tdenéoliselt selliste tekstidega varem
kokku puutunud, mis hdlbustab MT jéreltoimetamise katse tegemist.

Pdrast katse jaoks kasutatavate I6ikude valimist tdlgiti need eesti keelde kasutades
tehisndrvivorkudel pdhinevat tdlkemootorit DeepL Translate (DeepL SE 2017). DeepL
Translate valiti selle tottu, et see on liks parimaid saadaval olevaid tasuta tlkemootoreid

(DeepLi koduleht, kuupéev puudub). DeepL Translatorist on olemas ka tasuline versioon
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(DeepL Translator Pro), mille peamine eelis on see, et on tagatud, et sisestatud andmed ei
satu DeepL.i treenimiseks mdeldud andmebaasi, mis tahendab, et tdlkemootorit on vdimalik
kasutada ka tekstide puhul, mis sisaldavad tundlikke andmeid. Kuna selle magistrito6 katse
jaoks valitud lahtetekst on avalikult kattesaadav ning ei sisalda tundlikke andmeid, oli aga
vOimalik kasutada tasuta veebipdhist versiooni ilma riskideta. Tolkimise jarel paigutati
ldhtetekst ja sihttekst kdrvuti olevatesse tabelitesse, et tdlkijatel oleks jareltoimetades mugav
lugeda nii lahteteksti kui ka toormasintélget.

Nii pdgusa kui ka pohjaliku jareltoimetamise katse ossa olid lisatud juhised, mille
eesmark oli katseosalisi abistada. Juhised olid koostatud uurides erinevaid veebis
saadavalolevaid MT jareltoimetamise juhiseid nii eesti kui ka inglise keeles ning
kombineerides nendest katse jaoks Uldised juhised. Sarnaselt Hu ja Cadwelli (2016)
uurimusega (vt alapeatikk 2.2.) oli eesmérgiks vélja tuua pdgusa ja poOhjaliku
jareltoimetamise kdige olulisemad punktid. Juhistele eelnevalt oli lisatud ka lihike
kokkuvote, et mida molemalt jareltoimetamise meetodist oodatakse. Katse juhised on vélja
toodud tabelis 3.

Tabel 3. MT pdgusa ja pdhjaliku jareltoimetamise juhised.

POgus Pohjalik
Pdgusa jareltoimetamise eesmark on Pdhjaliku jareltoimetamise eesmark on
muuta teksti vaid nii palju, et tekst oleks teha masintdlkest inimese loodud t6lkega
arusaadav ning sisu oleks sarnane vordvaarne tekst.
lahtetekstiga. See tdhendab, et 18plik tekst
vOib sisaldada n-6 vigu (nt ebatavalist » Sdilitage nii palju toormasintdlget kui

sOnajarge, voorkeeleparaseid
kirjavahemarke voi termineid), kui see on
sihtrihmale sellegipoolest arusaadav.

voimalik;
* kontrollige, et midagi ei ole tdlkest vilja

jaanud ja midagi Uleliigset pole sellesse

« Séilitage nii palju toormasintdlget kui lisandunud:;

voimalik; « kontrollige, et tekst oleks nii

* kontrollige, et midagi ei ole tolkest vélja | grammatiliselt, stintaktiliselt kui ka
jaénud ja midagi uleliigset pole sellesse semantiliselt korrektne:

lisandunud; - jargige Bigekirja-, kirjavahemérgistus- ja
* parandage Oigekirjavead, poolitusreegleid;
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» viltige stiililisi parandusi (nt * kontrollige, et tekstis oleks lidbivalt

terminoloogia muutmine, kui see on kasutatud Uhtset ja korrektset
kontekstis korrektne); terminoloogiat;
» viltige lause iilesehituse muutmist v.a » muutke teksti nii, et see oleks

juhul, kui see vdib pohjustada tekstis vale | tekstitutbile ja sihtrihmale stiililiselt
maistmist. sobiv;

« vajaduse korral muutke vormistust;

» vajaduse korral muutke teksti nii, et see

oleks ladus.

3.6. KatseanaluiUs

Uheteistkiimnest vastajast sooritas jareltoimetamiskatse kuus inimest. Katse mitte
tegemisele oli antud erinevaid pohjuseid. Naiteks see, et tekst ei olnud vastaja
tolkevaldkonnast, neile ei meeldi jareltoimetamine voi jareltoimetamine tundus liiga
ajakulukas. Osad vastajad ei maininud, miks nad katset ei teinud, kuid vdib eeldada, et
tegemist vois olla ajanappusega, kuna vastuste pohjal oli neil positiivne suhtumine MT
jareltoimetamisse. Sellegi poolest oli piisavalt katsesooritusi, et analiiisida, kui palju ja
milliseid parandusi teevad kogenumad tdlkijad jéreltoimetades. Kuna tegemist oli
kogenumate tblkijatega (kdikide katsesooritajate tdlkekogemus oli tle 10 aasta) otsustas t66
autor vorrelda neid pilootkatses tehtud tdlkijaks dppijate sooritustega, et oleks selge vordlus
kogenumate ja algajate tdlkijate vahel. Selle pohjal on véimalik vastata Almeida ja O’Brieni
(2010) uuringu pohjal pustitatud hipoteesile, et kogenumad tdlkijad uldiselt tiletoimetavad
ehk teevad rohkem eelistuslikke muudatusi ning algajad tolkijad teevad ulelldiselt véhem
muudatusi. Lisaks saab vastuse ka magistritoos pusitatud kisimusele ,,Kui palju mojutab
tolkija kogemus MT jareltoimetamist?*

Andmete analtitisimiseks kasutati sarnast meetodit nagu Koponen ja Salmi (2017)
uuringus. Nimelt kasutasid nad toimetamiskauguse mdodikut HTER (ingl Human-targeted
Translation Error Rate), mille p6himdte on vélja arvutada, mis on miinimumarv muudatusi,

mida on vaja teha, et saada toormasintdlkest jareltoimetatud teksti. Seega saab HTER skoori
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jagades tolkijate tehtud muudatuste arvu jareltoimetatud teksti sdnade arvuga. Siinjuures
tuleks mainida, et uldiselt arvutatakse HTER skoore automaatselt, kasutades selleks
ettendhtud programme. Selle magistritdo jaoks aga ei olnud Uhtegi head t6driista saadaval,
mille tottu tehti muudatuste kokku lugemine ja HTER skooride arvutused kasitsi. Seega on
t00 jaoks kasutatud meetod (H)TERIst vOi pigem uldisemalt toimetamiskaugust (ingl edit
distance) mdotvatest moddikutest lahtuv.  Sarnaselt HTERIile Kkirjeldatakse
toimetamiskaugust kui miinimumarv muudatusi, mida on vaja teha, et saada
toormasintdlkest selle 16plik versioon.

Selle magistritoo katse tekstide algne sdnade arv oli 106 (pdgus) ja 104 (pdhjalik).
Sonade arvu hulka loeti ka kirjavahemarke, kuna nende parandamine on samuti osa MT
jareltoimetamisest. Eriti on see oluline pdgusa jareltoimetamise puhul, sest tihtipeale ei ole
selle meetodiga vaja kirjavahemérke parandada isegi, kui need on vd@raparased, nii kaua kui
need ei muuda teksti motet. Tabelis 4 ja 5 on valja toodud kogenumate ja algajate tolkijate
andmed. Edasistes tulpades on jareltoimetatud tekstide sbnade arv, muutmata sdnade arv,

muudatuste arv ning I6puks toimetamiskaugus (tabelis lihendatult TK).

Tabel 4. Pdgusa jéreltoimetamise katseosa andmed.

Vastaja | Tolkimisega | Toimetamisega | S6nad | Muutmata | Muudatused | TK
1 1-2 - 107 94 13 12,2
2 Allal - 106 100 6 5,7
3 1-2 - 105 98 7 6,7
4 1-2 - 106 103 3 2,8
5 Ule 10 Ule 10 98 79 19 19,4
6 Ule 10 - 107 95 12 11,2
7 Ule 10 3-5 107 98 9 8,4
8 Ule 10 6-10 106 102 4 3,8
9 Ule 10 Ule 10 104 98 6 5,8
10 Ule 10 - 101 72 29 27,7
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Tabel 5. Pdhjaliku jareltoimetamise katseosa andmed.

Vastaja | TOlkimisega | Toimetamisega | SGnad | Muutmata | Muudatused | TK
1 1-2 - 100 72 28 28
2 Alla 1 - 101 71 30 29,7
3 1-2 - 97 83 14 14,4
4 1-2 - 103 86 17 16,5
5 Ule 10 Ule 10 93 48 45 48,4
6 Ule 10 - 102 71 31 30,4
7 Ule 10 3-5 103 80 23 22,3
8 Ule 10 6-10 102 86 16 15,7
9 Ule 10 Ule 10 106 90 16 15,1
10 Ule 10 - 101 69 32 33,7

Algajate tblkijate keskmine toimetamiskaugus pdgusalt jareltoimetades oli 6,6 ja
pohjalikult 22,2. Kogenumate tdlkijate puhul olid need arvud vastavalt 12,7 ja 27,6 ehk
kogenumad tdlkijad tegid pdgusalt jareltoimetades 6,1 ja pohjalikult jareltoimetades 5,4
muudatust rohkem kui algajad tdlkijad. Selle p&hjal vdib ldiselt delda, et katses osalenud
kogenumad tdlkijad teevad rohkem muudatusi, kui algajad tdlkijad. Samas kui vaadata
andmeid individuaalselt, on margata, et tegelikult ei pruugi oleneda muudatuste arv
spetsiifiliselt tdlke- ja toimetamisekogemusest. Tabelis 4 ja 5 on néha, et naiteks vastajad 8
ja 9 (kes on kogenumad t6lkijad) on teinud vahem muudatusi kui méned algajad tdlkijad.
Samuti on kaks vastajat (5 ja 9), kellel on sama tdlkimis- ja toimetamiskogemus, kuid nende
toimetamiskaugus on véga erinev (pdgusal 13,6 vahe ja pohjalikul lausa 33,3 vahe).

Tulemused lahevad kokku nditeks Nitzke et al. (2019) jareldustega, et kuigi tolkijate
ja toimetajate padevus thtib mingil méaaral MT jareltoimetamise padevusega, siis 18plikult
nduab jareltoimetamine tdiendavaid oskusi ja teadmisi. See Uhtib omakorda Nitzke ja Grosi
(2020) arvamusega, et jareltoimetamise oskus nduab eraldi harjutamist. Seega on tdendoline,
et MT jareltoimetamise juures on kdige olulisem just varasem kogemus jareltoimetamisega.
Kuigi magistrit6os oli kusitud, kas osalistel on varasem kogemus MT jareltoimetamisega, ei
olnud spetsiifiliselt kisitud, mitu aastat (nagu seda oli tehtud tdlkimise ja toimetamisega).
Seega oleks soovitatav tulevastes sellistes t06des kisida, kui kaua on tdlkijad tegelenud ka
MT jareltoimetamisega, et teha tdpsemaid jareldusi, kas ja kuidas on muudatuste arv seotud
eelnevate kogemustega. Veel enam, kuigi koik katseosalised (peale vastaja 4) vastasid, et
nad on jareltoimetamist varem teinud, ei olnud k&ik kuulnud pdgusast ja pohjalikust

jareltoimetamisest ehk vdib eeldada, et nad ei erista neid tlupe. Pidades seda silmas saab
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hiljem kvalitatiivses osas analliusida, kas see mdjutab seda, kuidas tblkijad jareltoimetavad.
Tabelis 6 on vélja toodud, kes on varem kuulnud MT pdgusast ja pohjalikust

jareltoimetamisest.

Tabel 6. Vastus kiisimusele ,,Kas olete varem kuulnud MT pdgusast ja pdhjalikust jareltoimetamisest?*

Vastaja 112 | 3[4 |5 |67 |89 10
On kuulnud pdgusast ja
pdhjalikust jareltoimetamisest.

N T -

Sellegi poolest oli kdige rohkem muudatusi teinud kogenumad tdlkijad (pdgusas
vastaja 10 ning pdhjalikus vastaja 5) ning kdige vahem parandusi tdlkijaks dppijad (pdgusas
vastaja 4 ning pohjalikus vastaja 3). Samas, et teada saada, kas Uletoimetati v0i alatoimetati,
tuleb andmeid vaadata mitte ainult kvantitatiivselt, vaid ka kvalitatiivselt ehk tuleb
analliusida, milliseid parandusi tehti ning kas need ldhevad kokku antud MT
jareltoimetamise juhistega.

Muudatuste kategoriseerimiseks kasutati Koponen ja Salmi (2017: 141) uuringust
tulenevat jaotusstisteemi. Jaotustisteem on loodud MT teksti vaatenurgast ehk mida peab
toormasintdlkes muutma, et saada tdlkijate jareltoimetatud tekst. Muudatused jagunevad
lisandusteks (sdnad, mis esinevad jéreltoimetatud tekstis, aga mitte MTs), eemaldusteks
(vastupidi eelnevast), sdnade asendusteks (teistsugune sénatiivi), sénavormi muundusteks
(sama tivi, aga nt teine kaane) ja sdnajarje muudatusteks (s6na on nihutatud mujale ilma
selle vormi muutmata). Nendele lisaks on segakategooria, kuhu kuuluvad muudatused, mis

sobivad mitme kategoori alla.

3.6.1. Katse kvalitatiivne analiiis

Tabel 7. Algajate ja kogenumate tblkijate tehtud muudatused pdgusa jareltoimetamise katseosas.

Tolkijad Algajad | Kogenumad

Muudatused kokku 29 79
Lisandused 4 9
Eemaldused 4 20
Sdnavormi muutus 15 17
Sdnade asendus 3 11
Sdnajarje muutus 1 4
Mitu muudatust 2 17
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Pdgusalt jareltoimetades tegid algajad tolkijaid kdige rohkem sdnavormi muudatusi. Need
esinesid kas kaandevormi muutustena voi ainsuse/mitmuse muutustena (vt ndide 1). Kuna
MT pogusa jareltoimetamise pShimdte on ,,muuta teksti vaid nii palju, et tekst oleks
arusaadav ning sisu oleks sarnane lahtetekstiga“, siis iildjuhul, kui toormasintdlge on hea, ei

olegi véga palju muudatusi vaja teha.

4. Do not use harsh abrasive cleaners or sharp
metal scrapers to clean the oven door glass since
they can scratch the surface, which may result in
shattering of the glass.

4. Arge kasutage ahju ukse klaasi puhastamiseks
karmei abrasiivseid puhastusvahendeid ega
teravaid metallkraabitsaidt, kuna need v@ivad
pinda kriimustada, mille tagajarjel v6ib klaas

puruneda.
Néide 1. Sonad ’karm’ ja metallkraabits’ on parandatud ainsusest mitmusesse.

Kogenumate tblkijate seas oli aga kdige rohkem tehtud eemaldusi. Samas, kui
vaadata tehtud muudatusi individuaalselt, on tegelikult kdige sagedasem muudatuste tiup
jallegi sGnavormi muudatus. Eemalduste arv on seega korge kuna moéned kogenumad
tolkijad tegid neid rohkem kui teised (vastavalt toimetamiskaugusele) ehk tletoimetasid.

Jargmisena tegid algajad t6lkijad kdige rohkem lisamist ja eemaldamist (mdlemaid
4). Samas jéllegi, kui vaadata tehtud muudatusi individuaalselt, on tegelikult jargmine kdige
levinum tlidp sdnade asendus. Sarnaselt kogenumate tdlkijatega on lisanduste ja eemalduste
arv kdrge, kuna ks katseosaline tegi neid muudatusi rohkem kui teised ehk (letoimetas.
Néiteks eelviimases segmendis esines Uks pikk lause, mis sisaldas kahte koolonit. Paar
algajat tolkijat oli vdhemalt ihe nendest &ra muutnud (vt ndide 2). Kuna koolonite olemasolu
lause motet ei muuda, siis nende muutmine I4heb eelistuslikke muudatuste alla. Allolevas
naites on néha ka, et tiks koolon asendati punktiga. Jallegi, kuna lause ildine m6te ei muutu,

on see eelistuslik muudatus. Neid samu muudatusi olid teinud ka osad kogenumad tdlkijad.

5. Cleaning Tip: For easier cleaning of the cavity
walls that the food cooked can touch: Place half
a lemon in a bowl, add 300ml (1/2 pint) water
and heat on 100% microwave power for 10
minutes.

5. Puhastamisnduanne: 30huddne seinte, mida
kiipsetatud toit voib puudutada, lihtsamaks
puhastamiseks:. Pange pool sidrunit kaussi, lisage
300 ml (1/2 pinti) vett ja kuumutage
mikrolaineahju 100% vdimsusel 10 minutit.

Naide 2. Uhe katseosalise muudatused pdgusa jareltoimetamise teksti seitsmendas segmendis.

Tulles tagasi sdnade asenduse juurde, oli toormasintdlkes tks sdna, mille oleks
kindlasti pidanud dra parandama. Ldhtetekstis esines kaks korda sona ’cavity’, mille
tdlkemootor tdlkis algselt ahju stivendiks ning hiljem hu6dneks. Ainult ks algaja tdlkija
parandas 6huddne ahju suvendiks, mis konteksti pohjal on Gige, kuna tegemist on uhe ja

sama mikrolaineahju osaga. Kogenumate tdlkijate seas olid kdik katseosalised (peale ihe)
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selle termini Ghtlustanud. Sellise 1dbiva vea tottu voib kaaluda juhise ,kontrollige, et tekstis
oleks ldbivalt kasutatud iihtset ja Kkorrektset terminoloogiat® lisamist ka pdgusa
jareltoimetamise juhistesse (véhemalt algajate tblkijate jaoks), kuna peamiselt esineb see
nduanne ainult pdhjaliku jareltoimetamise juhistes. Siinjuures on oluline ka see, et isegi kui
tOlkes kasutatakse korrektse tdhendusega termineid, aga vaheldumisi erinevaid voimalikke
terminivasteid, siis vOib see siiski segadust ja arusaamatust p&hjustada ning ka pdgusa
jareltoimetamise puhul on oluline arusaamatusi v6i valesti mdistmist valtida.

Seoses sdnaga ’stivend’ oli enamik kogenumaid t6lkijaid asendanud selle muu
sOnaga. Enamasti oli see muudetud ahju sisemuseks, aga oli ka kasutatud ahjusisu voi ahju
siseruumi. Tehniliselt on see korrektsem, kuna EKI Uhends6nastiku (2023) jargi on suvend
,,umbritsevast allapoole uuristatud, vajutatud vm moel stivendatud koht*. Seega timbritsevat
konteksti vaadates on ikkagi mdeldud ahju sisemust v6i ahjusisu (vt ndide 3). Siseruum aga

viitab tavaliselt toale, mistdttu ei ole see autori arvates hea vaste.

1. Clean the cavity of the oven after using with a | 1. Puhastage ahju sisemus-siivend pérast kasutamist
slightly damp cloth. kergelt niiske lapiga.

Naide 3. Uhe katseosalise muudatus pdgusa jareltoimetamise teksti kolmandas segmendis.

Kogenumate tdlkijate seas oli tehtud ka tehtud muudatusi, mis kuuluvad mitme
muudatuskategooria alla. Kéige rohkem oli muudatusi, mis olid eemaldus + lisamine +
sdnavormi muutus (17 parandusest 8). Selle all mdeldakse, et algne sdnatiivi kustutati &ra
ning siis lisati see muudetud kujul tagasi (vt ndide 4). Sellest jargmine kdige sagedasem

muudatuse viis oli sGnavormi muutus + sdnajarje muutus (7).

Wipe the oven clean using a soft, dry cloth. Piihkige ahju-ahi puhtaks pehme, kuiva lapiga.

Naide 4. Uhe katseosalise muudatus pdgusa jareltoimetamise teksti viimases segmendis.

Sellist stiili parandusi oli margata rohkem kogenumate tdlkijate seas kui algajate
tolkijate, kuid jallegi olenes see indiviidist. Siinjuures on raske ka méaratleda, kas selline
toimetamisstiil on (iletoimetamine v&i mitte. Uhes kiljest on sdnatiivi juba MTs olemas
(mida saab muuta niiviisi — ahijd). Samas, kui on harjutud teatud viisil toimetama voib
harjumuspdrase stiili muutmine osutada vaevarikkamaks, kui lihtsalt sdna kustutamine ja
0Oiges vormis kirjutamine.

Kokkuvotvalt ei olnud l&htudes juhistest pdgusa jareltoimetamise osas vaga palju
muudatusi vaja teha. Vajalikud muudatused kuulusid kas s6navormi muutuse vdi sbna

asenduse kategooria alla. Seega oli pdgusa jareltoimetamise puhul margata rohkem
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uletoimetamist kogenumate tdlkijate seas kui algajate tdlkijate seas. See-eest oli algajate
tolkijate seas Uldiselt ronkem nii parandamata vigu (peamiselt tihtlustamata terminoloogia)
kui ka hooletusvigu (nt triikivead). Samas, nagu eelnevalt mainitud, olenes see tdlkijast, sest
osade kogenumate tOlkijate puhul vdis ka tdheldada alatoimetamist. Selle pdhjal voib
jareldada, et kirjeldus ,,eesmark on muuta teksti vaid nii palju, et tekst oleks arusaadav ning

sisu oleks sarnane lahtetekstiga® s6ltub paljuski isiklikust tlgendusest.

Tabel 8. Algajate ja kogenumate tblkijate tehtud muudatused pdhjaliku jéreltoimetamise katseosas.

Tolkijad Algajad | Kogenumad
Muudatused kokku 89 165
Lisandused 11 28
Eemaldused 19 43
Sdnavormi muutus 11 15
Sdnade asendus 21 36
Sdnajarje muutus 11 7
Mitu muudatust 16 36

Jargmisena anallisiti katse pdhjaliku jareltoimetamise osas tehtud muudatusi (vt tabel 8).
Vorreldes pdgusa jareltoimetamisega olid algajad tdlkijad pdhjalikult jareltoimetades kokku
teinud 60 ja kogenumad t6lkijad 86 muudatust rohkem ehk mdlema puhul keskmiselt 15
muudatust rohkem. Samuti erinesid need muudatused tolkijate vahel rohkem, kui need, mis
olid tehtud pdgusalt jareltoimetades, mis on mdistetav, kuna pdhjaliku jareltoimetamise
eesmérk on teha masintdlkest inimese loodud tblkega sarnane voi vordvéarne tekst. See
Kirjeldus arvatavasti mojutab tolkijad tegema ka rohkem eelistuslikke muudatusi. Siinjuures
on aga raskem ka madaratleda, kas midagi kuulub tletoimetamise alla v6i mitte. Siiski saab
analliisida, kas tehtud muudatus on korrektne voi erineb see nditeks liigselt lahtetekstist.
Samuti saab vaadata, kas midagi jai parandamata, mida oleks vdinud veel parandada.

Kdige rohkem erinesid tblkijate parandused terminoloogia poolest, mille tdttu on
sbnade asendus ka kodige levinum kategooria. Kui vaadata kogenumate tdlkijate muudatusi
(vt tabel 8) on néha, et kdige rohkem oli tehtud eemaldusi. Siinjuures oli jallegi tegemist
sellega, et moned tdlkijad tegid neid muudatusi rohkem kui teised, sest kui vaadata
muudatusi individuaalselt oli kdige sagedasem kategooria ikkagi sbnade asendus.

Sona ’containers’ oli masintolkes tolgitud sonadeks ’mahutid’ ja ’konteinerid’.
Enamasti olid algajad tdlkijad kasutanud ldbivalt sGna ’anumad’, kuid oli ka kasutatud nii

sona ’pakendid’ kui ka jaetud alles algne masintdlge. Kogenumad tdlkijad olid enamasti
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kasutanud sdna ’'ndud’, aga sarnaselt algajate tdlkijatega olid modned kasutanud
sonu ’mahutid’, ’konteinerid’ ja ’pakendid’. Siin kontekstis eelistab autor
sOnu "ndud’, ’anumad’ voi *pakendid’, sest sonad *mahuti’ ja ’konteiner’ viitavad tavaliselt

mikrolaineahjust suuremale anumale.

+ Do not heat food in plastic or paper containers, | - Arge kuumutage toiduaineid plast- wvdiega
due to the possibility of ignition. paberknteineritespaberpakendites, sest need vdivad
slittida.

Naide 5. Uhe katseosalise muudatused pdhjaliku jareltoimetamise teksti viiendas segmendis.

Uks algaja télkja oli muutnud ka sdna ’toidundu’ anumaks, kuid selle parandusega
t00 autor ei noustu, sest ldhtetekstis on kasutatud sdna “utensils’, mis on pigem toidundud
vOi soogiriistad. Kuna konteksti pdhjal on tegemist asjadega, mida voib panna
mikrolaineahju, siis eeldatavasti on need pigem toidu- vdi s66gindud. Uks kogenum tdlkija
oli kasutanud s6na kddgitarbed (vt ndide 6), mis on ka hea lahendus, kuna selle alla kuuluvad
nii toidundud kui ka so6giriistad. Sellegipoolest olid enamus tdlkijaid (nii algajad kui ka
kogenumad) teinud selles segmendis tksikuid muudatusi vi ei olnud midagi muudetud, mis

tdhendab, et enamus tdlkijaid leidis, et toormasintélge on juba dige.

* Only use utensils that are suitable for use in - Kasutage ainult mikrolaineahjus kasutamiseks
microwave ovens. sobivaid teidundusidkodgitarbeid.
Naide 6. Uhe katseosalise muudatused pdhjaliku jareltoimetamise teksti kuuendas segmendis.

Oli ka moéningaid parandusi, kus mingi s6na asemel oli kasutatud selle stinontimi
(nt ’ja’ asemel ’ning’, ’pdhilise’ asemel ’peamisi’, ’kuna’ asemel ’sest’). Sellised
muudatused kuuluvad eelistuslike muudatuste alla, kuna antud kontekstis ei muutnud need

lause motet ega teinud seda sujuvamaks vGi loetavamaks (vt nédide 7).

+ Do not heat food in plastic or paper containers, | - Arge kuumutage toiduaineid plast- vdi
due to the possibility of ignition. paberndudeskenteinerites, sestkuna need vdivad
stttida.

Naide 7. Uhe katseosalise muudatused pdhjaliku jareltoimetamise teksti viiendas segmendis.

Samas oli ka juhuseid, kus sGnade asendamine (peale terminoloogia) oli Oige.
Niéiteks "voi’ asemel ’ega’ kasutamine (vrd néide 5 ja 7). Selles kontekstis on ’ega’ parem,
kuna tegemist on eitava lausega, kus keelatakse toiduaineid kuumutada nii plast- kui ka
paberndudes. Samas kui vaadata lahteteksti on inglise keeles kasutatud sGna ’or’, mis on
toesti "voi’. Siiski arvab autor, et, nagu ka traditsiooniliselt tdlkides, on jareltoimetades
oluline luua sihtkeelele sobivaim tekst ehk paratamatult erineb see mingil maéaral

lahtetekstist. Lisaks olid pea kdik kogenumad tdlkijad selle paranduse teinud, mis tdhendab,
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et nende sonade vahel on ikkagi nende arvates teatud keeleline nuanss. Algajad tolkijad ei
olnud seda sdna muutnud.

Pdhjaliku jareltoimetamise osas esines ka loetelu, millele oli lahenetud kahel viisil.
Originaaltekstis 10ppes sissejuhatav lause kooloniga ning loetelu jaotised algasid
suuretdhega ja I6ppesid punktiga. Kolm kogenumat tolkijat olid algse kooloni asendanud
punktiga. Loetelus muutsid moned tblkijad (kaks algajat ja kaks kogenumat) algustahed
vaikseks ning asendasid punktid semikoolonitega. Ulejaanud tdlkijad jatsid need samaks
nagu originaaltekstis. Kuna loetelus koosnes téislausetest, siis EKI jargi on soovituslik
kasutada punkte ehk jatta need samaks nagu toormasintdlkes (Raadik 2014: 112). Veel ks
méargatav muutus oli see, et kolm katseosalist (kaks algajat ja ks kogenum) muutsid
segmente, nii et kdik loetelu jaotised (peale viimase segmendi) algasid késkivas kdneviisis.
Siinjuures ei liigitatud seda eelistuslikuks muudatuseks, sest see muudab teksti sujuvamaks
ning on eestikeelsetes juhistes suhteliselt tavapérane.

Pdhjaliku jareltoimetamise katseosas esines ka tdpsustamist ehk teksti oli lisatud
s6nu, mida originaaltekstis ei olnud, kuid mis aitavad sihttekstis paremini aru saada, millega
on tegemist. Naiteks olid mdned tdlkijad eelviimases segmendis tapsustanud, et tegemist on
ahjuukse voi seadme uksega. Samamoodi olid osad t&psustanud, et seade tuleb vooluvdrgust
eemaldada, mida lahtetekstis ei olnud mainitud (vt ndide 8). Nendel juhtudel on lisandused
pdhjendatud, sest need aitavad sihttekstis paremini aru saada, mida on mdeldud ning mille

tottu ei liigitatud neid eelistuslike muudatuste alla.

« If smoke is emitted, switch off or unplug the | - Suitsu tekkimise korral lulitage seade vélja voi
appliance and keep the door closed in order to | témmake-see-vélja-lhendage vooluvorgust lahti ja
stifle any flames. hoidke ahjuuks kinni, et leegid summutada-leegid.

Naide 8. Uhe katseosalise muudatused pdhjaliku jareltoimetamise teksti viimases segmendis.

Oli ka kaks muudatust, mis olid autori arvates sobimatud, kuna need muutsid
lahteteksti motet. Esimene muudatus oli see, et kaks tolkijat (Uks algaja ja uks kogenum)
olid fraasi ,,sealhulgas jargmisi“ dra jatnud (vt ndide 9). See parandus ei ole Gige, sest see
fraas esineb l&htetekstis ning ilma selleta jadks mulje, et jargneva loetelu juhised ongi
pohilised ettevaatusabindud, kuigi tegelikult on need lisaks veel mingitele muudele

abindudele.

To reduce the risk of fire, electric shock, injury to | Et vdhendada tulekahju, elektril66gi, vigastuste voi

persons or exposure to excessive microwave oven | liigse mikrolaineahju energiaga kokkupuute ohtu
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seadme kasutamisel, jargige pohilisi

ettevaatusabindusid;-seathulgasjargmisi:

Naide 9. Uhe katseosalise muudatused pdhjaliku jareltoimetamise teksti teises segmendis.

energy when using your appliance, follow basic

precautions, including the following:

Peale selle oli Uks algaja tOlkija teksti teisest segmendist valesti aru saanud.
Muudatuste jargi on tulekahju tekkimise oht seostatud liigse mikrolaineahju energia
kokkupuutega. Lahteteksti jargi on need aga eraldi ohud nagu on valja toodud

toormasintdlkes (vt ndide 10).

To reduce the risk of fire, electric shock, injury to | Et véhendada seadme Kkasutamisel tulekahju;
persons or exposure to excessive microwave oven | elektrildogi, vigastuste vdi liigse mikrolaineahju
energy when using your appliance, follow basic | energiaga kokkupuutel tulekahju tekkimist ehtu
seadme—kasutamisel,
ettevaatusabindusid, sealhulgas jargmisi:

precautions, including the following: jargige pohilisi peamisi

Naide 10. Uhe katseosalise muudatused pohjaliku jareltoimetamise teksti teises segmendis.

Eelneva kahe néite pbhjal saab tdheldada ka, et algajad tolkijad olid alles jatnud
inglise keele pérase lausestruktuuri, kus lause algab sonaga ,.et*. Pea kdik kogenumad
tolkijad olid selle aga eemaldanud (vt ndide 11). Oli ka (ks juhus, kus sellest oli moodustatud
»Selleks, et...«. VOoOrapérase lausestruktuuri alles jatmine on isna tavaline algajate tolkijate
puhul, kuna neil enamasti puudub veel piisav kogemus tdlkimisega, millest tuleb ka kindlus
oma tdlkevalikutes. Seega kipuvad algajad tdlkijad ka liigselt usaldama masintblget ehk

alatoimetama.

To reduce the risk of fire, electric shock, injury to
Persons or exposure to excessive microwave oven
energy when using your appliance, follow basic

precautions, including the following:

Et-vihendada—tTulekahju, elektrildogi, vigastuste
vOi liigse mikrolaineahju energiaga kokkupuute
ohtuohu véltimiseks seadme kasutamisel jérgige

pohilisi ettevaatusabindusid, sealhulgas jargmisi:

Naide 11. Uhe katseosalise muudatused pohjaliku jareltoimetamise teksti teises segmendis.

Pdhjalikult jareltoimetades oli sagedamini tehtud ka mitu muudatust korraga (algajad
tolkijad 16 ja kogenumad 36). Uldiselt jagunesid need sarnaselt nagu pdgusas
jareltoimetamises. Algajate tolkijate seas oli kdige levinum vorm sdnavormi muutus +
sOnajarje muutus (6). Kogenumate tdlkijate seas oli jallegi kdige sagedasem eemaldus +
lisamine + sdnavormi muutus (15), mille jarel oli sdnavormi muutus + sénajarje muutus (11).
Jallegi oleneb see iga tolkija toimetamise stiilist, aga kogenumate tdlkijate puhul oli kindlasti
rohkem margata eelistust tdmmata terve sdna maha kui ainult mingi osa sellest muuta. See

aga ei tundunud olevat seotud spetsiifiliselt toimetamiskogemusega, kuna nii télkijad, kellel
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oli toimetamiskogemust kui ka need, kellel ei olnud Gldse toimetamiskogemust tegid
selliseid muudatusi. Seega v6ib pigem eeldada, et tegemist on iga tblkija isikliku eelistusega.

Kuigi selles magistritéds analulsiti igat muudatust eraldi, siis peaks mainima, et kui
tegelikult vaadata MT (eriti pohjaliku) jareltoimetamise protsessi, siis olid (eriti kogenumad)
tolkijad muutnud sdnade asemel ka terveid fraase. Naites 12 oli tdlkija (ihe muudatusena &ra
kustutanud ,.kinni, et summutada leegid“ ning siis lisanud iihe muudatusena ,,leekide

summutamiseks kinni®.

* If smoke is emitted, switch off or unplug the | - Suitsu tekkimise—kerral lulitage seade vélja voi
appliance and keep the door closed in order to | témmake—eemaldage see walja—vooluvdrgust ja

stifle any flames. hoidke-jatke uks kinni-etsummutadaleegid leekide

summutamiseks kinni.

Naide 12. Uhe katseosalise muudatused pdhjaliku jareltoimetamise teksti viimases segmendis.

Tehniliselt séilitatakse niiviisi vdhem masintdlget, kuid t66 autor leiab, et praktiliselt
on see parem, sest vOib oletada, et see nGuab tblkijatelt véhem aega ja kognitiivset pinget
kui olemasolevaid s6nu lkshaaval valja noppida ja &ra muuta. Seega ei saa seda otseselt
liigitada Gletoimetamise alla.

Kokkuvdtvalt on pdhjaliku jareltoimetamise puhul keerulisem méaratleda, kui palju
ja mida on tépselt vaja jareltoimetada. Jéllegi, kuna pdhjaliku jareltoimetamise eesmark on
luua inimt6lkega sarnane vGi vBrdvaarne tekst, vdivad I6plikud tekstid olla lksteisest vaga
erinevad, andes edasi sama mdtte. Seda enam voib teatud muudatuste vajalikkus (nt ndide 7)
olla vaieldav. Kull oli n&ha, et ukski tdlkija ei olnud péris n-6 nullist tdlkima hakanud ehk
oli alles jaetud markimisvéaarne osa toormasintdlkest. Algajad t6lkijad olid uldiselt vahem
muudatusi teinud ning nende tekstides leidus ka rohkem vigu (nt triikivead, lahtetekstist vale
arusaamine). Kogenumad tdlkijad olid tldiselt ronkem parandusi teinud, kuid enamasti olid
need vajalikud. Teatud juhtudel oli margata uletoimetamist (nt sdnavalik, eemaldused), kuid
enamasti saavutati hea kvaliteediga tekstid, millest suurem osa oli toormasintdlge. Nende
seas oli ainult tks tekst, mis oli autori arvates alatoimetatud (vastaja 9).

Ldpuks saab ka analtitisida, kas MT pdgusast ja pohjalikust jareltoimetamisest varem
kuulmine mdjutab seda, kuidas tolkijad jareltoimetavad. Jallegi olenes see eelkdige tolkijast.
Siiski saab teha ka méningaid uldiseid jareldusi. Algajate tolkijate puhul oli néha, et need,
kes ei olnud nendest kahest tltbist kuulnud Iahtusid ronkem juhistest. Kogenumate tolkijate

puhul olenes see rohkem tdlkijate eelistusest. Nditeks punktis 3.6. toodi valja, et vastajate 8
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ja 9 toimetamiskauguse skoorid olid madalamad kui monede algajate tolkijate omad. Lisaks
olid need ka sarnased (pdgusas vastavalt 3,8 ja 5,8 ning pohjalikus 15,7 ja 15,1). Vastaja 8
oli pdgusast ja pohjalikust jareltoimetamist varem kuulnud, aga vastaja 9 mitte. Nende
jareltoimetamise valikuid analttsides oli ndha, et pdgusa jareltoimetamise puhul vastasid
need enamjaolt juhistele. PGhjalikus osas oli aga néha, et vastaja 8 oli juhistele vastavalt
parandanud nii kriitilisi vigu kui ka stiili. Vastaja 9 oli aga teinud sarnaseid muudatusi nagu
pdgusas jareltoimetamises ehk pdhjaliku jareltoimetamise kontekstis alatoimetanud. Vastaja
10 puhul, kes ei olnud ka varem nendest kahest tiilbist kuulnud, oli see vastupidi, kus
pohjalikult jareltoimetades oli tehtud kohaseid muudatusi, aga pdgusas Uletoimetatud.
Siinjuures kommenteeris vastaja 10 katsejargsetes kiisimustes, et tema arvates ei ole neid
tllpe vdimalik eristada, kuna oluline on luua vdimalikult hea kvaliteediga tekst. Seega oli
sellel tdlkijal ka pGgusalt ja pdhjalikult jareltoimetades kdige lahedasem toimetamiskaugus
(pbgusas 27,7 ja pohjalikus 33,7). Niisiis voib jareldada, et teadlikkus pdgusa ja pdhjaliku
jareltoimetamise erinevustest on siiski tahtis. Eriti on see oluline kogenumate tolkijate puhul,
kuna neil on kombeks juhistest rohkem erineda ehk siis toimetada endale harjumuspérasel

viisil.

3.7. Katsejargsete kisimuste analts

Parast katse sooritamist Kkisiti osalejatelt tdiendavaid kisimusi katse ja selle juhiste kohta.
Esiteks kdsiti nende arvamust masintélke pdgusast ja pohjalikust jareltoimetamisest pérast
katset, et teada saada, kas katse tegemine ja juhiste lugemine kuidagi mdjutas seda, kuidas
nad nendesse suhtuvad. Uldiselt vastati, et arvamus jii samaks nagu see oli katse-eelsetes
kisimustes. Siinjuures vdib probleemiks olla see, et seda arvamust Kkisiti uuesti parast
suhteliselt luhikest aega (ja katset). On vdimalik, et pikemalt jareltoimetamist tehes ja pérast
pikemat ajavahemikku uuesti kiisides oleks arvamus erinev. Kull tdid mitmed katseosalised
valja, et antud katse puhul oli neil raske eristada pdgusat ja pdhjalikku jareltoimetamist
(mida mainisid ka tdlkijaks 6ppijad), kuna toormasintdlke kvaliteet oli laias laastus hea. Kdll
toid paar vastajat spetsiifiliselt vélja, et pdgusat jareltoimetamist oli pdhjalikust raskem teha,

sest nende jaoks on oluline luua tekst, mis ei ole lihtsalt arusaadav, vaid ka nende tavalisele
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tOlkestandardile vastav. See l&dheb kokku alapeatlikis 2.2. mainitud probleemiga, et
kogenumad tblkijad kippuvad uletoimetama, sest neile on oluline luua parima kvaliteediga
tekst isegi siis, kui nende tehtud parandused vdivad minna vastuollu jareltoimetamise
juhistega.

Jargmisena Kdsiti, kas terminid *pogus’ ja ’pohjalik’ on head kirjeldused nendele
jareltoimetamise tlupidele. Seda kiisimust pilootkatses ei olnud, kuid autor leidis hiljem, et
seda oleks oluline kisida, sest tdlketurul on kasutusel erinevaid termineid. Lisaks vOib
nditeks sona 'pdgus’ olla mdnevdrra eksitav, sest tihtipeale vaib see rohkem aega votta, kuna
on keerulisem otsustada, kas miski on piisavalt n-0 vale, et seda parandada, vdi mitte (nagu
vastajad on eelnevalt maininud). Uldiselt vastati sellele kiisimusel jaatavalt, kuid paar osalist
markisid, et nende arvates ei ole neid tutpe ldse véimalik eristadagi, sest nad leivad, et kui
teksti juba toimetada, siis tuleb seda teha pdhjalikult.

Edasi esitati vaide juhiste kasulikkusest katse sooritamisel, millele osalejad said anda
oma arvamuse jargmisel skaalal: ei ndustu tldse, pigem ei ndustu, ei oska 6elda, pigem
ndustun ning ndustun taielikult. Joonisel 3 on vélja toodud ainult nende vastused, kes

sooritasid katse, kuna need, kes katset ei teinud vastasid ’ei oska oelda’.

Antud juhistest oli abi masintdlke
jareltoimetamise katse sooritamisel.

Pigem ndustun Noustun taielikult

Joonis 3. Vastajate arvamus ulaltoodud véitest.

Tulemuste pdhjal on néha, et antud juhistest oli jareltoimetamisel Gldiselt kasu. Siiski
on selle t66 raames oluline teada saada, kas juhiseid oleks vdimalik tdiendada. Seetdttu
kisitigi katseosalistelt, kas on midagi, mis nduaks juhistes tapsustamist/lisamist. Enamus

vastajaid ei olnud selles osas kommenteerinud. Siiski toodi vélja nditeks, et oleks oluline
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mainida tapset sihtgruppi, kellele tekst on mdeldud. See oleks kasulik, sest see aitaks
otsustada, kas midagi nduaks muutmist (nt terminoloogia) lahtudes sihtgrupi teadlikkusest
teksti valdkonnast. Todendoliselt véhendaks see ka Uletoimetamist, kuid selle vdite
tOestamiseks oleks vaja l&bi viia tdiendav katse. Veel mainis Uks katseosaline, et ta ei saanud
aru, miks pohjaliku jareltoimetamise juhistes on punkt ,,sdilitage nii palju toormasintélget
kui véimalik®. Siinjuures leiab autor, et jallegi vdib eksitav olla pdhjaliku jareltoimetamine
kirjeldus ,,inimese loodud tolkega sarnane voi vordvédarne tekst®. Masintlke kasutamise
peamine mdte on see, et see peaks tdlkija todd hblbustama ja kiirendama, kuna teatud osa
tolkest on juba tehtud. Masintdlke Gletoimetamine aga kaotab selle motte &ra, sest mingil
hetkel oleks lihtsam juba olnud n-0 nullist tdlkida. Seega on punkt ,,sdilitage nii palju
toormasintdlget kui vimalik oluline ka pohjaliku jareltoimetamise puhul.

Kisimustik 18ppes kolme véitega, millele jallegi kusiti t6lkijate arvamust jargmisel
skaalal: ei ndustu Uldse, pigem ei ndustu, ei oska Gelda, pigem ndustun ning ndustun
taielikult. Esimene viide oli ,,Teeksin masintdlke jareltoimetamist ka tulevikus®. Selle viite
mote oli teada saada, kui ndus on tblkijad tegema MT jareltoimetamist ehk kas nad on ndus
seda teenust pakkuma ka tulevikus. Vastuste jaotust on naha joonisel 4. Kuigi paar inimest
olid taielikult selle vastu, olid vastajad siiski Ulekaalukalt nGus seda teenust osutama. See
naitab, et tdlkijad on iha enam ndus kasutama masintdlget, mitte ainult isiklikuks otstarbeks,

vaid ka tdoalaselt. Siinjuures vbib mdjuks jallegi olla ka tdlketuru surve.

Teeksin masintdlke jareltoimetamist ka tulevikus.

<

1

m Ei ndustu lGldse = Pigem ei nGustu Pigem ndustun = NGustun téaielikult

Joonis 4. Vastajate arvamus ulaltoodud véitest.
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Jargmine véide oli ,,Masintdlke jareltoimetamise kursus peaks olema osa tdlkijateks
Oppijate dOppekavast®. Selle vaite eesméark oli teada saada, kas tdlkijad arvavad, et MT
jareltoimetamine on muutunud piisavalt oluliseks, et seda lisada tdlkijaks @ppijate
Oppekavva. Nagu eelnevalt mainitud on masintdlke toimetamise kursus suhteliselt uus
Gppeaine ning peale selle on see Tartu Ulikoolis valikaine ehk koik ei pruugi seda kursust
ldbida. Kuna kogenud télkijad on teadlikud t6lketuru ndudlustest, annaks nende arvamus
aimu, kui kasulik oleks see 6ppeaine tulevastele tdlkijatele. Vastuste jaotust on naha joonisel
5.

Masintolke jareltoimetamise kursus peaks olema
osa tolkijateks Oppijate Oppekavast.

Ei oska 6elda = NGustun taielikult

Joonis 5. Vastajate arvamus Ulaltoodud véitest.

Kaks vastajat, kellel oli ka tiildiselt negatiivne suhtumine MTsse, vastasid ’ei oska
oelda’. Ulejiinud vastajad olid aga tiielikult ndus, et MT jéreltoimetamine peaks olema osa
tolkijaks Oppijate dppekavast. See ldheb kokku ka katse-eelsete kuisimuste vastustega, kus
oli mainitud, et masintdlkel on tiha suurem olulisus tdlketurul. Seega leiavad kogenumad
tolkijad, et MT jareltoimetamine on oluline oskus, mida tulevased tdlkijad peaksid
omandama.

Kisimustiku viimane védide oli ,,Sooviksin ise osaleda monel masintblke
jareltoimetamise kursusel“. Selle vdite mdte oli teada saada, kui huvitatud on kogenumad
tolkijad ise MT jareltoimetamise kursustest. See annaks aimu, kui suur on ndudlus selliste
kursuste jarele ning néiteks, kas tlkeblroodel ja muudel sellistel ettevotetel oleks mottekas
kaaluda MT toimetamise koolituste pakkumist oma tdotajatele. Vastuste jaotust on néha

joonisel 6.
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Sooviksin ise osaleda monel masintolke
jareltoimetamise kursusel.

m Ei ndustu dldse Pigem nGustun = NGustun taielikult

Joonis 6. Vastajate arvamus ulaltoodud véitest.

Kuigi katse-eelsete kusimust vastuste pdhjal ei meeldinud koéikidele kogenumatel
tolkijatele MT jareltoimetamine, on margata, et paljud leiavad, et see on siiski oluline oskus,
mida omada. Jéllegi kaks vastajat, kellel oli ka eelnevalt negatiivne suhtumine, vastasid ’ei
ndustu iildse’. Teised vastasid, kas ’pigem ndustun’ v4i ‘ndustun tdielikult’, mis néitab, et
suuremal osal katses osalenud kogenumatel tdlkijatel on huvi saada rohkem teada MT
jareltoimetamisest. Veel enam, kaks tdlkijat, kes véite ,, Teeksin masintdlke jareltoimetamist
ka tulevikus‘ puhul vastasid ’pigem ei ndustu’ ja ’pigem ndustun’, vastasid niitid "ndustun
taielikult’, mis voib tdhendada, et nad ei olnud teiste tdlkijatega vorreldes samal mééral ndus
jareltoimetama, sest neil puuduvad piisavad teadmised selles valdkonnas. Nimelt tdlkija, kes
pigem ei ndustunud tulevikus jareltoimetamist tegema mainis ka, et tema jaoks on
jareltoimetamine keeruline ja aegandudev. On v6imalik, et MT jareltoimetamise kursusel
osalemine aitaks vélja selgitada, kuidas seda t66d efektiivsemalt teha, mis jallegi néitab, et
selliseid kursuseid on oluline pakkuda.

Moned osalejad vastasid véite ,,Sooviksin ise osaleda monel masintdlke
jareltoimetamise kursusel puhul *pigem ndustun’, mis voib tuleneda sellest, et neil on juba
piisavalt teadmisi ja kogemust. Katse-eelseid vastuseid vaadates ei olnud nendel tdlkijatel
MT jareltoimetamisega suuri raskusi. Siiski oleks soovitatav tulevastes sellistes td6des ka
tdpsemalt kisida, kas t6lkijad on varem osalenud ménel MT toimetamise kursusel voi
koolitusel. Sellegi poolest oli nendel vastajatel mingil méaral huvi oma teadmisi taiendada.

Seega oli suurem osa vastajatest huvitatud saama uusi teadmisi MT jareltoimetamisest.
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4. Jareldused

Magistritod Uheks eesmérgiks oli valja selgitada, mis on télkijate arvamus MTst ja selle
jareltoimetamisest. Neid tulemusi sai omakorda korvutada eelnevate sarnaste uuringutega,
et n&ha, kas on olnud muudatusi, kuidas tdlkijad nendesse suhtuvad. Vdttes arvesse
varasemaid uuringuid (nt Sepp 2017; Shuyler 2021) oli algne hipotees, et algajad télkijad
on MT ja selle jareltoimetamise suhtes vastuvétlikumad kui kogenumad tolkijad.
Kuisimustiku vastuste pohjal tuli vélja, et enamik kogenumatel tolkijatel on positiivsem
suhtumine MTsse kui oli varasemates toddes. Naiteks Shuyler (2021: 55) t6i valja, et kuigi
professionaalsete tblkijate suhtumine MT kasutamisse isiklikuks otstarbeks oli positiivne,
siis kaheldi selle kasutusvdimaluses tooolukorras. Selle t66 vastuste pdhjal on aga néha, et
enamus selle t60 kuisimustikule vastanud kogenumaid tolkijad juba pakuvad MT
jareltoimetamise teenust ning on ndus seda tegema ka edaspidi. Selles osas oli neil isegi
positiivsem suhtumine kui algajate tdlkijate seas.

Katse-eelsete vastuste pdhjal vdis ka taheldada, et enamus tdlkijatel (nii algajatel kui
ka kogenumatel) on olemas juba paris hea masintdlkealane kirjaoskus (ingl MT literacy).
Selle all méeldakse nditeks seda, et tdlkijad on teataval maaral teadlikud selle eelistest ja
puudustest (vt alapeatiikk 1.2.) ning sellest, kuidas seda k@ige efektiivsemalt kasutada.
Samas oli katseosalistel ka suur huvi osaleda ménel MT jareltoimetamise koolitusel ehk siis
tdiendada oma teadmisi. Lisaks oli tdlkijatel ka vdga positiivne suhtumine MT
jareltoimetamise kursuse lisamisesse tdlkijaks dppijate Oppekavva. Seetdttu voib jareldada,
et on vaart kaaluda rohkemate MT toimetamise koolituste pakkumist ja MT toimetamise
aine lisamist kohustusliku osana tdlkijaks 6ppijate dppekava, kuna enamus sellest uuringust
osa votnud tolkijatest leiavad, et see on tdlkijatele vaartuslik oskus. Lisaks on tdlketurg, nagu
iga teine valdkond, pidevas arengus, mis tdhendab, et on oluline ette mdelda, milliseks see
vOib kujuneda.

Samas esines MT jéreltoimetamise suhtes ka negatiivsust. Uks peamine probleem
oli see, et selle eest makstakse véhem kui tavalise tdlkimise eest isegi kui MT
jareltoimetamine v@ib olla sama keeruline voi mdningal juhul keerulisem kui n-6 nullist
télkimine. Seda mainis Shuyler (2021: 50) ka oma t66s, nii et seoses selle probleemiga ei
ole vdga muudatusi toimunud. Seega oleks tulevikus Uks vOimalik ja védga oluline

uurimusteema see, kuidas oleks vdimalik tdlkijaid Giglaselt tasustada nende tehtud MT
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toimetamise t00 eest. Peale selle oli Uheks murekohaks ka MT kvaliteet. Nii algajad ja
kogenumad tdlkija leidsid, et kui masintdlge on hea, siis on see vdga kasulik. Samas oleneb
MT kvaliteet paljuski algtekstist, valdkonnast, keelesuunast ja MT-siisteemist, mistottu ei
ole MT kvaliteet kdikide tekstide puhul Uhtlane ning teatud juhtudel ei saagi seda kasutada
(vt alapeatiikk 1.2.). Lisaks esinevad masintdlkes inimtdlkest erinevad vead. Naiteks oli
mainitud terminoloogia ebaihtlust, mida leidus ka selle t66 katses ning mida alati ei olnud
ara parandatud. Seega tuleb MT jareltoimetamisel olla ka valvsam, kuna MT vigu on raskem
margata kui inimese tehtud vigu. See aga jallegi raskendab MT jéreltoimetamise tegemist.
Niisiis, kuigi osad varasemad uuringud on néidanud, et MT kergendab ja kiirendab tdlkijate
t00d, on tblkijate seas endiselt erimeelsusi, kuna méned leivad, et seda on raskem teha kui
n-6 nullist télkida. Uurijad do Carmo ja Moorkens (2020) selgitavad oma tdos, et
jareltoimetamist ei saa otseselt liigitada t6lkimiseks ega toimetamiseks, kuna see hdlmab
mdlema valdkonna omaparasid. Naiteks tdid nad vélja, et tdlkijatel on vaja jareltoimetades
lugeda suuremas mahus teksti kui lihtsalt toimetades. Lisaks peavad tdlkijad suutma kiiresti
otsustada, kas mingi osa toormasintdlkest nduab lihtsalt toimetamist vdi peaks seda n-6
nullist tdlkima (do Carmo ja Moorkens 2020: 14). Seega vdib MT jareltoimetamist pidada
keerulisemaks protsessiks kui seda tldiselt ette kujutatakse ning sellega vdib pohjendada,
miks osadel tdlkijatel on sellega raskusi.

Samas mainisid tdlkijad, et masintGlge on pidevas arengus ning seega muutub ka
toormasintdlke kvaliteet jarjest paremaks, mis nGuab omakorda vahem jareltoimetamist (vOi
Sakamoto ja Yamada (2020: 17) kohaselt muutuda piisavalt kvaliteetseks, et see ei vajagi
jareltoimetamist). Uheks peamiseks probleemiks Eesti tdlkijate seas on olnud see, et MT-
stisteemid ei tooda piisavalt kvaliteetset tblget eesti keeles, et seda oleks vaart (nii ajaliselt
kui ka finantsiliselt) kasutada. Samas on hakatud ka Eestis vélja tdtama MT-slisteeme (nt
TartuNLP), mis keskenduvad just eesti keele tdlkimisele. Lisaks on uuritud, kuidas luua
masintdlkemudeleid, mis lubaksid toota ka vadiksema treeningandmete kogudega keelte
puhul kvaliteetseid masintdlkeid (vt Tars 2021). Seega on vdimalik, et oma tdlkesusteemide
valja arendamine aitaks maérkimisvééarselt leevendada kvaliteediprobleemi, kuid selle
tbestamiseks oleks vaja l&bi viia MT jareltoimetamise katse kasutades mdnda spetsiifiliselt
eesti keelde tdlkimise jaoks loodud MT-susteemi.

Negatiivsetest aspektitest hoolimata leidsid enamik sellest uuringust osa votnud

kogenumad tdlkijad siiski, et seda teenust on oluline osutada, kuna selle téhtsus t6lketurul
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jarjest kasvab. Seega ei pea hipotees, et algajad tolkijad on MT ja selle jareltoimetamise
suhtes vastuvotlikumad kui kogenumad tdlkijad enam péris paika. Vastuste pdhjal on naha,
et kuigi on ka neid, kes on MT kasutuse vastu, vois kogenumate tdlkijate seas taheldada
uledldist positilvsemat suhtumist MTsse ja MT jareltoimetamisse. Samas oli tegemist
upriski vaikese valimiga, mis tdhendab, et parema Ulevaate saamiseks oleks vaja teha
taiendav uuring, mis hdlmaks suuremal arvul tdlkijaid.

Lisaks Uldisele arvamusele MTst ja selle jareltoimetamisest uuriti ka spetsiifilisemalt
arvamust pdgusast ja pohjalikust jareltoimetamisest arvamust selle kohta, kas MT
jareltoimetamist on tldse voimalik piiritleda pogusaks ja pdhjalikuks jareltoimetamiseks.
Siinjuures esines kohati segadust, sest nii algajate kui ka kogenumate tdlkijate seas mainiti,
et neil on neid kahte tliipi raske eristada. Samas kui vaadata katse tulemusi on néha, et
pohjaliku jareltoimetamise puhul tehti méarksa rohkem muudatusi kui pdgusalt
jareltoimetades (nii algajate kui ka kogenumate télkijate puhul keskmiselt 15 muudatust
rohkem). Veel enam ldksid kogenumate tllkijate kirjeldused pdgusast ja pdhjalikust
jareltoimetamist Uldjoones kokku selles t66s arutletud Kriteeriumitega ning ka katse
juhistega. See tahendab, et tldiselt on aru saada, mis on nende kahe liigi erinevused. Samas
praktilise poole pealt on néha, et sellegi poolest oli nii pdgusalt kui ka pdhjalikult
jareltoimetades Ule- ja/voi alatoimetamist. V@imalik pdhjus voib olla see, et osad selle t66
katsest osa votnud tdlkijad ei olnud nendest kahest tliiibist varem kuulnud ehk v6ib eeldada,
et kui nad on MTd jareltoimetanud, on nad seda teinud Gihtemoodi. Algajate tdlkijate puhul
oli mérgata, et oli rohkem l&htutud juhistest ehk pdgusat ja pohjalikku osa oli jareltoimetatud
erinevalt. Kogenumate tolkijate puhul olenes rohkem, kas nad on varem nende kahe tuiibiga
kokku puutunud, kuna neil, kes ei olnud, oli kombeks juhistest rohkem erineda ehk siis
toimetada endale harjumusparasel viisil. Katsejargetes vastustes olid kogenumad tdlkijad
maininud, et antud katse puhul oli neid kaht tiupi raske eristada, kuna MT kvaliteet oli
uldiselt hea. Lisaks olid m&ned maininud, et pdgusat jareltoimetamit oli raskem teha, kuna
nende jaoks on oluline luua vdimalikult kvaliteetne tekst. Seega vOib eeldada, et need
tolkijad toetusid pigem oma eelnevale kogemusele kui katse juhistele.

Niisiis vdib katse tulemuste pohjal jareldada, et pogusat ja pdhjalikku
jareltoimetamist on vdimalik eristada, kuna Uldiselt oli arusaadud, mida nendelt kahelt
tldbilt oodatakse ning seega ka vastavaid muudatusi tehtud. Samas peab mainima, et nende

kirjeldused on siiski Upriski umbmaarased ehk sbltuvad tdlkija isiklikust tblgendusest. Selle
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tottu oli ka osade selle t66 katsest osa votnud tdlkijate arvates neid kahte tllpi raske voi
lausa vBimatu eristada ning misparast leidus nii pdgusas kui ka pdhjalikus jareltoimetamises
ule- ja/vdi alatoimetamist. Sellele lisaks on tGenéoline, et paljud tdlkijad on MTd valdavalt
ainult ihtemoodi jareltoimetanud. Arvatavasti on selle ebaselguse pérast ka suur huvi MT
jareltoimetamise kursuste vastu. Nimelt kdik katsest osa votnud tolkijad avaldasid soovi
osaleda monel MT jareltoimetamise kursusel. Kuna MT jéreltoimetamise teenuse
pakkumine on suhteliselt uus, on oletatav, et ei ole tekkinud veel Uhtset arusaama, kuidas
seda teha voi mida selle all mdeldakse. Seega on voimalik, et tdlkijad on MT
jareltoimetamise kursustest huvitatud, et saada vastuseid just nendele kiisimustele.
Siinjuures tekib aga kiisimus, et milliseid MT jareltoimetamise t6id pakutakse Eesti
télketurul. On vdimalik, et kliendid kisivad lihtsalt MT jareltoimetamist, kuid ei tapsusta,
mida nad selle all métlevad. MT ja selle jareltoimetamine on ka suhteliselt uued valdkonnad
Eesti tdlketurul, mistottu voib eeldada, et kliendid ei pruugi alati teada, et erinevat titpi MT
jareltoimetamist on Uldse olemas. Samuti vOib eeldada, et eelkdige soovitakse ikkagi
pdhjaliku jareltoimetamist ehk piisavalt kvaliteetset teksti, mida on vdimalik kusagil
avaldada. Seetdttu on ka kogenumate tdlkijate seas kombeks Uletoimetada ehk luua tekst,
mis vastab nende tavalisele t6lkestandardile. Need on aga oletused, mis nGuavad taiendavat
uurimist. Seega oleks tks voimalik uurimust66 tulevikus labi viia sarnane uuring nagu
Sakamoto ja Yamada (2020), et teada saada, kuidas erinevad sihtrihmad (nt kliendid,
projektijuhid, tlkijad) Eesti tdlketurul mdistavad MT kasutamist ja selle jareltoimetamist.
Selle magistritdd peamine eesmark oli teada saada, millised tegurid mojutavad MT
jareltoimetamist. Nende valjaselgitamiseks oli pustitatud kaks uurimuskuisimust:
,»Kas ja kui palju mdjutab tdlkija kogemus MT jareltoimetamist?* ning ,,Kas ja kui palju
mojutab juhiste olemasolu MT jareltoimetamist?*. Esiteks vOib késitleda kiisimust seoses
tolkija kogemusega. Uldjuhul pidas algne hiipotees, et kogenumad tdlkijad (ldiselt
uletoimetavad ehk teevad rohkem eelistuslikke muudatusi ning algajad tdlkijad teevad
uledldiselt vahem muudatusi paika. Samas kui tulemusi l&éhemalt analiitsida oli naha, et
antud juhul ei olelnud tle- ja alatoimetamine spetsiifiliselt tolke- ja toimetamisekogemusest.
Seega on tdendoline, et MT jareltoimetamise juures on kdige olulisem just varasem kogemus
jareltoimetamisega ja veel enam selle erinevate tlipidega. Selle magistritéd Uheks
puuduseks on, et tdlkijate k&est ei kusitud tadpsemini, kui palju kogemust neil on MT

jareltoimetamisega. Selle tottu soovitatakse tulevastes sellistes toodes uurida, kui kaua on
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tolkijad tegelenud MT jareltoimetamisega, kas nad on osalenud monel kursusel voi
koolitusel (v6i on isedppinud) ning millist tlupi jareltoimetamist on nad varem teinud.
Nende kisimuste vastuste abil oleks voimalik teha tdpsemaid jareldusi selle kohta, milline
kogemus mdjutab kdige rohkem MT jéreltoimetamist.

Teiseks saab analulsida, kuidas selle magistritod katse jaoks loodud MT
jareltoimetamise juhised mdojutasid jareltoimetamist. Katsejargete kiisimuste pdhjal leidsid
tolkijad, et antud juhistest oli MT jareltoimetamise katse sooritamisel tldiselt kasu. Siiski
oli jareltoimetatud tekstides nii tle- kui ka alatoimetamist. Néaiteks algajate tdlkijate seas oli
pogusalt jareltoimetades tiheks pdhiprobleemiks see, et terminoloogia ei olnud Uhtlustatud.
Seega voib kaaluda juhise ,,kontrollige, et tekstis oleks ldbivalt kasutatud iihtset ja korrektset
terminoloogiat* lisamist ka pdgusa jireltoimetamise juhistesse. Uks vdimalik viis, kuidas
kogenumatele tdlkijatele oleks juhistest rohkem kasu, on tdpsustada, kellele ja mis otstarbeks
toimetatav tekst on mdéeldud. Pdgusa jareltoimetamise puhul on oluline ka see, kui palju
inimesi seda tolget Gldse n&evad. Lisaks tuleks arvesse votta ka punktis 1.2.4. mainitud tdlke
eluiga. Teatud juhtudel on tdlget vaja ainult lthikeseks ajaks, mis tdhendab, et see ei pea
olema véga kvaliteetne. Nagu eelnevalt mainitud, on kogenumate t6lkijate seas aga tihtipeale
oluline luua vBimalikult kvaliteetne tekst. Teadmine, et seda télget on vaja ainult lihikeseks
ajaks ja/vOi seda vajavad vaid vahesed inimesed vOib aidata véhendada uletoimetamist.
Siiski nduab see véide tdiendava katse labiviimist.

Veel voib kaaluda lisada juurde TAUSI juhistes esinev punkt ,,muuda igasugust
solvavat, ebasobilikku vdi kultuuriliselt vastuvdetamatut sisu®. Selle katse juhistes seda ei
olnud, kuna autor ei leidnud, et sellest oleks kasu. Lisaks on keeruline méérata, mis tapselt
kuulub solvava, ebasobiliku vdi kultuuriliselt vastuvdetamatu sisu alla. Seega, kui on soov
seda juhist lisada, oleks oluline see kliendiga voi ettevottesiseselt labi radkida ning seejérel
lisada juurde néiteid, et tblkijatel oleks selgem arusaamine, mida selle punkti all moeldakse.
Uldiselt, kuna selle magistrito6 katsest tuli vilja, et juhised olenevad paljuski tdlkija
isiklikust tGlgendusest, siis oleks ettevotetes enne ja pérast juhiste koostamist oluline need
labi arutada oma tOOtajatega (nt projektijuhid, tdlkijad, toimetajad). Niimoodi oleks
ettevOtetes voimalik tagada tihtne arusaam MT toimetamise liikidest ja nende juhistest.

Uledldiselt on jareltoimetamise juhiste koostamisel tiheks kdige olulisemaks osaks
ka teha koost6od kliendiga. Nagu Hu ja Cadwell (2016: 351) mainisid, on tahtis, et

keeleteenuste pakkujad ja nende kliendid looksid enne jareltoimetamise t60 vastuvotmist
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uheskoos kliendi nduetele vastavad juhised. Juhistele vdivad lisanduda ka néiteks kliendi
antud vormistusjuhised ning eelistatud ja/voi keelatud terminoloogia nimekirjad. Tihtipeale
ei pruugi aga klient tapselt teada, mida ta soovib. Selle tdttu on tldiste MT jareltoimetamise
juhiste olemasolu kasulik, kuna neid saab kasutada, et kiiresti ja lihtsasti tutvustada MT
pdgusa ja pohjaliku jareltoimetamise mdisteid ja erinevusi. Samuti saab seda kasutada n-6
mallina, mida saab muuta vastavalt erinevatele nbuetele ja vajadustele. Soovitatav on
kasutada ka punktis 1.2.5. vélja toodud otsustuspuud, et veelgi tdpsemini paika panna MT
jareltoimetamisega seotud kriteeriumid. Lisaks on oluline parast MT jareltoimetamise t60
valmimist kiisida ka kliendi arvamust selle kohta, kas 16plik t60 vastas nende ootustele, kuna
see tagasiside aitaks jallegi paremini mdista, mida MT jareltoimetamiselt Gldiselt oodatakse.
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Kokkuvote

MT ja eriti selle jareltoimetamine on viimasel ajal muutunud Uha tahelepanuvéaéarsemateks
uurimisteemadeks, kuna nende olulisus ja ndudlus tdlketurul jarjest kasvab. Varasemad
uuringud on tdestanud, et teatud juhtudel vOib MT jareltoimetamine markimisvaarselt
hdlbustada tolkijate to6d. Samas on seda peamiselt, vahemalt Eesti kontekstis, uuritud ainult
selle tegemiseks kuluva pingutuse vaatenurgast, mistottu oleks oluline uurida ka, kuidas
muud tegurid, nagu nditeks eelnev kogemus ja juhiste olemasolu, mdjutavad MT
jareltoimetamise protsessi.

Selle magistritod eesmark oligi labi viia masintdlke jareltoimetamise katse
kogenumate ja algajate tdlkijate seas, et saada tlevaade, millised tegurid mdjutavad MT
jareltoimetamist (nt eelnev kogemus, juhiste olemasolu) ning nende pohjal anda nduandeid
tbhusamate MT jareltoimetamise juhiste koostamiseks. Sellele lisaks uuriti tdlkijate
suhtumist MTsse ja selle jareltoimetamisse (tdpsemalt pdgusasse ja pdhjalikku
jareltoimetamisse). SeetOttu koostati MT jareltoimetamise katsele lisaks kiisimustik, mille
eesmark oli saada tdiendavaid andmeid, mida sai vorrelda katse tulemustega, et vastata
magistritdos pustitatud uurimuskisimustele ja algsetele hiipoteesidele.

Kisimustiku vastuste pdhjal tuli valja, et kogenumatel tdlkijatel on positiivsem
suhtumine MTsse ja selle jareltoimetamisse kui varasemates Eestis labiviidud uuringutes.
Samas mainiti ka selle puuduseid, nagu naiteks selle negatiivset mdju tblkija ametile ja
hinnakujundamisele, mida on téheldatud ka varasemates uuringutes (nt Sepp 2017; Shuyler
2021). Puudustele vaatamata, leidsid enamus selle t66 kisimustikule vastanud kogenumatest
tolkijatest(-toimetajatest), et MT jéreltoimetamise teenust on oluline pakkuda, kuna
jareltoimetamise toid tuleb aina juurde. Seetdttu oli enamikul tblkijatest ka positiivne
suhtumine MT jareltoimetamise kursuse lisamisse t6lkijaks dppijate 6ppekavva ning ka soov
ise osaleda monel jareltoimetamise kursusel. Niisiis ltkati Gmber algne hiipotees, et algajad
tolkijad on MT ja selle jareltoimetamise suhtes vastuvotlikumad kui kogenumad tdlkijad.
Siiski, kuna tegemist oli suhteliselt vadikse valimiga (kokku 11 kogenumat tolkijat), ei saa
pidada seda normiks. Seega on soovitatav labi viia tdiendavad uuringud, mis hdlmaksid
suuremal arvul Eesti tolkijaid.

Lisaks Uldisele arvamusele MTst ja selle jareltoimetamisest uuriti ka spetsiifilisemalt

arvamust pogusast ja pdhjalikust jareltoimetamisest ning sellest, kas MT jareltoimetamist on
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uldse voimalik piiritleda pogusaks ja pohjalikuks jareltoimetamiseks. Katse tulemuste pdhjal
oli margata, et Uldiselt oli arusaadud, mida pdgusast ja pdhjalikust jareltoimetamisest
oodatakse. Siiski vdis téheldada, et juhistest arusaamine olenes paljuski tdlkijate enda
isiklikust télgendusest ehk nii pdgusas kui ka pdhjalikus jareltoimetamises oli Gle- ja/voi
alatoimetamist. Katsejargsetes kiisimustes mainisid osad nii algajad kui kogenumad télkijad,
et nende arvates on neid kahte jareltoimetamise tulpi Uksteisest raske eristada. Jareldustes
leidis autor, et tegu vOis olla sellega, et osad tdlkijad ei olnud varem nendest kahest MT
jareltoimetamise tubist kuulnud, mist6ttu vaib jareldada, et kui nad on jareltoimetanud, on
nad seda teinud valdavalt htemoodi. See vGib olla Uheks pdhjuseks, miks pdgusa ja
pohjaliku jareltoimetamise puhul Gle- voi alatoimetatakse. Seet6ttu soovitatakse tulevastes
sellistes toodes uurida tdpsemalt, kui kaua on tdlkijad tegelenud MT jareltoimetamisega, kas
nad on osalenud moénel kursusel v@i koolitusel (vdi on isedppinud) ning millist thdpi
jareltoimetamist on nad varem teinud.

Magistritdo peamine eesmark oli uurida, millised tegurid mdjutavad jareltoimetamist.
Seega uuriti tdpsemalt, kas ja kui palju mdjutavad tdlkija kogemus ja MT jareltoimetamise
juhised jareltoimetamist. Uldjuhul pidas algne hiipotees paika, et kogenumad t&lkijad
uldiselt Uletoimetavad ehk teevad rohkem eelistuslikke muudatusi ning algajad tolkijad
teevad uleuldiselt vahem muudatusi. Samas kui tulemusi l&hemalt analiiusida, oli ndha, et
antud juhul ei olenenud le- ja alatoimetamine spetsiifiliselt tblke- ja
toimetamisekogemusest. Siinjuures leiab autor, et peamine p8hjus, miks tihtipeale tle- vdi
alatoimetatakse vGib olla see, et kuna MT jareltoimetamine on suhteliselt uus teenus Eesti
tolketurul, ei ole veel véalja kujunenud dldine arusaam, kuidas seda teha vdi mida selle all
mdoeldakse ehk tdlkijad lahtuvad peamiselt enda varasemale kogemusele just
jareltoimetamisega. Seet6ttu on soovitatav tulevikus l&bi viia sarnane uuring nagu Sakamoto
ja Yamada (2020), et teada saada, kuidas erinevad sihtriihmad (nt kliendid, projektijuhid,
tolkijad) Eesti télketurul mdistavad MT kasutamist ja selle jareltoimetamist. Samuti on
soovitatav ettevotetes enne ja péarast jareltoimetamise juhiste koostamist need labi arutada
oma tootajatega (nt projektijuhid, tdlkijad, toimetajad), et luua Ghtne arusaam sellest, mida
MT jéreltoimetamisest oodatakse, ning parast jareltoimetamise td6de tegemist vorrelda neid
kliendi tagasisidedega.

Antud to0 katse ja kiisimustiku pdhjal jareldab magistrit6o autor, et Ghtseid hdid MT

jareltoimetamise juhiseid on tdepoolest voimatu koostada, kuna paratamatult jadvad need
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lilga umbmaaraseks ehk olenevad tolkijate isiklikest tolgendustest. Seet6ttu oleks soovitav
nii ettevottes kui ka kliendiga labi arutada ja méératleda, mida MT ja selle jareltoimetamise
all tapselt moéeldakse. Lisaks on soovitatav pakkuda ka MT jareltoimetamise koolitusi, et
luua Uhtsem arusaam sellest, mida tolkijatelt jareltoimetades oodatakse. Sellegi poolest saab
magistritdo jaoks koostatud juhiseid kasutada n-6 mallina (sarnaselt TAUSI juhistega), mille
pdhjal on vBimalik, vottes arvesse selles toos kéasitletud MT ja selle jareltoimetamise olulisi

kriteeriume, kujundada véalja oma nduetele ja vajadustele vastavad juhised.
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Summary

The Usefulness of Post-editing Guidelines Based on an Experiment Among
Experienced and Novice Post-editors

In recent years, MT, and in particular MT post-editing, have become increasingly more
notable research topics due to their growing importance and demand in the translation market.
Previous studies have proven that, in certain cases, MT post-editing can be of significant
help by assisting translators in doing their job. However, at least in the context of Estonia,
research has mostly been limited to studying how much and what kind of effort is required
to post-edit. Therefore, it is also important to research how other factors, such as previous
experience and the availability of guidelines, affect the MT post-editing process.

In concordance, the goal of the present Master’s thesis was to conduct a post-editing
experiment among experienced and novice translators in order to get an overview of what
kind of factors (e.g. previous experience, available guidelines) affect MT post-editing and
accordingly provide advice on how to create more effective MT post-editing guidelines. In
addition, translators' attitudes towards MT and post-editing (more specifically light and full
post-editing) were examined. Therefore, in addition to the experiment, a questionnaire was
created to accumulate supplementary data which could be compared to the results of the
experiment to give answers to research questions and initial hypotheses set out in this thesis.

Based on the results of the questionnaire, experienced translators were found to have
a more positive attitude towards MT and post-editing than in previous studies conducted in
Estonia. However, the translators also mentioned shortcomings regarding MT and post-
editing such as the negative effect that they have on the translating profession as well as
pricing, which have also been noted in previous studies (e.g. Sepp 2017; Shuyler 2021).
Despite the shortcomings, most experienced translators, who responded to the questionnaire
for this paper, felt that it is important to offer MT post-editing services, as there is a growing
amount of post-editing work. Therefore, most translators also had a positive attitude towards
the inclusion of an MT post-editing course in the curriculum of future translators, as well as
a desire to participate in a post-editing course themselves. Thus, the original hypothesis that
novice translators are more receptive to MT and post-editing than experienced translators

was proven false. However, as the sample size for this thesis was relatively small (a total of
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11 experienced translators), the results cannot be considered the norm. It is therefore
advisable to carry out further research involving a larger number of Estonian translators.

In addition to the general attitudes towards MT and post-editing, opinions on light
and full post-editing as well as whether post-editing can be divided into light and full post-
editing were also further examined. Based on the results of the experiment, it was noted that
translators generally understand what is expected from light and full post-editing. However,
it also seemed that the comprehension of the guidelines largely depended on the translators’
own personal interpretations, which is why there was over- and under-editing in both the
light and full post-editing segments. In the follow-up questions, some translators, both
novice and experienced, mentioned that they found it difficult to distinguish between the two
types of post-editing. In the findings section, the author of the current paper suggested that
this could be due of the fact that some translators had not previously heard of the two types
of post-editing, which is why it can be concluded that if they have done post-editing, they
have done it largely the same way. This could be one of the reasons why there is over- and
under-editing regarding light and full-post-editing. It is therefore recommended that future
studies of this kind further investigate how long have the translators been doing MT post-
editing, whether they have attended a course on or have had training in post-editing (or are
self-taught) and what types of post-editing they have done in the past.

The main objective of the thesis was to find out what kinds of factors influence post-
editing. Thus, whether and to what extent a translator's experience and MT post-editing
guidelines influence post-editing was further investigated. In general, the original hypothesis
that experienced translators generally over-edit, i.e. make more preferential changes, and
novice translators make fewer changes overall held true. However, a closer analysis of the
results showed that, in this case, over- and under-editing was not specifically related to
translation and editing experience. In this respect, the author believes that the main reason
for the frequency of over- or under-editing may be that, as MT post-editing is a relatively
new service in the Estonian translation market, there is still no general understanding of how
to do it or what it encompasses, i.e. translators mainly rely on their own previous experience
with MT post-editing. Therefore, it is recommended that, in the future, a similar study to
Sakamoto and Yamada (2020) is conducted, to find out how different target groups (e.g.
clients, project managers, translators) in the Estonian translation market understand the use

of MT and post-editing. It is also advisable for companies to discuss post-editing guidelines
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with their staff (e.g. project managers, translators, editors) before and after drafting them, in
order to build a common understanding of what is expected from MT post-editing and, after
the post-editing work has been done, to compare them with the client's feedback.

On the basis of the experiment and the questionnaire, the author of the thesis
concludes that it is indeed impossible to draw up a good set of general MT post-editing
guidelines, as they inevitably remain too vague, i.e. depend on the personal interpretations
of the translators. It is therefore advisable to discuss and specify, both within a company as
well as with the client, what exactly is meant by MT and post-editing. It is also recommended
to offer MT post-editing training to create a more unified understanding of what is expected
of translators when doing post-editing tasks. Still, the guidelines developed for this thesis
can be used as a so-called template (similar to the guidelines of TAUS) on the basis of which
it is possible, taking into account the important criteria regarding MT and post-editing as

discussed in this thesis, to create guidelines that meet one’s own needs and requirements.
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Lisad
Lisa 1

Katse-eelsed kiisimused
1. Vanus
2. Millega te t60alaselt tegelete?
Umbes mitu aastat olete tdlkimisega tegelenud?
Allal, 1-2, 3-5, 6-10, Ule 10
Umbes mitu aastat olete toimetamisega tegelenud?
Alla1, 1-2,3-5,6-10, Ule 10
3. Mis on teie arvamus masintdlkest?
4. Kas olete kunagi teinud masintdlke jareltoimetamist?
4.1 Kui jah, siis mis on teie arvamus masintdlke jareltoimetamisest?
5. Kas olete varem kuulnud masintdlke pdgusast ja pohjalikust jareltoimetamisest?
5.1 Kui jah, siis kuidas te kirjeldaksite neid?

Katsejargsed kiisimused
1. Milline on teie arvamus masintflke pdgusast ja pdhjalikust jareltoimetamisest parast
katset?
2. Kas teie arvates on terminid *pdgus’ ja ’pohjalik’ head kirjeldused nendele
jareltoimetamise tlupidele?
Miks? (Soovi korral vdite lisada teie arvates sobivad terminid).
3. Andke oma arvamus jargnevale véitele.
Antud juhistest oli abi masintdlke jareltoimetamise katse sooritamisel.
Ei nBustu Uldse, pigem ei ndustu, ei oska 6elda, pigem ndustun, ndustun taielikult.
4. Kas on midagi, mis nduaks teie arvates juhistes tdpsustamist/lisamist?
4.1. Kui jah, siis mis nduaks teie arvates tapsustamist/lisamist?
5. Andke oma arvamus jargnevatele véidetele.
5.1. Teeksin masint6lke jareltoimetamist ka tulevikus.
Ei nbustu Uldse, pigem ei ndustu, ei oska delda, pigem ndustun, néustun taielikult
5.2. Masintdlke jareltoimetamise kursus peaks olema osa tolkijateks Gppijate
Oppekavast.
Ei ndustu Uldse, pigem ei ndustu, ei oska 6elda, pigem ndustun, nustun taielikult.
5.3. Sooviksin ise osaleda mdnel masintdlke jareltoimetamise koolitusel.
Ei ndustu uldse, pigem ei ndustu, ei oska delda, pigem ndustun, ndustun taielikult.
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Lisa 2

Katse koosneb kahest osast. Eesmérk on juhiste abil jareltoimetada eestikeelseid sihttekste,
mille tegemiseks voib kasutada Microsoft Wordi jalita muutusi (ingl 7rack Changes)
funktsiooni. Sihttekstid on toormasintdlked, mis on saadud kasutades tdlkemootorit DeepL.
Translator.

Katse esimene osa — pogus jireltoimetamine

Pdgusa jéreltoimetamise eesmark on muuta teksti vaid nii palju, et tekst oleks arusaadav
ning sisu oleks sarnane ldhtetekstiga. See tdhendab, et 16plik tekst voib sisaldada n-6 vigu
(nt ebatavalist sdnajarge, voorkeelepéraseid kirjavahemérke voi termineid), kui see on
sihtriihmale sellegipoolest arusaadav.

Katsejuhised:

e siilitage nii palju toormasintdlget kui voimalik;

o kontrollige, et midagi ei ole tolkest vélja jadnud ja midagi tileliigset pole sellesse
lisandunud;

e parandage digekirjavead;

o viltige stiililisi parandusi (nt terminoloogia muutmine, kui see on kontekstis

korrektne);
o viltige lause lilesehituse muutmist v.a juhul, kui see vdib pdhjustada tekstis vale
moistmist.
CLEANING PUHASTUS
BE SURE TO UNPLUG THE UHENDAGE SEADE KINDLASTI
APPLIANCE FROM THE POWER VOOLUVORGUST LAHTI.
SUPPLY.
1. Clean the cavity of the oven after using | 1. Puhastage ahju siivend pérast kasutamist
with a slightly damp cloth. kergelt niiske lapiga.
2. Clean the accessories in the usual way | 2. Puhastage tarvikuid tavalisel viisil
in soapy water. seebivees.
3. The door frame and seal and 3. Ukseraami ja tihendit ning naaberosasid
neighbouring parts must be cleaned tuleb hoolikalt puhastada niiske lapiga, kui
carefully with a damp cloth when they are | need on méardunud.
dirty.
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4. Do not use harsh abrasive cleaners or
sharp metal scrapers to clean the oven
door glass since they can scratch the
surface, which may result in shattering of
the glass.

4. Arge kasutage ahju ukse klaasi
puhastamiseks karmi abrasiivseid
puhastusvahendeid ega teravaid
metallkraabitsat, kuna need voivad pinda
kriimustada, mille tagajérjel voib klaas
puruneda.

5. Cleaning Tip: For easier cleaning of the
cavity walls that the food cooked can
touch: Place half a lemon in a bowl, add
300ml (1/2 pint) water and heat on 100%
microwave power for 10 minutes.

5. Puhastamisnduanne: Ohuddne seinte,
mida kiipsetatud toit voib puudutada,
lihtsamaks puhastamiseks: Pange pool
sidrunit kaussi, lisage 300 ml (1/2 pint) vett
ja kuumutage mikrolaineahju 100%
voimsusel 10 minutit.

Wipe the oven clean using a soft, dry
cloth.

Piihkige ahju puhtaks pehme, kuiva lapiga.

Katse teine osa — pohjalik jireltoimetamine

Pohjaliku jareltoimetamise eesmérk on teha masintdlkest inimese loodud tdlkega sarnane

vO1 vOrdvairne tekst.

Katsejuhised:

e siilitage nii palju toormasintdlget kui vdimalik;
e kontrollige, et midagi ei ole tolkest vilja jadnud ja midagi tileliigset pole

sellesse lisandunud,;

e kontrollige, et tekst oleks nii grammatiliselt, stintaktiliselt kui ka

semantiliselt korrektne;

e jargige oOigekirja-, kirjavahemirgistus- ja poolitusreegleid;
e kontrollige, et tekstis oleks labivalt kasutatud iihtset ja korrektset

terminoloogiat;

e muutke teksti nii, et see oleks tekstitiilibile ja sihtrithmale stiililiselt sobiv;
e vajaduse korral muutke vormistust;
e vajaduse korral muutke teksti nii, et see oleks ladus.

IMPORTANT SAFETY
INSTRUCTIONS

OLULISED OHUTUSJUHISED

To reduce the risk of fire, electric shock,
injury to persons or exposure to excessive
microwave oven energy when using your

Et viahendada tulekahju, elektril6ogi,
vigastuste voi liigse mikrolaineahju
energiaga kokkupuute ohtu seadme
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appliance, follow basic precautions,
including the following:

kasutamisel, jargige pdhilisi
ettevaatusabinousid, sealhulgas jargmisi:

* Children should be supervised to ensure
that they do not play with the appliance.

- Laste iile tuleb valvata, et nad ei méngiks
seadmega.

* Liquids and other foods must not be
heated in sealed containers since they are
liable to explode.

- Vedelikke ja muid toiduaineid ei tohi
kuumutada suletud mahutites, kuna need
voivad plahvatada.

* Do not heat food in plastic or paper
containers, due to the possibility of
ignition.

- Arge kuumutage toiduaineid plast- voi
paberkonteinerites, sest need voivad
stittida.

* Only use utensils that are suitable for
use in microwave ovens.

- Kasutage ainult mikrolaineahjus
kasutamiseks sobivaid toidunodusid.

* The oven should be cleaned regularly
and any food deposits removed.

- Ahju tuleb regulaarselt puhastada ja
eemaldada koik toidujadgid.

* If smoke is emitted, switch off or
unplug the appliance and keep the door
closed in order to stifle any flames.

- Suitsu tekkimise korral liilitage seade
vilja voi tdmmake see vilja ja hoidke uks
kinni, et summutada leegid.
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