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ANNOTATSIOON

Magistritdd “Organiseeritud vabatahtlikkus Eestis: kahe organisatsiooni etnograafiline
uurimus” eesmirk on analiiiisida etnograafiliste meetodite abil kahte vabatahtlikku
organisatsiooni, et mdista, millised on antud kontekstis vabatahtlikkuse eripdrad, mis
inimesi vabatahtlikuks tegevuseks motiveerib ning kuidas organisatsioonid loovad
kuuluvustunnet ning tdhenduslikke kogemusi viljaspool tavapirast t06- ja iihiskondlikku
struktuuri. Uurimus tugineb osalusvaatlusele ja pool-struktureeritud intervjuudele
vabatahtlikega, teoreetiliseks lahtepunktiks on organisatsiooniantropoloogiline 1dhenemine

ja Edward Soja kolmanda ruumi teooria.

Tulemused niitavad, et vabatahtlikkus on tihedalt seotud inimese identiteedi, vaartuste ja
sotsiaalse kuuluvusega. Motivatsiooniks pole ainult soov aidata, vaid ka vajadus kuuluda
kogukonda ja tunda oma panuse tihenduslikkust. Uhised eesmirgid, sdbralikud suhted ja
organisatsiooni otsustusprotsessides osalemine loovad vastutustunde ja pikaajalise seotuse
organisatsiooniga. Vabatahtlik t66 toimib paljude uuritavate jaoks eneseteostuse vahendina
ning selle olulisus indiviidile seostub tihti isikliku panuse ja eneseohverdamisega.
Uuritavad organisatsioonid tegutsevad teadlikult ithiskonnakriitilises vOtmes, pakkudes

alternatiivseid arusaamu ruumilisusest, diglusest ja kuuluvusest.

Miirksonad: organiseeritud vabatahtlikkus, kogukond ja kuulumine, ruumilisus, sotsiaalne

hierarhia
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Sissejuhatus

Vabatahtlik t66 on oluline ndhtus, mis aitab tugevdada iihiskonna sidusust ja suurendada
iildist heaolu (Balti Uuringute Instituut 2018). Vabatahtlik tegevus véimaldab maandada
sotsiaalseid pingeid ning tegeleda funktsioonidega, millega mingil pdhjusel riik ega
erasektor hakkama ei saa (Kim et al. 2021, 345). Eestis on vabatahtlik t66 muutumas
jarjest populaarsemaks: 2018. aastal Siseministeeriumi tellitud ja Balti Uuringute Instituudi
1abi viidud uuringu kohaselt on Eestis umbes 477 831 vabatahtlikku ehk 49% kogu
elanikkonnast ning 53% Eestis tegutsevatest mittetulundusiihingutest kaasab oma
tegevustesse vabatahtlikke (Balti Uuringute Instituut 2018). Kuigi palgaliste tootajatega
vabatihenduste arv kasvab, tehakse suur osa to0st siiski vabatahtlikult ning aastate 16ikes

suureneb vabatahtlikust t60st osavott Eesti elanike seas (Talalaev 2021, 121).

Magistritod keskendub vabatahtliku t66 mdistmisele etnograafilistel vélitoodel kogutud
andmete analiiiisi kaudu. Leian vastused kolmele peamisele uurimiskiisimusele:

1. Millised on vabatahtliku t606 spetsiifilised tunnused uuritavates organisatsioonides?

2. Mis innustab inimesi vabatahtlikuks hakkama ja selles rollis jaitkama?

3. Kuidas kujundavad uuritud vabatahtlikud organisatsioonid oma liikmete jaoks
kuuluvust, kaasatust ja tdhenduslikke kogemusi véljaspool traditsioonilisi t66- ja
ithiskonnastruktuure?

Et leida vastuseid nendele kiisimustele, kasutan poolstruktureeritud intervjuusid ja
osalusvaatlust, mis vdimaldavad kirjeldada organiseeritud vabatahtlikkust nii uurija kui ka
osaleja perspektiivist. Lisaks méératlen vabatahtlikkuse mdiste uuritavate endi kirjelduste
ja arusaamade pohjal, et saada paremat iilevaadet vabatahtliku rollist organisatsioonis ja
iihiskonnas. Keskendun oma t66s kahele organisatsioonile: MTU Efektiivne Altruism Eesti
(ka Efektiivne Altruism Eesti vdi EA Eesti) ning MTU Peemoti Raamatud (ka Peemoti

keskus voi Peemot).

Integreerin to6s ldbivalt eemilise ja eesilise perspektiivi. Eemiline strateegia ldhtub
uuritavate inimeste vaatepunktist, piilides mdista nende kogemusi ja tdhendusi nende enda
terminites, samas kui eesiline ldhenemine keskendub sellele, kuidas uurija ise néhtusi
tdlgendab ja seob neid olemasolevate teooriate ja teaduskirjandusega (Annist & Kaaristo

2017, 71-72). Uuringut alustades oli mul kiill olemas selge fookus ja uurimiskiisimused,



kuid jdtsin teadlikult ruumi nende timberkujundamiseks vastavalt sellele, mida vilitoode

kéigus mirkan — olgu see materjali iseloomu vdi konkreetse situatsiooni tottu.

Juba teoreetilise raamistiku esitamisel pdimin uurimuses nii eesilise kui eemilise vaateviisi.
Kuna varasemad uurimused ei késitle néiteks vabatahtlikkuse maistet sellisel kujul, mis
sobituks minu uuritavate kultuurilise ja organisatsioonilise kontekstiga, on oluline
integreerida uuritavate enda arusaamad ja kogemused uurimisse. See vdimaldab ndhtusi
stigavamalt moista ja asetada uuritavate perspektiivid uurija omadega samale tasandile, mis

on antropoloogilises t00s pohimdtteline vaartus (Annist & Kaaristo 2017, 73).

Vilitoomaterjali analiilisi kdigus kujunes teoreetiline raamistik edasi — sellele lisandusid
Edward Soja kolmanda ruumi késitlused, mis osutusid sobivaks vahendiks uuritavate
organisatsioonide ruumilise ja sotsiaalse eripdra mdistmisel. Huvitaval kombel ldhtus see
teoreetiline valik osaliselt ka uuritavate sonakasutusest — mitmed neist tdid oma tegevuse
kirjeldamiseks vilja mdisteid ja metafoore, mis haakusid kolmanda ruumi ideega. Seetdttu
vOib Oelda, et analiilisi toetav teooria ei kujunenud vaid uurija akadeemilise huvi

tulemusena, vaid siindis osaliselt ka dialoogis uuritavatega.

Kuna saame organisatsioone analiilisides luua olulisi teadmisi {ihiskonna ning
kultuuriruumi kohta, on tegu vairtusliku uurimisobjektiga etnoloogias. Organiseeritud
vabatahtlikkus toimib justkui mikroiihiskond, mis ei ole eraldiseisev {ihiskondlikust
kontekstist, vaid peegeldab ja taastoodab kultuuriruumi traditsioone ja véadrtusi
(Vargas-Hernandez & Vargas-Gonzalez 2023a, 76; Kim et al. 2021, 350). Vabatahtliku t66
maastik ning selle kujunemise ajalugu soltuvad tugevalt kultuuriruumi traditsioonidest ja
vadrtustest, samas vabatahtlikku t60d ennast voib vaadata kui kultuurindhtust, mis aitab
neid samu traditsioone ja viirtuseid edasi kanda (Kim et al. 2021, 350). Kéesolevas
analiilisis késitlen organiseeritud vabatahtlikkust nii oma keskkonna peegelduste kui
kultuuriloome praktikana, mis voimaldab selle vorra jouda sligavamate jareldusteni

vabatahtliku t66 omapéradest ning vabatahtlike motivatsioonidest.

Kuigi vabatahtlikkus ei ole uus uurimisteema, on Eestis etnograafiliste meetodite abil 14bi
viidud organisatsioonidele keskenduvaid uuringuid vdhe. Eestis on vabatahtlikkuse
uurimisel peamiselt pooratud tdhelepanu niiteks vabatahtlikus t66s osalemise

tihiskondlikule statistikale (Kéger et al. 2019; Hinsberg et al. 2014; Jezierska et al. 2024)



ning vabatahtlikkuse printsiipide rakendamisele ja sellest tulenevatele potentsiaalsetele
kasuteguritele erinevates spetsiifilistes valdkondades (Magi 2015; Baltmischkis 2014;
Tonsau 2024). Etnograafiliste meetodite senisest suuremal méadral kasutamine
organiseeritud vabatahtlikkuse uurimiseks on aga vajalik, et tasustamata t66d vaartustada
ning indiviidide, organisatsioonide ja iihiskonna hiivangu nimel vabatahtlikke
organisatsioone tegevuses hoida. Ka statistilised uuringud vabatahtlikkusest Eestis on
todenud, et praegusel hetkel on antud teema uurimine seisus, kus ei ole uuritud piisavalt
erinevusi organiseeritud ja muu vabatahtliku tegevuse vahel ega laiemat konteksti
vabatahtliku elust, nt varasemaid vabatahtliku t66 kogemusi (Kdger et al. 2019, 138). Just
etnograafia kui metodoloogia vdimaldab ldheneda inimtegevusele ja sotsiaalsetele
interaktsioonidele viisil, mis vdimaldab midagi organisatsioonide ja identiteetide kohta
jareldada (Watson 2011, 205). See kehtib veelgi enam uurimist6é puhul, mis uurib monda

praktikat (Watson 2011, 205), nagu kdesolev magistritoo uurib vabatahtlikkust.

Vabatahtlike organisatsioonide ja nende liikmete mdistmine eeldab pohjalikku analiitisi
selle kohta, kuidas nad tegutsevad, millist t66d nad teevad, kellega suhtlevad ning kuidas
nad oma tegevust motestavad ja kirjeldavad. Nende eesmérkide saavutamine on raskesti
kujuteldav ilma siivitsi mineva ja tiheda vélitoota, mida etnograafiline 1&henemine eeldab
(Watson 2011, 205). Eelnevates uurimustes on etnograafiat kasutatud néiteks
osalusvaatluse kaudu — uurijad on ise vabatahtlikena organisatsioonidesse kaasatud, et
paremini moista igapdevategevusi ja sotsiaalseid suhteid (Millora et al. 2021, 1173).
Samuti viidatakse intervjuudele kui meetodile moistmaks vabatahtlikkuse kogemust
uuritavate perspektiivist (Holdsworth 2010, 423). Etnograafia pakub seega vairtuslikku

lahenemist vabatahtlikkuse uurimisel, mis on oluline ka minu uurimist66 raames.

Magistritod algab teoreetilise raamistikuga, kus defineerin kesksemad mdisted ning
selgitan, milliste varasemate uuringute ja ldhenemisviiside toel olen uuritavat ndhtust
késitlenud. Tutvustan organisatsiooniantropoloogilist perspektiivi ning seejarel annan
iilevaate kolmanda ruumi teooriast, mille kaudu motestan organiseeritud vabatahtlikkuse
ilminguid. T60s kasutan ldbivalt mdisteid, mida oma uurimistdd kiisimuste kontekstis ei
ole pidanud vajalikuks akadeemilistele késitlustele tuginedes defineerida, kuid mida on
kasutanud mu uuritavad. Radkides seega néiteks motivatsioonist, aktivismist ja altruismist
olen tuginenud argikones levinud arusaamadele antud mdistetest. Metodoloogia peatiikis

tutvustan uurimis- ja analiilisimeetodeid, valimit ning eetilisi kaalutlusi, sh enda



uurijapositsiooni. Uuritavaid organisatsioone kirjeldan ldhemalt nende {ilesehituse,
sisekultuuri ja tegevussuundade pdhjal. Seejdrel esitan uurimistulemused, keskendudes
vabatahtliku t60 eripdradele, vabatahtlike motivatsioonidele ning organiseeritud
vabatahtlikkuse analiilisile kolmanda ruumi teooria kontekstis. Kokkuvotte ja jarelduste
peatiikis toon vélja vastused uurimiskiisimustele ning teen lithikokkuvdtte peamistest

jareldustest ja edasistest uurimissuundadest.



2. Teoreetiline raamistik ja kontekst

Kéesoleva peatiiki eesmirk on madratleda vabatahtlikkust sellisena, nagu ma seda oma
uuringus moistan ning anda iilevaade uuringu analiiiisi toestavatest teoreetilistest
kontseptsioonidest. Kuna minu mdistekasutus kombineerib teoreetilises kirjanduses
kasutatu ning vabatahtlike endi arusaama vabatahtlikkusest, siis toon kdesolevas peatiikis
moneti ebakonventsionaalselt vilja mdlemad selleks, et genereerida vabatahtlikkuse mdiste

kdesoleva uurimuse jaoks.

2.1. Organisatsiooniantropoloogiline vaatepunkt

Organisatsiooniantropoloogia on késitlus, mis keskendub kultuuri, kditumise ja diinaamika
uurimisele  organisatsiooni  kontekstis (Vargas-Hernandez et al. 2023b, 198).
Organisatsiooniantropoloogia pakub organiseeritud vabatahtlikule to6le erilise vaatenurga,
rohutades kultuurielementide kriitilist rolli nende organisatsioonide kogemuste ja
diinaamika kujundamisel. See kiisib, kuidas iihised uskumused, véirtused ja tavad
mdjutavad vabatahtlike kéitumist, suhtlemist ja koostddd.
Organisatsiooniantropoloogilisest vaatepunktist on uurimuse keskmes
organisatsioonikultuuri ja vabatahtlike identiteedi vastastikmdju, wuurides, kuidas
vabatahtlikud tajuvad oma rolli ja panuse olulisust. Organisatsioonilisest antropoloogiast
saab seega moelda kui interdistsiplinaarsest uurimisviljast, mis proovib koostdds
psiihholoogia, sotsiaalse antropoloogia, etnoloogia, sotsioloogia jm distsipliinidega mdista
keerukaid suhteid inimeste ja organisatsioonide vahel (Vargas-Hernandez et al. 2023a, 76).
Organisatsiooniantropoloogia on interdistsiplinaarne kasitlus, mitte ilmtingimata

antropoloogia haru.

Organisatsiooniantropoloogilises uurimuses kasutatakse etnograafiat, et mdista sotsiaalseid
ja kultuurilisi protsesse organisatsioonides (Vargas-Hernandez et al. 2023a, 76).
Organisatsiooniantropoloogia kisitleb organisatsioone etnograafilise 1dhenemise kaudu kui
identiteedinarratiivide ja kollektiivsete visioonide kandjaid, mis kujunevad ja
transformeeruvad vastusena nii véliskeskkonna muutustele kui ka sisemistele
pingeviljadele (Vargas-Hernandez et al. 2023b, 209). Etnograafia vdimaldab
organisatsiooniuuringutes analiilisida ka kdige ilmselgemat ning kahelda iildtunnustatud

ndhtustes ja uskumustes. (Bate 1997, 1153) Kui organisatsiooniantropoloogia
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interdistsiplinaarsusest siindivad sotsioloogilised ja psiihholoogilised vaatenurgad
keskenduvad organisatsiooni liikmete makro- ja mikrotasandi kditumismustritele, siis
antropoloogia roll on need tasandid omavahel siduda. Antropoloogia kui teoreetiline
lahenemine ja etnograafia kui metodoloogia véimaldavad mérgata mustreid ning moista
indiviidide kéitumist osana suuremast kontekstist. (Bate 1997, 1156) Antropoloogiline
ladhenemine keskendub organisatsiooni ja vabatahtlike igapdevaelule ning sellele, kuidas

nad seda isiklikul tasandil kogevad ja tunnetavad (Bate 1997, 1164).

2.2. Mis on vabatahtlikkus?

Vabatahtliku t66 moiste on laialdaselt kasutusel, kuid selle definitsioon on
mitmetdhenduslik ja kontekstist soltuv. Traditsioonilised méératlused, mis rohutavad
vabatahtlikku tegevust kui tasuta panustamist, ei suuda haarata koiki selle ndhtuse aspekte.
Allpool analiitisin  vabatahtliku t66 moiste keerukust, tuues esile nii akadeemilised
arusaamad kui ka uuritavate praktilised kogemused, et pakkuda vélja niiansseeritum

definitsioon oma uurimuse jaoks.

2.2.1. Vabatahtlikkuse méairatlused varasemates uurimustes

Vabatahtlikkus on tegevus, mille raames panustatakse oma vabal valikul aega, et aidata
teist inimest, gruppi voi ettevotmist (Wilson 2000, 215). See on definitsioon, millega olen
oma uurimistod jaoks tekste lugedes lugematutel kordadel kokku puutunud olenemata
distsipliinist, mille raames vabatahtlikkust uuritakse. Definitsiooni pohjalikumat analiiiisi
ja vabatahtlikega peetud arutelusid arvestades ilmnes, et see on liiga lai, hdlmates ka
tegevusi, mis ei kvalifitseeru vabatahtlikuks tegevuseks. Uks uuritavatest esitas mulle
kiisimuse: ,,[Mu ema] vabatahtlikult teeb palju t66d kodus, mis on véga védrtuslik t60, ta
teeb toitu, koristab ja ta puhastab riideid ja selliseid asju. Et kuidas defineerida
[vabatahtlikku t66d]?” (Uuringupartner N., Peemoti keskus) Samamoodi tekkis mitme
intervjuu jooksul kiisimusi sellest, kas ka aktivism on vabatahtlik t66 voi kas tdnaval
vastutuleva inimese teavitamine sellest, et tal midagi taskust kukkus (mis on ju teise
inimese vabal valikul aitamine) teeb kellestki vabatahtliku. Mdttekoja Praxis 2024. aasta
artiklis tehakse vahet tasustamata hooletdd ja vabatahtliku t66 vahel, kuid néiteks
vabatahtliku abi puhul teisele leibkonnale liigitatakse see vabatahtliku t66 alla (Jezierska et

al. 2024, 63). Selline lahenemine tekitab kiisimusi, kuidas vabatahtlikku t66d méaaratleda.
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Erinevad uurijad ning ka inimesed oma igapdevaelus mdtestavad vabatahtlikkust tihti
palgat6o kaudu (Bussell & Forbes 2001, 246; Lyons et al. 1998, 51), mis omistab sellele
juba eos kindlad eeldused. Tekstide pohjal on jéreldatav, et kui vabatahtlik t66 ei
kompenseeri selle tegijat rahaliselt, oodatakse sellest muid hiivesid, et to6turul
efektiivsemalt hakkama saada ning seelédbi oma palganumbrit suurendada. Vabatahtlikkuse
korvutamine palgatdoga liikkab tagaplaanile kiisimused kogukonna arendamisest voi
isiklikust heaolust, mis vabatahtliku tooga potentsiaalselt kaasas voivad kiia. Etnograafilisi
meetodeid kasutavad humanitaar- ja sotsiaalteadlased Chris Millora, Alice Chadwick ja
Bianca Fadel viisid ldbi etnograafilise uurimuse vabatahtlikkuse ja iihiskonna arengu
seostest Suurbritannias (Millora et al. 2021, 1172). Selle uurimuse eripdraks on
tasakaalustatud ldhenemine, kus sama suurt rohku pannakse nii valitdd tulemuste
esitamisele kui ka uurimismetodoloogia pdohjalikule selgitamisele ning vabatahtlikkuse
uurimise protsessi avamisele. Seetdttu on eelmainitud uurimus minu t66 jaoks oluliseks
tugiallikaks. Millora, Chadwick ja Fadel defineerivad vabatahtlikkuse palgaga teenistuse
kaudu tunnistades siiski, et neid kahte voib olla keeruline eristada. Vabatahtlikkus on antud
kisitluses — ja ka Millora et al. uuritavate arvamustele tuginedes — sotsiaalse tdhendusega
tegevus, mida reklaamitakse kui noorte joustamist (ing k empowerment), kuid mida
tegelikkuses mojutab koige rohkem to6turu moraalne majanduskorraldus, st noored
vabatahtlikud loodavad, et vabatahtliku t66 kogemus kindlustab neile tulevikus parema

tookoha (Millora et al. 2021, 1174).

Vabatahtlikku t66d iseloomustatakse sageli kui altruistlikku tegevust voi isegi iillast
ohverdust, mis aitab kaasa tihiskonna arengule, kuigi vabatahtlike isiklik areng vdib olla
vihem intensiivne. Vabatahtliku tegevuse vormimisel mangivad olulist rolli nii maa- kui ka
linnakogukondade riitm ja rutiin, samuti nende kogukondade ja institutsioonide vahelised
suhted. Niiteks voivad paralleelselt nii koolid kui kodud oodata, et indiviidid panustaksid
vabatahtliku tegevuse kaudu oma kogukonna heaolusse. (Millora et al 2021, 1174-1175)
Teisalt on osundatud, et vabatahtlikkust motiveerib pigem harjumuspirasus ja suhtlus teiste
vabatahtlike ja organisatsioonidega (Holdsworth 2010, 422). Samuti tajuvad vabatahtlikud
oma tegevuse eesmdrgina — mitte isikliku motivatsioonina — teiste indiviidide ja gruppide
mojutamist (Holdsworth 2010, 432-433), muutes selle peamiseks vabatahtliku t66
tunnuseks. Kokkuvottes vOib oelda, et vabatahtlikkus on mitmetahuline ndhtus, mida

uuritakse ja mdistetakse nii distsipliinide iileselt kui ka siseselt erinevalt. Erinevad
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uurimused on toonud esile mitmesuguseid tunnuseid, mis eristavad vabatahtlikku tegevust
muust sotsiaalsest kiditumisest, mis nditab vabatahtlikkuse mdiste keerukust ja

mitmetdhenduslikkust.

2.2.2. Uuritavate arusaam vabatahtlikkusest

Etnograafina on oluline analiilisida oma uuritavat ndhtust selle spetsiifilises kontekstis.
Tegeledes vaid ,,0pikupdhise” definitsiooniga uurimaks ndhtuse realiseerumist praktikas
tekib nende kahe vahele dissonants, mille puhul ei uuri etnograaf enam seda, mis on péris,
vaid proovib uuritavat ndhtust kindlasse raami asetada. (Millora et al. 2021, 1175) Seeldbi
on oht kaugeneda oma eesmadrgist uuritud ndhtust voimalikult vdheste omapoolsete
hinnanguteta lugejale edasi anda. Kuigi 1dhtusin vabatahtlikkuse mdiste méératlemisel
varasematest uurimistéodest, sai juba esimestel vilitoddel selgeks, et see ldhenemine on
puudulik. Vabatahtlike endi arusaamad ja seletused, mida nad oma tegevust kirjeldades
kasutasid, néitasid, kui oluline on kaasata definitsiooni ka nende praktilised kogemused ja
tdhendusloome. Uurija peamine iilesanne on rekonstrueerida vélja iitlemata ,.eemiline
teadmine”, mis juhib inimkaditumist. Eesilised mdisted on seejuures abiks selle eesmérgi
poole litkumisel. (Till & Rota 2023, 6) Eemilist ja eesilist ldhenemist saab vaadata kui
kahte paindlikku moistet, mida teadlased kasutavad oma distsipliinidele oluliste kiisimuste
késitlemisel. Sellisena on need osa pidevast pingest objektiivsuse leidmise ja selle
voimaliku tabamatuse tunnistamise vahel (Till & Rota 2023, 11), mistottu tdiendavad need

iiksteist ja annavad voimaluse madistele ja ndhtusele stigavamalt 1dheneda.

Vabatahtlikuks t00ks peetakse minu uuringupartnerite seas tegevust, mis on neile
tunnetuslikult piisavalt suure tdhtsusega selles mottes, et see panustab piisavalt teiste
inimeste heaollu ning nduab neilt piisavalt ressursse. Kui vabatahtlik tunneb, et ta saab
oma tegevusest rohkem kasu, kui ta kogukonnale vastu jouab anda, on tegu rohkem vaba
aja veetmise vOimaluse kui vabatahtliku todga. See kehtib ka nendel juhtudel, kui
vabatahtlikku t60sse panustatakse tegelikult maérkimisvédrselt aega ja energiat.
Uuringupartner E. (EA Eestist) kirjutas mulle sooviga intervjuule tulla koos hoiatusega, et
ta ei ole nagu ,,paris” vabatahtlik, kes saaks mulle sama véartuslikku informatsiooni anda
nagu keegi teine. Intervjuu kiigus selgus aga, et EA Eesti tegevustesse panustab ta
regulaarselt ning isegi aktiivsemalt kui osa teistest litkmetest. Lahkheli tema tunnetuse ja

reaalse tegevuse vahel siindis sellest, et organisatsiooni liikmetele suunatud tegevuste
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organiseerimine ning muud iganiddalased lithemad (st 1-3-tunnised) t66jupid ei ndudnud
temalt piisavalt pingutust ja aega, et kindlusega Oelda, et ta kuulub teiste vabatahtlike

sekka. Uuringupartner 1. (EA Eestist) iitles aga oma varasema kogemuse kohta nii:

»See oli selline vahepealne vabatahtlikuks olemise vahel, sest tegelikult viga palju
tilesandeid sa pidid seal ikka tegema, niiteks iiritusi korraldama, mis 1dheb nagu
vabatahtlikkuse arvele, aga samas sa olid see kasusaaja ka seal. Noh, selline nagu

pooleldi vabatahtlikkus.”

See nditab samuti, et kui tasakaal iilesannete ning kasu vahel on viimase poole kaldu, ei

tunnetata oma rolli vabatahtlikuna niivord tugevana.

Vilitoode kéigus selgus, et vahe vabatahtliku- ja palgat6o vahel seisneb isikliku sideme

ning rahavélise motivatsiooni olemasolus.

»Ma arvan, et vabatahtlikkus on midagi, kus sa annad mingit ressurssi, tavaliselt
aega vOi1 ekspertiisi mingile organisatsioonile voi... Jah, ma arvan, et
organisatsioonile, millega sul on selline mingisugune side. Ma ei peaks voib-olla
vabatahtlikkuseks lihtsalt seda, kui ma t66] pean iiletunde tegema, aga need ei ole
tasustatud. Seda ma ei peaks vabatahtlikkuseks. Aga seal peab olema mingi teine

motivatsioon.” (Uuringupartner 1., EA Eesti)

Sarnane mdte kordus ka teiste uuritavate jutus. Néiteks intervjueeritav S. (Peemoti keskus)
titles: ,,Ma kuulsin, et see on midagi kvééiridele, et see on Tartus ja see ei ole 6oklubi /.../
ega kuidagi pidudega seotud, /.../ nii et ma olin elevil ja tahtsin sellest osa saada,” mis

nditab samuti isikliku sideme olulisust vabatahtlike enese identifitseerimisel.

Vottes arvesse nii empiirilisi valitddde tulemusi kui ka varasematel uurimustel pdhinevaid
teoreetilisi selgitusi, médratlen oma uurimuse raames vabatahtlikku t66d jargmiselt:
vabatahtlikkus on sotsiaalse tdhtsusega vabast tahtest siindinud tegevus, mis panustab
kellegi teise heaollu suuremal mdiéral isiklikust kasutegurist ning tugineb rahast

sOltumatule motivatsioonile ja personaalsele sidemele t66 valdkonnaga.
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2.3. Organiseeritud vabatahtlikkus

Kuna kidesolev uurimistd6 keskendub just organiseeritud vabatahtlikkusele, on selle vorra
lihtsam antud ndhtust piiritleda. Tdnapdevases teaduspohises maailmas néhakse
vabatahtlikkust peamiselt kui tsiviliseeritud iihiskonna tunnust, millega tegeletaksegi
kolmandas sektoris (Kim et al. 2021, 347), st sh vabatahtlikes organisatsioonides.
Vabatahtlikke organisatsioone saab viga laialt mdista kui organisatsioone, kus ei ole
organisatsiooni ja selle liikkme vahel t66hdive suhet (Catano et al. 2001, 1). Organisatsioon
on eesmdrgipohine sotsiaalne grupp, kes tootab aja jooksul vélja iihise kultuuriruumi,
tegutsemisviisid, uskumuste siisteemi ja prioriseeritud védartused (Penn LPS 2019). Moned
autorid rohutavadki eelkdige vabatahtliku organisatsiooni emotsionaalset ja védrtuspohist
olemust (Studer et al. 2013, 417). Organisatsiooni keskne roll on aktiivselt kujundada ja
kommunikeerida védrtusi, et tagada vabatahtlike kaasamine ja pithendumus. Samas on
vabatahtlike rollide méadratlemisel oluline leida tasakaal selguse ja paindlikkuse vahel,

viltides liiga jdiku definitsioone (Studer et al. 2013, 415).

Vabatahtlikkuse uurimine just organisatsioonide kaudu vdimaldab luua teadmisi mitmel
tasandil, nditeks analiilisida vabatahtlike motivatsioone, sotsiaaldemograafilisi tunnuseid
ning isikuomadusi, aga ka vabatahtlikkust mdjutavaid iihiskondlikke véartuseid, riiklikku
poliitikat ja sotsiaalset kapitali (Studer et al. 2013, 406). Organiseeritud vabatahtlikkust
saab kontseptualiseerida niditeks vastavalt vabatahtliku ,,funktsioonile” voi todiilesannetele
toOprotsessis, erinevate vabatahtlikest koosnevate rithmade rollile organisatsioonisiseselt
vO1 ka vabatahtliku organisatsioonivélise identifitseerimise kaudu, néiteks suheldes oma
perekonna, sdpruskonna voi todandjaga (Studer et al. 2013, 415). Lisaks konkreetsetele
juhtimispraktikatele mdjutavad vabatahtlikke enim erinevate inimeste suhtumine neisse ja
nende védrtustesse, mida omakorda mdjutavad sotsiaalsed protsessid. Studer et al. (2013,
420-423) toovad vilja kolm peamist organisatsiooni omadust, mis mdjutavad
vabatahtlikke: organisatsiooni eesmérgid, missioon ja péritolu, mis loovad organisatsiooni
atraktiivsuse; organisatsiooni tegevusvaldkond, mis mdjutab vabatahtlike panust; ning

biirokraatia ja paindlikkuse suhe, mis méiirab vabatahtlike pltihendumuse.
,»Organisatsioonid on sotsiaalsed ruumid voi mikroiihiskonnad, kus tegutsejad viivad 1ébi

toiminguid, mis esindavad reaalsust” (Vargas-Hernandez & Vargas-Gonzalez 2023b, 198).

Need ruumid ei ole pelgalt formaalsed struktuurid, vaid diinaamilised keskkonnad, kus
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tthiskondlikud sotsiaalsed, kultuurilised ja majanduslikud tegurid kujundavad igapédevast
suhtlust ja tegevusi. Selleks, et analiilisida organisatsiooniliste slisteemide protsesse
sotsiaalkultuurilises kontekstis peame leidma iiles need tegutsejad, kes {iksteisega
suhtlevad (Vargas-Hernandez & Vargas-Gonzalez 2023b, 198). Tegutsejad ei eksisteeri
isoleeritult, vaid on osa vorgustikest, kus ideed, vdirtused ja voimusuhted kujundavad
nende tegevust. Organisatsioonid on seega antropoloogias teoreetilised liksused, mille
kaudu saab analiiiisida, vorrelda ja tabada sotsiaalset reaalsust, et laiendada diskursust

inimestest ja nende kditumisest (Vargas-Hernandez & Vargas-Gonzalez 2023b, 206).

Organisatsiooni uurimiseks on tarvis mdista, et selle tuumas asetseb kultuur. Kultuur on
kollektiivne ndhtus, mis tekib inimestevahelisest suhtlusest ning loob iihisust ja voimalusi
Oppida iiksteise kogemustest (Vargas-Hernandez & Vargas-Gonzalez 2023b, 205). Kultuur
on ka analiiiitiline kontsept organisatsioonide problematiseerimiseks (Wright 1994, 27).
Organisatsioonid ei ole isoleeritud iiksused, mis eksisteerivad oma keskkonnast eraldatult.
Nad nouavad pidevat organiseerimisprotsessi. Ka koige materiaalsemad aspektid
organisatsioonist muutuvad tdeliseks alles siis, kui neile anda tdhendus. (Wright 1994, 19)
Kultuur ei ole staatiline objekt, vaid diinaamiline protsess, mis rohutab keele ja voimu rolli
diskursuste loomisel ja vaidlustamisel. Kuna diskursused {iletavad organisatsioonide piire,
on organisatsioonide uurimisel oluline asetada need laiemasse konteksti, arvestades nii
riiklikke kui ka rahvusvahelisi ideoloogilisi ja materiaalseid suhteid. (Wright 1994, 26-27)
Kultuur moodustab seega organisatsiooni olemuse, mitte ei ole pelgalt organisatsiooni

omadus (Wright 1994, 19).

2.4. Kolmas koht ja kolmas ruum

Tolgendan vabatahtlikkust oma uurimuses ,kolmanda koha” ja ,kolmanda ruumi”
kontseptsioonide kaudu. Sarnaselt vabatahtlikkuse definitsiooni genereerimisele on ka
kesksed analiiiitilised kontseptsioonid minu uurimuses olulise eemilise komponendiga.
Selgitan, kuidas need kontseptsioonid avanevad teiste autorite késitluses ja seejérel toon

sisse eemilise perspektiivi.

Vilitoid 14bi viies jdid mulle uuritavate endi sonadest kdlama mdiste ,.kolmas koht” ja
»kolmanda ruumi” tunnused kirjeldamaks organisatsioone, milles nad tegutsevad. Nende

kahe moiste vahel on oluline erisus. Kolmanda koha kontseptsiooni vajaduse tdstatas
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sotsioloog Ray Oldenburg oma 1999. aastal ilmunud raamatus ,,The Great Good Place”. Ta
véidab, et raamatu ilmumise ajahetkel on suur osa varasemalt koduseid pereemasid asunud
palgatdole, lapsed on vanematest eraldunud ning seetdttu pakub kodu aina vihem véartust.
(Oldenburg 1999, 6) Inimestega kokku saamine kellegi kodus nduab vaeva
voorustamiseks, inimesed elavad iiksteisest tihti kaugel ning igal juhul ei ela kellegi kdige
lahedasemad inimesed iildjuhul tema korval (Oldenburg 1999, 8). Seetottu on oluline
rddkida kolmandast kohast, mille funktsioon on pakkuda inimestele vdoimalust realiseerida
oma vajadust suhtlemise ja kokku tulemise jirele, varjutades paralleelselt kohalolijate

kultuurilisi erinevusi (Oldenburg 1999, 20).

Kolmandad kohad on Oldenburgi kisitluses mitteametlikud ja kogukonnapohised ruumid,
mis soodustavad sotsiaalseid suhteid ning kodanikuaktiivsust (Oldenburg 1999, 20).
Kolmandas kohas ei méngi indiviidi iihiskondlik voi todkohapohine staatus rolli ning
keskendutakse paljuski koha fiitisilisele tasandile, nditeks muudetakse koht ligipddsetavaks
ja koduseks (Steinkuehler & Williams 2006, 890). Vabatahtlikud organisatsioonid toimivad
toendoliselt kolmanda kohana isegi juhul, kui keskendume ainult Oldenburgi tekstile ning
vilitoode tulemusi arvesse ei vota. Kui nditeks tihekordsel iiritusel vabatahtlikku t66d tehes
voivad inimest motiveerida mitmed erinevad faktorid, nagu vdrgustiku loomine voi
tookogemuse saamine, siis organiseeritud vabatahtlikkus on palju rohkem sdltuv
kogukonnast. Kui vabatahtlikud ei pddse organisatsioonile ligi voi ei tunne end selles
vastuvoetuna, kaotab organiseeritus oma tdhtsuse. Vabatahtlikud organisatsioonid on seega
eelkdige kogukondlikud ning funktsioneerivad suhtlust soodustava paigana, kus on
kultuurilised erinevused tagaplaanil, vastates sellega Oldenburgi teooriale kolmandast

kohast.

Kui kolmanda koha teooria on praktiline ning fiiiisiliste kohtade podhine, siis kolmanda
ruumi teooria keskendub rohkem sotsiaalsetele ja vaimsetele faktoritele fiilisilise ruumi
uurimise kaudu ning on abstraktsem ja kriitilisem. Kolmanda ruumi teooria l&heb
kolmanda koha teooriast siigavamale, keskendudes suuremal méadral paiga sotsiaalsetele
aspektidele, kuid vottes siiski arvesse ka fiitisilist ja vaimset tasandit. Seetdttu on kolmanda

ruumi teooria kiesoleva uurimisto0 kontekstis eriti relevantne.

Keskendun geograafi ja urbanisti Edward Soja (1940-2015) teooriale kolmandast ruumist,

mille alusel on kolmas ruum teistsugune viis moistmiseks ja tegutsemiseks, et muuta
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inimelu ruumilisust (Soja 1996, 10). Ruum on Soja jérgi narratiiv, mida pidevalt luuakse ja
muudetakse sotsiaalsete, poliitiliste ja kultuuriliste aspektide kaudu, ning mida
kirjeldatakse diskursuste abil (Soja 1996, 57-58). Kolmanda ruumi teooria tostab esile
selle, kuidas ruum on seotud voimusuhete, identiteetide loomise ning vastupanuga, ning
paneb rohku marginaliseeritud ja alternatiivsetele perspektiividele (Soja 1996, 34), milleks
ka minu uuritavad enda motteid ja arusaamu lidbivalt peavad. Soja on vdtnud oma teooria
aluseks Henri Lefebvre kontseptsiooni erinevatest ruumidest (Soja 1996, 7). Kuigi Soja
muudab teooriat diinaamilisemaks ja hiibriidsemaks, on mdlema autori vélja pakutud

ruumilisuse tasandid oma sisu poolest sarnased.

Soja toob oma teooria ilmestamiseks ndite Lefebvre tekstist, kelle alusel on esimene ruum
nditeks loodus vOi kosmos, teine ruum loogilised abstraktsioonid ehk iildised ja
motestamata ideed iiksikisiku peas, ning kolmas ruum sotsiaalsed praktikad, mille kaudu
levivad néditeks stimbolid (Soja 1996, 62). Selle kolmiku on Soja teadlikult Lefebvre
teooriast alles jitnud, kuid Soja uskumus on, et ruumi kirjeldamisel ei tohiks kolmanda
tasandi juurde pidama jddda, vaid teooriat edasi ehitada ning laiendada meie teadmisi
regulaarselt sellest kaugemale, mis kindlal ajahetkel meile ilmselge tundub
(Meskell-Brocken 2020, 243). Soja teooria vOimaldab Lefebvre omast efektiivsemalt
uurida seda, kuidas ruumiline teadlikkus aitab organisatsioonidel ja aktivistidel sotsiaalse
Oigluse ning vordsuse poole piitielda (Dufaux et al. 2010, 2). Soja teooria on minu
uurimuse kisitluses asjakohane, kuna etnograafilised vélitodd voimaldavad keskenduda
ruumi hiibriidsusele ja selle siseselt loodavatele tdhendustele, mille téhtsust ka Soja 14bivalt
rohutab. Kolmanda ruumi teooria vdimaldab uurida dialoogi fiilisiliste objektide ja nende
tadhenduste vahel ning pakub Lefebvre teooriast avatumat késitlust, mille alusel

vabatahtlikkust uurida.

Intervjueeritavad kirjeldasid uuritavaid organisatsioone kohati kolmandate kohtadena,
tuues selle moiste juurde sisse ka kolmanda ruumi teooria sisemisi tasandeid. Uuritavate
jutus néis nende kahe teooria vahel kohati esinevat ebakdla — mulle kui uurijale jdi mulje,
et nende erinevusi ei mdisteta 10puni. Samas osati neile teooriatele tuginedes oma
organisatsioone efektiivsemalt kirjeldada, mis vdimaldas mul paremini mdista, miks just
nende teooriate kaudu organisatsioone késitletakse. Niiteks {itles intervjueeritav N.
kirjeldades Peemoti keskust: ,,Peemoti keskus on LGBT-inimestele suunatud

kogukonnakeskus, aga see on ka suunatud — selline kolmas koht, nagu third space — ka
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teistele marginaliseeritud gruppidele.” Ta pdhjendas seda hiljem konkreetselt kolmanda
koha tunnustega, nditeks Peemoti keskuse funktsiooniga pakkuda véimalust t66 ja kodu
kdrval aega veeta ilma raha kulutamata. Samas v3ib marginaliseeritud gruppide mainimine
viidata molemale teooriale. Peemoti keskust kirjeldas ta jarjekindlalt kogukonnapdhisena,
rohutades, et kultuurilised erinevused jddvad tagaplaanile — mis on iseloomulik kolmandale
kohale. Intervjuus rohutas uuritav keskuse véljundi muutumist ajas, mis viitab samuti
kolmandale ruumile, tuues esile selle paiga paindlikkust ja hiibriidsust. Uuringupartner S.
Peemoti keskusest rohutas eelkdige ruumi turvalisust ning neid vOimalusi, mida rangelt
avalikud voi privaatsed ruumid tema kogukonnale pakkuda ei suuda. Ruumi kirjeldamisel

peetakse oluliseks sarnaseid véljendusviise, mis ka Soja teoorias ldbivalt esile kerkivad.

2.4.1. Kolmanda ruumi teooria ja véljendusviisid

Soja pakub Lefebvre eeskujul vilja kolmese jaotuse ruumilisuse moistmiseks, eristades
liksteisest selgelt esimese, teise ja kolmanda ruumi. Esimene ruum on fliisiline ruum,
milles me tegutseme, ning ilmselt ka kdige lihtsamini mdistetav. See voib olla igasugune
osa linna infrastruktuurist. Teine ruum on kujuteldav v4i siimboolne ruum, niiteks
kuuluvad selle alla vaimsed esitused. Kolmas ruum on elatud ruum (ing k /ived space), mis
iiletab binaarsed arusaamad esimesest ja teisest ruumist. (Soja 1996, 10) Kolmandast
ruumist saab moelda kui ,,kdikehdlmavast {iheaegsusest”, mida on vdimatu sdnadega kirja
panna, ning mida seetdttu kirjeldatakse tdlgenduste ja diskursuste abil (Soja 1996, 57-58).
Kolmas ruum on seega diinaamiline, avatud kontseptsioon, mis hdirib hierarhilist ja
dualistlikku motteviisi. See vOtab omaks mitmekiilgsuse ja erinevused, mitmesugused
perspektiivid ja vOimalused. Soja kirjeldab kolmandat ruumi isegi kui radikaalset avatust,
milles on 10putult vdimalusi uuteks avastusteks ja poliitilisteks strateegiateks, mis on
kaugemad sellest, mida me praegu teame ja iseenesest mdistetavaks peame. (Soja 1996,
34) Seega saab Oelda, et kolmas ruum on ruum, mis iihendab fiiiisilise/materiaalse ning

vaimse/siimboolse ruumi millekski elatuks, hiibriidseks ja muutlikuks.

Esimene ruum voib endast kujutada puhtalt fiiiisilisi atribuute kindlas kohas ning
interaktsioone erinevate kohtade vahel, aga ka I6pmatut liikumist, objekte ja infovahetust
ning nendevahelist suhtlust ja hierarhiat (Soja 1996, 75). Teine ruum on oma kdige
lihtsamas olemuses tdielikult ideeline, koosnedes projektsioonidest. Materiaalne ruum on

olemas, ent me mdistame seda keeleliste ja motteliste konstruktsioonide kaudu. (Soja 1996,
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79) Kolmas ruum on justkui esimese ja teise ruumi kriitika, mis taaselustab need ja siis
loob selle kaudu uusi ruumilisuse vdimalusi (Soja 1996, 8§1-82). Kolmas ruum on seega
kriitiline transformatiivne ala, mille tasandil tekivad uued tdhendused ja voimalused. See
voimaldab sotsiaalseid rolle ja perspektiive {imber kujundada viisidel, mis {iletavad

traditsioonilisi sotsiaalseid struktuure.

Niitena iihe koha erinevatest ruumide tasanditest Soja teooria alusel voime votta avaliku
pargi linnaruumis. Esimese ruumi alla kuuluvad pargi fiiiisilised atribuudid; néiteks
konniteed, taime- ja loomaliigid, hooned ning see, kuidas need koik tihte ruumi paigutatud
on. Esimest ruumi uurides voib tihelepanu pdorata ka pargis toimuvatele tegevustele nagu
jalutamine vOi taimede eest hoolitsemine. Teise ruumi alla paigutub néiteks pargi
planeerimise tasand, nt projekt, mille raames park on ehitatud, seda reguleerivad seadused
voi lileiildine pargi alguslugu. Teise ruumi raames on voimalik uurida ka nditeks pargi
organisatsioonilist poolt, st seda hooldavate vabatahtlike voi todtajate vorgustikku.
Kolmanda ruumi tasand annab meile ettearvatavalt ette kdige laiema uurimismaastiku,
nditeks vOime selle raames keskenduda indiviidide ja gruppide kokkutulekutele ning
nendest siindivatele kogemustele ja perspektiividele voi pargile omistatud tihendustele, nt
vOib park funktsioneerida kui vastuhakk linnastumise tunnustele voi kui viis séilitada
keskkondlikku mitmekesisust. Kuna iiks kolmanda ruumi tunnustest on ootamatute
koosluste loome (Soja 1996, 35), voime jélgida ka seda, kas pargis korraldatakse niiteks
oppetunde koolinoortele voi kultuuristindmusi, mis viitavad elatud ruumile ja seeldbi pargi

diinaamilisusele, muutlikkusele ning Idpmatule potentsiaalile.'

Selleks, et uurida, kas ja kuidas organisatsioonid saavad toimida kui kolmanda ruumi
realiseeringud, on vdimalik toetuda neljale peamisele tunnuste kategooriale. Soja kiill
eraldi kolmanda ruumi tunnuseid kategoriseerinud ei ole, kuid tema tekstis kerkivad need
labivalt esile, ning nende olemasolu uuritavates organisatsioonides on vdimalik hinnata.
Need kategooriad on identiteediloome organisatsioonides, hiibriidruumi tunnused,
ruumilisuse tasandid ning viimaks organisatsioonide potentsiaal ja muutlikkus.
Siinkohal teen liihikese iilevaate koigist neljast kategooriast vastavalt Soja teooriale ning
hilisemates peatiikkides analiiiisin neid ldhemalt enda uuritavate organisatsioonide ja

vabatahtlike kontekstis.

' Niide koostatud ChatGPT abiga, 21.03.2025
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Kolmas ruum on nii paik, mis on teistest (fiiiisilisest ja vaimsest v0i esimesest ja teisest)
lihtsasti eristatav, kui ka teiste paikade keerukaid ja omavahel seotud tunnuseid iiletades
seondav (ing k transcending composite of all spaces) (Soja 1996, 62). Seega saame esitada
ruumilisuse tasandite kohta kiisimuse, millised on antud juhtumis esimesed ja teised
ruumid ning kas need sulanduvad omavahel viisil, mida ei saa lihtsasti defineerida
tavapirase ja binaarse kategoriseerimise kaudu. Selleks, et uurida identiteediloomet
organisatsioonis, saame kiisida, kas organisatsioonid loovad uusi viise kuulumiseks voi
identiteediloomeks, mis on sligavamad tavapidrasest todkeskkonnast voi kodaniku rollist
ithiskonnas. Kuna kolmas ruum on hiibriidne, siis see voimaldab uutmoodi kuuluvustunde
tekkimist. Soja litleb, et kolmas ruum on uue motteviisi loome, mis arvestab kiill
traditsioonilise dualismi kohaselt ruumi materiaalset ja vaimset tasandit, kuid liigub neist
kaugemale oma piirides, sisus ning tdhenduses (Soja 1996, 11). Kuna kolmas ruum
hiagustab piirid binaarsete moistete vahel ning vaatab dualistlikust vaatest kaugemale,
saame organisatsioone uurida hiibriidruumi tunnuste kaudu ning esitada kiisimusi, kas
eksisteerivad hdgused piirid binaarsete moistete nagu avalik—privaatne, t06—kodu jm vahel

ning kas need proovivad kriitiliselt 1dheneda tildtunnustatud normidele tihiskonnas.

Nagu 6eldud, on kolmanda ruumi oluline tunnus muutlikkus ja voime uusi teadmisi vastu
votta ning oma keskkonnale vastavalt areneda. Kolmandas ruumis peavad indiviidid olema
pidevalt litkumises ja otsima erinevusi ehk teistsugusust, olema enesekriitilised ning mitte
hoidma kinni mineviku teekondadest ja saavutustest. (Soja 1996, 35) Seega saame
organisatsiooni muutlikkuse uurimiseks esitada kiisimusi, kas uuritavad ruumid muutuvad
pidevalt vastavalt vabatahtlike ja kogukonna tegevusele ning kas selle kaudu tekivad
ootamatud suhted, kultuurilised véljendused jm. Ruumiline praktika ehk protsess, mille
jooksul luuakse sotsiaalse ruumilisuse materiaalset vormi, on nii inimtegevuse meedium
kui ka tulemus. Nii teadlased, planeerijad kui ka urbanistid loovad ruumi representatsiooni,
milles identifitseerivad selle, mis on elatud ning mida on tajutud seoses sellega, millest on
aru saadud. Seda saab uurida eelkdige keele kaudu, kuidas kirjutatakse ja radgitakse,
millised on niiteks logod ja diskursused. (Soja 1996, 66—67) Elatud ruumid, mida
kujundavad allutatud vO6i marginaliseeritud grupid, vodivad esindada vastupanu
domineerivatele ideedele ja korraldustele (Soja 1996, 68). Alternatiivide pakkumine
tavapirasele tootamisviisile, juhtimisviisile ning suhtlemisele on nelja peamise kategooria
korval samuti oluline komponent kolmanda ruumi uurimise juures ning viljendub ldbivalt

neis organisatsioonide tegevustes, mida kategooriate siseselt analiitisin.
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3. Metodoloogia

Selles peatiikis pohjendan oma teemavalikut, esitan ja analiilisin uurimistdos kasutatud
meetodeid, samuti annan iilevaate eetilistest kaalutlustest ja uurijapositsioonist, milles
uuringu raames tegutsen. Kirjeldan protsessi, kuidas votsin iihendust uuritavate
organisatsioonidega ja alustasin vilitoid. Arutlen kogutud materjali analiiiisiprotsessi iile

ning annan llevaate enda varasemast kokkupuutest uuritavate organisatsioonidega.

3.1. Teemavalik

Vabatahtliku t66ga on seotud lai probleemidering nii organisatsioonide kui indiviidide
tasandil, mille mdistmiseks on tarvis vabatahtlikega vahetult suhelda. Huvi vabatahtliku
tod0 kui uurimisobjekti vastu tekkis isiklikust kokkupuutest vabatahtlike tegevustega
mitmes vabaiithenduses. Eriti hakkas mind huvitama kiisimus, kuidas vabatahtlikud ise
motestavad oma panust ja millist tdhendust nad oma tegevusele omistavad. Olles ise pikalt
seotud erinevate vabatahtlike algatustega, olen tdhele pannud, et kuigi sellised
organisatsioonid tdidavad tihti olulisi iihiskondlikke liinki — tegeledes probleemidega,
millega teised sektorid hakkama ei saa (Kim et al. 2021, 345) — ei vdartustata nende panust
alati tihiskondlikul tasandil piisavalt. Vairtustamatuse tunne on olnud mu jaoks oluline
lahtepunkt, mis suunas mind uurima vabatahtliku t66 tdhendust just osalejate endi

perspektiivist.

Vabatahtliku to6ga kaasnevad mitmed probleemid, mida ma ei ole kdesolevas uurimuses
soovinud 10plikult lahendada, kuid olen neid pidanud meeles kogu uurimisprotsessi viéltel
ning arvestanud nende késitlemist ka oma peamiste uurimiskiisimuste kaudu. Mitmed
murekohad, mis on mulle silma jdénud nii isikliku kogemuse pohjal kui ka intervjuudes,
puudutavad eelkdige piiratud rahastusvoimalusi ja liigsest tookoormusest tulenevaid riske,
mis mojutavad vabatahtlike vaimset heaolu. Balti Uuringute Instituudi 2018. aasta
uuringus toodi samuti vilja, et paljud vabaiihendused ei saa oma tegevuste elluviimiseks
piisavalt rahastust ning nappide ressursside tottu tekib tootajate ja vabatahtlike tilekoormus

(Kéager et al. 2019, 84).

Kuigi varasemad uuringud on nédidanud, et vabatahtlik tegevus voib suurendada inimeste

eluga rahulolu ja parandada vaimset tervist vdrreldes sellega mitte tegelemisega
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(Moreno-Jime nez et al. 2010, 1800), on samade autorite hinnangul 1dbipdlemine siiski iiks
suuremaid ohte vabatahtlikus t66s (Moreno-Jime nez et al. 2010, 1801-1802). Kéesolevas
kontekstis mdistan ldbipdlemist kui fiitisilise, vaimse ja emotsionaalse kurnatuse seisundit,
mis on iildjuhul reaktsioon pikaajalisele stressile todiilesannete tditmisel (Moreno-Jime nez
et al. 2010, 1801). Eelmainitud probleemkohad viitavad iihisele todemusele: vabatahtlikku
tood Eestis ei uurita ega véairtustata piisavalt. Just seetdttu on oluline pdorata sellele
rohkem tdhelepanu ka akadeemilises kontekstis. Kéiesolevas td0s piistitatud
uurimiskiisimused pakuvad iiht voimalikku ldhtepunkti selle olukorra muutmiseks,
mistottu on nende valik ka selles mdttes pohjendatud. Uurimist66 valmimisel jagan oma
peamisi jdreldusi ka uuritavate organisatsioonidega lootuses, et need aitavad kaasa
vabatahtlike paremale hoidmisele ning toetavad organisatsioonide tdohusamat ja

jatkusuutlikumat toimimist.

3.2. Vilitoo kéik ja andmekogumismeetodid

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viisin 2024. aasta septembrist kuni 2025. aasta
jaanuarini 1dbi etnograafilised vilitood kahes Eestis tegutsevas vabatahtlikus
organisatsioonis: Efektiivne Altruism Eesti ja Peemoti keskus. Etnograafia kui
kvalitatiivne uurimismeetod vdimaldab mdista inimeste vahetuid kogemusi kindlas
sotsiaalses voOi kultuurilises kontekstis, kasutades peamiste andmekogumismeetoditena
osalusvaatlust ja intervjuusid (Millora et al. 2021, 1173). Etnograafia hdlmab ,,pikaajalist,
tdhendusrikast ja otsest kontakti uuritavate inimestega, nende argielus osalemist, tegevuste

vaatlemist ja inimestega vestlemist” (Annist & Kaaristo 2017, 62).

Etnograafiline 1dhenemine vdimaldab asetada iiksikuid kohtumisi, stindmusi ja arusaamu
laiemasse ajaloolisse, majanduslikku ja poliitilisse raamistikku, pakkudes siigavat
arusaama vabatahtliku t66 olemusest ja selle tdhendusest osalejate jaoks (Millora et al.
2021, 1173). Eriti sobiv on see ldhenemine organisatsiooniantropoloogias, kus rohk on
usaldusliku suhte loomisel uuritavatega ja nende kogemuste mdistmisel keerukates
organisatsioonilistes struktuurides (Garsten & Nyqvist 2014). Just etnograafia vdimaldab
avada organisatsioonide sees toimuvaid sotsiaalseid ja kultuurilisi protsesse.
Etnograafilised meetodid on end tdestanud ka kolmanda sektori uurimisel, pakkudes
védrtuslikku teavet selle kohta, kuidas inimesed ja institutsioonid motestavad vabatahtlikku

tegevust ning milliseid praktikaid nad selle raames kujundavad (Millora et al. 2021, 1172).
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T66 analiilis toetub eelkdige poolstruktureeritud intervjuu abil kogutud materjalile.
Poolstruktureeritud intervjuu kujutab endast kombinatsiooni struktureeritud ja
struktureerimata intervjuust, kus iihest kiiljest kasutatakse kiill varasemalt koostatud
intervjuukava, kuid seda ei jérgita intervjuu kdigus sajaprotsendiliselt. Vastavalt vestluse
kulgemisele vdib muuta nditeks kiisimuste jérjekorda voi kiisida tdpsustavaid kiisimusi.
(Lepik et al. 2014) Intervjuu abil on vdimalik esile tuua uuritavate subjektiivseid
kogemusi, andes sellega voimaluse end vabalt viljendada ja olla uurimise kédigus vordne
tdhendusi loov osapool intervjueerijaga (Annist & Kaaristo 2017, 73). Enda uurimist66
intervjuu kiisimuskava (Lisa 1, lisa 2) jagasin teemablokkide alusel viieks: vabatahtliku
tooni joudmine, organisatsioon ja selle lilesehitus, enda tegevus organisatsioonis ja
motivatsioonid, rollid ja hierarhiad organisatsioonis ja ithiskonnas ning viimaks uuritavate
moraalitunnetus. See voimaldas mul {ihelt poolt olla veendunud, et intervjuu kdigus saavad
késitletud koik minu uuringu jaoks asjakohased teemad, teisalt vdimaldas selline
jagunemine nii minul kui intervjueeritaval vestluses paremini orienteeruda ning jérge

hoida.

Uuringu raames viisin 1dbi 9 poolstruktureeritud intervjuud, neist 5 Efektiivne Altruism
Eesti ja 4 Peemoti keskuse vabatahtlikega. Lisaks tegin osalusvaatlust molemas
organisatsioonis. Vilitood algasid 2024. aasta septembris, kui sain ligipddsu
organisatsioonide virtuaalsetele suhtlusplatvormidele. Ligipdds organisatsioonidele tekkis
tinu nende votmeisikutele — peamiselt eestvedajatele, kellega olin varem ise
vabatahtlikuna kokku puutunud. Pdrast seda, kui olin vdtmeisikutele oma uurimistoo
eesmirke tutvustanud, arutasid nad omavahelist ndusolekut minu kui uurija infovélja
lubamise osas. Pédrast positiivset otsust andsid nad mulle loa osaleda organisatsiooni

virtuaalsetel suhtlusplatvormidel ning fiiiisilistel kokkusaamistel.

Alustasin vilitoid, tutvustades ennast ja oma uurimistéod koigile vabatahtlikele, kellel oli
ligipdds organisatsioonide sisemisele virtuaalsele suhtlusvorgustikule. Esmase sonumi
kaudu leidsin ka esimesed intervjuudele soovijad, kellega seejdrel kohtumised kokku
leppisin. Selleks, et saada voimalikult mitmekiilgne vaade vabatahtlike kogemustest,
seadsin eesmaérgiks intervjueerida nii organisatsioonide eestvedajaid kui ka erinevatel
positsioonidel tegutsevaid vabatahtlikke. Huviliste seas jagunesid rollid juba iseenesest

lisna mitmekesiselt, kuid monele potentsiaalsele osalejale 1dhenesin ka isiklikult, et tagada
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suurem varieeruvus. Ténu varasemale kokkupuutele organisatsioonidega oli mul
eelteadmine sellest, kes millisel positsioonil todtab, ning see vdimaldas mul valimit
analiiisida ja nende vabatahtlike poole ise podrduda, kelle positsioon veel esindatud ei

olnud.

Paralleelselt intervjueerimisega viisin mdlemas organisatsioonis ldbi osalusvaatlust,
osaledes erinevatel nende korraldatud iritustel. Osalusvaatlus on vaatluse alamliik, mis
annab vOimaluse kogeda suhteid ja olukordi viisil, mis meenutab voimalikult tipselt
tegelikku reaalsust ilma uurijapoolse filtrita. Uurija tdidab lisaks vaatleja rollile ka sisulist
rolli, mille raames ta kogeb ja jélgib keskkonda ning selles osalevate tegutsejate kditumist.
(Vihalemm 2014) Osalusvaatlus annab uurijale voimaluse kogeda ise uuritavate maailma
ning selle abil jouda nende kéitumise ja arusaamade mdistmiseni (Annist & Kaaristo 2017,
68). Peemoti keskuses viibisin peamiselt lahtiolekuaegadel fiitisiliselt kohal ning
Efektiivne Altruism Eesti puhul osalesin virtuaalsetel aruteludhtutel, kogukonnale
suunatud siindmustel ja professionaalsemates grupivestlustes, millest iiks {iritus toimus ka
fliiisiliselt kokku saades. Seadsin oma eesmargiks jélgida vaid vabatahtlike endi tegevust,
kuna niiteks Peemoti keskuse kiilastajad voi EA Eesti huvilised ei ole ise kohal
organisatsioonide virtuaalsetes suhtlusvéljades, et saada ligi informatsioonile minu ja minu
uurimuse kohta, ning nende jilgimine ei olnud oluline ka mu t6ds tdstatatud

uurimiskiisimustele vastuste leiddmiseks.

Peemoti keskuse uuritavate seas oli kaks aktiivsemat kogukonnaliiget ning kaks
vabatahtlikku, kes kiill ei pidanud end eestvedajateks, kuid panustasid siiski
markimisvaérselt. Intervjueerisin lihte meest ning kolme mittebinaarset vabatahtlikku,
kellest kodige noorem oli 18-aastane ja kodige vanem 30Ondates eluaastates. Efektiivne
Altruism Eesti vabatahtlike seas olid nii endised kui ka praegused juhatuse litkmed ning
aktiivsed ja passiivsemad liikkmed. EA Eesti puhul intervjueerisin kolme naist ning kahte
meest, kellest koik olid kas 20ndates voi 30ndates eluaastates. Koik uuritavad on t60s
margitud tdhega, mis ei vasta nende reaalsele nimele, ning organisatsiooniga, millesse nad
kuuluvad. Vabatahtlike taustad varieerusid oluliselt: Peemoti keskuse vabatahtlikud olid
peamiselt kunstilise haridusega, Efektiivne Altruism Eesti vabatahtlikud aga tegutsesid
valdavalt teadus- ja IT-valdkonnas. Selline mitmekesisus vdimaldas analiilisida erinevaid

perspektiive ning samas leida ka iihiseid jooni vabatahtlike kogemustes.
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Minu eelnev kokkupuude organisatsioonidega holbustas ligipddsu neile magistritdo
raames. Olen 2023. aasta sligisest kuni kdesoleva magistritoo vélitddde alguseni Peemoti
keskusest kaugeks jddnud, mistdttu on osalusvaatluse ning intervjuude alustamine
pakkunud mulle mones mottes korvaltvaataja perspektiivi organisatsioonile. Teisalt on
senine kogemus Peemoti keskuses voimaldanud mul uurimistdoga rohkem siivitsi minna,
kuna taustateadmised organisatsiooni toimimisest, eesmadrkidest, Ohkkonnast ning
vOtmeinimestest on olemas. EA Eestiga liitusin 2020. aasta siigisel. Peale EA teemadega
tegeleva lithikursuse 1dbimist avaldasin soovi ka pariselt vabatahtlikuks hakata ning niiviisi
olen EA Eesti kogukonnaga olnud rohkem ja vihem seotud viimase nelja aasta jooksul,
kusjuures umbes pooleks aastaks joudsin ka organisatsiooni juhatusse, kuid kdesoleva
uurimistod raames valitoid alustades tundsin siiski, et olen peaaegu nullis tagasi.
Muutunud on suurem osa juhatusest ning aktiivsematest vabatahtlikest, iimber on tehtud
organisatsiooni dokumendid ja tegevuskavad, seega vdin Oelda, et kuigi taustateadmised
litkkumise pdhimdtetest on mul olemas ja aitasid mind tugevalt kogukonna mdistmisel,
pidin nigema vaeva selleks, et ennast osalusvaatluse ajal périselt litkkmena ja kogukonna

osana tunda.

Intervjuud ja osalusvaatlused voimaldasid mdista vabatahtlike motivatsioone ja
tegevuspraktikaid. Etnograafilises uuringus kasutatakse sageli kuid kestvaid vaatlusi ning
niiviisi osalesin ka mina regulaarselt viie kuu jooksul oma uuritavate organisatsioonide
tegevuses. Vilitood Iopetasin viimase intervjuuga 2025. aasta jaanuaris, kui olin kogunud
piisavalt andmeid. Viie kuu jooksul seega jilgisin ja osalesin regulaarselt mdlema
organisatsiooni suhtluskanalites ja sotsiaalmeedias, kéisin kohal kogukonnale suunatud

tiritustel ning viisin l1&bi poolstruktureeritud intervjuusid.

3.3. Andmete analiiiisimeetodid

Kéesolevas uurimuses talletasin vélitdode jooksul kogutud andmeid intervjuude
salvestuste ja litereeringute korval ka pohjaliku vilitoopdeviku  vormis.
Vilitoomarkmeid sisaldava vélitoopaeviku pidamine voimaldab uurijal kogetut tajuda
teistsugusel viisil, et mairgata nditeks seda, kuidas enda uurijapositsioon on véilitddde
protsessi mojutanud, joudes seelébi reaalsusele lihemal asetsevate jareldusteni (Annist &
Kaaristo 2017, 89). Etnograafilises uurimuses on andmete kogumine ja analiiiis tihedalt

pdimunud — tegemist on iteratiivse protsessiga, kus varasemad tdhelepanekud ja
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kogemused suunavad edasist andmekogumist ning analiiiisi, mis omakorda mojutab
uurimiskdiku ja jareldusi. Vilitoopédeviku pidamine on selles protsessis keskne meetod, mis
voimaldab uurijal dokumenteerida mitte iiksnes slindmusi ja vestlusi, vaid ka enda
vahetuid muljeid, emotsioone ja tolgendusi. See aitab reflekteerida uurijapositsiooni moju
uurimisolukorrale ning luua teadlikumat ja enesekriitilisemat uurimisvaadet, mis omakorda

viib stigavamate ja kontekstitundlikumate arusaamadeni. (Annist & Kaaristo 2017, 89)

Kogutud andmeid analiiisides ldhtusin pohistatud teooria pohimotetest. Pohistatud
teooria on uurimisviis, mille kdigus tekib uuritava ndhtuse kohta pohjendatud ja tdendatud
teoreetiline teadmine. Seda uurimisviisi késitletakse tundmadppimise protsessina, kus iga
uus samm laiendab ja testib eelmist. (Lepik & Strompl 2014) Avatud kodeerimine ecldab
uuritava materjali osadeks votmist, et dppida andmeid tundma ning hiljem siduda need
kirjandusest loetud teadmistega. Telgkodeerimine ecldab andmete pidevat vordlemist ning
koostatud kategooriate vahel seoste loomist. Tdhelepanu podratakse nditeks uuritavale
ndhtusele endale, selle tingimustele ning kontekstile. Selektiivne kodeerimine koosneb
tdpsemate vO1 tdhtsamate kategooriate esile tdstmisest, mille kaudu tekib n-6 lugu
uuritavast ndhtusest, et vastata uurimiskiisimustele ning potentsiaalselt luua uusi hiipoteese

voi teooriaid. (Lepik & Strompl 2014)

Andmete analiilisi protsess algas juba vilitoode ajal ning arenes paralleelselt teoreetilise
raamistiku kujundamisega. Uks pdhistatud teooria olulisi pdhimdtteid ongi samaaegne
andmete kogumine, nende kodeerimine, analiiiisimine ning teooria arendamine (Lepik &
Strompl 2014). Léhtudes intervjuude salvestustest, litereeringutest ja vélitoopéaevikust,
alustasin andmete avatud kodeerimist, mille kdigus maérkisin iiles korduvad teemad ja
tdhenduslikud detailid, tuginedes uuritavate kogemuste kirjeldustele. Selle tulemusel
kujunesid esmased kategooriad, nagu motivatsioon, védrtused, organisatsioonikultuur,
kuuluvustunne ja t66 tdhendus. Telgkodeerimise etapis asusin esialgseid koode omavahel
seostama, otsides mustreid ja vastastikuseid seoseid, mis aitasid paremini mdista, kuidas
uuritavad oma vabatahtlikku tegevust igapdevaelus ja organisatsioonilises raamistikus
motestavad. Teoreetilist raamistikku laiendades ning kolmanda ruumi kontseptsiooni
kaasates litkusin edasi selektiivse kodeerimiseni, keskendudes eelkdige neile
kategooriatele, mis avasid ruumilisi ja siimboolseid tdhendusi — néiteks viisidele, kuidas
vabatahtlikud rddkisid ruumist, kogukonnast ning oma positsioonist nende sees. Vilitoode

tulemusi késitlevad peatiikid tuginevad nendele jéreldustele, mis kujunesid kogu
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kodeerimisprotsessi viltel, tuues esile korduvad tdhendusmustrid nii organisatsioonide

16ikes kui ka uuringupartnerite jutus ja kditumises.

3.4. Eetilised kaalutlused

Jirgin uurimuses Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee suuniseid, mis rdhutavad
uuritavate autonoomia austamist, mittekahjustamist, heategemist, digluse printsiipi ning
isikuandmete kaitset (Uurimistdd eetiliste aspektide kirjeldus, Tartu Ulikool). Nendest

1dhtuvalt:

1. Informeerisin koiki organisatsioonide litkmeid uurimistod eesmaérkidest, selle
kdigust ja osalemise vabatahtlikkusest;

2. Kogusin andmeid ainult vabatahtlike kohta, tagades nende teadlikkuse vélitddde
toimumisest;

3. FEiintervjueerinud ega kaasanud oma to0sse alaealisi;

4. Tagasin osalejatele voimaluse oma osalusest igal hetkel loobuda ning
pseudoniitimisin koik uuritavad;

5. Vatsin intervjueeritavate ndusoleku t60s osaleda intervjuusalvestusele;

6. FEikogunud visuaalseid andmeid, st osalusvaatluste ajal ei pildistanud ega filminud.

Lahtusin kogu uurimistod véltel mittekahjustamise printsiibist. Mdlemad uuritavad
organisatsioonid tegutsevad avalikult — neil on sotsiaalmeedia kontod ja veebilehed ning
nende t00 on ldbipaistev, kuna tegevusi jagatakse regulaarselt avalikkusega. Siiski pidasin
enne vélitodde alustamist ndu organisatsioonide eestvedajatega, et saada nende ndusolek
organisatsioonide nimede mainimiseks ja uurimuses kisitlemiseks. Vabatahtlikud
pseudoniilimisin nii intervjuude kui ka osalusvaatluse puhul, isegi kui uuritav ise oli ndus
oma nime avaldama. See tagas, et organisatsiooni eestvedajad voi teised vabatahtlikud ei
saaks tuvastada, kes konkreetseid viiteid esitas. Osalejatele méérasin initsiaalid, mis ei ole
seotud nende parisnimega, ning kui vestluses mainiti teisi isikuid nimepidi, jitsin need
nimed kas 10plikust t60st vilja voi asendasin pseudoniilimidega. Kuna kiisisin intervjuude
kdigus uuritavate tausta kohta, sh nende teekonda organisatsioonini ja varasemat
vabatahtliku kogemust, siis eemaldasin litereeringutest kdik tundlikud andmed, mis
voinuksid konkreetse isiku tuvastatavaks teha. Neid andmeid kasutasin vaid uurijana

materjale analiiiisides, et toetada iildiste jarelduste tegemist.
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Intervjuudes ja osalusvaatlusel osalemine ei tohiks uuritavaid vaimselt ega fiilisiliselt
kahjustada, mistottu ma selles osas riske ei nide. Uuringu otseseks kasusaajaks on eelkdige
uuritavate organisatsioonide eestvedajad, kellel on voimalus minu analiiiisi pohjal paremini
moista, kuidas vabatahtlikke motiveerida ja nende rahulolu tdsta. See voib aidata neil
vabatahtlikke kauem organisatsioonis hoida ning mdtestada lahti strateegiaid uute litkmete
viarbamiseks. Peale magistritdd valmimist teen organisatsioonidele iilevaate peamistest
jdreldustest ning soovitustest vabatahtlike hoidmiseks. Organisatsioonid on sellest plaanist
teadlikud. Kaudselt saavad kasu ka vabatahtlikud ise, kuna paremad tingimused ja suurem
rahulolu vdivad mdjutada nende kogemust positiivselt. Arvestades, et uuritavad
organisatsioonid on proaktiivsed ja plaanivad minu jdreldusi oma t66s rakendada, on
uuringuga kaasnevad vdimalikud riskid ja koormus tasakaalus selle tulemustega. Kui
organisatsioonid suudavad minu t66 pohjal oma tegevuse kvaliteeti ja vabatahtlike rahulolu

parandada, vOib see omakorda suurendada nende pikaajalist jatkusuutlikkust.

Lisaks Tartu Ulikooli eetikakomitee suunistele jirgin oma t6ds head teadustava (Hea
teadustava 2017, Tartu Ulikool). Minu topeltpositsioon on uurijana olnud nii eeliseks kui
ka viljakutseks. Uhelt poolt on varasem kogemus aidanud mdista organisatsioonide
struktuuri ja diinaamikat, samuti on see lihtsustanud intervjuukiisimuste koostamist ja
vilitoode ldbiviimist. Tuttavus juhatuse ja litkmetega on andnud parema ettekujutuse,
milliseid teemasid kisitleda ja kuidas vabatahtlikele ldheneda. Samas olen pidanud
teadlikult sdilitama distantsi, et suudaksin organisatsioone analiilisida uurija pilgu kaudu.
Vilitoode ja analtiiisi kdigus olen jarginud pohimdtet, et kohtlen kdiki uuritavaid vordselt,
véltides tihe indiviidi vastuste eelistamist teisele voi saadud materjali ebavordset
késitlemist. Teadlikult olen hoidunud oma varasemast seotusest mojutatud eelduste

tegemisest, et tagada uurimistoo objektiivsus.
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4. Uuritavate organisatsioonide tutvustus

Kéesolevas uurimistods keskendun kahele organisatsioonile, mille tegevustes olen ise
aastate jooksul osalenud. Varasem kokkupuude organisatsioonidega on mulle voimaldanud
sujuvama ligipddsu vabatahtlike ja kogukondade sisemaailma avastamiseks, sest olen juba
enda vabatahtliku t66 teekonna kaudu teadlik organisatsioonide spetsiifikast ning teemasse
taassukeldumine oli selle vorra lihtsam ja kiirem. Lisaks antud organisatsioonide
ligipddsetavusele olen need valinud ka pohjusel, et need on piisavalt erinevad, et
nendevaheline vOrdlus vdimaldab jouda sligavamate arusaamadeni vabatahtlikust t60st.
Samas tegutsevad need organisatsioonid samas kultuuriruumis, voimaldades mul kui

uurijal teha jéreldusi iihiskondliku korralduse ning organisatsioonide siseelu suhtest.

MTU Efektiivne Altruism Eesti (ka Efektiivne Altruism Eesti vdi EA Eesti) on osa
globaalsest efektiivse altruismi litkumisest, mis ithendab inimesi, kes soovivad kasutada
teaduspohiseid meetodeid ja ratsionaalset motlemist, et teha maailmas vdimalikult palju
head. Liikumine tugineb efektiivse altruismi filosoofiale, mis kiisib, kuidas saame oma
aega, raha ja ressursse kasutada voimalikult suure positiivse moju saavutamiseks. EA Eesti
veebilehel on organisatsiooni eesmérk sonastatud jargmiselt: ,Efektiivse altruismi
uurimisvaldkond keskendub kiisimusele, kuidas aidata teisi nii palju kui vdimalik,
kasutades selleks kvaliteetseid tdendeid ja hoolikaid pdhjendusi. Uhtlasi votab efektiivse
altruismi kogukond teiste abistamist tdsiselt ning suunab oma joupingutused sellesse, et

maailma pakilisemaid probleeme tohusalt lahendada”. (Efektiivne Altruism a, i.a)

Kuigi efektiivne altruism kui motteviis eksisteerib globaalses akadeemilises ja praktilises
kontekstis laiemalt, keskendun kéesolevas to0s eelkdige EA Eesti organisatsioonile. EA
Eesti on kogukond, mis tegutseb peamiselt Tallinnas ja Tartus ning mille liikmed
korraldavad arutelusid, tootubasid ja muid siindmusi, et arendada teadmisi ja oskusi, mis
aitavad kaasa globaalse EA litkkumise keskis iildtunnustatud probleemvaldkondade
lahendamisele. Organisatsiooni tegevused holmavad nii praktilist rakendust kui ka
filosoofilisi ja teaduspohiseid arutelusid, et suunata inimesi karjdérivalikutes ja annetustes
efektiivsemate lahenduste poole. EA Eestiga liitusin ise 2020. aasta siigisel, kui olin
eelmisest organiseeritud vabatahtlikust t60st edasi litkunud, kuid tundsin, et vajan tilikooli
ja t00 korvale siigavama tdhendusega tegevust ning organisatsiooni pohist kogukonda.

Minu tdhelepanekute kohaselt liituvad EA Eestiga inimesed enamasti teadliku valiku
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tulemusena, olles enne kursis efektiivse altruismi pdhimotetega. Organisatsioonil puudub
kindel fiitisiline kohtumispaik, mistdttu toimub suurem osa suhtlusest ja siindmustest

virtuaalsetes keskkondades nagu Slack ja Discord.

MTU Peemoti Raamatud (ka Peemoti keskus vdi Peemot) on kogukonnakeskus Tartus, mis
keskendub LGBT+ kogukonna toetamisele ja kunsti kaudu iihisruumi loomisele.
Organisatsiooni veebilehe kohaselt on Peemoti keskus suunatud ,eelkdige kviir
kogukonnale, pakkudes ldbi kunstiteemaliste iirituste vOimalust kogukonda siduda ja
tugevdada. Keskus pakub koigile avatud meelega inimestele voimalusi koos kéia ja Tartus
raha kulutamata aega veeta” (Peemoti keskus a, i.a). Peemoti keskuse fiilisiline ruum
mingib kogukonna identiteedi ja tegevuste juures olulist rolli. See on vabatahtlike poolt
hallatav ruum, mille seinad on kaetud liitkmete enda loodud kunstiga, kus saab
meisterdada, méngida lauaminge, lugeda ajalehti ja aruteluvihikuid voi lihtsalt olla ja
suhelda. Keskuse eesmirk on luua turvaline koht, kus koik tunnevad end oodatuna ja

aktsepteerituna, ning see véljendub ka keskuse ruumilises korralduses.

Leidsin Peemoti keskuse enda jaoks 2022. aastal tuttavate kaudu, kes olid kas
organisatsiooni asutajad voi selle alguskuudest alates Peemoti keskuse tegevustega seotud.
Erinevalt EA Eestist ei liituta Peemoti kogukonnaga enamasti teadliku otsuse tulemusena,
vaid pigem ldbi sOprade voi isikliku soovituse. Paljude vabatahtlike jaoks on Peemoti
keskus justkui turvaline ruum, kuhu tulla, olla ja suhelda omas tempos, ilma kindla

kohustuse voi eesmaérgita.

Kéesolevas peatiikis tutvustan ldhemalt EA Eestit ja Peemoti keskust tuues vilja nende
organisatsioonide konteksti ning peamised erinevused, mille alusel jargnevates peatiikkides
neid omavahel vordlen. Kirjeldan mdlema organisatsiooni iseloomu ja arengut, missiooni
ja visiooni, juhtimissiisteemi ja hierarhiat ning peamisi tegevusvaldkondi ja projekte.
Arutlen selle {ile, kuidas organisatsioonid reageerivad iihiskonna kitsaskohtadele. Peatiikk
toetub nii organisatsioonide veebilehtedelt leitavale informatsioonile kui ka intervjuude

kidigust vilja tulnud teadmistele.
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4.1. Organisatsioonide sisu ja areng

Peemoti keskuse algne idee 2022. aasta kevadel oli avada LGBT+ raamatupood, millest
pidi hiljem saama kohvik v0i baar. Pracguseks on organisatsioon arenenud mitmekiilgseks
kogukonnakeskuseks, mis pakub tuge ja tegevusvoimalusi laiale ringile osalejatele. Kuigi
algselt oli Peemot pigem sotsiaalne ruum, kus kohtusid sarnaselt mdtlevad inimesed, on aja
jooksul lisandunud erinevad koostooprojektid ja laiem moju kogukonnas. Peemoti keskuse

vabatahtlik H. kirjeldas keskuse arengut jargmiselt:

,»Kogu organisatsioon on histi palju muutunud. Kui esialgselt see oli pigem vaba
aja veetmise koht, siis pracgu me teeme viga palju igasuguseid asju, nagu tootame
arstidega vOi teeme koostodd EHPV [Eesti HIV-positiivsete Vorgustik]
organisatsiooniga.”

P[iibe]: ,,Tegevus on nagu laienenud?”

H: ,Jaa, jaa.”

Peemoti keskus ei ole enam ainult koht, kus vabas vormis aega veeta, vaid organisatsioon,
mis osaleb aktiivselt erinevates iihiskondlikes ja inimeste heaoluga seotud algatustes.
Niiteks Eesti HIV-positiivsete Vorgustikuga (EHPV) tehtav koostod nditab, kuidas
Peemoti roll on laienenud ka tervise ja sotsiaalse heaolu edendamise suunas. Peemoti
arengu votmeteguriks on olnud selle paindlikkus ja vdimekus kohaneda kogukonna
vajadustega. Kui algselt keskendus organisatsioon eelkdige sotsiaalsetele kohtumistele ja
loomeitiritustele, siis niitid holmab tegevus ka poliitilist ja tihiskondlikku mdddet. Seejuures

on siilinud organisatsiooni pdhialus — turvalise ja avatud kogukonnaruumi pakkumine.

Efektiivne altruism on rahvusvaheline litkumine, mille eesmérk on suunata ressursse ja
tegevusi vOimalikult tdhusalt maailma koige pakilisemate probleemide lahendamiseks.
Liikumine sai alguse 2000. aastatel ning 2011. aastal hakati seda nimetama efektiivseks
altruismiks (Vikipeedia, i.a). Kohalikud efektiivse altruismi kogukonnad, sealhulgas ka
rahvusvaheline Centre for Effective Altruism, koondavad iile maailma sarnaselt motlevaid
inimesi, kuid samal ajal eksisteerivad ka iseseisvad vabatahtlikud organisatsioonid, mis
tegutsevad konkreetsete piirkondade tasandil. Eesti kontekstis on selleks Efektiivne
Altruism Eesti, mis loodi 2016. aastal (Efektiivne Altruism b, i.a). EA Eesti eesmérk on

koondada mottekaaslasi, pakkuda neile Oppimis- ja aruteluvoimalusi ning julgustada
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praktiliste sammude astumist, mis maksimeerivad positiivset moju maailmas. Kuna
efektiivse altruismi pdhimdtted on mahukad, soovitatakse uutel litkmetel ldbida
teemakohane lithikursus enne aktiivsemat osalemist. EA Eesti veebilehel leidub ka
sonastik ja lugemisnimekirjad, mis aitavad litkmetel siiveneda EA mdtlemisviisi. See, et
liikumise pohimotete moistmine nduab pikaajalist siivenemist, on oluline aspekt EA

kogukonda kuulumise juures.

Efektiivne altruism julgustab inimesi motlema nii ldhituleviku kui ka kaugtuleviku
probleemidele, et suunata ressursse voimalikult strateegiliselt. Mdisted nagu ,,short and
long term future” (14hi- ja kaugtulevik) ning ,,Jlongtermism” (tulevikku mdtlemine) viitavad
sellele, et EA kogukonnas peetakse oluliseks mitte ainult koheselt ndhtavaid probleeme,
vaid ka neid, mille moju voib avalduda alles aastakiimnete voi sajandite pdrast (Efektiivne
Altruism c, i.a). Efektiivses altruismis rohutatakse, et heategevus ei tohiks ldhtuda
isiklikest eelistustest vOoi emotsionaalsest ldhedusest, vaid ratsionaalsest analiilisist. See
tdhendab, et inimene ei pruugi annetada raha néiteks kohalikule loomade varjupaigale, vaid
hoopis teadusuuringute pdhjal valitud organisatsioonidele, mis tegelevad iileilmsete

eksistentsiaalsete riskide voi suurima potentsiaalse mojuga probleemidega.

Rahvusvaheliselt on EA motlejate seas kokku lepitud prioriteetsed valdkonnad, millele
peaks tdhelepanu poorama. Nende seas on nditeks geenimuudetud viirused, globaalsed
katastroofiriskid (nditeks kliimamuutused) ning kaugtulevik (Efektiivne Altruism c, i.a).
Vaadates EA Eesti liihikursuse sisu, mille kaudu uutele liikmetele EA pohimdtteid
tutvustatakse, on prioriteetsed teemad sarnased, kuigi neile on lisatud ka efektiivsuse
motteviis ja ratsionaalsus, ileilmne tervis ja areng, mitteinimloomade heaolu ning
karjddriplaneerimine, mis nditab EA Eesti eripira. Kohaliku kogukonnaloome tasandil on
lithikursuse sisus ka EA kogukond, EA minu elus ning iihte tegevusalasse siivenemine.

(Efektiivne Altruism d, i.a)

Kui vorrelda Peemoti keskust ja EA Eestit nende arengu seisukohalt, on molemad
organisatsioonid litkunud algsest kitsamast fookusest laiemate tegevusvaldkondade suunas.
Peemoti keskus alustas sotsiaalse ruumina, kuid on arenenud tervise- ja kogukondliku
aktivismi  keskuseks. Selle arengut on kujundanud vabatahtlike vajadused ja
koostddpartnerid. EA Eesti kasvas vélja globaalsest liikkumisest ja on loonud Eesti tasandil

kogukonna, mis uurib ning rakendab efektiivse altruismi pohimdtteid. Organisatsiooni
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arengut on suunanud rahvusvahelised uurimused ja teoreetilised raamistikud. Kuigi
mdlemad organisatsioonid pdhinevad vabatahtlikul tegevusel, on nende arengud loogika
poolest erinevad: Peemoti areng on olnud orgaaniline ja kogukonna vajadustest ldhtuv,
samas kui EA Eesti tegevused on tugevamalt raamitud globaalsete suundumuste ja
teaduspohise analiilisi poolt. Kahe organisatsiooni arengulugude vordlemine vdimaldab
paremini mdista, kuidas vabatahtlikud organisatsioonid kujunevad ja kuidas nad

suhestuvad oma litkmeskonna ning {ihiskonna muutustega.

4.2. Organisatsioonide missioon ja visioon

Organisatsioonide deklareeritud missioon ja visioon annavad aimdust nende tegevuste
laiemast eesmirgist ja sellest, millist mdju nad piitiavad iihiskonnas saavutada. Kuigi
Peemoti keskuse ja EA Eesti missioonid on erinevad nii oma olemuselt kui ka sihtriihmade
poolest, on modlemad piithendunud kogukondade toetamisele ja positiivse muutuse
loomisele. Molemad organisatsioonid keskenduvad oma tegevustes iihiskonna sotsiaalsele
sfadrile ning proovivad teadlikkuse tdstmise ja kogukonna arendamise abil end timbritsevat

keskkonda parendada.

Peemoti keskuse missioon on selgelt seotud LGBT+ kogukonna ning teiste
marginaliseeritud gruppide toetamise ja ndhtavuse suurendamisega. Keskuse veebilehel
sonastatakse see jargmiselt: ,,MTU Peemoti Raamatud missioon on LGBT+ inimeste ja
muude marginaliseeritud kogukondade (naiste, immigrantide, muu emakeelega inimeste)
hailte esiletdstmine, luues neile voimalused end turvalises ruumis viljendada ning oma
kunsti ja muud loomingut esitleda ja miitia.” (Peemoti keskus a, i.a) Intervjuudes toid
Peemoti keskuse vabatahtlikud korduvalt esile, et organisatsiooni keskne eesmirk on
pakkuda turvalist keskkonda, kus inimesed saavad vabalt aega veeta ja kunsti luua
(Uuringupartnerid S., H., N.). See viitab sellele, et Peemoti keskuse viirtus ei seisne ainult
oma ametlikus tegevuses, st programmides ja iritustes, vaid ka selles, et see toimib
sotsiaalse ja kultuurilise varjupaigana, kus inimestel on voimalik olla loovad ja autentselt
nemad ise. Peemoti visioon on seega ehitada iiles jatkusuutlik ja avatud kogukonnakeskus,
kus erinevad loomeinimesed ja aktivistid saavad kokku tulla, iiksteist toetada ning

tihiskonnale oma ideid ja loomingut tutvustada.

34



EA Eesti fookus on tinaseni sama, mis 2016. aastal: aidata kogukonna liikmetel teha
karjadri ja Opingutega seotud valikuid efektiivsemalt ning suunata neid kasutama oma
ressursse mojusamatele eesmirkidele nii igapdevaelus kui ka annetamiskditumises
(Efektiivne Altruism b, i.a). Organisatsiooni veebilehel on vilja toodud kolm peamist
fookusvaldkonda: kestva efektiivse altruismi kogukonna loomine Eestis, potentsiaalikate
inimeste suunamine, arendamine ja motiveerimine rohkem head tegema ning
lilemaailmsesse efektiivse altruismi kogukonda panustamine. Nende eesmirkide
saavutamiseks otsitakse kogukonna arendamisse panustavaid inimesi, kellel on oskusi ja
huvi kommunikatsiooni, kursuste, iirituste korraldamise ning muude vajalike valdkondade
vastu. EA Eesti poorab tdhelepanu kdikides karjddrifaasides olevatele inimestele,
sealhulgas iilidpilastele, et suunata neid oma valikuid tdhusamalt 14bi mdtlema. Lisaks
soovib organisatsioon panustada ka teistes riikides tegutsevate EA gruppide toetamisele,
tehes nendega koost60d erinevate projektide raames ning hoides regulaarset suhtlust.

(Efektiivne Altruism b, i.a)

4.3. Juhtimisstruktuurid ja hierarhiad

Hierarhiat voib mdista kui vertikaalselt iiles ehitatud formaalsete positsioonide siisteemi,
kus iga organisatsiooni liige allub kellegi korgemal positsioonil olevale isikule. Formaalne
hierarhiline kord on ametlik siisteem, mis koosneb ebavordsetest isikust soltumatutest
rollidest, mida iihendavad {ilevalt-alla liikuvad kédsud ja kontroll. Kdigi siisteemis
tegutsevate litkmete rollid ja positsioonid on selgelt sonastatud ja liksteisest eraldatud ning
omavahelisi suhteid tunnetatakse eelkdige hierarhilisena. Mitteametlik hierarhia aga
kujutab endast isikutest soltuvaid sotsiaalseid suhteid, mis korduvate sotsiaalsete
protsessidega kinnistatakse. (Diefenbach & Sillince 2011, 1517) Ka mitteametlik hierarhia
sisaldab domineerivaid ja alluvaid positsioone (Diefenbach & Sillince 2011, 1517), aga

need ei ole nii tugevalt piiritletud kui ametliku hierarhia slisteemis.

Peemoti keskuses ja EA Eestis toimub organisatsiooni juhtimine erinevalt ning esimest
saab seostada rohkem informaalse hierarhiaga, teist formaalse hierarhiaga. Peemoti
keskuses eksisteerib horisontaalne juhtimisstruktuur, mis tekitab jagatud vastutuse tunnet,
kuid ei tee eriti lihtsaks uutel inimestel todiilesannete enda peale votmist, kuna keegi ei iitle

ette, mida ja millal oleks tarvis teha. Uuringupartner H. Peemoti keskusest seletas seda nii:
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,Praegu meil on vist kolm meeskonda. Uks, mis on vist kdige aktiivsem, see
tegeleb sotsiaalmeediaga ja on kindlad inimesed, kes on tdlkijad ja kirjutajad ja kui
kellelgi on mingi kiisimus, siis inimesed ldhevad nende isikute juurde. /.../ Teine
[meeskond] illustratsioonid ja siis meil on ka inimesed, kes on vastutavad
igasuguste klubide ja ringide eest. /.../ Ei ole [meeskonnajuhte], ei. Ei ole inimest,

kes titleks, mida me peame tegema.”

Organisatsiooni juhtimissiisteemi omapéra iseloomustab niiteks keel, mille abil Peemoti
keskuse vabatahtlikud oma hierarhiat mulle kirjeldasid. Ulaltoodud tsitaat
intervjueeritavalt H. sisaldab kohklust viljendavaid sonu, néiteks iitleb ta, et neil on ,,vist”
kolm meeskonda ning neid kirjeldades on kohati keeruline piire tdmmata, kes millega
tegeleb. Sellegipoolest ei ole Peemoti keskuses t66j0upuudus ega vabatahtlike motiveeritus
suurem probleem kui teistes vabatahtlikes organisatsioonides, st vabatahtlikud ise
nendivad, et samasuguste murekohtadega peavad arvestama ka teised vabatahtlikud
organisatsioonid. On vodimalik, et seda kompenseerib Peemoti keskuse puhul piisavalt

rahuldust pakkuv kogukonna iilesehitus, mis hoiab motivatsiooni korgel.

Juhi ametliku rolli puudumine nduab, et meeskonnalitkmed votaksid vabatahtlikult
juhtimisfunktsioone enda peale, et rahuldada grupi vajadusi. Kuna erinevad inimesed
tdidavad neid rolle erineval maédral, kujuneb meeskonnas siiski vélja mitteametlik
hierarhia, mis peegeldab erinevust ,,juhtide” ja ,,mittejuhtide” vahel. (Fang He et al. 2022,
908) Kuigi Peemoti keskuse intervjueeritavad tddevad, et todiilesannetes ei tunne nad, et
keegi vastutaks nende kogemuse eest voi et nemad peaksid vastutama teiste vabatahtlike
eest, viidates hierarhia puudumisele, suhtlevad nii td6alaselt kui eraeclus omavahel enim
need vabatahtlikud, kes on sarnasel positsioonil. Need, kes on votnud enda kanda rohkem
ilesandeid ja veedavad keskuses rohkem aega, suhtlevad peamiselt omavahel (vorreldes
teiste vabatahtlikega), tunnevad koige paremini organisatsiooni toimimist ning teised
vabatahtlikud tajuvad neid teatud madiral ka autoriteetidena, tunnistades, et vajadusel
poorduvad nad abi saamiseks esmalt just nende poole. Koik see viitab mitteametliku
hierarhia olemasolule, mis iseenesest ei ole ei hea ega halb, kuid néitab, et ametliku

hierarhia puudumisel tekivad grupi sees siiski voimusuhted.

EA Eesti vertikaalne formaalselt hierarhiline juhtimisstruktuur voimaldab liikmetel

panustada spetsiifilistesse eesmirkidesse oma kindlates rollides. Organisatsioonil on
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tuumikmeeskond, kes koordineerib organisatsioonilisi tegevusi. Kuna EA Eesti tegutseb
valdavalt virtuaalses ruumis, on organisatsiooni litkmete vahelised suhted suuresti iiles
ehitatud kirjalikule ja struktureeritud suhtlusele. Fiitisilised kohtumised on harvemad, kuid
nende kiigus viljenduvad vabatahtlike omavahelised suhted ning grupi diinaamika

teistsugusel, vahetumal moel. Uuringupartner R. EA Eestist kirjeldas litkmete rolle nii:

»| Teine organisatsiooni liige] hetkel votab enda kanda kommunikatsiooni,
raamatupidamise ja rahastustaotlused, mingisugused taustasiisteemid, {itleme, ja
ideede genereerimiseks. /.../ Ja, ja selles mottes mina hetkel siis, /.../ ma piilian
seda Eesti organisatsioonide kontakte ka luua ja Eesti vOrgustikku selles mdttes
véljaspool litkmeid kuidagi kindlustada, suhteid tihendada ja Tallinna iiritused. Ja
ilmselt votan [meeskonnajuhilt] natukene annetustiimi korraldust iile. /.../ Et ei ole
seda {iht ainuisikulist vastutust, eks ole, et meil on mingisugused outreach asjad
plaanis annetustiimis ja teised asjad on enam-vihem vabatahtlikele é&ra

delegeeritud, selline IT, personal, litkkmetehaldus ja lithikursus.”

Varreldes sellega, kuidas kirjeldasid todiilesandeid Peemoti keskuse vabatahtlikud, on EA
Eesti puhul kasutusel ametinimetused ning sellele vastavalt dra jagatud spetsiifilised
tooiilesanded. Uuringupartner R. mainib teistele vabatahtlikele tilesannete delegeerimist,
mis viitab samuti formaalsele hierarhilisele korraldusele, kus organisatsiooni juhtimine ja

igapdevane asjaajamine toimub tlevalt-alla.

Molemad organisatsioonid tunnevad, et likkmed vodiksid olla motiveeritumad ja
proaktiivsemad, ning modlemad ndevad, et selle saavutamiseks oleks tarvis oma
juhtimisstruktuuri  veelgi tugevamalt rakendada. Pole iihist wvastust sellele, kas
universaalselt on efektiivsem organisatsioonides praktiseerida ametlikku hierarhilist
juhtimismudelit voi eelistada horisontaalset eestvedamist. Uurijad eri valdkondadest on
leidnud, et tugevalt defineeritud ja piiritletud juhtimishierarhia voib avaldada vastandlikke
mojusid, nt iihelt poolt aitab see luua todjaotust, suunata iihiste eesmarkide poole ning
véltida dubleerimist vdi tegevuste kattumist, teiselt poolt aga vOib hierarhia tekitada
konflikte litkmete erinevate huvide ja vaadete vahel ning pohjustada ebavdrdset kohtlemist
(Fang He et al. 2022, 912). Antud organisatsioonide 1dikes juhtimissiisteemi ning selle

puuduste ja kasutegurite ldhemaks analtitisimiseks oleks tarvis ainult sellele fokusseeritud
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uurimistddd, kiill aga arutlen hiljem sotsiaalsete hierarhiate ja kolmanda ruumi teooria

suhete tle.

4.4. Peamised tegevusvaldkonnad ja projektid

Peemoti keskuse igapdevatod on mitmekiilgne. Intervjuudest selgus, et vabatahtlikud
tegelevad peamiselt keskuse fiilisilise ruumi lahti hoidmise ja valvamisega nii
lahtiolekuaegadel kui ka {irituste ajal, turundus- ja kommunikatsioonitegevustega, lirituste
ja projektide korraldamise ning kunstiloomega. Niiteks on Peemoti keskuse sotsiaalmeedia
postituste juurde sageli lisatud mone liikkme loodud kujundus. Keskus teeb koostood
mitmete teiste organisatsioonidega Eestis, osaledes nende korraldatud iiritustel ja
projektides, vilisreisidel ning pakkudes koostdds psiihholoogidega tugigruppe. Samuti
korraldatakse koos suuremaid kisitooprojekte. Hetkel toimib Peemoti keskus peamiselt
vabatahtlike joul ning palka makstakse vaid juhul, kui mdni projekt seda vdimaldab.
Keskuse tegevus tugineb turvalise ruumi pohimottele, mida sealsed vabatahtlikud peavad
tundma ja edendama. Turvalist ruumi mdistetakse erinevates valdkondades erinevalt, kuid
Peemoti keskuse ldhenemine sarnaneb noortekeskuste omale: ,turvaline keskkond, kus
pole ruumi kiusamisel ja alavédristamisel ning toetatakse sotsiaalsete oskuste arengut”

(Eesti Noorsootdotajate Kogu, 2024).

Peemoti keskuse veebilehel on vilja toodud nii 16ppenud kui kdimasolevad projektid.
2022. aasta stigisel algas aastane projekt, mille eesmérk oli luua kogukonnakeskus — see
ongi keskus, mida oma uurimistods kisitlen. Projekti kaudu toetati eelkdige Tartus elavaid
14-40-aastaseid LGBT+ kogukonna liikmeid, korraldades neile iiritusi ja pakkudes
sotsiaalse ettevotluse vdimalusi, nditeks kunsti ja raamatute miiiimise kaudu. Projekti liks
olulisemaid aspekte oli turvalise ruumi loomine, mida jirgitakse siiani. (Peemoti keskus b,
1.a) 2023. aastal toimus projekt ,,Peemoti kunstiringid”, mille raames viidi l4bi erinevaid
kunstilitke tutvustavaid teema- ja kunstiringe, mida korraldasid samuti vabatahtlikud
(Peemoti keskus b, i.a). 2024. aasta oktoobris algas kaheaastane projekt, mille eesmérk on
arendada noorte seas kodanikuaktiivsust. Samuti kestab 2025. aasta 16puni projekt ,,Kviaar
kultuurikelder”, mille raames jéitkatakse Peemoti keskuses erinevate kunsti- ja
késitooalaste todtubade korraldamist, et LGBT+ noortel oleks vdimalus end véljendada
erinevate kunstilitkide kaudu. (Peemoti keskus b, i.a) Keskusel on mitmeid

koostddpartnereid, nagu Eesti Transinimeste Uhing, MTU Tartu LGBT+, MTU Viketliit,
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Lille noortekeskus, Kogo galerii ja Eesti Arstiiiliopilaste Liit (Peemoti keskus b, i.a).
Projektide ja partnerorganisatsioonide pohjal on selge, et Peemoti keskus keskendub

eelkdige LGBT+ noortele ning kunsti- ja kédsitoohuvilistele.

Ka EA Eesti igapdevane tegevus on mitmekiilgne. Organisatsiooni tegevust kirjeldatakse
selle veebilehel jirgmiselt: ,,Me korraldame kursusi ja {ritusi ning pakume kogukonda
avatud ja altruistlikest inimestest” (Efektiivne Altruism a, i.a). Tépsemalt kuuluvad
tegevuste hulka targa heategija lithikursus (mis toimub kaks korda aastas), Al turvalisuse
kursus, igakuised iiritused Tallinnas ja Tartus, enesearengu ja mentorluse programmid,
karjadrikursus ning stivakursus (Efektiivne Altruism b, i.a). Liihikursus voimaldab
huvilistel tutvuda EA pohimdtetega, osaledes iganddalastes aruteludes loetud tekstide iile.
Karjddrikursus aitab teha teadlikumaid otsuseid, mis ldhtuvad EA védrtustest, ning
stivakursus on suunatud neile, kes on EA teemadega juba pohjalikumalt kursis ja soovivad
neid regulaarselt mottekaaslastega arutada. Al turvalisus on EA kogukondades olnud

oluline teema juba aastaid, mistdttu on ka EA Eestis sellele pithendatud eraldi kursus.

2024. aastal loodi platvorm Anneta Targalt, mille eesmirk on ,,tutvustada Eesti annetajale
targa annetamise pdhimdtteid ning organisatsioone, kellele annetades on tehtud annetusel
voimalikult suur mdju” (Anneta Targalt a, i.a). Anneta Targalt platvormi raames tehakse
koostodd paljude teiste Efektiivse Altruismi kogukondadega iile maailma. Veebilehel
rohutatakse, et parimad heategevusorganisatsioonid voivad olla isegi 10 korda tdhusamad
kui keskmised samas valdkonnas tegutsevad organisatsioonid ning et teatud juhtudel voib
heategevus ka kahju teha (Anneta Targalt b, i.a). EA Eesti on juba aastaid piitidnud suunata
Eesti elanikke annetama teadlikumalt ja efektiivsemalt, mistottu ollakse Anneta Targalt
platvormi loomise iile uhked ning sellesse investeeritakse nii organisatsiooni kui ka

vabatahtlike ressursse.

4.5. Organisatsioonide suhestumine iihiskondlike vairtustega

Uuritavad vabatahtlikud organisatsioonid reageerivad thiskondlikele hoiakutele ja
tingimustele erinevalt, olles siiski paratamatult mojutatud meie iihiskonnas laiemalt
levinud sotsiaalsetest hierarhiatest ning poliitilistest siisteemidest. Uheks keskseks
tihiskondlikuks tingimuseks, millega vabatahtlikud organisatsioonid Eestis suhestuvad, on

stigavalt juurdunud sotsiaalne ja majanduslik ebavdrdsus, mille kujunemisel mangivad
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olulist rolli nii postsotsialistliku tilemineku kdigus tekkinud struktuursed muutused kui ka
identiteedipoliitilised arengud. Noukogude-jargse Eesti sotsiaalne ja majanduslik hierarhia
sai alguse 1990. aastate vdimusuhete ja ressursside iimberjaotamisest, millega kaasnes
uskumus, et ebavordsus kujuneb loomulikul viisil ega vaja iihiskondlikku reguleerimist.
(Helemde & Saar, 2015, 565-569) Eriti 2008. aasta majanduskriisi jdrel silivenes
sissetulekute ja voimaluste ebavordsus mérgatavalt ning etniline kuuluvus kujunes t66turu
ligipddsu ja sotsiaalse mobiilsuse seisukohalt oluliseks méddravaks teguriks (Helemie &
Saar 2015, 569-570). Identiteedipoliitika on Eestis kujundanud riiklikke ja iihiskondlikke
institutsioone viisil, mis tugevdab etnilise eestluse keskset positsiooni, toetudes
rahvusriikliku jirjepidevuse rohutamisele ning kollektiivsele maélestusele Noukogude
okupatsioonist kui koloniseerimisest; sarnaselt sellele loovad ka ridndevastased litkumised
Euroopas oma tihendusmaastikke siimbolite ja kujundite kaudu, mis ammutavad jou just

nende lihiskondade spetsiifilistest ajaloolistest kogemustest (Petsinis 2019, 213, 218, 225).

Etniline demokraatia, kus formaalne vordsus varjutub institutsionaliseeritud eelistustega,
piirab marginaliseeritud gruppide osalust poliitilises ja tihiskondlikus elus (Petsinis 2019,
217). Selles kontekstis tegutsevad vabatahtlikud organisatsioonid paratamatult keskkonnas,
kus sotsiaalne ja majanduslik ebavdrdsus médravad &dra nii nende tegevusvoimalused kui
ka sihtriihmade positsiooni iihiskonnas. Peemoti keskus reageerib ebavordsusele otseselt,
seades eesmargiks selle leevendamise, marginaliseeritud gruppide toetamise vOi nende
hddle kuuldavaks tegemise. Peemoti keskuses leiavad endale koha tihti teise emakeelega
inimesed, kelle etniline kuuluvus organisatsioonis neile kindlat hierarhilist kohta ette ei
médra. Sellega astutakse vastuollu Eestis laiemalt levinud identiteedipoliitilistele
hierarhiatele ning vastatakse teadlikult levinud arusaamadele ja viirtushinnangutele,
millega kogukonna litkmed ei noustu. EA Eesti suhestub ebavordusega kaudsemalt,
pakkudes tuge voOi osalusvéimalusi tksikisikutele, kelle haavatavust vdivad mojutada
tihiskonnas levinud struktuursed erinevused, ning réhutades teaduspirasuse olulisust oma
annetustegevuse suunamisel. EA Eesti on ndide sellest, kuidas meie kultuuriruumis levinud
struktuur juhtidest ja jirgijatest on organisatsiooni siseselt taastoodetud, kuna koik litkmed
astuvad oma kindlasse rolli. Ometi ei taastoodeta seda ebavordsust, mis
organisatsiooniviliselt eksisteerib. Siiski, mingil maidral tulevad ka vabatahtlikes
kogukondades mingu nii majanduslik kui ka sotsiaalne ebavordsus, sest need, kellel on
piisav sissetulek oma elustiili toetamiseks, on voimelised ka vabatahtlikuna rohkem

panustama, oma vorgustikku looma ning seeldbi sotsiaalset kapitali suurendama.
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4.6. Kokkuvote

Kéesoleva peatiiki pohjal toon kokkuvdttena vélja tabeli uuritavate organisatsioonide

spetsiifikast, et illustreerida nende sarnasusi ja erinevusi.

kogukondadele suunatud
kogukonnakeskust, kus
kunstiteemaliste tirituste kaudu
tugevdatakse LGBT+
kogukonda ning pakutakse
koigile voimalust raha

kulutamata aega veeta.

MTU Peemoti Raamatud MTU Efektiivne Altruism Eesti
Asutamine 2022. aasta kevad, Tartu 2016. aasta aprill, Eesti
(Peemoti keskus c, i.a) (Efektiivne Altruism b, i.a)
Missioon ,MTU Peemoti Raamatud ,,Efektiivne altruism on
missioon on LGBT+ inimeste | iilemaailmne litkumine
ja muude marginaliseeritud inimestest, kes piitiavad teha
kogukondade (naiste, olemasolevate ressurssidega
immigrantide, muu voimalikult palju head.”
emakeelega inimeste) hailte (Efektiivne Altruism a, i.a)
esiletdstmine, luues neile
voimalused end turvalises
ruumis véljendada ning oma
kunsti ja muud loomingut
esitleda ja miitia.” (Peemoti
keskus a, i.a)
Tegevusvaldkonnad/ | Hallatakse Tartus tegutsevat Korraldatakse kursusi ja tiritusi
fookus marginaliseeritud ning pakutakse kogukonda

avatud ja altruislikest inimestest,
kes aitavad iiksteisel piirgida
selle poole, et nende karjéér,
vabatahtlik t66 ning annetused
oleksid vdimalikult suure
positiivse mojuga. (Efektiivne

Altruism a, i.a)

41




(Peemoti keskus a, i.a)

Liitumine Organisatsiooniga liitumiseks | Organisatsiooniga liitumiseks
tuleb avaldada soovi olla tuleb tdita ankeet, olla valmis
vabatahtlik. Uldiselt saadakse | organisatsiooni virtuaalses
vabatahtlikuks siis, kui on juba | keskkonnas aktiivselt osalema
varasemalt tekkinud side ning soovi ja vdimaluse korral
kogukonna litkmetega. labida lithikursus EA teemadel.

Eelkodige liitutakse
organisatsiooniga peale seda, kui
EA teemad on indiviidi
varasemalt kdnetanud.

Ruum Fiiisiline ruum Tartu Fiiisilist ruumi ei eksisteeri,
kesklinnas, osa noortekeskuse | tildiselt viiakse tegevusi 1dbi
hoonest. virtuaalsetes keskkondades, kuid

kohtutakse ka vahelduvates
ruumides Tallinnas ja Tartus.

Juhtimisstruktuur Horisontaalne Vertikaalne juhtimisstruktuur, st
juhtimisstruktuur, st ei ole olemas on juhatus,
juhatust voi ametlikke meeskonnajuhid ning
eestvedajaid. meeskonnaliikmed.

Ulesehitus Vabatahtlikel on voimalus ise | Juhtimisstruktuurist tulenevalt on

tegevusi ja projekte vélja
pakkuda ning neid eest vedada
ilma kellegi teise surve voi
mojutuseta. Vabatahtlikud
votavad endale nii suures
mahus kohustusi, nagu nad ise
soovivad. Vabatahtlikud
tegelevad peamiselt keskuse

ruumide haldamisega,

paika seatud hierarhiad ja
meeskonnad. Juhatus seab paika
tegevussuunad, meeskonnad
toetavad neid. Vabatahtlikud
tegelevad pohiliselt kursuste
labiviimisega, iirituste
korraldamisega ning enesearengu
ja mentorluse programmide

haldamisega, samuti osaletakse
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turundus- ja
kommunikatsioonitegevustega,
iirituste ja projektide
korraldamisega ning

kunstiloomega.

diskussioonides ja panustatakse
seeldbi kogukonnaloomesse.
Korraldavatest tegevustest ise
osa vOotmine on vabatahtlikele

samuti oluline.

Reageerimine
tihiskonna

kitsaskohtadele

Otsene, st organisatsiooni
eesmérk on ebavordsuse

leevendamine.

Kaudne, st organisatsiooni
tegevus ja eesmérgid aitavad
kaasa tihiskondliku korralduse

muutmisele.

Modlemad organisatsioonid tuginevad vabatahtlikule todle ja kogukondlikule osalusele,

ptiides tihiskonda positiivselt mdjutada. Nad pakuvad oma liikmetele mitmesuguseid

tegevusi, nagu arutelud, todtoad ja iiritused, mis aitavad kaasa kogukonna arengule ja

eesmarkide saavutamisele.

Eraldi tdhelepanu podratakse molemas organisatsioonis

sotsiaalse muutuse loomisele ja teadlikkuse tdstmisele oma fookusgruppide seas. Samas

erinevad organisatsioonide missioonid, tegevusfookus ja struktuurid mérkimisvéaarselt.
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5. Vabatahtliku t60 ja vabatahtlike motivatsioonide eripdrad

Vabatahtlik t60 ei ole universaalne nihtus, vaid sdltub tugevalt keskkonnast. Kultuuriti on
voimalik vabatahtlikkuse isedrasusi uurida toetudes nendele viirtustele, mida
vabatahtlikule to6le omistatakse. Samamoodi loob vabatahtlik t66 iihiskonda uusi
vadrtushinnanguid. (Dekker & Halman 2003, 7) Erinevate kultuuriliste taustadega
gruppide suhtumine vabatahtlikku to0sse ja sotsiaalsed normid selle iimber erinevad
tugevalt. On leitud, et organisatsioonidel on pea voimatu mitmest erinevast grupist edukalt
uusi vabatahtlikke vérvata juhul, kui nad ei arvesta kultuuriliste erinevustega. (Randle &

Dolnicar 2009, 225)

Vabatahtlik t66 ja selle korraldus on seega mojutatud véga erinevatest aspektidest,
sealhulgas asukohast, mistottu on paslik kirjeldada Eesti vabatahtliku t66 maastiku
omapira. Kéesolevas peatiikis arutlen selle iile, kuidas vabatahtlikud tunnetavad hoiakuid
ja stereotiiiipe vabatahtliku t66 suhtes Eesti tihiskonnas ning milliseid vairtushinnanguid
nad ise vélja toovad vabatahtlikkuse valimisel oma elustiiliks. Késitlen oma uuritavate
motivatsioone vabatahtlikuks hakkamisel ja sellega edasi tegutsemisel, tuues

alapeatiikkidena vilja kolm peamist pdhjust, mis vilitoodelt kdlama jéid.

5.1. Vabatahtlike suhestumine iihiskondlike véiértustega

Vabatahtlikud ei tegutse tihiskondlikust kontekstist eraldiseisvalt, vaid suhestuvad pidevalt
avalike hoiakute ja arusaamadega, mis kujundavad nii nende enesetaju kui ka
organisatsioonilisi praktikaid. Uhiskondlik arvamus vabatahtliku t66 kohta mdjutab
oluliselt seda, millisel viisil vabatahtlikud oma tegevust tihendavad ja o&igustavad.
Vilitooandmete pohjal ilmneb, et vabatahtlikud tunnetavad end sageli vastakuti levinud
stereotliipidega, mille kohaselt ndhakse vabatahtlikku tegevust ajaraiskava, madala
védrtusega vOi suisa mottetu panusena ilhiskonda. Need hoiakud ldhtuvad enamasti
inimestelt, kes ise vabatahtlikus tegevuses ei osale ning kes kipuvad késitlema koiki

vabatahtliku t66 vorme tlihetaolisena.
Eestis tegutsevad vabatahtlikud tunnetavad sageli, et nende t66d ndhakse iihiskonnas

mottetuna vOi véartusetuna. Tihti pannakse koik vabatahtlikud t66d iihte patta stereotiiiipse

sinisilmse ja oma aega raiskava inimese sildi alla.
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»Nad el nde organisatsioonide erinevust ega seda, et iiks vabatahtlik t66 vdib olla
palju véartuslikum kui teine. Nad panevad koik iihte potti. See on iiks asi, mida ma
olen kindlasti méirganud. Ja just nendelt inimestelt, kes ise ei tegele vabatahtliku
tooga, olen méarganud, et see tundub mottetu,” kirjeldas uuringupartner I. EA

Eestist.

»Kudumisklubid v&i noh, supik6ogid voi ma ei tea, et sellistel organisatsioonidel ja
MTU-del ei ole mdtet, sest te ju ometi ei tee mitte midagi olulist,” kirjeldas teine
uuringupartner — R. EA Eestist — laiema tildsuse suhtumist vabatahtlikku t6dsse. Sellise
kriitilise avaliku hinnangu kontekstis on vabatahtlikele oluline oma tegevuse véartustamine
ja diferentseerimine. Vabatahtlikud tunnetavad oma t66d olulise ja vajalikuna ning
eristavad vabatahtliku t66 valdkondi ja spetsiifilisi lilesandeid. Mitmed intervjueeritavad
toid védlja, et enne organiseeritud vabatahtlikkusega tegelemist osaleti iihekordsetel
tasustamata toootsadel, mis olid isiklikul tasandil véartuslikud ja viisid nad 16puks
praeguse organisatsioonini. Samas ei tuntud sellistes kohtades tegutsedes, et tehtud t66
voiks aidata {ihiskonda voi motiveerida selle todga edasi jiatkama sarnaselt organisatsiooni

litkmeks olemisele.

Osalejad rohutavad, et vabatahtlik t66 ei ole homogeenne ndhtus, vaid hdlmab erinevaid
valdkondi, iilesandeid ja sotsiaalseid eesmirke. Nagu teooriapeatiikis vabatahtlikkuse
mdiste diskussioonis osundatud®, on {iihiskonnas juurdunud arusaam, et t60 védrtust
méiiratleb eelkdige selle rahaline tasustatus, mis seab vabatahtlikud olukorda, kus nende
panus jadb siistemaatiliselt alavaartustatuks. Nagu tiks Peemoti keskuse liige markis: ,,Kui
sa ei saa selle eest palka, siis sa teed seda lihtsalt endale voi teised inimesed, kes selle
projekti tegid, kasutasid sind tasuta” (N., Peemoti keskus). Sellised arusaamad viitavad
stigavale iihiskondlikule vdirtussiisteemile, kus majanduslik kasu on esmane t66 tdhenduse
madiratleja. Tundub, et Eesti elanike seas védrtustatakse rahalist palka nii tugevalt, et teised

kasutegurid, mida t66 eest on voimalik saada, ei méngi erilist rolli.

[lmselt on kodigile oluline olla ,.hea inimene”, kuid see, mis teeb kedagi heaks inimeseks,

varieerub. Vabatahtlike sonadest voib vilja lugeda, et Eestis peetakse ,heaks inimeseks”

22.2.1. Vabatahtlikkuse méiratlused varasemates uurimustes
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pigem kedagi, kes teeb oma todiilesandeid efektiivselt ja suudab end seeldbi tdestada.
Tajutud avalikkuse ja uuritavate jutu pohjal saab jireldada, et vabatahtlik t66 ei ole
iseenesest védrtuslikum ega tee kedagi paremaks inimeseks rohkem kui palgat6o, kuid
molema kaudu on voimalik end hea inimesena tunda. Vabatahtlikud vastavad sellele sageli
mittemateriaalseid véartusi esile tostes — nditeks eneseteostuse, kogukonnatunnetuse,
kuuluvuse voi Tthiskondliku muutuse kaudu. Tegemist on ,nii... kui ka” tiilipi
kontseptsiooniga, mille kohaselt vabatahtlik tegevus ei asetu vastandusse palgatdd voi

Opingutega, vaid eksisteerib nendega paralleelselt ja omandab erineva tdhenduse sdltuvalt

indiviidi vdartusorientatsioonidest (Lambek 2021, 110-111).

Antropoloogi Michael Lambeki (2021) kohaselt elavad inimesed kontseptsioonidega,
millesse nad usuvad ja mille pdhjal nad tegutsevad. Need kontseptsioonid on seotud
vadrtushinnangutega — ilma nendeta ei saaks kontseptsioonid eksisteerida. (Lambek 2021,
4-5) Kontseptsioonid vdivad olla kas vastanduvad (,,iiks vdi teine”) voi paralleelselt
eksisteerivad (,,nii... kui ka”). Lambeki sdonul on igal inimesel elus nii vastanduvaid kui ka
iiksteist tdiendavaid vdértushinnanguid, kuid korraga ei suudeta kahte vastandlikku véaértust
vordselt tdhtsaks pidada — nditeks hommikul sisse magamise ja vara drkamise védartus,
kuna neid tegevusi ei saa samaaegselt teha. (Lambek 2021, 110-111) Vabatahtlikkus on
justkui ,,nii... kui ka” kontseptsioon, mis tdhendab, et see eksisteerib inimeste elus koos
muude kohustustega, nagu palgatoé voi opingud. Kuigi on juhtumeid, kui vabatahtlikud
peavad monest tegevusest oma elus loobuma nditeks ajapuuduse tottu, ei valita iildiselt
siiski oma pohiliste tegevuste seas nditeks palgatod ja vabatahtliku t66 vahel. Need
mingivad vabatahtlike elus erinevaid rolle ja on seotud erinevate véirtushinnangutega.
Uuritavate sonul peavad inimesed, kes vabatahtliku to6oga ei tegele, vabatahtlikke sageli
iillasteks ja altruistlikeks, kuigi nad ise seda nii ei tunne. Vabatahtlik t66 on nende jaoks

pigem voimalus edendada muutusi maailmas seal, kus palgat66 vai poliitika seda ei suuda.

5.2. Vabatahtlike motivatsioonid

Intervjuude kéigus toodi vidlja mitmeid pohjuseid, miks inimesed alustavad ja jitkavad
vabatahtliku t66ga, kuid kolm peamist motivaatorit ilmnesid kodigi uuritavate vastustes.
Esiteks soovivad vabatahtlikud leida oma elule tdhenduse palgata t66 kaudu ning teenida
sellega justkui oma koha iihiskonnas. Teiseks pakuvad vabatahtlikud organisatsioonid neile

kogukonda, mida nad mujalt ei leia. Kolmandaks vdimaldab vabatahtlik t66 panustada
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sellesse valdkonda, mis on neile siidamelidhedane ja oluline. Kéesolevas peatiikis késitlen

neid motivatsioone vélitdode materjalidele tuginedes.

5.2.1. Enda tihiskondliku rolli motestamine vabatahtliku t66 kaudu

Peaaegu koik intervjueeritavad rohutasid, et vabatahtlik t66 annab nende elule sellise
tadhenduse, mida nad mujalt — nditeks palgatoost — ei leia. Oma rolli vabatahtlikuna
kirjeldati sageli paralleelselt erialase t60 vOi ametikohaga ning tunnetati, et
vabatahtlikkuseta jddb elust midagi puudu. Naiteks uuringupartner R. leidis EA ja
vabatahtlikkuse kaudu uue motte elus parast palgatoos 1dbipdlemist, kui ta ei ndinud selles

enam véadrtust. Ta kirjeldas:

»Ma arvan, et inimesed, kes leiavad aega, et tegeleda vabatahtliku t66ga, on votnud
endale aega mingil eluetapil, et oma moraalile otsa vaadata, et oma eesmarkidele
otsa vaadata. Inimesed, kellel ei ole kunagi olnud seda momenti, et votta
motlemisaega — mul on kurb meel nende iile. /.../ Kui elu on justkui okei ja ei pea
enam palgapievast palgapdevani elama ja lapsi kooli saatma, et kui sa leiad selle
ajamomendi endale ja sa saad aru, et sa ei ole enda hingele midagi teinud voi
tihiskonnale justkui tagasi andnud, siis sa saad aru, et okei, sealt tuleb see

probleem.” (Uuringupartner R., EA Eesti)

Samamoodi leidis uuringupartner H., et Peemoti keskuses to6tamine on ainus t60, mille
puhul ta on alati kindel, et see on kellelegi oluline ja tdhendusrikas ning annab tema elule
eesmdrgi. Vabatahtlik t60 ei ole paljude jaoks lihtsalt vaba aja sisustamine vai lisategevus

palgatoo korvalt, vaid peamine viis oma elu ja tegevuse motestamiseks.

Lisaks tunnetatakse vabatahtliku t66 kaudu justkui digust ithiskondlikus elus osaleda, kuna
sellega ,tehakse piisavalt” oma koha vilja teenimiseks. Uuringupartner N. Peemoti
keskusest itles: ,,Kui sa oled vabatahtlik, siis seal ei ole nii suur surve, sest inimesed ei
anna sulle palka, selles mottes, et kui sa teed vea, siis nagu, ma teen seda tasuta, mis sa
tahad minust.” Ta kirjeldas hiljem, et noorena tundus palgat6d maastikule sisenemine
hirmutav ning vabatahtlik t66 andis talle voimaluse 6elda, et ta on juba midagi saavutanud

enne, kui palgatod selleks voimaluse annab. Tema kogemus nditab, et vabatahtliku t66
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kaudu saab inimene end iihiskonnas kasulikuna tunda juba enne ametliku td6kogemuse

omandamist. Sama motet toonitas uuringupartner U. EA Eestist:

,»Ma arvan, et keskmine EAkas lihtsalt tunneb, et me ju kdik peame endast parima
andma oma elu jooksul, et teistele anda, kuid see ei ole lildse universaalne
kogemus. Ma arvan, et see, et mul on vaja anda teistele, korreleerub vodib-olla

sellega, et kas ma olen piisav.”

Selline motteviis viitab sellele, et mida enam inimene panustab ja teisi vabatahtliku t66
kaudu aitab, seda viirtuslikumana ta end iihiskonnas tunneb. Nagu ka teoreetilises
peatiikis kirjeldasin, ei kategoriseerita monel juhul oma tegevust vabatahtliku t66 alla
seetottu, et sellest saadakse rohkem kasu, kui vastu antakse. Eneseohverdus vordsustatakse
oma koha leidmise ja toestamisega iihiskonnas ning seda peetakse véartuslikuks juhul, kui

selle nimel on piisavalt vaeva nédhtud.

5.2.2. Kogukonnatunnetuse tihtsus vabatahtlikele

Kogukond ja kuuluvustunne on olulised kdigile uuritavatele ning vabatahtlikud kogevad
seda eriti kolmanda sektori organisatsioonide liikmetena. Uurijad on leidnud, et
kuuluvustunne on inimeste baasvajadus ning fundamentaalne motivatsiooniallikas, mis
juba iseenesest on piisav kditumise ja taju ajend (Drezner & Pizmony-Levy 2021, 755).
Kuuluvustunne hdlmab oskusi ja tunnetusi, mille abil inimesed aktiivselt teiste ja nende
muredega suhestuvad. See viib sotsiaalse aktsepteerituse vOi tunnustuse tundeni, mis
voimaldab luua siigavaid ja piisivaid sotsiaalseid suhteid. Kuigi kuuluvustunne antud

tdhenduses on inimeseks olemise lahutamatu osa, siis selle arendamine organisatsioonis

eeldab teadlikku praktilist t66d. (Bryer 2020, 644)

Peaaegu koik intervjueeritavad kinnitasid, et liitusid organisatsiooniga 1dplikult alles siis,
kui tundsid tugevat sidet selle liikmetega. Uks uuritavatest, kes on hetkel EA Eestist
ajutiselt eemaldunud, tdi pohjuseks isiklikud prioriteedid, kuid mainis hiljem, et ei tunne
praeguste liikkmetega samasugust sidet kui varem. Pikaajaline vabatahtlik H. kirjeldas

kogukonna tdhendust jargmiselt:
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,»lerve kogukond vastutab {ihe inimese eest ja aitab. Mingi suure pere tunne, et me
kdik hoolime teineteisest. /.../ Sest see on juba su pere, su kogukond, ja see ei ole

lihtsalt mingi té6koht, see on juba osa su elust.”

Peaaegu koik minu magistritoé raames intervjueeritud vabatahtlikud réhutasid, et nende
organisatsiooni kaaslased kuuluvad nende kdige 1&hedasemate inimeste hulka. Kuigi paljud
toid motivatsioonina vélja soovi teha head ja panustada iihiskonna heaolusse, ilmnes
intervjuudest ldbivalt, et kui kogukonnas puudub piisav toetus ja tdelised sdprussuhted,

kaob ka vabatahtliku t66 rahuldustunne kiiresti.

Uuringupartner A. EA Eestist mainis, et tema peamine motivatsioon organisatsiooniga
liitumiseks oli mdttekaaslaste leidmine. EA Eesti kogukonnal oli temaga sarnane motteviis
ja maailma ndhti ja mdtestati sarnaselt. EA Eesti sisekommunikatsiooni platvormil on
loodud erinevad kanalid iiksteisega suhtlemiseks, sealhulgas sellised, kus jagatakse oma
Oonnestumisi ja ebadnnestumisi. Need kanalid peegeldavad hésti seda, kes suhtlevad
omavahel ka viéljaspool organisatsiooni, sest kanali temaatika liigub EA motteviisiga
seotud teemadelt korvale. Pikemaajalised litkmed aitavad tiksteist, jagavad kogemusi ja

loovad tugevaid sidemeid. Uuringupartner I. kirjeldas oma algusaega EA Eestis jargmiselt:

»EA Eestiga mul oli raske alguses liituda, mul oli selline tunne, et ma ei klappinud
nende inimestega hésti ja nad ei teinud seda liittumist lihtsaks. Et nad nagu, neil oli
oma mingisugune established grupp ja koigil olid seal rollid olemas ja véga palju
uutele tulijatele ei olnud mingit rolli, et sa pidid ise endale selle rolli looma. Aga
see ei ole minu meelest viga lihtne uuele inimesele, eriti eestlasele, kes on pigem

tagasihoidlik keskmiselt.”

Intervjuudest selgus, et organisatsiooni tdisvdirtuslikuks litkmeks saamiseks tuleb end
toestada, tiites edukalt oma iilesandeid ning luues suhteid votmeisikutega, nagu juhatuse
litkkmed voi aktiivsed vabatahtlikud. Seda suhet votmeisikutega on keeruline luua juhul, kui
tiksteisega suheldakse peamiselt vaid todiilesannete kontekstis ning teist tunnetatakse
eelkdige oma tookaaslase, mitte aga nditeks autentse sobrana. Organisatsiooni aluseks olev
spetsiifiline ja globaalne motteviis on prioriseeritud ning vihem véirtustatakse seda, mida

vabatahtlikud sellest véljaspool, néiteks sOpruse ndol, suudavad kogukonnale pakkuda. Kui
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suhtlus piirdub ainult t6oga, jadb kogukonnatunnetus norgaks ja uutel liikmetel on

keeruline end toeliselt kaasatuna tunda.

Peemoti keskuses on osalusvaatluse kaudu ilmnenud, et organisatsiooni pdhivairtused,
mida eelkdige lksteisega suhtlemisel rakendatakse, on avatus, iiksteise varieeruvate
vajadustega arvestamine ja kaasamine. Peemoti keskuse fiilisilises ruumis olles jdi mulle
silma, et koiki kiilastajaid proovitakse sarnaselt kaasata olenemata sellest, kas nad on
vabatahtlikele tuttavad voi mitte. Uksteist kaasatakse vestlustesse ja tegevustesse,
pakkudes nditeks nippe ning keskuse materjale kisit6o tegemise jaoks. Keskuses viibivad
inimesed toimetavad koos justkui tliks suur sdpruskond. Sarnaselt on oma koige
lahedasemaid organisatsioonisiseseid suhteid antud organisatsiooni liikkmed mulle ka
intervjuudes kirjeldanud. Intervjuudes rohutasid mitmed vabatahtlikud, et enne Peemoti
keskusega liitumist polnud neil ldhedasi sOpru ning sageli ei arutanud nad olulisi
elusiindmusi isegi oma pereliikmetega. Peemoti keskusest on aga leitud sdpruskond, kes

eksisteerib nende eludes edasi ka siis, kui todiilesanded on 1oppenud.

Inimesed elavad vastavalt nendele kirjeldustele voi kontseptsioonidele, mille alla nad on
ennast paigutanud, voi siis proovivad nendele vastu hakata, neid kuidagi muuta voi uusi
kontseptsioone viélja mdelda. (Lambek 2021, 4-5) Vabatahtlikud teevad oma elus teadlikke
valikuid, mida nad valivad regulaarselt uuesti ja uuesti, ning mis viivad nad spetsiifilistesse
organisatsioonidesse ja hoiavad neid seal. Enesetunnetus ei ole seotud iiksnes
eneseteadlikkusega, vaid ka refleksiooni, hinnangute ja normaliseerimisega. Selle kodige
jaoks panustavad inimesed meeletult energiat. (Sidnell 2021, 9) Peemoti keskuses
pingutatakse teadlikult selle nimel, et aktsepteerida inimesi sellistena, nagu nad ennast
tunnevad. Vabatahtlikud kirjeldasid, kuidas nad piitiavad alati meeles pidada kaasinimeste

eelistatud asesonu ja nimesid.

,»Siin on lihtsalt nii palju kvair inimesi, kes on véga sallivad selles mottes, et nad
saavad aru, et kui nad kohtuvad inimestega, kellest nad ei saa tépselt aru, siis nad
lasevad sellel olla. /.../ Ma vdin olla selline, nagu ma olen, rahulikult, et ma ei pea
motlema, kuidas see-vdi-see tegevus muudab nende arusaama minust,” iitles

uuringupartner N. intervjuus.
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Selline avatus ja aktsepteerimine nduab teadlikku pingutust ning peegeldab inimeste
pliidlusi iseend ja teisi paremini modista. Peemoti keskuse néitel voib ka teiste inimeste

moistmine olla vorreldav meie enda isiku pideva ja joupingutust ndudva iiles ehitamisega.

Kuuluvustunne tugevdab ka vabatahtliku t66 tulemuste otsest kogemist. Vabatahtlikel on
voimalik ndha oma panuse positiivset moju teiste kogukonnaliitkmete tagasisides ja
tegevuses, mis on oluline motivatsioonitegur. Ka see eristab uuritavate hinnangul
vabatahtlikku- ning palgatdod. ,,Mis on vdga tdhtis [motivatsiooni mojutav tegur], on
voimalus ndha oma tegevuste tulemusi kohe. Sest isegi teadustoos voi mujal on see véga
harv asi,” kinnitas uuringupartner H. Peemoti keskusest. EA Eesti liikkmed véértustavad
samuti oma t60 tulemuste kogemist, kuid nad leidsid rohkem, et see tunne ei pruugi alati

olla nii kergesti kattesaadav kui mones teises organisatsioonis.

»~Mul on véga-viga lai pohi todokogemusi erinevaid, aga mul ei ole kunagi nii
positiivset kogemust olnud, kui [varasemas vabatahtlikus organisatsioonis], et seal
oli nagu oma grupp, kelle jaoks sa seda teed igapdevaselt voi iganddalaselt,” titles

uuringupartner U. EA Eestist.

5.2.3. Panustamine siidameldhedasse valdkonda

Vabatahtlikkust ndhakse kui vahendit spetsiifiliste probleemide lahendamiseks iithiskonnas,
mis on indiviidile isiklikult olulised. Tihti ka tuntakse, et probleemkoha lahendamisega ei
tegeleta lihiskonnas piisavalt ning ilma ise sekkumata ei saagi olukord paremaks muutuda.
Vabatahtliku tdoga tegelemine ei ole eesméirk iseenesest, vaid viis saavutada laiemad

eesmirgid ja leida lahendusi konkreetsetele kiisimustele, mis vabatahtlikule korda ldhevad.

»Kuna see esimene [vabatahtliku t66] kogemus oli seotud just LGBT kogukonnaga,
ma tahtsin kuidagi panustada ja tol ajal see oli iisna tdhtis asi, kuna ma elasin
Venemaal ja olin nagu enda identiteeti otsimas ja mdtlesin, et see on hea samm. /.../
Tartus kahjuks ei ole nii palju kohti, kuhu LGBT inimesed saavad minna, eriti
alaealised,” kirjeldab uuringupartner H. Peemoti keskusest oma teekonda

organisatsiooni.
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Tema jaoks oli oluline toetada inimesi, kes vdivad olla sarnases olukorras nagu tema
kunagi — LGBT+ noori, kellel pole piisavalt turvalisi kohti, kus aega veeta. H. Peemoti
keskusest tundis, et kui tema antud probleemi kallal ei tegutse, ei teki tihiskonnas lahendust

ka kellegi teise tegevuse tulemusena.

,Poliitika kujundamine on minu arust alati vdga huvitav olnud. Ma liksin
keskkonnateemasid Oppima, sellepérast et tahtsin midagi kasulikku teha maailmas
ja tundus, et see on nagu kdige mottekam asi, mida tol hetkel teha. /.../ Siis tekkis
ka see tleiildine moistmine ka nagu, et see ei ole ka ainult keskkonnateemad, kus
see moju on, et on ka teisi teemasid ja et lleiildiselt tegelikult on vdimalik 14bi
poliitika kujundamise palju, palju head moju omada. /.../ Nii-6elda selle
vabatahtliku t66 1dbi on mul tekkinud seda, mingit kogemust ja nagu arusaama

sellest,” radkis uuringupartner A. EA Eestist.

Tema leidis EA Eesti kaudu voimaluse omada oma tegevusega kasulikku mdju maailmale,
mille olulisust ta enda jaoks juba varem tunnetas. Seega tegutsevad vabatahtlikud just neis
valdkondades, mis neile isiklikult korda ldhevad, ning nad tunnevad, et nende panus aitab

kaasa positiivsete muutuste loomisele iihiskonnas.

Koikide intervjueeritavate prioriseeritud védidrtushinnangud olid seotud nende vabatahtliku
to0 valdkonnaga. Uuringupartneril H. Peemoti keskusest oli keeruline vastata
hiipoteetilistele kiisimustele selle kohta, kas ta kunagi vabatahtlikust t66st eemalduks voi
oma pithendumuse teemale hiilgaks. Samuti ei osanud ta 6elda, mis teda aitaks sama
aktiivselt LGBT+ teemadega edasi tegeleda. See viitab, et ta on niivord teemaga seotud, et
vabatahtlik tegevus ei ole tema jaoks enam teadlik valik, vaid pigem elu loomulik osa. Ta
ei vali regulaarselt, kas teha iihte voi teist — nditeks vabatahtlikku t66d voi palgatodd — vaid

need kiivad tema elus kéasikées.

Uuringupartner R. EA Eestist iitles nii, kui kiisisin, miks moned inimesed otsustavad
vabatahtlikuks hakata ja teised mitte: ,,Voib-olla siis isegi mitte see, et lihel on see
véadrtushinnang ja teisel ei ole, vaid et iliks prioriseerib seda ja teine mitte, dkki see on
Oigem sOnastus.” Tema hinnangul ei ole vabatahtliku té6ga tegelemine niivord seotud
konkreetsete véirtuste olemasoluga, vaid nende asetamisega oma elu prioriteetide hulka.

Samuti kirjeldas ta, et kuigi tema heatahtlikkust on minevikus dra kasutatud, ei suuda ta
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loobuda EA pdhimdtetest, mis on muutunud lahutamatuks osaks tema identiteedist. Uks
EA Eesti vabatahtlikest aga jagas minuga kogemust sellest, kuidas ta liitus kunagi
vabatahtliku organisatsiooniga, mis reklaamis end ookeaniteemalisena, st koosnes
litkkmetest, kes on huvitatud ookeaniga seotud temaatikast. Peagi peale liitumist lahkus ta
aga organisatsioonist, kuna seal ei keskendutud keskkonnateemadele, mida ta ise
védrtustas. Selle asemel osaleti tegevustes, mis lidksid tema vidrtushinnangutega vastuollu,
niditeks kéidi restoranis hailiha sd60mas. See néditab, et vabatahtlikud ei panusta
valdkondadesse, mis neile isiklikult olulised ei ole, vaid tegutsevad seal, kus nad tunnevad,

et suudavad périselt midagi muuta, ning mis nende isiklike vdirtushinnangutega sobituvad.

5.3. Kokkuvote

Uhiskond vdib sageli vdirtustada palgatddd rohkem kui vabatahtlikkust, sest viimase puhul
el pakuta rahalist tasu, mis tekitab mulje, et see ei ole ,,tdsine” t66. Vabatahtlikud nidevad
oma panust iihiskonda aga téhtsana ja vajalikuna ning suudavad eristada vabatahtliku t66
erinevaid valdkondi ja spetsiifilisi lilesandeid, kuigi tuntakse, et iihiskonnas on tihti
vastupidi. Vabatahtlikkus eksisteerib koos teiste eluvaldkondadega, nagu t66 voi dpingud.
Kuigi monikord tuleb vabatahtlikel oma tegevustes teha valikuid, néiteks ajapuuduse tottu
midagi korvale jitta, ei ole tavaliselt tegemist otsusega valida palgat6o ja vabatahtliku t66
vahel. Need tdiendavad iiksteist, olles seotud erinevate vddrtushinnangutega ning tiites
vabatahtlike elus eri rolle. Uuritavate sonul peavad need, kes ei tegele vabatahtliku t66ga,
vabatahtlikke tihti altruistlikeks ja iillaks, kuigi nad ise seda sageli nii ei koge. Vabatahtlik
t60 on pigem voimalus kaasa aidata muutustele seal, kus palgatod voi poliitika seda ei

suuda.

Peamised motivatsioonid vabatahtlikuks hakkamisel ning selle tegevuse jiatkamisel on
elule tdhenduse leidmine, kogukonna litkmeks astumine ning soov panustada valdkonda,
mis on vabatahtlikele siidamelihedane ja nende vaértushinnangutega kooskdlas.
Vabatahtlikud tunnevad, et nende t60 annab elule tdhenduse ja aitab neil tihiskonnas oma
koha vilja teenida. Vabatahtlikud liituvad organisatsioonidega, kuhu nad tunnevad end
kuuluvat ja kust nad saavad sotsiaalset toetust. Kui see kogukonnatunne puudub, kaob ka
vabatahtlikust t60st saadav rahuldustunne. Kéesoleva t60 nditel ei liituta organisatsiooniga

juhul, kui selle tegevus ei ldhe enda isiklike véadrtushinnangutega kokku, ning tihti
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otsitaksegi sellist vabatahtlikku t66d, mis tegutseb vabatahtlikule juba varasemalt olulises

valdkonnas.
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6. Organiseeritud vabatahtlikkus kui kolmas ruum

Vabatahtlikke organisatsioone on keeruline kirjeldada vaid binaarsete terminite kaudu (nt
avalik—privaatne), mis viitab sellele, et need vdiksid kuuluda kolmanda ruumi
kategooriasse.  Organisatsioonid vdivad rohkemal voi vdhemal médral toimida kui
kolmandad ruumid. Kuna vabatahtlikud organisatsioonid toimivad justkui hiibriidid
binaarsetest vastanditest, mille abil me oma igapdevast ruumikogemust (nt kodu ja
tookoht) motestame, tekivad neis organisatsioonides uued vdimalused ning platvormid
erinevuste kooseksisteerimiseks. Minu uuritavad organisatsioonid iithendavad t66 ja vaba
aja, pakkudes keskkonda, kus inimesed tdidavad kiill téo6iilesandeid, kuid samal ajal ka

vestlevad, méngivad, kuulavad muusikat voi tegelevad muude vaba aja tegevustega.

Modlemad organisatsioonid ei ole rangelt avalikud voi privaatsed, samuti ei ole need
kittesaadavad vaid kindlale grupile, kuigi on arusaadav, et kuuldus neist jouab
peaasjalikult  sihtgruppideni. = Mdlemad  uuritavad  organisatsioonid  toetavad
marginaliseeritud gruppide joustamist ja kogukondade arengut. Intervjuude kéigus on ka
rohutatud, et organisatsioonid voimaldavad vabatahtlikel tegutseda kollektiivselt, mis on
individuaalsest tegevusest efektiivsem. Uuritavate organisatsioonide liikmed on périt
erinevatest taustadest ning neid voetakse vastu olenemata soost, etnilisest kuuluvusest voi
seksuaalsest orientatsioonist — teguritest, mis mujal vdivad osalemisvdimalusi piirata.
Uhised kogemused ja regulaarne suhtlus on viinud olukorrani, kus vabatahtlike

identiteedid on vahemalt mingil méaaral {iksteise omadest mdjutatud:

»31in on inimesed, keda ma kutsun oma sdpradeks, kes on mind erinevates
olukordades nii palju aidanud. /.../ Ma loodan, et ma saan anda vastu seda, et koik
on siia oodatud tdpselt sellisena, nagu nad on, nad ei pea ennast muutma ning kui

neil on moni probleem, siis ei ole nad iiksi.” (Uuringupartner N., Peemoti keskus)

Kodik need aspektid koos — identiteedi- ja kogukonnaloome, ruumi hiibriidsus, avaliku ja
privaatse higusus ning uute kaasamisviiside olemasolu — viitavad kolmanda ruumi

olemasolule uuritavates organisatsioonides.

Nii nagu ruumid laiemalt, ei koosne ka antud t60s uuritavad organisatsioonid rangelt kas
kolmanda ruumi tunnustest voi mitte. Mdned organisatsioonid peegeldavad oma sisemises

struktuuris iihiskonnas eksisteerivaid hierarhiaid, kas teadlikult voi mitte. EA Eestis on
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vabatahtlikel kindlad rollid — osa neist kuulub juhatusse, teised tegutsevad
meeskonnajuhtidena ning iilejdinud on meeskonnaliikmed voi votavad organisatsiooni
tegevustest regulaarselt osa. Organisatsioon soltub suuresti ka privilegeeritud isikutest, kes
aitavad vajaliku rahastuse hankimisel, mis voib kolmanda ruumi ideed teatud maééral
norgendada. Peemoti keskus on seevastu teadlikult pingutanud selle nimel, et seal ei
eksisteeriks hierarhilisi struktuure — juhatust ega juhipositsioonil olevaid vabatahtlikke ei
ole ning koigil on vdimalus panustada nii palju vdi védhe, kui nad soovivad. Sellised
erinevused organisatsioonide hierarhilises korralduses illustreerivad Soja teooriat, mille
kohaselt on kontekst kriitilise tdhtsusega ning ei saa eeldada, et kdik (vOi isegi enamik)
vabatahtlikke organisatsioone on automaatselt kolmandad ruumid. Iga organisatsiooni
tuleb vaadelda terviklikult, et mdista, kas ja kuivord kolmanda ruumi potentsiaal neis

avaldub.

Kéesolevas peatiikis analiilisin pohjalikumalt Soja kolmanda ruumi teooria peamisi
tunnuseid ning nende avaldumist uuritud organisatsioonides. Alustuseks kasitlen
ruumilisuse tasandeid organisatsioonides, seejirel identiteediloomet ja hiibriidruumi
tunnuseid, organisatsioonide potentsiaali ning nende muutlikkust vastavalt kolmanda
ruumi teooriale. Uurin alapeatiikkide raames ldbivalt ka seda, kuidas avaldub kolmanda
ruumi potentsiaal vastupanuruumina ning millistele tihiskondlikele hegemooniatele ja

kuidas organisatsioonid vastanduvad.

6.1. Ruumilisuse tasandid organisatsioonides

Organisatsioonide ruumilisuse esile toomine aitab moista nende esimese ja teise ruumi
tasandeid ning seeldbi analiilisida, kas nende kdrval eksisteerib ka kolmas ruum, mis on
esimesest ja teisest lihtsasti eristatav, aga ka neid seondav (Soja 1996, 62). See vdimaldab
kirjeldada kolmanda ruumi olemasolu ja iseloomu antud juhtumites toetudes vordlusele
teiste ruumilisuse tasanditega. Esimese ruumi all moistame koha fiiiisilisi atribuute ning
interaktsioone erinevate objektide, liikkumiste ja inimeste vahel (Soja 1996, 75). Teine ruum
on koige lihtsamini deldes tdielikult ideeline, koosnedes projektsioonidest. Teise ruumi
tasandil moistetakse ruumi flilisilisust keeleliste ja motteliste konstruktsioonide kaudu.
(Soja 1996, 79) Kolmandat ruumi uurides saab esitada kiisimuse, millised on
organisatsioonis esimesed ja teised ruumid ning kas need sulanduvad omavahel viisil, mida

ei saa lihtsasti defineerida tavapdrase ja binaarse kategoriseerimise kaudu.
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Peemoti keskuse puhul on esimeseks ruumiks fiiiisiline keskkond, mida vabatahtlikud
haldavad ja kus kiilastajad aega veedavad. Soja teooria esimese ruumi tasandil saab
kirjeldada nii Peemoti keskuses asuvaid esemeid ja nende paigutust kui ka seda, kes seal
tegutsevad ja kuidas nad omavahel suhtlevad. Keskuse esimese, viiksema toa seintel on
rohkelt litkkmete loodud kunsti, mille hulgas on néiteks joonistused ja kleepsud, millest
moéned on hinnasiltidega miiigiks vidlja pandud. Suuremas toas on kastid
kdsitootarvikutega, suur laud t66 tegemiseks, tugitoolid ja lauaméngud, viike kooginurk
ning kogukonna loodud lapitekk. Lisaks leidub seal tasuta jagatavaid Miiiirilehti, vaimse
tervise vihikuid ning abimaterjale LGBT+ ja vaimse tervise teemadel. Kleepsude riiulil
tuletatakse uutele kiilastajatele meelde, et nad vdivad neid tasuta kaasa votta. Ruumi
kasutatakse iihiseks tegutsemiseks: Ommeldakse, joonistatakse, kootakse, siiiiakse ja
vesteldakse eesti, inglise, ukraina ja vene keeles, jagades omavahel nalju ja toetades

tiksteist nii muredes kui rddmudes, mida peetakse kokkusaamiste vahel meeles.

Teine ruum viljendub Peemoti keskuses koiges selles, mis tiletab fliiisilise ruumi piire ja
annab sellele stimboolse ja sotsiaalse tdhenduse. Intervjuudes toodi vélja, et vabatahtlike
eesmérk on teadlikult luua turvaline ja 6dus kohtumispaik oma kogukonna liikmetele. See
pingutus on nidhtav — vabatahtlikud proovivad oma kiilastajatega arvestada ning teadlikult
luua sellist ruumi, kus koik tunnevad ennast hésti. See viljendub nii keskuse materiaalses
korralduses kui ka suhtluspraktikates. Néiteks jagatakse tasuta flaiereid teemal ,turvaline
ruum”, vabatahtlikud jagavad omavahel toitu ning kingivad iiksteisele enda valmistatud
esemeid. Uksteist Opetatakse kasutama &mblusmasinat vdi uusi kunstitehnikaid. Kui
kiisisin uuritavalt N., mis Peemoti keskuses muutuda vdiks, tdi ta esimesena vilja selle, et
laelambid on liiga eredad ning voivad &rritada nditeks kiilastajaid, kellel on autismispektri
héire voi tundlikkus ereda valguse vastu. See néitab seda, kuidas kasutades materiaalsust —
nditeks flaiereid vdi laelampe — kinnistatakse spetsiifilisi ideid, mida fiitisilised objektid
uuritavate jaoks siimboliseerivad. Tasuta jagatavad materjalid stimboliseerivad Peemoti
keskuse vairtusi, toidu jagamine on kogukonna loomise viis ning kunstiteoste
eksponeerimine peegeldab Peemoti keskuse eesmirki toetada marginaliseeritud gruppide

litkkmete enesevéljendust ja loovust.

Edward Soja kirjutas oma teooria kolmandast ruumist enne internetiajastut, kuid nii

Peemoti keskus kui EA Eesti tegutsevad ka virtuaalses ruumis — Peemoti keskus peamiselt
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vabatahtlike omavahelise infovahetuse jaoks, EA Eesti aga suure osa oma tegevuste
labiviimiseks, kuna organisatsioonil puudub piisiv fiiiisiline ruum. Kuidas paigutada Soja
ruumilise jaotuse jirgi virtuaalset ruumi ja milliste kriteeriumide alusel seda kirjeldada?
Virtuaalseid ruume on kolmanda ruumi teooria abil uuritud erinevate autorite poolt. On
leitud, et virtuaalsed keskkonnad kui kogukondlikud platvormid toimivad sageli kolmanda
ruumina, kus kohtuvad erinevate taustadega inimesed, kes loovad virtuaalsetest
keskkondadest omaenda tihendusrikka paiga. Kui kogukonna liikmed oskavad teadvustada
oma erinevaid identiteete ja nendega seotud voOimusuhteid, on vOimalus luua uus ja
omapdrane suhtlemisviis, mis on omane kolmandale ruumile. (Prieto-Arranz et al. 2013,
25, 29) Virtuaalse ruumi puhul voib esimeseks ruumiks pidada platvormi, mille kaudu
suhtlus toimub — néiteks Slacki ja Discordi — koos selle suhtluskanalite, liikmete ja
vahetatava infoga. See on kodige materiaalsem kiht, mis méératleb, kes ja kuidas omavahel
suhtlevad. Teine ruum on siinkohal see, milliseid tdhendusi ja siimboleid need keskkonnad
nende kasutajate jaoks kannavad, ning vorgustik ise, mille toimimiseks virtuaalset ruumi

vajatakse ja mis seda haldab.

EA Eesti puhul on esimeseks ruumiks peamiselt Slacki keskkond, kus vahetatakse infot ja
arutletakse EA-ga seotud teemadel, ning Discordi kanal, kus toimuvad virtuaalsed tiritused.
EA Eesti Slackis on 129 liiget, kuid enamik neist ei kasuta seda regulaarselt. Platvormil on
mitmeid kanaleid, mille seas on kdige aktiivsemad tildinfo, iirituste, EA pohimotete arutelu
ning mitteametlikum ,,jaur”’-kanal, kus vesteldakse vabas stiilis ja lithemate sonumitega.
,Jaur” tdidab funktsiooni, mis voimaldab litkmetel suhelda ka n-6 sOpradena, jéttes kdrvale
EA temaatikaga seotud siivitsi mineva arutelu. Discordi kasutatakse tiirituste labiviimiseks,
kuna see platvorm voimaldab konesid ja reaalajas suhtlust. Olen ise antud platvormil osa
saanud nditeks sellistest {ritustest nagu kogukonnaarutelu, kus arutletakse modne
organisatsiooni puudutava teema iile, v0i aruteludhtu, mille raames keskendutakse EA

fookusvaldkondade raames monele spetsiifilisemale teemale.

Kuigi moned EA Eesti iiritused toimuvad ka fiiiisiliselt kokku saades, puudub
organisatsioonil kindel ruum, mistdttu on keeruline kirjeldada materiaalsust tavapérases
mottes. Fiitisilistel kohtumistel jii silma, et litkkmed riékisid omavahel nagu vanad sdbrad —
naljatati, arutati tihiste tuttavate iile ja oldi justkui iihel lainel. Seejuures ei olnud paljud
kohalolijad varem omavahel kohtunud, mis viitab kogukondliku kuuluvustunde

loomulikule tekkimisele. Virtuaalsetel iiritustel niivord vaba ja kaasavat suhtlemisstiili
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mirgata ei olnud. Samuti oli huvitav, et flilisilistel kohtumistel s66di peaaegu eranditult
vegan toitu — mitte seepdrast, et kdik osalejad oleksid veganid, vaid kuna EA kogukonnas
on laialdaselt aktsepteeritud loomade kannatuste vdhendamise pdohimdte. Toidule
omistatud tdhendus peegeldab kogukonna viirtusi ja loob selge siimboolse kihi teise ruumi

tasandil.

Mbolemas organisatsioonis toimub esimese ja teise ruumi vastastikune modjutamine ja
pOimumine viisil, mis iiletab tavapdrase ruumikategooria piire ning viitab kolmanda ruumi
loomisele. Lugedes kirjeldusi mdlema organisatsiooni esimesest ja teisest ruumist voib
argumenteerida, et mitmeid aspekte sealt voiks tegelikult omavahel dra vahetada. Néiteks
Peemoti keskuses on fiilisilised objektid — késitootarbed, kunstiteosed, abimaterjalid — juba
oma olemuselt tdhenduslikud ja kannavad endas kogukonna identiteeti. Materiaalsus ja
siimboolika on Peemoti keskuses nii tihedalt seotud, et neid on keeruline eristada. EA Eesti
puhul kujundavad virtuaalsed platvormid organisatsiooni identiteeti ja vabatahtlike
arusaamu kogukonnast ning EAst. Fiiiisilise ruumi puudumine tihendab, et virtuaalsed
suhtluskanalid on olulisemad kui paljude teiste organisatsioonide puhul, kuid nende kaudu
el teki samasugust mitteametlikku ja vabamat suhtlust nagu fiiiisilistel kohtumistel. Ka
kogukondlikud praktikad — nditeks naljatlemine voi liksteisega toidu jagamine — on korraga
materiaalsed ehk esimese ruumi tunnused kui ka siimboolsed ehk teise ruumi tunnused,
kuna need loovad kogukondlikku identiteeti. Higusus esimese ja teise ruumi vahel ning
fiiiisilise, siimboolse ja sotsiaalse ruumi omavaheline pdimumine viitavad Peemoti keskuse

ja EA Eesti praktikate sobivusele kolmanda ruumi kontseptsiooniga.

Peemoti keskuse néditel on esimene ruum néiteks kunstiteosed, mis keskuse seintele on
riputatud, voi kiilastajad, kes omavahel erinevates keeltes suhtlevad ning koos tegutsevad.
Teise ruumi tasand viitab sellele, mis esimese ruumi tasandil kirjeldatud aspektidega
stimboolselt ja mentaalselt kaasa kéib. Nditeks kinnistatakse materiaalsusega — flaierite
jagamisega vOi laelampide puhul valguse muutmisega — organisatsiooni eesméirke ja
vadrtushinnanguid, niiteks iiksteise kaasamist ja ruumi sobitamist selle kiilastajate
vajadustega. EA Eesti puhul voib fliiisilise ruumi puudusel késitleda esimese ruumina
nende virtuaalseid platvorme, millel nad tegutsevad, ning seal toimuvat suhtlust ja selle
kategoriseerimist erinevatesse kanalitesse. Teise ruumi tasandil eksisteerivad antud juhul
nditeks need EA pohimoétted, mida oma sonumites edasi kantakse, voi kogukonna loomise

viisid, mida virtuaalsed kanalid endas edasi kannavad. Kolmanda ruumi tasand tekib
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molemal juhul esimese ja teise ruumi tulemina, mis iiletab tavapérase ruumikategooria
piire. Esimese ja teise ruumi tasandid on omavahel seotud, mis tdhendab, et materiaalsus,
simboolika ja sotsiaalsus on omavahel pdimunud ning see viitab taaskord

organisatsioonide praktikate kokkusobivusele kolmanda ruumi teooriaga.

6.2. Identiteediloome organisatsioonides

Kolmanda ruumi hiibriidsus loob vdimaluse uutmoodi kuuluvustunde tekkeks.
Identiteediloome uurimiseks organisatsioonides vOiksime kiisida, kas organisatsioonid
kujundavad kuulumise voi identiteedi vorme, mis ulatuvad tavapirasest tookeskkonnast ja
kodaniku rollist siigavamale. Kaésitlen identiteediloomet kui protsessi, mille kadigus
indiviidid ja grupid kujundavad oma identiteeti, tuginedes sotsiaalsetele suhetele,
kogemustele ja kontekstile. Vaatan, kuidas hierarhiad ja organisatsioonikultuurid

mojutavad inimeste identiteeti ning nende rolli kujunemist erinevates keskkondades.

Inimesed loovad ja navigeerivad regulaarselt nii formaalseid kui ka informaalseid
hierarhiaid. Redhead ja Power (2022, 2) toovad vilja, et -eksisteerivad nii
institutsionaalsed, formaalsed hierarhiad kui ka sellised informaalsed siisteemid, kus
staatus ja mojuvoim kujunevad suhete, kogemuste ja indiviidide panuse pohjal. Tiiiipilises
tookeskkonnas on igal tegutsejal kindel tiitel, kvalifikatsioon, palk, vOimalused ja
kohustused ning koik ruumisviibijad on sellest teadlikud. Informaalsed hierarhiad tekivad
aga olukordades, kus sellised struktuurid pole kindlalt paigas — niiteks vabatahtlikes
organisatsioonides, mis ei jdrgi jdigalt tookohamudelit, aga ka sopruskondades voi
klassiruumides. Hierarhia kujunemine sO0ltub alati kontekstist ning indiviidide

komplekssetest rollidest erinevates eluvaldkondades. (Redhead & Power 2022, 2)

Hierarhiad Peemoti keskuses toimivad erinevalt traditsioonilistest hierarhiatest, mida voib
kohata iihiskonnas voi tookeskkondades. Peemoti keskuses puudusid veel 2024. aasta suvel
kindlad tiitlid, juhtpositsioonid ja isegi etteantud todiilesanded. See ei tihendanud, et
olulised iilesanded jdid tegemata, vaid pigem seda, et kdigil oli vdimalus neid
vabatahtlikult enda peale votta. Selline tookorraldus toimis teatava midrani, kuid viis ka
olukorrani, kus mdned vabatahtlikud votsid endale liialt palju vastutust ja kurnasid end dra.
Selle tulemusena otsustati vabatahtlike kokkuleppel struktureerida té6korraldust nii, et igal

inimesel oleks oma kindlad iilesanded. Sellegipoolest pole Peemoti keskuses endiselt
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klassikalist juhtpositsiooni ning vabatahtlikel on vabadus oma iilesandeid valida voi
nendest loobuda. See tihendab ka seda, et koigil vabatahtlikel on samavéédrne vdimalus
rddkida kaasa organisatsiooni tegevuses. Vabatahtlik H. Peemoti keskusest selgitas

organisatsiooni eripéra jargmiselt:

,» Leiste organisatsioonide struktuur ja kultuur, isegi koolis voi iilikoolis, on selline,
et mingi juht voi dpetaja pakub midagi ja siis pead seda tegema. Peemoti keskuses,
kes tahab vastutust, see vOtab vastutuse. /.../ [Intervjueeritava todkohal] see on
nagu voimatu lihtsalt. Ma ei tea, mis mu enda karjdédrimudel lubab, vist isegi ei

luba, et ma astun juhirolli.”

EA Eesti hierarhia on Peemoti keskuse omast erinev, kuid samas teatud mééral paindlik.
Organisatsioonis tegutsevad erinevate taustadega inimesed ning juhtorganites on esindatud
mitmekesine koosseis, kuid siiski eksisteerib hierarhiline sotsiaalne siisteem, mis on
struktureeritud traditsiooniliste tookohtade eeskujul. EA Eesti vabatahtlike seas valitsevad
erinevad arusaamad organisatsiooni hierarhiast ja voimusuhetest. Néiteks R. EA Eestist

kirjeldas oma kogemust jargmiselt:

»Selles valdkonnas, kus ma tdotan, ja see oli teistmoodi, sest seal oli hésti tugev
hierarhia ja isegi kui sul on enda vastutusala, siis sa ei otsusta, et see ,,kdsen, poon,
lasen” tuleb nagu iilevaltpoolt. Et ma olen ise hdsti avatud kommunikatsiooni
pooldaja. Ei ole see, et on minu isiklik vastutus, teeme koos, ma vdin ka teha ja
teemegi, aga kui mul ldheb midagi pekki, siis palun vabandust ja kui ma ise ei oska

lahendada, kiisin abi.”

Samas t01 ta vilja, et vabatahtlike efektiivsemaks motiveerimiseks peaks organisatsioon
kohanduma rohkem ,.,kapitalistlike normidega”. Uuringupartner I. EA Eestist aga kirjeldas

vastupidist kogemust:

»~Minu meelest EA on ikkagi {isna viike ringkond, see on umbes nagu Tartu
maailma madistes, ja siin on lihtsalt... EAs k&ik teavad koiki ja sellepdrast see on
nagu nii selline onupojapoliitikalik, /.../ ma lootsin alguses, et EAs on seda vihem,
sest see on nagu iiliratsionaalne /.../ ja nad peavad oluliseks kompetentsi, mitte

mingit sOprusringkonda vms, aga mul on selline tunne, et reaalsuses see on tdiesti
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vastupidi. Sa pead ikkagi tutvuma inimestega, isegi kui see tegelikult ei sobi su
isiksusega voi see ei ole kdige parem ajakasutus, siis sa pead seda tegema, kui sa

tahad olla EA.”

Sellised vaated viitavad kahele peamisele faktorile, mis méddravad EA Eestis sotsiaalseid
hierarhiaid: kompetents EA teemadel ja organisatsioonivilised suhted teiste liikmetega.
Julgeksin viita, et ka iihiskonnas toimib see sarnaselt, st tihti nii formaalsetes kui
informaalsetes hierarhiates jddvad peale need, kes saavad grupilitkmetega paremini lébi
ning oskavad vélja ndidata oma kompetentsi asjakohases teemavaldkonnas. Ka varasemad
uuringud toetavad seda motet; on leitud, et tavaliselt kujunevad vdimuhierarhiad
rihmaliikmete individuaalsete {ilesannete padevuse pdhjal (Frauendorfer et al. 2014, 4)
ning indiviidid, kellel on suurem sotsiaalne kapital, osalevad ka suurema tdendosusega
juhtivatel positsioonidel (Van De Valk 2008, 58). Vabatahtlikel rithmadel voivad olla kiill
formaalsed struktuurid, kuid vorreldes traditsiooniliste tookohtadega tegutsevad nad
sellegipoolest paindlikumalt ja mitteametlikumalt, ning EA Eesti langeb minu hinnangul
sellise struktuurse korralduse alla. Rollid voivad EA Eestis sujuvalt muutuda ning
litkkmetelt ei oodata tdiesti professionaalset t66d, vaid ruumi on jietud ka Oppimiseks ja

arenemiseks.

Sooline identiteet mingib minu vilitddde pdohjal uuritavates organisatsioonides vdiksemat
rolli kui iihiskonnas laiemalt. Carli ja Eagly (2001, 629) on vélja toonud, et naistel on
endiselt meestest keerulisem jouda juhtivatele positsioonidele, kuigi formaalsed takistused
on vihenenud. Siiski eksisteerivad iihiskondlikud hoiakud ja normid, mis seda ebavordsust
taastoodavad. Uuringud on niiteks leidnud, et naistest oodatakse juhtivatel positsioonidel
rohkem kui meestest (Carli & Eagly 2001, 634; Piccoli et al. 2014, 105) ning meeste
korgema staatuse kuvand tuleneb osaliselt meeste esinemisest korgetel positsioonidel,
tehes sellest justkui kinnise ringi, mis ennast muudkui kordab (Piccoli et al. 2014, 113).
URO aruanne niitab, et sooline ebavdrdsus on endiselt probleem nii arenguriikides kui ka
arenenud riikides (Eesti Statistikaamet). Mure puudutab ka Eestit; soolise vorddiguslikkuse
indeks Eestis on 2024. aasta seisuga 60,8 punkti (Eesti Statistikaamet), jdddes Euroopa
Liidu keskmisest 71,0 punktilisest tulemusest allapoole, mida ei peeta samuti heaks
punktiarvuks (European Institute for Gender Equality). Mottekoda Praxise uuringu alusel
kandideerivad naised ka siis juhipositsioonidele, kui nad on juba kogenud juhid, aga mehi

pigem kutsutakse juhikohale asuma, sh ilma kandideerimata (Tinn et al. 2024, 51).
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Naisjuhtidelt oodatakse virbamisprotsessis rohkem ning naised jddvad tihti keskastmejuhi
tasandile, sest kdrgemal on tavaliselt harjutud nigema meessoost juhti (Tinn et al. 2024,
52). Ei Peemoti keskus ega EA Eesti osale aktiivselt nende iihiskondlike hierarhiate
taastootmises. Mdlemad organisatsioonid on avatud ja kaasavad soltumata inimese taustast

voi soolisest identiteedist. Uuringupartner I. EA Eestist selgitas:

,»Miks niiteks LGBT kogukond on ka suur osa EAst on sellepérast, et ma arvan, et
see on iiks koht, mis tiiega aktsepteerib neid. /.../ Uldse see on standard, et on nii

erinevad inimesed, ja mujal ma ei ole seda ndinud.*

Peemoti keskuses kehtib sarnane ldhenemine. Uuringupartner N. kirjeldas seda nii:

,»Mul on viga hea meel, et Peemot on selline koht, kus nad saavad tulla ja sdpru
leida voi kohtuda ja kunsti teha ja siin ei ole mingit judgementi, mitte et meil pole
vahet, mis soost sa oled, aga see ei ole tdhtis. Et sa lihtsalt iitled oma nime ja
asesOna ja see ongi koik, mis meil on vaja. Me et iitle, et see on mingi nali voi sa

oled liiga noor, et seda teada, ei ole sellist asja.”

Lisaks avatusele ja aktsepteerimisele on osalusvaatluse kaudu néha, et inimese taust ei
miangi tdepoolest rolli ka selles, kui palju potentsiaali tal on organisatsiooni siseselt
areneda ning kaasa rddkida. EA Eesti puhul viljendub see selles, et juhtivatelt
positsioonidelt leiab inimesi erinevast soost, vanusegruppidest ja kultuurilistest taustadest,
mis néitab, et organisatsioon védrtustab eelkdige kompetentsi ja suhteid, nagu ka eelnevalt
mainitud. Samal ajal rShutatakse Peemoti keskuses teadlikult vordsust ja avatust, et murda
organisatsiooni viliselt levivaid stereotiiiipe ning tagada, et igaiiks tunneks end
aktsepteerituna ja vordviddrsena. See ei tdhenda ainult formaalset vordsust, vaid ka
praktilisi samme selle saavutamiseks, niiteks teadlikke arutelusid vdimustruktuuride iile ja
osalusvoimalusi, mis ei sea piiranguid inimese taustast vOi varasemast kogemusest
lahtuvalt. Koigile vabatahtlikele antakse vdimalus oma vOimu rakendada, st nditeks
organisatsiooni tegevustele kaasa rddkida sarnasel viisil, ning seda ei tehta pelgalt
formaalse kaasamise nimel, vaid sellest on saanud osa organisatsiooni igapédevasest

praktikast ja vadrtussiisteemist.
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Kuulumistunne on modlema organisatsiooni vabatahtlike jaoks oluline ning seda
kirjeldatakse positiivses vOtmes, kuid Peemoti keskuse vabatahtlikud peavad oma
kuuluvust ,,siigavamaks” kui tavaparase tookeskkonna oma. Nagu kdesolevas uurimistoos
varasemalt mainitud, on kuuluvustunne ning kogukondlikud tegevused lausa iiheks
peamiseks motivatsiooniks, mis vabatahtlikke organisatsioonis aktiivsena hoiab.

Uuringupartner N. Peemoti keskusest kirjeldas oma kogemust jargmiselt:

»3lin on palju inimesi, kellel on samad vidirtused nagu minul. Sellised, kes
vadrtustavad ka kogukonda ja hoiavad seda, aitavad teineteist ja nad on alati valmis
midagi tegema, selles mottes, et midagi paremaks muuta. See viiga motiveerib mind

midagi uut tegema ja proovima ja isiklikult midagi korraldama.”

EA Eesti vabatahtlikud vdartustavad samuti kuuluvustunnet ja kogukonna toetust, kuid nad
el pea seda tingimata siigavamaks kui teised kuuluvused, millest nad
organisatsiooniviliselt osa on. Kogukonda ja sellesse kuulumist tdid olulise faktorina vélja
kiill kéik EA Eesti uuritavad, kuid otseselt ei mainitud, et seda teistest eluvaldkondadest ei

oleks vOimalik samuti kétte saada.

Peemoti keskuse hierarhia erineb traditsioonilistest sotsiaalsetest ja tddalastest
struktuuridest. Organisatsioonis puudub klassikaline juhtkond ning vabatahtlikud saavad
ise otsustada oma ilesannete lile, sealhulgas neid vastu votta voi neist loobuda. See loob
vordsed voimalused organisatsiooni tegevuses osalemiseks. EA Eesti puhul on hierarhia
selgemini médratletud, kuid siiski teatud paindlikkusega. Organisatsioonis tegutsevad eri
taustaga inimesed ning juhtorganites on mitmekesine koosseis. Siiski jirgib hierarhiline
struktuur traditsiooniliste tookohtade loogikat, kus staatust mojutavad eelkdige teadmised
EA valdkonnas ning suhtlusvorgustik organisatsiooni sees. Mdlemad organisatsioonid
rohutavad avatust ja kaasatust, sdltumata inimese taustast voi soolisest identiteedist.
Osalusvaatlused kinnitavad, et igaiihel on vdimalus panustada ja organisatsiooni sees
areneda. Kuulumistunne on vabatahtlike jaoks oluline ning Peemoti keskuse litkmed

tajuvad oma seotust organisatsiooniga eriti siigavana vorreldes tavaparaste tdokohtadega.
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6.3. Hiibriidruum kui kolmanda ruumi tunnus

Kui binaarsete ja laialt kasutatavate moistete vahel on hégused piirid, viitab see
kolmandale ruumile (Soja 1996, 10). Vabatahtlike tegevus voib niiteks sageli meenutada
palgatdod, kuid erinevalt klassikalisest todsuhtest ei ole tasuks rahaline palk, vaid hoopis
kogukonnatunne, uued oskused ja laienenud sotsiaalvorgustik. See loob uue kombineeritud
tasandi moistete ,,t60” ja ,,palk” juurde. Organisatsioone saab uurida hiibriidruumi tunnuste
kaudu, esitades kiisimusi selle kohta, kas binaarsete vastanduste — nagu avalik ja privaatne
vOi t66 ja kodu — vahel on hédgused piirid ning kas need struktuurid piitiavad kriitiliselt

ldheneda uhiskonnas tildtunnustatud normidele.

EA Eesti organisatsioonistruktuur ja todjaotus on klassikalisele todkeskkonnale {isna
sarnased — vabatahtlikud tegelevad peamiselt organiseerimise, meeskondade juhtimise ja
projektide koordineerimisega. Siiski, védlja arvatud moned erandid, ei ole tegemist
tasustatud tooga. Peemoti keskuses on samuti teatud todprotsessid struktureeritud sarnaselt,
kuid seal suunatakse vabatahtlikke teadlikult ise oma tegevuste ja vastutuse iile otsustama,
pakkudes alternatiivi traditsioonilisele todkultuurile. Seega asetsevad molemad
organisatsioonid palgatdo ja vabatahtliku t66 vahelisel hdgusal piiril, muutes tavapéraseid
arusaamu nendest mdistetest ning ndidates, et nendevaheline vastandus ei ole nii
selgepiiriline, kui sageli eeldatakse. Samuti viitab piiride hdgususele vabatahtlike ja

avalikkuse tendents kirjeldada vabatahtlikkust palgat66 kaudu.

Binaarsete vastanduste hdgustumist voib maérgata ka muudes aspektides. Ndiiteks voib
hiibriidruumi ilminguna késitleda seda, kuidas mdlemad uuritavad organisatsioonid loovad
uusi tdhendusi mdistetele ,kohalik” ja ,rahvusvaheline”. Peemoti keskuse igapédevane
suhtlus toimub samaaegselt eesti, inglise, vene ja ukraina keeles, peegeldades sealsete
vabatahtlike ja kiilastajate mitmekesist tausta. EA Eestis loob organisatsiooni pidev
koostoo teiste ritkide kogukondadega samuti hiibriidse ruumi, mis on eelkdige virtuaalne
ning kus rahvuslikud piirid muutuvad teisejarguliseks. Kuigi mdlemad organisatsioonid on
avatud erineva taustaga inimestele — Peemoti keskus on konkreetselt suunatud iihiskonnas
marginaliseeritud gruppidele — voib neid paradoksaalselt kirjeldada nii kaasavate kui ka
eksklusiivsetena. EA Eestis ecldatakse niiteks, et litkmetel on vdhemalt huvi efektiivse
altruismi pdhimdtete vastu, kuna ilma selleta ei ole organisatsiooniga liitumisel erilist

tdhendust. Peemoti keskuses pohineb kaasamine turvalise ruumi pohimdtetel, mis

65



tdhendab, et koik on oodatud seni, kuni nad jirgivad organisatsiooni vairtusi ja véldivad

transfoobset, homofoobset voi muul moel lugupidamatut kditumist.

Lisaks voivad ruumid olla samaaegselt nii fikseeritud kui ka muutlikud. Kuigi nii Peemoti
keskuses kui ka EA Eestis on olemas kindlad pohimétted ja tegevussuunad, kohandatakse
neid pidevalt vastavalt vabatahtlike vajadustele ja {iihiskondlikele muutustele. See
kohanemisvdime ning normide kriitiline timbermotestamine viitab selgelt hiibriidruumi
loomisele. Peemoti keskuse puhul on iiheks nditeks teadlik vastandumine levinud
arusaamale, et vaba aja veetmiseks moeldud kohad peaksid olema ligipddsetavad iiksnes
rahalise ressursi olemasolul. Selle asemel on keskuse eesmirk pakkuda vdimalust veeta
aega ilma raha kulutamata, mida rohutatakse ka nende ametlikus tutvustuses (Peemoti
keskus a, i.a). EA Eesti ning laiemalt kogu efektiivse altruismi liikumine aga ldheneb

kriitiliselt tavaparastele heategevuse ja ratsionaalsuse késitlustele.

Traditsiooniliselt on altruismi ja heategevust seostatud emotsionaalsuse ja empaatiaga,
samas kui ratsionaalsust on sageli késitletud nende vastandina. Efektiivne altruism aga
seob need kaks mdistet, pannes rohku teaduspohisele ja tohusale heategevusele. EA Eesti
litkmed on ise méirganud, et see kombinatsioon vdib tekitada segadust. Nagu kirjeldab
uurimispartner R., vdib organisatsioonivéline inimene kiisida: ,,Aga kas ma siis ei tohi
iildse kedagi aidata iile tee?” vo1 kahelda, kas vdikesemahuline, spontaanne heategu on
efektiivse altruismi vaatepunktist Oigustatud. Selline arusaamade iimbermotestamine
nditab, kuidas EA Eesti ja Peemoti keskus seavad kahtluse alla teatud normid ja binaarsed
vastandused. Selline 1dhenemine viitab kolmanda ruumi olemasolule ja loob pinnase uute

sotsiaalsete praktikate tekkeks.

Organisatsioone saab uurida mitmete binaarsete moistete kaudu, et jouda jareldusele, et
need kuuluvad hoopis nende mdistete hiibriidse ja komplekssema iithenduse alla. Niiteks
on nii EA Eesti kui ka Peemoti keskuse struktuur vorreldav tokoha omaga, samas
iilesannete eest ei maksta palka. Organisatsioonid loovad uusi tdhendusi modistetele
»kohalik” ja ,rahvusvaheline”, kus rahvusvahelised piirid muutuvad teisejirguliseks ning
on vOimalik leida omaseid tunnuseid modlemale organisatsiooni toimimise viisile. EA Eesti
aga seab juba oma nimes kahtluse alla emotsionaalsuse ja ratsionaalsuse vastandlikkuse,

lahenedes kriitiliselt tihiskonna arusaamale, et heategevust ei tehta teaduslikult. Kdik need
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ndited hiibriiddruumi tunnustest viitavad sellele, et mdlemad organisatsioonid on

kisitletavad kolmandate ruumidena.

6.4. Organisatsioonide potentsiaal ja muutlikkus

Kolmanda ruumi oluline tunnus on vdime uusi teadmisi vastu votta ning oma keskkonnale
vastavalt areneda (Soja 1996, 35). Organisatsiooni muutlikkuse ja paindlikkuse uurimiseks
saab analiilisida selle vastuvotlikkust tagasisidele, enesekriitikat ja ruumi muutumist
vastavalt vabatahtlike ja kogukonna tegevusele. Organisatsiooni muutlikkuse ja
paindlikkuse uurimiseks saab esitada kiisimusi, kas uuritavad ruumid muutuvad pidevalt
vastavalt vabatahtlike ja kogukonna tegevusele ning kas selle kaudu tekivad ootamatud

suhted ning kultuurilised véljendused.

Efektiivse altruismi pdhimotetesse on sisse kirjutatud voimalus eksida ning valmidus
sellest Oppida ja oma hoiakuid ning tegevust vastavalt muuta. Samasugust pohimotet
mérkasin EA Eesti puhul ka praktikas. Votsin osa virtuaalsest arutelust, mille eesmirk oli
pakkuda koigile huvitunud vabatahtlikele vdimalust rddkida kaasa organisatsiooni
tegevuses, et leida lahendusi parasjagu olulistele probleemkohtadele. Liikmeid julgustati
kohtumise eesmadrgile vastavalt rddkima rohkem nendest, kes juhatuse plaanidega
kuidagimoodi rohkem seotud on. Liikmed ning juhatus olid arutelu ajal tiksmeelel selles, et
tegelikult ei ole tarvis, et kdik EA Eesti litkmed motleksid tipselt samamoodi, vaid piisab
sellest, kui koige tdhtsamas noustutakse. Vastasel juhul Ilihtsalt ei ole motet
organisatsioonis olla. Kohalolijad ndustusid selles, et organisatsiooni liikmetel peaks
olemas olema kriitiline motlemine — nt kui tuleb EA kogukonnas vilja uus uuring voi
teadmine, siis ei usuta enam vananenud ,,fakte”, mis on tegelikkuses iimber liikkatud. See,
kuidas vabatahtlikke kaasatakse vestlustesse, neid voetakse kuulda ja neile antakse

platvorm oma ideid véljendada, viitab organisatsiooni valmisolekule muutuda ja areneda.

Kiill aga maérkasin, et probleemkohad sonastavad juhatuse litkmed ning ka potentsiaalsed
poOhjused neile pakuvad nad ise vélja, kuigi teema puudutab rohkem teisi vabatahtlikke.
Naiteks on juhtorgani arvates liheks peamiseks probleemiks see, et passiivseid litkmeid on
infokanalites palju, ning nad ei vota endale n-0 reaalset vabatahtliku rolli. Usutakse, et
liikkmed laiemalt soovivad, et see, mida nad teevad, oleks kooskdlas nende enda vaartuste

ja soovidega, ning selle puudumine toodabki passiivseid liikmeid. Seega antakse iilejaanud
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vabatahtlikele ette probleem, mis ei pruugi neid ennast vorreldes teiste murekohtadega
kdige rohkem kdnetada, ning selle pdhjus, ja palutakse vélja mdelda lahendusi. Paindlikkus
ja potentsiaal muutlikkuseks on seetdottu midagi, millega piiiitakse organisatsioonis
arvestada, kuid reaalsuses ei peeta seda niivord oluliseks kui néiteks otsustajate tunnetatud

reaalsust ja selles eksisteerivaid lahendust vajavaid kohti.

Nagu juba varasemalt mainitud, on Peemoti keskus iiles ehitatud wiisil, kus kdigil
vabatahtlikel on iihesugune vOimalus organisatsiooni tegevuses kaasa rddkida. Seda
peegeldavad ka intervjuud ning osalusvaatlus, kus olen mérganud, et nihakse teadlikult
vaeva, et nii vabatahtlikud kui kiilastajad tunneksid end tihtmoodi kaasatuna ja kuulduna.
Peemoti keskuse ruumidesse sisenedes radgiti nditeks minuga alati otse ja sobralikult ka
siis, kui ma kohaolijjatega varem tutvunud ei olnud. Kui uurisin néditeks Peemoti keskuse
uuringupartnerilt O., kas ta tunneb, et tal ja teistel vabatahtlikel on vd&imalus
organisatsiooni tegevusi ise vélja pakkuda, kinnitas ta, et see on kindlasti voimalik ning ta
on ka ise ndinud, et seda tehakse. Peemoti keskusesse on nditeks todtubasid tulnud tegema
omal initsiatiivil ka inimesed, kes tegelikult ametlikult vabatahtlikud ei ole, rddkis mulle
uuritav O. Organisatsioon seega aktsepteerib neid mdjutajaid, mis tema olemust ja tegevust

vormivad, ning liigub nendega sujuvalt kaasa.

Lisaks vabatahtlikele vormivad ka organisatsioonide vélised tegurid modlema
organisatsiooni ruume, viidates taaskord nende paindlikkusele ja potentsiaalile maailmaga
koos muutuda ja areneda. Sellise muutlikkuse tulemusena tekivad ootamatud olukorrad —
nditeks uued suhted ja kultuurilised véljendused — mis viitavad kolmanda ruumi tasandile.
Niiteks EA Eesti puhul voib tdheldada, kuidas rahvusvahelise litkumise ideede levik ja
aktuaalsed globaalsed teemad (nt tehisintellekti riskid voi kliimamuutused) mojutavad
kohaliku organisatsiooni tegevussuundi. Uutel liikmetel ja juhtidel on vdimalus
organisatsiooni, selle struktuuri ja arengukava vastavalt vajadusele muuta ja parandada.
Peemoti keskuse puhul on nidha, kuidas kohapealne kogukond ja kultuurikontekst
kujundavad organisatsiooni identiteeti. Nditeks soltuvalt iihiskondlikust olukorrast ja
organisatsiooni liikmetest muutub see, milliseid iiritusi korraldatakse voi millist
informatsiooni oma sotsiaalmeedias jagatakse. Immigrantide huvi ja vajadus Peemoti
keskuse tegevuste vastu on neid ajendanud korraldama immigrantidele suunatud
tugigruppe  ning  kutsuma  jélgijaid  sotsiaalmeedias  iiles  asjakohastesse

heategevusiihingutesse annetama. Sdda Ukrainas teeb eriti selgeks, kuidas Peemoti keskus
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on vdimeline ootamatutele olukordadele reageerima. Korraldatakse {iritusi, mille keskseks
teemaks on nditeks Ukraina kunstnike loomingu tutvustamine ning kutsutakse
sotsiaalmeedias {iles annetama raha Ukrainat toetavatele vabaiihendustele (Peemoti
keskuse Instagram, (@peemotikeskus, 13.03.2024; Peemoti keskuse Instagram,
@peemotikeskus, 24.02.2023). See viitab selgelt kolmanda ruumi tekkele — ootamatute ja

ajutiste tdhenduste kujunemisele, mis ei ole iihegi osaleja poolt tdielikult ette kavandatud.

Organisatsiooni vOimet areneda ja muutuda saab analiiiisida pdorates tdhelepanu selle
vastuvotlikkusele tagasisidele ning kogukonna tegevusele, enesekriitika olemasolule ning
sellest siindivatele ootamatutele olukordadele. Voime oma keskkonnaga koos areneda on
tahtis kolmanda ruumi tunnus. Nii Peemoti keskus kui EA Eesti on oma tegevuses valmis
olema paindlikud, kuigi viimase jaoks ei ole see tdhtsam organisatsiooni eestvedajate
tunnetatud probleemkohtadest ja lahendustest. Antud organisatsioonide puhul viitavad
kolmanda ruumi olemasolule vabatahtlike arvamuse kuulda votmine, tegevussuundade
mudeldamine sihtgruppidele ja iihiskondlikule olukorrale vastavaks ning seeldbi uute

viljundite teke, mida ilma muudatusteta ei oleks voimalik saavutada.

6.5. Kokkuvote

Organisatsiooniantropoloogilisele 1&henemisele vastavalt on organisatsioonide kohta
voimalik teha jareldusi toetudes teooriatele erinevatest distsipliinidest, aga kasutades
selleks ldbivalt just etnograafilisi meetodeid. Kéesolevas analiilisipeatiikis olen
illustreerinud seda, kuidas vabatahtlikke organisatsioone on vdimalik antropoloogilises
uurimuses analiilisida kolmanda ruumi teooria abil. Kolmanda ruumi olemasolule viitab
fiiisilise ja slimboolse omavaheline pdimitus, hiibriidse ruumi olemasolu binaarselt
kasutatavate moistete iileselt, uued viisid identiteediloomeks ja kuulumiseks,
organisatsiooni paindlikkus ja muutlikus ning vastupanu olemasolevatele iihiskonnas
levinud véirtustele ja arusaamadele. Usun, et kolmanda ruumi teooria ja sarnaste
ladhenemiste kasutamine kogukonna uurimiseks vOimaldab teha jéreldusi laiemate
kontseptsioonide alusel, mis rikastab vaid kitsalt antropoloogilistele teooriatele toetuvat
lahenemisviisi, mida késitlen peamiselt analiilisipeatiikis ,,5. Vabatahtliku t66 ja

vabatahtlike motivatsioonide eriparad”.
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Mblemad uuritavad organisatsioonid toimivad kolmanda ruumi tunnuste alusel. Nii EA
Eesti kui ka Peemoti keskus loovad ruume, mis iiletavad traditsioonilisi binaarseid
vastandusi nagu avalik/privaatne vOi kohalik/rahvusvaheline. Nende tegevus ei mahu
tdielikult riiklike institutsioonide ega turuloogika raamidesse, kuid samas ei ole need ka
pelgalt isikliku hobitegevuse véljundid. Nad tegutsevad justkui vahepealses ruumis, kus
luuakse uusi koost6d- ja suhtlusvorme viljaspool tavapéraseid piire. Kolmanda ruumi
tunnused avalduvad nditeks ruumide paindlikkuses, kogukondlikus korralduses,
vabatahtlikkuse pohises osaluses ning normatiivsete piiride nihutamises. Molemad
organisatsioonid loovad oma tegevusega sotsiaalseid ruume, millest v3ib leida nii idealismi

kui ka kriitikat praeguse olukorra suhtes.

Peemoti keskus on radikaalsem kolmas ruum kui EA Eesti, mis niitab seda, et
vabatahtlikud iihendused ei pruugi universaalselt kas kuuluda v6i mitte kuuluda kolmanda
ruumi kontseptsiooni alla ega teha seda sarnasel viisil voi médral. Peemoti keskus kasutab
fiiisilist ruumi ja stimboolset enesemédratlust, et luua keskkond, kus normatiivseid piire
testitakse ja nihutatakse. Selle kogukonnapohine ja muutlik olemus kehastab kolmanda
ruumi potentsiaali intensiivsemalt, voimaldades vabatahtlikel liikmetel luua uusi tdhendusi,
identiteete ja suhteid véljaspool tavapdrast institutsionaalset korda. EA Eesti seevastu
tegutseb pigem strateegilise ratsionaalsuse raamistikus, st nad piitiavad tegutseda
voimalikult tulemuslikult ja ratsionaalselt, kasutades selleks strateegilisi plaane ja
andmepohist 1dhenemist, mis ehk piirab selle kolmanda ruumi ulatust, kuid ei vélista selle
olemasolu. See vordlus rohutab, et kolmas ruum ei ole jdik kategooria, vaid pigem
spektrum, millel vabatahtlikud iithendused saavad paikneda sdltuvalt nende tegevusest ja

sotsiaalsetest praktikatest.
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Kokkuvote ja jareldused

Magistrito6 eesmérk on olnud siivendada arusaama vabatahtlikust t60st, toetudes vilitoode
kdigus kogutud materjalidele. T60 toetub kolmele peamisele uurimiskiisimusele:
1. Millised on vabatahtliku t66 omapérad uuritavate organisatsioonide kontekstis?
2. Mis innustab vabatahtlikke antud rolli astuma ja selles edaspidi tegutsema?
3. Kuidas kujundavad uuritud vabatahtlikud organisatsioonid oma litkmete jaoks
kuuluvust, kaasatust ja tdhenduslikke kogemusi viljaspool traditsioonilisi t66- ja

uhiskonnastruktuure?

Analiiiis néitas, et vabatahtlikud tunnevad tihti, et nende t66d ei ndhta iihiskonnas piisavalt
vadrtuslikuna ning vabatahtlikkuse spetsiifikat ei moisteta. Ka Kéger et al. (2019, 83)
leidsid, et Eestis ei hinnata kohati vabatahtlikus tegevuses osalemise kasu indiviidile ja
tihiskonnale, mis omakorda mdjutab vabatahtlike hulka ja nende kaasamise vdimalusi. See
viitab vabatahtliku t60 avaliku tajumise ja vddrtustamise probleemile. Siit jareldub, et
vabatahtlikkuse sotsiaalne tdhendus kujuneb tihedas seoses iihiskondlike hoiakute ja
kultuuriliste tdlgendustega, kusjuures vabatahtlike endi kogemused osutavad soovile vilja
murda altruismi ja eneseohverduse stereotliiipidest. Vabatahtlik t66 on vabatahtlike endi
jaoks pigem vdimalus edendada muutusi maailmas seal, kus palgatoo voi poliitika seda ei
suuda. See seostub osaliselt t60s késitletud teoreetiliste késitlustega, nditeks Holdsworth
(2010, 432-433) on vélja toonud, et vabatahtlikud tajuvad vabatahtliku tegevuse peamise
eesmadrgina teiste indiviidide ja gruppide mdjutamist. Samas néiteks Millora et al. leidsid,
et vabatahtlikke mojutab peamiselt voimalus tulevikus parem tookoht leida (2021, 1174).
Seega olen kiesolevas t00s kirjeldanud uuritavate organisatsioonide omapirasid,

kinnitades, et kultuurilised erinevused méngivad vabatahtlikkuse mdtestamisel téhtsat rolli.

Uuritavad organisatsioonid vastavad oma tegevusega {ihiskondlikule ja poliitilisele
kontekstile, piirgides muutuste poole vdhemuste toetamise ja solidaarsuse edendamise
kaudu. Selline tegevus viitab organisatsioonide kriitilisele positsioonile valitsevate normide
suhtes, st astutakse vastuollu Eestis laiemalt levinud arusaamade ja véirtushinnangutega,
millega kogukonna liikkmed ei ndustu vdi mida nad soovivad muuta. Peemoti keskus
keskendub sotsiaalsete vihemuste diguste edendamisele, korraldades ja toetades projekte
ning siindmusi, mis loovad inimestele turvalise keskkonna, kus nad saavad koguneda,

osaleda tugigruppides ning viljendada oma seisukohti. EA Eesti tegevus on suunatud
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globaliseerumise omaksvotule ja rahvusvahelise solidaarsuse tugevdamisele, julgustades
inimesi hoolima abivajajatest nii oma ldhiiimbruses kui ka maailma teistes piirkondades.
Eesti elanikke soovitakse juhtida hoolima ka endast kaugel asetsevatest inimestest, astudes
vastuollu niiteks selliste poliitikate ja arvamustega, mis on ebakindlad immigrantide osas.
Jareldub, et organisatsioonide identiteet ja tegevus on tihedalt seotud sotsiaalse ruumiga,
milles nad tegutsevad, ning selle kaudu piiilitakse kujundada alternatiivseid arusaamu
Oiglusest ja kuuluvusest. Selline on peamine omapdra, mis siinnib organisatsioonide

spetsiifikast, aga ka iihiskondlikust ruumist, milles nad toimetavad.

Kuigi motivatsioone vabatahtliku t66 taga leidus palju, kattusid uuritavate viljendatud
motivatsioonid kolmes peamises punktis: vOimalus tajuda end tdisvddrtusliku
ithiskonnalitkmena, kogukonnatunde tekkimine ning panustamine isiklikult olulisse
valdkonda. Need leiud kinnitavad, et vabatahtlikkust motiveerib tihe seos indiviidi
identiteedi, védrtuste ja sotsiaalse kuuluvusega. Seega iihtivad minu uuringu tulemused nii
Holdsworthi osundusega, et vabatahtlikkust motiveerib harjumuspérasus ja suhtlus teiste
vabatahtlike ja organisatsioonidega (Holdsworth 2010, 422), kui ka Tuder et al. (2013,
417) jéreldustega, et vabatahtliku motivatsioonis on olulisel kohal emotsionaalne ja
véddrtuspohine side tema ja organisatsiooni vahel. Vabatahtlik tegevus ei ole pelgalt

altruistlik tegutsemine, vaid viis enda sotsiaalse positsiooni ja kuuluvuse taasloomeks.

Vabatahtlike  motivatsioon vOib  sdltuda  organisatsiooni  spetsiifikast.  Kuigi
kogukonnatunne on oluline kdigile uuritavatele, muutub see eriti mdjusaks motivaatoriks
siis, kui organisatsioon toetab sOprussuhete kujunemist ka véljaspool otsest tootegevust
ning soodustab {ihist vastutustunnet, pakkudes koigile liikmetele vordsed voimalused
organisatsiooni tegevuses kaasa rddkida. Selline {ihine vastutus seob kogukonda
tugevamini kokku kui nditeks juhtimisvorm, mille puhul keegi teine annab vabatahtlikule
ilesande ette. Viimane meenutab vabatahtlikele rohkem tddandja ja toGtaja suhet,
vihendades voimalusi toovilisteks ithendusteks. Endale olulisse valdkonda panustamine
on samal méédral oluline molemas uuritavas organisatsioonis, kuigi EA Eesti puhul tuntakse
rohkem, et seda on voOimalik teha ka palgatod kaudu, niiteks Opetatakse EA Eesti
litkkmetele valima oma karjddri vastavalt EA pdhimdtetele. See nditab, et juhtimisstiil ja
sisekultuur mdjutavad vabatahtlike piihendumist. Jareldub, et sotsiaalse sidususe ja osaluse

voimaldamine on vabatahtlike hoidmisel sama oluline kui organisatsiooni missioon ise.
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Mitmed vabatahtlikud tajusid oma tegevust kui elu motestavat ja tdhenduslikku.
Viirtusena mirgiti voimalust ndha oma t66 tulemusi. Sellest jareldub, et eneseteostus ja
tajutav mdju on olulised komponendid vabatahtliku motivatsiooni piisimisel. Vabatahtlikke
motiveerib see, kui nad annavad rohkem, kui tagasi saavad, ometi peavad nad
motivatsiooni hoidmiseks midagi ka ise oma t00st saama. Paradoksaalselt tugevneb
motivatsioon just eneseohverduse kaudu, kui tegevus annab tunnetuse muutuse loomisest.
Jouame ringiga tagasi selleni, et iiks peamisi motivaatoreid vabatahtlike jaoks on kindla
probleemi parandamine, ning oma to0 tulemuste ndgemine annab neile selle sisendi, et nad

on pariselt midagi ka paremaks muutnud.

Vabatahtliku t60 olulisuse teadvustamine tihiskonnas voiks suurendada nii vabatahtlike
hulka kui ka tugevdada olemasolevaid vorgustikke. See viitab vajadusele tegeleda mitte
ainult vabatahtlike kaasamise, vaid ka vabatahtlikkuse representatsiooniga avalikus ruumis.
Vabatahtlike endi kogemuslugude jagamine voiks aidata kaasa avalikkuse suhtumise
muutumisele, kus erinevatel vabatahtlikel tegevustel ja nende véairtusel tehakse vahet.
Vabatahtlikud organisatsioonid toimivad kui olulised tegutsejad poliitilisel, majanduslikul
ja sotsiaalsel maastikul, tuues vélja thiskondlikke kitsaskohti ning vdimalusi nende
parendamiseks. Rohudes nendele véirtushinnangutele, mille alusel organisatsioonid ja
selle litkkmed tegutsevad, on organisatsioonidel voimalik olla jétkusuutlikud ning leida uusi
vabatahtlikke tegevuste ellu viimiseks. Proovides vabatahtlikke vérvata voi laiemat {ildsust
konetada puhtalt vabatahtlikkuse olemuse kaudu voib tegevus ldbi kukkuda; inimestel on
tarvis oma isiklikud védrtushinnangud organisatsiooni omadega kooskdlla viia ning

seetdttu on iga organisatsiooni iilesanne enda sihtgruppidele erinevalt 1dheneda.

Kogukonnatunde loomine osutus votmeteguriks vabatahtlike kaasamisel. See néitab, et
kuuluvus- ja samastumistunne on vihemalt sama oluline kui véartuste ja hoiakute sobivus
organisatsiooni eesmérkidega. Kuigi osa litkmetest liituvad eeskdtt selleks, et jagada ja
rakendada teatud maailmavaatelisi pdhimdtteid, on teiste jaoks esmatdhtis kogukond ise —
see, et nad tunnevad end limbritsetuna inimestest, kellega nad samastuvad. Mdlemad
grupid tegutsevad 10puks organisatsiooni védrtuste raames, kuid ilma kuuluvustundeta v3ib
motivatsioon osalemiseks kahaneda. Esialgne fookus kogukonnatunde loomisel, isegi kui
see tdhendab todililesannete ja produktiivsuse ajutist vdhenemist, vOib pikemas
perspektiivis viia suurema hulga uute litkmete kaasamiseni ning olemasolevate

vabatahtlike suurema motivatsioonini. Kui liikkmed tunnevad, et neid seob
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organisatsiooniga midagi enamat kui iliksnes selle pohimdtted, kujuneb nende suhe
kogukonnaga orgaanilisemaks ja isiklikumaks, mis omakorda soodustab loomulikku
valmisolekut panustada. Sellest jareldub, et vabatahtlike kaasamisel tuleks keskenduda
mitte ainult missiooni kommunikeerimisele, vaid ka inimestevaheliste sidemete ja turvalise

ruumi loomisele.

Uuring astus edasi algsetest uurimiskiisimustest, rakendades Edward Soja kolmanda ruumi
teooriat, mis aitas motestada uuritavate organisatsioonide sotsiaalset ja ruumilist
paiknemist. Kolmanda ruumi omadused ei avaldu mdlema organisatsiooni juures vordselt.
Peemoti keskus manifesteerib kolmandat ruumi selgemalt, pakkudes vabatahtlikele
paindlikkust ja eneseméiratlust. Peemoti keskust saab mdista mitte ainult kogukondliku
keskusena, vaid ka ruumina, mis pidevalt motestab timber kehtivaid norme ning avab
voimalusi alternatiivsete organisatsiooniliste ja sotsiaalsete praktikate loomiseks. Ka EA
Eesti struktuur on kiill vabatahtlikkusele suunatud ja paindlik, kuid siiski rohkem
traditsioonilise tookeskkonna loogikale tuginev. Mdlemad organisatsioonid muudavad
vastandlikud binaarsed moisted iiheks hubriidseks tervikuks, viidates kolmandale ruumile;
nditeks EA Eesti seab kahtluse alla emotsionaalsuse ja ratsionaalsuse vastandlikkuse,
lahenedes kriitiliselt iihiskonna arusaamale, et heategevust ei tehta teaduslikult. Molemas
organisatsioonis on esimese ja teise ruumi tasandid omavahel seotud ning ollakse valmis
vastavalt keskkonnale ja vabatahtlikele oma tegevust muutma, mis viitab samuti mdlema
organisatsiooni sobivusele kolmanda ruumi teooriasse. Jéreldub, et vabatahtlik

organisatsioon vOib tegutseda kui alternatiivne ruum, mis loob hiibriidseid tegutsemisviise.

Kolmanda ruumi vaatenurk avas voimaluse analiilisida, kuidas uuritavad organisatsioonid
loovad ruume, mis véljendavad ja samal ajal muudavad sotsiaalseid norme ja kuuluvuse
piire. Kolmanda ruumi perspektiivist analiiiisides on véimalik néha, kuidas vabatahtlikud
organisatsioonid kujundavad alternatiivseid voimustruktuure, milles autoriteet ja vastutus
jagunevad paindlikult ning kus osalejatel on voimalus ise miératleda oma roll ja panus.
Lisaks toob kolmanda ruumi teooria esile, kuidas organisatsioonid loovad uusi tdhendusi
kuuluvusele ja identiteedile. Néiteks on vdimaldanud see analiilisida, kuidas Peemoti
keskuse vabatahtlikud kasutavad oma ruumi mitte ainult kogukondlikuks tegevuseks, vaid
ka sotsiaalsete normide ja vairtuste imberkujundamiseks. Samamoodi aitab see selgitada,
kuidas EA Eesti tasakaalustab traditsioonilist toOstruktuuri vabatahtliku tegevuse

pohimdtetega ning loob organisatsioonisiseselt hiibriidseid praktikaid, mis iithendavad
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formaalset ja informaalset tookorraldust. Vabatahtlikud organisatsioonid ei ole seega
pelgalt reageerivad struktuurid, vaid aktiivsed muutuste loojad, kes kujundavad uusi

arusaamu toost, vaartustest ja kogukondlikkusest.

Kéesoleva t60 pohjal on voimalik vélja tuua suurel hulgal potentsiaalseid edasisi
uurimissuundi.  Lisaks  sellele, et  samasugustele  antropoloogilistele  voi
interdistsiplinaarsetele teooriatele (nt kolmanda ruumi teooria) tuginedes saaks uurida
suuremal hulgal vabatahtlikke organisatsioone ja teha seeldbi jireldusi ka niiteks Eesti
ithiskonna kohta laiemalt, oleks vdimalik ka kindlate uuritud nédhtuste sligavam analiiiis.
Uurida saaks ldhemalt nditeks osaluse ja kaasatuse diinaamikaid organisatsioonides,
juhtorganite ja vabatahtlike tegevuse omavahelist moju voi vabatahtlike organisatsioonide
olulisust ja vOimekust poliitilise olukorra muutmisel ja tihiskonna arendamisel. Kéesolev
to0 on teinud algust sellele, et Eestis uuritaks rohkem vabatahtliku t66 omapidra ning
loodaks teadmist sellest, kui oluline aspekt see iihiskonna toimimise juures on. Sarnaselt
vabatahtlike organisatsioonide analiiiisimisele kolmanda ruumi aspektide kaudu oleks
voimalik uurida etnograafiliste meetodite abil ka teistsuguseid ruume ja kogukondasid, st
olen ndidanud, kuidas kolmanda ruumi teooriale tuginemine aitab uuritavaid ndhtuseid

erinevatel tasanditel mdista ja seletada.
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Summary. Organized volunteering in Estonia: ethnographic research on two

organizations

In this master’s thesis, I analyzed two volunteer-based organizations using ethnographic
methodology to explore volunteering in the context of Estonia. I addressed three main
research questions:

1. What are the specific characteristics of volunteering in the selected organizations?;

2. What motivates people to start and continue volunteering?;

3. How do these organizations create a sense of belonging, engagement, and
meaningful experiences for their members outside traditional work and societal
structures?

To answer these questions, I employed both organizational anthropology and Edward
Soja’s Thirdspace theory, making the thesis interdisciplinary while remaining grounded in
ethnographic methods. I integrated both emic and etic perspectives throughout the work to
highlight the importance of cultural context and the lived realities of informants in

describing and analyzing volunteering.

The participant observation and nine interviews conducted from September 2024 to
January 2025 revealed that volunteers often feel their work is undervalued in society and
the unique nature of volunteering is poorly understood. For the volunteers themselves,
unpaid work serves as a way to create change in areas where paid labor or state politics fall
short. Despite diverse motivations for volunteering, three themes emerged consistently: the
desire to feel like a valued member of society, the development of a sense of community,
and the opportunity to contribute to a personally meaningful cause. These findings suggest

that volunteering is deeply linked to personal identity, values, and social inclusion.

Community plays a particularly strong motivational role when the organization fosters not
only collaboration during volunteer work but also the formation of friendships outside it.
When all members are given equal opportunities to contribute to decision-making, a shared
sense of responsibility emerges. Volunteers emphasized that feeling like friends or
co-creators, rather than merely colleagues or task-executors, encourages long-term
engagement. The ability to participate socially and meaningfully is as important for
volunteer retention as the organization’s mission. Self-actualization and the perceived

impact of one’s actions are key motivators. Interestingly, motivation often intensifies

76



through self-sacrifice, when volunteers feel their work contributes to meaningful change,

even if they receive little in return, so long as the work remains personally rewarding.

The organizations studied respond actively to their social and political contexts, aiming to
foster change through solidarity and support for marginalized groups. This positions them
critically in relation to dominant societal norms in Estonia, which many community
members reject or wish to transform. Their identity and activities are closely tied to the
broader social spaces in which they operate, allowing them to cultivate alternative

understandings of justice and belonging.

Building on the initial research questions, the study applied Edward Soja’s theory of
Thirdspace to examine how these organizations are situated socially and spatially. This
perspective made it possible to analyze how they construct spaces that both reflect and
reshape social norms and boundaries of belonging. Volunteer organizations emerge not
merely as reactive structures but as active agents of change, creating hybrid forms of

participation and redefining work, values, and community.
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10. Lisad

10.1. Lisa 1: Intervjuude kiisimuskava organisatsioonide vabatahtlikele

Aitih, et oled valmis minuga vestlema oma vabatahtliku t66 kogemusest. Antud intervjuu

tulemusi kasutan anoniiiimselt oma magistrit6ds, mis keskendub tihiskondlikele rollidele ja

moraalile vabatahtliku t66 maastiku néitel. T66 tulemused vdiksid potentsiaalselt aidata

kaasa ka Peemoti keskuse/EA vabatahtlike motivatsiooni hoidmisele ja organisatsiooni

sisekultuuri moistmisele. Kas sul on enne intervjuu alustamist tekkinud kiisimusi?

Kas oled ndus, et meie praeguse vestluse salvestan ning kogutud andmeid

pseudoniimiseeritult oma magistritoos kasutan?

VABATAHTLIKU TOONI JOUDMINE:

1.

Kuidas sa tutvustaksid end ja oma tegemisi voorale inimesele, kes sinust midagi ei
tea?

a. Millega sa igapdevaselt tegeled?
Kui kaua oled sa Peemoti keskuses/EA Eestis vabatahtlik olnud?
Kui palju aega oled sa oma elus vabatahtlikule todle panustanud, k.a enne
praeguses organisatsioonis tegutsemist?
Miks otsustasid vabatahtlikuks hakata?
Kas oled olnud vabatahtlik ka mujal organisatsioonides, projektides voi
tihekordsetel toootsadel? Milliseid rolle oled neis tiitnud?

a. Kas sa eelistad teatud valdkondi voi projekte? Miks?

b. Milliseid positiivseid vabatahtliku t66 kogemusi sa vilja tooks? Milliseid

negatiivseid?

Kas sul on olnud ka selliseid kogemusi, kui oled organisatsioonist peale lithikest
litkkmelisust lahkunud? Miks nii juhtus?
Mis on sind varem motiveerinud vabatahtliku to6ga tegelema?
Kas sinu motivatsioon on ajas muutunud? Kuidas ja miks?

a. Millised tegurid mdjutavad su motivatsiooni kdige rohkem?
Kas miletad veel oma mdtteprotsessi, mille tulemusena otsustasid Peemoti

keskusega/EA Eestiga liituda?
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a. Mis sind ajendas liituma, mis tagasi hoidis?
b. Mille pdhjal 16pliku otsuse langetasid?
10. Milline oli su reaktsioon Peemoti keskusele/EAle ja EA Eestile, kui sellest esimest
korda kuulsid?
11. Mis sulle virskelt Peemoti keskusega/EA Eestiga liitununa meeldis, mis sind
organisatsioonis kinni hoidis?
12. Kas sinu arvamus Peemoti keskusest/EA Eestist on ajas muutunud? Kuidas ja
miks?

13. Mis on Peemoti keskuses/EA Eestis sellist, mis voiks sinu arvates muutuda?

HIERARHIA JA KOGUKOND:
14. Kes on sinu inimesed? (Kellega rddgid esimesena, kui su elus midagi olulist
juhtub?)
a. Mis eristab neid teistest?
b. Mis teid ithendab?
15. Kas Peemoti keskuse/EA Eesti kaaslased ldhevad selle definitsiooni alla? (Kas
tunned, et ka nemad on sinu inimesed?)
a. Miks sa nii tunned?
b. Kui oluline on organisatsiooni valides see, et selle lilkmed oleksid sinu
inimesed?
16. Kuidas kirjeldaksid Peemoti keskust/EA Eestit inimesele, kes sellest varem
kuulnud ei ole?
a. Mis on Peemoti keskuse/EA Eesti peamine eesmérk?
b. Mis on Peemoti keskuse/EA Eesti peamised tegevused?
17. Milline on sinu roll antud organisatsioonis?
a. Kas sul on kindel ametinimetus voi sulle usaldatud spetsiifilised tilesanded?
Millised?
b. Kas sinu positsioon on ajas muutunud? Kuidas ja miks?
18. Kas sa vastutad oma tdoiilesannetega teiste Peemoti/EA Eesti liikmete voi
organisatsiooni enda tegevuse eest? Kuidas sa end selles vastutuses tunned?
19. Kas keegi teine organisatsioonis juhib sinu tegevust voi tood, nt annab sulle
tooiilesandeid, jagab sinuga vajalikku infot v3i suunab su tegevust muul moel?

a. Kelle juurde sa ldhed, kui sul on vaja abi oma todiilesannete tditmisel?
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MOTIVATSIOON:

20.

21.

22.

23.

24.

Miks oled otsustanud Peemotisse/EA Eestisse jddda?
Kas on olnud hetki, kus oled kaalunud organisatsioonist lahkumist? Miks?

Kas sooviksid tulevikus proovida vabatahtlikku t66d ka mujal voi pigem areneda

just konkreetse organisatsiooni piirides? Miks?

Mis peaks juhtuma, et kas oma positsiooni antud organisatsioonis voi iilelildse oma

pliihendumise probleemile hiilgaksid?

Mis aitaks sul edaspidigi sama aktiivselt antud probleemi kallal edasi tootada?

ROLLID/HIERARHIAD:

25.

26.

27.

28.
29.

Milline on ideaalne juht?
a. Kas sinu senises kogemuses organisatsioonis on juhid just sellised olnud?
Kirjelda (nimesid nimetamata) sellist juhti.
Kuidas sinu organisatsioonis juhirolli astutakse? Kuidas selline siisteem toimib?

Kuidas sa hindad organisatsiooni juhirolli astumise sarnasusi ja erinevusi

ithiskonnas juhtide valimisega?

Kuidas sa tasakaalustad vabatahtliku t66 ja muud kohustused?
Kas oled kunagi tundnud survet vabatahtlik t66 1dpetada, et keskenduda millelegi

muule? Palun kirjelda seda situatsiooni.

VAARTUSHINNANGUD:

30.
31.
32.

33.
34.

35.

Kuidas kaasinimesed vabatahtlikusse toosse tavaliselt suhtuvad?
Kas ja kuidas vabatahtliku t60ga tegelevate inimeste eluviis erineb teiste omast?
Millised véartushinnangud sinu arvates iseloomustavad vabatahtliku t60ga
tegelevat inimest?
Millised nendest véddrtushinnangutest on ka sinul olemas?
Kas need viértushinnangud erinevad inimese omadest, kes vabatahtliku tdoga ei
tegele? Kuidas?
a. Kui erinevad, siis kuidas sina joudsid sellesse punkti, et just selliseid
véadrtushinnanguid oluliseks pead? Mis sind sellel teekonnal mdjutanud on?
b. Kui ei erine, siis kuidas sinu arvates juhtub nii, et mdned inimesed
otsustavad teha vabatahtlikku t66d ja teised mitte?
Kuidas inimesed véljaspool Peemoti keskust/EA Eestit selle tegevustesse ja

projektidesse suhtuvad?

87



36. Kas eksisteerib stereotiilipe Peemoti keskuse/EA Eesti voi selle liikmete kohta?
Millised need on?
a. Kas ja kuidas tabavad stereotiilibid pariselt 4ra Peemoti keskuse/EA Eesti ja

selle litkme olemuse?
KOKKUVOTE, LOPUSONAD:
37. Kas sul on midagi veel 6elda Peemoti keskuse/EA Eesti, vabatahtliku t66 voi mone
muu teema kohta, mida kisitlesime, kuid jutuks ei tulnud?

38. Kas sul tekkis vestluse kéigus kiisimusi, millele kohe vastust sooviksid?

Aitih vestlusel osalemast.
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10.2. Lisa 2: Intervjuude kiisimuskava organisatsiooni eestvedajale

Aitéh, et oled valmis minuga vestlema oma vabatahtliku t66 kogemusest. Antud intervjuu

tulemusi kasutan anoniiiimselt oma magistritdos, mis keskendub iihiskondlikele rollidele ja

moraalile vabatahtliku t66 maastiku niitel. T66 tulemused voiksid potentsiaalselt aidata

kaasa ka Peemoti keskuse/EA vabatahtlike motivatsiooni hoidmisele ja organisatsiooni

sisekultuuri moistmisele. Kas sul on enne intervjuu alustamist tekkinud kiisimusi?

Kas oled ndus, et meie praeguse vestluse salvestan ning kogutud andmeid

pseudoniimiseeritult oma magistritoos kasutan?

VABATAHTLIKU TOONI JOUDMINE:

1.

Kuidas sa tutvustaksid end ja oma tegemisi voorale inimesele, kes sinust midagi ei
tea?

a. Millega sa igapdevaselt tegeled?
Kui kaua oled sa Peemoti keskuses/EA Eestis vabatahtlik olnud?
Kui palju aega oled sa oma elus vabatahtlikule to6le panustanud, k.a enne
praeguses organisatsioonis tegutsemist?
Miks otsustasid vabatahtlikuks hakata?
Kas oled olnud vabatahtlik ka mujal organisatsioonides, projektides voi
ithekordsetel todotsadel? Milliseid rolle oled neis tditnud?

a. Kas sa eelistad teatud valdkondi voi projekte? Miks?

b. Milliseid positiivseid vabatahtliku t66 kogemusi sa vélja tooks? Milliseid

negatiivseid?

Kas sul on olnud ka selliseid kogemusi, kui oled organisatsioonist peale liihikest
litkkmelisust lahkunud? Miks nii juhtus?
Mis on sind varem motiveerinud vabatahtliku to0ga tegelema?
Kas sinu motivatsioon on ajas muutunud? Kuidas ja miks?

a. Millised tegurid mojutavad su motivatsiooni kdige rohkem?
Kas maéletad veel oma mdtteprotsessi, mille tulemusena otsustasid Peemoti
keskusega/EA Eestiga liituda?

a. Mis sind ajendas liituma, mis tagasi hoidis?

b. Mille pohjal 16pliku otsuse langetasid?
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10. Milline oli su reaktsioon Peemoti keskusele/EAle ja EA Eestile, kui sellest esimest
korda kuulsid?
11. Mis sulle virskelt Peemoti keskusega/EA Eestiga liitununa meeldis, mis sind
organisatsioonis kinni hoidis?
12. Kas sinu arvamus Peemoti keskusest/EA Eestist on ajas muutunud? Kuidas ja
miks?
13. Mis on Peemoti keskuses/EA Eestis sellist, mis voiks sinu arvates muutuda?
HIERARHIA JA KOGUKOND:
14. Kes on sinu inimesed? (Kellega rddgid esimesena, kui su elus midagi olulist
juhtub?)
a. Mis eristab neid teistest?
b. Mis teid ithendab?
15. Kas Peemoti keskuse/EA Eesti kaaslased lihevad selle definitsiooni alla? (Kas
tunned, et ka nemad on sinu inimesed?)
a. Miks sa nii tunned?
b. Kui oluline on organisatsiooni valides see, et selle liikkmed oleksid sinu
inimesed?
16. Kuidas kirjeldaksid Peemoti keskust/EA Eestit inimesele, kes sellest varem
kuulnud ei ole?
a. Mis on Peemoti keskuse/EA Eesti peamine eesmérk?
b. Mis on Peemoti keskuse/EA Eesti peamised tegevused?
17. Kuidas sa kirjeldaksid Peemoti keskuse/EA Eesti kultuuri?
18. Kuidas on Peemoti keskus/EA Eesti struktureeritud? Millised on erinevad
osakonnad voi meeskonnad?
19. Kes on Peemoti keskuse/EA Eesti votmeisikud ja millised on nende rollid?
20. Kuidas toimub suhtlus ja koost66 Peemoti keskuse/EA Eesti liikkmete vahel?
21. Kuidas kirjeldaksid Peemoti/EA Eesti liikkmeid? Millised on nende taustad ja
kogemused?
22. Kas Peemotis/EA Eestis on traditsioone voi tavasid, mida liikmed jéargivad?
23. Millised on Peemoti/EA Eesti tulevikuplaanid ja eesmérgid?
24. Millised on suurimad viljakutsed, millega Peemoti keskus/EA Eesti silmitsi seisab?
Kuidas plaanite nendega toime tulla?
25. Milline on sinu roll antud organisatsioonis?
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a. Kas sul on kindel ametinimetus voi sulle usaldatud spetsiifilised tilesanded?
Millised?
b. Kas sinu positsioon on ajas muutunud? Kuidas ja miks?
26. Kas sa vastutad oma tdoiilesannetega teiste Peemoti/EA Eesti liikmete voi
organisatsiooni enda tegevuse eest? Kuidas sa end selles vastutuses tunned?
27.Kas keegi teine organisatsioonis juhib sinu tegevust voi t6dd, nt annab sulle
tooiilesandeid, jagab sinuga vajalikku infot v3i suunab su tegevust muul moel?

a. Kelle juurde sa ldhed, kui sul on vaja abi oma todiilesannete tditmisel?

MOTIVATSIOON:
28. Miks oled otsustanud Peemotisse/EA Eestisse jadda?
29. Kas on olnud hetki, kus oled kaalunud organisatsioonist lahkumist? Miks?
30. Kas sooviksid tulevikus proovida vabatahtlikku t66d ka mujal voi pigem areneda
just konkreetse organisatsiooni piirides? Miks?
31. Mis peaks juhtuma, et kas oma positsiooni antud organisatsioonis voi iiletildse oma
piihendumise probleemile hiilgaksid?

32. Mis aitaks sul edaspidigi sama aktiivselt antud probleemi kallal edasi to6tada?

ROLLID/HIERARHIAD:
33. Milline on ideaalne juht?
a. Kas sinu senises kogemuses organisatsioonis on juhid just sellised olnud?
Kirjelda (nimesid nimetamata) sellist juhti.
34. Kuidas sinu organisatsioonis juhirolli astutakse? Kuidas selline siisteem toimib?
35. Kuidas sa hindad organisatsiooni juhirolli astumise sarnasusi ja erinevusi
ithiskonnas juhtide valimisega?
36. Kuidas sa tasakaalustad vabatahtliku t66 ja muud kohustused?
37. Kas oled kunagi tundnud survet vabatahtlik t66 10petada, et keskenduda millelegi

muule? Palun kirjelda seda situatsiooni.

VAARTUSHINNANGUD:
38. Kuidas kaasinimesed vabatahtlikusse todsse tavaliselt suhtuvad?
39. Kas ja kuidas vabatahtliku t66ga tegelevate inimeste eluviis erineb teiste omast?
40. Millised véértushinnangud sinu arvates iseloomustavad vabatahtliku to6ga

tegelevat inimest?
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41. Millised nendest vairtushinnangutest on ka sinul olemas?
42. Kas need vairtushinnangud erinevad inimese omadest, kes vabatahtliku tooga ei
tegele? Kuidas?
a. Kui erinevad, siis kuidas sina joudsid sellesse punkti, et just selliseid
véadrtushinnanguid oluliseks pead? Mis sind sellel teekonnal mdjutanud on?
b. Kui ei erine, siis kuidas sinu arvates juhtub nii, et mdned inimesed
otsustavad teha vabatahtlikku t66d ja teised mitte?
43. Kuidas inimesed véljaspool Peemoti keskust/EA Eestit selle tegevustesse ja
projektidesse suhtuvad?
44. Kas eksisteerib stereotiilipe Peemoti keskuse/EA Eesti voi selle liikkmete kohta?
Millised need on?
a. Kas ja kuidas tabavad stereotiiilibid périselt dra Peemoti keskuse/EA Eesti ja

selle liikkme olemuse?
KOKKUVOTE, LOPUSONAD:
45. Kas sul on midagi veel 6elda Peemoti keskuse/EA Eesti, vabatahtliku t66 voi mone
muu teema kohta, mida kasitlesime, kuid jutuks ei tulnud?

46. Kas sul tekkis vestluse kdigus kiisimusi, millele kohe vastust sooviksid?

Aitah vestlusel osalemast.
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Mina, Piibe Nomm,
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