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Sissejuhatus

Riigihangete seaduses sitestatud tildpdhimotete kohaselt tuleb riigihankemenetluses kasutada
hankija rahalisi vahendeid otstarbekalt ja sdidstlikult. Riigihankemenetluste siisteem tagab, et
maksumaksja raha suunatakse turule lihtsetel, 1dbipaistvatel ja arusaadavatel eeldustel. Seeldbi
voidab nii turg kui ka hankija. Uhele jdib teenimise, teisele tarbimise rddm. Otstarbekuse ja
saastlikkuse korval on teiseks oluliseks riigihangete ildpohimotteks turul oleva konkurentsi
efektiivne drakasutamine. Teisisonu on hankija kohustatud hea seisma selle eest, et turg oleks
korraldatavatest riigihangetest teadlik ning menetlus lepingu sdlmimiseks aus ja ldbipaistev.
Niisiis eeldab turg eelnevalt vilja toodud riigihangete iildpohimotteid silmas pidades, et
hankija kéitub riigimehelikult ning kohtleb kdiki menetluses olevaid pakkujaid vordselt ega
loo monele neist eeliseid. Siiski tuleb turu ehk pakkujate ootuste korval rddkida ka hankija

ootustest pakkujatele.

Hankija ehk riik voi kohalik omavalitsus ootab, et tulevane lepingupartner oleks samuti aus,
kuid mitte ainult aus konkreetse riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse iiksuse suhtes, kellega
end lepinguliselt riigihankejdrgselt seotakse, vaid ka aus riigi kui terviku vastu. Niiteks
eeldatakse, et pakkuja vOi tema seaduslik esindaja ei ole vdidr- ega kuriteo korras karistatud
voi et pakkuja, kes tuleb oma toodet voi teenust pakkuma, ei oleks tegelikkuses pankroti dérel

voi likvideerimisel. Lisaks ootab hankija, et pakkuja oleks kogenud ja kompetentne.

Selleks et pakkuja, kellega hankija astub lepingusse, oleks seadusandja silmis hankija jaoks
sobilik partner, tuleb hankijal hankemenetluse kdigus kontrollida pakkujal kdrvaldamise
aluste puudumist ning pakkuja isiku kvalifikatsiooni. Riigihangete seadus® (edaspidi ka RHS)
peab kdrvaldamise aluste all silmas seaduse 2. peatiiki 3. jaos sétestatud § 38 15igetes 1 ja 2
loetletud eeldusi, mis pakkujatel ei tohi olla tdidetud. Kui hankija tuvastab, et pakkujal on
moni nimetatud eeldustest tdidetud, tdhendab see hankemenetluselt korvaldamist ning pakkuja
ei osale edasistes menetlusetappides. Néiteks eeldab § 38 16ige 1 punkt 1, et ei pakkujal ega
ka tema seaduslikul esindajal ei ole kehtivat karistust kriminaal- vdi vaarteomenetluses
ametialaste siilitegude toimepanemise eest. Eesti seadusandja on pidanud ka oluliseks
maksualast ausust riigi ees, sitestades § 38 10ike 1 punktiga 4, et pakkuja ei tohi olla

maksuvdlglane.

! Riigihangete seadus. — RT 1 2007, 15, 76 ... RT I, 14.02.2012, 2.



Riigihangete seaduse §-s 38 leiduvad kdrvaldamise alused (jaotudes kohustuslikeks ning
vabatahtlikeks) tuginevad Euroopa Liidu (edaspidi ka EL) kahele riigihankedirektiivile?.
Nimetatud Euroopa Liidu direktiivid tuginevad omakorda Maailma
Kaubandusorganisatsiooni Riigihankelepingule (edaspidi ka GPA®). Seega on vdimalik
radkida mitte ainult riigi ootustest (ausale) pakkujale, vaid nii Euroopa Liidu kui ka Maailma

Kaubandusorganisatsiooni ootustest pakkujatele.

Avaliku sektori hankijate tegevust reguleeriv riigihankedirektiiv 2004/18/EU (edaspidi
direktiiv) sétestab, et hankija ei tohi mitte {ihelgi tingimusel sdlmida hankelepingut isikuga,
keda on joustunud kohtuotsusega karistatud osalemise eest kuritegelikus organisatsioonis,
korruptiivse tegevuse voi rahapesu eest. Tegemist on nn kohustusliku korvaldamise alusega,
kus liitkmesriigile on jidetud vaid rakendamiskiisimuste lahendamise Oigus (nditeks, kas
korvaldamise alus on seotud karistuse kehtivusega vdi saab alust kasutada nii-6elda igavese
korvaldamise alusena). Direktiiv ndeb ette ka seitse vabatahtlikku korvaldamise alust, kus
litkkmesriigil on digus otsustada, kas votta iile kdik voi vaid moni neist, kas jdtta nende

rakendamine hankija kaalutlusotsuseks voi jatta koik tilevotmata.

Eesti on direktiivis sitestatud korvaldamise alused votnud iile selliselt, et hankija
diskretsiooniotsusest sdltub vaid kahe korvaldamise aluse rakendamine. Seega on koik
tilejddnud direktiivis sétestatud korvaldamise alused Eesti riigihangete seaduses sétestatud
kohustuslikena. Sellest tulenevalt voib 6elda, et Eesti seadusandja oma regulatsioonides viga
konservatiivne, ndidates 14bi sellise hulga kdrvaldamisaluste suhtelist usaldamatust hanketurul
olevate pakkujate vastu. Kuivord enamik seaduses sitestatud korvaldamise aluseid on
kohustuslikud, siis ei ole vdimalik rddkida ka seadusandja usust hankija kaalutlusotsuse

tegemise voimesse, st korvaldamise aluste eesmérkide rakendamisse rohujuuretasandil.

Kuigi ilmselt v3ib 6elda, et riigihangete temaatika omab alalist aktuaalsust riigihangete turule

suunatavate markimisvéirselt suurte riigi rahaliste vahendite’ t5ttu, seisneb magistrito

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi-
ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused. — ELT L 134, 30.4.2004, Ik 1—113.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2004/18/EU echitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskdlastamise kohta. — ELT L 134,
30.4.2004, 1k 114—240.

¥ Agreement on Government Procurement (GPA). — Arvutivdrgus:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gpr-94_01_e.htm (17.03.2011).

* Niiteks hangiti riigihangete registri andmeil asju, teenuseid ja chitustdid labi riigihangete, nii 2010. kui ka
2011. aastal Eestis 1,3 miljardi euro eest (tipne summa 2010.aastal 1 319 714 138 eurot ja 2011. aastal 1 364
072 567).
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aktuaalsus asjaolus, et iga ldbiviidava hankemenetluse raames on hankijad kohustatud
kontrollima pakkujate kdrvaldamise aluseid. 2011. aastal viidi hankijate poolt Eestis 1dbi 6273
sellist korvaldamise aluste kontrolli®. Kontrollide labiviimise arvukust arvestades on eriti
oluline, et kdik alused, mida hankijad on kohustatud iiksikult kontrollima, oleksid Euroopa
Liidu oigusest oigesti iilevoetud ja kohased. Tidiendav argument magistritdd teema
aktuaalsusele seisneb selles, et 2004. aastal joustunud avaliku sektori hankijate tegevust
reguleeriv direktiiv nédgi esmakordselt ette pakkujate kohustuslikud hankemenetlusest
korvaldamise alused, mille rakendamine on liikmesriikidele kohustuslik. Seni sisaldasid
riigihankedirektiivid vaid wvalikulisi ja vabatahtlikke korvaldamise aluseid. Liikmesriigid
kohustusid direktiivi harmoniseerima 31. jaanuariks 2006. Eesti harmoniseeris direktiivi 1.
maiks 2007. Arvestades, et regulatsiooni rakenduspraktika kujunemine vajab aega, on
korvaldamise aluste rakendamine Eestis siiski leidnud selle aja jooksul laialdast kdlapinda

ning mitmetimdistmist nii meedias kui ka riigihangete vaidlustuskomisjoni ja kohtu praktikas.

Pakkuja hankemenetlusest korvaldamise aluste tahtsus seisneb lisaks eelnevalt véljendatule ka
asjaolus, et mida rohkem on seadusandja Euroopa Liidu ja ka riigisisesel tasandil kehtestanud
nii kohustuslikke kui ka wvabatahtlikke korvaldamise aluseid, seda rohkem sekkutakse
riilgihankedigusega nii  pakkujate majandustegevusse kui ka konkurentsi edendamisse
hankemenetlustel. Kuna riigihangete direktiivide eesméark on tagada suuremat
kaubandustegevuse integreeritust litkkmesriikide vahel, siis ei ole teistest liikmesriikidest périt
pakkujate hankemenetlusest korvaldamiseks vastavate konkreetsete voi kaudsete meetmete
kehtestamine iildiselt lubatud®. Siinkohal on seadusandja iilesandeks riigihankemenetluses
optimaalsete ja moistlike korvaldamise aluste kehtestamine, leidmaks tasakaalupunkti riigi ja
(hanke)turu vastastikuste ootuste vahel. Kui korvaldamise aluste kehtestamisega on mindud
liiale voi nende rakendamine on vorreldes algse olemusega moondunud, voib tagajirjeks olla
erinevatest litkmesriikidest périt pakkujate ebavordne kohtlemine v3i normaalse konkurentsi

takistamine vO1 moonutamine.

Magistritdd peamine eesmirk on vilja selgitada, kas Eesti rakendab hankemenetlusest
korvaldamise aluseid Oigesti. Magistritod hiipotees on, et Eesti riigihangete seaduses

sitestatud korvaldamise aluste regulatsioon on osaliselt kooskdlas Euroopa Liidu

® Riigihangete registri andmeil viidi 2011. aastal libi 6273 eraldiseisvat hankemenetlust.

® Mireles, M. The World Bank Procurement Regulations: A Critical Analysis of the Enforcement Provisions and
the Application of Secondary Policies in Financed Projects. Thesis submitted to the University of Nottingham
for  the degree of Doctor  of Philosophy, 2006, Ik 212 —  Arvutivorgus:
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/phdtheses/marta_meireles_master_final.pdf (22.03.2011).
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korvaldamise aluste instituudiga. Sellest tulenevalt uurib magistritoé autor, milline on
Euroopa Liidu korvaldamise aluste instituut ning kas korvaldamise aluste rakendamise
praktika on Eestis maksude ja maksete tasumise kohustuse kui vabatahtliku korvaldamise
aluse niitel kooskolas Euroopa Liidu korvaldamise aluste instituudiga. Magistritoé kdigus
vaadeldakse korvaldamise aluste kujunemist, olemust ja eesmédrke nii Eesti kui ka Euroopa

Liidu riigihangete diguses.

Magistritoé alameesmargiks on vélja selgitada kohustuslikke korvaldamise aluseid holmava
self-cleaning’u teooria lubatavus Euroopa Liidu riigihangete diguses. Magistrit66 autor seab
hiipoteesi, et self-cleaning’u teooria rakendamine ei ole kooskdlas Euroopa Liidu
riigihankedigusega. Sellest tulenevalt uurib magistritoé autor self-cleaning’u teooria

tekkepohjuseid, pdhialuseid ja rakendamise voimalikkust.

Magistritoos kasutatakse andmekogumismeetodi abil kogutud asjakohaseid riigihankealaseid
diguskirjanduse, seadusandluse ning Euroopa Kohtu ja siseriikliku kohtupraktika allikaid,
mida tolgendatakse vordlemise, analiilisi ja iildistamise teel. Tulemused esitatakse teksti

kujul.

Magistritod koostamisel kasutatakse allikatena riigihankealaseid O&igusakte ja nende
seletuskirju, rahvusvahelist riigihangetealast lepingut, riigihangete valdkonnas respekteeritud
arvamusliidrite teoseid, asjakohaseid doktoritodid ja artikleid ning Euroopa Kohtu otsuseid ja
neid selgitavaid artikleid, raamatuid, arvamusi. Lisaks viitab autor magistritoos Riigikohtu
ning riigihangete vaidlustuskomisjoni asjakohastele otsustele. Autori hinnangul on t66
koostamiseks ning korvaldamise aluste valdkonna avamiseks valitud allikmaterjal esinduslik,
kuivord arvesse on vdetud nii eksisteerivat regulatsiooni, praktikat, valitsevaid teoreetilisi

teemakasitlusi kui ka kohtupraktikat.

Magistritod kirjutamisel kasutas autor S. Arrowsmith’i raamatut ,,EU Public Procurement

Law: An Introduction”’

9’8

ning Bovis’e raamatuid ,,EC Public Procurement: Case Law and

979

Regulation” ja ,,EU Procurement Law’”. Kuivord Eesti digusalane kirjandus pole seni

korvaldamise aluste temaatikat késitlenud, on t66s kasutatud valdavalt digusajakirjas Public

" Arrowsmith, S. EU Public Procurement Law: An Introduction. 2010. —  Arvutivdrgus:

http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/eupublicprocurementlawintroduction.pdf
(02.04.2012).

¥ Bovis, C. EC Public Procurement: Case Law and Regulation. Oxford: Oxford University Press 2006.

® Bovis, C. EU Procurement Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited 2007.



Procurement Law Review avaldatud teemakohaseid artikleid. Kajastamist leiavad ka teema
avamise aspektist olulised saksakeelsed artiklid, mis on peamiselt avaldatud Gigusajakirjas
Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht. Siiski leiavad kasitlemist ka mitmed Eesti

autorite véljaandes Juridica avaldatud riigihankealased artiklid.

Magistritod on jaotatud kaheks suuremaks peatiikiks. Esimeses peatiikis kasitletakse
hankemenetlusest kdrvaldamise aluste teooriat ja kujunemist 1dbi nelja alateema. Esimese
peatiiki raames antakse teema paremaks moistmiseks ning korvaldamise aluste olemuse
avamiseks {ilevaade korvaldamise aluste arenguloost nii Euroopa Liidu kui ka Eesti
riigihankediguses. Eesti riigihankedigus ulatub tagasi 1930ndatesse aastatesse, mil 1934.
aastal jOustus Eesti esimene riigihangete seadus. Taasiseseisvumise jdrel on siseriikliku
riigihankediguse areng olnud vordlemisi diinaamiline, holmates endas nii 1990ndate

algusaastate valdkondlikke hankemaiirusi kui ka hilisemaid mitmeid seadusi.

Teema avamise seisukohast on oluline késitleda ka seda, kuidas kajastatakse korvaldamise
aluseid teoreetilises Oiguskirjanduses ning millised on korvaldamise aluste eesmargid.
Korvaldamise aluste eesmérgid aitavad avada kdrvaldamise aluste algset olemust ning riikide
ootusi korvaldamise aluste rakendamisele. Lisaks omab teema avamisel tdhtsust see, kuidas
késitlevad korvaldamise aluseid Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankealane leping,
kehtiv direktiiv ning riigihangete seadus. Kehtiva regulatsiooni kajastamine vdimaldab teha
jareldusi selle kohta, kas ja kuidas on kdrvaldamise alused liikmesriigi digusloomes kirja

pandud ning kas need on vorreldes algse allikaga muutunud.

Magistritod esimese peatiiki 10petab riigihankealases diguskirjanduses vélja pakutud uusim
oiguslik 1dhenemine kdrvaldamise alustest n-6 padsemiseks ning hankemenetlustes osalemise
jatkamiseks (inglise keeles self-cleaning, saksa keeles Selbstreinigung). Nimetatud alateemas
annab autor Tllevaate idee teoreetilisest késitlusest ning analiilisib selle rakendamise
voimalikkust. Self-cleaning on Saksamaal, Austrias ja Itaalias tuntud regulatsioon
olukordades, kus hankija oleks kohustuslikest kdrvaldamise alustest tulenevalt sunnitud
pakkuja menetlusest korvaldama. Néiteks on pakkuja suhtes joustunud kohtuotsus
korruptsioonis. Self-cleaning’u teooria kohaselt annab hankija kaalutlusdiguse alusel
pakkujale voimaluse ndidata, et ta on oma vigadest Oppinud ning viinud ldbi tShusad
struktuuri ja personali puudutavad muudatused, mis tagavad, et tulevikus sarnaseid rikkumisi
ei esine. Sellise meetodi abil on self-cleaning’u teooria kohaselt pakkuja end hankija silmis

rehabiliteerinud ning taas usaldusvéirseks parteriks muutunud.



Vabatahtlike korvaldamise aluste olemuse ja praktilise rakendamise kooskolalisuse voi
vastuolulisuse kiisimusi kisitletakse magistritoo teises peatiikis, kus magistritdd autor
analiiiisib vabatahtlikku korvaldamise alust, mis lubab hankemenetlusest korvaldada pakkuja
maksude ja maksete volgnevuste tottu. PGhjus, miks magistritoos leiab késitlemist maksude ja
maksete tditmise kohustust puudutav kdrvaldamise alus, seisneb selles, et nimetatud alus
omab Eestis markimisvéirset vaidlustamis- ja kohtupraktikat, mis vdimaldab 1dbi praktika
lahemalt vaadelda konkreetse kdrvaldamise aluse esialgset eesmarki, reguleeritust seaduses
ning rakendamist praktikas. Lisaks eclnevale analiilisitakse teises peatiikis, kas maksude ja
maksete tasumise kohustust kisitlevat vabatahtlikku korvaldamise alust on lubatav rakendada
kohustuslikuna, millist moju omab maksuvdla liikmesriigiti erinev defineerimine piiriiilestele
riigihangetele, maksude ja maksete tditmise kohustust késitleva vabatahtliku korvaldamise

aluse rakendamise aspekte ning selle sétte senist rakendamispraktikat Eestis.

Magistritoo teises peatiikis kajastatakse, kuidas on korvaldamise alused kehtestatud Ungari,
Liti, Leedu, Poola ja Soome riigihangete seadustes. Lati, Leedu, Poola ja Soome
regulatsioone vaadeldakse seetdttu, et tegemist on Eestile ldhedal asuvate riikidega ning
toendosus piiritilesteks hangeteks nendest riikidest parinevate pakkujatega on kdige suurem.
Ungari riigihangete seadus sattus valimisse, kuna teda tosteti esile diguskirjanduses. Self-
cleaningu teooria kisitlemisel vaadeldakse ka Saksa korvaldamise aluste regulatsiooni,

kuivdrd teooria tugineb ka selle riigi praktikale. Magistritoo sisulise osa 1opetab kokkuvote.

Magistritodle on lisatud kuus lisa, millest esimesed kolm aitavad avada korvaldamise aluste
kujunemislugu ja olemust. Esimeses lisas annab magistritoo autor iilevaate korvaldamise
aluste ja ka riigihangete iildisest regulatsioonist Eestis 1930ndate aastate 1opus. Teises lisas on
dra toodud 2000. aasta riigihangete seaduse korvaldamise aluseid reguleeriv séte, mis on
heaks vordluseks hetkel kehtivatele Eesti ja ka Euroopa Liidu korvaldamise aluste sétetele.
2000. aasta riigihangete seaduse korvaldamise aluseid reguleeriv sidte on markimisvaarne ka
seetOttu, et esmakordselt kehtestati koik korvaldamise alused kohustuslikena, jidtmata
hankijatele digust pakkujate puudujddke kaaluda. Kdrvaldamise aluste reguleeritust Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepingus kajastab magistrit6d kolmas lisa. Neljas ja viies
lisa sisaldavad magistritods analiilisitavaid hetkel kehtivaid Euroopa Liidu ja Eesti
riigihangete seaduse korvaldamise aluse sétteid. Magistritod lopetab riigihangete seaduse
muutmise seaduse eelndu koos seletuskirjaga, mis sisaldab autori poolt magistritods tehtud

osadel jareldustel tuginevaid ettepanekuid.



Téhelepanu tuleb poorata sellele, et nii direktiiv kui ka riigihangete seaduse varasemad
redaktsioonid kasutavad hankemenetluse termineid erinevalt (nditeks pakkumine,
pakkumismenetlus, ostja, pretendent). Mdistetavuse ja magistritod iihtluse huvides kasutab
magistritod autor ldbivalt hetkel kehtivas riigihangete seaduses kasutatavaid termineid
(,,hankemenetlus®, ,,hankija“ ja ,,pakkuja‘“). Terminit ,,pakkuja“ kasutatakse t60s laiendavalt,

holmates ka taotlejaid.

Magistrit6o autor viitab Euroopa Liidu Kohtule kui Euroopa Kohtule, ldhtuvalt selle nimest

otsuse tegemise ajal.
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1. Hankemenetlusest kérvaldamise aluste kujunemine ja teooria

Uldistades on kdrvaldamise aluste rakendamise niiol tegemist pakkuja diskvalifitseerimisega,
mis takistab pakkujal ehk fiiiisilisel voi juriidilisel isikul teatud tegevuste sooritamist™.
Riigihankedigusesse iilekantuna vOib  korvaldamise aluseid késitleda pakkujate
hankemenetlustes osalemise piirangutena, kuna neid on vdimalik sisustada kui valitsuste poolt
kasutatavaid ~ administratiivseid ~ vahendeid,  takistamaks  pakkujatel ~ vOitmast

riigihankelepingud™.

S. L. Schooner sonastab tabavalt kdrvaldamise aluste regulatsiooni olemuse, deldes, et selle
kohustuslikus korras ldbitava harjutuse [pakkujal korvaldamise aluste kontrollimise]
eesmirgiks on tagada, et maksumaksja rahaga hangitakse tdepoolest vajalikke asju voi
teenuseid, mitte ei osteta niisama kohtuasja.’? Ka E. Piselli viitab kdrvaldamise alustele kui
administratiivsetele sanktsioonidele, 6eldes, et kdrvaldamise alused on iiks vahend, millega
hoida pakkujaid toime panemast Oigusrikkumisi ning seeldbi toetada teatud
poliitikasuundumusi, mis on hdlmatud kriminaaldigust kasitlevatesse odigusaktidesse®.
Korvaldamise aluste preventiivsus seisneb ka asjaolus, et see kas eemaldab iildse voi
vihendab tdendosust, et puudutatud pakkuja saaks digusrikkumiste toimepanemisega jétkata,
kuivord see tdhendaks ka tulevastelt riigihangetelt véljajddmist. Eriti puudutab see neid
turusektoreid, kus peamiseks lepingupartneriks ja tooandjaks ongi riik (nditeks tee-ehitus).

Riigihangetelt véljajaddamine hdlmab endas mérkimisvadrset majanduslikku riski, mida on

eluliselt oluline viltida.'*

Riigihangete oOiguse kujunemislugu vaadates voib oOelda, et enamiku Euroopa Liidu
liikmesriikide riigisisese riigihankediguse juured pirinevad eelarvedigusest™. Eelarvedigus
kohustab majandustiksusi tditma sdéstlikkuse ja majanduslikkuse pdhimotet. Riigihangete

seaduses on see aspekt kajastatud § 3 punktis 1. Selle kohaselt peab hankija kasutama rahalisi

0 Arnaiz, T. M. EU Directives as Anticorruption Measures: Excluding Corruption-Convicted Tenderers from
Public Procurement Contracts. — Thai, Khi V. (toim). International Handbook of Public Procurement. Boca
Raton: CRC Press 2009, Ik 111.

1 Schooner, S. L. The paper tiger stirs: Rethinking suspension and debarment. — Public Procurement Law
Review 2004/5, 1k 212.

12 Schooner (viide 11), Ik 212.

3 piselli, E. The scope for excluding providers who have committed criminal offences under the E.U.
Procurement Directives. — Public Procurement Law Review 2000/6, 1k 267.

¥ Arrowsmith, S., PrieB, H.-J., Friton, P. Self-cleaning as a Defence to Exclusion for Misconduct: An emerging
Concept in EC Public Procurement Law. — Public Procurement Law Review 2009/6, Ik 275.

> Schwarze, J., Miiller, P.-Ch. Das offentliche Auftragswesen in der EG: Vortrige der Fachgruppe fiir
Europarecht auf der 25. Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung vom 20.-22. Mértz 1996 in Jena.
Baden-Baden: Nomos 1996, Ik 8.
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vahendeid sadstlikult ja otstarbekalt.’® Riigihankediguse eelarvekeskselt kisituselt on iile
mindud ettevotjakesksele késitusele, milles riigi majanduspoliitiliste ja fiskaalhuvide asemel
domineerivad ettevdtjate majandushuvid.'” Arvestades eeltoodut, kus domineerivaks on
saanud ettevGtjate majandushuvid riigihangetel, on eriti kohane viidata kdrvaldamise alustele
kui mehhanismile, mis peaks olemuslikult jitma riigihangetelt korvale ebaausad pakkujad
ning garanteerima riigile kui hankijale lepingusse astumise vaid korvaldamise alusteta
pakkujaga.

8 protseduurist.

Korvaldamise aluste kontroll pakkujail on iiks osa hankemenetluse®
Korvaldamise aluste esinemist on pakkujatel vdimalik kontrollida hankemenetluse kestel™,
seega arvates hanketeate avaldamisest kuni hankelepingu sdlmimiseni. Kuigi riigihangete
seaduse regulatsioon on suunatud reeglite kehtestamisele hankemenetluse planeerimiseks ja
labiviimiseks, on viimasel ajal siiski kolanud mitmeid arvamusi, et riigihankediguse
mojusfadr ei 10pe hankelepingu solmimise hetkel, vaid puudutab ka hankelepingulisi
digussuhteid®® ehk omab tihtsust ka veel hankelepingu tiitmise juures. Riigihangete seaduse
ja direktiivi sdnastust arvestades jadb magistritoo autor riigihankemenetluse laiendamata

kisitluse juurde, mis seab hankemenetlusele eelnevalt viljatoodud konkreetsed menetluslikud

piirid.

Korvaldamise alused on nii direktiivis kui ka riigihangete seaduses paigutatud pakkuja
kvalifikatsiooni késitleva regulatsiooni alla. Sellegipoolest ei ole kdrvaldamise aluste kontrolli
ja pakkuja kvalifikatsiooni ehk pakkuja kogemuse sobivuse kontrolli ndol tegemist hankija
jaoks 1ihe menetlustoimingu ega otsustusega. Korvaldamise aluste kontroll eelneb

kvalifikatsiooni ehk pakkuja isiku sobilikkuse kontrollile* ning juhul, kui pakkujal on

16 Ojasalu, T. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pShimédte. — Juridica 2007/8, Ik 564-
572.
7 Ginter, C., Mugur, M. Euroopa Liidu diguse pdhimdtetest tulenevad piirangud seadusandja valikuvabadusele.
Viljakuulutamisega labirdakimistega hankemenetluse ndide. Juridica 2010/4, 1k 239-247.
¥ Hankemenetluste all mdistetakse direktiivi 2004/18/EU 5. peatiikis ja riigihangete seaduse 2. peatiikis
nimetatud riigihankemenetluse liike: avatud, piiratud, véljakuulutamisega ja véljakuulutamiseta 1dbirddkimistega
hankemenetlus ning vdistlev dialoog. Néiteks kontsessioonidele, ideekonkurssidele ja lihtsustatud korras
tellitavate teenuste hankimisele kdrvaldamise aluste regulatsioon automaatselt ei kohaldu.
!9 Hankemenetlus algab hanketeate avaldamisega registris (viljakuulutamiseta labirdikimistega hankemenetluse
puhul hankedokumentide esitamisega pakkujaile). Menetluse jargmiseks etapiks avatud hankemenetluse niitel
on pakkumuste esitamine, millele jargneb juba esitatud pakkumuste avamine ning sellejargselt pakkuja kui isiku
sobilikkuse (kvalifikatsiooni) ja esitatud pakkumuse kontroll (vastavaks tunnistamine). Viimaseks etapiks on
juba kvalifitseeritud pakkujate poolt esitatud vastavaks tunnistatud pakkumuste hindamine. Hankemenetlus
16peb normaaljuhul hankelepingu sdlmimisega.
20 Simovart, M. A. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele.
Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2010, Ik 41.
2! Trepte, P. Public Procurement in the EU. A practitioner’s Guide. Second edition. Oxford: Oxford University
Press 2007, Ik 337.
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korvaldamise alus(ed) tdidetud, pakkuja kvalifikatsiooni ei kontrollita®. Siiski on Euroopa
Kohus 6elnud, et nimetatud otsuseid on vdimalik teha ka samaaegselt®. Sellest jareldub, et
korvaldamise alused ei ole otseselt seotud pakkuja suutlikkusega tdita hankelepingut

tehnilisest ega ka majanduslikust aspektist®*.

1.1. Korvaldamise aluste areng

1.1.1. Kdrvaldamise aluste areng ELi riigihankediguses enne direktiivi 2004/18/EU

Riigihangete diguse arengu Euroopa Liidus voib jagada viiks erinevaks perioodiks:
1) 1970ndad: riigihangete reeglite kehtestamine ehitustodde ja teenuste hankelepingutele;
2) 1980ndate 16pp ja 1990ndade algus: riigihankereeglistiku laiendamine ja tugevdamine
thisturu loomise vaimus, regulatsioonide konsolideerimine;
3) 1997: riigihankereeglite kooskdlastamine Maailma Kaubandusorganisatsiooni GPA
lepinguga;
4) 2004: regulatsioonide konsolideerimine ja muutmine;

5) Arengud pérast 2004. aastat: EL riigihankereeglite tdiustamine ning ‘fugevdamine.25

Euroopa Uhenduse ,,sekkumine® riigihangete digusesse sai alguse kahe iildprogrammiga®,
mille  eesmirgiks oli  ehitustoode  riigihankelepingutelt  piirangute  kaotamine,
demonstreerimaks varakult Euroopa Uhenduse muret seoses diskrimineerimisega riigihangete
valdkonnas. Programmid tegelesid siiski vaid ehitustoode hankelepingutega, kuna nimetatud
iildprogrammid vdeti vastu Euroopa Uhenduse asutamislepingu nende sitete alusel, mis
kasitlesid asutamise ja teenuste osutamise vabadust, mis ei puudutanud aga asjade hankimist,
kuna see langes iihenduse diguse kohaselt kaupade vaba liikumise sétete reguleerimise alasse.

Modlemad programmid ndudsid litkmesriikidelt selliste piirangute korvaldamist, mis ei

?2 Riigihangete seadus § 38 lg 7: ,,Pakkuja vdi taotleja hankemenetlusest kdrvaldamisel kiesolevas paragrahvis
satestatud alustel teeb hankija sellekohase pohjendatud kirjaliku otsuse.*.
% Euroopa Kohus 20.09.1988, nr 31/87, Gebroeders Beentjes BV vs Netherlands, p 15.
Euroopa Kohus 19.06.2003, nr C-315/01,Geselischaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) vs
Osterreichische Autobahnen und SchnellstrafSen AG, p 59 ja 60.
? Trepte (viide 21), Ik 337.
% Arrowsmith, S. EU Public Procurement Law: An Introduction. 2010, Ik 55-58. — Arvutivdrgus:
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/eupublicprocurementlawintroduction.pdf
(02.04.2012).
% Asutamispiirangute kaotamise iildprogramm ja Teenuste osutamise piirangute kaotamise iildprogramm.
General Programme for the abolition of restrictions on freedom of establishment. — EUT 2, 15.1.1962, 1k 36—
45,
General Programme for the abolition of restrictions on freedom to provide services. — EUT 2, 15.1.1962, Ik 32—
35.
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voimaldanud teistest litkmesriikidest parit pakkujatel voi alltoovotjatel esitada pakkumusi voi

osaleda hankemenetluses.?’

Uldprogramme viidi ellu jirjestike direktiivide seeriatena. Direktiive oli kahte tiiiipi,
jagunedes nn liberaliseerimise ja koordineerimise direktiivideks. Liberaliseerimise direktiive
kasutati piirangute ja diskrimineerivate meetmete korvaldamiseks. Koordineerimise
direktiivide eesmargiks oli liikmesriikide Oigusaktide tihtlustamine; riigihangete puhul

siseriiklike hankemenetluse reeglistike iihtlustamine.?

Magistritod teemakasitluse aspektist on huvipakkuvad vaid koordineerivad direktiivid, millest
esimene vdeti riigihangete valdkonnas vastu 1971.%° ja teine 1977. aastal®®. Ehitustoode
hankelepingute ning asjade ja teenuste hankelepingute eraldi reguleerimise pdhjuseks peeti
tollel ajal erinevat oiguslikku baasi (aluseks, nagu eelnevalt viidatud, erinevad
pohivabadused), mistottu iihendati reeglid kdikide hankelepingute litkide kohta iihtsesse
direktiivi alles 2004. aastal, kuigi molema direktiivi eesmérgid, nagu direktiivide

sissejuhatavatest sitetest ilmneb, olid samad®.

Mairkimisvadrseks aspektiks nimetatud direktiivide puhul on asjaolu, et direktiivide
preambulite kohaselt ei olnud regulatsioonide eesmark kehtestada liikmesriikidele uusi
reegleid hankemenetluste ldbiviimiseks, vaid nii palju kui vOimalik, votta arvesse
liikmesriikide hankemenetlusi ja halduspraktikaid®. Antud motet iildistades ja seda
korvaldamise alustele iile kandes, koondasid esimesed direktiivid kdrvaldamise aluste osas
koikide litkmesriikide ootused pakkujate usaldusvéérsusele, valides kdikidest erinevates
litkmesriikides kasutusel olnud korvaldamise alustest vélja need, mis olid kooskdlas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu riigihankeid reguleerivate pdhivabaduste ja lepingu iildiste
eesmarkidega. Selliselt peegeldavad esimesed direktiivid liikmesriikide tollel ajal
eksisteerinud iihtseid ootusi pakkuja usaldusvédirsuse ehk hankemenetluse korvaldamise

alustele.

%" Trepte (viide 21), Ik 27-28.
%8 Trepte (viide 21), Ik 27-28.
2% Council Directive 71/305/EEC of 26 July 1971 concerning the co-ordination of procedures for the award of
public works contracts. — EUT L 185, 16.8.1971, 1k 5—14.
%0 Council Directive 77/62/EEC of 21 December 1976 coordinating procedures for the award of public supply
contracts. — EUT L 13, 15.1.1977, 1k 1—14.
3! Trepte (viide 21), Ik 31.
%2 Trepte (viide 21), Ik 32.
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Direktiiv 71/305/EEC reguleeris korvaldamise aluseid artiklis 23 ja direktiiv 77/62/EEC
artiklis 20, mille kohaselt oli liikmesriikidel voi nende hankijate oigus pakkuja
hankemenetluselt korvaldada, kui ta oli pankrotis vOi sellesarnases seisundis, teda oli
joustunud kohtu otsusega karistatud ametialases siiiiteos, on olnud siiiidi jimedas ametialases
rikkumises (mida hankija suudab iikskdik millisel moel tdestada), ta ei olnud tditnud oma
asukohamaa voi hankija riigi sotsiaalkindlustusmaksete vdi maksude tasumise kohustust voi
oli eelnevalt nimetatud korvaldamise aluste kohta esitanud valeandmeid. Kdrvaldamise aluste
puudumist tdendati vastavate asukohamaa ametiasutuste tdendite vOi nditeks ka pakkuja
vandega. Seega keskendusid Euroopa Liidu esimesed riigihankealased direktiivid
korvaldamise aluste osas sellele, et pakkuja ei oleks majanduslikes raskustes ja kohe turult
kadumas, oleks aus ehk teisisdnu poleks kohtulikult karistatud ega valeta pakkumuse

esitamisel, maksaks makse ja oleks ametialaselt professionaalne.

1980ndate keskpaigas vaadeldi kehtestatud direktiivide efektiivsust ning leiti, et direktiivid ei
ole toonud loodetud efekti ning liitkmesriigid on harmoniseerimisel ja uue halduspraktika
kujundamisel olnud laisad. Uue tduke regulatsioonide parandamiseks andis Uhtse Euroopa
akt, mille alusel asuti riigihangete regulatsiooni uuendama ja laiendama®. 1970ndatel vastu
voetud direktiive parandati direktiividega 89/440/EEC* ja 88/295/EEC*®. Kuigi nimetatud
muutmise direktiividega senikehtinud regulatsioone oluliselt tdpsustati, ei sisaldanud need

muudatusi voi parandusi kdrvaldamise alustes.

1990ndad toid endaga kaasa mitmeid riigihankealaseid direktiive, mis eelnevalt kisitletud
direktiividega kehtestatud regulatsioone kaasajastasid, kuid kuna iikski neist ei muutnud
1970ndate direktiividest pédrit korvaldamise aluseid sisuliselt, jdtab magistritod autor
1990ndate Euroopa Liidu riigihankealase seadusandluse edasise sisulise késitluseta. Seega
pusisid 1970ndatel sétestatud hankemenetlusest korvaldamise alused muutmatuna iile 30

aasta.

Nagu eelnevalt vilja toodud, tdid 2004. aastal vastu vdetud uued riigihankedirektiivid
2004/18/EU ja 2004/17/EU kaasa ka muudatusi kdrvaldamise aluste sisus. Lisaks sellele, et

muutusid iile 30 aasta muutumatuna piisinud sisulised eeldused korvaldamiseks, viidi uute

% Trepte (viide 21), Ik 34.
% Council Directive 89/440/EEC of 18 July 1989 amending Directive 71/305/EEC concerning coordination of
procedures for the award of public works contracts. — EUT L 210, 21.7.1989, 1k 1—21.
% Council Directive 88/295/EEC of 22 March 1988 amending Directive 77/62/EEC relating to the coordination
of procedures on the award of public supply contracts and repealing certain provisions of Directive 80/767/EEC.
—EUTL 127,20.5.1988, 1k 1—14.
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direktiividega teatud aluste osas sisse nende rakendamise kohustuslikkus liikmesriikide poolt.
Kohustuslikke korvaldamise aluseid voib pidada vastuseks kasvavale murele seoses
organiseeritud kuritegevuse tagajargedega riigihangetel, mis donestab normaalset konkurentsi
riigihangetel ning on rahapesu mehhanismiks®®. Erinevalt eelnevatest kdrvaldamise aluste
vabatahtliku rakendamise reziimidest on viimase direktiiviga kehtestatud kohustuslike
korvaldamise aluste eesmérk toetada korruptsioonivastast poliitikat Euroopa Liidu tasandil,
ndudes koikidelt litkmesriikidelt, et nad korvaldaksid riigihangetelt kdik pakkujad, kes on
stitidi moistetud direktiivis loetletud siiiitegudes. Traditsiooniliselt on litkmesriikidel olnud
tthenduse riigihangete Oiguse raamistikku piires vabadus rakendada erinevaid poliitikaid,
sealhulgas vOimalus vodidelda kriminaalse ja korruptiivse kéitumisega, jéttes riigihangetelt

korvale sellistes siiiitegudes siiiidi tunnistatud pakkujaid.*’

Euroopa Liidu poolt kehtestatud korvaldamise aluste ajaloolise iilevaate alguses toi
magistritdd autor vélja, et 1970ndatel joustatud direktiivid ei piilielnud tdiesti uute
regulatsioonide kehtestamisele, vaid koondasid liikmesriikides endis seni kehtinud
menetlusreegleid. Sellest tulenevalt voib huvipakkuvana esile tdsta niite Belgiast, kus juba
1947. aastal nduti riigihangetel, et pakkujad oleksid Belgiast pirit, nad ei oleks politsei
andmete kohaselt millegi eest karistatud ning neid ei oleks varasematelt riigihangetelt
kérvaldatud®.

1.1.2. Kérvaldamise aluste areng Eesti riigihankeodiguses

Eesti riigihangete diguse juured ei ole mitte périt 1990. aastate algusest, vaid ulatuvad tagasi
aastasse 1935. Ulevaade Eesti riigihangete Oiguse arengust ja korvaldamise aluste

regulatsioonist esimese vabariigi ajal on toodud magistritoo lisas 1.

1993. aastal vottis Vabariigi Valitsus vastu méadruse nr 120, mis reguleeris ehitustodde
voistupakkumise korraldust®. Kuigi tegemist on suhteliselt rustikaalse regulatsiooniga,
sisaldas see ilmselt selle aja (majandus)keskkonnas vajalikku, tagamaks maistlikult eeldataval

maéral maksumaksja raha turule suunamise labipaistvust.

% Trepte (viide 21), Ik 338.

" Williams, S. The mandatory exclusions for corruption in the new EC Procurement Directives. — European Law
Review 2006/31, Ik 712.

% Timmermans, W., Bruynickx, T. Selection and Award Criteria in Belgian Procurement Law. — Public
Procurement Law Review 2009/3, Ik 129.

% Ehitustoode vdistupakkumise korraldamise kohta. Vabariigi Valitsuse méirus 26.04.1993 nr 120. — RT 11993,
22,360... RT 11995, 40, 569.
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Ehitustoode voistupakkumise méérus sitestas hankimiseks menetlusreeglid, mis kiill erinevad
tinapievastest riigihankereeglitest, kuid siiski jagavad mdoningaid iihisosi. Uheks selliseks on
hankija digus jitta pakkumus korvale. Mddrus voimaldab hankijal pakkumuse korvale jétta
seitsmel erineval alusel, kuid magistrito6 teemat silmas pidades toob autor vilja iihe aluse,
mida vOib tdnapdevases riigihanke kontekstis pidada korvaldamise aluseks. Ehitustoode
voistupakkumise médruse punkt 7.1. alapunkt 5 lubab hankijal korvale jitta pakkumuse, kui
see on [esitatud] ,,firmalt, kelle tegevuse kohta on saabunud lisainformatsiooni, mis ei luba tal

pretendendina jatkata (pankrot, likvideerimine, valeinformatsiooni esitamine jms.)".

Ehitustodde vodistupakkumise maérusele lisandus 1993. aastal infotehnoloogiavahendite
riigihangete kord*, mille 1994. aastal vahetas vilja sarnase nimega Vabariigi Valitsuse
madrus*. Mérkimisvédrne on tihelepanu poorata sellele, et esimest korda taasiseseisvunud
Eesti Oigusaktis kasutatakse terminit ,riigihange“. Infotehnoloogiavahendite hankimise
protseduur erines oluliselt tolleaegsete chitustoode hangete menetlustele esitatavatest
nouetest. Kui ehitustoode hankimine toimus iildiselt voistleva menetlusena, kus voisid osaleda
koik soovijad, siis infotehnoloogiavahendite riigihankel vdis pakkumuse esitada vaid
sertifitseeritud ettevotja. Sisuliselt oli tegemist suletud siisteemiga, kus pakkujad pidid enne
pakkumuse esitamist saama tarnesertifikaadi, mis tdendas pakkuja sobivust pakkumuse

esitamiseks jargnevatel riigihangetel.

Kuigi menetlusreeglite poolest ei olnud infotehnoloogiavahendite hankimise menetlused
vorreldavad sellega, mida mdistame tdnapdeval riigihangete all, oli tliheks pakkuja
sertifitseerimise eelndudeks see, et pakkuja maksukiitumine on korrektne®. Kui pakkuja ei
vastanud sertifitseerimise eeltingimustele, oli sertifitseerimiskomisjonil digus jitta pakkuja
sertifitseerimata, mida voib tinglikult pidada korvaldamise alustega sarnaseks regulatsiooniks

ja vabatahtlikuks korvaldamise aluseks, mille rakendamise osas 0li hankijal kaalutlusdigus.

1994. aasta Juridica sisaldab riigihanketeemalist artiklit, kus E. Ploom kommenteerib

tollaegset Oigusloomet, viidates kahele eelnevalt késitletud maédrusele, et ,ka tinapdeva

“0 Infotehnoloogiavahendite riigihangete korra kohta. Vabariigi Valitsuse korraldus 23.07.1993 nr 439. — RT |
1993, 53, 748.
* "Infotehnoloogiavahendite riigihangete korra" kinnitamine. Vabariigi Valitsuse 07.03.1994 miirus nr 75. —
RT 11994, 16, 291.
*2 Vabariigi Valitsuse 07.03.1994 méiruse nr 75 punkt 28: , Sertifitseerimisel hinnatakse ettevdtte majanduslikku
usaldusvédarsust (kdive, maksudistsipliin, krediidisuhted jne), ettevotte tegevuse kogemusi ja sidemeid nii Eestis
kui mujal, tarne- ja tegevusgarantiisid ning tarnitava toodangu kvaliteedigarantiide olemasolu (kaubamérk,
sertifikaadid, vastavus standarditele jne)..
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tingimustes on piiiitud korrastada monede tooteliikide hankimist“**. E. Ploom rdhutab samas
kriitiliselt vajadust kohase digusloome jdrele: ,,On tekkinud terav vajadus reguleerida seaduse
tasemel riigihangete korda kdigi toodete ostmiseks, ehitiste rajamiseks, teenuste tellimiseks ja
veoste vedamiseks eelarveliste vahendite arvel teatud tingimuste olemasolul.”“. E. Ploomi
kriitika ei jadnud seadusandjapoolse vastuseta ja taasiseseisvunud Eesti esimene riigihangete

seadus voeti vastu 31. mail 1995. aastal, mis joustus 1. jaanuaril 1996**,

Nimetatud seaduses olid pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise alused reguleeritud §-ga 11
ja 12. Seadus ei eristanud tollel ajal pakkuja kvalifikatsiooni ning kdrvaldamise aluseid,
mistdttu on nii korvaldamise kui ka pakkuja sisulise pddevuse ehk kvalifikatsiooni eeldused
sdtestatud tihe digusnormiga (§ 11 lg 2). Otseselt kdrvaldamise aluseid puudutasid vaid kaks
punkti. Pakkuja oli sobilik, kui pakkuja (§ 11 1g 2 punktid 2-3):

1) oli maksevdimeline, tema vara ei olnud sekvesteeritud, tema suhtes ei olnud algatatud
likvideerimist, pankroti- ega kohtumenetlust;

2) oli taitnud koik oma kohustused riiklike ja kohalike maksude ning saastekahju hiivitamise

0Ssas.

Eeltoodule tuginedes voib mirkida, et seadusandja nduded pakkujale olid viga iildsonalised
ning jétsid suure tdlgendamisruumi. Naiteks ei olnud seadusega tdpsustatud, millise
kohtumenetluse algatamine pakkuja suhtes vois viia pakkuja kdrvaldamiseni. Pakkujad voisid
lisaks kriminaalmenetlustele olla kohtumenetlustega seotud ka ldbi oma eradiguslike
kohustuste teiste partnerite eest, mis sellel hetkel kehtinud seaduse alusel oleks véga

konservatiivse tdlgendamise juures voinud tdhendada pakkuja korvaldamist hankemenetluselt.

Tédhelepanu tuleb poorata, et juba 1995. aastal pidas Eesti seadusandja oluliseks pakkuja
ausust riiklike ja kohalike maksude tasumise osas. Lisaks riiklike ja kohalike maksude
tasumise kontrollile nduti ka saastekahju tasude hiivitamise tdendamist. Saastekahjude
hiivitamise ndue on omane vaid 1995. aastal vastu voetud seadusele. Korvaldamise aluseid
kisitleva sitte sOnastus ei anna aga aimu sellest, millise ajaperioodi hankija maksude

kontrollimisel vaatluse alla vGotab.

1995. aasta seaduse § 12 sétestas hankija diguse korvaldada pakkuja pakkumiselt igal ajal, kui

selgus, et esitatud andmed pakkuja kvalifikatsiooni kohta olid valed vdi ebatidpsed. Seadus

3 Ploom, E. Riigihangete taaskehtestamise vajalikkusest Eesti Vabariigis. — Juridica 1994/7, Ik 166.
* Riigihangete seadus. — RT | 1995, 54, 883 ... RT 11997, 9, 79.
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aga ei tdpsustanud konkreetse menetluse algus- ega Iopuaega. Sisuliselt ei méaratlenud
seadus, millises konkreetses ajavahemikus on hankijal digus pakkuja kdrvaldada, sétestades
iildsonaliselt, et ,kdorvaldada voib igal ajal pakkumiselt”. Sellest tulenevalt v&is hankija
korvaldada pakkuja ajal, mis talle sobis, kusjuures hankija ei olnud seotud ka nditeks
tdnapdeval tavapdrase pakkujate vordse kohtlemise voi konkurentsi efektiivse drakasutamise
pOhimottega, kuivord seadus ei ndinud ette iihtegi riigihanke pdhimotet. Siiski viitavad
tiksikud sitted pigem pohimdtete (vaikivale) olemasolule kui nende puudumisele (néiteks §
11 1g 3, mis kohustab hankijat ndudma koikidelt pakkujatelt dokumentide esitamist samas

mahus).

Oluline on mérkida, et § 12, mis iitleb, et hankijal on digus pakkuja kdrvaldada, viitab sellele,
et eeltoodud korvaldamise aluste ndol ei olnud tegemist kohustuslike, vaid vabatahtlike
korvaldamise alustega. Mérkimisvéédrne on rohutada seadusandja poolt hankijale antud avarat
kaalutlusdigust kdrvaldamisaluste sisustamisel ning korvaldamise voi kdrvaldamata jatmise

otsustamisel.

19. oktoobril 2000. aastal vastu vdetud riigihangete seadusest™ nihtub, et viie aasta jooksul
on toimunud korvaldamise aluste osas oluline areng. Kui 1995. aasta seadus ei eristanud
kvalifitseerimise aluseid korvaldamise alustest, paigutades need iihtlaselt pakkuja
kvalifikatsiooni puudutavaks kiisimuseks, siis 2000. aasta seadus eristab neid juba sisulisemal
tasemel. 2000. aasta seaduses sitestatud kdrvaldamise aluste kataloog oli vorreldes eelneval
seitsmel aastal kehtinud regulatsioonidega mahukam ja detailsem. 2000. aasta riigihangete

seaduse § 35 sisaldub magistritdo lisas 2.

Pakkuja kdrvaldamise alused ndhti seega ette §-ga 35, mis sétestas, et hankija ,,on kohustatud
korvaldama pakkuja pakkumiselt igal ajal, kui selgub, et pakkuja on esitanud valeandmeid voi
voltsitud dokumente”. Kui 1995. aasta seadusele sai ette heita, et hankemenetluse algus ja
10pp ei olnud piiritletud, mis andis hankijatele (ehk liiga suure) kaalutlusdiguse, siis 2000.
aasta seaduses on hankemenetluse algus ja 10pp maidratletud. § 8 1dige 1 sitestas, et
hankemenetlus algas teate esitamisega registrile. Hankemenetluse 10ppemise aluseid oli mitu,
millest tavapédraseim ja rakendatuim hankelepingu sdlmimine. Seega piiritles seadus selgelt,

millisel ajaperioodil on hankijal digus pakkuja hankemenetluselt korvaldada.

*® Riigihangete seadus. — RT | 2000, 84, 534 ... RT 12005, 18, 105.
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2000. aasta seaduse § 35 16ike 1 juures on oluline tdhele panna, et pakkuja kdrvaldamine ei
olnud enam sdltuv hankija kaalutlusotsusest. Satte sonastus (hankija ,,on kohustatud
korvaldama®) viitab selgelt sellele, et 2000. aasta seadusega kehtestatud korvaldamise alused
olid kohustuslikud. Vabatahtlikke korvaldamise aluseid ei sisaldanud tolleaegne seadus
iihtegi. Eesti seadusandja oli seega joudnud viie aastaga tépselt vastupidisele seisukohale:
pakkuja usaldusvéidrsuse hindamine ei olnud enam hankija péadevuses, vaid seadusandja
kehtestas sellele konkreetsed nduded, jitmata hankijale digust usaldusvéérsuse hindamisel

kaasa raakida.

1995. ja 2000. aasta seaduste iihiseks jooneks on kdrvaldamise alus, mis késitleb pakkuja
maksukditumist. Sarnane on ka see, et pakkuja ei tohtinud endiselt olla seotud pankroti- voi
likvideerimismenetlusega. Erinevalt 1995. aasta seadusest on 2000. aasta seaduses eraldi
punktiga reguleeritud pakkuja seotus kohtumenetlustega. Kui 1995. aastal sitestas seadus
ildiselt, et pakkuja ei tohi olla seotud tihegi kohtumenetlusega, siis 2000. aastal on
seadusandja nimetatud eeldust oluliselt kitsendanud ning korvaldamise alusena kasitlenud
vaid olukorda, kus pakkuja suhtes oli joustunud kohtuotsus seoses riigihankelepingu

nduetekohase tditmata jéitmisega46.

2006. aastal menetles Riigikogu taas riigihangete seaduse eelndud. Selle pohjuseks oli  Eesti
kui uue Euroopa Liidu liikmesriigi kohustus iile votta 31. martsil 2004 joustunud Euroopa
parlamendi ja ndukogu riigihangete direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU. Pirast pikka
menetlust Riigikogus joustus seadus 1. mail 2007, millega sétestatud korvaldamise alused ei
erinenud vdga hetkel kehtivatest korvaldamise alustest, mida magistritoo autor késitleb
magistritod punktis 1.3.2. Arvestades 2007. aastal joustunud seaduse redaktsiooni ning hetkel
kehtiva redaktsiooni suurt sarnasust korvaldamise aluste reguleerimisel, peatub magistritoo

autor edaspidi vaid erinevustel.

1995. ja 2000. aasta riigihangete seaduse redaktsiooniga vorreldes paistavad 2007. aasta
seaduses sitestatud kdrvaldamise alused silma tdpsema sdnastusega, mille tdlgendusruum on
oluliselt vdaiksem kui varasemate redaktsioonide puhul. Niiteks tdpsustab 2007. aasta seaduse

§ 38 1g 1 punkt 1, milliste digusrikkumiste eest ei tohi pakkuja voi tema seaduslik esindaja

*® Tinapdeval on hankijad soovinud, et oleks vdimalik pakkujaid kdrvaldada seoses varasemate

riigihankelepingute ebakohase tditmisega, kuid sellise aluse praktiline rakendamine on védga problemaatiline.
Seda seetdttu, et riigihankelepingule eelnev menetlus on kiill avalik-Giguslik, kuid lepingu sdlmimine ja selle
tditmine allub eradigusele. Seega tuleks riigihankelepingu mittenduetekohast tditmist tdendada 1ibi kohtu. Uhe
poole (nditeks hankija) paljasonaline avaldus, et tema hinnangul tdideti seda ebakohaselt, kdrvaldamise
faktiliseks aluseks olla ei saa.
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omada kehtivat karistust. Enam ei leia seadusest iildsonalist viidet pakkuja osalusele
kohtumenetlustes: pakkuja kuulub hankemenetlusest korvaldamisele, kui tema kohta on
joustunud kohtuotsus kuritegeliku ithenduse organiseerimise voi sinna kuulumise eest voi
riigihangete nouete rikkumise vOi kelmuse vOi ametialaste vOi rahapesualaste siilitegude

toimepanemise eest. 2010. aastal lisandusid loetelusse ka maksualased siiiiteod.

Sarnaselt eelmiste seadustega peetakse ka 2007. aasta seadusega oluliseks, et pakkuja ei oleks
hankemenetluse ajal pankrotis, likvideerimisel v3i seotud muu sarnase menetlusega. Seega on

seadusandja nimetatud korvaldamise aluse osas olnud alates 1995. aastast samal seisukohal.

2007. aasta riigihangete seaduse iiheks huvipakkuvamaks kdrvaldamise aluseks on sdtestatud
§ 38 lg 1 punktis 4. Sitte kohaselt tuleb korvaldada pakkuja, kellel ei ole nduetekohaselt
tdidetud Oigusaktidest tulenevad riiklike maksude v&i hankija asukoha v4i enda elu- voi
asukoha kohalike maksude voi sotsiaalkindlustuse maksete tasumise kohustused voi kellel on
olnud maksuvolg viimase 12 kuu jooksul enne vastava tdendi esitamist hankijale kokku
rohkem kui 30 pdeva viltel. Huvipakkuvaks muudab korvaldamise aluse selles sitestatud
viimane alternatiiv, mis ndudis, et pakkujal ei tohtinud viimase aasta jooksul olla
maksuvodlgnevust rohkem kui 30 pdeva véltel. Sonastus viitab sellele, et kokku liideti koik
viimase 12 kuu jooksul maksude eest volgu olemise pdevad. Nimetatud kdrvaldamise alust
muudeti seaduses siiski dige pea. Juba 2008. aasta 28. martsil joustus sama sétte jirgmine
redaktsioon, mis leevendas eelnevalt kehtinud redaktsiooni sGnastust oluliselt. Niitidsest tuli
korvaldada pakkuja, kelle digusaktidest tulenevad riiklike maksude, tema elu- voi asukoha
kohalike maksude voi sotsiaalkindlustuse maksete tasumise kohustused ei ole nouetekohaselt
tdidetud. Seega tuli korvaldada pakkuja, kellel hankemenetluse ajal esines maksuvdlg ning

sellest eelnevale perioodile seadus enam tdhelepanu ei podranud.

Kuigi seaduse sOnastus viitas sellele, et vaatluse all pidi olema terve hankemenetluse aeg (ehk
aeg alates hanketeate avaldamisest kuni hankelepingu sdlmimiseni), selgitab
Rahandusministeeriumi riigihangete juhis jdrgmist: ,,Pakkujal ei tohi olla maksude volgnevust
pakkumuse esitamise ajal.*’“. Seega oli sitte rakendamine mdeldud selliselt, et vaatluse all ei
ole kogu hankemenetluse periood, vaid sisuliselt aeg pakkumuse esitamisest Kkuni
hankelepingu sdlmimiseni. Praktikas vois see tdhendada seda, et hankija jattis vaatlemata

pakkujate maksukditumise vdhemalt 15-52 pédeva ulatuses hankemenetluse tegelikust

" Karindi-Kask, E., V3su, A., Laigna, T. Riigihangete juhis. Tallinn: Rahandusministeerium 2007, Ik 66. —
Arvutivorgus: http://www.fin.ee./index.php?id=76401 (15.03.2011).
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kestusest voi teatud juhtudel isegi pikema perioodi. Seaduse sdnastus korvaldamise aluste
kontrollimise perioodi kohta ldks lahku sellest, mida kisitleti ametliku soovitusena

hankemenetluste labiviimiseks.
1.2. Korvaldamise aluste eesmirgid

Korvaldamise aluste eesmirkide késitlused oOiguskirjanduses on pdhijoontes joudnud
sarnastele jireldustele. S. Arrowsmith tddeb*®, et direktiivi preambul avab napilt kdrvaldamise
aluste institutsiooni eesmérke ning peab kdrvaldamise aluste eesmérkideks:

1) avaliku raha kaitset ja teisi hankelepingu tditmisega kaasnevaid avalikke huve;

2) korruptsiooni ja teiste majanduslikus elus lubamatute tegevuste ennetamist;

3) védrtuste avalikustamist ja edendamist;

4) ausa konkurentsi tagamist;

5) karistuslikku ldhenemist (?).

Esimese eesmirgi selgituseks sonab S. Arrowsmith, et kuna nii kohustuslikud kui ka
vabatahtlikud korvaldamise alused on sitestatud direktiivi sellises jaos, mille peamine
eesmirk on tagada pakkuja suutlikkus tdita hankelepingut, voib viita, et korvaldamise aluste
eesmirgiks on tagada seda, et hankijad ei astuks lepingusse ebausaldusviirse pakkujaga
(kohustuslike  korvaldamisaluste  korral), ning vodimaldada liikmesriikidel viltida
ebausaldusvédrseid pakkujaid, kui nad seda soovivad (vabatahtlike kdrvaldamisaluste
korral)49, Selline korvaldamise aluste sdtestamise eesmirgi sonastus iihtib magistrit6o autori
seisukohaga, et teatud aluste osas on nn pakkujate riskihinnang tehtud Euroopa Liidu tasemel
ning aluste osas, mille tditumisel riskid on eeldatavalt viiksemad, on loodud
liikkmesriikidele/hankijatele vOimalus valtida lepingute solmist. Sellest tulenevalt on

kdrvaldamise aluseid voimalik vaadelda avaliku raha kaitsemehhanismina®.

Viirtuste avalikustamise ja edendamise all peetakse silmas seda, et konkreetseid
korvaldamise aluseid sétestades annavad Euroopa ja siseriiklikud seadusandjad mérku sellest,
milliseid véairtuseid nad oluliseks peavad. Lisaks eeltoodule voib korvaldamise aluste
rakendamise eesmargiks olla kultuuriliste muudatuste esiletdostmine iihiskonna kui terviku

suhtumises eelnimetatud véartustesse. Véadrtuste edendamise juures on oluline riigi enda

8 Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), Ik 270.
* Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), Ik 271.
% Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), Ik 271.
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kéaitumine ehk teisisdnu eeskuju {ihiskonnale: pakkujat menetlusest kdrvaldades néitab riik, et
teatavate digusrikkumiste toimepanemine on taunitav. Riigihangete eeskuju andvale rollile

viitab otseselt ka direktiivi 2006/32°* preambuli punkt 7.2

E. Piselli leiab, et hankija otsusel mitte teha tehinguid isikutega, kes on toime pannud
oigusrikkumisi, voib olla mitmeid pohjuseid. Sarnaselt S. Arrowsmithiga peab ta iiheks
oluliseks kdrvaldamise aluste eesmargiks moraalikiisimuse kasitlemist: hankija v3ib eelistada
tehingusse astumist ainult moraalselt usaldusvéirsete pakkujatega ehk teisisonu pakkujatega,
kes on minevikus kiitunud ja kiituvad diguskuulekalt®. Huvitaval kombel viitab E. Piselli
Oiguskuuleka pakkuja valiku eriti suurele tdhtsusele olukorras, kus ,ohus on
riigihankemenetluse kui sellise ausus>*. Seega iiletab kdrvaldamise aluste eesmirgi kiisimus
E. Piselli késitluses kaugelt vaid maksumaksja raha ausa ja eesmirgipirase kasutuse
kriteeriumi, seades korvaldamise aluste iilesandeks ka riigihankemenetluse kui protsessi

aususe kandmise.

Siiski rShutab ka E. Piselli, et maksumaksja raha peab olema kasutatud digetel eesmérkidel.
Ta kiisib55, kas vottes arvesse asjaolu, et maksumaksja on see, kes tasub ostetavate asjade,
teenuste voi ehitustddde eest, on aktsepteeritav ja sobilik, et maksumaksja raha eest tehakse
tehinguid isikutega, kes on toime pannud tdsise kriminaalse digusrikkumise? Vastus sellele
kiisimusele voiks sisalduda kiisimuses, kas riigihanke eesmaérgiks voiks olla kuritegevuse kas
voi kaudne rahastamine? Magistrito6 autor on seisukohal, et kindlasti on vastus siinkohal

eitav — riigihangete ildpdhimadtete piiresse selline jareldus ei mahu.

S. L. Schooner sedastab korvaldamise aluste rakendamise eesmargid napilt ja selgelt:
1) kaitsta hankijat (kaudsemalt riiki ja maksumaksjat);
2) karistada pakkujaid;
3) siilitada avalikkuse usaldus (edastada rahvasaadikutele, meediale ja avalikkusele n-6

Oige sonum).

*! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/32/EU, 5. aprill 2006 , mis kisitleb energia 15pptarbimise
tShusust ja energiateenuseid ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 93/76/EMU, 1k 64—85. —
ELT L 114, 27.4.2006. Preambula punkt nr 7: ,,/.../ Seetdttu peaks iga liikmesriigi avalik sektor andma head
eeskuju energiat tarbivate seadmete hoolduse, energiateenuste ja muude energiatGhususe meetmetega seotud
investeeringute ja muude kulutuste suhtes. /.../“.
%2 Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), Ik 273.
>3 piselli (viide 13), Ik 267.
> piselli (viide 13), Ik 267.
> Piselli (viide 13), Ik 268.
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Ta lisab, et kuna riigihangete rahastamiseks kasutatakse maksumaksja raha, siis tuleb koige
korgemale tosta avalikkuse usaldust ning sellega seonduvalt ldbipaistvuse ja aususe
pohimdtteid.”® Kuigi S. L. Schooneri loodud kérvaldamise aluste eesmirkide nimekiri on
minimalistlik, voib asuda seisukohale, et see sisaldab samu tidhelepanekuid ning rohuasetusi,
mis eelnevalt ilmnesid nii S. Arrowsmithi kui ka E. Piselli loetelus. Oluline on maksumaksja
raha kaitse seeldbi, et hankelepinguid ei sOlmita isikutega, kes on toime pannud

oigusrikkumisi.

Erinevalt eelnevalt nimetatud eesmirkidest toob S. Williams uue mottearendusena vélja
teooria, et korvaldamise alused teenivad esmajirjekorras hoopis Euroopa Liidu
korruptsioonivastast poliitikat. Euroopa Liidu huvi vdhendada korruptsiooni riigihangetel
tousetub seetdttu, et korruptsioon tdkestab Euroopa Liidu riigihanke regulatsioonide
eesmirke, kahandades konkurentsi riigihangetel ja muutes konkureerivad pakkumised
,konkureerivaks korruptsiooniks*“>’. S. Williams t3deb, et Euroopa Liidu riigihangete turu
avamisest arvates on Euroopa Liidu piitidluseks siseturu iihtlustamine — korruptsioonivastased
meetmed riigihangetel peavad olema loodud selliselt, et need teeniks siseturu toimimise

eesmiirki.”®

S. Williams jagab korvaldamise alused kolme gruppi:
1) korvaldamise alused, mis votavad arvesse mineviku Oigus-, eetikanormide ja
korruptsioonivastaste normide rikkumisi, mis ei pruugi olla seotud riigihangetega™:;
2) korvaldamise alused, mis jatavad kdrvale pakkuja konkreetsest riigihankest seoses
selle menetluse reeglite rikkumisega;
3) korvaldamise alused, mille alusel on pakkujat voimalik vilistada tuleviku

riigihangetes seoses minevikus esinenud riigihangete rikkumisega.®

S. Williamsi ndgemuse kohaselt on kdrvaldamise aluste olemasolul kaks pdhjendust. Esiteks
toetavad tldised (ehk mitte riigihangetega seotud) korvaldamise alused valitsuste

korruptsioonivastaseid poliitikaid ja on vaadeldavad wvalitsuste seisukohavdttudena, mis

% Schooner (viide 11), Ik 217.
5" Williams (viide 37) viitab edasi Morani jt uuringule ,,Debarment as an Anti-Corruption Means”, 1k 714. —
Arvutivorgus: www.u4.no (30.03.2012).
*8 Williams (viide 37), Ik 714.
% Williams (viide 37) viitab siinkohal Yukins, C. R. Suspension and Debarment: Re-thinking the Process. —
Public Procurement Law Review 2004/5, Ik 255-256.
% williams (viide 37), Ik 715.
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annavad selgelt mérku, et valitsus ei tolereeri korruptsiooni61, mojudes samal ajal hoiatusena
korruptsioonivastaste digusaktide rikkumiste eest ja suurendades korruptsiooni majanduslikku
kulu. Korvaldamine oleks samal ajal ka karistava iseloomuga, sest lisaks otseselt kahjulikule
rahalisele kaotusele, mis saab osaks korvale jaetud pakkujale, kahjustab kdrvaldamine ka
pakkuja firma reputatsiooni, mis omakorda mdjutab tema voimalusi teha éri teistes sektorites.
Selline on korvaldamise aluse eelis korruptsioonivastase vahendina: pakkuja hibistamine toob

. - c o~ . . 62
kaasa raskema ja kauem kestva mdju, seda enam, kui kdrvaldamine avalikustatakse.

Teiseks, korvaldamise alused, mis on suunatud riigihankemenetluse kui protsessi aususe
sailitamiseks, kaitsevad valitsust, tagades, et tehinguid tehakse vaid vastutustundlike
pakkujatega, ning kaitsevad seelébi ka maksumaksja raha, sest hankijatel on kohustus hoiduda

tehingute tegemisest ebausaldusviirsete pakkujatega.®®

Eestis on korvaldamise aluste eesmérke kirjapandult analiitisitud vordlemisi vdhe. 2007. aastal
joustunud riigihangete seaduse vastuvdotmise jarel andis Rahandusministeerium vélja
riigihangete juhise®. Nimetatud juhis avab lisaks napile selgitusele seletuskirjas 2007. aastal
vastuvoetud seaduses sétestatud korvaldamise aluste olemust. Juhis toob vilja, et ,,monikord
on pakkuja isiklik olukord selline, et hankija on kohustatud ta hankemenetlusest korvaldama.
Monikord on hankijal digus otsustada, kas pakkuja menetlusse kaasata vOi menetlusest
korvaldada, seda soltuvalt rikkumise tdsidusest ja sellest, kas rikkumine voib mdjutada
hankelepingu taitmist.?>. Juhise sGnastusest jéreldub, et korvaldamise aluste eesmirk on jitta
juba hankemenetlusest korvale pakkujad, kelle poolt toimepandud oigusrikkumine on
sedavord tdsine ning, nagu juhis vilja toob, luua eeldused selleks, et pakkuja, kellega
hankeleping sdlmitakse, oleks korrektne ning tema poolt hankelepingu tditmine ei oleks
toendoliselt mojutatud pakkuja Gigusvastasest kéitumisest. Pakkujate vordse kohtlemise,
tohusa konkurentsi ja riigihanke ldbipaistvuse pdohimotte jidrgimine aitavad kaasa nii
riigthanke menetluse eesmédrgi saavutamisele kui ka riigihangete korraldamise kaigus
hdlpsasti ilmneda vdiva korruptsiooni tokestamisele®®. Korruptsiooni tokestamine on seelédbi

kindlasti iiheks kdrvaldamise aluste rakendamise eesmaérgiks.

® Williams (viide 37) viitab siinkohal edasi Schooner (viide 11), 1k.216.
%2 Williams (viide 37), Ik 715.
%3 Williams (viide 37), Ik 715.
® Karindi-Kask, Vésu, Laigna (viide 47).
% Karindi-Kask, Vosu, Laigna (viide 47), Ik 64.
% Andresen, E. Riikliku jirelevalve probleem riigihangete seaduses. — Riigikogu Toimetised 2002/5.
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Kuigi korvaldamise aluste pinnalt on Eestis tekkinud veel suhteliselt tagasihoidlikul arvul
kohtuvaidlusi, on kohus siiski tihel juhul sedastanud kitsalt {ihe kdrvaldamise aluse eesmérgi:
Hrigihangete seaduse § 38 1lg 1 p 4 [pakkuja korvaldamine hankmenetluselt
maksuvolgnevuste tottu] eesmidrk on tagada, et hankes osalevad isikud oleksid
maksevoimelised ja jatkusuutlikud ning konkureeriksid riigihankemenetluses vordsetel

alustel .«®’.

Eelnevalt rahvusvahelise Oiguskirjanduse pinnalt kisitletud direktiividest
tulenevate korvaldamise aluste eesmaérkide piistituste ja tolgendustega vorreldes, on kohtu
poolt sdOnastatud eesmérgi ndol tegemist vdga abstraktse késitlusega, mida on vdimalik
laiendada kogu riigihankemenetluse eesmaérgile. Tunnustades kohtu poolt viljendatud
eesmarki, viitab magistritod autor siiski voimalusele siseriiklikult kehtestatud korvaldamise

aluste eesmaérgi oluliselt tdpsemaks ja detailsemaks tolgendamiseks.

Korvaldamise aluste eesmirgi alateema I0petuseks pakub magistritod autor vilja enda
nidgemuse korvaldamise aluste eesmérkide kataloogist. Korvaldamise aluste eesmirgiks on:

1) kaitsta avalikku raha;

2) edendada véirtusi (nagu ausus riigi ja teiste partnerite vastu);

3) hoida avalikkuse ehk maksumaksja usaldust.

Avaliku raha kaitset tuleb siinkohal késitleda laiendatult: valtida tuleb nii maksumaksja raha
ldbi riigihanke sattumist sellise pakkuja kétte, kes on korruptiivne, ebaaus maksumaksja voi
konkurent, kui ka hankija poolt menetlusprotsessile kulutatava aja ja seeldbi ka tootasudele
jms kulutatava avaliku raha raiskamist. Vaartuste edendamist tuleb oluliseks pidada pShjusel,
et seaduse kaudu sdtestatakse kditumisstandard ja ootused, mille tditmist riigi poolt pakkujalt
oodatakse. Selline kditumisstandard on aga késitletav ausa ja riigihangetel oodatud ettevotja
kuvandina. Lisaks eeltoodule on oluline kaitsta ka maksumaksja usaldust, kes makse makstes
Oigustatult ootab ka selle sihipdrast ja efektiivset kasutamist ning mitte maksuvdlglaste
toitmist vO1 kuritegevuse edendamist. Magistritod autor ei pea korvaldamise aluste
eesmargiks pakkujate karistamist, kuivord hankelepingute saamine ning riigihankemenetlustel
osalemine on ausa ettevotja Oigus ja lisaboonus, mitte kohustus, mistdttu ei saa diguse

kasutamisest loobumist pidada pakkuja karistamiseks.

1.3. Korvaldamise alused EL.i ja Eesti riigihangete digusaktides

87 Tallinna halduskohus 10.02.2010, nr 3-09-1844.
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Kuna Euroopa Liidu riigihankedirektiivid joonduvad oma regulatsioonides Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepingu jargi, on magistritoo terviklikkuse huvides
vajalik ka nimetatud lepingu korvaldamise aluste regulatsiooni kajastamine. Arvestades aga,
et Maailma Kaubandusorganisatsiooni regulatsioon on liikmesriikide riigihangete
regulatsioonidesse iile kantud I&bi Euroopa Liidu direktiivide, lisab magistritoé autor
Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepingus sisalduvate korvaldamise aluste

ilevaate magistritoo lisasse 3.

1.3.1. Kérvaldamise alused direktiivis 2004/18/EU

Direktiivi preambul késitleb kdrvaldamise aluseid vaid iihes punktis (nr 43), sitestades
jargmist: ,,Hoiduda tuleks riigihankelepingute sdlmimisest ettevotjatega, kes on osalenud
kuritegeliku organisatsiooni tegevuses voi keda on siitidistatud korruptsioonis vdi Euroopa
Liidu finantshuve kahjustavas kelmuses vOi rahapesus. Vajadusel peaksid ostjad ndudma
kandidaatidelt voi pakkujatelt asjakohaste dokumentide esitamist ning juhul, kui kandidaadi
voi pakkuja isiklik olukord tekitab neis kahtlusi, tegema koost6dd asjaomase litkmesriigi
kompetentsete asutustega. Kdnesolevad ettevotjad tuleks vélja arvata niipea, kui ostja saab
teada Oigusrikkumiste kohta siseriiklike Oigusaktide kohaselt langetatud, res judicata jou
saanud kohtuotsusest. Kui siseriiklikes oOigusaktides on vastavad sdtted, voib selliste
keskkonnakaitsealaste ~ digusaktide = vOi  riigihankelepingute  valdkonnas  sdlmitud
ebaseaduslikke kokkuleppeid késitlevate digusaktide rikkumist, mille kohta on langetatud
16plik kohtuotsus vO1 samaviddrse mojuga otsus, pidada asjaomase ettevotja ametialaste
kaitumisreeglitega seotud siiliteoks vOi raskeks eksimiseks ametialaste kaitumisreeglite

vastu..

Direktiivi artikkel 2004/18/EU artikkel 45 1dige 1 nieb koikidele liikmesriikidele ette neli
kohustuslikku pakkuja korvaldamise alust. Teisisonu on direktiiviga holmatud neli eeldust,
mille tditmisel ei ole hankelepingu sdlmimine pakkujaga iihelgi tingimusel lubatud. Sitte
sOnastusest ndhtub, et litkmesriikide hankijatel puudub kaalutlusdigus direktiivis sdtestatud
aluste rakendamisel. Siiski jdtab direktiiv vdimaluse erisuste loomiseks liikmesriikide
tasemel, eldes, et moodapadsmatult vajalikes tildistes huvides voivad liikmesriigid sédtestada

erandi esimeses 10igus osutatud ndudest.

Litkmesriikide hankijad on igal juhul kohustatud hankemenetlusest kdrvaldama pakkuja, kelle

suhtes on ostjale teadaolevalt langetatud 10plik kohtuotsus {ihel voi mitmel jargmisel pohjusel:
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1) osalemine noukogu iihismeetme 98/733/JSK artikli 2 10ikes 1 mééaratletud
kuritegelikus organisatsioonis;

2) korruptsioon, nagu on vastavalt médratletud ndukogu 26. mai 1997. aasta akti artiklis
3 ja ndukogu iihismeetme 98/742/JSK (3) artikli 3 1oikes 1;

3) pettus Euroopa Liidu finantshuvide kaitse konventsiooni (4) artikli 1 tdhenduses;

4) rahapesu ndukogu 10. juuni 1991. aasta direktiivi 91/308/EMU rahandussiisteemi

rahapesu eesmargil kasutamise véltimise kohta (5) artiklis 1 méératletud tdhenduses.

Kui vaadata tagasi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihanke lepingust seoses
korvaldamise alustega tulenevatele kohustustele sellega liitunud riikidele, on néha, et Euroopa
Liit on oma direktiivide kehtestamisel margatavalt laiendanud kdrvaldamise aluste kataloogi.
Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihanke lepingu artikkel 8 alaldige h maérkis vaid, et
pakkujaid on voimalik menetlusest kdrvaldada, jattes nende rakendamise kiisimused lepingu
osapoolte enda miidrata. Euroopa Liit on siinjuures rangem, oeldes, et eeltoodud nelja aluse
esinemisel on hankija igal juhul kohustatud pakkuja hankemenetlusest kdrvaldama. Markida
tuleb ka seda, et Euroopa Liit on oma korvaldamise aluste kataloogiga asetanud rohu hoopis

teiste védrtuste tagamisele, kui seda tegi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihanke

leping.

Lisaks nn kohustuslikele hankemenetlusest kdrvaldamise alustele sdtestab artikkel 45 16ige 2
korvaldamise alused, mille rakendamine on vabatahtlik, seega iga liikmesriigi enda otsustada,
kas nimetatud alus lugeda siseriiklikult oluliseks ja harmoneerida voi mitte. Artikli 45

sOnastus on leitav magistritoo lisas 4.

Oluline on mérkida, et nn vabatahtlike korvaldamise aluste juures ei ole litkmesriikidele
sarnaselt esimeses 10ikes nimetatud alustele jdetud vOimalust méddapddasmatult vajalikes
ildistes huvides sétestada erandeid teises 10igus osundatud alustest. Sellest jareldub, et nn
vabatahtlikud korvaldamise alused on direktiivis ammendavalt reguleeritud ning
litkkmesriikidel puudub 0igus neid oma vajadust vi soove mooda tdiendada. Vabatahtlike
korvaldamise aluste kataloogi ammendavusele viitab ka Euroopa Kohtu senine
t61genduspraktika68. Kiillaga on litkmesriikide péddevusse jdetud korvaldamise aluste

rakendamise kiisimused (artikli 45 1dike 2 viimane lause).

% Euroopa Kohus 10.02.1982, nr 76/81, SA Transporoute et travaux vs Minister of Public Works, p 15.
Euroopa Kohus 17.09.1993, nr C-71/92, Komisjon vs Hispaania, p 45.
Euroopa Kohus 09.02.2006, nr C-226/04 ja C-228/04, La Cascina vs Ministero della Difesa, p 22.
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Direktiivis sétestatud kohustuslikke ning vabatahtlikke kdrvaldamise aluseid vorreldes voib
oelda, et Euroopa Liidu tasemel on otsustatud, milliste pakkujatega lepingute sdlmimine on
igal juhul viélistatud. Teisisonu, milline pakkuja ei védédri mitte mingil juhul privileegi tdita
lepingut hankija ehk riigi heaks ja saada tasuks maksumaksja raha. Nagu eclnevalt vilja
toodud, hinnatakse koige riskantsemaks pakkujaid, kes on kohtuotsusega siitidimdistetud,
néiteks rahapesus voi kuritegeliku ithenduse organiseerimise vdi sinna kuulumise eest (lisaks
teised artikkel 45 16ikes 1 nimetatud alused). Vabatahtlike kdrvaldamise aluste puhul on riski

hindamine jdetud liikmesriigi voi juba hankija otsustada.

Direktiivi sOnastus jdtab aga lahtiseks kiisimuse, kas artikli 45 Idikes 1 nimetatud
oigusrikkumiste toimepanija tuleb igaveseks riigihangetelt korvaldada voi ldhtutakse sellest,
et pakkuja on voimeline tehtud eksimusest Oppima ning karistuse kustudes taas osalema
hangetel. Direktiiv sétestab, et ,,hankelepingu sdlmimise menetluses osalemisest jaetakse vilja
koik kandidaadid voi pakkujad, kelle suhtes on ostjale teadaolevalt langetatud I6plik
kohtuotsus tihel voi mitmel jargmisel pdhjusel /.../“. Kohustuslike korvaldamise aluste
selliselt sonastatud sissejuhatav lauseosa viitab justkui asjaolule, et olenemata sellest, kas
karistus on kehtiv voi kustunud, piisab pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamiseks vaid
karistatuse fakti tuvastamisest (,kelle suhtes on ostjale teadaolevalt langetatud 16plik
kohtuotsus‘‘). Mdningast leevendust toob sama 16ike viimane lause, mille kohaselt on
kohustuslike korvaldamisaluste rakendustingimused liikmesriigi paddevuses. Seega on
liikkmesriikidel nimetatud volituse kaudu vodimalik médratleda pakkujate saatus — pakkuja

korvaldatakse karistuse kehtivuse ajaks voi n-0 igaveseks.

Téhelepanuta ei saa aga jitta Sellesama rakendustingimuste Giguse direktiivist tulenevat
tapsustust. Liikmesriitk on kohustatud kohustuslike korvaldamisaluste rakendustingimused
midrama ,,kooskolas oma siseriikliku digusega ja iithenduse digust arvesse vottes*. Tapsustuse
olulisus voib seisneda selles, et ELi riigihankedigusega peetakse véga oluliseks avatust
konkurentsile, pakkujate vordset kohtlemist ning olemasoleva konkurentsi efektiivset
drakasutamist®®. Seega voib asuda seisukohale, et pakkujate n-6 igavene hankemenetlustelt

korvaldamine ei ole proportsionaalne.

% Vt niiteks direktiiv 2004/18/EU preambuli punktid nr 2, 4, 8, 12, 29 jt.
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Kohustuslike korvaldamisaluste sonastus direktiivis jitab lahtiseks ka kiisimuse, kas
karistatud peab olema pakkujat kui juriidilist isikut vdi hdlmab kdrvaldamise kohustus ka
pakkuja seaduslikku esindajat, néiteks juhatuse liiget. Sama tahelepaneku teeb ka S. Williams,
markides, et direktiiv jatab pohjendamatult defineerimata moiste ,,pakkuja“, mis omakorda
kiilvab segadust olukorras, kus pakkuja kasutab alltoovotjat ehk teisisonu hankija jaoks
justkui all-pakkujat. S. Williams toob samas niiteks USA, kus korvaldamine puudutab nii
pakkuja tiitar-, sosar- kui ka emaettevotteid. Sarnaselt eeltoodule on Maailmapank mdistnud,
et ettevotjad taasloovad end, et viltida karistusi ja tuvastamist, ning korvaldab seetottu
riigihankelt nii pakkuja enda kui ka koik fiitisilised ja juriidilised isikud, kes omavad enamust
korvaldatud pakkuja ettevottes, voi ettevotte, keda kdrvaldatud pakkuja kontrollib ja seda
seni, kuni korvaldamise alus on jous (et véltida pakkuja kdrvaldamise alusest modda hiilimist

1abi tiitarettevotete loomise).70

P. Trepte on esitanud artikkel 45 15ike 1 osas kriitika’*, mis puudutab asjaolu, et hankija saab
pakkuja kohustuslike kdrvaldamise alusel korvaldada vaid juhul, kui ta on teadlik pakkujal
esinevatest puudustest. P. Trepte viitab, et asjaolude selgitamiseks on hankijal voimalik nduda
pakkuja kinnitust korvaldamise aluste puudumise kohta ning selleks, et hankija saaks teha
jarelparimisi padevatele asutustele kontrollimaks pakkuja esitatud informatsiooni, peab tal
tekkima kahtlus. Jarelikult, kui hankijal ei teki esitatud dokumentide pinnalt kahtlust, et
pakkujal voivad esineda kdrvaldamise alused, ei tee hankija ka vastavaid jirelpdrimisi ning
pakkuja osaleb edasises hankemenetluses. Trepte’i kriitikaga tuleb ndustuda, eriti arvestades
direktiivis sisalduvat pakkuja voimalust asendada padeva asutuse toend korvaldamise aluste
puudumise kohta pakkuja enda vande voi t60tusega72, juhul kui pakkuja asukohamaa pédev

asutus vajalikke tdendeid ei viljasta.

Vordluseks siingi asjaolu, et Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihanke leping mainis
vaid kahte kdrvaldamise alust (pankrot ja valeandmete esitamine), millest kumbki ei mahu
direktiivis kohustuslike korvaldamise aluste hulka. Seega see, mida peetakse Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihanke tasemel oluliseks dra mérkida, on Euroopa Liidu
riigihankediguses jadnud monevorra rohkem tahaplaanile. Pankrott voi selle-eelne seisund on
direktiiviga jdetud vabatahtlikuks korvaldamise aluseks ning litkmesriikide otsustada, kuidas

seda alust rakendada. S. Williams viitab Euroopa Komisjoni seisukohale direktiivide teksti

O Williams (viide 37), Ik 721.
! Trepte (viide 21), Ik 339.
"2 Artikkel 45 1g 3.
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menetlemise ajal, milles Komisjon avaldab arvamust, et ndudes ajatatud volgadega pakkuja
kohustuslikku korvaldamist pankroti voi selle-eelse seisundi tottu viiks pakkujate
siistemaatilise kdrvaldamiseni ja aitab kaasa nende pankrotistumisele’. Esiteks saab siit vilja
lugeda seda, et komisjoni mote, jattes pakkuja pankroti voi selle-eelse seisundi vabatahtlike
korvaldamise aluste sekka, vOis seisneda soovis aidata erinevatel pohjustel raskustesse
sattunud ettevotjaid ning soovis viltida vola-ahela teket olukorras, kus riigihankelepingu
tditmine vOib pakkuja taas jalule aidata. Kui pakkuja, kellel on néiteks ajatatud volg riigi voi
ka mone muu volausaldaja ees, vdidab riigihanke, saab ta selletottu endale voetud rahalised
kohustused ka tdita. Siiski ei saa mooda vaadata sellest, et samal ajal, kui piiiitakse aidata
hidasolevat ettevotjat 1dbi riigihangete, omab pankroti kahtlusega pakkuja hankijale
riigihankelepingu tditmisel suurt riski. Kuigi riigihankelepingu tditmisest saadav tulu voib
elavdada tema kéivet ja parandada tema olukorda, v3ib just tema pankrotieelne seisund
takistada hankelepingu kohast tditmist (niiteks keelduvad pakkuja tarnijad volgade tottu
materjale tarnimast, to6tajad palgavdlgnevuste tottu toGtamast jne). Seega voib pankrotieelse
seisundi tottu korvaldamata jaetud pakkuja tdhendada hankijale nii vdga suurt ajakulu kui ka
rahalist kulu. Kuigi arusaadavalt on riigihanked heaks mehhanismiks majandustegevuse
elavdamisel, tuleb kiisida, kus asub tasakaalupunkt valitsuse poliitikate ja riigihanke enda

eesmirkide saavutamise vahel.
1.3.2. Kérvaldamise alused riigihangete seaduses

Kehtiv riigihangete seadus jéirgib direktiivi 2004/18/EU artiklis 45 sitestatud jaotust, jagades
korvaldamise alused kohustuslikeks ning vabatahtlikeks korvaldamise alusteks.
Kohustuslikud korvaldamise alused on leitavad seaduse § 38 ldikest 1 ning vabatahtlikud
korvaldamise alused asuvad sama sitte 10ikes 2. Hetkel kehtiva riigihangete seaduse § 38

sonastus on lisatud magistrit6o lisasse 5.

Riigihangete seaduse § 38 sisaldab kuut kohustuslikku hankemenetlusest korvaldamise alust.
Meenutuseks siinkohal, et direktiiv négi ette neli kohustuslikku korvaldamise alust, mis sisu
poolest on riigihangete seaduses koondatud iihte punkti (§ 38 1g 1 p 1). Eeltoodust tuleneb, et
Eesti seadusandja on lisaks direktiivis sédtestatud kohustuslikele korvaldamise alustele teinud
valiku ka direktiiviga sitestatud vabatahtlike korvaldamise aluste seast ning liigitanud need

siseriiklikult kohustuslike korvaldamise aluste hulka (§ 38 1g 2-4 ja 6).

® Williams (viide 37), Ik 718.
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Vabatahtlike korvaldamise alustena on Eesti hankijal kasutada neli alust. Hankija voib
korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja (§ 38 1g 2):

1) kelle suhtes voi kelle esindaja suhtes on kutse- voi ametiliidu aukohtu otsusega voi
muul sellesarnasel alusel tdendatud raske siiiiline eksimus kutse- vOi ametialaste
kditumisreeglite vastu;

2) kes on jatnud hankija poolt pakkuja vdi taotleja hankemenetluses korvaldamise aluste
puudumise kohta ndutud andmed voi dokumendid esitamata, kui need andmed voi
dokumendid ei ole hankijale oluliste kulutusteta andmekogus olevate avalike andmete
pohjal kittesaadavad;

3) kes on jatnud hankija teavitamata kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 nimetatud asjaolude
(kohustuslikud korvaldamise alused) olulisest muutumisest;

4) kelle pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama riigihanke
hankedokumentide koostamisel vdi kes on muul viisil hankijaga seotud ja sellele

isikule seetdttu teadaolev info annab talle eelise teiste pakkujate ees.

Sisuliselt on Eesti seadusandja suurema osa direktiivist tulenevaid vabatahtlikke korvaldamise
aluseid viinud kohustuslike korvaldamise aluste hulka, jittes vabatahtlikuks wvaid {iihe
direktiivis nimetatud vabatahtlikest kdrvaldamise alustest. See on direktiivi artikkel 45 16ike 2
punktis d sétestatud alus, mis vastab sisult riigihangete seaduse § 38 Idike 2 punktis 1
sitestatud alusele (kutse- voi ametiliidu aukohtu otsusega voi muul sellesarnasel alusel

toendatud raske siiiiline eksimus kutse- voi ametialaste kditumisreeglite vastu).

Arvestades seadusandja poolt tehtud konservatiivset valikut korvaldamise aluste suhtes,
tostatub kiisimus motiivide osas, mille alusel pidas Eesti seadusandja oluliseks maératleda
direktiivist tulenevaid vabatahtlikke korvaldamise aluseid kohustuslikena. Kahjuks jétab
2007. aasta 1. mail joustunud riigihangete seaduse seletuskiri nimetatud kiisimusele
vastamata, sedastades vaid, et korvaldamise aluste ndol on tegemist alustega, mille esinemise
korral ei ole moeldav hankelepingu kaudu avalike vahendite usaldamine selliste isikute
kistusse’®. Sellest tulenevalt viks jireldada, et Eesti seadusandja usaldus pakkujate vastu on
oluliselt madalam kui Euroopa Liidu usaldus pakkujate vastu. Lisaks voib siinkohal
teoretiseerida seadusandja voimaliku eeskuju andva rolli kehtestamise soovi voi vajaduse iile.

Siiski puuduvad seletuskirjas viimatimainitu kohta konkreetsed méarked.

“ Riigihangete seaduse eelndu 816SE seletuskiri. - Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=060180002
(02.04.2012).
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Huvitav on mérkida, et seadusandja on sidunud pakkujate nii kohustusliku kui ka vabatahtliku
korvaldamise hankemenetluse kestusega. Seega, ldhtudes seaduse §-s 29 sitestatud
hankemenetluse algamise ning Idppemise alustest, on kohustuslik voi voimalik pakkuja
korvaldada ajavahemikul, mis jddb hanketeate avaldamise ning hankelepingu solmimise
vahele. Vaidlustuskomisjon on sedastanud jargmist: ,riigihangete seadus ei sitesta tdpset
aega, millal hankija peaks kdrvaldama hankemenetlusest § 38 1g 1 ja 2 alusel kdrvaldamisele
kuuluva(d) pakkuja(d) (§ 38 Ig 1 sissejuhatava lauseosa kohaselt voib hankija seda teha mis
tahes ajal), kuid menetlusékonoomikast ldhtudes tuleb lugeda mdistlikuks kditumiseks seda,
kui hankija korvaldab pakkuja hankemenetlusest kohe, kui talle saavad teatavaks
korvaldamise aluseks olevad asjaolud.“”®. Arusaamatult on vaidlustuskomisjonile tema
varasemas praktikas jddnud mairkamatuks seaduses toodud viide hankemenetlusele kui
kehtivale ajapiirile. Selle vea on vaidlustuskomisjon parandanud hilisemates otsustes,
markides digesti, et ,,tulenevalt [seaduse § 38 16ike 1 sissejuhatava lauseosa] sonastusest tuleb
pakkuja kdrvaldada hankemenetlusest mis tahes ajal. Oige on kisitada normi rakendusalasse
kuuluvana kogu ajalist perioodi, mille véltel pakkuja on hankijaga oigussuhtes lédbi

hankemenetluses osalemise.* ’°.

1.4. Self-cleaning’u teooria ehk véimalik erand kohustuslikest kérvaldamise alustest

Nagu eelnevalt vidlja toodud, jagunevad korvaldamise alused nii direktiivis kui ka Eesti
riigihangete seaduses vabatahtlikeks ja kohustuslikeks. Kui vabatahtlike korvaldamise aluste
puhul on juba nimest selge, et neist on voimalik teatud tingimusel ka pddseda ehk hankija
reaktsioon pakkuja ebatdiuslikkusele ei pruugi viltimatult olla kohene korvaldamine, siis
kohustuslik korvaldamise aluse rakendamine on kohustuslik. Kohustuslikke korvaldamise
aluseid tuleb igakordselt ja muid asjaolusid kaalumata rakendada ning pakkuja
hankemenetlusest korvaldada. Ilmselt seetottu, on uusimas riigihankealases diguskirjanduses
on peamiselt Saksa, Austria ja Itaalia riigihankediguse pinnalt’’ pakutud vilja erinevaid
voimalusi, mil pakkujal on kiill kdrvaldamise alused tdidetud (nditeks on pakkuja mdistetud
stitidi rahapesualases kuriteos), kuid teatud eranditele tuginedes oleks voimalik pakkuja siiski

menetlusse jétta. Pakkuja maine parandamine (inglise keeles self-cleaning, saksa keeles

" Riigihangete vaidlustuskomisjon 29.05.2008, nr 48-08/104196.

"® Riigihangete vaidlustuskomisjoni 14.04.2009, nr 44-09/108861.

Riigihangete vaidlustuskomisjoni 04.06.2009, nr 103-09/108255.

Riigihangete vaidlustuskomisjoni 07.12.2009, nr 252-09/114017.

" Schramm, J., Aicher, J., Fruhmann, M., Thienel, R. Bundesvergabegesetz 2002. Kommentar. Wien: Springer
2005, Ik 739 ja 742.
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Selbstreinigung voi Besserungschance) tugineb ideele, et kuigi pakkujal on tdidetud
direktiivist ja seadusest tulenevad kohustuslikud hankemenetluselt kdrvaldamise alused, voib
hankija jétta pakkuja korvaldamata, kui ta suudab néidata, et on votnud kasutusele efektiivsed

meetmed, mis vélistavad, et korvaldamise alused tulevikus enam ei téitu.

Pohjus, miks selline mottevool on tekkinud, seisneb asjaolus, et majanduskriisi tingimustes on
rilk turul iks suurimaid lepingupartnereid. Seega tunnevad kdikides majandusharudes
tegutsevad pakkujad elavat huvi riigihankemenetluste vastu. Uldprintsiibina on koikidel
pakkujatel voimalik hankemenetlustest osa votta, kui neil just ei esine korvaldamise aluseid.™
Seega seisab pakkuja self-cleaning’u idee hea selle eest, et vdimalikult suurel hulgal
pakkujatel oleks vdimalik osaleda hankemenetlustes ning pakkuda konkurentsi, mis iihest
kiiljest teenib majanduse elavdamise huve, kuid teisalt pakub hankijale suuremat vdimalust

valida, mida ja kellelt osta.

Oiguskirjanduses on lisaks eelnevale viljendatud, et pakkuja maine parandamine vdimaldab
lihtsustatud ldhenemist pakkujatele, kes on minevikus toime pannud mone raske rikkumise
ning on niitid valmis nn self-cleaning’u menetluse ldbiviimiseks. Siinjuures on aga oluline, et

self-cleaning’u menetlus viidaks 14bi hankemenetluse kestel.”

Pakkuja maine parandamine korvaldamata jétmise eeldusena hdlmab véhemalt nelja aspekti:
1) oluliste asjaolude ja faktide selgitamine;
2) pohjustatud kahjude hiivitamine;
3) personali puudutavad abindud;

4) struktuurilised ja organisatsioonilised abindud.®

Oluliste asjaolude ja faktide selgitamise faasis eeldatakse pakkuja aktiivset koostood
selgitamaks vilja digusrikkumise toimepanemise eest vastutavaid isikuid kiiremail voimalikul
viisil. Oluliste asjaolude ja faktide viljaselgitamine on vajalik selleks, et tagada kasutatavate
maine parandamise meetmete sobivus ning koikehdlmavus. Ilma asjaolusid ja fakte
selgitamata on oht, et kasutatavad maine parandamise meetmed ei ole kooskodlas faktiliste

asjaoludega ning seeldbi osutuvad enamikul juhtudel ebausutavateks ning tdoendoliselt vihe

78 Ohrtmann, N. Self-Cleaning in Public Procurement Law. — Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht
2010/4, Ik 228.
™ PrieB, H.-J., Stein, M.R., Nicht nur sauber, sondern rein: Die Wiederherstellung der Zuverlédssigkeit durch
Selbstreinigung. — Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht 2008/4, 1k 230.
8 Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), 1k 259-261.
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efektiivseteks korvaldamaks oOigusrikkumise esialgset olustikku. Oluliste asjaolude ja
faktiliste asjaolude viljaselgitamisel on kasutatud erinevaid spetsiifilisi auditeid, mida viivad
1abi eraldiseisvad sertifitseeritud audiitorid. Sellisel juhul eeldatakse pakkujapoolset koosto6d

nii auditeeriva asutuse kui ka hankijaga.®

Kui pakkuja on edukalt ldbinud oluliste asjaolude ja faktide selgitamise faasi, esitades
histipohjendatud esialgseid seisukohti, ndutakse pakkujalt, et ta hiivitaks digusrikkumisega
toimepandud rahalise kahju, kui see on tekkinud. Kahjude hiivitamine v3ib selles faasis
toimuda ka selliselt, et pakkuja tunnistab diguslikult siduval viisil kahju hiivitamise kohustust,

mirates kindlaks kahju suuruse.®

Lisaks eespool viidatud meetmetele eeldatakse pakkujalt asjakohaste personali puudutavate
abindude rakendamist. Seda loetakse diguskirjanduse kohaselt pakkuja maine parandamise
fundamentaalseks osaks, kuigi selle rakendamist peetakse kdige keerulisemaks. Nimetatud
abindude all peetakse silmas kohest ja laialdast suhete lopetamist aktsiondride, juhtiv- ja
palgatdotajatega. Sealjuures peab pakkuja aga tagama, et suhete ldpetamised oleksid
kooskodlas toooigusalaste Oigusaktidega. Aktsiondride puhul peetakse oluliseks, et neil

puuduksid pérast suhete 15petamist véimalused pakkuja juhtkonna jitkuvaks majutamiseks.®

Uldiselt peavad hankijad maine parandamise meetmeid piisavaiks, kui pakkuja on rakendanud
nii struktuurilisi kui ka organisatsioonilisi abindusid, véltimaks pakkuja voi tema seadusliku
esindaja poolseid Oigusrikkumisi tulevikus. Nimetatud kohustus eeldab pakkuja poolt
laiahaardeliste preventiivsete abindude kasutuselevottu. Abindude puhul voib olla tegemist nii
pakkujasiseste kriminaal-, konkurentsi- ja riigihankedigust puudutavate koolitustega
tootajatele kui ka pakkujasiseste juhendite/reeglite kehtestamisega, ennetamaks korvaldamise
aluseks olevaid oigusrikkumisi. Juhendid/reeglid peaksid sisaldama ka sanktsioone reeglitest
tileastumiste korral ning need vodivad sdtestada korrektse kditumise standardi

korruptsioonialtide olukordade suhtes, nagu niiteks éripartneritele kinkide tegemine.®*

Organisatsioonilised abindud vdivad seisneda ka topeltkontrolli siisteemi loomises ning, kuigi
see voib olla kallis ja pohjustada olulist eriteadmiste kadu, perioodilise rotatsioonisiisteemi

loomises nendes pakkuja iiksustes, mis on eriti altid korruptsiooniohtlikele olukordadele.

81 Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), 1k 259-261.
82 Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), 1k 259-261.
8 Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), 1k 259-261.
8 Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), 1k 259-261.
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Lisaks voOib olla kohaseks organisatsiooniliseks abinduks juhtkonna ja tugiosakondade
eraldamine 1dbi oOiguslike Ttiksuste. Teised preventiivsed meetmed voivad hdlmata
pakkujasisest vOi -vilist jdrelevalvajat ja/vdi informaatorite kontaktisikuks olevat
usaldusisikut, kooskolastava osakonna loomine, kelle iilesandeks on jarelevalve teostamine
pakkuja hankemenetlustel osalemise strateegiate iile jne. Niiteks on suuremad
organisatsioonid loonud eraldi ametikoha, mille eesmirgiks on pakkuda asutuse tootajatele
usaldusisiku funktsiooni korruptsiooni kiisimustes ning mille kaudu tagatakse asutusesisene

eetikareeglistiku rakendamine®®.

S. Arrowsmith, H.-J. Priel} ja P. Friton jouavad 16ppkokkuvdttes jareldusele, et liilkmesriikide
hankijad ei tohi mingil tingimusel pakkujaid hankemenetluselt korvaldada, kui neil on
tdiidetud moni kohustuslik korvaldamise alus ja nad on edukalt ldbinud self-cleaning’u
menetluse®®. Artikli autorid pohjendavad oma jéreldust proportsionaalsuse pohimotte
rikkumisega, kuna juhul, kui pakkuja on end rehabiliteerinud, on korvaldamise aluste
eesmirgid tegelikkuses saavutatud. Artikli autorid viitavad ka Euroopa Liidu lepingu
fundamentaalsetele aluspohimdtetele nagu efektiivse siseturu loomine, mis rajaneks

1%, Viimase argumendina toovad artikli

moonutusteta konkurentsil ja vordsel kohtlemise
autorid vélja kohtujurist Poiares Maduro arvamuse, mille kohaselt on rikutud direktiivi
eesmirki edendada efektiivset konkurentsi, kui siseriikliku digusega lisatud kdrvaldamise site
on mdidratletud nii, et see hdolmab liiga suure hulga potentsiaalseid pakkujaid vorreldes

sellega, mis oleks vajalik pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks®.

Eelnevalt esitatud argumentatsiooniga ei ole voimalik siiski I6puni ndustuda. Nagu
magistritoos eelnevalt vilja toodud, on hetkel kehtivad direktiivid esimesed kogu ELi
riigihanke ajaloos, mis sitestavad kdrvaldamise alused kohustuslikena. Seda on pdhjendatud
ELi tasandil oleva murega seoses organiseeritud kuritegevuse tagajargedega riigihangetel, mis
donestavad normaalset konkurentsi riigihangetel ning on rahapesu mehhanismiks®’. Seetsttu
tuleb ndha vastuolu eelnevalt késitletud tungiva seisukoha, et kdrvaldamisel tuleb igal juhul
arvesse votta pakkuja self-cleaning’n menetlust, ja direktiivi eesmérgi vahel seoses

korvaldamise alustega. Juhul kui késitleda eelnevalt kdlanud seisukohta tdesena, joutakse

% Ohrtman, N. Korruption im Vergaberecht. Konsequenzen und Privention. Teil 2: Konsequenzen und
Selbstreinigung. — Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht 2007/5, 1k 278.
8 Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), Ik 278.
87 Arrowsmith, PrieB, Friton (viide 14), Ik 277-278.
8 Euroopa Kohus, 08.10.2008, nr C-213/07, Michaniki AE vs Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ja Ypourgos
Epikrateias, kohtujurist Poiares Maduro ettepanek, p 34.
% Trepte (viide 21), Ik 338.
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korvaldamise aluste regulatsiooni osas tagasi tépselt samasse olukorda, kus oldi enne hetkel
kehtivate direktiivide joustamist. Teisisdnu taastataks status quo, kus pakkujate kdrvaldamine
hankemenetluselt on liikmesriikide ja nende hankijate diskretsiooniotsus. Ometigi on ELi

tasandil peetud oluliseks ja vajalikuks kohustuslike korvaldamise aluste sdtestamist.

Self-cleaning’u kisitlus on sisuliselt senise kdrvaldamise aluste vabatahtliku rakendamise
regulatsiooni teooria, mida on muutunud regulatsioonide tottu voimatu iiks-iihele iile kanda

uutest direktiividest tulenevale kohustusele pakkujad teatud aluste tditumisel korvaldada.

Noustuda ei ole voimalik ka arvamusega, et korvaldamise aluste direktiivi kohane
rakendamine kahjustaks direktiivi teisi eesmarke, nagu pakkujate vordne kohtlemine,
efektiivse konkurentsi tagamine ning ldbipaistvus. Tuleb moonda, et korvaldamise aluste
rakendamine vOib nimetatud riigihangete iildisi pdhimotteid riivata, kuid ei ole vdimalik
radkida nende kahjustamisest. Seda seetOttu, et direktiivi regulatsiooni endaga on teatud
pakkujatega hankelepingu sdlmimise keelamine tdstetud korgemale kui nimetatud
aluspdhimotted. Jarelikult on direktiivi sdnastamisel ning vastuvdtmisel arvestatud véimaliku
pohimotete riivega, mis siiski ei ole diguslooja jaoks iiles kaalunud regulatsiooniga taotletavat
eesmirki: korvaldada teatud tunnustega pakkujad igal juhul hankemenetluselt. Mérkida tuleb
sedagi, et viidatud kohtujuristi ettepanek on tehtud kohtuasjas, mida menetleti veel vana
riigihangete direktiivi 93/37/EMU® pinnalt, mil ELi poolt kohustuslikus korras rakendatavaid
korvaldamise aluseid sétestatud veel polnudki. Seetdttu ei ole vdimalik kohtujuristi
ettepanekus olevat arvamust kisitleda 16puni sobiva argumendina, mis igal juhul kohustaks

hankijaid self-cleaning’u menetluse ldbinud pakkujaid mitte korvaldama.

Juhul kui Euroopa Komisjon eelnevalt mainitud riigihangete rohelisele raamatule saadud
litkmesriikide vastuste pinnalt leiab, et self-cleaning’u menetluse lubamine korvaldamise
alused tditnud pakkujate puhul on lubatud ja kooskolas direktiivis sdtestatud kdrvaldamise
aluste olemuse ja eesmirkidega, on siiski vajalik senise direktiivi oluline muutmine.
Kusjuures tervikuna vajab muutmist ka kohustuslike korvaldamise aluste rakendamise
argumentatsioon. Raske on eeldada ja uskuda, et ELi tasandil oldaks pérast vaid monda aastat,
mil direktiiv on olnud jous, muutma direktiivi joustamise aluseks olnud pohimottelisi

seisukohti korvaldamise aluste osas tdiesti vastupidiseks.

% Noukogu direktiiv 93/37/EMU, 14. juuni 1993, millega kooskdlastatakse riiklike ehitustddlepingute sdlmimise
kord. - EUT L 199, 9.8.1993, 1k 54—83.
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Self-cleaning’u teooria rakendamine sisaldab endas lisaks eespool toodule mitmeid kiisimusi,
mis magistritdd autori hinnangul jddvad véljapoole tavapérast riigihankemenetlust. Nimelt
eeldab teooria, et hankija voimaldaks pakkujal self-cleaning’u menetluse ldbi viia
kdimasoleva hankemenetluse ajal. See aga tdhendab seda, et vaid selleks, et asuda iihe
korvaldamise alustega pakkuja kvalifikatsiooni kontrollima, on hankija kohustatud
kontrollima ja dra ootama pakkuja self-cleaning’u menetluse tulemused. Kui tavapéraselt on
riigihanke  iildpdohimdtetest  tulenevalt  vdimalik eeldada  hankijalt — mdistlikku
ettendgemisvoimet ja planeerimist, mis holmab endas nii ajalisi kui ka sisulisi kriteeriumeid,
siis on omakorda ebamdistlik eeldada hankijalt vGimet nidha ette seda, et pakkumuse esitab
isik, kellel on korvaldamise alused tdidetud, mistottu tuleb 1dbi viia self-cleaning’u menetlus,

mis omakorda voib hankemenetlust venitada viaga palju pikemaks.

Lisaks tuleb teooria ndrga aspektina vélja tuua ka seda, et kui hankija ootab dra iihe pakkuja
self-cleaning’u menetluse tulemused, misjdrel ta saab alles vaadata pakkuja kvalifikatsiooni,
ning see osutub esitatud dokumentide pinnalt puudulikuks voi ei vasta pakutud toode voi
teenus sisuliselt hankedokumentides esitatud nduetele, on hankija kulutanud véga
vadrtuslikku aega, saavutamaks justkui korvaldamise aluste olemusest tulenevaid eesmaérke,
millel tulemust aga pole. Sellisel juhul voib tekkida olukord, kus hankija on self-cleaning’u
teooriast ldhtuvalt pliidnud saavutada korvaldamise aluste olemuse eesmirke, kuid seetottu
kaotanud niiteks kogu hankelepingu rahastuse, kuna raha kasutamise tédhtajad on méddas voi
pakkujad pole enam pirast sedavord pikka aega ndus oma pakkumuste jousolekutdhtaega
pikendama. Siinkohal tuleb kiisida, kui kaugele nimetatud teooria kohaselt peaks mdistlik
hankija pakkujale self-cleaning’u menetluse voimaldamisega minema, et omakorda ei saaks
rikutud teised riigihanke mitte vdhemtdhtsamad aluspohimotted, nagu nditeks hankija
vahendite otstarbekas ja siistlik kasutamine. Uldteoreetilist vastust siinkohal esitatud
kiisimusele on raske anda, kuna selliste kaasuste puhul tuleb iga kord votta arvesse riigihanke

asjaolusid ning kaaluda neid pohimdtetest lahtuvalt.

Esimest peatiikki kokku vottes tuleb tddeda, et korvaldamise aluste rakendamise nédol on
tegemist pakkuja diskvalifitseerimisega, mis takistab pakkujal teatud tegevuste sooritamist
ning hoiab pakkujaid toime panemast Oigusrikkumisi, toetades seeldbi teatud
poliitikasuundumusi. Korvaldamise aluste iildisteks eesmirkideks on avaliku ehk
maksumaksja raha kaitsmine, védrtuste (nagu ausus ja lojaalsus) edendamine ning ka
avalikkuse ehk maksumaksja usalduse hoidmine. Kui vaadelda korvaldamise aluseid

tiksikutena, siis voib neil lisaks eespool kirjeldatud eesmérkidele olla ka muid eesmaérke.
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Korvaldamise aluste kujunemislukku tagasi vaadates tuleb meenutada, et Euroopa Liidu
tasemel said korvaldamise alused alguse juba 1970ndatel aastatel. Esimesed koiki Euroopa
Liidu liitkmesriitke puudutavad korvaldamise alused olid vabatahtliku iseloomuga,
peegeldades koikide tolleaegsete liikmesriikide seniseid korvaldamise aluste regulatsioone ja
praktikaid. Kuigi jérgnevate aastakiimnete jooksul muudeti mitmel korral Euroopa Liidu
riigihankedigust reguleerivaid Odigusakte, jdid korvaldamise alused direktiivides
muutumatuteks alates 1970ndatest kuni 2004. aastani, mil uue joustunud direktiiviga toodi
Euroopa Liidu riigihankedigusesse sisse vabatahtlikele korvaldamise alustele lisaks ka

kohustuslikud korvaldamise alused.

Kuigi Eesti liitus Euroopa Liiduga alles 2004. aastal, polnud korvaldamise aluste instituut
enne seda vooras ka Eesti enda riigihankediguses. Juba 1934. aasta riigi hangete seaduses olid
ette nahtud eeldused, millal pakkujad polnud hankemenetluse jaoks sobilikud.
Taasiseseisvunud Eesti esimesed riigihankealased regulatsioonid nédgid kuni 2000. aastani
korvaldamise alused ette vabatahtlikena. Alates 2000. aastast tdnini tunneb Eesti riigihangete
oigus kohustuslikke korvaldamise aluseid, mida arvuliselt on olnud alati rohkem kui
vabatahtlikke korvaldamise aluseid. Seega, Eesti ja Euroopa Liidu korvaldamise aluste
ajalugu vorreldes ennetas Eesti kohustuslike korvaldamise aluste kehtestamisega Euroopa
Liitu tervelt nelja aastaga. Kuigi siinkohal ei ole tegemist vodistlusega, on sellest vdimalik
vilja lugeda Eesti seadusandja suhteliselt suuremat konservatiivsust seoses riigihankel
osalevate pakkujate aususega ning sooviga suunata maksumaksja raha riigihangete kaudu vaid
ausatele pakkujatele.

Huvitav on aga mérkida, et maksude ja maksete kohustuse tditmise alusel kdrvaldamine on
alati olnud Eesti seadusandja jaoks oluline. Kogu Eesti riigihankediguse kujunemisloo valtel
on alati peetud tdhtsaks seda, et hankemenetlustel osalev pakkuja ei oleks riigi ega kohaliku

omavalitsuse ees volglane.

Maksude ja maksete tasumise kohustus on olnud Eesti riigihangete seaduses kohustuslikuks
korvaldamise aluseks alates 2000. aastast. Ka hetkel kehtiv riigihangete seadus ei jita
hankijaile kaalutlusdigust, kui kiisimus puudutab riiklike voi kohalike maksude voi
sotsiaalkindlustusmaksete tasumata jatmist. Eelnevalt selgus, et direktiiv ndeb maksude ja
maksete tasumise kohustuse kdrvaldamise aluse ette vabatahtlikuna, jattes liikmesriikidele

vaid rakenduslike kiisimuste lahendamise Oiguse. Kohustuslike korvaldamise aluste puhul
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lubas direktiiv teha erandi direktiivis nimetatud kohustuslike korvaldamise aluste
rakendamisest vaid moddapadsmatult vajalikes tldistes huvides. Sarnaselt vabatahtlike
korvaldamise  alustega  jdeti  rakendustingimuste  lahendamine  liikmesriikide

otsustuspddevusse.

Jargnevalt analiilisib magistritod autor vabatahtlike korvaldamise aluste kohustuslikuna
satestamise lubatavust, peatudes ka self-cleaning’u teooria aluseks oleval Saksa ja sellele
sarnaneva Soome odigusnormi kooskdlal Euroopa Liidu riigihangete digusega. Magistritoo
peamisest eesmargist ja sellest tulenevast hiipoteesist lahtuvalt analiilisib magistrito6 autor ka
maksuvola moistega seotud kiisimusi, RHS § 38 Ig 1 punkti 4 sdnastuslikku vastavust
direktiivi artiklile 45 ning analiiiisib RHS § 38 lg 1 punkti 4 rakenduspraktikat Eestis

riigihangete vaidlustuskomisjoni ja kohtu praktika alusel.
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2. Maksude ja maksete tasumise kohustus korvaldamise alusena

2.1. Kohustusliku korvaldamise alusena kehtestamine

Direktiivis on maksude ja maksete tasumise kohustus kehtestatud vabatahtliku kdrvaldamise
alusena (vt sitte sonastust lisas 3). Artikkel 45 16ike 2 sissejuhatav lauseosa iitleb, et
,»lepingus osalemisest voib vilja jatta iga ettevotja™, kes ei vasta nimetatud 10ike alapunktides
satestatud tingimustele. Eesti riigihangete seaduses on sama korvaldamise alus kehtestatud
kohustuslikuna (RHS § 38 1g 1 p 4), ndudes, et igakordselt faktiliste asjaolude esinemisel ,,ei
solmi hankija hankelepingut isikuga ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja®, kui pakkujal
,»on Oigusaktidest tulenevate riiklike voi tema elu- voi asukoha kohalike maksude voi
sotsiaalkindlustuse maksete volg voi tdhtpdevaks tasumata jaetud maksusummalt arvestatud
intress hankemenetluse algamise pdeva seisuga voi maksuvodla tasumine on ajatatud pikemaks
perioodiks kui kuus kuud arvates hankemenetluse algamise péevast, vilja arvatud juhul, kui
maksuvola tasumise ajatamine on tdies ulatuses tagatud®. Seega ndeb direktiiv ette, et hankijal
on Oigus kdrvaldada pakkuja, kes ei ole tditnud enda maksude ja maksete tditmise kohustust,
kuid Eesti riigihangete seadus sétestab sama korvaldamise aluse kohustuslikuna. Hankijale
diskretsioonidigust ei jdeta. Siinkohal tekib oigustatult kiisimus, kas direktiivis sdtestatud
vabatahtlikke korvaldamise aluseid on litkmesriikidel iildse Oigus siseriiklikus oiguses
kehtestada kohustuslikena? Direktiiv {itleb vabatahtlike korvaldamise aluste siseriiklikku
Oigusesse viimise kohta vaid seda, et ,liitkmesriigid méddravad kindlaks kéesoleva 16ike

rakenduskorra tihenduse ja siseriikliku diguse alusel (artikkel 45 15ike 2 alaldige 2).

Euroopa Kohus sedastas oma La Cascina kohtuasjas, et liikkmesriikide kaalutlusdiguse piirid
on kehtestatud kasitletud sittes endas [direktiivi artiklis 45 1dikes 2] selliselt, et liikmesriigid
ei saa ette ndha muid kui selles sittes kehtestatud hankemenetlusest kdrvaldamise pShjuseid.
Sétte sOnastusest tulenevalt ei ole ette ndhtud selles margitud hankemenetlusest korvaldamise
pOhjuste iihtset kohaldamist {ihenduse tasandil, nii et litkmesriigid vodivad neid
hankemenetlusest korvaldamise pohjuseid iildse mitte kohaldada, pooldades voimalikult laia
osavottu hankelepingute solmimisest, vOi votta need siseriiklikesse Oigusnormidesse iile
erinevate juhtumite korral varieeruva rangusega sitete kaudu ning vastavalt siseriiklikul
tasandil valitsevatele Oiguskorra, majanduslikele vOi sotsiaalsetele kaalutlustele. Selles
valdkonnas on litkmesriikidel padevus direktiivi artiklis kehtestatud kriteeriume leevendada

v&i muuta neid paindlikumaks.®*

%! Euroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 22-23.
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Esmalt tuleb markida, et kuigi La Cascina otsusega lahendatav vaidlus on tdusetunud eelmise
direktiivi®* pinnalt, on eelnevalt nimetatud otsuses sedastatud Euroopa Kohtu seisukohad
iilekantavad ka hetkel kehtiva direktiivi vabatahtlike korvaldamise aluste sittele. Seda
seetottu, et ka eelmine direktiiv kehtestas maksude ja maksete tasumise kohustuse
vabatahtliku kdrvaldamise alusena ning kehtiva direktiivi sétte sonastus on muutunud vaid

viga vihesel miaral.

Seega iitles Euroopa Kohus enda La Cascina otsuses, et koik juhud, mil hankijal on digus
pakkujat hankemenetlusest korvaldada, on loetletud direktiivis ehk teisisonu on direktiivis
toodud korvaldamise aluste loetelu ammendav. Liikmesriigi ainuke Oigus sitte
siseriiklikkusse digusesse viimise varieerimise osas seisneb selles, et litkmesriik voib seda
sdtet kohaldada selliselt, nagu see on direktiivis otsesonu kirjas voi, kui liikkmesriik soovib ja

vajalikuks peab, leevendada direktiivis sétestatut voi jatta hoopis kohaldamata.

H.-J. Prie} leiab, et eclnevalt viljatoodud Euroopa Kohtu seisukoht tdhendab seda, et
vabatahtlike korvaldamise aluste laiendamise keeld kehtib nii kvantitatiivse laiendamise
mottes ehk uute korvaldamise aluste lisamisel kui ka kvalitatiivse laiendamise osas ehk
direktiivis sédtestatud korvaldamise aluste sisulisel laiendamisel. H.-J. Priefl jareldab, et
siseriiklikus ~ diguses vabatahtlike korvaldamise aluste kehtestamine kohustuslike
korvaldamise alustena on ithenduse digusega vastuolus. Lisaks laiendamise keelu rikkumise
faktile on vabatahtlike korvaldamise aluste kehtestamine kohustuslikena védir ka seetottu, et
vabatahtlikud korvaldamise alused ei {iileta raske digusrikkumise piiri ega viddri seetottu

kohustuslike kdrvaldamise alustena rakendamist.®

Esmapilgul tundub H.-J. Prief’i sddrane mottekdik mdneti alusetult laiendatuna, kuivord
Euroopa Kohus késitles vaid vabatahtlike kdrvaldamise aluste ammendavuse kiisimust ning
mitte seda, kas nimetatud aluseid voiks siseriiklikult kohaldada ka kohustuslikena. Siiski
ndustub magistritod autor H.-J. Prief3’i jarelduse ja seisukohaga. Seda kahel pShjusel. Esiteks
direktiivi sonastuse tottu. Direktiivi artikkel 45 15ike 2 sissejuhatav lauseosa iitleb: ,,Lepingus
osalemisest v3ib vilja jétta iga ettevotja“. Sonaselgelt on direktiivis kirjas, et edasises loetelus

satestatud aluseid tuleb kasutada diskretsiooni rakendades. Asjaolu, et sama sitte viimane

% Euroopa Noukogu direktiiv 92/50/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord. —

EUT L 209, 24.7.1992, Ik 1—24; eestikeelne eriviljaanne: Peatiikk 06 Koide 01 1k 322—345. Artikkel 29 Ig 1

punktid e ja f.

% PrieB, H.-J. Exclusio corruptoris? — Die gemeinschaftsrechtlichen Grenzen des Ausschlusses vom

Vergabeverfahren wegen Korruptionsdelikte. — Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht 2009/9, 1k 589.
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106igend lubab liikmesriikidel maérata kindlaks 1dike rakenduskord, ei tdhenda veel seda, et

neil oleks digus siseriiklikusse digusesse iilevotmisel sétte direktiiviga antud sdnastust muuta.

Nimetatud argument saab veelgi tuge, vaadates niiteks sama artikli 1diget 1, mis kehtestab
hankemenetlusest kdrvaldamise kohustuslikud alused. Nimelt iitleb artikli 45 1dike 1
sissejuhatav lauseosa, et ,,hankelepingu s6lmimise menetluses osalemisest jaetakse vilja kdik
kandidaadid voi pakkujad®. Tdhelepanu tuleb juhtida fraasi ,,jaetakse vélja* imperatiivsusele.
Lisaks lubab sama sidtte viimane 1digend Sarnaselt artikli 45 16ike 2 viimasele 1digendile
liikmesriikidel kindlaks méarata 16ike rakenduskord. Ometigi ei ole liikmesriigid analoogselt
artikli 45 loikes 2 sitestatud vabatahtlikele kdrvaldamise alusele ndinud vdimalust kehtestada
kohustuslikud korvaldamise alused vabatahtlikena. Seega asjaolu, et nii kohustuslike kui ka
vabatahtlike korvaldamise aluste séte direktiivis lubab liikmesriikidel méddrata kindlaks 16ike
tapne rakenduskord, ei digusta sittes toodud sdnastuse ega sellest tulenevalt ka vabatahtliku
aluse kohustuslikuks muutmist. Liikmesriikidele direktiiviga jaetud digus médrata Kindlaks
nimetatud 10igete rakenduskord puudutab siiski esmajoones jargmisi kiisimusi: millisel
ajahetkel kontrollitakse korvaldamise aluste esinemist pakkujatel, milliseid tdendeid
sealjuures arvesse tohib votta, kas tdendeid ndutakse pakkujatelt voi kontrollib hankija neid
iseseisvalt jne. Satete rakendamistingimuste paika panemine ei hdlma aga mingil juhul sétte

enda sisulist muutmist.

Teine pohjus, miks noustuda H.-J. Prief’i jareldusega, et korvaldamise aluste laiendamise
keeld kehtib nii vabatahtlike korvaldamise aluste kvantitatiivse laiendamise kui ka
kvalitatiivse laiendamise osas, seisneb Euroopa Kohtu La Cascina otsuses sedastatus. Nimelt
viitas Euroopa Kohus, et liikkmesriikide kaalutlusdiguse piirid on kehtestatud késitletud sattes
endas selliselt, et liikmesriigid ei saa ette ndha muid, kui selles sittes kehtestatud
hankemenetlusest korvaldamise pohjuseid®. Kui liikmesriik harmoneerib (niiteks maksude ja
maksete tasumise kohustuse) vabatahtliku korvaldamise aluse vabatahtliku korvaldamise
aluse asemel kohustuslikuna, siis kasutab ta Euroopa Kohtu sonul endale direktiiviga jaetud
Oigust jatta nimetatud korvaldamise alus vabatahtlikuna kohaldamata. Sellega aga ka
litkkmesriigi  digused piirduvad. Kuivord, nagu eelnevalt viidatud, liikmesriikide
kaalutlusdiguse piirid on kehtestatud sdttes endas, siis ei ole vdimalik tdsta vabatahtlikke
korvaldamise aluseid kohustuslike kdrvaldamise aluste ammendavasse nimekirja. Seega,

kehtestades vabatahtliku kdrvaldamise aluse kohustuslikuna, iiletab liikmesriik séttes endas

% Euroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 22.
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kasitletud kaalutlusdiguse piire, kohaldades seega Euroopa Liidu riigihangete &igust

ebadigesti.

Eespool toodule on vdimalik lisada ka kolmas kaudne argument, miks direktiivis sétestatud
vabatahtlike korvaldamise aluste kehtestamine on lubamatu. Nimelt viitab H.-J. PrieBgS, et
Euroopa Komisjon on muude pohjuste hulgas algatanud rikkumismenetluse Ungari vastu,
kuna Ungari riigihangete seadus on kehtestanud vabatahtlikud korvaldamise alused
kohustuslikena. Siiski ei ole voimalik sellele H.-J. Priep’i viitele tdiel méadral toetuda, kuna
Euroopa Komisjon on kiill algatanud rikkumismenetluse Ungari vastu seoses ebakoladega
Ungari riigihangete seaduse ja direktiivi vahel®®, kuid nimetatud rikkumismenetluse
dokumendid ei ole avalikud. See muudab H.-J. Prief’i viite magistritod moistes hetkel vaid
oletuslikuks. Olgu siinkohal siiski vélja toodud, et Ungari riigihangete seadus tdepoolest
satestab direktiivist tulenevad vabatahtlikud korvaldamise alused sarnaselt Eestile
kohustuslikena®. Niiteks on Ungari hankijad kohustatud igakordselt kdorvaldama

hankemenetlusest pakkuja, kes ei ole tditnud enda maksude ja maksete kohustusi (artikkel 56

lglpe).

Vordluseks, et Liti®® ja Poola® riigihangete seadused nievad sarnaselt Eestile ja Ungarile ette
pakkuja kohustusliku korvaldamise, kui tal on tditmata maksude ja maksete kohustus. Leedu
riigihangete seadus nédeb direktiivi artikli 45 1dike 2 rakendamiseks ette veel kolmanda

mooduse. Leedu*®

riigihangete seaduse § 33 lg 2 punkt 6 vdimaldab kiill hankijale
diskretsiooni seoses maksude ja maksete tasumise korvaldamise alusega, kuid diskretsioon
seisneb selles, kas alust konkreetses hankes kohaldada voi mitte. Kui hankija otsustab seda

siiski kohaldada, nideb seadus ette, et seda tuleb teha kohustuslikuna. Lahiriikidest ainsana on

% PrieB (viide 93), Ik 590.

% Euroopa Komisjoni 30.09.2010 pressiteade. - Arvutivrgus:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=I1P/10/1240&format=HT ML &aged=0&language=en&g
uiLanguage=en (08.04.2012).

Euroopa Komisjoni otsus rikkumismenetluse alustamise kohta 30.09.2010: rikkumismenetlus nr 2009/4271

Ungari vastu »ungari riigihangete seaduse reform®. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/eu_law/eulaw/decisions/dec_20100930.htm#hu (08.04.2012).
s Ungari riigihangete seadus, vt §§ 56-57. — Arvutivorgus:

http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/PPA%202012_03.pdf (13.04.2012).
% Liti riigihangete seaduse § 39 1g 1 p 5. — Arvutivorgus: http://www.iub.gov.lv/files/upload/pil11.02.2012.pdf
(23.04.2012).
% Poola riigihangete seaduse artikkel 24 1g 1 p 3. — Arvutivorgus: http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;996
(23.04.2012).
100 Leedu riigihangete seaduse § 33 lg 2 p 6. - Arvutivorgus:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=406821&p_query=&p_tr2=2 (23.04.2012).
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maksude ja maksete tditmise kohustuse korvaldamise aluse ndinud ette vabatahtlikuna

Soome!®™,

Oma kdrvaldamise aluseid puudutavas jargmises, Michaniki’®® otsuses, arendas Euroopa
Kohus enda La Cascina kohtuasjas kdrvaldamise aluste kohta deldut veelgi edasi. Michaniki
kohtuasjas kiisis Kreeka korgeim halduskohus otse, kas direktiivis loetletud vabatahtlikud
korvaldamise alused on ammendavad voi mitte. Euroopa Kohus vastas, et vaid sellised
korvaldamise tingimused on lubatavad, mis pohinevad pakkujat puudutavate selliste asjaolude
voi tema tegude objektiivsel kindlakstegemisel, mis diskrediteerivad tema ametialast ausust
vOi tema majanduslikke ja rahalisi voimalusi viia 10pule ehitustodd, mis on temaga sdlmitud

riigihankelepingu esemeks.

Sellest tulenevalt sedastas Euroopa Kohus, et kdrvaldamise aluste séte loetleb ammendavalt
pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamist digustavad pohjused, mis pohinevad tema ametialaste
omadustega seonduvatel objektiivsetel teguritel. See site takistab seega liikmesriikidel voi
hankijatel koostada nimekirja muudest ametialaste kriteeriumidega seotud kdorvaldamise
pOhjustest. Kohus lisas siiski, et sittes esitatud ammendav loetelu ei takista liikmesriikidel
sdilitada vOi kehtestada materiaaldiguslikke norme, mille eesmirk on eelkdige tagada
riigihangete valdkonnas vordse kohtlemise pdhimdtte ning sellest tuleneva ldbipaistvuse
pohimotte jargimine ja mis kehtivad pakkujate suhtes kdigi hankemenetluste puhul, mille ese
on selline hankeleping. See tdhendab, et liikmesriigil on digus lisaks ametialaste omadustega
seotud objektiivseid kaalutlusi puudutavatele korvaldamise kriteeriumidele, mis on loetletud
ammendavalt, ndha ette muid korvaldamise meetmeid selleks, et tagada pakkujate vordse
kohtlemise pdohimdtte ning ldbipaistvuse pohimdtte jdrgimine riigihankemenetlustes.103
Samasugust seisukohta kinnitas Euroopa Kohus ka enda jirgmises korvaldamise aluseid

puudutavas Assitur’i kohtuasjas'®*.

Michinaki ja Assitur’i otsused kinnitasid seega veelkord juba La Cascina otsuses deldut, et
vabatahtlike korvaldamise aluste loetelu on kinnine, kuid tekitas siinjuures uue kiisimuse.

Euroopa Kohus iitles, et sittes esitatud ammendav loetelu ei takista litkmesriikidel sdilitada

1 Soome riigihangete seaduse § 54 p 5. — Arvutivorgus: http://www.finlex fi/fi/laki/alkup/2007/20070348
(23.04.2012).
192 Euroopa Kohus 16.12.2008, nr C-213/07, Michaniki AE vs Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ja Ypourgos
Epikrateias.
193 Euroopa Kohus, Michaniki (viide 102), p 42-44; 47.
104 Euroopa Kohus 19.05.2009, nr C-538/07, Assitur Srl vs Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano, p 23.
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vOi kehtestada materiaaldiguslikke norme, mille eesmirk on eelkdige tagada riigihangete
valdkonnas vordse kohtlemise pohimdtte ja sellest tuleneva ldbipaistvuse pohimdtte jargimine

ning mis kehtivad hankijate suhtes kdigi hankemenetluste puhul.

Euroopa Kohtu Michaniki otsust kommenteerides leidis H.-J. Priep, et korvaldamise aluste
kehtestamise puhul on koige olulisem luua tasakaal erinevate huvide vahel, ldhtudes
konkurentsi edendamise pohimdttest. Just korvaldamise aluste puhul tekib multipolaarne
konfliktsituatsioon. Korvaldamisel konkureerivad omavahel vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtted, mis on aluseks ausale hankemenetlusele. Samas riivatakse
korvaldamisel pakkuja pohivabadusi ning seeldbi on ka hankemenetlus puudutatud. Sellises
situatsioonis vajaliku kaalutlusotsuse tegemisel on siseriiklikul seadusandjal Euroopa Kohtu
sonade kohaselt konkretiseerimiskompetents. Kui siseriiklik seadusandja langetab
kaalutlusotsuse, on ta kohustatud end Euroopa Liidu seadusandja kohale asetama.
Kokkuvottes on seetottu kdrvaldamise alused (ainult) sellel maddaral ammendavalt reguleeritud,
mil Euroopa Liidu seadusandja neid ammendavatena reguleerida soovis ning seda ta soovis

Euroopa Kohtu sdnul, ametialaste kriteeriumidega seotud kdrvaldamise pohjuste puhul.'®

H.-J. Prief’i kasitlust multipolaarsest konfliktsituatsioonist jagab ka kohtujurist Poiares
Maduro, joudes seisukohale, et [direktiivi vabatahtlikke] korvaldamise aluseid reguleerivat
artiklit tuleb tdlgendada nii, et selles loetletakse pdhjused, mille tottu konkurendid
korvaldatakse hankes osalemisest vordse kohtlemise pohimdtte nimel. Selline kdrvaldamine
eeldab paratamatult, et piiratakse direktiivis taotletavat paralleelset eesmarki — konkurentsi
toetamist. Selline piirang tuleneb siiski direktiivi siisteemist endast, mille eesmérk on toetada
pakkujate vahelist konkurentsi iiksnes tingimusel, et konkurentsis jirgitakse kandidaatide

vordse kohtlemise pdhimétet. %

Tulles aga tagasi Euroopa Kohtu Michaniki ja lisaks Assitur’i otsustes sedastatu juurde, et
vabatahtlike korvaldamise aluste loetelu on ammendav, kuid litkmesriikidel on 6igus sdilitada
vOi kehtestada materiaaldiguslikke norme, mille eesmérk on tagada vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimotteid, leiab magistritdd autor, et eelkdige voivad sellisteks direktiivis
kehtestatud korvaldamise aluste loetelust viljajddvateks pakkuja korvaldamise alusteks olla

nditeks sitted, mis lubavad hankijal jétta korvale sellise pakkuja pakkumuse, millest

105 PrieB, H.-J., Friton, P. Ausschluss bleibt Ausnahme. — Neue Zeitschrift fir Baurecht und Vergaberecht
2009/5, 1k 301.

196 Eyroopa Kohus 08.09.2005, nr C-226/04 ja C-228/04, La Cascina vs Ministero della Difesa, kohtujurist
Poiares Maduro ettepanek, p 26.
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puuduvad hankija poolt ndutud dokumendid, mille tagantjirele esitamine voi kiisimine rikuks
selgelt nii pakkujate vordse kohtlemise kui ka ldbipaistvuse pShimotteid. Eesti riigihangete
seaduses leidub analoogne site § 39 Idikes 4'. Samuti v3ib selliseks materiaaldiguslikuks
normiks olla riigihangete seaduse § 38 10ike 2 punktis 4 sitestatu, mille kohaselt on hankijal
oigus korvaldada pakkuja, kelle pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud
sama riigihanke hankedokumentide koostamisel vdi kes on muul viisil hankijaga seotud ja
sellele isikule seetottu teadaolev info annab talle eelise teiste pakkujate ees. Sellele viitab

niiteks ka Euroopa Kohus oma Fabricomi otsuses'®’.

Vahekokkuvottena voib jareldada, et vabatahtliku kdrvaldamise aluste loetelu direktiivi artikli
45 loikes 2 on ammendav. Kasutades F. J. HolzI’i sonu, on Euroopa Kohus selgeks teinud, et
direktiivis kirja pandud konkreetseid korvaldamise aluseid ei ole voimalik késitleda
laiendatavate niidisreeglitena'®. Siiski on liikmesriikidel digus sailitada voi kehtestada
materiaaldiguslikke norme, mille eesmirk on tagada vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimotteid. Sellised oigusnormid saavad aga olla eranditult vaid direktiivis sétestatud
vabatahtlike kdorvaldamise aluse loetelu vilised, kuivdrd selles osas on Euroopa Liidu
seadusandja oma sona Oelnud. Korvaldamise aluseid ei ole lubatav laiendada ei
kvantitatiivselt ega ka kvalitatiivselt. Kiisimus jadb vaid kohustuslike korvaldamise aluste
osas, kas ka nende puhul on litkmesriikidel digus sdilitada voi kehtestada materiaaldiguslikke
norme, mille eesmark on tagada vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtteid. Seda
seetOttu, et, nagu varasemalt mérgitud, on ka Euroopa Kohtu Michaniki otsus langetatud
eelmisele direktiivile toetudes, mis reguleeris vaid vabatahtlikke korvaldamise aluseid.
Oiguskirjanduses leidub lisaks H.-J. Prie’ile'® juba ka selle seisukoha jaatajaid®. Ka
magistritod autor leiab, et eelnevalt késitletud Euroopa Kohtu lahendid, mis nduavad, et
eelmise direktiiviga sitestatud vabatahtlike korvaldamise aluste loetelu on ammendav, on tile

kantav ka hetkel kehtivas direktiivis satestatud kohustuslike korvaldamise aluste loetelule.

Eesti riigihangete seadus loetleb iiles kuus kohustuslikku ning neli vabatahtlikku
korvaldamise alust. Nimetatud kuue kohustusliku korvaldamise aluse seast leiame {ihe
korvaldamise aluse, mis vastab direktiivi artiklis 45 10ikes 1 sitestatud kolmele korvaldamise

alusele (Eesti seadusandja on direktiivis nimetatud kolm kohustuslikku kdrvaldamise alust

97 Euroopa Kohus 03.03.2005, nr C-21/03 ja C-34/03, Fabricom SA vs Belgia riik, p 41-46.
108 Holzl, F. J. ,,Assitur”: Die Wahrheit ist konkret! — Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht 2009/12,
Ik 755.
199 priep, Friton (viide 105), Ik 301.
10 poger, A. Europiisches Vergaberecht. Baden-Baden: Nomos 2008, p 1105.
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koondanud sonastuslikult iihte kdrvaldamise alusesse — riigihangete seaduse § 38 Ig 1 p 1).
Neli kohustuslikku korvaldamise alust périnevad aga direktiivi artikli 45 1dikes 2 toodud
vabatahtlike korvaldamise aluste loetelust. Uhte kdrvaldamise alust (riigihangete seaduse § 38
Ig 1 p 5) voiks pidada nende kdrvaldamise aluste sekka kuuluvaks, mille kehtestamise digus
on Euroopa Kohtu sonul siseriiklikul seadusandjal, tagamaks vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimotteid (eeldades, et Michinaki otsuses Oeldu on kohustuslikele
korvaldamise alustele iilekantav). Direktiivi artikli 45 15ikes 2 sétestatud vabatahtlikest
korvaldamise alustest on Eesti seadusandja harmoneerinud vabatahtliku kdrvaldamise alusena

vaid kaks, koondades selle siseriiklikult iiheks satteks (riigihangete seadus § 38 1g2 p 1).

Eespool toodule tuginedes tuleb jareldada, et Eesti seadusandja on digustamatult laiendanud
kohustuslikke korvaldamise aluseid kvalitatiivselt, kehtestades kohustuslike korvaldamise
alustena korvaldamise seoses pankroti ja sundlikvideerimise menetlustega, maksude ja
maksete tasumise kohustuse ja valeandmete esitamise. Direktiivi artikli 45 16ike 2 kohaselt on
eelnevalt nimetatud korvaldamise aluste nédol tegemist vabatahtlike korvaldamise alustega.
Seelédbi saab igakordselt kahjustatud konkurentsi edendamise kui riigihangete aluspohimote,
kuna iihtse siseturu ja tShusa konkurentsi kontekstis on {ihenduse diguse huvides, et oleks
tagatud vdimalikult paljude pakkujate osavott hankemenetlusest™™. Olukorras, kus Euroopa
Liidu seadusandja on nidinud ette, et hankija vdib kaalutlusotsuse tulemusena astuda
lepingusse maksuvodlglasega voi hinnata valeandmete esitamise olulisust hankemenetlusega
saavutatava eesmdrgi suhtes, on Eesti hankijad kohustatud ilma igasuguse kaalumise

voimaluseta pakkujad nendel alustel korvaldama.

Arvestades seda, et riigihangete seaduses sitestatud korvaldamise aluseid on sellisel kujul
timberkohaldamine tekitada segadust ja kiisimusi hankijates, kes on seni harjunud valdavalt
langetama vaid faktipohiseid otsuseid ning tuginema tdendite hindamisel teiste asutuste (nagu
niiteks Maksu- ja Tolliamet, valla- ja linnavalitsused ning kohus) viljaantavatele otsustele ja
tdenditele. Siiski tuleb ndustuda, et direktiivis ette ndhtud vabatahtlike korvaldamise aluste
kohane rakendamine seaks esikohale konkurentsi edendamise ning taandaks néiteks
maksualase kéitumise edendamise kui riigihangete poliitika sekundaarse eesmérgi
tahaplaanile. Magistritod autori hinnangul on siinkohal positiivseks jooneks see, et
riigihangete olemus ja menetluse eesmirk saaks taas oma digetele roobastele toodud, kuivord,

vaadates nditeks riigihangete vaidlustuskomisjoni ja ka siseriiklikku kohtupraktikat,

11 Eyroopa Kohus, Assitur (viide 104), p 26.
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tegeletakse riigihankemenetluse kédigus rohkem riigihangete sekundaarsetest eesmérkidest
tdusetuvate kiisimuste lahendamisega, kui hankemenetluse enda libiviimisega''?. Samuti
pakuks maksude ja maksete tasumise kohustust késitleva siseriikliku korvaldamise aluste
timberkvalifitseerimine vabatahtlikuks korvaldamise aluseks lahenduse ka magistritoos
viimasena analiiiisitavast Eesti sitte rakendamise praktikast ndhtuvale mitme seaduse keskele

jaavale vaakumile.

Korvaldamise aluste kataloogi ammendavuse juures on lisaks eespool toodule huvitav veel
markida, et Saksa Schleswig-Holsteini iilemmaakohus (Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht) joudis juba 2001. aastal seisukohale, et Euroopa Liidu digusest tulenevat
korvaldamise aluste kataloogi ei ole hankijal l4dhtuvalt diguskindluse pdhimottest digus

laiendada’®®.

Magistritod esimeses peatiikis késitletud self-cleaning’u teooria hdlmab endas kohustuslikke
korvaldamise aluseid. Kuna magistrito autor joudis eelnevalt seisukohale, et kdrvaldamise
aluste kvalitatiivse ja kvantitatiivse laiendamise keeld on iile kantav ka kohustuslikele
kdrvaldamise alustele, analiiiisib magistrito6 autor sellest ldhtuvalt lithidalt ka self-cleaning’u

teooria aluseks olevat Saksa vastavat digusnormi.

Nagu 6eldud, toetub self-cleaning’u teooria muude riikide hulgas ka Saksa digusele. Saksa

teenuste riigihangete ja hankelepingu korra'**

§ 6 sitestab, et kui pakkujal on tdidetud
direktiivi artikli 45 10ikest 1 tulenevad kohustuslikud korvaldamise alused, tuleb pakkuja
hankemenetlusest korvaldada. Saksa teenuste riigihangete ja hankelepingu korra § 6 1dige 5
teeb aga sittest erandi, oeldes, et hankija voib tungivatel avalikku huvi silmas pidavatel

pohjustel jatta sellise pakkuja korvaldamata ehk lubada jatkuvalt menetluses osaleda. Sellist

12 Kehtivat seadust vaadates on siinkohal heaks niiteks riigihangete seaduse § 31 lg 8', mis kohustab
hankelepingu sdlmimise korral, mille tditmine on seotud intellektuaalse omandiga, nduda pakkujalt
hankedokumentides kinnitust, et pakkujal on olemas hankelepingu tditmiseks vajalikud intellektuaalse omandi
Oigused. Seega, kui pakkujal on arvutis illegaalne tarkvara, siis tuleks sellise pakkuja pakkumus § 47 15ike 3
alusel tagasi liikata. Kiisida tuleb, kas riigihanke eesmérk on kontrollida pakkujatel erinevate intellektuaalsete
omandi diguste olemasolu voi peaks selle kontroll toimuma riigihangete véliselt teiste asutuste padevuse kaudu?
3 Oberlandesgericht Schleswig, Beschluss des Vergabesenats vom 04.05.2001, 6 Verg 2/2001 . -
Arvutivorgus: http://web43.d2-1066.ncsrv.de/doc2/o0lgsh02-01.pdf (13.04.2012).

Oberlandesgericht  Schleswig, Urteil vom 06.11.2001, 6 U 50/01 (LG Kiel). — Arvutivorgus:
http://www.thueringen.de/olgneu/showls_neu.asp (13.04.2012).
M4 Vergabe und Vertragsordnung fiir Leistungen — Teil A (VOL/A). -  Arvutivorgus:

http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Gesetz/verdingungsordnung-fuer-leistungen-vol-a-
2009,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwh=true.pdf (20.04.2012).
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sitet sisaldab niiteks ka Soome riigihangete seadus™®. Nimetatud sitted tuginevad direktiivi
artikli 45 16ike 1 alaldikele 3, mille kohaselt voivad liikmesriigid ,,moddapadsmatult vajalikes

tildistes huvides sétestada erandi esimeses 16igus osutatud ndudest*.

Direktiivide ettevalmistavad materjalid viitavad, et direktiivi artikli 45 16ike 1 alaldigus 3
sitestatud erandit voib kasutada vaid rahva tervise huvidest ldhtuvalt, kui nditeks ainsal
pakkujal, kes tuleks muidu kohustuslikus korras kdrvaldada, on vajalik ravim**®., Magistrit66
autor leiab, et self-cleaning’u teooriat ei ole vdimalik rakendada, toetudes vaid iiletildisele
siseriiklikku seadusesse viidud erandile, mis sarnaselt direktiivis sitestatule lubab iildiselt
jatta kohustuslikud korvaldamise alused rakendamata, kui esinevad erakorralised asjaolud.
Seda seetOttu, et erandi sOnastus direktiivi artikli 45 10ike 1 alaldoikes 3 viitab otsesonu
litkkmesriigi edasisele tdpsustamiskohustusele (,,voivad liikmesriigid sétestada erandi®).
Kuivord erand on juba oma loomult erandlik ning seda ei ole vdimalik kohaldada lugematule
arvule erinevatele juhtumitele, ei saa liikmesriigi seadusesse sisseviidud erand olla

tildsonaline ning piiritlemata.

Arvestades eelnevat ning iilal analiitisitud kdrvaldamise aluste kvantitatiivse ja kvalitatiivse
laiendamise keeldu, viitab magistritdd autor tdendolisele Saksa teenuste riigihangete ja
hankelepingu korra § 6 ldoike 5 ja Soome artikli 53 viimase ldike vastuolule Euroopa
riigihangete Oigusega. Kui litkmesriigid soovivad kasutada direktiivi artikli 45 106ike 1
alaldikes 3 sdtestatud erandi vdimalust, tuleb vastav siseriiklik erand sétestada tépselt ning
viidates konkreetsele kohaldamise juhule. Jarelikult, selleks, et oleks voimalik iildse radkida
self-cleaning’u teooria pohimottelisest aktsepteeritavusest, peaks vastava liikkmesriigi digus
sisaldama direktiivi artikkel 45 1dike 1 alaldikele 3 tuginevat konkreetset erandit, mis lubab

néiteks rahva tervisega seotud erandlikel juhtudel rakendada self-cleaning’u menetlust.

2.2. Maksuvola moiste

Riigihangete seaduse § 38 Ig 1 punkt 4 sitestab maksuvdla'’ mdiste, mis erineb

maksukorralduse seaduses sétestatud maksuvola moistest. Magistritdd teemast ldhtudes on

s Soome riigihangete seaduse § 53 viimane 16ige. — Arvutivorgus:

http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070348 (23.04.2012).

1o williams (viide 37), Ik 727.

17 Magistrit6o autor kisitleb magistritoos maksuvdla mdistena rahalist piiri, mil maksuhaldur véljastab
maksukohuslasele tdendi, millega saab maksukohuslane tdendada, et tal puuduvad maksuvdlad.
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oluline kiisida, kas maksuvdla mdiste erinev mdiiratlus riigihangete ja maksukorralduse

seaduses on kooskolas Euroopa Liidu riigihankedigusega.

Kuni 1. jaanuarini 2011 viitas riigihangete seaduse § 38 lg 1 punkt 4 iildsonaliselt, et
korvaldamisele kuuluvad pakkujad, kellel on tditmata digusaktidest tulenevad riiklikud ja elu-
voi asukoha kohalikud maksud ning sotsiaalkindlustuse maksed. Selliselt sisustati maksuvdla
moistet nimetatud ajani maksukorralduse seaduses sdtestatud maksuvola moistega.
Maksukorralduse seaduse kohaselt viljastati koikidele taotlejatele tdend maksuvolgade
puudumise kohta, kui nende maksuvdlg ei iiletanud 100 krooni**® (hetkel kehtiv seadus

119

sdtestab selleks summaks 15 eurot™™). Seega loeti, et kui pakkuja volgneb riigile rohkem kui

6.4 eurot, oli tegemist maksuvolglasega ning selline pakkuja ei sobinud hankemenetlusse.

2011. aasta alguses joustus aga riigihangete seaduse § 38 lg punkti 4 uus redaktsioon, mis
sdtestas esmakordselt maksuvdla moiste riigihangete seaduses, mis erines tildisest maksuvola
moistest maksukorralduse seaduses. Eelnou seletuskiri selgitab maksuvola muutust asjaoluga,
et riigihangete seaduse pdhieesmirk ei ole isikute maksukditumise muutmine, vaid
olemasoleva konkurentsi kasutamine ja igakiilgne toetamine™?, Seega voib jireldada, et
maksuvola maksukorralduse seadusest erineva moiste sissetoomise riigihangete seadusesse
tingis soov kaasata hankemenetlustesse rohkem pakkujaid, kes muidu, maksukorralduse
seaduses sidtestatud maksuvdlga moiste tottu, oleks tavajuhul hankemenetlustest

maksuvdlgade tottu eemale jadnud. Seeldbi sooviti elavdada konkurentsi hankemenetlustel.

Nagu eelnevalt magistritods juba viidatud, on direktiiviga kehtestatud korvaldamise alused,
kuid nende rakendamiskiisimused on jédetud liikmesriikide lahendada. Euroopa Kohus on La
Cascina kohtuasjas viidanud, et selles osas, milles direktiiviga ei ole nahtud ette digusnormi
iihtset kohaldamist, viitab direktiiv siseriiklikule normeerimise vajadusele’®. Jirelikult on ka
maksuvdla moiste sisustamine direktiivi artikli 45 15ike 2 alapunktide e ja f rakendamiseks
siseriikliku seadusandja piddevuses. Sellest tulenevalt voivad igas Euroopa Liidu liikmesriigis
kasutusel olla erinevad maksuvdla moisted. See, kas liikmesriigis on riigihangete ja

maksudiguses kasutusel sama vOi erinev maksuvola mdiste, ei oma aga Euroopa Liidu

118 Maksukorralduse seaduse § 14 Ig 5. — RT 12002, 26, 150 ... RT 12010, 41, 241.
119 Maksukorralduse seaduse § 14 1g 5. — RT 12002, 26, 150 ... RT 1, 22.12.2011, 38.
120 Riigihangete seaduse eelndu 665SE seletuskiri. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=896065&u=20120419131938
(19.04.2012), Ik 10.
121 Eyroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 23, 25 ja 30.
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riigihankediguse aspektist tdhtsust. Oluline on, viidates analoogia korras Euroopa Kohtu

seisukohale, et see on tapselt médratletud ning avalikustatud'?,

Litkmesriigiti erinev maksuvdla mdiste ei tekita aga suuremal méddral pakkujate ebavordset
kohtlemist piiritilestel hankemenetlustel. Seda seetottu, et pakkuja, kandideerides teises
litkmesriigis riigihankel, peab esitama enda elu- voi asukohamaa vastava padevusega asutuse
toendi, et tal puuduvad riiklikud ja kohalikud maksuvolad ning sotsiaalkindlustusmaksete
volad. Kuna tdendi selle kohta viljastab pakkuja elu- voi asukoha péadev asutus vastavalt
selles liitkmesriigis kehtivale maksuvdla mdistele, ndhtub sellele pakkujale viljastatavalt
toendilt, et tal on maksuvdlg, hoolimata sellest, kuidas on maksuvdla mdiste reguleeritud

selles liikkmesriigis, kus hankemenetlust 14bi viiakse.

Siiski tuleb maksuvola mdiste reguleerimise juures vilja tuua, et arvestades, et maksuvdla
moiste médratlemine on iga litkmesriigi enda padevuses, tdhendab see seda, et piiriiilestel
riigihangetel voib esineda olukordi, kus vélisriigi pakkujal néhtub tema elu- voi asukohamaa
pideva asutuse tdendilt, et tal on maksuvolg. Kuid arvestades maksuvdla erinevat méératlust,
vOib see olla mérkimisvadrselt vdiksem kui sama liikmesriigi endi pakkujatel, kuna
vOlgnetavate maksude summa voib olla korgem, enne Kkui see mojutab pakkuja
maksukaitumist kajastava tdendi sisu. Vordlusena siinkohal, et Eesti riigihangete seadus lubab
rilgihangetel osaleda Eesti pakkujatel, kui nende maksuvolg ei iileta 100 eurot. Léti

riigihangete seadus nieb selle summana ette 100 latti*?

, mis on Uimberarvutatuna ligikaudu
143 eurot. Seega Eesti pakkujad, kellel on maksude eest tasumata 101 eurot, tuleb
hankemenetluselt Eestis korvaldada, kuid samal ajal Lati pakkujad, kes volgnevad riigile
sama suure summa maksmata maksude ndol, vdivad Eestis riigihangetel osaleda. Seda
seetottu, et Lati seaduse kohaselt on neile seal viljastatud tdend, mis loeb, et nad ei ole selles
riigis maksuvolglased. Voi vastupidi, 100-eurose maksuvolgnevusega Eesti pakkuja ei saa
Lati riigihangetel osaleda, kuna Eestist saadav tdend nditab maksuvodlga, kuigi volgnetav

summa jadb Latis kehtestatud 143-eurosest summast allapoole. Samasuguse volaga pakkujaid

tabab seega erinevates litkmesriikides erinev kohtlemine.

Kuna alused riigihankemenetlusest korvaldamiseks on sitestatud direktiivis, voiks vdita, et

direktiivi rakendamisel peab olema tagatud ka pakkujate vordne kohtlemine olenemata sellest,

122 Euroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 32.
123 Lati riigihangete seaduse § 39 1g 1 p 5. — Arvutivdrgus: http://www.iub.gov.Iv/files/upload/pil11.02.2012.pdf
(23.04.2012).
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millises liikmesriigis hankemenetlus korraldatakse voi millisest liikmesriigist pakkuja
périneb. Siiski on sellisel mééral pakkujate vordse kohtlemise saavutamine Euroopa Liidu
mastaabis kiisitav, kuivord isikute otsene maksustamine, sh maksuvdla maoiste méératlemine,
on ning ka toendoliselt jadb alati litkmesriikide pddevusse. Kuigi Euroopa Liidu riigihangete
Oigusega piitieldakse igakiilgse ja universaalse pakkujate vordse kohtlemise poole, jadb see
selles valdkonnas paraku saavutamata ning sellest tulenevalt sédilivad maksude ja maksete

volgade alusel hankemenetluses korvaldamisel liikmesriikidevahelised erinevused.

2.3. Pakkujatel maksude ja maksete tasumise kohustuse tditmise kontrolli teostamise

ajalise mootme kaks aspekti

2.3.1. Kontrolli teostamise ajahetk

Direktiiv ei néde ette, millisel ajahetkel pakkujate maksude ja maksete tasumise kohustuse
tditmist kontrollida tuleb. Ka ei selgita direktiiv, millisel ajahetkel vd&i toiminguga
riigihankemenetlus algab ning 16peb. Taaskord on nende kiisimuste ndol tegemist siseriikliku

diskretsiooni ning kehtestamisvabadusega.

Eestis, nagu ka pdgusalt magistritod alguses mainitud, algab riigihankemenetlus hanketeate
avaldamisega registris vO1  hankedokumentide esitamisega huvitatud isiku(te)le
viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse korral (RHS § 29 lg 2). Seadus seob
korvaldamise aluste kontrolli {ildiselt hetkega, mil pakkumus on esitatud, sest arusaadavalt ei
oma hankija enne teavet pakkujate ega ka vajalike dokumentide kohta. Eesti riigihangete
seadus ndeb ette, et maksude ja maksete tasumise kohustuse tditmist tuleb pakkujail
kontrollida kahel momendil. Esimene kontroll toimub pérast pakkumuse voi kvalifitseerimise
dokumentide esitamist. Esimest kontrolli teostatakse koikidel pakkumuse voi
kvalifitseerimisdokumendid esitanud pakkujatel. Teist korda kontrollitakse maksude ja
maksete tasumise kohustuse tditmist ainult edukaks tunnistatud pakkuja(te)l ning seda hankija

poolt médratud ajahetkel enne hankelepingu sdlmimist.

Kui niiteks sundlikvideerimise seisundi kontroll toimub pédrast pakkumuse vOoi
kvalifitseerimisdokumentide esitamist ja selle hetke ehk kontrolli teostamise seisuga, siis
maksude ja maksete tasumise kohustusele on Eesti seadusandja ndinud ette erineva korra.
Nimelt tuleb pakkujatel nende digusaktidest tulenevate riiklike v3i nende elu- vai asukoha

kohalike maksude voi sotsiaalkindlustuse maksete vola voi tdhtpdevaks tasumata jietud
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maksusummalt arvestatud intressi tditmise kohustusi kontrollida hankemenetluse algamise
péeva seisuga (RHS § 38 1g 1 p 4). Hankemenetlus algab aga oluliselt varem kui pakkujad
esitavad oma pakkumused: hankemenetluse alguseks on hanketeate avaldamise hetk
riigihangete registris vOi véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korral
pakkuja(te)le hankedokumentide esitamine. Rahvusvahelise hankemenetluse korral kohustab
seadus hankijaid avaldama hanketeate vdhemalt 52 pdeva enne pakkumuste esitamise
tahtpdeva (RHS § 35 Ig 2). Siseriiklike hankemenetluste puhul on selleks tihtajaks vastavalt
15-22 pdeva (RHS § 35 1g 7). Téhele tuleb panna, et seaduse sonastuse kohaselt on kontrolli
momendiks vaid {iiks pédev, hankemenetluse algamise pdev. Seega kontrollitakse
hankemenetluses esimest korda pakkujate maksude ja maksete tasumise kohustust

tagasiulatuvalt ning lihe pdeva seisuga.

Sellise siisteemi eelisteks on tdoepoolest asjaolud, et esiteks on maksude ja maksete
kontrollimise ajahetk ehk pdev, mida korvaldamise aluste kontrollimisel tagasiulatuvalt
vaadeldakse, pakkuja jaoks ettendgematu ja kontrollimatu™®*, mistttu on selline tagasiulatuv
kontroll objektiivne ja ausust tagav. Pakkujatel puudub vdimalus vahetult enne pakkumuse
esitamist maksude ja maksete tasumiste kohustuste, sh vdlgade, ajutiseks likvideerimiseks
(védlja arvatud hilisemalt magistritoos kasitletav maksudeklaratsiooni andmete muutmine), et
osaleda Konkreetses hankemenetluses, olles muul ajal enamuses volglane. Tagasiulatuv
kontrollimine sunnib pakkujaid, kelle huviks on pidev hankemenetlustel osalemine,
jarjekindlalt enda maksude ja maksete tasumise kohustusi tditma ning garanteerima, et neil
puuduvad sddrased volgnevused. Sedasi v3ib Gelda, et maksude ja maksete korvaldamise alus
kui maksukiditumise edendaja ja riigihankemenetluse sekundaarne eesmérk on vordlemisi

tohus.

Teieks eeliseks voib pidada seda, et kontrollides maksude ja maksete kohustuse tditmist kohe
pakkumuse esitamise jargselt, on tagatud hankemenetluse menetlusokonoomika. Silmas
peetakse seda, et hankemenetlusega ei ,veeta kaasa®“ neid pakkujaid, kes hilisemat
korvaldamise aluste kontrolli ei ldbiks, ega kontrollita nende kvalifikatsiooni ega pakkumuse
vastavust, sest pohimadtteliselt on kdrvaldamise aluste esinemist voimalik kdikidel menetluses
olevatel pakkujatel kontrollida ka niiteks vaid vahetult enne hankelepingu sGlmimist voi
teostada seda kontrolli vaid korra ning ainult edukal pakkujal, jéttes iilejadnud pakkujatel
nimetatud kontrolli eelnevalt iildse teostamata. Sellest tulenevalt vdheneb hankija poolt

asjatult tehtava t606 hulk (ehk tagatakse riigihangete seaduse § 3 punktist 1 tuleneva pohimdtte

124 Riigihangete seaduse eelndu 665SE seletuskiri (viide 120), Ik 10.
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teist kiilge — hoitakse menetluse ldbiviimisel kokku avalikku raha tulenevalt vdiksemast t60
hulgast) ning kontsentreerutakse neile pakkujaile, kes tdepoolest on kandidaadid

hankelepingu vditmisele.

Euroopa Kohus on enda Fabricom’i kohtuasjas leidnud, et kui hankijal on pakkuja
menetlusest kdrvaldamise informatsioon ja voimalus korvaldamiseks olemas, siis on keelatud
selle otsuse tegemisega venitada nditeks kuni eduka pakkuja viljaselgitamiseni, kuna selliselt
jatab hankija selle ettevotja ilma vdimalusest kasutada hankemenetluse alaseid digusnorme
hankija vastu selles etapis, mis on vaid hankija otsustuse pddevuses ja mida hankija voib
vajadusel pikendada kuni selle hetkeni, kui digusrikkumist ei ole enam v&imalik heastada'®.
Euroopa Kohtu selline seisukoht tihendab kokkuvdttes ka seda, et liitkmesriigid peavad
korvaldamise aluste kontrollimise rakenduskiisimuste lahendamisel pidama lisaks hankija

menetluskoormusele silmas ka pakkujate digusi, mistottu voib kdrvaldamise aluste kontrolli

liikkkamine néiteks eduka pakkumuse teinud pakkuja véljaselgitamiseni olla digusvastane.

Euroopa Kohus avab ka maksude ja maksete tasumise kohustuse tditmise ajahetke kiisimust,
selgitades, et siseriiklikes normides peab olema mdiératletud, mis hetkeni v&i millise
ajavahemiku jooksul peavad huvitatud isikud oma kohustuste tditmiseks maksed sooritama
vOi tdoendama, et tagantjirele korrigeerimise tingimused on tdidetud. See tdhtaeg voib olla
eelkdige osalemistaotluse esitamise tdhtaeg, hanketeate saatmise kuupidev, kandidaatide
pakkumiste esitamise tdhtaeg, hankija poolt pakkumuste hindamise kuupdev voi ka
pakkumuse vastuvOtmisele vahetult eelnev hetk'®. Kohus lisab tiiendavalt, et kdikidele
riigihankemenetlustele kehtivad labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotted, mille kohaselt
pakkumuse sisu ja hankemenetluses osalemist puudutavad tingimused peavad olema enne
selgelt médratletud, nduavad, et see tdhtaeg peab olema madidratletud absoluutse tdpsusega ja
avalikustatud, et huvitatud isikutele oleks menetluse nduded tépselt teada ning nad oleksid
kindlad selles, et samad nduded kehtivad koikide konkurentide jaoks. See tdhtacg v3ib olla
satestatud siseriiklikes Oigusnormides vOi need vdivad anda selle sdtestamise Oiguse

hankijatele.*?’

Seega nouab Euroopa Kohus oma La Cascina otsuses, et kontrolli tegemise ajahetk on

madratud siseriiklikus Oiguses, see on absoluutse tdpsusega maédratletud ja avalikustatud.

125 Eyroopa Kohus, Fabricom (viide 107), p 44.
126 Eyroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 31.
127 Euroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 32.
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Kontrolli tegemise ajahetk voib olla sitestatud siseriiklikes digusnormides voi ka sétestatud
hankija poolt. Selles valguses ei ole Eesti maksude ja maksete tasumise kohustuse
regulatsioonile midagi ette heita. Maksude ja maksete kohustuse tditmise korvaldamise aluse
kontrollimise ajahetk (hanketeate avaldamise pdev ning pérast pakkuja edukaks tunnistamist
ja enne hankelepingu s6lmimist hankija méaératud pdev) on méaratud RHS § 38 Ig 1 punktis 4
ja 15ikes 1! ning on seega absoluutse tipsusega mairatletud ning avalikustatud, kindlustamaks
pakkujaile ja huvitatud isikuile, et samad nduded kehtivad koikide konkurentide jaoks.
Téhelepanu tuleb poorata, et esimene kontrollitav tahtpdev on paika pandud seaduse tasemel,
kuid teise tdhtpdeva méadramine on jdetud hankija otsustada. Siiski on seadusandja ka siin
kitsendanud hankija otsustamisvabadust, viidates sonastuslikult sellele, et teise kontrolli pdev
peab jddma edukaks tunnistamise ja hankelepingu sdlmimise vahele, mis on RHS § 69 16ike 1

kohaselt tavapéraselt 14 paeva.

Ka Eesti kohtupraktikas on kisitletud kdrvaldamise aluste kontrollimise ajahetke kiisimust.
Pakkuja, kel oli hankemenetluse algamise pédeva seisuga maksuvdlg, vaidlustas RHS § 38 1g 1
punkti 4 diguspirasuse, viites, et site on vastuolus pShiseaduse §-ga 11 ja RHS §-ga 1'%.
Pakkuja oli seisukohal, et maksude ja maksete tasumise kohustust tuleks kontrollida pérast
eduka pakkumuse esitanud pakkuja véljaselgitamist ning mitte varem, hanketeate avaldamise
seisuga pérast pakkumuse esitamist. Pakkuja selgitas, et menetluses peaks olema lubatud
osaleda ka neil pakkujail, kellel on menetluse alguses maksuvdlg, kuid kes selle enne
hankelepingu sdlmimist dra tasuvad. Pakkuja leidis, et RHS § 38 Ig 1 punkt 4 tdidaks ka
selliselt enda eesmirki. ** Vaidlustuskomisjon pakkujaga ei ndustunud. Tallinna Halduskohus
ndustus aga vaidlustuskomisjoniga ning leidis 1dppjéreldusena, et RHS § 38 Ig 1 punktis 4
sdtestatud ajahetk maksude ja maksete tasumise kohustuse tditmise kontrollimiseks on
oiguspdrane, kuna sittes esitatud tingimus on kohane ja vajalik, tagamaks avalike vahendite
eesmdrgipérast kasutamist ning pakkuja voimet hankelepingut nduetekohaselt tdita, mida ei

saa eeldada maksuvdlglaste puhul*®,

Nagu iilal vélja toodud, on koiki teisi RHS § 38 ldikes 1 sdtestatud kohustuslikke
korvaldamise aluseid voimalik kontrollida arvates pakkumuste voi

kvalifitseerimisdokumentide esitamisest kuni hankelepingu sdlmimiseni: hankija voib

teostada nii iseseisvaid kontrolle kui ka reageerida niiteks konkurentidelt saabuvatele

128 Riigihangete vaidlustuskomisjon 03.11.2011, nr 205-11/122880, p 3.5.
129 Tallinna halduskohus 27.12.2011, nr 3-11-2644, p 8.
130 Tallinna halduskohus (viide 129), p 30.
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vihjetele. Maksude ja maksete kohustuse tditmise kdrvaldamise alus on ainus, mil hankijal
puudub nii digus kui ka kohustus viljaspool seaduses sitestatud kahte ajahetke pakkujaid
maksude ja maksete tasumise kohustuse kdrvaldamise aluse alusel hankemenetlusest vilja
arvata. Teiste korvaldamise aluste kontrolli voib teha kuni hankelepingu sdlmimiseni,
maksude ja maksete puhul vaid ettendhtud aegadel ja korras. Kokkuvottes voib aga jareldada,
et Eesti maksude ja maksete tditmise kohustuse kontrollimise korvaldamise alus kontrollitava

ajahetke osas vastab Euroopa Kohtu otsuses véljatoodud eeldustele ja on sellega kooskolas.

2.3.2. Maksude ja maksete tasumise kohustuse tiitmise aeg

Euroopa Kohtu La Cascina kohtuasjas kiisis Kreeka korgeim halduskohus, kas maksude ja
maksete tasumise kohustused peavad olema 16puni tdidetud pakkumuse esitamise hetkel voi
hiljemalt hankelepingu sdlmimiseks. Siinkohal pidas Kreeka korgeim halduskohus kiisimust
Eesti konteksti lile kandes silmas nditeks maksuvola ajatamist. Euroopa Kohus leidis, et
direktiivist tuleneva moiste ,,on tditnud oma kohustused” sisu méératlemisel viitab maksude ja
maksete tasumise vabatahtliku kdrvaldamise aluse séte liikmesriikide siseriiklikele
oigusnormidele ning kuna {ihenduse seadusandja ei ole soovinud selle artikli kohaldamise
tihtlustamist tihenduse tasandil, on loogiline jireldada, et sama viidet siseriiklikele sitetele

kasutatakse ka asjassepuutuva hetke méiratlemise suhtes™".

Euroopa Kohus lisas samas otsuses, et maksude ja maksete tasumise kohustuse téditnuks tuleb
lugeda pakkuja, kes on selleks tdhtajaks, mille liikmesriik on kontrollimise hetkena
kehtestanud, teinud kdik oma sotsiaalkindlustusmaksete volgade ja maksuvdlgadega seotud
maksed, vilja arvatud tagantjirele korrigeerimise ja halduskaebuse voi kohtuliku kaebuse
esitamise juhud. Ainult tasumise alustamisest kisitletaval hetkel vdi tasumise kavatsuse
toendamisest vOi veel pdrast seda hetke korrigeerimiseks vajalike rahaliste vahendite
olemasolu tdendamisest ei piisa, kuna see rikuks kandidaatide vordse kohtlemise
p(N)him(N)tet.132

Seega peab pakkuja olema siseriiklikult kindlaks méératud korvaldamise aluse kontrollitaval
ajahetkel tasunud kdik endal lasuvad maksude ja maksete tasumise kohustused. Lisaks peab
pakkujale vajadusel olema lubatud tasuda ajatatult ehk kokkulepitud maksegraafiku alusel.

Juhul, kui pakkuja ei ole suutnud nimetatud tdhtpdevaks maksude ja maksete tasumise

31 Eyroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 30.
132 Euroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 33.
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kohustusi tdita, vOoib hankija nad korvaldamata jétta vaid juhul, kui pakkuja voib oma
olukorda korrigeerida tagantjérele:

— riigi vOetud karistusest vabastamise voi maksusummat vdhendavate voi tiihistavate

meetmete alusel voi

— halduskokkuleppe alusel osade kaupa tasumise voi volgade vihendamise kohta voi

— halduskaebuse voi kohtuliku kaebuse esitamise alusel,
tingimusel, et ta tdendab siseriiklikes digusnormides voi halduspraktikaga kehtestatud téhtaja
jooksul, et tema suhtes on selliseid meetmeid voi kokkuleppeid kohaldatud voi et ta on selle

téhtaja jooksul esitanud sellise kaebuse.

RHS § 38 1g 1 punktiga 4 lubatakse hankemenetluses osaleda ka neil pakkujail, kellel ei ole
koik maksude vOi maksetega seotud kohustused hankemenetluse pdeva seisuga tdidetud.
Hankemenetluses voib osaleda isik, kelle maksuvdla tasumine on ajatatud kuni kuueks kuuks
vOi kui maksuvola tasumine on lubatud pikemal perioodil kui kuus kuud, tingimusel, et
selline ajatamine on tdies ulatuses tagatud. Vaadates Eesti sellist regulatsiooni 1dbi Euroopa
Kohtu La Cascina kohtuotsuse, tuleb jareldada, et maksude ja maksete tditmise kohustuse

ajaline madrang on kooskdlas Euroopa Liidu riigihangete digusega.

Eelnevat kokku vottes voib Gelda, et Eesti riigihangete seaduses sisalduv maksude ja maksete
alusel korvaldamist reguleeriv digusnorm on sisulises osas kooskdlas Euroopa Kohtu
magistritdds viidatud otsustega. Ometigi on praktilisest seisukohast esitatud véiteid, nagu
oleks RHS § 38 15ike 1 punkti 4 nédol tegemist sisutiihja ja rakendamatu séittega134. Kuivord
Oigusnormi tasemel ei ole séttele midagi ette heita, tuleb jareldada, et digusnormi sdnastuse
tasemel toimiv sdte ei saa reaalses elus tdita oma eesmérki, kui selleks puudub vajalik
tugisiisteem rakendamistingimuste ndol (niditeks pakkujate maksukditumise kohta tdeste
andmete saamine vOi nendele tuginemine). Maksude ja maksete tditmise kohustuse
rakendustingimustega seotud problemaatikat analiilisib magistritod autor jargmises

alapeatiikis.

2.4. Rakendamispraktika Eestis

133 Euroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 40.
3% M. Mihkelson. Maksuvdlg riigihangetes. Tallinn: Rahandusministeerium, 2011. — Arvutivérgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
5301.pdf (17.04.2012).
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Nagu eelnevalt viidatud, nduab riigihangete seadus, et hankija korvaldaks hankemenetlusest

pakkuja, kes ei ole nduetekohaselt tditnud riiklike’® voi kohalike maksude'®® tasumise
kohustust (RHS § 38 1g 1 p 4). Vaidlused Eesti praktikas on tingitud aga riigihangete-, maksu-

ja haldusdiguse ristumisest.

Hankija on hetkel kehtiva riigihangete seaduse alusel kohustatud kontrollima pakkujate
maksukaitumist kahel momendil. Esimene kontroll tuleb hankijal 14bi viia parast pakkumuste
esitamist ja avamist. Maksukditumist kontrollitakse kdikidel pakkumuse esitanud pakkujatel
ning vaatluse all on vaid iiks pdev: hanketeate avaldamise ehk hankemenetluse algamise
pdeva seis. Kui pakkujal sellel pdeval maksevdlgnevus riigihangete seaduse tdhenduses
puudus, saab pakkuja hankemenetluses jatkata ja liigub jargmisesse, kvalifitseerimise etappi.
Teine kontroll teostatakse alles hankemenetluse 10ppfaasis, mil kontrollitakse vaid eduka
pakkuja maksukditumist hankija poolt valitud kuupieval (RHS § 38 lg 1%). Kui esitatud
Maksu- ja Tolliameti tdendilt ndhtub, et pakkujal oli nimetatud hetkel maksuvdlg riigihangete
seaduse tdhenduses, on hankija kohustatud ilma kaalutlusdigust omamata pakkuja
hankemenetlusest korvaldama. Vaidlused saavadki alguse sellel hetkel, kui hankija korvaldab
hankemenetlusest pakkuja, kelle kohta on olemas kehtiv maksutdend, millelt ndhtub
maksuvolg.

Kuigi haldusmenetluse seaduse™*’

§ 2 punkt 2 sitestab, et riigihankemenetluse ndol ei ole
tegemist haldusmenetlusega haldusmenetluse seaduse mdttes, alluvad riigihankemenetluses
tehtud otsused siiski haldusmenetluse seaduses sétestatud haldusakti vormistamise
regulatsioonile. Haldusmenetluse seaduse § 2 punkt 2 viitab asjaolule, et riigihangete
labiviimise jaoks on riigihangete seaduses sétestatud erikord, mille puhul ei ole vdimalik
kohaldada haldusmenetluse seaduses sitestatud haldusmenetluse ldbiviimise sétteid.
Asjaolule, et riigihankemenetluses tehtud otsused on haldusaktid haldusmenetluse seaduse §

51 15ike 1 tdhenduses ning alluvad seelédbi ka haldusmenetluse seaduses sétestatud haldusakti

vormistamise nduete regulatsioonile, on mitmel korral viidanud ka Riigikohus™.

1% Maksukorralduse seaduse § 3 1dikest 2 tulenevalt saab riiklike maksude osas olla hankemenetlusest
korvaldamise aluseks iiksnes tulumaksu, sotsiaalmaksu, maamaksu, hasartmangumaksu, kdibemaksu, tollimaksu,
aktsiiside ja raskeveokimaksu kohustuse mittenduetekohane tditmine. — RT | 2002, 26, 150 ... RT I, 22.12.2011,
38.
138 Kohalike maksude seaduse § 5 loetleb vdimalike vallavolikogu poolt kehtestatavate kohalike maksudena
reklaamimaksu, teede ja tdnavate sulgemise maksu, mootorsdidukimaksu, loomapidamismaksu, 16bustusmaksu
ja parkimistasu. — RT | 1994, 68, 1169 ... RT |, 30.12.2011, 8.
37 Haldusmenetluse seadus. — RT 12001, 58, 354 ... RT I, 23.02.2011, 8.
138 Riigikohtu halduskolleegium 04.10.2006, nr 3-3-1-58-06, p 12 ja 26.03.2008, nr 3-3-1-7-08, p 13.
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Siinkohal on oluline vilja tuua, et haldusakt on haldusmenetluse seaduse § 54 kohaselt
oiguspdrane, kui ta on antud piddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel
ja sellega kooskolas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Seega,
kui hankija korvaldab pakkuja riigihangete seaduse § 38 ldoike 1 punkti 4 alusel
hankemenetlusest, on tegemist haldusaktiga, mis peab vastama haldusmenetluse seaduse §-S
54 sitestatule. Eelkdige peab haldusakt tuginema konkreetsele seaduse séttele, mis vdimaldab
haldusakti andmist (maksude ja maksete tasumise kohustuse tditmata jatmise korral nditeks
RHS § 38 1g 4 p 1) ning tuginema haldusakti andmise hetkel toestele faktilistele asjaoludele
(haldusmenetluse seaduse § 56 Ig 2).

Siinkohal kerkib eelnevalt viidatud riigihangete ja haldusdiguse korvale ka maksudigus.
Oiguskirjanduse kohaselt on maksudeklaratsioon maksuhaldurile esitatav maksu arvutamise
dokument, mille esitamise kohustus tuleneb seadusest. Eestis on maksudeklaratsioon kdige
olulisem maksu midramise alusdokument ning valeandmete esitamist maksudeklaratsiooni
nimetatakse maksu vidrarvutuseks, mis on karistatav.’** Maksukorralduse seaduse* § 89
kohaselt on maksukohuslasel kohustus parandada juba esitatud maksudeklaratsiooni, mis on
aluseks tasumisele kuuluva maksusumma arvutamisele. Kuigi maksukorralduse seaduse § 89
15iked 1 ja 2 kasitlevad maksudeklaratsiooni muutmist maksukohuslase kohustusena*, on
maksudeklaratsiooni muutmisele kui maksukohuslase digusele viidanud ka Riigikohus**.
Kuna maksusumma maédramise aegumistdhtaeg on maksukorralduse seaduse § 98 10ike 1
alusel kolm aastat, tdhendab see praktikas seda, et maksukohuslasel ehk riigihangete mottes
pakkujal on voimalik kolme aasta jooksul parandada esitatud maksudeklaratsiooni. Sellest
tulenevalt voib aga muutuda ka see, kas pakkuja oli mingisugusel ajahetkel maksuvdlglane

vOl mitte.

139 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura 2009, Ik 167.

19 Maksukorralduse seadus. — RT 12002, 26, 150 ... RT I,22.12.2011, 38.

141§ 89. Deklaratsiooni parandamine

(1) Kui maksukohustuslane enne maksusumma méiramise aegumist (§ 98) avastab, et tema poolt v3i tema nimel
esitatud deklaratsioonis esinevate vigade voi andmete puudulikkuse tottu on deklareeritud maksusumma viiksem
maksuseaduse alusel tasumisele kuuluvast maksusummast, teavitab ta sellest viivitamata maksuhaldurit
kirjalikult. Maksuseadustes, tollieeskirjades ja selle alusel kehtestatud méérustes voib sdtestada juhud, mil
maksukohustuslane peab:

1) taotlema deklaratsiooni muutmist voi kehtetuks tunnistamist;

2) korrigeerima maksusummat edaspidi esitatavates deklaratsioonides;

3) esitama parandatud, digete andmetega deklaratsiooni.

(2) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud kohustus laieneb ka maksukohustuslase digusjirglasele voi
parandvara hooldajale.

142 Riigikohtu halduskolleegium 05.03.2009, nr 3-3-1-91-08, punkt 12: ,,Maksumaksjal on digus acgumistihtaja
jooksul maksudeklaratsioone parandada korduvalt niikaua kuni selles deklaratsioonis deklareeritava
maksukohustuste kohta ei ole tehtud maksuotsust.*.
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Praktikas on tekkinud olukord, kus pakkujad, avastades, et neil oli hankija poolt
hankemenetluses kontrollitaval ajahetkel maksuvolg, mis tdhendab pakkuja korvaldamist
kogu hankemenetlusest, muudavad maksudeklaratsiooni, et mitte saada hankemenetlusest
korvaldatud. Riigihangete vaidlustuskomisjoni ning kohtutesse joudnud vaidluste puhul on
hankija pakkuja korvaldanud, kuna koos pakkumusega esitatud Maksu- ja Tolliameti tdendilt
néhtus, et pakkuja oli nimetatud ajal maksuvdlglane. Vaidluse alates on aga pakkuja muutnud
maksudeklaratsiooni ning esitab vaidlustuskomisjonile voi kohtule uue tdendi, millelt ndhtub,

et kontrolli hetkel pakkujal tegelikult maksuvolg puudus.

Seega on tekkinud olukord, kus hankija on teinud haldusaktilise otsuse, tuginedes korrektsele
oiguslikule alusele ning talle haldusakti andmise ajal teadaolevatele faktilistele asjaoludele.
Haldusakti digusvastasus saab aga tuleneda sellest, kui on rikutud iiht voi monda haldusakti

3 Jirelikult on kohane viita, et hankija on

materiaalse ja formaalse diguspérasuse eeldust
teinud riigihankemenetluse raames Oiguspirase haldusaktilise otsuse: korvaldada pakkuja,

kellel esineb RHS § 38 16ike 1 punktis 4 nimetatud korvaldamise alus.

Sellise jireldusega ndustus niiteks Tallinna Halduskohus'**, sedastades et, ,,samuti nagu on
vélistatud pakkuja poolt pakkumuses esitatud andmetega hilisem manipuleerimine, peab
olema vilistatud ka vdimalus manipuleerida (olgu oOiguspéraselt voOi Oigusvastaselt)
andmetega, mille alusel tuvastatakse pakkuja vastavus riigihangete seaduses sitestatud
nduetele. Kohus ndustub /.../ seisukohaga, et varasematel perioodidel maksuhaldurile valesid
andmeid sisaldanud deklaratsioonide esitamisega seotud riski kannab vastustaja [pakkuja],
mitte aga kolmas isik [hankija].”. Sellest tulenevalt saab hankija kindel olla, et otsus, mille ta
tegi pakkuja korvaldamise kohta, ei saa muutuda Oigusvastaseks ka vaidluse voi

kohtumenetluse kéigus.

Siiski on vaidlustuskomisjon ja ka kohus ldppastmes joudnud erinevale seisukohale.
Vaidlustuskomisjon on maksukditumise kontrolli puudutavates vaidlustes joudnud iihesele
seisukohale, et kui pakkuja esitab vaidlustusmenetluse kdigus hilisema kuupdevaga Maksu- ja
Tolliameti tdendi, millelt ndhtub, et pakkujal puudus (maksudeklaratsiooni muutmise voi

parandamise tottu’*) maksuvdlg, on hankija haldusakti andmisel eksinud ning haldusakt on

143 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene, E. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2004, 1k 272.
%4 Tallinna halduskohus 24.11.2009, nr 3-09-1704.
%5 Naiteks muutis pakkuja tagant jargi maksudeklaratsiooni hankija poolt vaadeldaval perioodil 8 korda.
Riigihangete vaidlustuskomisjon 22.10.2010, nr 202-10/118658.
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oOigusvastane. Sellest tulenevalt on hankija kohustatud pakkuja taasliilitama hankemenetlusse.
Niiteks on vaidlustuskomisjon viidanud oma otsustes**® pakkuja maksukorralduse seadusest
tulenevale digusele muuta voi parandada maksudeklaratsioone ning asunud seisukohale, et
vaatamata korvaldamise ajal esinenud faktilistele asjaoludele on hankija otsus kdrvaldamise
kohta ebadige. Sellise lihenemisega on ndustunud ka Tallinna Ringkonnakohus™ ning ilma
asja sisuliselt libivaatamata Riigikohus™*.

Ringkonnakohus selgitas'*®

, et ,ta ei noustu halduskohtu kisitlusega, et juhul, kui mingil
hankemenetluse hetkel on maksukohustuslaste registris kajastatud maksuvolg, mis hilisemate
siindmuste tottu osutub ebadigeks informatsiooniks, tuleks pakkuja menetlusest korvaldada®.
Ringkonnakohus jitkab: ,,Nii, nagu maksuvdla puhul ei saa hankija asuda hindama, mis
asjaoludel volg tekkinud on, pole ka praegusel juhul hankijal volitust pdrida ega hinnata, mis
asjaoludel pakkuja kéibedeklaratsiooni andmeid muutis. Kui maksukorralduse seadus (§ 89)
ja kédibemaksuseadus (§ 27) sellised vdimalused maksukohustuslasele ette on ndinud, pole

sellise Oiguse kasutamist pohjust késitleda hankemenetluses lubamatu manipuleerimisena.

Volitus maksude arvestamise ja tasumise digsuse kontrollimiseks on Maksu- ja Tolliametil®.

Riigihanke diguse teoreetilisel tasandil tekib eelnevalt késitletud ringkonnakohtu otsusest
mitu kiisimust. Esimesena tuleb kiisida, mis on RHS § 38 18ike 1 punktis 4 sitestatud
korvaldamise aluse eesmirk ning kas kohtu selline sitte tdlgendamine on kooskolas sitte
olemuse ja eesmirgiga? Teiseks tostatub kiisimus Euroopa Liidu riigihankediguse ja
siseriikliku maksudiguse mitte kiill otsese vastuolu, kuid tdsise ebakdla pinnalt: arvestades
Eesti riigihankediguse tugevat seotust Euroopa Liidu riigihankediguse ning Euroopa Liidu
mitmete toimimise aluspohimdtetega, kas Eesti siseriiklik maksudigus peaks sellise vaidluse
puhul taanduma v&i vdhemalt pakkuma vélja lahendustee, tagamaks korvaldamise aluse

eesmargipérast rakendamist?

Noustuda saab ringkonnakohtu jareldusega, et volitus maksude arvestamise ja tasumise

oigsuse kontrollimiseks on Maksu- ja Tolliametil. Siiski tuleb silmas pidada, et kuigi hankijal

Riigihangete vaidlustuskomisjon 02.08.2011, nr 150-11/124941.
Riigihangete vaidlustuskomisjon 27.04.2011, nr 72-11/123789.
14 Riigihangete vaidlustuskomisjon 20.04.2010, nr 61-10/115652.
Riigihangete vaidlustuskomisjon 26.03.2010, nr 49-10/115177.
7 Tallinna Ringkonnakohtu 30. novembri 2010. aasta otsus nr 3-10-2480/77.
148 Riigikohtu 22. veebruari 2011. aasta lahend nr 7-1-3-693-10 mitte menetleda kassatsioonkaebust
9 Tallinna ringkonnakohus (viide nr 147). Otsus jdustus Riigikohtu 22.11.2011 lahendiga nr 7-1-3-693-10 mitte
menetleda kassatsioonkaebust.
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puuduvad Maksu- ja Tolliameti volitused, on hankemenetlused puudutatud maksudiguse

kiisimustest.

Tallinna Halduskohus on viljendanud, et hankija saab ldhtuda ja peabki ldhtuma iiksnes
Maksu- ja Tolliameti viljastatud ametlikust toendist, ilma et tal tuleks tdendis maérgitud
maksuvdlgade puudumise kinnituse oigsuses igakordselt asjatult kahelda'™. Vaidluste
esemetest ndhtuvalt on praktikas hankijate jaoks kiisimus just selles, et viljastatud tdenditele
tuginedes tehtud korvaldamise otsused ei garanteeri, et otsus oleks Oiguspédrane. Ka

131 et riigihangete seaduse regulatsioon, koosmdjus

vaidlustuskomisjon ~modnab
maksudigusliku regulatsiooniga, riivab hankija Gdiguspérast ootust talle andmekogu kaudu
kittesaadavatele faktilistele andmetele tuginevate otsuste kehtivusele, kuna seab selle
sOltuvusse maksuhalduri poolt kogutava ja avaldatava teabe voOimalikust muutumisest
hankemenetluse viltel. Vaidlustuskomisjon lisab, et pakkuja Oigustatud huvi osaleda
hankemenetluses kaalub siiski {iles hankija huvi diguskindluse vastu oma otsuste suhtes.
Riigihangete seaduse eesmérgiks on muuhulgas olemasolevate konkurentsitingimuste
efektiivne drakasutamine, mis eeldab voimalikult suure hulga pakkujate osalemist riigihankes.
Sellest ldhtuvalt ei saa olla seaduse mottega kooskdlas sellise pakkuja hankemenetlusest

korvaldamine, kellel on ilmnenud hankemenetlusest korvaldamise alused ekslikult ja

korvaldamise aluste puudumine on faktiliselt tuvastatud.™

Ringkonnakohtu jareldusega, et hankijal puudub volitus périda ja hinnata, mis asjaoludel
pakkuja kéibedeklaratsiooni andmeid muudeti, pole vdimalik 1opuni ndustuda. Arvestades
maksukohuslase kohustust muuta maksudeklaratsiooni juhul, kui ta avastab selles puudusi
ning mitte piiramatut digust seda muuta, on hankija huvi maksudeklaratsiooni muutmise
pOhjuste vastu enam kui Oigustatud. Seda just seetdttu, et maksukorralduse seaduses
satestatud kohustus ning Riigikohtu poolt Oigusena tdlgendatud vdimalus — muuta
maksudeklaratsioone — loob pakkujatele ebaausa voimaluse hiilida korvale nii riigihangete
seaduses sitestatud korvaldamise alusest kui ka selle eesmirgist. Tagajirjeks on
hankemenetluste moonutatud konkurents, mis on aga otseses vastuolus riigihanke

pohimottega edendada, mitte moonutada konkurentsi.

%0 Tallinna halduskohus 10.02.2010, nr 3-09-1844.
131 Riigihangete vaidlustuskomisjon 02.08.2011, nr 150-11/124941, p 11.
152 Riigihangete vaidlustuskomisjon (viide 151), p 11.
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RHS § 38 1g 1 punktis 4 sidtestatud pakkujate korvaldamise eesmirgiks on tagada, et
hankemenetluses ei saaks osaleda pakkujad, kes on olnud riiklike v&i kohalike maksude
maksmisel ebaausad vOi mitte jarjepidevad. Positiivsena sOnastatult, eesmérgiks on
hankemenetlustel lubada osaleda ja maksumaksja rahast osa saada vaid neil pakkujatel, kes on
ausalt tditnud koik riiklike ja kohalike maksude ning sotsiaalkindlustusmaksete kohustused.
RHS § 38 1g 1 p 4 on séte, mis voimaldab hankijal riigi kui maksukoguja huvide kaitsmiseks
s0lmida tasuvaid riigihankelepinguid {liksnes ettevotjatega, kes on oma mitmesugused maksud
eelnevalt tasunud™. Site ei ole ka loodud pakkuja maksevdime tagamiseks, vaid pigem
valtimaks, et selline pakkuja saab maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete tasumata jatmisest
oma konkurentide suhtes lubamatu eelise riigihankelepingu saamiseks™*. Lisaks, nagu ka
eelnevalt mainitud, on riigihangete oigus iiheks valitsuse poliitikate elluviimise vahendiks,
millest saab vilja lugeda valitsuse ja seadusandja taotlusi seoses riigihangetega kiilgnevate
valdkondadega. RHS § 38 1g 1 punkti 4 osas saab seadusandja alampiitidluseks olla lisaks
eeltoodule vaid ettevotjate maksukditumise edendamine: sitestades riigihangetel osalemise
piirangu korvaldamise aluse ndol, motiveerib seadusandja seeldbi ettevotjat olema hoolas ja

aus maksumaksja.

Ulaltoodud analiiiisist nahtus, et riigihankelepinguid on siiski vdimalik saada ka neil
pakkujail, kes aususe asemel kasutavad dra maksukorralduse seaduse sitte tdlgendamise
riigihankediguslikke lahendusi mitte silmas pidavat praktikat ning kavalust. Seda on neil aga
vaja teha seetottu, et nad on jatnud tditmata maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete tasumise
kohustused. Eelnevast tuleb jéreldada, et RHS § 38 1g 1 punkti 4 selline kohaldamispraktika ei

ole kooskdlas samas digusnormis sétestatud korvaldamise aluse eesmargiga.

Eesmérk on tdidetud vaid nende pakkujate puhul, kes juba niigi tdidavad tihelepanelikult
riiklike ja kohalike maksude ning sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusi. Nende
pakkujate puhul, kellede jaoks seadusandja maksude ja maksete tasumise kohustuse
korvaldamise aluse iildse kehtestab, see paraku ei to6ta — nédhtavasti el tunne ebaausad
pakkujad sellest tulenevalt motivatsiooni ja ei tasu endal lasuvaid maksude ja maksete
kohustusi, vaid muudavad maksudeklaratsiooni. Sotsiaalkindlustusmaksete ja maksudega

seonduvad kohustused tditmata jatnud ettevotjate korvaldamine on seega Oigustatud

153 Euroopa Kohus, La Cascina, kohtujurist Poiares Maduro ettepanek (viide 106), punkt 23.
> Euroopa Kohus, La Cascina, kohtujurist Poiares Maduro ettepanek (viide 106), punkt 24.
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konkurentidevaheliste vordsete voimaluste rikkumise riski tottu, mis voib esineda, kui hankes

osalevad ettevdtjad, kes on oma digusjirgsed kohustused tiitmata jitnud'>>.

Magistrito0 autor piistitas eelnevalt ka jargmise kiisimuse: arvestades Eesti riigihankediguse
tugevat seotust Euroopa Liidu riigihankediguse ning Euroopa Liidu mitmete toimimise
aluspdhimotetega, kas Eesti siseriiklik maksudigus peaks sellise vaidluse puhul taanduma voi
vihemalt pakkuma vélja lahendustee, tagamaks korvaldamise aluse eesmérgiparast

rakendamist?

Euroopa Kohus on mitmel korral pidanud arutama maksude ja maksete tasumata jatmisega
seotud korvaldamise aluste rakendamist. La Cascina kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et
korvaldamise aluste rakendamise kiisimused on direktiiviga jdetud liikmesriigi lahendada®®®.
Euroopa Kohus viitab, et arvestades sétte sonastust ,,ei kavatsenud direktiivi autorid anda
sellele fraasile ,,kes on tditmata jdtnud [...] kohustused” tihenduses iseseisvat tdhendust, vaid
viitasid selles osas siseriiklikele digusnormidele. Seega tuleb nende kohustuste sisu ja ulatus
ning tiitmise tingimused méadratleda viimati nimetatud digusnormides“.™® Kokkuvdttes
usaldati direktiiviga sétestatud kdorvaldamise aluse rakendamine liikmesriikidele. See
tdhendab aga ka seda, et kui liikkmesriigid on otsustanud vabatahtlikke korvaldamise aluseid
rakendada, on nad kohustatud oma rakendusmeetmetega tagama ka sitte praktilise toimimise

ning korvaldamise aluse eesmérgi saavutamise, loomata sealjuures voimalusi pakkujate

ebavordseks kohtlemiseks.

Osaliselt aitaks kidesolevas alapeatiikis kédsitletud vaakumit lahendada maksude ja maksete
taitmise kohustuse kui kohustusliku korvaldamise aluse vabatahtlikuna kehtestamine, nagu
direktiiv seda ette nédeb. Sellisel juhul oleks hankijal teatud tingimustel voimalik pakkuja
hankemenetlusest korvaldada valeandmete esitamise alusel, viidates andmetega
manipuleerimisele ning pakkuja sellest tulenevale ebausaldusvdirsusele. Valeandmete
regulatsioon RHS § 38 lg 1 punktis 6 viitab, et kdrvaldamise alus on rakendatav nii
korvaldamise aluste eneste kohta esitatava informatsiooni kui ka kvalifikatsiooni tdendavate

teabe ebakorrektsuse korral.

% Euroopa Kohus, La Cascina, kohtujurist Poiares Maduro ettepanek (viide 106), punkt 24.
1% Eyroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 21.
37 Euroopa Kohus, La Cascina (viide 68), p 25.
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Tahelepanu tuleb poorata ka sellele, et kuna kdrvaldamise aluseid kontrollitakse igal pakkujal
eraldi, siis ei ole sarnaselt kvalifikatsiooni tdendamisele RHS § 40 lg 3 ning § 41 1g 6 ja 8
alusel voimalik tugineda teiste isikute nditajatele. Kui menetluses osaleval pakkujal on
korvaldamise alused tdidetud, ei saa ta neid teise isiku niitajatele tuginedes olematuks muuta.
Kuna Eesti riigihangete seadus alltoovotjaid enam seaduse tasandil ei nimeta, ei tule
kontrollida ka alltoovotjatel kdrvaldamise aluste esinemist. Seetdttu oleks maksuvdlglasest
pakkujal vdimalik hankemenetluses osaleda vaid juhul, kui ta on pakkumuse tditmisesse
kaasatud alltoovotjana. Kuigi sellisel viisil on maksuvolglasest pakkujal vdimalik teatud moel
hankemenetlusse kaasatud olla, on tema vdimalus saada endale kogu hankelepingu tulu
oluliselt ahendatud. Ka voiks oletada, et selliste skeemide loomine ei ole pikemas
perspektiivis jatkusuutlik, mistdttu voiks maksuvolgadega alltoovotja olla ise huvitatud

maksuvdla tasumisest.

Kuna direktiivist tulenevalt on maksude ja maksete kohustuse tditmata jatmise alusel
pakkujate korvaldamine vabatahtlik ehk kui hankemenetluse eesmérk ja lepinguese seda
voimaldavad, siis ei ole maksuvdlglase véltimatu kdrvaldamine alati vajalik. Seega ei vilistata
direktiivist tulenevalt pohimotteliselt seda, et hankelepingut oleks vdimalik vdita isikul, kellel
on teatavas ulatuses maksuvodlgasid. Sama argumenti tuleb silmas pidada ka alltoovotjate
puhul, kes leiavad pakkumuse esitamiseks mdne partneri voi muu juriidilise keha, kellel
maksuvdlad puuduvad. Kuna Eestis on 2000. aastast arvates peetud maksude ja maksete
kohustused tditmata jitnud pakkujat hankemenetluses kolbmatuks, on selline 1ihenemine
toendoliselt Eesti hankijatele ootamatu ja ehk ka arusaamatu. Siiski tuleb taas meenutada, et
riigihangete peamine eesmérk on hankida hankijale vajalikke asju, teenuseid voi ehitustoid ja
edendada konkurentsi, mitte olla vahetult maksudiguse tooriistaks maksukohuslaste

kasvatamisel.
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Kokkuvote

Magistritod peamine eesmérk oli vilja selgitada, kas Eesti rakendab hankemenetlusest
korvaldamise aluseid Gigesti. Magistritod hiipotees, et Eesti riigihangete seaduses sitestatud
korvaldamise aluste regulatsioon on osaliselt kooskdlas Euroopa Liidu korvaldamise aluste
instituudiga, leidis magistritoo kaigus kinnitust. Eesti kohustuslikke kdrvaldamise aluseid
kasitlev regulatsioon on kooskolas Euroopa Liidu korvaldamise aluste instituudiga, kuid
vabatahtlike korvaldamise aluste regulatsioon ei ole kooskolas Euroopa Liidu korvaldamise
aluste instituudiga. Seega on Eesti korvaldamise aluste regulatsioon osalises kooskdlas
Euroopa Liidu kdrvaldamise aluste regulatsiooniga ning magistritdd peamist eesmarki silmas
pidades tuleb oOelda, et Eesti rakendab hankemenetlusest kdrvaldamise aluseid osaliselt

Oigesti.

Korvaldamise aluste olemuse voib lithidalt kokku vdtta jargmiselt. Korvaldamise aluste
rakendamise ndol on tegemist pakkuja diskvalifitseerimisega, mis takistab pakkujal teatud
tegevuste sooritamist ning hoiab pakkujaid toime panemast digusrikkumisi, toetades seeldbi
teatud poliitikasuundumusi. Korvaldamise aluste iildisteks eesmirkideks on avaliku ehk
maksumaksja raha kaitsmine, viirtuste (nagu ausus ja lojaalsus) edendamine ning ka
avalikkuse ehk maksumaksja usalduse hoidmine. K&rvaldamise aluseid iiksikutena vaadeldes
voib neil olla lisaks eelnevalt kirjeldatud eesmérkidele ka muid eesmirke. Maksude ja
maksete tditmise kohustuse vabatahtliku kdrvaldamise aluse eesmérgiks on kindlasti nditeks
ka pakkujate iileiildine maksukditumise edendamine, voimaldamata Samas makse mitte

maksvatel pakkujatel riigihangetel osalemisel maksude mittetasumisest eeliseid saamast.

Maksude ja maksete tasumise kohustus olnud Eesti riigihangete seaduses kohustuslikuks
korvaldamise aluseks alates 2000. aastast. Ka hetkel kehtiv riigihangete seadus ei jdta
hankijaile kaalutlusdigust, kui kiisimus puudutab riiklike voi kohalike maksude voi
sotsiaalkindlustusmaksete tasumata jatmist. Magistritdd kdigus selgus, et direktiiv ndeb
maksude ja maksete tasumise kohustuse korvaldamise aluse ette vabatahtlikuna. Tuginedes
direktiivi sétte sonastusele ja Euroopa Kohtu vastavale praktikale, joudis magistritoé autor
jareldusele, et litkmesriikidele on direktiiviga jdetud vaid korvaldamise aluste
rakendamistingimuste reguleerimisdigus, kuid neil puudub oigus direktiivis kirjapandud

korvaldamise aluste katalooge tdiendada voi rakendada direktiivis kehtestatust rangemana.
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Seega on Eesti kohaldanud ebadigesti vabatahtlikke korvaldamise aluseid, laiendades neid
kvalitatiivselt ehk kehtestades rangemalt kui direktiivis lubatud. Seeldbi saab igakordselt
kahjustada konkurentsi edendamise pohimote kui riigihangete diguse aluspohimote, kuna iga
kord, kui pakkuja Eestis maksude ja maksete tasumise kohustuse rikkumise tottu
kohustuslikus korras hankemenetluselt kdrvaldatakse, oleks hankijal Gigus korvaldamist

diskretsiooniotsusena kaaluda.

Magistrito6 autor joudis seisukohale, et Eesti vastav praktika ei ole kooskolas Euroopa Liidu
maksude ja maksete tasumise kohustuse tditmise korvaldamise aluste instituudiga.
Puudujddgina tuleb nimetada maksude ja maksete tasumise kohustuse kui direktiivist tuleneva
vabatahtliku korvaldamise aluse sétestamist ning rakendamist kohustusliku korvaldamise
alusena. Euroopa Liidu riigihangete digus ei luba direktiivis nimetatud vabatahtlike ega ka
kohustuslike kdrvaldamise aluste kvantitatiivset ega kvalitatiivset laiendamist. Rakendades
maksude ja maksete tditmise kohustuse vabatahtlikku kdrvaldamise alust kohustuslikuna,
eemaldub Eesti site ka direktiivis kehtestatud sédtte olemusest, kuivord wvabatahtliku
korvaldamise alusena kehtestamine viitab selgelt soovile, et hankijatel oleks pakkujaid

vajadusel vdimalik, mitte véltimatult kohustuslik korvaldada.

Eesti riigihangete seaduse § 38 tuleks seega eelnevale tuginedes iimberstruktureerida selliselt,
et kohustuslike kdrvaldamise alustena jadks endiselt kehtima vaid RHS § 38 1g 1 punktis 1
sitestatu, mis vastab direktiivi artikkel 45 esimeses 15igus kehtestatud kohustuslikele
korvaldamise alustele. Ulejidsinud direktiivi artikkel 45 1dikes 2 kehtestatud vabatahtlike
korvaldamise aluste kataloogist tulenevad riigihangete seaduses kohustuslikena sétestatud
korvaldamise alused (RHS § 38 1g 1 p 2-4 ja 6) tuleb kehtestada vabatahtlikena, nagu néeb

ette direktiiv ja ka magistrit6os viidatud Euroopa Kohtu kohtupraktika.

RHS § 38 lg 1 punktis 5 sdtestatud kohustuslik korvaldamise alus vajab aga analiiiisi.
Nimetatud punktis sétestatud korvaldamise alus voib olla lubatud, kuivord litkmesriikidel on
oigus direktiivis sdtestatud ammendavate korvaldamise aluste kataloogide kdrval kehtestada
materiaaldiguslikke norme, mille eesmirk on eelkdige tagada riigihangete valdkonnas vordse
kohtlemise pShimdtte ning sellest tuleneva lébipaistvuse pohimotte jargimine. Liikmesriigil
lasub siiski uute, riigihankemenetlustes pakkujate vordse kohtlemise ning labipaistvuse
pOhimotet tagavate korvaldamise aluste kehtestamisel proportsionaalsuse analiiiisi labiviimise

kohustus. Nimetatud analiiiis on seega oluline 1dbi viia RHS § 38 Ig 1 punkti 5 suhtes.
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RHS § 38 Ig 1 punkti 4 sOnastuse osas joudis magistrito0 autor jareldusele, et see on
kooskolas Euroopa Liidu riigihankedigusega ning site vastab oma sdnastuselt Euroopa Kohtu
otsustes viljendatule. Riigihangete seadus sdtestab maksude ja maksete tasumise kohustuse
kontrollimiseks kaks erinevat ajalist momenti, hankemenetluse alguse pdeva ning pérast
eduka pakkumuse esitanud pakkuja viljaselgitamist, enne hankelepingu sdlmimist. Kuivord
direktiiv ei sitesta sétte tipsemaid rakendustingimusi, tuleb 1dhtuda siseriiklikest asjaomastest
sitetest. Ka maksude ja maksete tasumise kohustuse tditmise ajaline méidrang ajatamise
lubamise ndol RHS § 38 lg 1 punktis 4 toodud tingimustel on kooskdlas Euroopa Liidu

riigihankedigusega.

Magistritod autori ettepanck RHS § 38 Idigete 1 ja 2 tmberkujundamiseks on leitav

magistritdo lisast 6.

Seoses maksuvdla moistega leidis magistritod autor, et selle ndol on tegemist kohaga, mille
alusel satuvad erinevast liikmesriikidest parit pakkujad ebavdrdse kohtlemise osaks. Kuna
rahalise piiri, milleni litkmesriigi maksuhaldur véljastab pakkujale tdendi maksuvdlgade
puudumise kohta, sétestab iga liikmesriik ise, voib piiritilestest hankemenetlustest vélja jidda
pakkuja, kellel kiill siseriikliku tdendi kohaselt on maksuvdlg, kuid mis jadb allapoole
hankemenetluse ldbiviimise riigis kehtivast vastavast piirméédrast. VOi vastupidi saab
hankemenetluses osaleda vélisriigi pakkuja, kellel on ette ndidata maksuvdlgade puudumise
toend, kes aga tulenevalt tema asu- vOi elukohariigis kehtivast korgemast maksuvola
piirmddrast omab siiski suuremat maksuvolga, kui hankemenetluse ldbiviimise riigis enda

pakkujatele lubatud.

Magistritdo autor joudis jareldusele, et kuna alused riigihankemenetlusest korvaldamiseks on
satestatud direktiivis, voiks viita, et direktiivi rakendamisel peab olema tagatud ka pakkujate
vordne kohtlemine olenemata sellest, millises litkmesriigis hankemenetlus korraldatakse voi
millisest litkmesriigist pakkuja parineb. Siiski on sellisel méaral pakkujate vordse kohtlemise
saavutamine Euroopa Liidu mastaabis kiisitav, kuivdrd isikute otsene maksustamine, sh
maksuvdla moiste médratlemine, on ning ka tdendoliselt jadb alati liikmesriikide padevusse.
Kuigi Euroopa Liidu riigihangete digusega piitieldakse igakiilgse ja universaalse pakkujate
vordse kohtlemise poole, jddb see selles valdkonnas paraku saavutamata ning sellest
tulenevalt sdilivad maksude ja maksete vOlgade alusel hankemenetluses korvaldamisel

litkmesriikidevahelised erinevused.
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Eesti korvaldamise aluse rakendamise praktikat, mis késitleb maksude ja maksete tasumise
kohustust, kajastavast analiilisist ndhtus, et riigihankelepinguid on vaatamata Gdigusnormi
sisulisele kooskolale Euroopa Liidu riigihankedigusega voimalik voita ka neil pakkujail, kes
aususe asemel kasutavad dra  maksukorralduse seaduse sidtte  tolgendamise
riigihankediguslikke lahendusi mitte silmas pidavat praktikat ning kavalust. Seda on neil vaja

teha seetottu, et nad on jatnud tasumata maksude vai sotsiaalkindlustusmaksete kohustused.

Kuna Eesti kohtud kisitlevad pakkujate kohustust maksudeklaratsioone muuta, kui selles
esineb ebatipsusi, pakkuja digusena, ei ole siseriiklikel hankijatel voimalik tugineda riiklike
maksude osas maksuhalduri toenditele. Seda seetottu, et toend, ndidates iihel hetkel
maksuvolga, ei garanteeri, et sellelt ndhtuv info ka 1dpuni selliseks jadb. Jarelikult voib
korvaldamise kohta tehtud haldusakti faktiline alus igal hetkel muutuda, jittes hankija esitatud

andmete tdelevastavuse osas kaitseta ning kindluseta.

Eelnevale tuginedes tuleb jareldada, et RHS § 38 15ike 1 punkti 4 selline kohaldamispraktika
el ole kooskdlas samas digusnormis sétestatud korvaldamise aluse eesmirgiga. Eesmérk on
tdidetud vaid nende pakkujate puhul, kes juba niigi tasuvad tdhelepanelikult riiklike ja
kohalike maksude ning sotsiaalkindlustusmaksete kohustusi. Nende pakkujate puhul, kelle
jaoks seadusandja korvaldamise aluseid iildse kehtestab, see paraku ei to6ta — ndhtavasti ei
tunne ebaausad pakkujad sellest tulenevalt motivatsiooni ega tasu endal lasuvaid maksude ja
maksete kohustusi, vaid muudavad maksudeklaratsiooni.

Magistritdo autor leidis, et osaliselt aitaks RHS § 38 1g 1 punkti 4 rakendamisel tekkinud
vaakumit lahendada maksude ja maksete tditmise kohustuse kui korvaldamise aluse
kohustusliku asemel vabatahtlikuna kehtestamine, nagu direktiiv seda ette ndeb. Sellisel juhul
oleks hankijal teatud tingimustel voimalik pakkuja hankemenetlusest korvaldada valeandmete
esitamise alusel, viidates andmetega (mitmekordsele) manipuleerimisele ning pakkuja sellest
tulenevale ebausaldusviirsusele. Kiillaga ei rakendu valeandmete ega maksude ja maksete
kohustuse tditmata jidtmise alusel korvaldamine pakkuja kasutatavatele alltodvotjatele.
Seetottu on valeandmete esitamise alusel korvaldamine maksudeklaratsiooni muutjate puhul
vaid osaliseks lahenduseks, hdlmates vaid maksudeklaratsioonide muutjatest pakkujaid, mitte

aga alltoovotjaid.

Direktiiviga usaldati selles sitestatud korvaldamise aluste rakendamine litkmesriikidele. See

tdhendab aga ka seda, et kui liitkmesriigid on otsustanud vabatahtlikke korvaldamise aluseid
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rakendada, on nad kohustatud oma rakendusmeetmetega tagama ka sitte praktilise toimimise
ning korvaldamise aluse eesmirgi saavutamise, loomata sealjuures voOimalusi pakkujate

ebavordseks kohtlemiseks.

Eelnevalt vilja toodud pdhjustel tuleb kokkuvdtlikult jareldada, et vaatamata Gigusnormi
(RHS § 38 1g 1 p 4) sonastuse kooskolale Euroopa Liidu riigihankedigusega, ei ole sama sitte
kohaldamispraktika kooskolas samas digusnormis sétestatud kdrvaldamise aluse eesmérgi ega

Euroopa Liidu riigihankedigusega.

Magistritoo alameesmargiks oli selgitada kohustuslikke korvaldamise aluseid holmava self-
cleaning’u teooria lubatavuse kiisimust Euroopa Liidu riigihangete diguses. Magistritdo autor
seadis hiipoteesi, et self-cleaning’u teooria rakendamine ei ole kooskdlas Euroopa Liidu
riigihankedigusega. Hiipotees leidis magistritod kdigus kinnitust. Self-cleaning’u teooria

rakendamine ei ole Euroopa Liidu riigihangete diguse kontekstis lubatav.

Self-cleaning’u teooria tugineb ideele, et kuigi pakkujal on tdidetud direktiivist ja seadusest
tulenevad kohustuslikud hankemenetluselt kdrvaldamise alused, v3ib hankija jétta pakkuja
korvaldamata, kui ta suudab niidata, et on votnud kasutusele efektiivsed meetmed
kindlustamaks, et korvaldamise alused tulevikus enam ei tdituks. Teooria nduab, et
liikmesriikide hankijad ei tohi mingil tingimusel pakkujaid hankemenetluselt korvaldada, kui
neil on tdidetud moni [direktiivis sédtestatud] kohustuslik kdrvaldamise alus ja nad on edukalt
labinud self-cleaning’u menetluse. Vastasel juhul rikutaks proportsionaalsuse pohimotet, kuna
juhul, kui pakkuja on end rehabiliteerinud, on kdrvaldamise aluste eesmargid tegelikkuses

saavutatud. Magistritoo autor ei noustu self-cleaning’u teooriaga jargmistel pShjustel.

Hetkel kehtiv riigihanke direktiiv on esimene, mis kehtestab teatud korvaldamise alused
kohustuslikuna. Rakendades self-cleaning’u teooriat ning jéttes kohustusliku kdrvaldamise
aluse tditnud pakkuja hankemenetlusest korvaldamata, andes talle enda rehabiliteerimise
voimaluse ning lubades tal hankemenetluses jétkata, jouame selleni, et tegelikkuses ei ole
direktiivis sdtestatud kohustuslikud kdrvaldamise alused 16puni kohustuslikud ning neid tuleb
rakendada siiski diskretsiooni kasutades. See muudab kohustuslikud korvaldamise alused
sisuliselt vabatahtlikeks. Selline ldhenemine on aga otseses vastuolus direktiivi kohustuslike
korvaldamise aluste kehtestamise eesmirgiga, kuna direktiivi artikli 45 1dikes 1 nimetatud
korvaldamise alused on Euroopa seadusandja silmis sedavord tdsised rikkumised, millistel

juhtudel ei tohi pakkujal mitte mingil tingimusel lubada hankemenetluses jitkata. Kui self-
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cleaning’u teooria rakendamine oleks aga aktsepteeritav, kaoks direktiivis sitestatud

kohustuslike korvaldamise aluste kohustusliku rakendamise mote sootuks.

Lisaks eeclnevale rOhutab magistritoé autor self-cleanging’u teooria sobimatust
hankemenetluse protsessi tulenevalt sellest, et self-cleaning’u teooria vdimaldaks pakkujal
self-cleaning’u menetluse 1dbi viia kdimasoleva hankemenetluse ajal. See aga tdhendab seda,
et vaid selleks, et asuda lihe korvaldamise alustega pakkuja kvalifikatsiooni kontrollima, on
hankija kohustatud kontrollima ja dra ootama pakkuja self-cleaning’u menetluse tulemused.
Kui tavapdraselt on riigihanke tildpohimdtetest tulenevalt voimalik eeldada hankijalt
mdistlikku ettendgemisvoimet ja planeerimist, mis hdlmab endas nii ajalisi kui ka sisulisi
kriteeriumeid, siis eeldada hankijalt voimet ndha ette seda, et pakkumuse esitab isik, kellel on
korvaldamise alused tdidetud, mistdttu tuleb 1dbi viia self-cleaning’u menetlus, mis voib
hankemenetlust venitada viga palju pikemaks, on omakorda ebamdistlik. Radkimata sellest, et
hankija vdib sellise protsessi kdigus kaotada hankelepingu rahastuse, mis aga voib kahjustada
riigihanke aluspohimotet, mis kohustab hankijaid enda késutuses olevaid vahendeid (sh

tooaega) kasutama otstarbekalt.

Siinkohal viitas magistritoo autor kahele kiisimusele. Esiteks, kui kaugele nimetatud teooria
kohaselt peaks moistlik hankija pakkujale self-cleaning’u menetluse vdoimaldamisega minema,
et ei saaks rikutud teised, riigihanke mitte vihemtihtsamad aluspohimdtted, nagu néiteks
hankija vahendite otstarbekas ja sddstlik kasutamine. Magistrit66 sellele kiisimusele vastust ei
anna, kuna selliste kaasuste puhul tuleb igakordselt votta arvesse riigihanke asjaolusid ning
kaaluda neid pohimotetest ldhtuvalt. Teiseks, kas sellise teooria rakendamine ei ldhe mitte
kaugmale kohustuslike korvaldamise aluste kui riigihangete sekundaarsete eesmarkide
kandjate {lesandest, kuivord sekundaarsete eesmirkide tditmine hakkab iiletama

hankemenetluse enda piitidlusi. Magistrit6o autor leiab, et oht sellele on véga suur.

Kokkuvotlikult sonastatuna leidis magistritdd autor, et nimetatud teooria on vastuolus
direktiivist tulenevate kohustuslike korvaldamise aluste kohustusliku olemusega, kuivord self-
cleaning’u teooria rakendamine muudab direktiivis nimetatud kohustuslikud kdrvaldamise

alused sisuliselt vabatahtlikeks.

Magistritodd kokku vottes vOib Gelda, et kdorvaldamise aluste regulatsioon on
valitsuse/Euroopa Liidu erinevate poliitikate ja eesmérkide rakendamise mangumaaks, kus

erinevad korvaldamise alused tdhistavad erinevate poliitikate piitidlusi. Selles konkurentsis
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jaab peale see, mida parasjagu poliitilisel tasandil oluliseks peetakse. Seega ei ole

korvaldamise alused sugugi kivisse raiutud ega nende vdértus 16puni vilja sdelutud.

Magistrito autor juhib tdhelepanu, et korvaldamise aluste liigarvukal kehtestamisel tekib aga
oht sellele, et riigihangetega piiilitakse lahendada liiga paljusid probleeme, kus riigihangete
enda eesmirgid jddvad tditmata. Korvaliste eesmdrkide tditmine lébi riigihangete hakkab
riigihangete menetlusi takistama, sest on vaja teostada tdiendavaid kontrolle, nduda
tdiendavaid kinnitusi ning sellelt pinnalt tehtud otsused annavad taas teed vaidlustele, millel
voib 10ppeks puududa igasugune seos riigihanke endaga. Seetdttu on 10petuseks taas
asjakohane viidata magistritoos kisitletud Euroopa Kohtu lahenditele, mis on kdrvaldamise

aluste juurdeloomisele seadnud konkreetsed piirid.
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Grounds for exclusion in the EU and Estonian procurement law: excluding on grounds
of unpaid taxes as a basis for voluntary exclusion

Summary

The principles of the Estonian Public Procurement Act demand that the use of financial
resources of the contracting authority be purposeful and economically sound. The public
procurement system provides that the taxpayer’s money is forwarded to the market on
uniform, transparent and understandable conditions. In other words, a contracting authority is
obliged to guarantee that the market is aware of the procurement and that the procedure itself
would be fair and transparent. Keeping in mind the procurement principles mentioned above,
the bidders of the procurement market, on the other hand, expect that the contracting authority
acts statesmanlike and in the public procedure treats all bidders equally, not giving any
advantages to any of them. Nevertheless, the expectations of the contracting authority to the
bidders need to be addressed in parallel to the bidders’ expectations to the contracting

authority.

The contracting authority expects that the future contract partner would also be honest but not
only to the specific state body or the local government with whom the bidder is involved in
contract after the procurement procedure, but honest to the state as a whole. For example, it is
assumed that the bidder or its legal representative has not been found guilty for a
misdemeanour or a criminal offence and they don’t have a current penalty or that the bidder,
who is offering its goods or services, would not be on the verge of bankruptcy or in the
middle of a winding-up procedure. In addition to that the contracting authority expects the

bidder to be experienced and competent.

For the bidder to be a suitable partner in the eyes of the legislator the contracting authority has
to control the absence of the grounds for exclusion and the bidder’s qualification. By the
grounds for exclusion the Estonian Public Procurement Act considers conditions stipulated in
article 38 paragraph 1 and 2 that may not be fulfilled. If the contracting authority discovers
that the bidder has fulfilled some or one of them, the bidder is excluded and the bidder will no
longer be participating in the following stages of that procurement procedure. For example,
article 38 paragraph 1 subdivision 1 assumes that the bidder does not have a current penalty
for committing offences related to professional misconduct. With article 38 paragraph 1
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subdivision 4, which states that the bidder may not have tax arrears, the Estonian legislator

has also regarded important the bidder’s honesty in paying taxes.

The grounds for exclusion found in the article 38 of the Estonian Public Procurement Act
(categorised as mandatory and voluntary) rely on the two public procurement directives of the
European Union™®. Those European Union directives in turn rely on the Agreement on
Government Procurement of the World Trade Organisation. So it is possible to talk not only
about the states™ expectations to the (honest) bidder, but also about the expectations to the

bidder of the European Union and the World Trade Organisation.

Article 45 of the public sector directive (2004/18/EC) stipulates that the procurement
authority may under no condition enter into a contract with a person who has been the subject
of a conviction by final judgment due to participating in criminal organisation, corruption,
fraud or money laundering. That provision is a mandatory ground for exclusion where the
member states only have the right to address implementation issues. In addition to the
abovementioned obligatory grounds for exclusion, the directive also stipulates seven
voluntary grounds for exclusion where the member states have the right to decide whether to
transpose all of them, leave some of them out, let the contracting authorities decide when and
if to use them or not transpose them at all.

Estonia has transposed the grounds for exclusion in a manner where the implementation of a
ground for exclusion depends on the contracting authority’s decision on only two occasions.
All other grounds for exclusion stipulated in the directive are foreseen as obligatory in the
Estonian Public Procurement Act. Therefore, it is possible to say that the Estonian legislator is
very conservative in its regulations. It is also possible to say that the Estonian legislator does
not necessarily trust the bidders in the procurement market and since the majority of the
grounds for exclusion are obligatory, the legislator also does not have faith in the ability of
the contracting authority to make sound decision, in other words, in the implementation of the

objectives of grounds for exclusions on grass-roots level.

158 Directive 2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 on the coordination
of procedures for the award of public works contracts, public supply contracts and public service contracts. — OJ
L 134, 30.4.2004, p 114—120.
Directive 2004/17/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 coordinating the
procurement procedures of entities operating in the water, energy, transport and postal services sectors. — OJ L
134, 30.4.2004, p 1—113.
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Although it is possible to say that the issues of public procurement have permanent actuality

due to vast public funds channelled into the procurement market**®

, the actuality of the thesis
lies in the fact that in every procurement procedure the contracting authorities are obliged to
control whether the bidders have fulfilled the grounds for exclusion or not. Based on the data
of the public procurement register, in 2011 the Estonian contracting authorities set up 6273
individual procurement procedures and as many times controlled the fulfilment of the grounds
for exclusion. Taking into account the multiplicity of the controls of the grounds for
exclusion, it is especially important that all the grounds for exclusion, that the contracting
authorities are obliged to control one by one, would be significant in terms of the procurement

procedure.

An additional argument to support the actuality of the thesis comes from the fact that the
public sector directive that entered into force in 2004 was the first directive in the history of
the European Union to stipulate the grounds for exclusions as obligatory. Until then the public
procurement directives had only set voluntary and optional grounds for exclusion. The
member states were to transpose the directives from the 2004 by 31 of January 2006. Estonia
fulfilled that obligation on 1% of May 2007. Taking into account that the implementation of
the new regulations acquires some time, it is now possible to analyse the use of grounds for
exclusion; also due to the fact that, since the new regulations entered into force, there have
been a lot of discussions over the subject and there are enough court and public procurement

appeal committee decisions to rely on.

The importance of the grounds of exclusion arises, in addition to the already mentioned
reasons, from the fact that the more the legislator has stipulated voluntary and mandatory
grounds for exclusion on the European Union and on the state level the more the procurement
law affects the bidders economic activities and the effective use of competition in a public
procurement procedure. Since the aim of the directives is to provide greater trade integration
among member states, measures that exclude suppliers from another member country either
directly or indirectly are not generally permitted™®’. Here the legislator’s assignment is to set

optimal and reasonable grounds for exclusion, to find the balance between mutual

159 Based on the that data of the Estonian public procurement register the Estonian contracting authorities spent
in 2010 and 2011 each year 1,3 billion Euros on supplies, works and services (the exact sums were in 2010
1319 714 138 Euros and in 2011 1 364 072 567 Euros).

1%0 Mireles, M. The World Bank Procurement Regulations: A Critical Analysis of the Enforcement Provisions
and the Application of Secondary Policies in Financed Projects. Thesis submitted to the University of
Nottingham for the degree of Doctor of Philosophy, 2006, p 212. - In Internet:
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/phdtheses/marta_meireles_master_final.pdf (22.03.2011).
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expectations of the state and the market. If the stipulation of the grounds for exclusion has
been too limitative or the implementation of the grounds for exclusion has been distorted, the
consequence may be unequal treatment of the bidders originating from different member

states or the distortion or obstruction of normal competition.

The main purpose of the master’s thesis is to find out whether Estonia is implementing the
grounds for exclusions correctly. The hypothesis is that the Estonian regulation regarding
grounds for exclusion is partially in accordance with the European Union grounds for
exclusions’ institute. Based on that the author of the master’s thesis examines the nature of the
European Union’s grounds for exclusions’ institute and whether the practice in Estonia is in
conformity with it based on the payment of taxes as a voluntary ground for exclusion. In the
course of the master’s thesis the development, nature and purposes of the Estonian and

European Union’s grounds for exclusion are observed.

The secondary objective of the master’s thesis is the question of admissibility of the self-
cleaning theory in the European Union public procurement law. The author of the master’s
thesis sets a hypothesis that the application of the self-cleaning theory is not in conformity
with the European Union public procurement law. Consequently the master’s thesis explores

the roots, foundation and possible applicability of the self-cleaning theory.

In the course of the master’s thesis the hypothesis that the Estonian regulation for grounds for
exclusion is partially in conformity with the European Union grounds for exclusions’ institute
was confirmed. The Estonian regulation on obligatory grounds for exclusion is in conformity
with the European Union’s institute of grounds for exclusion. But the regulation of voluntary
grounds for exclusion is not. Therefore, the Estonian regulation of grounds for exclusion is
partially in conformity with the European Union grounds for exclusions’ institute. Keeping in
mind the purpose of the master’s thesis it can be said that Estonia is implementing the

grounds for exclusions partially correctly.

The essence of the grounds for exclusions can compactly be worded as follows. The grounds
for exclusions can be seen as disqualifying of the bidder that hinders the bidder from
performing certain activities and holds the bidder back from committing offences, at the same
time supporting certain political tendencies. The general objectives of the grounds for
exclusion are the protection of taxpayers’ money, the promotion of certain values (like

honesty and loyalty) and keeping the taxpayers™ trust. Considering the grounds for exclusions
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outside the exclusion system and examining just one ground for exclusion, one could see that
they might have individual objectives in addition to the abovementioned general objectives.
The aim of the voluntary ground for exclusion concerning the payment of taxes is certainly
the overall improvement of paying taxpayers behaviour. And at the same time not allow

bidders that have not paid the taxes, to have advantages in procurement procedures.

Looking back on the history of the development of the grounds for exclusions in the European
Union, it can be said that the grounds for exclusions were established already in the 1970s.
The first grounds for exclusions to affect all the European Union’s member states were of
voluntary nature, reflecting the former regulations and practices of the states who already
were members of the European Union. Although the European Union public procurement law
was modified several times during the next decades, the grounds for exclusions remained
unchanged from the 1970s up to 2004 when the new public procurement directives stipulating

voluntary and mandatory grounds for exclusion entered into force.

Although Estonia joined the European Union in 2004, the institute of the grounds for
exclusion is not unknown to the Estonian public procurement law. The Public Procurement
Act from 1934 already stated conditions for the bidders. The first public procurement
regulations in the restored Estonian republic considered the grounds for exclusion voluntary.
From 2000 until today the Estonian public procurement law knows more obligatory grounds
for exclusion than voluntary ones. So, in comparison, the Estonian legislator anticipated the
European Union legislator by four years in stipulating the obligatory grounds for exclusion.
Even though it was not a race, it can be concluded, that the Estonian legislator has been
substantially more conservative in dealing with the honesty of the bidders participating in the
procurement procedures and assuring that the taxpayers™ money goes through the procurement

contract only to the honest bidder.

It is interesting to note that exclusion on the ground of unpaid taxes has always been
important to the Estonian legislator. Throughout the whole development of the Estonian
public procurement law it has always been regarded important that the bidder participating in
the procedure would not have tax arrears (state or local).

The ground for exclusion on unpaid taxes has since 2000 been an obligatory ground for
exclusion. The current Public Procurement Law also does not leave discretionary powers to

the contracting authority regarding the payment of taxes. In the course of the master’s thesis it
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became clear that the public sector directive insists that the ground for exclusion on unpaid
taxes be stipulated in the member states’ acts as voluntary. Relying on the public sector
directives’ wording and the decisions of the Court of Justice of the European Union, the
author of the master’s thesis came to the conclusion that although the member states have the
right (arising from the directive) to stipulate administrative provisions, the member states lack
the right to complement the catalogues of the grounds for exclusion or to enforce the

voluntary grounds more strictly.

Consequently, Estonia has transposed the voluntary grounds for exclusion incorrectly,
broadening them quantitatively and enforcing the voluntary grounds more strictly. By that the
principal of promoting competition is continuously harmed every time a bidder is excluded
from a procurement procedure on ground of unpaid taxes due to the fact that implementing
the directives’ provision correctly, the contracting authority would have the discretion to

weigh the circumstances of every case.

Regarding the conformity of the Estonian and European Union grounds for exclusion practice,
it is clear that the Estonian implementation practice concerning the exclusion ground on
unpaid taxes is not in conformity with the essence of the European Union ground for
exclusion due to unpaid taxes. As a deficiency it must be pointed out that the Estonian Public
Procurement Act stipulates the voluntary grounds for exclusion set in the directive as
obligatory. But the master’s thesis author came to the conclusion that the European Union
procurement law does not allow neither quantitative nor qualitative broadening of the grounds
for exclusions. In implementing the ground for exclusion on unpaid taxes as obligatory the
Estonian provision is detached from the essence of the provision of the directive due to the
fact that the stipulation of the ground for exclusion as voluntary indicates clearly the wish of
the possibility for the contracting authorities to exclude bidders and not do it in an obligatory

manner.

Article 38 of the Estonian Public Procurement Act would therefore have to be amended so
that the only obligatory grounds for exclusion would be found in article 38 paragraph 1
subdivision 1 that complies with the article 45 paragraph 1 of the directive. The rest of the
voluntary grounds for exclusions set in article 45 paragraph 2 of the directive (accordingly in
the Estonian Public Procurement Act paragraph 38 paragraph 1 subdivisions 2-4 and 6),
would have to be stipulated as voluntary grounds for exclusion, as anticipates the directive

and the decisions of the Court of Justice of the European Union.
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Regarding the wording of the article 38 paragraph 1 subdivision 4 of the Estonian Public
Procurement Act, the author of the master’s thesis came to the conclusion that it complies
with the European Union public procurement law and the decisions of the Court of Justice of
the European Union. The Public Procurement Act foresees the control of the ground for
exclusion on unpaid taxes on two different occasions. The first control is to be conducted after
the accession of the bids (but taking into account the day the procurement procedure
commenced) and the second control is to be performed after the winner of the procurement
procedure has been determined. Since the directive does not stipulate concrete
implementation conditions, the member states have to dwell on the correspondent domestic
provisions. Also the time condition, up to what point the taxes have to be paid, is in

conformity with the European Union public procurement law.

The analysis of the practice of the Estonian ground for exclusion concerning the payment of
taxes showed that despite of the substantial conformity of the legal norm to the European
Union public procurement law, it is still possible to gain procurement contracts using the legal
vacuum of the interpretation of the Estonian Taxation Act. Since the Estonian courts interpret
the bidder’s obligation to change the tax declaration as a right, the domestic contracting
authorities cannot rely on the data of the tax administrator’s certificate.

Relying on the abovementioned grounds, it is to be concluded that such application practice of
article 38 paragraph 1 subdivision 4 of the Estonian Public Procurement Act is not in
conformity with the objective of the same ground for exclusion. The aim of the provision is
achieved only by those bidders who pay taxes in any case. Regarding the bidders who are not
paying taxes on time, the provision does not work. The bidders are not motivated to pay the

taxes but alter the tax declaration instead.

The secondary objective of the master’s thesis was the question of admissibility of the self-
cleaning theory in the European Union public procurement law. The author of the master’s
thesis set a hypothesis that the application of the self-cleaning theory is not in conformity with
the European Union public procurement law. In the course of the master’s thesis that
hypothesis was confirmed. The self-cleaning theory is not in conformity with the European

Union public procurement law and is therefore not applicable.
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In brief, the idea of the self-cleaning theory is to allow the bidders who otherwise would have
to be mandatorily excluded due to fraud or corruption penalties to continue participating in
the procurement procedure if they agree to take different structural and organisational

measures to ensure that such violations do not occur in the future.

All in all the author of the master’s thesis found that the self-cleaning theory is in conflict
with the obligatory nature of the mandatory grounds for exclusion stipulated in the directive
because the self-cleaning theory basically converts the mandatory grounds for exclusion set in
the directive to voluntary grounds. This is due to the fact that if the contracting authority
allows the bidder to carry out a self-cleaning procedure, the contracting authority uses
discretion which, deriving from the mandatory nature of grounds for exclusion is not allowed.
In addition to that, the author of the master’s thesis found that the self-cleaning theory is also
inacceptable because the self-cleaning procedure would have to be conducted at the same time
the procurement procedure is being carried out. Due to that the contracting authority loses
valuable time in order to wait for one bidder, who maybe is suitable and maybe is a
considerable candidate for winning the procurement. That is in conflict with the principal of
purposeful and economically sound use of financial resources of the contracting authority.
Especially when considering the fact that, while waiting for one so-called maybe-bidder, the
contracting authority may lose the whole funding for the future contract. For example,

regarding EU structural funds.

The regulation of the grounds for exclusion is the playing field of different policies and
objectives of the government and the European Union. In such competition the policy that is
currently important wins. Thus are the grounds for exclusion not carved in stone nor the value

finally sieved.

The author of the master’s thesis draws attention to the danger in implementing too many
grounds for exclusion in the course of solving numerous problems which have very little to do
with the procurement procedure itself. The fulfilment of the incidental objectives through
public procurement procedures is likely to hinder the procurement procedures because
additional controls have to be conducted, which again give way to new disputes that may not
even be connected to the original procurement. That is why it is appropriate, in conclusion, to
refer to the decisions of the Court of Justice of the European Union that have set boundaries to

the establishment new grounds for exclusion.
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Lisa 1 — Korvaldamise aluste regulatsioon 1935. aastal joustunud riigihangete seaduses

1934. aastal vastu vdetud riigi hangete seaduse seletuskiri selgitab seaduse vastuvotmise
vajadust jargmiselt: ,,Kdesoleva seaduse eelndu algatus oli tingitud kiill seaduste eestindamise
tarvidusest, kuid ka riigi hankeid késitlevate Vene seaduste (Riigi hangete ja t6ovottude
seadus ja Sojaametkonna hanked ja ehitised — Sojaseadlus 1869) puudulikus ja sobimatus
meie oludega ning ildise oOigussiisteemiga andis end ammugi tunda ja noudis ikka
tungivamalt hankeseaduse timbertootamist.“*®*. Sisuliselt voib jireldada, et 1930ndatel oldi
meile tuttavas sarnases olukorras, mil Eesti on pidanud 1990ndate algusaastatel taas vilja
tootama eestindatud seadusi ning oma odiguskorda harmoneerima uuesti 2000ndate aastate
algul, mil tihinesime Euroopa Liiduga. 1934. aasta eelndu seletuskiri mérgib samuti, et eelndu
viljatootamise teiseks pohjuseks oli vajadus ldhtuda ,,majandusliku otstarbekuse nduetest

ning tarvidusest kooskolastada riigi hangete eeskirjad me iildise digussiisteemiga“ 162

Seletuskiri toob eelndu olulisemate muudatustena vilja selle, et uus viljatootatud seadus ei
laiene enam ainult riigiasutustele, vaid ka kohaliku omavalitsuste hangetele. Eelndu
seletuskirja kohaselt reguleerib eelndu lisaks hanke- ja toovottudele ka oste-miiiike ning

samuti t00de teostamist ametiasutuse vahenditul korraldusel.

Kdrvaldamise aluste kohta kirjutab eelndu seletuskiri jargmist: ,,Eelndu jédrgi ei tohi
hankijatena esineda isikud, kes teenivad asutises, kus leping sdlmitakse, voi kes seisavad
lepingu sdlmija asutisega lilemuse vahekordades vdi teenivad Riigikontrolli osakonnas, mille
ilesandeks on lepingu sdlmija asutise kontrollimine. Kinnistele voistupakkumistele keelas
eelndu kutsuda isikud, kes lepingu tditmise vOi riigi vOi omavalitsuse maksude alal
toimepandud siiiitegude pédrast on voetud vastutusele kriminaalkohtukorras. Samuti oli
keelatud kutsuda voistupakkumistele isikuid, kes olid karistatud vangistusega lihes diguste
kaotusega.“.'®® Eelndu keelas kodumaa tdostuse ja kaubanduse huvisid silmas pidades
hangetel osaleda ka vilismaistel pakkujatel, kui ,,lepingud toimuvad voistupakkumiste alusel

« 164 Belndu seletuskiri nimetas kdrvaldamist ,,halva

vOi ilma vihem- voi vdistupakkumisteta
elemendi kdorvaldamiseks hankijate koosseisust™. Kui korvaldamise alused olid pakkujal

tdidetud, ,,tunnustati ta korratuks®.

161 v/abariigi Valitsuse ettepanek Riigikogule 7. 04.1933, protokoll nr 34, punkt II-1. — Riigiarhiiv, f 31, n 3, s
671.

102 v/abariigi Valitsuse ettepanek Riigikogule (viide 161).

163 vabariigi Valitsuse ettepanek Riigikogule (viide 161).

184 vabariigi Valitsuse ettepanek Riigikogule (viide 161).
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Eelndu esitati Vabariigi Valitsuse poolt riigikogule arutamiseks 7. aprillil 1933. aastal.
Arhiivimaterjalidest ndhtub, et selle menetlemine Riigikogus ei olnud aga kuigi kiire, mistottu

165

argitas tollane teedeminister oma 1. mértsi 1934. aasta kirjaga™> Vabariigi Valitsust asjadele

kiiremat kdiku andma. Riigihangete seaduse eelndu menetlemisega ei olnud aga tildse rahul

166
sedastas, et ,,uus

Eesti Maaomavalitsuste Liit, kes oma poordumises siseministri poole
seaduse eelndu on vallaomavalitsuste seiskohalt tédiesti vastuvOetamatu, kuna sellega
laiendatakse riigi hangete kord ka omavalitsustele, mis toob kaasa vallaomavalitsustes
téokoormatise suurenemise. Valdades pole ka selliseid asjatundjaid isikuid, kes suudaks tiita
koiki vormaalsusi, mis tingitud uuest korrast. Kogu seaduse tditmine langeb vallasekretérile,
kes praegugi on liigselt tilekoormatud tooga. Selle seaduse maksmapanekuga oleks takistatud
vallaomavalitsuste vaba ja peenduv majandamise korraldamine®. Siiski moonab Eesti
Maaomavalitsuste Liidu esimees oma kirjas, et valdade jaoks oleks kiill vaja hangete-eeskirju,

kuid need peaksid olema vdimalikult lihtsad ja paindlikud.

Huvitav on viidata, et enne 1934. aasta seaduse vastuvotmist puudus pakkujal kehtiva diguse
alusel vaidlustamise digus enne, kui hanke tulemusena tehtavad t66d on teostatud ja lopparve
viljastatud. Eelndu vastuvotmisega olukord muutus ning sisuliselt loodi hankevaidlusteks
erapooletu ekspertiisikomisjon, kes tuvastas, kas pakutav t66 voi asi oli ndutule vastav. Juhul,
kui vaidlus puudutab materjale, mille kolblikkust saab tuvastada katsetamise vdi laboratoorse
analiilisimise teel, oli vaidluse lahendajaks riigi katsekoda vdi Tartu Ulikooli laboratoorium,

kellede otsus oli pooltele siduv.

Vaadates 15. juunil 1934 riigivanema dekreediga vastu vdetud ja 1. oktoobril 1934 joustunud
riigihangete seaduse™’ regulatsiooni, tuleb viidata, et regulatsioon on vordlemisi modernne
ning omab mitmeid {hisjooni tina kehtiva riigihangete seadusega. Naiteks on seaduses
kehtestatud piirméédrad, alates millest tuleb riigihange Riigi Teatajas ja ajalehes vilja
kuulutada (§ 18). Kui hanke hind ei iileta 2000 krooni, vdib hanke korraldaja &ra jétta ajalehes
kuulutamise, olles siiski kohustatud hankest teada andma Riigi Teataja vahendusel. Ka
nditeks hanke eeldatava maksumuse ehk eelhinna miidramine omab ténase regulatsiooniga
tugevaid iihisjooni. §-i 16 kohaselt on eelhinna madramise aluseks nii eelarve- ja turuhind kui

ka teedeministeeriumi poolt kinnitatud ehitusmaterjalide hindade ja tootasude normid.

185 Teedeministri 01.03.1934 kiri nr 3548 Vabariigi Valitsusele. — Riigiarhiiv, f31, n 3, s 671.
186 Eesti Maaomavalitsuste Liidu esimehe 12.06.1934 kiri nr 91 siseministrile. — Riigiarhiiv, f 31, n 3, s 671.
1°7 Riigihangete seadus. — RT 1934, 57, 504.
90



Vordluseks hetkel kehtiva seaduse eeldatava maksumuse mééramise reeglid, mille kohaselt
tuleb riigihanke eeldatava maksumuse madramisel ldhtuda hankemenetluse alustamise teate
registris avaldamise hetke keskmisele turuhinnale vastavast hinnatasemest (§ 20 1g 2). 1934.
aasta seadus nigi aga ette eeldatava hinna osas salatsemise kohustuse, kuna see ei tohtinud

kuidagi avalikuks saada ja tuli pérast kindlaks madramist panna pitseeritud imbrikusse.

Pakkujateks tohtisid seaduse kohaselt olla nii fiilisilised kui ka juriidilised isikud, kellel on
Oigus sdlmida vastavaid lepinguid, ning ka riigi ja omavalitsuste asutused ja ettevotted, kellele

on lubatud votta endale vastavaid kohustusi (§ 34).

Voistupakkumiste kuulutus pidi avaldatama védhemalt 14 pdeva enne vidhempakkumiste
toimetamist ehk tidnapideva moistes pakkumuste esitamist. Tdna peab teate avaldamise ja
pakkumuse esitamise vahele jddma 15 pdeva, kui tegemist on siseriikliku hankega. Ja nagu
hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt, voib erandlikel juhtudel 14péevast tihtaega liithendada 7
pdevani (tdna kehtiv regulatsioon voimaldab lilhendamisi vaid rahvusvaheliste

hankemenetluste korral).

1934. aasta seadus pithendab olulise osa regulatsioonist hankelepingu tditmise tagamisele (§§

21-30), pdlgamata tagatise liigina &ra ka nditeks laevahiipoteeki (§ 23).

Hankemenetluse liikideks olid suuline, kirjalik ja segavihempakkumine. Uldjuhul tuli ldbi
viia segavihempakkumine, mis tdhendas iihtlasi nii suusonalist selgitust kui ka kirjalikku
pakkumist (§ 31). Vahempakkumiste avamisel tuli taas méngu ka eelnevalt mainitud suletud

pitseeritud timbrik, mis sisaldas hanke eelhinda.

Magistritod aspektist olulisi korvaldamise aluseid reguleeris seaduse § 35, mis kohustas
komisjoni osavotmisest kdrvaldama soovijad, mérkides korvaldamise pohjused protokolli, kui
pakkuja teenib ametiasutuses, kus leping sdlmitakse voi vihempakkumisi toimetatakse, v3i on
selle ametiasutusega lilemusvahekordades voi teenib selles Riigikontrolli osakonnas, mille
alasse kuulub mainitud ametiasutuse kontrollimine. Samuti tuli korvaldada eelnevalt
nimetatud isikute abikaasad, alanevad ja iilenevad sugulased. Korvaldada tuli ka selline
soovija, kes on riigihangete seaduse alusel tunnustatud korratuks ettevotjaks ning pole

voistupakkumise menetlemise hetkel korratute ettevotjate nimekirjast kustutatud.
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Menetluskord nédgi ette, et pédrast voistupakkumise avamist ja korvaldamise aluste
kontrollimist esitasid soovijad pakkumiste tagatistrahvid (tdnapdevases mottes pakkumuste

tagatised) voi tdendid selle kohta, et neil on lubatud osaleda ilma kindlustusi andmata.

Seejarel asuti menetluse suulise osa juurde, kus isikud nimetasid jérjest oma pakkumiste
hinnad. Seda tehti seni, kuni jouti madalaima hinnani, millest vihem ei pakkunud enam iikski
teine osaleja. Soovijate hindade teadasaamisel avas komisjon eelhinna iimbriku. Kui soovijate
poolt pakutud hind oli eelhinnast vidiksem, kuulutati koige madalama hinna pakkunud soovija
voitjaks, ilma timbrikus olnud eelhinda avaldamata. Juhul kui k&dige madalam hind jéi siiski
korgemale iimbrikus olevast eelhinnast, tegi komisjon eelhinna teatavaks ning ,,tunnustas

vihempakkumised tagajarjetuks®.

Viahempakkumise vditja pidi oma voitu kinnitama allkirjaga. Kui ta sellest keeldus, nduti
temalt sisse esitatud lepingu sOlmimise tagatistrahv. Sellel juhul oli uueks voditjaks hinna

poolest jargmine soovija.

Kirjaliku vihempakkumise korral esitati pakkumised enne vahempakkumiste avamist ning
avati vastaval koosolekul. Komisjon kandis koosolekul avatud pakkumustes sisalduvad
hinnad, ilma neid teistele avaldamata, protokolli ning alles seecjirel tegi komisjon lahti
eelhinnaiimbriku. Menetluskord négi siiski ette, et korvaldamise aluseid tuli kontrollida enne
eelhinnaiimbriku avamist. Juhul kui kaks soovijat pakkusid samasugust hinda, otsustas voitja

komisjoni iilem.

Uhisjooni leidub ka pakkumuste konfidentsiaalsuse osas. 1934. aasta seaduse kohaselt hoiti
kirjalikes pakkumistes sisalduvad 4drisaladused pakkuja soovil saladuses ka pérast

viahempakkumiste méodumist.

Segavahempakkumine sisaldas, nagu eelnevalt viidatud, nii suulist kui ka kirjalikku osa.
Kirjalikke pakkumisi sai esitada kuni suulise pakkumise alguseni, kuid need avati alles parast

suulise pakkumise 10ppemist.

Sarnaselt hetkel kehtivale regulatsioonile (erandite loetelu ja véljakuulutamiseta
labirdadkimistega hankemenetluse labiviimise alused ja eeldused) négi 1934. aasta seadus ette
erijuhud, mil hankeid vois ,,vdlja anda valikpakkumiste alusel. Naiteks oli selliseks aluseks

olukord, kus asutus ei suutnud panna kokku tipseid hanke tehnilisi tingimusi, hankeesemed
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olid patenteeritud, hange oli eriti vastutusrikka iseloomuga, vajas pakkujalt erilist oskust ja
vilumust voi pakkuja oli korvaldatud lepingu tditmiselt ja hanke olukord ei vdimaldanud
alustada uut vdahempakkumist. Valikpakkumise vois korraldada ka juhul, kui hankeeset
valmistas Eestis vaid kaks toostust, vihempakkumised ei olnud andnud tagajérgi ning muudel

kaaluvatel pohjustel.

Valikpakkumistele rakendati eelpool nimetatud §-st 35 tulenevaid kdrvaldamise aluseid selle
taiendusega, et valikpakkumistest ei tohtinud osa votta isik, kelle kohta oli joustunud
kohtuotsusega mairatud vangistus koos oOiguste kaotusega vOi raskem Kkaristus. Isik ei

tohtinud valikpakkumistel osaleda, kuni tema karistus oli kehtiv (§ 58).

Erandite nimekiri (§ 68), mil seadus ei kuulnud kohaldamisele, négi ette, et ilma hanget
labiviimata vois ostu sooritada juhul, kui selle hind ei tiletanud 1000 krooni, kusjuures
keelatud oli hanke jagamine sihiga solmida lepinguid ilma hanketa, osteti niiteks relvi voi
sanitaarvahendeid kaitsevéele, tegemist oli erakordselt rutulise juhuga, kus hanke iseloom voi
seiskord ei vOimalda vélja kuulutada menetlust, riigisaladusega kaetud hankega v6i muudel

kaalukatel pohjustel. Erandite nimekiri kordab ka eeltoodud valikpakkumiste eeldusi.

Erinevalt kehtivast riigihangete seadusest reguleeris tollane riigihangete seadus mitmel puhul
ka hankijasisest hanke algatamise voi ldbiviimise protseduuri, mida tinases seaduses enam ei
kohta. Naiteks ndgi seaduse alusel Vabariigi Valitsuse poolt 6. veebruaril 1935 kehtestatud
riigi hangete mairus'® ette mitmeid ndudeid hangete planeerimiseks, deldes, et hankekavad
tuleb koostada 45 pédeva jooksul arvates eelarveaasta algusest. Erinevuseks on seegi, et suures
ulatuses sekkuti riigihankedigusega hankelepingu tditmisesse ehk sellesse, mis tdnapdeval on

jéetud voladiguse reguleerida.

1%8 Riigi hangete mérus. Vabariigi Valitsuse mairus 06.02.1935. — RT 1935, 16, 157.
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Lisa 2 — 2000. aasta riigihangete seaduse § 35

§ 35. Pakkuja kdrvaldamine pakkumiselt

(1) Ostja on kohustatud korvaldama pakkuja pakkumiselt igal ajal, kui selgub, et pakkuja on

esitanud valeandmeid voi vOltsitud dokumente.

(2) Pakkujat ei kvalifitseerita, kui:
1) pakkuja on pankrotis voi likvideerimisel, tema &ritegevus on peatatud voi ta on muus
seesuguses seisukorras tulenevalt vastava riigi seadusest;
2) pakkuja suhtes on algatatud pankrotimenetlus, sundlikvideerimine vdi muu seesugune
menetlus tulenevalt vastava riigi seadusest;
3) pakkuja ei ole tditnud riiklike ja kohalike maksude ning saastekahju hiivitamisega
seotud kohustusi;
4) vastavalt joustunud kohtuotsusele on pakkuja viimase kolme aasta jooksul jitnud
nduetekohaselt tditmata pakkumismenetluse tulemusena temaga sdlmitud hankelepingu;
5) pakkuja ei ole esitanud andmeid vOi dokumente, mida ostja on kdesoleva seaduse

alusel noudnud.

(3) Kéesoleva paragrahvi ldike 2 punktides 1-4 loetletud juhtudel on aktsepteeritav

diguspiddeva institutsiooni véljastatud dokument.
(4) Kui pakkuja asukohamaal asjassepuutuvaid dokumente ei véljastata, voivad neid asendada

asjassepuutuva isiku kinnitused tema asukohamaa notari vdoi muu piddeva ametniku

juuresolekul.
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Lisa 3 — Korvaldamise alused Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihangete lepingus

Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihangete lepingu ehk GPA leping on kéesoleval
hetkel ainus Maailma Kaubandusorganisatsioonis juriidiliselt siduv riigihangetealane leping.
GPA leping kehtestab lepinguga tihinenud riikide (sh kodik Euroopa Liidu litkmesriigid)
hankijatele protseduurireeglid, mida hankijad on kohustatud hankimisel kohaldama. Nende
protseduurireeglite eesmérgiks on tagada nii labipaistvust ja avatust kui ka objektiivsust ja
legitiimsust hankelepingute sdolmimise menetluses ning edendada piiriiilest kaubandust

1.%° Oluline on mirkida, et GPA leping on sellega tihinenud

lepinguga iihinenud riikide vahe
riikidele tditmiseks kohustuslik. Selline reeglipdhine ldhenemine on GPA lepingu iiks olulisi
tunnuseid, kuna mitte koik riigihankealased rahvusvahelised lepingud ei ole pooltele

tiitmiseks kohustuslikud.*"

Lepingu kehtiva redaktsiooni iile peeti ldbirddkimisi paralleelselt Uruguay vooruga 1994.
aastal ning see joustus 1. jaanuaril 2006. GPA lepingu poolteks on 40 riiki, kaasa arvatud
Euroopa Liidu liikmesriigid ning niiteks USA, Kanada, Sveits jne'’!. GPA leping baseerub
avalikkuse, ldbipaistvuse ja mitte-diskrimineerimise pdhimotetel. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU on vastu vdetud arvestades GPA lepingust

tulenevaid podhimdtteid. Samuti sisaldub viide GPA lepingule riigihangete seaduse § 3 punktis
3172,

GPA lepingu artikkel 8 annab alused pakkujate kvalifitseerimiseks. Sama sitte alaldoik h
reguleerib ainsana kdrvaldamise aluseid, sedastades, et pakkujaid on vodimalik kdrvaldada
juhul, kui neil esinevad eeldused pankrotiks vdi nad on esitanud valeandmeid, kui sellised
korvaldamise alused on rakendatud kooskdlas GPA lepingu eesmirkidega, pakkujate vordse

kohtlemise ning péritolu alusel mittediskrimineerimise pohimotetega.

Siinjuures on huvitav vilja tuua Uhinenud Rahvaste Organisatsioon kui Maailma

Kaubandusorganisatsiooniga tugevat sidet omava organisatsiooni poolt koostatud riigihangete

189 Bovis (viide 8), Ik 124.

70 Mireles (viide 6), Ik 199.

L Arvutivrgus: http://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/memobs_e.htm#parties (03.04.2012).

12 Riigihangete seaduse § 3 punkt 3: ,Riigihanke korraldamisel on hankija kohustatud jirgima jirgmisi
pohimdtteid: 3) hankija peab kohtlema kdiki isikuid, kelle elu- vdi asukoht on Eestis, mdones muus Euroopa
Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis vdi Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigihankelepinguga (Government Procurement Agreement — GPA) ihinenud riigis, vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning jélgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.
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niidisseaduses'” sitestatud kdrvaldamise alused. Nimelt sitestab riigihangete ndidisseadus
vaid kaks korvaldamise alust, mille ndol on tegemist kohustuslike korvaldamise alustega.
Naidisseaduse artikli 21 kohaselt kuuluvad hankemenetlusest kdrvaldamisele pakkujad, kes
on piilidnud pistise voi altkdemaksu vdoi mone muu sarnase tegevusega mojutada hankija
otsuseid. Teise korvaldamise aluse kohaselt kuuluvad hankemenetluselt kdrvaldamisele

pakkujad, kellel on ebadiglane konkurentsieelis voi kes omab huvidekonflikti.

'3 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni rahvusvahelise kaubanduse diguse komisjoni (UNCITRAL) riigihangete
ndidisseadus 2011. — Arvutivorgus: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement-
2011/ML_Public_Procurement_A_66_17_E.pdf (23.04.2012).
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Lisa 4 — Direktiivi 2004/18/EU artikkel 45

Artikkel 45

Kandidaadi vdi pakkuja isiklik olukord

1. Hankelepingu solmimise menetluses osalemisest jéetakse vilja koik kandidaadid voi
pakkujad, kelle suhtes on ostjale teadaolevalt langetatud 16plik kohtuotsus tihel v6i mitmel
jargmisel pdhjusel:

a) osalemine ndukogu {ihismeetme 98/733/JSK artikli 2 1dikes 1 méératletud

kuritegelikus organisatsioonis;

b) korruptsioon, nagu on vastavalt maaratletud ndukogu 26. mai 1997. aasta akti artiklis 3

ja ndukogu ithismeetme 98/742/JSK artikli 3 1oikes 1;

¢) pettus Euroopa lihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 tdhenduses;

d) rahapesu ndukogu 10. juuni 1991. aasta direktiivi 91/308/EMU rahandussiisteemi

rahapesu eesmaérgil kasutamise véltimise kohta artiklis 1 méédratletud tdhenduses.

Liikmesriigid tipsustavad kéesoleva 1dike rakendustingimused kooskodlas oma siseriikliku

Oigusega ja lihenduse digust arvesse vottes.

Moodapadsmatult vajalikes tildistes huvides voivad litkmesriigid sétestada erandi esimeses

16igus osutatud ndudest.

Kiesoleva ldoike kohaldamisel teevad ostjad vajadusel kandidaatidele v&1 pakkujatele
ettepaneku esitada 16ikes 3 osutatud dokumendid ja vdivad, kui neil on selliste kandidaatide
voi pakkujate isikliku olukorra suhtes kahtlusi, pddrduda padevate asutuste poole asjaomaste
kandidaatide voi pakkujate isikliku olukorra kohta vajalikuks peetava teabe saamiseks. Kui
see teave puudutab kandidaati vdi pakkujat, kes ei asu ostjaga samas riigis, vOib ostja
poorduda koostod tegemiseks péddevate asutuste poole. Vottes arvesse selle litkmesriigi
siseriiklikku oigust, kus kandidaat voi pakkuja asub, on sellised palved seotud juriidiliste
ja/vai fiitisiliste isikutega, sealhulgas ettevotete direktorite ja muude isikutega, kellel on digus

kandidaati voi pakkujat esindada, tema nimel otsuseid teha voi teda kontrollida.

2. Lepingus osalemisest voib vilja jitta iga ettevotja:
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a) kes on pankrotis voi likvideerimisel, kellele kohus on maédranud halduri, kes on
s0lminud kokkuleppe vdlausaldajatega, kes on peatanud dritegevuse voi on siseriiklike
digusnormide alusel toimuva samalaadse menetluse tdttu analoogses olukorras;

b) kelle suhtes on algatatud menetlus pankroti viljakuulutamiseks, sundlikvideerimiseks,
halduri madramiseks kohtu poolt voi volausaldajatega kokkuleppe sdlmimiseks voi muu
samalaadne menetlus siseriiklike digusnormide alusel;

c) kes on vastavalt asjaomase riigi Oigusnormidele res judicata joudu omava
kohtuotsusega tema ametialaste kditumisreeglitega seotud siiiiteos siitidi mdistetud;

d) kes on raskelt eksinud ametialaste kéditumisreeglite vastu, kui ostja suudab seda mis
tahes viisil toestada;

e) kes on tditmata jitnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis tal on
vastavalt oma asukohariigi v4i ostja riigi digusaktidele;

f) kes on tditmata jatnud maksukohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi voi
ostja riigi digusaktidele;

g) kes on kéesoleva jao alusel ndoutavate andmete esitamisel siiiidi raskes pettuses voi

jéatnud sellised andmed esitamata.

Liikmesriigid méidravad kindlaks kéesoleva 1dike rakenduskorra iihenduse ja siseriikliku

Oiguse alusel.

3. Kiillaldase tdendina selle kohta, et ettevotja suhtes ei kehti iikski l1dikes 1 voi 15ike 2

punktides a, b, ¢, e vo1 f tipsustatud juhtum, aktsepteerib ostja jargmist:

a) loike 1 ja Idike 2 punktide a, b ja ¢ puhul viljavote karistusregistrist voi selle
puudumisel samavéadrne dokument, mille on viljastanud isiku péritolu- voi léhteriigi
padev kohtuorgan voi haldusasutus ning mis tdendab, et need nduded on tdidetud,

b) I6ike 2 punktide e ja f puhul asjaomase litkmesriigi paddeva asutuse viljastatud tdend.

Kui asjaomane riik selliseid dokumente ega tdendeid ei viljasta voi kui need ei kasitle kdiki

16ikes 1 ja 16ike 2 punktides a, b ja ¢ nimetatud juhtumeid, vdib need asendada vandega —

voi kui litkmesriigis ei ole vanne sitestatud, siis tdotusega —, mille asjaomane isik annab

oma pdritolu- voOi ldhteriigi padeva kohtuorgani voi haldusasutuse, notari voi padeva

majandus- voi kutseorganisatsiooni ees.
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4. Liikmesriigid mééravad asutused ja organid, kellel on digus 1dikes 3 osutatud dokumente,
toendeid voOi avaldusi véljastada, ning teatavad sellest komisjonile. Teavitamine ei piira

andmekaitsenormide kohaldamist.
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Lisa 5 — Kehtiva riigihangete seaduse § 38
§ 38. Pakkuja ja taotleja hankemenetlusest kdrvaldamine

(1) Hankija ei sdlmi hankelepingut isikuga ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja voi

taotleja:
1) keda on voi kelle seaduslikku esindajat on kriminaal- voi vdirteomenetluses karistatud
kuritegeliku lihenduse organiseerimise voi sinna kuulumise eest voi riigihangete nduete
rikkumise voi kelmuse vOi ametialaste voi rahapesualaste vOoi maksualaste siilitegude
toimepanemise eest ja kelle karistusandmed ei ole Karistusregistrist karistusregistri
seaduse kohaselt kustutatud voi karistus on tema elu- v3i asukohariigi digusaktide alusel
kehtiv;
2) kes on pankrotis voi likvideerimisel, kelle dritegevus on peatatud voi kes on muus
sellesarnases seisukorras tema asukohamaa seaduse kohaselt, vidlja arvatud asjade
ostmisel kdesoleva seaduse § 28 1dike 4 punktis 4 sétestatud juhul ja tingimustel,
3) kelle suhtes on algatatud sundlikvideerimine vdi muu sellesarnane menetlus tema
asukohamaa seaduse kohaselt;
4) kellel on digusaktidest tulenevate riiklike vdi tema elu- voi asukoha kohalike maksude
vOi sotsiaalkindlustuse maksete volg voi tdhtpdevaks tasumata jaetud maksusummalt
arvestatud intress (edaspidi maksuvolg) hankemenetluse algamise pdeva seisuga voi
maksuvola tasumine on ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates
hankemenetluse algamise pédevast, vélja arvatud juhul, kui maksuvola tasumise ajatamine
on tdies ulatuses tagatud. Kéesolevas seaduses loetakse riiklike voi elu- voi asukoha
kohalike maksude volaks pakkuja voi taotleja poolt tdhtpdevaks tasumata riiklike voi elu-
vO1 asukoha kohalike maksude ja téhtpdevaks tasumata jietud maksusummalt arvestatud
intressi volga, mis iiletab 100 eurot.
5) kes on samas riigihankes voi lihe hankemenetluse raames osadeks jaotatud riigihanke
korral sama osa suhtes esitanud {ihise pakkumuse, olles iihtlasi esitanud pakkumuse {iksi,
esitanud mitu iihist pakkumust koos erinevate teiste tihispakkujatega vdi andnud teisele
pakkujale kirjaliku ndusoleku enda nimetamiseks pakkumuses alltoovotjana
hankelepingu tditmisel;
6) kes on esitanud valeandmeid kiesolevas jaos sétestatud voi kédesolevas jaos sitestatu
alusel hankija kehtestatud nduetele vastavuse kohta.

(1Y) Hankija kontrollib enne hankelepingu sdlmimist maksuvdla puudumist ja andmeid

maksuvdla tasumise ajatamise kohta kédesoleva paragrahvi 16ike 1 punkti 4 osas andmekogus
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olevate avalike andmete pohjal voi nduab Maksu- ja Tolliameti ning pakkuja vai taotleja elu-
vOi asukohajdrgse kohalike maksude maksuhalduri voi pakkuja asukohariigi vastava
piddevusega ametiasutuse tdendi esitamist maksuvdla puudumise kohta hankija poolt
madratud paeva seisuga, parast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist. Kui ilmneb,
et pakkujal on nimetatud paeval maksuvolg, ei solmi hankija selle isikuga hankelepingut ja
kdrvaldab ta hankemenetlusest.

(2) Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja:

1) kelle suhtes voi kelle esindaja suhtes on kutse- voi ametiliidu aukohtu otsusega voi
muul sellesarnasel alusel tdendatud raske siililine eksimus kutse- vOi ametialaste
kaitumisreeglite vastu;

2) kes on jatnud hankija poolt pakkuja vdi taotleja hankemenetluses korvaldamise aluste
puudumise kohta noutud andmed voi dokumendid esitamata, kui need andmed voi
dokumendid ei ole hankijale oluliste kulutusteta andmekogus olevate avalike andmete
pohjal kittesaadavad;

3) kes on jatnud hankija teavitamata kdesoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatud asjaolude
olulisest muutumisest;

4) kelle pakkumuse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama riigihanke
hankedokumentide koostamisel voi kes on muul viisil hankijaga seotud ja sellele isikule
seetottu teadaolev info annab talle eelise teiste pakkujate ees.

(3) Hankija nduab pakkujalt vdi taotlejalt koos tema kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatavate
dokumentidega:

1) kirjaliku kinnituse esitamist kdesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 1-3 nimetatud
asjaolude puudumise kohta;

2) Maksu- ja Tolliameti ning pakkuja voi taotleja elu- voi asukohajdrgse kohalike
maksude maksuhalduri vOi pakkuja vOi taotleja asukohariigi vastava piddevusega
ametiasutuse toendi esitamist kiesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 4 nimetatud asjaolude
puudumise kohta, kui neid andmeid ei ole hankijal vdimalik kontrollida andmekogus
olevate avalike andmete pohjal. Kui pakkuja voi taotleja asukohariigi vastava piadevusega
ametiasutus ei viljasta tdendit 15ike 1 punktis 4 nimetatud asjaolude puudumise kohta,
esitab pakkuja voi taotleja selle ametiasutuse tdendi maksuvdlgade puudumise kohta.

(31) Hankija voib pakkujalt voi taotlejalt nduda koos tema kvalifikatsiooni tdendamiseks
esitatavate dokumentidega voOi eraldi pakkuja voi taotleja kirjalikku kinnitust voi selleks
volitatud ametiasutuse viljastatud tdendit selle kohta, et pakkujal voi taotlejal kdesoleva

paragrahvi 10ikes 2 nimetatud alused puuduvad.

(4) [Kehtetu - RT 1, 31.12.2010, 2 - jdust. 01.01.2011]
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(4Y) [Kehtetu - RT 1, 31.12.2010, 2 - jdust. 01.01.2011]

(4%) [Kehtetu - RT 1, 31.12.2010, 2 - jdust. 01.01.2011]

(5) Kui hankijal on pohjendatud kahtlus, et pakkujal voi taotlejal esinevad kéesoleva
paragrahvi Idike 1 punktides 1-4 nimetatud alused, voib ta selle tuvastamiseks noduda
pakkujalt voi taotlejalt nimetatud aluste puudumise kohta vastavat karistusregistri teadet voi
esitada jdrelepdrimise karistusregistri volitatud tootlejale voi nduda pakkuja voi taotleja
asukohariigi kohtu- voi haldusorgani viljastatud samavédirset dokumenti voi muu selleks
volitatud ametiasutuse véljastatud toendit voi pakkuja voi taotleja kirjalikku volitust poorduda
asjakohaste ametiasutuste poole nimetatud aluste puudumise kohta Kinnituse saamiseks. Kui
pakkuja vdi taotleja asukohariik selliseid dokumente ei viljasta, voib selle asendada pakkuja
vOi taotleja vOi tema esindaja poolt vande all antud tunnistuse voi padeva justiits- voi
haldusasutuse voi notari voi kutseala- vOi ametiliidu ees antud tunnistusega pakkuja voi
taotleja asukohariigi digusaktide kohaselt.

(6) Hankija nouab {hispakkujatelt voi ihistaotlejatelt koos nende kvalifikatsiooni
toendamiseks esitatavate dokumentidega nende esindajale antud volikirja esitamist.

(7) Pakkuja voi taotleja hankemenetlusest korvaldamisel kdesolevas paragrahvis sdtestatud

alustel teeb hankija sellekohase pohjendatud kirjaliku otsuse.

102



Lisa 6 — De lege ferenda

EELNOU

RIIGIHANGETE SEADUSE MUUTMISE SEADUSE EELNOU

§ 1. Riigihangete seaduses (RT 1, 14.02.2012, 2) tehakse jargmised muudatused:
1) paragrahvi 38 loike 1 punktid 2—4 ja 6 tunnistatakse kehtetuks;

2) paragrahvi 38 15ige 1* tunnistatakse kehtetuks;

3) paragrahvi 38 15iget 2 tiiendatakse punktidega 1'~1* jargmises sonastuses:

,11) kes on pankrotis voi likvideerimisel, kelle aritegevus on peatatud voi kes on muus
sellesarnases seisukorras tema asukohamaa seaduse kohaselt, vélja arvatud asjade ostmisel
kiesoleva seaduse § 28 1dike 4 punktis 4 sitestatud juhul ja tingimustel,;

1%) kelle suhtes on algatatud sundlikvideerimine vdi muu sellesarnane menetlus tema
asukohamaa seaduse kohaselt;

1% kellel on oigusaktidest tulenevate riiklike voi tema elu- voi asukoha kohalike maksude voi
sotsiaalkindlustuse maksete volg voi tdhtpdevaks tasumata jdetud maksusummalt arvestatud
intress (edaspidi maksuvolg) hankemenetluse algamise péeva seisuga vdi maksuvodla tasumine
on ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates hankemenetluse algamise péevast,
vilja arvatud juhul, kui maksuvdla tasumise ajatamine on tdies ulatuses tagatud. Kéesolevas
seaduses loetakse riiklike vo1 elu- voi asukoha kohalike maksude volaks pakkuja voi taotleja
poolt tdhtpdevaks tasumata riiklike voi elu- voi asukoha kohalike maksude ja tdhtpdevaks
tasumata jaetud maksusummalt arvestatud intressi volga, mis tiletab 100 eurot.

14) kes on esitanud valeandmeid kéesolevas jaos sétestatud voi kdesolevas jaos sétestatu
alusel hankija kehtestatud nouetele vastavuse kohta;";

4) paragrahvi 38 tiiendatakse 16ikega 2" jirgmises sdnastuses:

.(2Y Hankija kontrollib enne hankelepingu sdlmimist maksuvdla puudumist ja andmeid
maksuvdla tasumise ajatamise kohta kéesoleva paragrahvi 16ike 2 punkti 1% osas andmekogus
olevate avalike andmete pohjal vdi nduab Maksu- ja Tolliameti ning pakkuja voi taotleja elu-
vOi1 asukohajirgse kohalike maksude maksuhalduri voi pakkuja asukohariigi vastava
padevusega ametiasutuse tdendi esitamist maksuvola puudumise kohta hankija poolt
méadratud pdeva seisuga, parast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist. Kui ilmneb,
et pakkujal on nimetatud pdeval maksuvolg, voib hankija selle isikuga korvaldada
hankemenetlusest.*;

5) paragrahvi 69" 1ike 2 punkt 2 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:
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,,2) hankelepinguga seotud Giguste ja kohustuste iilevotjal puuduvad kédesoleva seaduse § 38
16ike 1 punktis 1 nimetatud hankemenetlusest kdrvaldamise alused;*;

§ 2. Seaduse joustumine

Seadus joustub 2013. aasta 1. jaanuaril.

Riigikogu esimees Ene Ergma

Tallinn “ 2010

Algatanud Vabariigi Valitsus
(kuupéev)

Vabariigi Valitsuse nimel

(allkirjastatud digitaalselt)

Heiki Loot

Riigisekretir
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SELETUSKIRI
Riigihangete seaduse muutmise seaduse eelnou juurde
1. Sissejuhatus

Eelnduga muudetakse riigihangete seaduse (edaspidi RHS) seniseid vabatahtlikke ja
kohustuslikke pakkujate ja taotlejate hankemenetlusest korvaldamise aluseid. Eesti
riigihangete seaduse korvaldamise aluste regulatsioon ei ole praegusel kujul kooskdlas
Euroopa Liidu riigihangete digusega, mistottu viiakse riigihangete seaduse korvaldamise

aluste regulatsioon sellega kooskdlla.

Hetkel kehtiv riigihangete seadus on digustamatult laiendanud Euroopa Liidu avaliku sektori
riigihankedirektiivis sétestatud korvaldamise aluseid, kehtestades direktiivis sétestatud
vabatahtlikud korvaldamise alused kohustuslikena. Néiteks ndeb eelnevalt nimetatud direktiiv
ette, et pakkuja maksude ja maksete volgnevuse tottu korvaldamine eeldab igakordset hankija
sellesisulist diskretsiooniotsust. Eestis on hankijad kohustatud koik maksude ja maksete
volgadega pakkujad hankemenetlusest kohustuslikus korras kdrvaldamata. Sellest tulenevalt
on igakordselt piiratud hankemenetluses osalevate pakkujate ring ning takistatud loomulik

konkurents hankemenetlustel.

Eelndu ja sellele lisatud seletuskirja koostas Kadri Teder.

Seaduse vastuvotmiseks Riigikogus on vajalik koosseisu lihthddlteenamus.

2. Seaduse eesmiirk

Euroopa Liidus reguleerib avaliku sektori riigihankeid direktiiv 18/2004/EU*"* (edaspidi
avaliku sektori riigihangete direktiiv), mille artikkel 45 sétestab alused pakkujate

hankemenetluselt korvaldamiseks. Nimetatud artikkel jaotab korvaldamise alused

kohustuslikeks ning vabatahtlikeks.

1% Furoopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade

riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskdlastamise kohta. — ELT L 134,
30.4.2004, 1k 114—240.
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Kohustuslike korvaldamise alustena sétestab 10ige 1 eeldused, millal on igakordselt ja igal
juhul pakkujatega hankelepingu sdlmimine keelatud ning mille tditumisel tuleb pakkujad
hankemenetlusest kdrvaldada. Kohustuslikud korvaldamise alused on Eesti riigihangete

seadusesse iile voetud korrektselt RHS § 38 16ike 1 punktiga 1.

Avaliku sektori riigihangete direktiivi artikkel 45 1dige 2 loetleb vabatahtlikud korvaldamise
alused, mille rakendamisel nieb direktiiv ette igakordselt hankija kaalutlusdiguse. Nimetatud
sétte kohaselt tuleb igakordselt kaaluda pakkuja hankemenetlusest korvaldamist, kui pakkuja:
a) on pankrotis voi likvideerimisel, kohus on pakkujale mddranud halduri, pakkuja on
s0lminud kokkuleppe volausaldajatega, peatanud &ritegevuse vOi on siseriiklike
digusnormide alusel toimuva samalaadse menetluse tdttu analoogilises olukorras;
b) suhtes on algatatud menetlus pankroti véljakuulutamiseks, sundlikvideerimiseks,
halduri mairamiseks kohtu poolt vdi volausaldajatega kokkuleppe sdlmimiseks voi muu
samalaadne menetlus siseriiklike digusnormide alusel;
¢) on vastavalt asjaomase riigi digusnormidele res judicata joudu omava kohtuotsusega
tema ametialaste kditumisreeglitega seotud siiiiteos siilidi mdistetud;
d) on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, kui ostja suudab seda mis tahes
viisil toestada;
e) on tditmata jatnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis tal on
vastavalt oma asukohariigi v0i ostja riigi digusaktidele;
f) on tditmata jatnud maksukohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi voi ostja
riigi digusaktidele;
g) on kédesoleva jao alusel ndoutavate andmete esitamisel siitidi raskes pettuses voi jatnud

sellised andmed esitamata.

Loetletud eeldustest on Eesti riigihangete seaduses vabatahtlikud korvaldamise alused vaid
punktides c ja d sétestatud korvaldamise alused. Koik tilejadnud vabatahtlikud kdrvaldamise

alused on Eesti eelnevalt siseriiklikusse digusesse iile votnud kohustuslikena.

Eespool toodule tuginedes on kdesoleva seaduse eesmark riigihangete seaduse § 38 15igetes 1
ja 2 sidtestatud kohustuslike ja vabatahtlike korvaldamise aluste regulatsiooni avaliku sektori

riigihangete direktiiviga kooskodlla viimine.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
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Eelndu koosneb kahest paragrahvist, millest esimene sisaldab riigihangete seaduse muudatusi

ning teine seaduse joustumisega seotud kiisimusi.

Punkt 1

Tunnistatakse kehtetuks paragrahvi 38 Ioike 1 punktid 2—4 ja 6. Punktide kehtetuks
tunnistamise vajadus tuleneb asjaolust, et neis punktides kehtestatud kohustuslikud
korvaldamise alused on Euroopa Liidu avaliku sektori riigihangete direktiivis sétestatud
vabatahtlikena. Eesti on seni rakendanud nimetatud kdrvaldamise aluseid oluliselt rangemalt
kui direktiivis lubatud. Direktiiv ei nde aga ette volitusnormi liikmesriikidele direktiivis
sdtestatud regulatsiooni teistsuguseks rakendamiseks, mistdttu on Eesti senine praktika

korvaldamise aluste kehtestamisel vastuolus direktiivist tuleneva regulatsiooniga.

Direktiivi artikkel 45 10ige 2 sétestab selgelt, et hankijal on igakordselt digus hinnata, kas
pakkuja vajab hankemenetlusest kdrvaldamist voi mitte, kui tal on maksu vdi maksete volg,
pankroti- voi sundlikvideerimise eelne seisnud vdi esitanud valeandmeid. Kuna kdikide
nimetatud eelduste puhul on vdimalik rddkida korvaldamise aluste esinemise erinevast
raskusest, tuleb igakordselt kaaluda ka konkreetseid asjaolusid. Niiteks, kui pakkuja omab
maksuvolga summas 150 eurot, siis voib hankija hinnata, et sellise suurusega maksuvolg ei
ole ldhtudes hankelepingu esemest voi selle prioriteetsusest sedavord oluline, et pakkuja
tuleks korvaldada. Samuti tuleb igakordselt hinnata ka nn valeandmete esitamise kiisimust,
sest sétte laiast sOnastusest voib pakkuja korvaldada ka juhul, kui ta ekslikult ja tahtmatult
esitas enda seisundi voi kvalifikatsiooni kohta andmeid, mis ei vasta tdele. Kui tegemist ei ole
pahatahtliku valeandmete esitamisega, vaid tahtmatu eksimisega pakkumuse koostamisel,
vOib hankija jatta pakkuja korvaldamata. Hetkel on hankija selleks aga kohustatud. Kehtiv
regulatsioon ei jdta hankijale kaalumise ruumi, kus arvestada pakkuja vale andmete esitamise

raskust.

Seeldbi saab igakordselt kahjustatud konkurentsi edendamise kui riigihangete aluspohimdte,
kuna iihtse siseturu ja tShusa konkurentsi kontekstis on iihenduse diguse huvides, et oleks
tagatud vdimalikult paljude pakkujate osavdtt hankemenetlusest'”. Olukorras, kus Euroopa
Liidu seadusandja on nidinud ette, et hankija voib kaalutlusotsuse tulemusena astuda

lepingusse maksuvolglasega voi hinnata valeandmete esitamise olulisust hankemenetlusega

> Euroopa Kohus, Assitur (viide104), p 26.
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saavutatava eesmairgi suhtes, on Eesti hankijad kohustatud ilma igasuguse kaalumise

voimaluseta pakkujad nendel alustel kdrvaldama.

Euroopa Kohus sedastas oma La Cascina kohtuasjas, et liikmesriikide kaalutlusdiguse piirid
on kehtestatud kasitletud sittes endas [direktiivi artiklis 45 16ikes 2] selliselt, et liilkmesriigid
el saa ette ndha muid kui selles sittes kehtestatud hankemenetlusest korvaldamise pShjuseid.
Sétte sOnastusest tulenevalt ei ole ette ndhtud selles méargitud hankemenetlusest korvaldamise
pOhjuste iihtset kohaldamist iihenduse tasandil, nii et liikmesriigid vdivad neid
hankemenetlusest korvaldamise pohjuseid iildse mitte kohaldada, pooldades véimalikult laia
osavottu hankelepingute sdlmimisest, voi votta need siseriiklikesse Oigusnormidesse iile
erinevate juhtumite korral varieeruva rangusega sitete kaudu ning vastavalt siseriiklikul
tasandil valitsevatele Oiguskorra, majanduslikele vOi sotsiaalsetele kaalutlustele. Selles
valdkonnas on liikmesriikidel padevus direktiivi artiklis kehtestatud kriteeriume leevendada

- . . . 17
voi muuta neid paindlikumaks.'"

Seega iitles Euroopa Kohus enda La Cascina otsuses, et koik juhud, mil hankijal on digus
pakkujat hankemenetlusest korvaldada, on loetletud direktiivis ehk teisisonu on direktiivis
toodud korvaldamise aluste loetelu ammendav. Liikmesriigi ainuke 0Oigus sitte
siseriiklikkusse digusesse viimise varieerimise osas seisneb selles, et litkmesriik voib seda
satet kohaldada selliselt, nagu see on direktiivis otsesonu kirjas voi, kui litkmesriik soovib ja

vajalikuks peab, leevendada direktiivis sétestatut voi jétta hoopis kohaldamata.

Oma kdrvaldamise aluseid puudutavas jargmises, Michaniki'’’ otsuses, arendas Euroopa
Kohus enda La Cascina kohtuasjas kdrvaldamise aluste kohta 6eldut veelgi edasi. Michaniki
kohtuasjas kiisis Kreeka korgeim halduskohus otse, kas direktiivis loetletud vabatahtlikud
korvaldamise alused on ammendavad voi mitte. Euroopa Kohus vastas, et vaid sellised
korvaldamise tingimused on lubatavad, mis pohinevad pakkujat puudutavate selliste asjaolude
vOi tema tegude objektiivsel kindlakstegemisel, mis diskrediteerivad tema ametialast ausust
vOi tema majanduslikke ja rahalisi voimalusi viia 10pule ehitustodd, mis on temaga sdlmitud

riigihankelepingu esemeks.

176 Eyroopa Kohus 09.02.2006, nr C-226/04 ja C-228/04, La Cascina vs Ministero della Difesa, p 22-23.
17 Euroopa Kohus 16.12.2008, nr C-213/07, Michaniki AE vs Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ja Ypourgos
Epikrateias.
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Sellest tulenevalt sedastas Euroopa Kohus, et korvaldamise aluste site loetleb ammendavalt
pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamist digustavad pdhjused, mis pohinevad tema ametialaste
omadustega seonduvatel objektiivsetel teguritel. See site takistab seega liikmesriikidel voi
hankijatel koostada nimekirja muudest ametialaste kriteeriumidega seotud korvaldamise
pOhjustest. Kohus lisas siiski, et sittes esitatud ammendav loetelu ei takista liikmesriikidel
sdilitada vOi kehtestada materiaaldiguslikke norme, mille eesmirk on eelkdige tagada
riigihangete valdkonnas vordse kohtlemise pdhimdtte ning sellest tuleneva ldbipaistvuse
pOhimotte jargimine ja mis kehtivad pakkujate suhtes koigi hankemenetluste puhul, mille ese
on selline hankeleping. See tdhendab, et liilkmesriigil on digus lisaks ametialaste omadustega
seotud objektiivseid kaalutlusi puudutavatele korvaldamise kriteeriumidele, mis on loetletud
ammendavalt, ndha ette muid kdrvaldamise meetmeid selleks, et tagada pakkujate vordse
kohtlemise pdohimdtte ning ldbipaistvuse pohimodtte jdrgimine riigihankemenetlus‘[es.178
Samasugust seisukohta kinnitas Euroopa Kohus ka enda jirgmises korvaldamise aluseid

puudutavas Assitur’i kohtuasjas®".

Nendel kaalutlustel tuleb § 38 punktid 2—4 ja 6 kohustuslike kdrvaldamise aluste kataloogist

eemaldada.
Punkt 2

Tulenevalt § 38 10ige 1 punkti 4 kehtetuks tunnistamisest, tuleb kehtetuks tunnistada ka § 38

15ige 1*, kuivdrd site sisaldas § 38 15ike 1 puntki 4 rakendustingimusi.
Punkt 3

§ 38 loiget 2 tdiendatakse nelja punktiga, millega kehtestatakse sama paragrahvi 13ikest 1

vilja jdetud kohustuslikud korvaldamise alused vabatahtlikena.

Seaduse eelndu punkt 3 ndeb ette nelja senise kohustusliku korvaldamise aluse kehtestamise

vabatahtlikuna, jittes nende senise sisu muutmata.

Punkt 4

% Euroopa Kohus 16.12.2008, nr C-213/07, Michaniki AE vs Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ja Ypourgos
Epikrateias, p 42-44; 47.
9 Euroopa Kohus 19.05.2009, nr C-538/07, Assitur Srl vs Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano, p 23.
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Paragrahvi 38 tiiendatakse 15ikega 2", millega kehtestatakse § 38 15ige 1 punkti 1° tiiendav
rakendamiskord.

Kuna Euroopa Liidu avaliku sektori riigihangete direktiivi artikli 45 teine ldigend lubab
litkmesriikidel kindlaks médirata samas séttes kehtestatud vabatahtlike korvaldamise aluste
rakenduskord iihenduse ja siseriikliku Oiguse alusel, on litkmesriigi otsustada kiisimus,
millis(t)el ajahetke(de)l iihe voi teise vabatahtliku kdrvaldamise aluse esinemist pakkujatel
kontrollida. Senine maksude ja maksete tasumise kohustuse tditmise kontroll kahel erineval
ajahetkel on olnud mdistlik. Maksude ja maksete tasumise kohustuse tditmist kontrollitakse
esimest korda pakkumuste voi kvalifitseerimisdokumentide esitamise jargselt hankemenetluse
algamise pdeva seisuga ehk hanke teate avaldamise pédeva seisuga (vOi hankedokumentide
esitamise pdeva seisuga viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse puhul). Teine
kontroll toimub pérast eduka pakkumuse esitanud pakkuja vilja selgitamist aga enne
hankelepingu s6lmimist, seega kahe niddala jooksul pérast eduka pakkumuse esitanud pakkuja

leidmist, hankija poolt miiratud pieva seisuga.

Selliselt on lisaks pakkujate maksukaitumise edendamisele tagatud ka hankemenetluse enda
eesmargid ja 6konoomika, kuna hankijad saavad pakkujate maksukaitumist kontrollida kahel
hetkel, vilistades pideva kontrolli muudel hankemenetluse ajahetkedel. Selliselt ei pea hankija
pakkujate ja taotlejate maksukaitumist kontrollima ka siis, kui konkurendid vihjavad mone
pakkuja maksuvolgnevustele. Rakendades maksude ja maksete alusel vabatahtlikku
korvaldamise alust, on hankija siiski seotud seaduses ette ndhtud kahe voimaliku
korvaldamise hetkega. Regulatsioon vdimaldab aga vilistada maksuvdlglaste menetluses

osalemise, mis vihendab ka hankija t66d hankemenetluslike toimingute labiviimisel.

Punkt 5

§ 69 1dike 2 punkti 2 muutmise vajaduse tingib § 38 15ikes 1 sitestatud korvaldamise aluste

umberstruktureerimine.

4. Eelnou terminoloogia

Eelndus kasutatakse riigihangete seaduse senist terminoloogiat, vOotmata kasutusele uusi

termineid.
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5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelnduga viiakse riigihangete seaduse § 38 ldoiked 1 ja 2 kooskdlla Euroopa Liidu
riigihankedigusega. Euroopa Liidus reguleerib vabatahtlikke ja kohustuslikke korvaldamise

aluseid avaliku sektori riigihangete direktiivi artikkel 45.

Vabatahtlike korvaldamise aluste kataloogi laiendamise keeldu on Euroopa Liidu Kohus

ai182

kisitlenud enda La Cascina®®®, Michaniki*® ja Assitur otsustes.

6. Seaduse mojud

Eelndu rakendamine vdimaldab hankemenetlustel osaleda suuremal hulgal pakkujatel, kelle
maksuvolg ei ole markimisvaddrse suurusega, kes on hoolimata pankrotieelsest seisundist
voimelised hankelepingut tditma (niiteks miitima laosolevat kaupa) voi kes on pakkumuse
koostamisel eksinud andmete esitamisega. Eelndu laiendab ka hankijate padevust
korvaldamise otsuste tegemiselt, kuivord suurema osa korvaldamise aluste rakendamiseks,

tuleb hankijal langetada diskretsiooniotsus.

Kokkuvotlikult edendab riigihangete seaduse § 38 muudatus konkurentsi.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega otseseid kulutusi ei kaasne.

Kuna maksude ja maksete alusel korvaldamine eeldab ka kohalike maksude tasumise
kontrolli, on tulevikus soovitatav koiki kohalikke omavalitsusi iithendava andmebaasi
loomine, mis vdimaldaks hankijail ka iseseisvalt kohalike maksude vdlgnevusi tuvastada.

Vastava kokkuleppe saavutamisel vajab andmebaasi loomine rahastust.

180 Eyroopa Kohus 09.02.2006, nr C-226/04 ja C-228/04, La Cascina vs Ministero della Difesa.
181 Euroopa Kohus 16.12.2008, nr C-213/07, Michaniki AE vs Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ja Ypourgos
Epikrateias.
182 Euroopa Kohus 19.05.2009, nr C-538/07, Assitur Srl vs Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano.
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8. Rakendusaktid

Eelnduga ei anta ega muudeta volitusnormi.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub 2013. aasta 1. jaanuaril, andmaks hankijaile voimalust uue regulatsiooniga

tutvuda ning ldhtuvalt uuest regulatsioonist hankedokumente ette valmistada.

10. Seaduse kooskolastamine

Eelndu vajab nii riigi- ja omavalitsusasutuste seas kooskolastamist kui ka avaliku

konsultatsiooni 1dbiviimist.

Vabariigi Valitsuse nimel

(allkirjastatud digitaalselt)

Heiki Loot

Riigisekretir
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