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Liihikokkuvote

Island, Liechtenstein ja Norra teevad Euroopa Majanduspiirkonna lepingu pohjal
koostodd Euroopa Liiduga. Euroopa toetuste programmi Riskilapsed ja -noored
elluviimisel on iihe oodatava tulemusena vélja toodud alaealiste digusrikkujate Giguste
kaitsmiseks ja iihiskonda reintegreerimiseks vajalike sekkumismeetmete véljatodtamine

ja rakendamine.

Kédesoleva magistritoé eesmark on selgitada vilja programmi Riskilapsed- ja noored
toetatud projektide teostamise praktika Ladne-Eesti alaealiste komisjoni liikmete

hinnangul.
Magistritoo eesmérgi saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:

Kuivord informeeritud on Lé&dne-Eesti alaealiste komisjonide liikmed programmi

Riskilapsed- ja noored toetatud alacalistele digusrikkujatele mdeldud projektidest?

Kuidas mdistavad Léédne-Eesti alaealiste komisjonide litkmed vdimalust kasutada

programmist Riskilapsed- ja noored toetatud projekte kui mojutusvahendit?

Kuidas hindavad Laane-Eesti alaealiste komisjonide litkmed programmist Riskilapsed ja

—noored toetatud alacalistele digusrikkujatele mdeldud projektide vajalikkust ja tohusust?

Uuringu labiviimiseks kasutati kvalitatiivset meetodit.

Kéesoleva t60 peamised tulemused Léadne-Eesti alaealiste komisjonide liikmete
hinnangul nende praktika kohta on jargmised: teadlikkus programmi Riskilapsed ja —
noored toetatud projektide kohta on erinev soltuvalt informeeritusest; on olemas
valmisolek kohaldada mdjutusvahendina alaealise digusrikkuja projekti suunamist; on
vajadus tugevama vorgutikutdood jarele projektijuhtide ja alaealiste Odigusrikkujatega
tootavate spetsialistide vahel; on vajaduse kaasata alaealistele digusrikkujatele mdeldud
projektidesse laste perekondi ja 14bi viia projekte laste kodukohas kohapeal, mitte ainult

maakonna suuremates keskustes.
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Moisted

Esitatakse kiesolevas t60s enimkasutatavad moisted, millel on t66 sisu seisukohalt

oluline tdhendus.

Programm - {ihtsete meetmetega arengustrateegia, mis viiakse ellu erinevate projektide
rakendamisel EMP finantsmehhanismi 20092014 toel ja mille eesmérgiks on saavutada
kokkulepitud eesmirgid ja tulemused (programmi Riskilapsed ja —noored tutvustuse
jérgi)

Projekt —tegevuskava, millele on lisatud eelarve ning mis kestab kokkulepitud aja

(kdesoleva t66 autori selgituse kohaselt)

Projekti elluviija - avaliku voi erasektori asutus, driline voi mittedriline, ja valitsusvéline
organisatsioon, mis viib ellu Euroopa Majanduspiirkonna finantsmehhanismidest 2009-

2014 rahastatavat projekti (programmi Riskilapsed ja —noored tutvustuse jérgi)

Laps — iga alla 18-aastane isik (EV lastekaitseseadus, 2016)

Noor — 7- 26 aasta vanune fiiiisiline isik (EV noorsootd6 seadus, 2010)

Alaealine — 7— 18 aasta vanune isik (EV alaealise mdjutusvahendite seadus, 1998).
Kiesolevas to0s kasutatakse 7— 18-aastaseid lapsi, noori ning alaealisi paralleelselt,
lahtudes eelpool nimetatud Eesti seadustest.

Oigusrikkumine — Gigusevastane tegu, objektiivse diguse rikkumine; digusnormides
satestatud keelatud, kohustatud voi lubatud kiditumisega vastuolus olev tegu, millega

kaasnes kahjulik tagajirg (Oigusleksikon, 2000)

Siiiitegu — EV karistusseadustikus (2002) voi muus seaduses sitestatud karistatav tegu.

Stiiiteod jagunevad kuritegudeks ja vaartegudeks.

Alaealine digusrikkuja — alaealine isik, kelle digusrikkumine on tdestatud ja kes on

suunatud alaealiste komisjoni (kédesoleva t66 autori selgituse kohaselt)

Riskis olev laps - Riskitingimused tulenevad pigem lapse keskkonnast, mitte lapsest
endast ja need tingimused voivad olla ajas muutuvad. Sonatihendi riskis olev laps puhul

on riskitingimused selgemini lapsest endast eraldatud ja viitavad véliskeskkonnast



tulenevatele pdhjustele ning ajas muutumise voimalusele, et hetkel riskis olev laps ei
pruugi olla tuleviks iildse voi samadel pdhjustel enam riskis olev laps (kdesoleva t60

autori selgituse kohaselt)



Sissejuhatus

Euroopa Parlamendi resolutsiooni ettepanekus alaealiste kuritegevuse ning naiste,
perekonna ja iihiskonna rolli kohta (edaspidi Euroopa Parlamendi 2007. aasta
resolutsioon) rohutatakse, et kuritegevusega alustatakse jarjest nooremas eas, kuritegude
raskusaste touseb ja seetottu on alaealiste kuritegevus murettekitav nahtus Euroopas
(2007).

Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi EMP) ja Norra toetuste kaudu aitavad Island,
Liechtenstein ja Norra vihendada sotsiaalseid ja majanduslikke erinevusi ning tugevdada
kahepoolseid suhteid Euroopa abisaajariikidega. EMP toetuste programmi Riskilapsed ja
-noored eesmirk on laste ja kuni 26-aastaste noorte heaolu parandamine. Programmi
tutvustuses on oodatavate tulemustena vilja toodud efektiivsete ja tShusate meetmete
rakendamine riskigrupi lastele ja noortele ning alaealiste Oigusrikkujate oiguste
kaitsmiseks ja tihiskonda reintegreerimiseks vajalike sekkumismeetmete véljatootamine
ja rakendamine. Kéesolevas t60s kasutatakse analiilisimisel Laddne-Eesti alaealiste
komisjoni litkmete kogemusi, arvamusi ja hinnangut programmi Riskilapsed ja —noored
jargmiste Léddne-Eestis ldbiviidavate sekkumistegevuste kohta seoses oma tooga
mojutusvahendi kohaldamisel alaealistele oigusrikkujatele: tosiste
kaitumisprobleemidega noorte ja nende perede toetamine; tdrjutud noorte sotsiaalne
kaasamine ja oOigusrikkumiste ennetamine; noorte- ja noorsootdoorganisatsioonide

voimekuse tostmine; kogukondlikud kuriteoennetuslikud algatused.

Kéesoleva t66 valimi moodustasid Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liikmed. Lisaks
kaasati uuringusse programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide juhid, sest
kéesoleva t60 autoril oli pilootintervjuudest alaealiste komisjonide litkmetega eelinfo
alaealistest Oigusrikkujatest, kes osalesid oma piirkonna toetatud projektides ilma
alaealiste komisjonide teadmata. Projektijuhtide intervjueerimine andis infot nii to0st
alaealiste Oigusrikkujatega kui ka koostoost alaealiste oOigusrikkujatega tootavate
spetsialistidega, sh alaealiste komisjonide liikmetega. Viimati nimetatu on tahtis seoses
vorgustikutdooga ja alaealiste digusrikkujate teadliku kaasamisega projekti tegevustesse.
Kéesoleva t66 uuringu 14bi viimise piirkonnaks valiti Ladne-Eesti, sest selle piirkonna

maakonnad eristusid uuringutes Alaealiste kuritegevus Eestis 2014 ja Alaealiste



kuritegevus Eestis 2015 kahe aasta vordluses toimunud muutuste valguses. Uuringus
Alaealiste kuritegevus Eestis 2014 on vilja toodud, et alaealiste kuritegude osakaal
registreeritud kuritegudest maakonniti (maakondi kokku 15) oli suurim Hiiumaal,
kolmandal kohal oli Ladnemaa, kuuendal kohal Pdrnumaa ja kaheksandal Saaremaa.
Léaane-Eesti eristus selgelt suure alaealiste kuritegude osakaaluga registreeritud
kuritegudest nendes maakondades. Taustana peab arvestama, et nimetatud maakondades
oli kuritegevus iildiselt madal. Elanike asustustihedus ruutkilomeetri kohta oli kolmes
uuritavas maakonnas (Hiiumaa, Saaremaa ja Lddnemaa) Eesti vdikseim. Suuremate
maakondade voOrdluses oli Parnumaa omakorda koige vidiksema elanike
asustustihedusega ruutkilomeetri kohta. Viikse elanike arvu kohta oli nendes
maakondades palju digusrikkumisi alaealiste hulgas. Alaealiste komisjonide 2014 aasta
statistika tilevaade Eesti Hariduse Infosiisteemi (edaspidi EHIS) andmete pohjal andis
jargmised andmed: alaealiste komisjoni suunatute osatdhtsus eagrupist oli suurim
Ladnemaal (2,1%) ning vdhim Saaremaal (0,7%) ning vorreldes 2013 aastaga oli
alaealiste komisjoni suunatud noorte arv kdige enam kasvanud just Ladnemaal (10 noore
vorra) ja Saaremaal (8 noore vorra). Uuringus Alaealiste kuritegevus Eestis 2015 tuuakse
vilja alaealiste toime pandud kuritegude arvu vihenemine koige enam Parnu (—20), Laéne
(-15), Rapla (—14) ja Hiiu maakonnas (—12), vorreldes eelmise aastaga. Viimati nimetatud

uuring ei tdhelda suuri muutusi ka suurenemise osas Saare maakonna puhul.

Magistritdo teema on aktuaalne, sest esiteks programmi Riskilapsed ja —noored avatud
taotlusvoorude projektid 16ppesid 30.04.2016 ja hetkel saab juba teha esmase kokkuvdtte
alaealiste komisjonide liikmete praktilisest kogemusest programmi Riskilapsed ja —
noored toetatud projektide kasutamisest. Eesmirk on saada teadmist programmi
Riskilapsed ja —noored toetatud projektide eesmérgipérasuse ja kasulikkuse kohta Laédne-
Eesti alaealiste komisjonide liikmete hinnangul, toetudes nende praktikale. Alaealiste
komisjonide litkmed ei hinda Ladne-Eesti piirkonnas programmi Riskilapsed ja —hoored
toetatud projektide koiki eesmérke ja oodatavaid tulemusi, vaid nad selgitavad projektide
praktilist véartust, ldhtudes oma t60st alaealiste Gigusrikkujatega ja nendega seotud
koostoovorgustiku toimimisest. Lahtuvalt asjaolust, et alaealised digusrikkujad on riskis
olevad lapsed, on kédesoleva t60 seisukohast oluline nende laste teadlik suunamine
piirkonnas teostatavatesse projektidesse alaealiste komisjonide liikmete poolt. T66s

vaadeldakse pohjalikumalt kuut Léadne-Eestis ldbiviidavat programmi Riskilapsed ja —
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noored toetatud projekti, mille eesmérkides ja oodatavates tulemustes on selgelt viidatud

riskis olevatele lastele. Uuringus osalesid ainult nende toetatud projektide juhid.

Uue programmi Riskilapsed ja —noored jatkumine ei ole riiklikul tasandil veel kinnitatud
ja uusi taotlusvoore pole Justiitsministeeriumi poolt riigi eraldisest korraldatud. Eesti riik
ei ole saanud programmi elluviimiseks rahastust, kuid justiitsministeeriumil on véimalus
jagada igal aastal Kuriteoennetuse noukogu ldbi riigieraldist vastavalt ndoukogu
ettepanekule. Seega programmi uue perioodi ettevalmistamine pole veel alanud, aga EMP
toetuste programmi Riskilapsed ja -noored eelnevalt kindlaksméératud tile-eestilise
mojuga projekti Riskilaste ja -noorte tugisiisteemi viljaarendamine perioodi on
pikendatud kéesoleva aasta 16puni. Kuigi kdesoleva t66 seisukohast olulise tdhtsusega
pilootprojekt Multidimensionaalne pereteraapia (edaspidi MDFT) alles kestab, saavad
siiski alaealiste komisjonide litkmed riékida selle projekti kasutamise kogemusest ja vélja
tuua esialgsed motted ja ettepanekud seoses selle projektiga oma t66 seisukohast. Teada
on, et Parnu Linnavalitsus jatkab projekti HUviKoolide Kaasamise ja Arengu Programm
(edaspidi HUKK-AP) oma eelarvest. Kéesolev magistritoo sisaldab ka ettepanekuid
programmi toetatud projektide tdiendamiseks ja uuendamiseks. Antud soovitusi voib
kasutada nii programmi Riskilapsed ja —noored kui terviku jatkamisel riigivahenditest voi
jatkuprojektide puhul kohaliku omavalitsuse vahenditest. Kdesoleva t66 autor soovib
jagada teadmisi alaealiste komisjonide liikmete programmi Riskilapsed ja —noored
toetatud projektide praktilise kogemuse kohta Léaéne-Eesti alaealiste komisjoni liikmete
néitel nii programmi Riskilapsed ja -noored tegijatele, projektijuhtidele kui ka alaealiste
oigusrikkujatega tootavatele spetsialistidele ja anda sellega sisendit Eesti eripdra
arvestava alaealiste digusrikkujatega seotud siisteemi vilja tootamiseks, mis soodustaks
programmidesse ja projektidesse suunamist kui iihte vdimalikku mittekaristusliku
mdjutusvahendi kohaldamist alaealistele digusrikkujatele. Eelnevalt on aga selleks vaja
olemasolevat siisteemi pdhjalikult analiiiisida. Teiseks on teema aktuaalne, sest kédesolev
aasta on viimane tegutsemisaasta sellisel kujul maakondlikele alaealiste komisjonidele.
Hetkel kehtivate tdhtaegade jargi peaks alates 2017. aastast slisteem muutuma, millega
seoses maakondlikud alaealiste komisjonid 1dpetavad oma t66. Lastekaitseseaduse (2016)
§ 31g1ja§ 17 Ig 2 on aluseks laste ja perede komisjoni méadruse kehtestamiseks.
Lastekaitseseaduse § 17 1g 2 iitleb, et liks kohaliku omavalitsuse iliksus eriiilesannetest on

lapse Gigusi ja heaolu tagavate programmide ja projektide viljatdotamine ning nende
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rakendamine oma haldusterritooriumil last ohustavate riskide ennetamiseks ja
vihendamiseks. Selle alusel jadb kohalikele omavalitsustel vdimalus moodustada
vajadusel nduandva organina laste ja perede komisjon, mille iiks iilesanne v&ib olla
ettepanekute tegemine alaealistele Oigusrikkujatele alternatiivsete mojutusvahendite
kohaldamiseks. Need spetsialistid, kes on hetkel ka alaealiste komisjonide liikmed,

oleksid toendoliselt ka uue tookorraldusega laste ja perede komisjonides tegevad.

Oigusteaduskonna iilidpilaste Sulg, L. (2013); Voronkova, N. (2013); Paal, V. (2012);
Talts, K. (2013) koostatud alaealiste digusrikkujate teemalistes 10putdddes on rohuasetus
pigem Oiguslikul poolel. Haridusteadustes on alaealiste Oigusrikkujate teemat aga
késitletud pigem seoses kasvatusega (Hoppenstiel, 2012). Kéesolevas magistritoos
kasitletakse alaealiste digusrikkujate teemat seoses EMP toetustega. Lisaks vaadeldakse
alacaliste digusrikkujate teemat seoses vorgustikutooga (alacaliste komisjoni liikmete

kaasatus projekti meeskonda, projektide vastavus alaealiste komisjoni vajadustele).

T66 autor tahab jagada teadmisi alaealiste komisjonide liikmete programmi Riskilapsed
ja —noored toetatud projektide praktilise kogemuse kohta Léadne-Eesti alaealiste
komisjoni liikkmete nditel nii programmi Riskilapsed ja -noored tegijatele,
projektijuhtidele kui ka alaealiste digusrikkujatega tootavatele spetsialistidele ja anda
sellega sisendit Eesti eripira arvestava alaealiste digusrikkujatega seotud siisteemi vilja
tootamiseks, mis soodustaks programmidesse ja projektidesse suunamist kui {ihte
voimalikku mittekaristusliku mdjutusvahendi kohaldamist alaealistele digusrikkujatele.
See on t60 autorile teadaolevalt esimene uuring Eestis, mis késitleb programmi
Riskilapsed ja —noored sellest vaatenurgast. Alaealiste komisjoni t66d toetaks voimalus
valida erinevate mojutusvahendite vahel. Naiteks kui konkreetses maakonnas pole kdimas
tihtegi projekti, siis komisjon ei saa digusrikkujale seda mojutusvahendit kohandada.
Samas on ndha, et just suunamine projekti mdjutusvahendi kohaldamisel oleks selle
juhtumi puhul mojuv ja kasulik. Programmi raames labiviidavate projektide sihtgrupi
valikul voiks selgemini eristuda alaealised digusrikkujad ennetustood vajavatest lastest.
Kui programmi oodatav tulemus on konkreetselt seotud alaealiste digusrikkujatega, siis
pigem ennetustodd vajavate laste eelistamine ei anna oodatud tulemust. Alaealiste

komisjonide kooseisu kuuluvad erinevad spetsialistid (nt haridus-, sotsiaal- ja
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tervishoiualaste tookogemustega isikud, politseiametnik) ja oluline on sealjuures nende

spetsialistide koost66 lapsele parima mdjutusvahendi leidmisel.

Kéesoleva magistritod eesmirk on selgitada vilja programmi Riskilapsed- ja noored
toetatud projektide teostamise praktikat Ladne-Eesti alaealiste komisjoni liikmete

hinnangul.
Magistritod eesmirgi saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:

Kuivord informeeritud on Lééne-Eesti alaealiste komisjonide liikmed programmi

Riskilapsed- ja noored toetatud alaealistele digusrikkujatele mdeldud projektidest?

Kuidas moistavad Lédne-Eesti alaealiste komisjonide litkmed voimalust kasutada

programmist Riskilapsed- ja noored toetatud projekte kui mojutusvahendit?

Kuidas moistavad Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liilkmed programmist Riskilapsed
ja —noored toetatud alaecalistele digusrikkujatele mdeldud projektide vajalikkust ja

tohusust?

Lisaks sooviti teada saada, millised on alaealiste komisjonide liikmete arvates alaealiste
oigusrikkujate vajadustest ldhtuvad projektid, mida alaealiste komisjon saaks kohaldada

mojutusvahendina?

T66 esimeses osas antakse teoreetiline lilevaade Eesti alaealiste digusrikkumiste ulatusest
ja olemusest; Eesti alaealise Gigusrikkuja profiilist, vorreldes seda teiste Euroopa
riilkidega; noorte- vdi sotsiaalprogrammide/projektide vajalikkusest riskis olevatele
lastele; EMP toetuste iildeesmérkidest; EMP toetusprogrammist Riskilapsed ja —noored
seoses alaealiste Oigusrikkujatega; programmi Riskilapsed- ja noored toetatud
projektidest Ladne-Eestis ning alaealiste oOigusrikkujatega tOGtavate spetsialistide

koostoost.

Too teises osas keskendutakse magistritod raames ldbiviidud kvalitatiivse uuringu
tulemuste analiiiisimisele, kasutades selleks temaatilist analiiiisi. Andmete analiiiisi
labiv/keskne teema oli programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektidesse
suunamine kui iihe voimaliku mittekaristusliku mdjutusvahendi kohaldamine alaealistele
oigusrikkujatele. T66 10pus tehakse analiilisi pohjal tekkinud ettepanekuid ja antakse

soovitusi programmi tdiendamiseks ja uuendamiseks. Programmi Riskilapsed ja —noored
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taotlusvoorude projektid 16ppesid 30.04.2016. Samas on pikendatud 2016. aasta 16puni
EMP toetuste programmi Riskilapsed ja -noored eelnevalt kindlaksméaratud projekti
Riskilaste ja -noorte tugisiisteemi viljaarendamine tihte selle alla kuuluvat ja kdesoleva
magistritéo seisukohast olulise tdhtsusega pilootprojekti Tosiste kditumisprobleemidega

noorte ja nende perede toetamiseks moeldud programmi MDFT.

Valimi moodustasid 20 alaealiste komisjonide liiget kaheksast erinevast alaealiste
komisjonist. Lisaks alaealiste komisjonide liikmete intervjueeriti ka programmi
Riskilapsed ja —noored toetatud nelja projekti juhti. Magistritod raames labiviidud
kvalitatiivne uuring Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liikmetega annab vdimaluse teha
kokkuvotte kogutud selgituste kohta programmi Riskilapsed ja —noored perioodil
teostatud projektidest seoses alaealiste digusrikkujatega, tuginedes nende praktikale.
Kvalitatiivse uuringu eesmérk on saada sisulisi ja pdhjendatud vastuseid programmi
raames teostatavate projektide kasulikkuse kohta alaealiste komisjonide liikmete
praktilise kogemuse pohjal. Selleks wviidi 1dbi erinevat tiiiipi poolstruktureeritud
intervjuusid: 10 individuaal- (nendest kuus oli alaealiste komisjonide liikmetega ja neli
projektijuhtidega), viis paaris- ja iiks fookusgrupiintervjuu. Andmete analiilisimiseks

kasutati temaatilist analtiisi.

Kéesolevas t60s kasutatakse tekstisisest viitamist ja t66 16pus on kasutatud allikate

loetelu.

1.Alaealised digusrikkujad

1.1 Alaealiste kuritegevus Eestis

Ginter jt (2000) toovad vilja, et alaealiste kuritegevus on kriminoloogide huviorbiidis,
sest alaealistena kuriteo sooritanud isikud kalduvad omama pikemat kuritegelikku
karjédri kui hiljem kuritegelikule teele asunud. Ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
alaealiste kuritegevuse teemalises arvamuses (2006) viidatakse ohule, et tulevikus
satuvad alacalised Oigusrikkujad tdiskasvanute Kkaristusdigussiisteemi vaatevilja.
Kirjanduses tuuakse ka vilja uskumus, et alaealiste Kkurjategijate parandamine ja
timberkasvatamine on oluliselt tdendolisem kui tdiskasvanute kurjategijate puhul (Ginter

jt, 2000).

Ka Toomsoo (1993) toob vilja olukorra tdsiduse, et alaealiste digusrikkujate teema on

viga aktuaalne ka osaliste vanuse noorenemise tottu. Euroopa Parlamendi 2007. aasta
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resolutsiooni ettepanekus rohutatakse, et riiklikud, Euroopa tasandi ja rahvusvahelised
uuringud néitavad kuritegevusega alustatamist jrjest nooremas eas. Alla 13aastaste laste
poolt toime pandud kuritegude arv suureneb ja tegude raskusaste tduseb. Isegi kui on
olemas ja teada kuritegevuse pohjus, siis ikkagi kuritegevust likvideerida ei Saa, aga
vihendada saab kiill ja Toomsoo (1993) pakub vilja, et ennetustodga peaks alustama
vihemalt 12 eluaastast. 2014. aastal selgitas politsei vilja 766 alaealist kuriteos
kahtlustatavat, neist 734 olid 14-17- ja 32 kuni 13aastased (Kuritegevus Eestis 2014).
Alaealised moodustasid ligi 7% koigist kuriteos kahtlustatavatest. Vorreldes 2013.
aastaga oli 14-17aastaseid kuriteos kahtlustatavaid 11% vdhem. Ginter jt (2000)
rohutavad, et vordluse juures ei tohi jétta tidhelepanu podramata sellele, et suur osa
toimepandud kuritegudest jddb avastamata ning et iiks kurjategija vdib toime panna mitu
kuritegu ning {ihe kuriteo toimepanemisega voib olla seotud mitu kurjategijat. Statistikas
kajastuvad ainult politseile teada antud kuriteod, mille toimepanija on tuvastatud. Alles
siis saab Oelda, kas tegu oli alaecalisega vOi mitte. Kriminaalstatistika tdlgendatavust
piirab oluliselt see, et inimesed ei anna kuritegudest alati teada ja vihemalt varavastastest
kuritegudest jdib enamik seetdttu avastamata (Salla jt, 2013). Oigusrikkumiste levik
alaealiste seas on oluliselt levinum kui niitab kriminaalstatistika (Markina & Zarkovski,
2014). 2014. aastal 1dbi viidud laste hélbiva kéitumise uuring niitas, et 12% 7-9 klassi
Opilastest on pannud digusrikkumise toime viimase aasta jooksul ja 18% lastest elu

jooksul (Markina & Zarkovski, 2014).

Euroopa Parlamendi 2007. aasta resolutsioonis on esitatud teadmine, et riiklikud,
Euroopa tasandi ja rahvusvahelised uuringud nditavad viimase aja jooksul alaealiste
kuritegevuse murettekitavat kasvu. Ka Toomsoo (1993) néeb olukorra tdsidust, viidates
alaealiste kuritegevuse tousule. Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika iilevaade
EHISe andmete pohjal toob vilja andmed Eesti kohta, kus oeldakse, et alaealiste
komisjoni suunatud noorte arv kui osakaal kogu vanusgrupist on viimastel aastatel jarjest
vihenenud. Nditeks nii 2011. kui ka 2012. aastal oli alaealiste komisjoni suunatud veidi
iile 2000 noore (1,5% vanusgrupist). 2014a aastal moodustasid alaealiste komisjoni
suunatud noored oma vanusegrupist 1.1%. Statistika kiill nditab laste kuritegude arvu
vahenemist, vorreldes 2008. aastaga iile kolmandiku vorra, aga Salla jt (2013) ndevad

laste kuritegude arvu vdhenemise taga suurel méédral demograafilisi tegureid ehk laste
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arvu kahanemist. Vididetavalt on suhtarv 10 000 lapse kohta on piisinud enam-vihem
samal tasemel.

Uuringu Kuritegevus Eestis 2015 jargi registreeriti 2015. aastal 1428 laste poolt toime
pandud kuritegu Eestis. Registreeritud alaealiste poolt toime pandud varavastased
kuriteod moodustasid 43% koigist alaealiste kuritegudest. Varavastastest kuritegudest
pandi enim toime vargusi. Isikuvastased kuriteod moodustasid 44% kdigist alaealiste
kuritegudest ja suurima osa moodustas kehaline vidrkohtlemine (92%). Kiimne aastaga
on varavastaste kuritegude osakaal kdigist alaealiste kuritegudest mirkimisvaarselt
vihenenud ja isikuvastaste kuritegude osakaal suurenenud (vt tabel 1). Levinuim laste
toime pandud kuriteoliik on samas ka suurima kasvuga kehaline véirkohtlemine. Sinna

alla kuuluvad enamasti teise lapse 166mine voi peksmine ja koolivigivald.

Tabel 1. Alaealiste toime pandud varavastaste ja isikuvastaste kuritegude osakaalu

muutus koigist alaealiste toime pandud kuritegudest 10 aasta jooksul

2005 2011 2015
Varavastased 70% 50% 43%
kuriteod
Isikuvastased 9% 34% 44%
kuriteod

Allikas: Kuritegevus Eestis 2015

2015. aastal registreeris politsei — ja piirivalveamet 8623 laste toime pandud vairtegu,
mis moodustab 86% koigist alaealiste siilitegudest (vdirteod ja kuriteod). Alaealiste toime
pandud véirtegude arv on vidhenenud kaheksa aastaga neli korda. Kolm enim
registreeritud védrteoliiki olid: alkohoolsete jookide tarvitamine (44%), suitsetamine
(16%) ja pisivargused (15%). (Kuritegevus Eestis 2015)

Kéesoleva t66 uuringu 1abi viimise piirkonnaks valiti Ladne-Eesti, sest selle piirkonna
maakonnad eristusid uuringutes Alaealiste kuritegevus Eestis 2014 ja Alaealiste
kuritegevus Eestis 2015 kahe aasta vordluses iilejadnud maakondadest. Statistiliselt

toimus muutus positiivses suunas alaealiste digusrikkujate arvu vihenemise osas. 2014.
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aastal oli véikse elanike arvu kohta nendes maakondades palju digusrikkumisi alaealiste

hulgas, aga 2015. aastal alaealiste kuritegude arv vahenes enim selles Eesti piirkonnas.

1.2 Eesti alaealise digusrikkuja profiil, vorreldes teiste Euroopa riikidega

Jargnevalt antakse iilevaade Eesti alaealise Oigusrikkuja profiilist, vOrreldes teiste
Euroopa riikidega, sest see annab ka taustainfot Eesti vajadustele sobivate programmide
ja projektide leidmiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses teemal alaealiste kuritegevuse
ennetamine, alaealiste kuritegevuse kédsitlemise viisid ja alaealisi késitleva digussilisteemi
roll Euroopa Liidus (edaspidi Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Kkuritegevuse
teemaline arvamus) (2006) todetakse, et Euroopa riikides olevat olukorda on keeruline
analliiisida, sest iga riik madératleb alaealiste kuritegevust, miaratavaid karistusi ja
kriminaalvastutuse iga erinevalt. Eestis ja Létis on siiiivoimeiga 14 aastat. Naiteks
Soomes, Rootsis ja Norras on see 15 aastat. Leedus on raskemate kuritegude korral 14
aastat, aga kergemate kuritegude puhul 16 aastat (Diinkel & Pruin, 2012).

Lisaks eelpool nimetutud pShjusele, muudab alaealiste kuritegevuse teemaliste uuringute
tulemuste vordlemise keeruliseks asjaolu, et uuringuid viiakse Ildbi erinevates
vanusegruppides. Kivivouri (2007) toob vélja Pohja-Euroopa pealinnades lébiviidud
uuringu tulemuste pohjal, et valimi moodustanud 13-16 aastased noorte puhul ei tulnud
vilja nditeks Helsingile iseloomulikku alaealist digusrikkujat. Nimetatud autor avaldab
arvamust, et Helsingis voib ilmneda alaealiste kuritegevus juba varem, vorreldes
Kopenhaageni, Stockholmi, Oslo ja Reykjavikiga. Selle teada saamiseks peaks valimisse
kuuluma ka nooremad lapsed.

On andmed, et esimene digusrikkumine pannakse Hollandis toime keskmiselt vanuses
11.6, Hispaanias 12.5 ning Inglismaal ja Walesis 12.8 (Barberet jt, 2004). Erinevate
autorite poolt ldbiviidud uuringutes on vélja toodud, et Euroopas on noore esimene
oigusrikkumine tavaliselt poevargus (Kivivuori, 2007; Barberet jt, 2004). Alaealiste
kuritegevus Eestis 2015 esitatud andmete pdhjal moodustavad poevargused 53% laste
toime pandud varavastastest véadrtegudest. Vargused saab jagada kahte gruppi:
pisivargused (véarteod; sinna alla kuuluvad nt poevargused) ja vargused (kuriteod; sinna

alla kuuluvad nt sdidukivargused). Kivivuori (2007) jdrgi on poevargused vordselt
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levinud koigis uuritud PShja-Euroopa pealinnades, aga 13-16 aastased Kopenhaageni
noored panevad oluliselt rohkem toime nt auto- ja mootorrattavargusi, vorreldes teiste
Pohja-Euroopa pealinnade noortega.

Koikides uuritud Pohja-Euroopa pealinnades ja Euroopa riikidest Hollandis, Hispaanias
ning Inglismaal ja Walesis alustatakse kdige hiljem narkootikumide tarvitamisega,
vorreldes koikide toimepandud véirtegudega (Kivivuori, 2007; Barberet jt, 2004).
Kivivuori (2007) arvab, et narkootikumide tarvitamine ei ole iseenesest pdhjus
oigusrikkumise sooritamiseks, vaid pigem tagajarg. Nimetatud autor védidab, et
narkootikumide tarvitamine esimese Oigusrikkumisena vo0ib olla ajendatud pigem
noorega koosoleva temast vanema kaaslase kditumisest.

K&ikides uuritud Pohja-Euroopa pealinnades moodustavad poisid enamuse alaealistest
oigusrikkujatest. Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika iilevaade EHISe andmete
pohjal toob samuti vilja, et 2014. aastal moodustasid poisid 72% koigist alaealiste
komisjoni suunatutest. Kivivuori (2007) maérgib, et végivaldseid isikuvastaseid
kuritegusid sooritavad samuti poisid kaks kuni kolm korda rohkem, vdrreldes
tidrukutega. Ka Eestis sooritavad poisid rohkem kuritegusid, vorreldes tiidrukutega.
Lisaks on teada Eesti kohta, et tiidrukud tarbivad keskmisest rohkem keelatud aineid ning
ei tdida koolikohustust (Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika iilevaade EHISe
andmete pohjal). Barberet jt (2004) Kkinnitavad samuti soolist erinevust végivaldsete
isikuvastaste kuritegude toimepanijate osas Hollandi, Inglismaa ja Walesi ning Hispaania
nditel. Nimetatud autorid toovad selles osas vilja olulise erinevuse Hispaanias poiste ja
tiidrukute vordluses, vorreldes teiste ritkidega.

Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika tilevaade EHISe andmete pohjal on alaealiste
komisjonidesse suunatud noorte jagunemine emakeele 15ikes aastate 1dikes stabiilne.
Ligikaudu 70% suunatutel on emakeel eesti keel. Muu emakeelega komisjoni suunatud
noorte osatéhtsus on kdige suurem Ida-Virumaal (90%) ja Tallinnas (50%). Autorid
Barberet jt (2004) ja Kivivuori (2007) ei toonud oma téddes vilja keelelisi erinevusi
Euroopa kontekstis. Kivivuori (2007) rdhutab jargmiste alaealiste kuritegevuse teemaliste
uuringute 1dbi viimisel, votta arvesse alaealiste Sigusrikkujate profiili kirjeldamisel

kultuuride vahelisi erinevusi ja immigratsiooniga seonduvat.

18



1.3 Alaealiste komisjonid

Alaealiste komisjonid tegutsevad Eestis alaecalise mdjutusvahendite seaduse (edaspidi
AMVS) (1998) alusel ja alaealiste komisjonis arutatakse alaealiste Gigusrikkumisi.
Alaealiste komisjon on seitsmeliikmeline. Olenevalt sellest, kas komisjon on
moodustatud maavalitsuse, linna- voi vallavalitsuse voi linnaosa valitsuse juurde, on seal
lisaks komisjoni kuuluvatele haridus-, sotsiaal- ja tervishoiualaste téokogemustega
isikutele, politseiametnik/politseinik, kriminaalhooldusametnik ja maa-, linna-, valla- voi
linnaosa esindaja. Alaealiste komisjoni asjaajamist korraldab alaealiste komisjoni

sekretér.

Kohalikud omavalitsused voivad samadel alustel ja koosseisuga komisjoni moodustada
kooskolastatult maakonna alaealiste komisjoniga. Sel juhul arutatakse nende
haldusterritooriumil elavate alaealiste digusrikkumisi ja mojutusvahendite kohaldamist
kohaliku omavalitsuse komisjonis. Juhul kui kohalikus omavalitsuses, kus alaealine
alaliselt elab, ei ole komisjoni moodustatud, arutab alaealise digusrikkumist ning otsustab
mdjutusvahendi kohaldamise iile maakonna komisjon. Alaealiste komisjoni t66d juhib
komisjoni liikmete hulgast valitud esimees. Komisjonis korraldatavate alaealiste

oigusrikkujate asjade arutelud valmistab ette komisjoni sekretér.

Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika iilevaade EHISe andmete pohjal toob vilja,
et kohalike omavalitsuste poolt moodustatud 45 komisjonist tegutses enim Harjumaal 16.
Sellele jargnes Parnumaal 9 omavalitsuse komisjoni.

Kéesoleva t66 seisukohast on oluline Ladne-Eesti piirkond. Sellega seoses keskendub
kéesoleva to60 autor iilevaate andmisele Ladne-Eesti alaealiste komisjonidest. Parnu
maakonnas tegutseb lisaks omavalitsuste komisjonile ka maakondlik komisjon.
Hiiumaal, Ladnemaal ja Saaremaal ei ole kohalike omavalitsuste komisjone moodustatud.
Igas nimetatud maakonnas oli ainult iiks maakondlik komisjon. 2015 aasta seisuga oli
Laane-Eestis kokku 13 alaealiste komisjoni.

AMVS (1998) jargi on alaealiste komisjoni istung kinnine. See tdhendab, et istungil
voivad osaleda vaid komisjoni liikmed, taotluse esitanud institutsiooni esindaja, alaealine
ja tema seaduslik esindaja ning isikud, kelle kohalolu on vajalik, et arutada konkreetsele
alaealisele mojutusvahendi kohaldamist. Korvalisi isikuid komisjoni istungile ei lubata,

et tagada konfidentsiaalsus ja alaealise diguste ja huvide kaitse.
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Alaealisele digusrikkujale voib kohaldada tihte voi mitut loetletud mdjutusvahenditest:
hoiatus; koolikorralduslikud mdjutusvahendid; vestlusele suunamine psiihholoogi,
narkoloogi, sotsiaaltodtaja vOi muu spetsialisti juurde; lepitamine; kohustus elada
vanema, kasuvanema, eestkostja vOi perekonnas hooldaja juures voi asenduskodus;
tildkasulik t66; kdendus; noorte- voi sotsiaalprogrammides voi rehabilitatsiooniteenuses
voOi ravikuurides osalemine; kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine
(AMVS, 1998). Ginter jt (2000) on toonud ndite Rootsi pohjal: seal piiiitakse valtida
alaealise kohtu alla sattumist vdhemraskete kuritegude eest ning mojutusvahendite
valikul ning pigem eelistatakse koostodd sotsiaalsiisteemiga. AMVS jérgi on
mdjutusvahendi eesmérk kaasabi osutamine alaecalise diguserikkuja resotsialiseerimisele
ja alaealise jérgnevate voimalike Giguserikkumiste ennetamine ning mojutusvahendi
valiku médramisel tuleb alaealiste komisjonil ldhtuda diguserikkuja isikust, toimepandud
oiguserikkumise raskusastmest ja tema suhtes varem kohaldatud mdjutusvahendite

tulemuslikkusest.

1.4 Mojutusvahendi kohaldamine

Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika tilevaade EHISe andmete pohjal selgitab
mojutusvahendi kohaldamist jargmiselt: iiks konkreetne alacaline digusrikkuja voib olla
toime pannud mitu erinevat digusrikkumist ja koiki neid digusrikkumisi voib arutada iihe
ja sama istungi jooksul. Alaealiste komisjon voib arutelu tulemusena kohaldada iihte voi
mitut mojutusvahendit samaaegselt.

Aastal 2014 nii maakondlikes kui ka kohaliku omavalitsuse alaealiste komisjonides tehti
otsuseid kokku 2007. Kédesoleva t66 seisukohast olulises piirkonnas Léaédne-Eestis tehti
otsuseid 281 (Parnu maakond 175; Hiiu maakond 15; Saare maakond 27 ja Lédéne
maakond 64), mis moodustas 14% koigist otsustest (Alaealiste komisjonide 2014 aasta
statistika tilevaade EHISe andmete pohjal).

Alaealiste komisjonide 2014 aasta Statistika tilevaade EHISe andmete pohjal toob vilja,
et 2014. aastal moodustavad sisuliselt 80% kdigist mdjutusvahenditest hoiatuse,
iihiskondlikult kasuliku t66 (edaspidi UKT) ning spetsialisti juurde vestlusele suunamise
kohaldamine. Kiesoleva td6 seisukohast olulises piirkonnas Liine-Eestis kohaldati UKT

kdige enam Saaremaal (79% koigist mojutusvahenditest) ja Ladnemaal (vastavalt 48%).
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Kéesoleva t66 raames ldbiviidud uuringus intervjueeriti kaheksa Ladne-Eesti alaealiste
komisjonide liikmeid ja nende alaealiste komisjonide sekretérid edastasid oma alaealiste
komisjoni 2015. aasta statistika iilevaate kdesoleva t60 autorile e-posti aadressile. Saadud
andmed on esitatud arvuliselt tabelis 2. Enim kohaldatud mojutusvahend 2015. aasta
statistika {ilevaates on vestlusele suunamine spetsialisti juurde. Sellele jargnevad UKT ja

hoiatus.

Tabel 2. Kiesoleva t66 valimisse kuulunud Léaidne-Eesti alaealiste komisjonide

kohaldatud mojutusvahendid aastal 2015

B RS

2 g z

a s 2

n an &

[b] 8 8 q

2 B 2 2

o)
B = 4 = <o )

@ >3 9E£E 8 |E£ .

2 o E ¢ 8 32 2 |§ 3

=2 2 = = s _ 335 2 s

£ 3 |3 2 S5 3ge |8 ;
AEK1 |16 9 14 8 1 0 0
AEK 2 29 19 5 5 1 2 0
AEK 3 20 11 31 7 0 0 0
AEK4 |5 2 7 0 2 0 0
AEK5 |10 25 4 4 0 0 0
AEKG6 |6 11 5 1 0 0 1
AEK7 |1 0 0 0 0 0 0
AEKS8 |3 0 3 2 0 0 0
Kokku | 90 77 69 27 4 2 1

AEK — alaealiste komisjon

Noorte- vdi sotsiaalprogrammides voi rehabilitatsiooniteenuses voi  ravikuurides
osalemist on kohaldatud 10% koigist kohaldatud m&jutusvahenditest (vt joonist 1). Kuna
noorte- voi sotsiaalprogrammides vOi rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides

osalemine on esitatud ainult ithe mojutusvahendina ja selle all pole eraldi vilja toodud
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kédesoleva to0 seisukohast olulise programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektides
osalemist, siis sellest ei saa ka tépset statistilist iilevaadet alaealiste digusrikkujate
teadlikkust kaasamisest programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektidesse.
Noorte- voi1 sotsiaalprogrammides vOi rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides
osalemist kui tihte voimalikku mittekaristuslikku mojutusvahendit on kohaldatud 2015.
aastal harva, vdrreldes niiteks UKT kohaldamisega. Hoppenstiel (2012) toob vilja oma
uurimuses sotsiaalpedagoogide arvamuse et suurenema peaks sotsiaalprogrammide

valdkond ja samuti peaksid lisanduma mojutusvahendid lapsevanemate mojutamiseks.

Noorte- voi
sotsiaalprogrammides voi

rehabilitatsiooniteenuses S
vdi ravikuurides osalemine . N\(ll
10%
Vestlusele

- suunamine

S spetsialisti
~ juurde
Hoiatus 33%
26%

Joonis 1. Kéesoleva t66 valmisse kuulunud Lééne- Eesti alaealiste komisjonide enim

kohaldatud mojutusvahendite jaotus

Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika tilevaade EHISe andmete pohjal toob kogu
Eesti kohta vilja, et programmi suunamist on 2014. aastal kohaldatud siiski enam kui
2013. aastal ja seda just sotsiaal- ja rehabilitatsiooniprogrammi osas. Vilja on toodud
programmi suunamist 13.7% koigist kohaldatud mojutusvahenditest. Programmi
suunamist eelistatakse hoiatuse ja spetsialisti juurde vestlusele suunamise korval pigem

13-aastaste ja nooremate laste puhul.
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Kéesoleva t60 autori arvates nditab see positiivset suunda mittekaristuslike
mojutusvahendite kohaldamisel, mis on ka Euroopas soositud. Alaealiste komisjonid
rakendavad mitmeid rahvusvaheliselt soovitatud pohimdtteid, néiteks kohaldades
komisjoni suunatud noorte suhtes mittekaristavaid mojutusmeetmeid (Taustaanaliiiis
kurikalduvuslike noorte kohtlemise poliitikale, 2011). Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee alaealiste kuritegevuse teemalises arvamuses (2006) oeldakse, et
alacaliste iile Oigusemdistmisel menetluskord, kasutatavad karistusmeetmed ja
kohtuotsused on viimase kahekiimne aasta jooksul mirkimisvéirselt muutunud. Uha
laiemalt kasutatakse mittekaristuslikke meetmeid, niiteks tihiskondlikku t66d, kahju
hiivitamist ja heastamist, vahendamist digusrikkuja ning ohvri vdi kogukonna vahel,
kutsealast koolitust vOi viljadpet ning narkootikumide vdi muude ainete (alkohol)
sOltuvuse ravi. Seda tiilipi meetmed eeldavad jarelevalvet ja alaealise edusammude
jarjepidevat jélgimist. Euroopa Parlamendi 2007.aasta resolutsiooni ettepanekus
rohutatakse Euroopa strateegiat: iihise Euroopa ldhenemise eesmirk peaks olema
alaealiste kuritegevusega tegelemise ja selle ohjamise kohtuvilise sekkumise mudelite
kindlaksméédramine, kusjuures vabaduskaotuslikud meetmed ja karistused peaksid jddma

viimaseks abinduks, mida kohaldatakse ainult siis, kKui see on absoluutselt vajalik.

1.5 Noorte- voi sotsiaalprogrammide/projektide vajalikkus riskis olevatele lastele

Munice (2009) tutvustab kahte kuriteoennetuslikku ldhenemist: situatsioonil pohinev
ennetus ja sotsiaalne ennetus. Situatsioonil pohineva ennetusega saab teatud kuritegusid
dra hoida, kui inimesed individuaalselt panustavad vodimalikult palju turvalisuse
tagamisse. Sotsiaalne kuriteoennetus holmab ennetust kogukonna tasandil. Rhku
pannakse digusrikkuja kditumise muutmisele ja sotsiaalsele kaasamisele kogukondlikku
tegevusse. Noorte- vai sotsiaalprogrammid/projektid pShinevad suures osas sotsiaalsel
kuriteoennetusel.  Alaealiste  odigusrikkujate  Kohtlemise  valdkonna  iiheks
alusdokumendiks vdib pidada URO Riyadh’i juhiseid (1990) alaealiste digusrikkumiste
ennetamiseks. Nimetatud juhistes rohutatakse, et ,,edukas ennetustoé nouab kogu
tihiskonna panust teismeliste harmoonilise arengu tagamiseks, poorates tihelepanu
nende isiksuse arendamisele varasest lapseeast alates. VVajalikuks peetakse kohaldatavate

meetmete lapsekesksust ning noorte kaasamist partneritena. Hoiatatakse laste ja noorte
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sildistamise eest ning soovitatakse votta arvesse, et noorte normist korvalekalduv
kditumine voib kuuluda sageli arenemise ja kasvamise protsessi juurde ning voib
taanduda tdiskasvanuks saades. Lapsed ja noored on alles kasvamisprotsessis ja nende

vadrtushinnanguid ning eelistusi saab veel mojutada.

Euroopa Parlamendi 2007. aasta resolutsiooni ettepaneku juurde kuuluvas seletuskirjas
esitatakse ennetusmehhanismina jargmist: ennetus peaks olema alaealiste kuritegevuse
vastu voitlemise strateegia esmane ja pohiline osa. Ennetuspoliitika on Kkallis ja
pikaajaline. Tulemused pole kohe nihtavad ja ei anna valitsustele ega poliitikutele kohest
poliitilist. Need on pdhjused, miks eelistatakse pigem karistamist. Samas tuuakse vilja,
et alaealiste kuritegevuse valdkonnas tuleb ennetustodd kavandada kolmes pohilises
osas: koigile kodanikele suunatud esmase ennetustdona; alaealistele potentsiaalsetele voi
juhukurjategijatele suunatud teisese ennctustdona; plsivalt kuritegelikult kiituvatele
alaealistele suunatud kolmanda jargu ennetustoona, mille eesmark on sellise kditumise
10petamine.

Alaealiste komisjoni pohiméaédruse (1998) jargi on alaealiste komisjoni pohiiilesandeks
alacalistele oOiguserikkujatele méidratud mdjutusvahendite kohaldamise abil nende elu
korraldamise  kdrval ka oma  haldusterritooriumil  alacalistega  tehtava
kriminaalpreventiivse t66 koordineerimine, samuti ja alaealiste jdrelevalvetuse ning
oiguserikkumisi soodustavate tegurite vdhendamine. Alaealiste komisjon teeb oma
pohiiilesannete tditmiseks koostodd ka vabatahtlikega, kes soovivad osaleda alaealiste
kriminaalpreventiivse tegevuse edendamisel.

Mida vanemaks saab aga laps, seda enam hakkab ta integreeruma iihiskonda ning
kaaslaste, kooli ja kogukonnaga seotud riskitegurid hakkavad jérjest enam rolli mangima
alaealiste kditumises (Wasserman jt, 2003).

Euroopa Parlamendi 2007. aasta resolutsiooni ettepanekus soovitatakse liikmesriikidel
koostdos komisjoniga koostada ja vastu votta koigi liikmesriikide jaoks tihised alaealiste
kuritegevust kisitlevad miinimumstandardid ja juhtpShimotted, mis keskenduksid
ennetuse, rehabilitatsiooni, integratsiooni ja sotsiaalse taasintegreerimise neljale

poOhisambale.

Sundt (2002) toob vilja, et meie kultuuris on siigavalt juurdunud arvamus, et inimeste
muutmiseks tuleks digusrikkujat karistada. Usutakse, et karistamine muudab inimesi

paremaks. Arvatakse, et karistamine aitab ennetada tulevaste kuritegude sooritamist.
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Siegel jt (2009) toob karistuse puhul vilja, et karm karistus alaealiste digusrikkujate puhul
ei toimi, sest alaealine kardab pigem vanemate hukkamdistu voi jidda ebasoosingusse
soprade seas, vorreldes politsei poolt méadratud karistusega. Rehabiliteerimismudeli
aluseks on Sundti (2002) jargi karistusele vastupidine pohimdte — nimelt see, et
sanktsioone tuleks kasutada mitte inimeste, vaid Kkuriteo sooritamist soodustanud
asjaolude muutmiseks ja arvesse tuleb votta indiviidide spetsiifilisi vajadusi ning
asjaolusid, mis on soodustanud nende kriminaalsust.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee alaealiste kuritegevuse teemalise arvamuse (2006)
avaldamise tiheks eesmérgiks on analiilisida voimalikke sekkumismehhanisme alaealiste
oigusrikkujate kaitsmiseks, limberkasvatamiseks ja iihiskonda reintegreerimiseks, et
hoida &dra korduvdigusrikkumiste esinemist. Niiteks oli Hollandis kdigus programm, kus
seadust rikkunud noored pidid hiivitama ohvrile tekitatud kahju. Sellise projekti eesmérk
oli noorte vastutustunne suurendamine, mis aitab véltida uusi digusrikkumisi (Waller jt,
1997).

Welsh (2007) ndeb korge kvaliteediga ja usaldusvéddrsemaid programme, kui nende
sisemise, konstruktiivse ja statistilise nditajate jirgi on voimalik teha usaldusvéirseid
jareldusi tulemuslikkuse kohta. Paal (2012) jareldab oma t60s, et tahelepanu tuleb podrata
tulemuslike ennetusprogrammide rakendamisele. Elliott (1998) nimetab koige
efektiivsemateks kuriteoennetuslikeks programmideks neid, mis mdjutavad suuremat
kuritegevuse vihendamist minimaalsete kuludega, mille tulemusteni joutakse kiiresti ja
mis kestavad pika perioodi valtel.

Programmi ja projekti kaasabil tehtav ennetusto6 kolmandal tasandil pakub abi
alaealistele digusrikkujatele sotsiaalsete meetmete toel. Programmi raames on voimalik
alaealisi digusrikkujaid kaasata, pakkudes vélja erinevaid tegevusi projektipdhiselt. T Kit
kasiraamatus Sotsiaalne kaasatus tutvustatakse mitte-formaalset haridust kui vahendit
koikide kaasamiseks. Mitte-formaalse dppimise toel saadud kogemus peaks viima noored
sammu vorra ldhemale nende kaasatusele iihiskonda. Mitte-formaalse hariduse puhul on
nad ise ja nende isiklikud huvid Oppetegevuse keskmes, mis aitab tdsta noorte
motivatsiooni, aga ka koguda enesekindlust ja selle tulemusena arendada oma vdimeid ja

oskusi. Kuid mitte-formaalne haridus toimib ainult siis, kui seda digesti rakendada.
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1.6 Pere roll

Toomsoo (1993) selgitab kuritegevust kui sotsiaalset nédhtust. Sotsialiseerumine on
eluaegne protsess, mis algab juba varases lapsepdlves. Perekond on esimene sotsiaalne
keskkond, mis kujundab lapse isiksust. Pere poolt antakse kaasa véirtushinnangud,
teadmised ja oskused. (Kaugia, 2003). Uuringu Kinnises asutuses viibivate laste
kognitiivsete ja isiksuslike omaduste ning vaimse tervise, soltuvuskditumise ja sotsiaalse
tausta I0pparuandes mainitakse toimetulekuteguritena pere olemasolu, toimivaid
inimsuhteid, eduelamust, toetava vorgustiku olemasolu, huvitegevust, iseseisvust,
intellektuaalseid voimeid (Luuk jt, 2014). Uuringus Eesti alaealiste hdlbiv kditumine
(Markina & Sahverdov-Zarkovski, 2007) on mainitud alaealiste digusrikkumiste ja
probleemse kiitumise esinemissagedust mojutatavatest faktoritest sidemeid perekonna,
kooli ja eakaaslastega. Edovald (2005) lisab nimetatutele naabruskonnaga seotud
riskitegurid. Tésiste kditumisprobleemidega lastele ning nende peredele Ssuunatud
toenduspohiste programmide vordleva uuringu pdhjal saab kokkuvdtvalt oelda, et
ennekdike tousevad Eesti laste ja nende perede probleemidena esile: kooliedukus
(koolikohustuste mittetditmine, kehvemad koolihinded), vanemluse (iiksikvanemad ja
probleemsed vanemad) ja peresuhete probleemid (konfliktid peres), vaesus, alkoholi
kuritarvitamine ja hilbivalt kéituv sdpruskond (Karton, Puolokainen, 2014).

Luuk jt (2014) toovad vélja uuringu ldpparuandes jargmist: kinnistes asutustes viibivate
noorte peretaust on iildjuhul viga probleemne ja puudub toimiv vanemlikkus. Noored on
kogenud emotsionaalset hiiljatust ning nii fiilisilist kui vaimset védgivalda. Alternatiiviks
on vanemlike oskuste puudumine, lapsele piiride seadmata jatmine. Neil lastel on tihti
diagnoosimata ja ravimata psiiiihikahdired, mis on kaasa toonud probleemse kéitumise,
sildistamise koolis, kooliedu puudumise, trotsi ja siis juba koolikohustuse mittetditmise
ning riskikditumise. Reeglina nendel lastel puudub pere tugi.

Kui projekti tegijad arvestavad neid riskitegureid oma projekti loomisel, siis neid tegureid
mojutades saavad nad pakkuda sihtgrupile vajalikke tegevusi. Euroopa Parlamendi 2007.
aasta resolutsiooni ettepanekus kutsutakse liikmesriike arendama psiihholoogilise ja
sotsiaalndustamisega seotud teenuseid, mis saaks pakkuda alaealiste kuritegevusega

seotud probleemidega perekondadele.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee alaealiste kuritegevuse teemalises arvamuses
(2006) oeldakse, et konealuste alacalistega peaksid pohjalikult tutvuma mitmesuguste
valdkondade asjatundjad, et teha kindlaks, millised need puudujddgid tapselt on, ja
otsustada, kuidas Opetada neile oskusi, mis vidhendaksid uute Oigusrikkumiste
toimepanemise toendosust. Selleks tuleb tegeleda ka alaealiste perekondadega, et kaasata
neid konealusesse hariduslik-kasvatuslikku ja tihiskonda taasintegreerimise protsessi.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee alaealiste kuritegevuse teemalises arvamuses
(2006) 6eldaks, et monedel juhtudel vanematele kohaldatav karistus osutuda ebadiglaseks
(eriti majanduslikult vdhekindlustatud vanemate puhul, kelle vdoimalused oma lastele
tdhelepanu osutamiseks ja nende jédrelevalveks on vidiksemad), kui vanemad ei suuda
esitada tdoendeid, mis vabastaks nad vastutusest. Tegelikult on vanematel laste
kasvatamisel vaja abi, mitte nende siitidlaseks tegemist selles, milles nad siiiidi ei ole.
Markina & Sahverdov-Zarkovski (2007; 2014) toovad mdlemas uuringus vilja, et
alacaliste hilbivale kiditumisele avaldavad mdju vanemate omavahelised suhted.
Kirjeldatud on seda jargmiselt: mida suuremaks ja végivaldsemaks muutub konflikt
vanemate vahel, seda suurem on alaealiste digusrikkumiste risk ja seda eriti poiste seas.
Modlemas uuringus ei oma olulist tahtsust see, kas laps elab mdlema vanemaga peres voi
tiksikvanemaga peres. 2014 aasta uuringus on uue digusrikkumiste toimepanemise ohuna
nimetatud noorte elukorraldust, kes kas elavad omaette vdi kelle eest hoolitsevad
kaugemad sugulased voi tuttavad. Kui vélismaale ldheb toole isa, tduseb alaealiste
oigusrikkumiste risk monevdrra (18%-1t 20%-ni), kui aga ema, tduseb nimetatud risk
oluliselt. Kui vanemad on ldinud vélismaale todle, on digusrikkumiste toimepanemise ja
riskikditumise esinemise risk suurem nendel lastel, kes elavad omaette voi kelle eest
hoolitseb mdni peretuttav vai sugulane, vorreldes olukorraga, kus lapse eest hoolitsevad
vanavanemad v0i vanemad 6ed-vennad.

Euroopa Parlamendi 2007. aasta resolutsiooni ettepanekus juhitakse liikmesriikide
tahelepanu riikliku tasandi poliitika juhtimises alaealiste kuritegevuse vdhendamise
koigis etappides perekonna tihtsale rollile ning palutakse neil korraldada vanemate
toetamine. Lisaks rohutatakse eelpool nimetatud dokumendis perekonna erilist rolli
alaealiste digusrikkumiste ennetamisel. Kuna lapse probleemid véivad tegelikult olla pere
probleemide indikaatoriks, siis tuleks lapse probleemidele ldheneda terviklikult,

pakkudes toetust ja teraapiat kogu perele. Sulg (2013) uuris oma bakalaureusetods
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alaealiste komisjonide koostddd (sh info litkumist) alaealise pere ja kooli vahel. Lisaks
oli eesmirk vélja selgitada, kui rahul ollakse tehtava koostodga ning kuidas koostdodd
parandada, et seeldbi ennetada alaealiste kuritegevust. Kiisitlusest selgus, et alaealiste
komisjonid peavad efektiivsemaks lastele midratavaid kompleksseid mojutusvahendeid,

mis kaasavad nii vanemaid kui ka Opetajaid.

Stevens jt (2006) titlevad, et sotsioloogid ja kriminoloogid peavad tihtsaks perekonna-,
kooli- ja kogukonnapohiseid sekkumisi. Perepohised programmid seisnevadki vanemate
koolitamises, et nad tuleks toime oma laste kasvatamisega ja suudaks tekkinud probleeme
rahulikult ja kaalutletult lahendada. Lisaks on vaja noortele dpetada, kuidas grupisurvele
mitte alluda.

Kéesolevas to0s kaisitletakse pohjalikumalt mojutusvahenditest osalemist noorte- voi
sotsiaalprogrammides. Seega on erinevad noorte- voi sotsiaalprogrammid iihelt poolt
ennetustdd pohised. Teisalt samas ka mojutusliku suunitlusega (hilbivat kaitumist

muutva eesmargiga).

2. Euroopa Majanduspiirkond

2.1 Euroopa Majanduspiirkonna toetuste eesmiirgid

EMP holmab 28 Euroopa Liidu liikmesriiki ning 3 Euroopa Liitu mittekuuluvat riiki:
Island, Norra ja Liechtenstein. EMP leping joustus 1. jaanuaril 1994 ja see leping sisaldab
endast Euroopa Liidu siseturu nelja pohivabadust: kaupade (v.a. pdllumajandus ja
kalandustooted), inimeste, teenuste ja kapitali vaba liikumine. Euroopa
majanduspiirkonna lepingu preambulis on vélja toodud lepinguosaliste veendumus, et
EMP annab oma panuse rahul, demokraatial ja inimdigustel pohineva Euroopa rajamisse.
Eesmirgiks on seatud edendada EMP harmoonilist arengut ja olles veendunud vajaduses
aidata kdesoleva lepingu kohaldamise kaudu kaasa majanduslikku ja sotsiaalset laadi

piirkondlike erinevuste vihendamisele.

EMP ja Norra toetusi anti aastatel 2009-2014 summas 1,79 miljardit eurot. Sellest umbes
97% andis Norra. Toetati vabaiihendusi, teadus- ja akadeemilisi asutusi ning avalikku ja
erasektorit lisaks Kreekale, Portugalile ja Hispaaniale veel 12 uues Euroopa Liidu

liikmesriigis (Eesti, Lati, Leedu, Poola, TSehhi, Slovakkia, Sloveenia, Ungari, Rumeenia,
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Bulgaaria, Kiipros, Malta). Eesmérk oli teha tihedat koost6od doonorriikide
organisatsioonidega ja projekte vois ellu viia kuni aastani 2016. Toetatavad
votmevaldkonnad on keskkonnakaitse ja kliimamuutused, teadusuuringud ja
stipendiumid, kodanikuiihiskond, tervishoid ja lapsed, sooline vdorddiguslikkus,

justiitskiisimused ja kultuuriparand.

2.2 Euroopa Majanduspiirkonna toetusprogramm Riskilapsed ja —noored

Euroopa majanduspiirkonna ja Norra toetuste programmi tutvustes on vilja toodud, et
10.juunil 2011 allkirjastati Eesti Vabariigi ja Islandi Vabariigi, Lichtensteini Viirstiriigi,
Norra Kuningriigi vaheline EMP finantsmehhanismi rakendamist 2009-2014 kasitlev
vastastikuse mdistmise memorandum, mille kohaselt Eesti sai toetusena Islandilt,
Lichtensteinilt ja Norralt kokku 21 275 000 eurot. EMP {ildeesmérgid on: vdhendada
majanduslikku ja sotsiaalset ebavordsust EMP ning tugevdada kahepoolseid suhteid
doonor- ja abisaajariikide vahel. Valdkondliku jaotuse jérgi sai programm Riskilapsed ja

-noored toetust 6 505 000 eurot ja Eesti kaasfinantseering oli 1 147 941 eurot.

Programmi tutvuses on vélja toodud, et EMP toetuste programmi Riskilapsed ja -noored
eesmark on laste ja kuni 26-aastaste noorte heaolu parandamine. Oodatavate tulemustena
on esitatud: efektiivsete ja tohusate meetmete rakendamine riskigrupi lastele ja noortele
ning alaealiste Oigusrikkujate Oiguste kaitsmiseks ja iihiskonda reintegreerimiseks
vajalike sekkumismeetmete viljatootamine ja rakendamine. Programmi Riskilapsed ja -
noored viivad tihiselt ellu kolm ministeeriumi: Haridus- ja
Teadusministeerium, Justiitsministeerium  ja  Sotsiaalministeerium.  Programmi
rakendusiiksus on Eesti Noorsoot6d Keskus. Programmi partner on Norra kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste liit (KS). Programmperioodi 10pp oli 30. aprill 2016
Programmi  Riskilapsed ja -noored fookus on suunatud tdenduspdhise
peretoetamisprogrammi rakendamisele, probleemide ennetamisele hariduse ja harituse
kaudu, kogukonnapdhisele varajasele maéarkamisele ja sekkumisele, alaealiste
oigusrikkujate taasiihiskonnastamisele. Eritingimusena on vilja toodud, et programm
toetab omavalitsuste voimekuse tugevdamist 1dbi projekti eesmirkide. Tegevusi voib
algatada erinevatel tasanditel. Tahelepanu tuleb podrata koikidele arvuka

rahvusvihemusega omavalitsustele.
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Justiitsministeeriumi 2016. aasta tooplaani kohaselt on tegevused seoses programmiga
Riskilapsed ja noored jargmised: 12 toetatud projekti on 1dppenud, 16pparuanded on
heakskiidetud, loppmaksed tehtud, sisend programmi ldpparuandesse antud;
kuriteoennetuse uuring on kohalikul tasandil 1dbi viidud; osaletakse juhtriihmas ja
koostookomisjonides osalemine. Lisaks jatkub oigust rikkunud noortele moeldud
programmi MDFT rakendamine  projektipartneri (sotsiaalkindlustusamet)
organisatsioonis ja kriminaalhoolduses; viiakse 1dbi kinniste lasteasutuste rithmakliima

uuringu jatkutegevusi ja praktikute kogemuste vahetamise seminare.
2.3 Toetusprogrammi Riskilapsed- ja noored toetatud projektid Laéine-Eestis

Kiesolevas tods on vaatluse all ainult Ladne-Eestis programmi Riskilapsed ja —noored
jargmised labiviidavad sekkumistegevused: tdsiste kaitumisprobleemidega noorte ja
nende perede toetamine; tOrjutud noorte sotsiaalne kaasamine ja Oigusrikkumiste
ennetamine; noorte- ja noorsootdoorganisatsioonide voimekuse tdstmine; kogukondlikud
kuriteoennetuslikud algatused, sest kidesoleva t66 eesmark on saada teadmisi Ladne-Eesti
alaealiste komisjonide liikmete kogemustest, arvamustest ja hinnangutest programmi
Riskilapsed ja —noored kohta seoses nende tooga mojutusvahendi kohaldamisel
alaealistele digusrikkujatele. Kéesolevas to0s keskendutakse programmi Riskilapsed ja —
noored toetatud projektide seosele alacaliste digusrikkujatega ja koostoovorgustikuga (vt
tabel 2). Léhtuvalt asjaolust, et alaealised oigusrikkujad on riskis olevad lapsed ehk
kolmanda tasandi ennetustddd vajavad lapsed, oli kdesoleva t60 seisukohast oluline ka
nende laste teadlik suunamine Liadne-Eesti piirkonnas teostatavatesse projektidesse

alaealiste komisjonide liikmete poolt.
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Tabel 2. Alaecaliste digusrikkujate eesméargiparane kaasamine toetatud projektidesse ja

vorgustikutdo tdhustamine

Toetatud Eesmaérgi sonastuses on selge | Esitatud oodatav Esitatud oodatav
projektid viide alaealisele tulemus seoses tulemus seoses
oigusrikkujale ja tema alaealiste vorgustikutooga
teadlikule kaasamisele digusrikkujatega
projekti
Riskilaste Puudub Puudub Tihenenud on
toetusprogrammi koostdo
rakendamine 14bi (sihtgrupp:  7-26  aastaste lapsevanemate ja
noortekeskuste riskis olevad noored, haridusasutustega
Periood: riskigrupi lapsed ja noored,
17.03.2014- riskinoored)
16.03.2016
HUKK-AP Puudub Puudub Teavitustegevustega
Periood: (sihtgrupp: riskis olevad on joutud
01.02.2014- noored) lapsevanemateni
30.04.2016
Riskinoorte ja — Puudub Puudub On loodud toimiv
laste heaolu eest | (sihtgrupp: riskis olevad koostoovorgustik,
Saaremaal lapsed ja noored) millega suudetakse
Periood: juhtumite
10.10.2014 — lahendamisel ldhtuda
29.02.2016 efektiivseimatest
sotsiaalkaitse
abindudest voi
sekkumismeetoditest
HELP Puudub Puudub Kogukond on teadlik
Periood: (sihtgrupp: riskikditumisega noorteprogrammist,
01.08.2014 kuni noored, probleemidega selle sisust ning
31.12.2015 noored) kuidas pdorduda
koostodvorgustiku
poole.
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https://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/riskinoorte-ja-laste-heaolu-eest-saaremaal/
https://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/riskinoorte-ja-laste-heaolu-eest-saaremaal/

Murdepunkt Olemas Olemas Kohalikud/
Periood: piirkondlikud
01.01.2015- Sihtgrupp:  13-17-aastased | o pakytud alaealiste | vorgustikud on
30.04.2016 riskikaitumisega noored, SN | .\ Sotanud vilja
digusrikkujad oigusrikkumiste slisteemi alaealiste
ennetamiseks oigusrikkujate ja
rakendatavat riskikditumisega
programmi noorte suunamiseks
(mdjutusvahendit) noortekeskuse
noortekeskuses sotsiaalsesse
programmi oma
piirkonnas.
MDFT Olemas Olemas kaudne viide: | Valdkondadeiilese
Projekti periood Sihtgrupp: 11-18-aastased On pakutud tugisiisteemi
on 18.9.2014- tosiste kaitumuslike alternatiive hilbivale lahtealuste vélja
31.12.2016. probleemidega (nt kéitumisele. todtamine riskilastele

oigusrikkujad,
sOltuvusainete tarvitajad,
kéitumisprobleemidega/héire
tega) noored ja nende
pereliikmed

ja—noortele;
Piirkondlike
tugiiiksuste loomine
kohalike
omavalitsuste
joustamiseks laste ja

perede toetamisel

Allikas: ENTK kodulehel programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide

tutvustused

Léédne-Eestis labiviidud programmi Riskilapsed ja —noored toetud projektide eesmarkides

on kdesoleva t66 seisukohast selge viide alaealistele digusrikkujatele ainult kahe projekti

puhul. Programmi Riskilapsed ja -noored oodatavate tulemustena on aga samas selgelt

vélja toodud viide alaealiste digusrikkujatele seoses nende diguste kaitsmise ja tihiskonda

reintegreerimiseks vajalike sekkumismeetmete véljatootamise ja rakendamisega.

Kéesoleva t60 seisukohast on oluline vaadelda ka EMP toetuste programmi Riskilapsed

ja -noored eelnevalt kindlaksmédratud projekti Riskilaste ja -noorte tugisiisteemi
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vdiljaarendamine  alla  kuuluva  {ihe  tdenduspdhise  programmi  70siste
kditumisprobleemidega noorte ja nende perede toetamiseks moeldud programm MDFT.
Kriminaalpoliitika kodulehel oleva MDFT programmi tutvustuses on vélja toodud
jargmised eesmargid: laste ja kuni 26-aastaste noorte heaolu parandamine, alaealiste
kuritegevuse vdhendamine ning laste ja noorte probleemse kiitumise pohjustega
tegelemine. Pikemaajaliseks eesmirgiks on vdhendada kinnistesse asutustesse ehk
vanglasse ja erikooli sattuvate laste arvu. Justiitsministeeriumi eestvedamisel
rakendatakse tdenduspohist sekkumisprogrammi tosiste kdaitumisprobleemidega lastele ja
noortele programmi Riskilapsed ja noored raames. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus RAKE viis justiitsministeeriumi tellimusel 14bi uuringu, mille
eesmirgiks oli vilja selgitada, milline kéaitumisprobleemidega lastele mdeldud
toenduspdhine programm vastab Eesti vajadustele kdige paremini. Uuringutulemustele
tuginedes valiti Eestis rakendamiseks MDFT jargmistel pohjustel: selle programmi puhul
on hiljem voimalus saada terapeutide koolitusdigus Eestisse; selle rakendamine on
pikemaajaliselt teistest pakutud programmidest soodsam ja see on ka paindlikum,
voimaldades néiteks osalise tooajaga tootamist (Karton, Puolokainen, 2014). Programmi
tutvustuses on vélja toodud, et MDFT programm on Eestis kasutusel esmakordselt.
Programm aitab muuta noorte kditumist ja suunata neid probleemidest eemale. Noorukid
suunatakse teraapiasse kohtu, prokuréri, alacaliste komisjoni, politsei poolt. Teraapias
tegeletakse korraga nelja dimensiooniga: laps/nooruk, vanem, pere ja pereviline
dimensioon. Teraapia on pikaajaline, ithe perega tegeletakse keskmiselt 4-6 kuud,
kohtumised toimuvad iganiddalaselt. Kohtumised toimuvad ka pere juures kodus Projekti
eesmark on pakkuda raskete kaitumisraskustega lastele/noortele ja nende peredele
toenduspdhist pereteraapiat. MDFT on perekonnapdhine sekkumise silisteem, mis on
moeldud noorukitele, kes tarbivad psiihhoaktiivseid aineid, hélbiva kditumise ja sellega
seonduvate kditumuslike ja emotsionaalsete probleemide kohtlemiseks. Noorukil
aidatakse: arendada iseseisvat toimetulekut ja emotsioonide reguleerimist; parandada
probleemilahendamise oskusi; parandada sotsiaalset kompetentsust; leida alternatiive
sOltuvusainete tarvitamisele ning hélbivale kditumisele. Vanemate puhul on fookus:

vanemliku meeskonnatoé taiustamisel ja vanemliku praktika parandamisel.

MDFT rakendusasutuseks on Sotsiaalkindlustusamet ja t66d viivad Eestis ldbi neli

piirkondlikku meeskonda. Esimeste terapeutide koolitamine algas 2015. aasta jaanuaris.
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2.4 Eesti koostoo teiste Euroopa riikidega programmi Riskilapsed ja —nhoored raames

ENTK kodulehel olevatest toctatud projektide tutvustustest leidis kdesoleva t66 autor
programmi Riskilapsed ja -noored raames tehtud rahvusvahelist koostddalast
informatsiooni. Programmi Riskilapsed ja —noored raames said riskis olevate lastega
tootavad Eesti spetsialistid koostood teha ja kogemusi vahetada teiste Euroopa riikide
spetsialistidega. Niiteks toetatud projektide HUKK-AP ehk HUviKoolide Kaasamise ja
Arengu Programm ja Riskinoorte ja —laste heaolu eest Saaremaal tegevuste hulka kuulus
ka Verge koolitus. Tervise Arengu Instituudi, OU Corrigo ja Norra juhtiva agressiivse
kditumise ohjamise koolitaja Verge Opplaering AS vahelise koostdd tulemusena on
joudnud Verge metoodika Eestisse ja siinsed Verge koolitajad viisid 1dbi mitmeid

koolitusi programmi Riskilapsed ja —noored raames kohalikele spetsialistidele.

Lisaks tegid seminaridel ja konverentsidel ettekandeid kiilalisesinejad Euroopast ja
toimusid Eesti delegatsioonide visiidid Norrasse. Naiteks avatud noortekeskuste,
noorsootdoga seotud tihingute ja iilikoolide esindajad tutvusid Norras sealsete riskis
olevate laste heaks tehtava t6oga. Visiit toimus projekti Riskilaste toetusprogrammi
rakendamine libi noortekeskuste raames. Kiilastati erinevaid noortekeskusi, tihinguid ja
asutusi ning tutvuti riskis olevate lapsi toetavate programmidega. Eesti delegatsiooni

vottis vastu Norra noortekeskuste esindusiihing Ungdom & Fritid.

MDFT raames toimusid superviisoritele ja terapeutidele Hollandi MDFT Akadeemia
koolitajate juhendamisel koolituspdevad. MDFT infokirjas on vilja toodud, et Eesti on

seitsmes riik Euroopas, mis MDFT programmi kasutusele vottis seisuga detsember 2015.

Projekti Murdepunkt elluviijatel toimus programmi raames koostdd Norra partneriga, et
valida ja kohandada tohusaid huvipdhiseid meetmeid (nt seikluskasvatus, draamadpe).
Suur rohk oli laste ja noorte sotsiaalsete oskuste arendamisele suunatud tegevustel
(huvitegevus, laagrid).

Mitmete toetatud projektide raames toimus hea praktika jagamine Euroopa tasandil.
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https://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/hukk-ap-ehk-huvikoolide-kaasamise-ja-arengu-programm/
https://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/hukk-ap-ehk-huvikoolide-kaasamise-ja-arengu-programm/
https://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/riskinoorte-ja-laste-heaolu-eest-saaremaal/

2.5 Alaealiste digusrikkujatega tootavate spetsialistide koostoo

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee alaealiste kuritegevuse teemalises arvamuses
(2006) oeldakse, et alaealiste kuritegevuse eripdrad ja selle diinaamiline kiiresti muutuv
iseloom nduavad voimalikult spetsialiseeritud véljadpet ning sekkumisprotsessi iga
tasandi spetsialistide ja noortega todtavate inimeste, nditeks kohtunike, prokuréride,
advokaatide, politseinike, ametnike, vahendajate, haridustootajate,
kriminaalhooldustootajate jt ettevalmistuse pidevat ajakohastamist. Seejuures on
esmajirguline roll ithenduse asutustel, nii juba nimetatud (ekspertide vdorgustik,
jérelevalvekeskus jm) kui muude tdiendavate mehhanismide kaudu (spetsialistide
vahetusprogrammid liikmesriikide vahel, vorgupdhine t66, uued kaugdppe vormid nagu
e-Ope jne). Selleks tuleks luua iithenduse programmid, mis oleksid moeldud konkreetselt
konealuse viljadppe andmiseks. Lisaks tuleb silmas pidada, et Euroopa Liidu alaealisi
kisitleva Oiguse alased edusammud tostaksid seda valdkonda rohkem esile ja
soodustaksid selle teemalisi teadusuuringuid Euroopa iilikoolides, kelle osalus on vajalik

kogu protsessi viltel.

Eestis on loodud iihtne siisteem, kus igas valdkonnas arendatakse vdimalusi lastele
paremate tingimuste voimaldamiseks. Kui siiveneda Eestis toimivasse ennetussiisteemi,
siis voib tdheldada hoolivust laste suhtes. Probleemide korral on vajalik, et erinevad
spetsialistid vahetaksid oma kogemust alaealisi puudutavates kiisimustes tiheda koost6o
abil. See muudab probleemide lahendamise tohusamaks. (Paal, 2012) Laste heaolu silmas
pidades on instantside vaheline hea koosto6 tilimalt tihtis (Klefbeck, Ogden, 2001).
Erinevate ametisutuste koostod hdlmab nende poolt planeeritud t66 ja tegevuste

koordineerimist nii iga liksiku kaastoo6taja kui ka juhtide tasandil.

Sulg (2013) toob vélja oma uuringus, et alacaliste komisjonide lilkmed saavad infot
sotsiaalprogrammide kohta erinevatest allikatest: infovorgustikust, maavalitsuselt. Samas
leidus ka neid liikmeid, kelleni vastav info ei joua. AMVS jdrgi arvestatakse
mdjutusvahendi madramisel alacalise esindaja, sotsiaalametniku, dppeasutuse esindaja ja
politseiametniku arvamust. Kdesoleva t66 autoril tekib kiisimus, kuidas saavad alaealiste
komisjonide litkmed kohaldada lapsele mdjusaimat mdjutusvahendit, kui komisjoni

litkkmete teadlikkus erinevatest voimalustest info mitteliikumise tottu puudulik.
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Vajalik on informatsioon olemasolevatest programmist Riskilapsed ja -noored ning koigi
alaealiste  komisjoni  liikmete teadlikkus selle programmi raames toetatud
sotsiaalprojektidest. Alaealiste komisjonide teadlikkus oma piirkonnas toetatud
projektidest ja piirkonna vajadusest projektide jarele aitab neid ka oma igapdevatoos
lastega toGtava spetsialistina, sest alaealiste komisjonide liikmed puutuvad lisaks
alaealistele digusrikkujatele tooalaselt kokku ka riskis olevate lastega. Teadlik alaealiste
komisjoni liige oskab alaealisele digusrikkujale ja tema esindajale projektide eesmérki ja
sisu avada ning noorel motivatsiooni luua projektis osalemiseks. Alaealiste komisjoni
pohiméiruse (1998) jdrgi on alaealiste komisjonil ka {ilesanne anda hinnang oma
asukohajirgsel  haldusterritooriumil  ldbiviidavatele  sotsiaalprogrammidele  ja
kriminaalpreventiivsetele noorsooprogrammidele ning teavitada antud hinnangust
nimetatud programmide finantseerijaid.

Kui alaealine votab endale mdjutusvahendina kohustuse osaleda projektis, siis see projekt
voib luua silla alaealiste komisjoni ja lapsevanema vahel. Usaldussuhte tekkimisel on
voimalik jouda noore hélbiva kditumise tegelike pohjusteni. See oleks programmi
Riskilapsed ja -noored iiks oodatavastest tulemustest efektiivse ja tdhusa meetme
rakendamise néol riskigrupi lastele ja noortele, pakkudes alternatiivtegevust hilbivale
kaitumisele.

Kui alaealiste komisjoni litkkmed on olnud kaasatud projekti meeskonda, siis nad on
saanud anda omapoolseid soovitusi sisulise poole kohta (nt tegevuste valik, 1dbiviimise
intensiivsus, projekti meeskonna komplekteerimine jne) ning sihtgrupi valikul
eelistatakse alaealiste komisjonis arvel olevaid lapsi ja see projekt oleks pigem
mojutusvahendiks alaealisele Oigusrikkujale. Projekti vajalikkust niitab alaecaliste
komisjoni liikmete arvamus projekti jaitkumise suhtes. Projekti tohusust nditab projektis
osalevate alaealiste komisjonis arvel olevate laste ja noorte poolt sooritatud

korduvoigusrikkumiste arvu vihenemine.
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Kéesoleva magistritod eesmirk on selgitada vilja programmi Riskilapsed- ja noored
toetatud projektide teostamise praktikat Laine-Eesti alaealiste komisjoni liikmete

hinnangul.
Magistritdd eesmargi saavutamiseks piistitati jairgmised uurimiskiisimused:

Kuivord informeeritud on Lééne-Eesti alaealiste komisjonide liikmed programmi

Riskilapsed- ja noored toetatud alaealistele digusrikkujatele mdeldud projektidest?

Kuidas moistavad Lédne-Eesti alaealiste komisjonide litkmed voimalust kasutada

programmist Riskilapsed- ja noored toetatud projekte kui mojutusvahendit?

Kuidas moistavad Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liilkmed programmist Riskilapsed
ja —noored toetatud alacalistele Oigusrikkujatele mdeldud projektide vajalikkust ja

tohusust?

Lisaks sooviti teada saada, millised on alaealiste komisjonide liikmete arvates alaealiste
oigusrikkujate vajadustest lahtuvad projektid, mida alaealiste komisjon saaks kohaldada

mojutusvahendina?

3. Metoodika
Valimi moodustamine

Kéesoleva uurimust66 valimi moodustasid Ladne-Eesti piirkonna 20 alaealiste komisjoni
liiget (sh koolisotsiaalndustajad) kaheksast erinevast alacaliste komisjonist Laéne-Eestis;
neli programmist Riskilapsed- ja noored toetust saanud piirkonna projektijuhti/projekti
koordinaatorit ja viis programmist Riskilapsed- ja noored toetust saanud Léédne-Eesti
noortekeskuste kohalikku projektijuhti. Intervjueeritavate valimis oli neli meest, kes olid
alaealiste komisjonide liikmed. Koik projektijuhid ja iilejdanud 16 alaealiste komisjoni

liiget olid naised.

Alaealiste komisjonide liikmetest valimi moodustamiseks Lé&ane-Eestis oli vajalik
voimalikult erinevat tiilipi alaealiste komisjonide kaasamine, sest linnades ja valdades
asuvatel alaealiste komisjonidel on erinevad vodimalused kohaldada erinevaid

mojutusvahendeid soltuvalt oma asukoha eripdrast (nt kaugus wvajaliku teenuse
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pakkujast). Uuringus osalemine oli vabatahtlik ja sellega seoses vois andmete kogumisel
ette tulla probleem, kui alaealiste komisjonide liikmed pole motiveeritud uurimuses
osalema. Ladne-Eesti piirkonnas oli alaealiste komisjonide koguarv piisav selleks, et seda
probleemi ennetada.

Alaealiste komisjoni liitkmete valikul ldahtuti to6kogemusest selle programmi toimumise
aja jooksul. Koolisotsiaalndustajad sobisid fookusgruppi, sest nad on korduvalt osalenud
alaealiste komisjoni istungitel kooli esindajatena. Kuna nad tunnevad alaealiste komisjoni
tulevat last kodige paremini, siis on nad saanud anda omapoolseid soovitusi

mojutusvahendi madramisel.

Andmete kogumisel kaasati uuringusse ka programmi Riskilapsed- ja noored raames
toetatud projektide juhte/koordinaatoreid, sest kdesoleva t66 autoril oli eelinfo alaealistest
Oigusrikkujatest, kes osalesid oma piirkonna toetatud projektides ilma alaealiste
komisjonide teadmata. Projektijuhtide intervjueerimine andis infot nii to0st alaealiste
oigusrikkujatega kui ka koostoost alaealiste digusrikkujatega tootavate spetsialistidega,
sh alaealiste komisjonide litkmetega. Viimati nimetatu on tdhtis seoses vorgustikutéoga
ja alaealiste digusrikkujate teadliku kaasamisega projekti tegevustesse. Noortekeskuste
kohalikud projektijuhid kaasati uuringusse samal pohjusel. Uuringus osalesid ainult
Ladne-Eesti projektijuhid, kes viisid 1abi programmi Riskilapsed- ja noored toetatud
projekte, mille eesmérkides ja oodatavates tulemustes oli selgelt viidatud riskis olevatele

lastele.

Andmekogumine ja uurimuse libiviimine
Kvalitatiivse uuringu eesmirk on saada sisulisi ja pohjendatud vastuseid programmi
Riskilapsed ja —noored raames teostatavate projektide kasulikkuse kohta alaealiste

komisjonide litkmete praktilise kogemuse pohjal.

Selleks viidi 1dbi erinevat tiitipi poolstruktureeritud intervjuusid: 10 individuaal- (nendest
kuus oli alaealiste komisjonide litkmetega ja neli projektijuhtidega), viis paaris- ja tiks
fookusgrupiintervjuu. Poolstruktureeritud intervjuu eelis on paindlikkus ja avatus uue
informatsiooni saamisele (Lepik, 2014). See annab vdimaluse mojutada andekogumise
protsessi selle toimumise ajal sdltuvalt olukorrast ja vastajast. (Laherand, 2008). Intervjuu

kédigus sai uurija esitada oma tolgendusi alacaliste digusrikkujatega ja mittekaristuslike
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mojutusvahenditega seonduvate teemade kohta ning intervjueeritavad aitasid oma
teadmiste ja tdlgendustega neid teemasid selgitada. Fookusgrupiintervjuu eesmirk on
néha, kas ja kuidas rithma litkmed tdiendavad ja parandavad iiksteist ning milles ollakse
iihel arvamusel. Laherand (2008) toob vilja, et riithmaintervjuu voiks pakkuda uurijale

huvi ka teadmiste loomise kohta interaktsiooniprotsessis.

Esialgselt oli plaanis saata kiisimustikud ka nimetatud piirkonnas programmi Riskilapsed
ja —noored raames toetatud nelja suure projekti kohalikele eestvedajatele. Kiisitluse
analiilisimiseks plaaniti kasutada jirjestustunnuseid, mis oleks andnud vdimaluse

véljendada meeldivust ja rahulolu.

Ajaline ressurss aga vdimaldas ka nendega 1dbi viia poolstruktureeritud
individuaalintervjuud, et saada sisukamaid ja pohjendatuid vastuseid, sest kdigi uuritud
nelja projekti eesmargid ja tegevused olid erinevad ja ankeetkiisitlus oleks jaanud

pinnapealseks (intervjuukava vt Lisa 2).

Kiisimustikud, mis sisaldasid nii valikvastuseid kui ka oma vastuse pdhjendamist, saadeti
programmist Riskilapsed- ja noored toetust saanud ja selle programmi all Ladne-Eestis
tegevusi ldbiviivatele projektijuhtidele (konkreetsemalt noortekeskustele, mille
tegevused olid sarnased, iihtsed) (kiisimustik vt Lisa 4). Kiisimustikud said 11
projektijuhti e-posti peale. E-posti aadressid voeti ENTK kodulehelt partnerite
kontaktandmete alt. Tdhtajaks saatis tdidetud kiisimustiku tagasi liks projektijuht. Seejérel
saadeti meeldetuletuskiri, mille jarel lackus veel neli kiisimustikku. Koik viis
noortekeskust kolmest erinevast Léadne-Eesti maakonnast osalesid programmi
Riskilapsed ja —noored toetatud projektis Riskilaste toetusprogrammi rakendamine ldbi
noortekeskuste. Kolm nendest noortekeskustest osales samaaegselt ka veel projektis

Murdepunkt.

Alaealiste komisjonide liitkmetega ldbiviidud poolstruktureeritud intervjuud, mille
kiisimused olid suunatud vastuste saamisele uurija poolt eelnevalt sdOnastatud
uurimiskiisimustele, Vviidi 1dbi sdltuvalt intervjueeritava(te) soovist individuaal- voi
paarisintervjuudena kahe intervjueeritavaga (intervjuukava vt Lisa 1). Paari voisid
moodustada alaealiste komisjoni esimees sekretdriga voi sekretir lihtliikmega. Intervjuu
kokkulepete solmimise ajal selgus, et alaealiste komisjonide esimehed soovivad anda

intervjuu koos sekretdriga, kes on rohkem kursis asjaajamise sisulise poolega ja
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intervjueerijat huvitava infoga voi soovitasid kedagi lihtlilkmete hulgast. Lisaks iiks
fookusgrupiintervjuu alaealiste komisjonide liikmetega, sh koolisotsiaalndustajatega
(intervjuukava vt Lisa 3). Intervjueerimise sooviga Kiri saadeti e-posti teel alaealiste
komisjonide esimeestele ja sekretdridele. Tutvustati liihidalt oma uuringu eesmarki ja
kiisiti nende nodusolekut uuringus osaleda nendele sobivas kohas (nt tédkohas).
Informeeriti vastaja anoniilimseks jddmisest ja vajadusel saadeti tutvumiseks intervjuu
kiisimused. Nousoleku saamiseks ja kokkulepete sdlmiseks oli vajalik ka isiklik
pO6rdumine telefoni teel.

Fookusgrupiintervjuu viidi 1dbi ainult iiks kord, sest osalejaid oli keeruline kokku saada

esimeseks korraks. Nousoleku andis kuus inimest, aga kohale sai tulla neli.

Enne paarisintervjuude toimumist viidi 1dbi  pilootintervjuu intervjuukava
tookolbulikkuse kontrollimiseks (kiisimuste jirjekord, iihtselt moistetav sdnastus,
lisakommentaaride vajalikkus). Uurimuse intervjuude ajal oli ka vdimalik kiisimuste
jarjekorda muuta, 1dhtudes konkreetsest vastusest ja teemaarendusest, mitte katkestada

radkijat ja tuua sisse jirsk teemavahetus.

Eelnevalt  kiisiti  intervjueeritavatelt luba  intervjuu  videosalvestamiseks.
Intervjueeritavatel oli voimalus keelduda nende isiku filmimisest. Osad intervjueeritavad
kasutasid seda voimalust ja lubasid salvestada ainult hailt. Lubati tagada intervjueeritava

konfidentsiaalsus.

Intervjueerimise algul tutvustati uuringu eesmérki. Nii paarisintervjuude kui ka
fookusgrupiintervjuu tegemisel alaealiste komisjoni litkmetega alustati iildisemate
kiisimustega ja liiguti konkreetsetele programmi Riskilapsed ja —noored puudutavate
kiisimusteni ning 10puosas esitati iildisema vajadusega kiisimused. Sellise jirjekorra
tegemise tingis olukord, kus vastajad ei pruugi alati teada, mis projekt konkreetselt kuulub
programmi Riskilapsed ja —noored alla. Projektijuhtidele/-koordinaatoritele esitati kohe
alguses programmi Riskilapsed- ja noored puudutavad kiisimused. Intervjuude 16pus
toodi lithidalt vilja uuringu seisukohast vajalik ja oluline info. Rohutati, et tulemusi
kasutatakse iildistatud kujul, st tulemuste analiiisimisel kasutatakse illustreerimiseks

niitelauseid intervjuudest.

Intervjuud toimusid ja kiisimustikud laekusid maértsikuu jooksul 2016. Paaris- ja

individuaalintervjuud kestsid 30-45 minutit. Fookusgrupiintervjuu kestis 60 minutit.
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Fookusgrupi interaktsioon

Poolstruktureeritud intervjuu annab voimaluse diskussiooni(de) tekkimiseks grupis, mis
omakorda on infoallikaks liikmete vahelise suhete kohta (Vihalemm, 2014). Grupp
moodustati erinevatest alaealiste komisjonide liikmetest, sh koolisotsiaalndustajatest, kes
osalevad komisjoni koosolekutel kooliesindajatena. Igale litkmele oli grupis moni tuttav
inimene ja vooras inimene, kellega tal varem kokkupuudet pole olnud. Selliselt koostatud

grupp peaks olema eelduseks iildiste arutelude tekkeks.

Kéesoleva uuringu kaigus ei lubanud rithmaliikmed end videole salvestada. Liikmete

vahelist interaktsiooni sai analiiiisida vaid helisalvestise pohjal.

Nii uurija kui ka grupiliikmed teadsid enne intervjuu algust, et monel osalejal on kokku
lepitud pérast intervjuud kohe uus kohtumine, kuhu nad ei tahtnud hilineda. See asjaolu
lisas pinget nii intervjueeritavale, kelle eesmirk oli kdikidele oma kiisimustele vastuste
saamine, kui ka nendele intervjueeritavatel, kes pidid keskenduma intervjuule ja samal

ajal jalgima pidevalt kella.

Uurija/intervjueerija lilesanne oli kiisida kiisimusi ja arutelu tekkides seda soodustada.
Kuna tegemist oli neljast inimesest koosneva grupiga, siis oli oluline anda koigile
litkkmetele voimalus vordselt mottevahetuses osaleda. Naiteks ei saanud intervjuu alguses
iiks osaleja aru, mis teemal radgitakse. Arutelus osalemiseks vajas ta konkreetseid nditeid
maakonnas teostavate projektide kohta. Need néited tulid talle tuttavad ette ja edasi sai ta

mottevahetuses aktiivselt osaleda.

Intervjueerija pidi oskama ja suutma aktiivselt kuulata. Antud vastuses oli olulisi
infokilde uuritud teema kohta, mida kiisimustega otseselt ei uuritud voi keegi polnud seda
teemaks votnud. Intervjuu kdigus sai intervjueerija vo1 moni rithmalitkmetest reageerida

sellele mérksonale ja késitleda seda teemat siivitsi.

Intervjuu kéigus tekkis korduvalt vaikusemomente. Intervjueerija pidi otsustama sel
juhul, kas keegi ei taha sellel teemal esimesena rddkima hakata vdi on see pigem
mottepaus (inimesed vajavad aega motlemiseks ja vastuse formuleerimiseks). Tuli jddda
ise rahulikuks selle pausi ajal ja mingil hetkel muuta oma kiisimuse sOnastust. Niiteks
kiisimus Milline on teie kui alaealiste komisjonide liikmete arvates komisjoni vajadusest

ldhtuv projekt? tekitas pika pausi. Siis oli vaja intervjueerijal kiisimus timber sonastada.
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Liikmete omavaheline suhtlemise juures sai vaadelda, kuidas teised lilkkmed reageerisid
eelkdneleja kdnevoorule; keda dhutada rddkima ja keda pidurdada, et teised ka radkida
saaks; kes liikmetest julgeb ka ise kiisida; kuidas joutakse iihise arusaamani iiksteise
tegevusest; kuidas litkkmed parandavad iiksteist, tdiendavad ja toetavad nt slindmusi

meenutades.

Andmeanaliiiis

Intervjuud transkribeeriti (salvestatud intervjuud muudeti kirjalikuks tekstiks) (Laherand,
2008). Intervjuudest saadud andmete analiiiisil kasutati formaliseerimata tekstianaliiiisi
(temaatiline sisuanaliilis). Kédesoleva t06 andmete analiiiisi ldbiv/keskne teema on
programm Riskilapsed ja —noored toetatud projektidesse suunamine kui iihe voimaliku
mittekaristusliku mojutusvahendi kohaldamine alaealisele oigusrikkujale. Seejérel
kodeeriti korduvalt ja koondati sarnase tdhendusega tekstiosad vastavate kategooriate
alla. Tulemuste analiiiisis rakendati horisontaalanaliiiisi (teemade kaupa). Lébiva teema
ja alateemade valikul ja piiritlemisel 1dhtuti eelnevalt piistitatud uurimiskiisimustest.
Andmete analiilisis on kasutatud andmeid projektijuhtide individuaalintervjuudest,
alaealiste  komisjonide liikmete individuaal- ja paarisintervjuudest ning
fookusgrupiintervjuust ja vajadusel neid tdiendatud noortekeskuste kohalike
projektijuhtidelt saadud vastustega. Uurija sOnastas enne andmete kogumist oma
uurimuse eesmérgi ja uurimiskiisimused, kuid temaatilise analiiiisi puhul on uurijal
voimalik keskenduda ka intervjueeritavate jaoks olulisele infole, mida uurimuses osalejad
on ise tahtnud selle teemaga seoses lisaks rdadkida (Kalmus jt, 2015). Sellega seoses
kasitleti kdesoleva uurimuse raames pogusalt ka alaealiste komisjoni liikmete teadlikkust
alaealiste komisjonide tuleviku kohta, sest kdesolev aasta on viimane tegutsemisaasta
sellisel kujul maakondlikele alaealiste komisjonidele. Hetkel kehtivate tihtaegade jérgi
peaks alates 2017. aastast siisteem muutuma, millega seoses maakondlikud alaealiste
komisjonid 16petavad oma t66. Pilootintervjuude ldbiviimisel tuli ilmsiks, et alaealiste
komisjonide liitkmed soovisid rddkida ka komisjoni tulevikku puudutavatel teemadel ja
selle teema kasitlemisel toodi vilja veel olulisi enne mainimata jaetud infokilde seoses

uurimistoo keskse teemaga.
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Analiiiisiteksti  pohiosas on esitatud uurija analiiiitilised {ldistused ning
véljavotted/tsitaadid transkribeeritud intervjuuprotokollist, mille pohjal need nimetatud
iildistused on tehtud. Analiiiisi osas ei jutustata intervjuudes rdédgitut timber, vaid
kdesoleva t00 autori véited ja selgitused on ilmestatud tsitaatidega (Kalmus jt, 2015).
Tsitaadid on kéesoleva t60 autori oma tekstist selgelt eristatud. Parema mdistmise
eesmargil on tsitaatidest eemaldatud parasiitsonad ja sonakordused. Samuti on vajadusel

eemaldatud nimed, et tagada intervjueeritava konfidentsiaalsus.

Kasutatud transkriptsioonimérgid:
HKursiivis intervjueeritava tsitaat

(...) niitlause lithendamiseks vilja jaetud tekstildik

3.1 Andmete analiiiis

Kéesoleva t66 andmete analiiiisi 1dbiv/keskne teema on programmi Riskilapsed ja —
noored toetatud projektidesse suunamine kui tihe voimaliku mittekaristusliku

mdjutusvahendi kohaldamine alaealistele digusrikkujatele.

1. Alaealiste komisjonide liikmete teadlikkus programmist Riskilapsed ja -

noored

Alaealiste komisjonide liikmed oskasid nimetada oma maakonnas teostatavaid
programmi Riskilapsed ja —noored raames toetatud projekte, kus alaealised digusrikkujad
on osalenud: HUKK-AP, MDFT, Hiiumaa riskilaste ja —noorte ennetusprogramm HELP
jaRiskinoorte ja—laste heaolu eest Saaremaal. Nimetati ka noortekeskusi, aga ainult iihte
noortekeskustes elluviidavat projekti Murdepunkt tdsteti esile dige pealkirjaga/nimega
tiksikutel ~ kordadel. Teist noortekeskustes elluviidavat projekti  Riskilaste
toetusprogrammi rakendamine libi noortekeskuste ei nimetanud iikski intervjueeritav.
Alaealiste komisjonide liitkmetel oli noortekeskustes ldbiviidavatest projektidest erinev
informeeritus: moned noortekeskused on oma tegevust tutvustanud koostdopartneritele,

aga moned noortekeskused pole seda teinud piisavalt. Alaealiste komisjoni liige polnud
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teadlik valla noortekeskuses ldbiviidavast programmi Riskilapsed ja —noored toetatud

projektist: ,,Jah valla lapsed kdivad vahel niisama noortekeskuses.*

Programmiga Riskilapsed ja —noored scostati monel korral ka projekte, mida maakonnas
viiakse 1ibi, aga need ei olnud selle programmi raames toetatud projektid. Uks
informeeritud alaealiste komisjonide liige oskas nimetada lisaks programmi Riskilapsed
ja—noored toetatud projekte, mis otseselt ei ole alaealiste komisjoniga seotud. Nimetatud
alaecaliste ~ komisjoni  esimees oli  todalaselt seotud haridusvaldkonnaga:
,, Kditumisraskused ja -hdired on joudnud ka lasteaedadesse. See on iiks meie prioriteet,
sest lapsed jouavad ka kooli. MTU Hea Algus viib ellu projekti Kaasamine ja sekkumine
koigi laste huvides. Lasteaiad on liitunud selle projektiga ja saavad sealt hdid koolitusi.
Lastekaitse Liidu projekt Kiusamisest vaba lasteaed ja kool on samuti meie koolide ja
lasteaedade abiline. Tartu Linnavalitsuse teostatav projekt Toenduspohine uus
ldhenemine, uus koolikultuur Eestis (TULUKE) on kaasanud oma projekti ka kaks linna
kooli. (...).

Alaealiste komisjonide liikmete teadlikkus oma piirkonnas programmi Riskilapsed ja —
noored raames teostavatest projektidest oli erinev. Mdni liige teadis nimetada vaid {iht
oma piirkonnas teostatavat projekti, aga samas moni teadis koike. Koik alaealiste
komisjonide liikmed olid teadlikud programmi MDFT pilootprojektist. Planeeritud
tegevusi viib ellu Justiitsministeerium koostods Sotsiaalkindlustusametiga. Koik
alaealiste komisjonid on soovinud seda projekti kasutada modjutusvahendina. Koik
intervjueeritavad markisid MDFT projekti tugevusena pere kaasatust: ,,MDFT on hea

projekt, sest saab kaasata kogu pere.«

»MDFT projektis peab vanem koos lapsega kdima teraapias ja kdiakse ka kodus. Vanem
saab oppida, kuidas osaleda lapse kasvatamises. Kasutame seda projekti aktiivselt

mojutusvahendina.*

See on vaadeldud toetatud projektidest ainus projekt, kus vanem osaleb projekti

tegevustes kogu toimumise aja viltel.

Projektidega, mille sihtgrupiks on ainult alaealised, ei saa aidata tervet peret. Lisaks
lapsele on vaja m&jutada ka last iimbritsevat keskkonda, et muutuks lapse kditumine. Kui

projekti on kaasatud pere, siis ndevad lapsega tootavad spetsialistid selgemini ka
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lapsevanemate abivajadust, mis mdjutab omakorda last. Projektijuht selgitas: ,,Hetkel on
toos 16 juhtumit. Maksimaalselt kaheksa juhtumit voib olla iihel terapeudil. Praegu on
neli terapeuti, igal kuni kuus juhtumit. Meil on jdrjekorrad alaealistest oigusrikkujatest,
keda on meile saadetud. Meie projekti raames kiilastatakse laste kodusid. Silma on
Jjddnud véiga kehvad majanduslikud ja sotsiaalsed olud. Lapsevanemad vajavad abi selle

olukorraga toime tulemisega ja oma lapse kasvatamisel.*

Noore valikul projekti MDFT ldhtutakse kindlatest kriteeriumitest nt vanus ja vaimsed
voimed. Nii alaealiste komisjoni litkmed kui ka projektijuht tdid vilja, et alaealiste
komisjonide poolt saadetud noor ei pruugi sinna projekti alati sobida ja see voib ilmneda
alles projekti tegevuste kdigus. Alaecaliste komisjoni liige mainis MDFT pilootprojekti
kohta: ,, Projekti sobivad noored vanus 11-19 aastat. Nditeks ei sobi sinna lapsed, kelle
kéitumises ilmneb eripdrasid ja neil on see diagnoositud. “: Uhe teise alaealiste komisjoni
liige t01 sama vélja: ,, Oleme piitidnud kasutada MDFT. Aga meie poolt pakutud noor ei
sobinud sinna. Enne olid ka alaealiste komisjoni ja projektijuhi vahel libirddkimised. Siis
tuli vilja, et laps ei sobi projekti oma eripdra tottu. “ Projektijuht {itles samal teemal:
»Algselt laps kvalifitseerub MDFT programmi. Alaealiste komisjon ei tea sellel hetkel
lapse diagnoosi voi vaimset arengutaset ja see selgub alles projekti tegevuste kdigus. Siis
Jjddb ikkagi asi katki.” Kéesoleva t60 autor tunneb muret, kuidas mojutab erivajadustega
last tegevustesse kaasamine ja siis ootamatult nendest tegevustest kdrvaldamine. Need
pohjused ei tulene lapsest endast ja tema kéditumisest, vaid projekti nduetest ja see
erivajadustega laps ei moista neid pohjusi. Sellise olukorra, kus projekti kaasatud laps
peab sealt lahkuma, tekkimist peaks viltima ja kui seda siiski viltida ei onnestu, siis

tuleks talle pakkuda koheselt alternatiivset tegevust.

Alaealiste komisjonide liikmed olid kursis projektidega HUKK-AP ja Riskinoorte ja laste
heaolu eest Saaremaal, aga otseselt pole nad neid projekte mdjutusvahendina kasutatud.
Projektijuhid t3id vélja, et alaealiste komisjonis arvel olevad lapsed on saanud projekti
tegevustest osa teiste spetsialistide (koolisotsiaalndustajad, noorsootodtajad, Opetajad,
lastekaitsespetsialistid jne) suunamisel. Mitmed alaealised Gigusrikkujad on seega
osalenud oma piirkonna toetatud projektides ilma alaealiste komisjonide teadmata.
Projektijuhtide selgitused: ,, Alaealiste komisjon meile projekti otseselt ei suunanud. Kiill

tuli ldbi noortekeskuste lapsi, kes olid alaealiste komisjonis arvel.
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,Alaealiste komisjon otseselt ei suunanud meie projekti komisjonis arvel olevaid lapsi.
Sotsiaalnoustajad vaatasid ja hindasid ise lapsi, kes on komisjoniga seotud ja vajadusel

kaasasid projekti tegevustesse.

Alaealiste komisjonide litkmed on saanud infot oma piirkonnas teostatavatest projektidest
erinevalt: ,,Kohalik noortekeskus annab alaealiste komisjonidele infot, kui neil on mingi
uus projekt kdsil. Annab infot ka koolidele. Kui alaealine tuleb komisjoni, siis on temaga

kaasas kooliesindaja, siis ta juba oskab soovitada projekti, kuhu see noor voiks sobida. “
., Projekti Murdepunkt on ldbi sotsiaalnoustajate reklaamitud.

o Info tuleb projektide eestvedajate kiest vahetult. Kuulen kolleegidelt, kuulun

erinevatesse listidesse (...) Seda infot koondatult ei tule (...)."

Enamus vastajaid tdid esimese vairtusliku infoallikana vélja ENTK kodulehekiilje ja
infopdevad/teabepdevad (nt MDFT seminar): ,,Me kdisime MDFT seminaril ja saime
palju kasulikku infot selle projekti kohta just sealt.“ Need on head info hankimise ja
programmi tutvustamise vOimalused. Info koigi vOimalike projektide kohta voiks
vastajate arvates tulla otse isiklikule t66 e-posti peale: ,,E-kirjad t66 aadressil on

oodatud.*

Uks intervjueeritud projektijuht tdi vélja oma positiivse kogemuse seoses projekti kiiva
info litkumisega: ,,Oleme infot levitanud ja maakondade alaealisi 6igusrikkujaid tuleb ka
meie projekti. See nditab, et aktiivsed alaealiste komisjonid suunavad lapsi maakonna

“«

keskuses toimuvasse projekti.

Alaealiste komisjoni liikmed kasutavad vdimalust ise otsida vajadusel informatsiooni
projektide kohta, mida voiks alaealisele Oigusrikkujale mojutusvahendina kohaldada.
Komisjonid vdivad ldhtuda erinevatest eesmérkidest. Moned komisjonid tahavad hoida
end kursis uuema infoga: ,, (...) Otsime projektide kohta infot ise. Tahame olla uue infoga
kursis. Tuleb kasutada igasuguseid kanaleid. Kuulume erinevatesse koostéovorgustikke

I3

Jja saame infot nende kaudu. *

On ka selliseid alaealiste komisjone, kus otsitakse infot alles siis, kui juhtum on laual:
,,Kui keeruline asi tuleb, siis alles hakkame otsima, kust seda informatsiooni projektide

kohta saaks. Otsime Internetist ja linna ja maakonna alaealiste komisjonide kdest.*
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Need alaealiste komisjonide liitkmed, kes on valdkonnas olnud tegevad pikemat aega, on
juba erinevate koostoovorgustike litkmed ja palju infot liigub liilkmete vahel. See annab
neile alaealiste komisjonide liikmetele eelise dsja toole asunud alaealiste komisjoni
lilkmete ees, kes alles loovad oma koostoovorgustikke. Neil on téokogemus, millist
mojutusvahendit iga konkreetse juhtumi puhul voiks kasutada. Valla alaealiste komisjoni
liige lausus: ,Linna ja maavalitsuse komisjonidel on suurem spetsialistide ja

koostéopartnerite ring ja rohkem infot. Neil on rohkem kogemusi ka. “

Koik intervjueeritud projektijuhid tdid vélja, et alaealiste komisjonid on nende
projektidest teadlikud ja selleks on kasutatud erinevaid teavitusviise: korraldatud on
infopéevi ja koolitusi ning on kdidud tutvustamas oma tegevust kohapeal. Noortekeskuse
kohalik projektijuht radkis: ,,Kui kdivitus projekt Murdepunkt, siis andsime alaealiste
komisjonile teada, et selline voimalus on niiiid teatud ajavahemikul maakonnas olemas
Jja nad saavad noori programmi saata. “ Eelis olukorras olid need alaealiste komisjonid,
mille liige voi mitu liiget olid projektiga seotud: ,,Alaealiste komisjoni endine sekretdr oli
ise projekti meeskonnas sotsiaalnéustajana. Niiteks noortekeskuse puhul, kus projektis
osalejatest enamuse moodustasid alaealised Gigusrikkujad, oli kohalik projektijuht
samaaegselt seotud ka tooalaselt alacaliste Oigusrikkujatega ja alaealiste komisjoni
koostdopartneritega (nt alaealiste komisjoni istungil osalemine kooliesindajana). Uhe
noortekeskuse projektijuhi arvates polnud eraldi teavitustodd vaja, sest alaealiste

komisjon oli selle noortekeskuse koostdoopartner ja infot jagati vahetult t66 kaigus.

Intervjuude kéigus ilmnes, et alaealiste komisjonide esimehed ja sekretirid oskasid vélja
tuua rohkem ja erinevaid programmist Riskilapsed ja —noored toetatud projekte, vorreldes
komisjonide lihtlitkmetega. Samas viitsid koik intervjueeritud projektijuhid, et nad on
teavitustodd teinud. Komisjoni litkkmete vastustest ei selgu, kas ja kuidas liigub info

komisjonisiseselt.

Kogukondlike kuriteoennetuslike algatuste projektide oodatud tulemus on toimiva
koostoovorgustiku loomine, mille abil suudetakse juhtumite lahendamisel ldhtuda
efektiivseimatest sotsiaalkaitse abindudest voi sekkumismeetoditest. Teised projektid,
mille eesmirk pole sellisel kujul vorgustiku loomine, ei pruugi panustada teadlikult
olemasoleva koostoovorgustiku teavitamisele. Alaealiste komisjonide litkmed kui

koostddpartnerid ootavad koostookohtumisi informatsiooni jagamiseks vahetult: ,, Need
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tegijad voiks end rohkem tutvustada komisjonides. Tahaks konkreetselt teada, millisele
sihtgrupile need projektid on suunatud. Alati ei piisa ainult inimeste tundmisest ja
varasemast koostd0st erinevate spetsialistidega, vaid koostoovorgustiku toimimiseks on

vaja eesmargiparaselt kohtuda ja oma tegevusi tutvustada.

2. Programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide vajalikkus

Intervjueeritute arvates annavad projekti annavad vOimaluse alaealiste komisjonidele
kohaldada noorele mittekaristuslikke mojutusvahendeid. Kéesoleva t66 autori teadmisel
on Euroopas jirjest enam soositud alternatiivsete mdjutusvahendite kasutamine ja
Euroopa Liidu tasandil on vilja 6eldud, et t66d tuleb teha ka alaealiste digusrikkujate
perekondadega, sest vanemad vajavad abi laste kasvatamisel. Kellelegi pole kasu otsesest
karistamist. Projektijuhid sOnastasid oma projektide eesméirke seoses lapse ja perega
jargmiselt: ,,Spetsialistide arutelust tuli vdlja probleem, et on olemas lapsed, kelle
vanematel pole piisavalt aega nendega koos olemiseks. Lisaks alaealiste komisjon vajas

midagi, mida pakkuda komisjonis arvel olevatele lastele.*

Vilja toodi veel koostoovorgustiku seisukohast: ,,Meie piirkonnas oleks vaja toimivat
koostéovorgustikku, mis oskab mdrgata ja aidata lapsi ja peresid, et nad jouaks

‘

lahendusteni.

Intervjueeritud projektijuhid tdid vélja, et vaja oleks jarjepidevalt tegeleda riskis olevate
lastega tootavate spetsialistide pddevuse tOstmisega, sest valdkondlik siisteem on
muutumises ja kvaliteetse teenuse pakkumiseks on vaja spetsialistide ettevalmistamist.
Kéesoleva aasta alguses hakkas kehtima uus lastekaitseseadus ja sellega seoses on néiteks
kohaliku  omavalitsuse 1liks llesannetest lapse &igusi ja heaolu tagavate
programmide/projektide viljatdétamine ja teostamine. EMP toetusel avanenud programm
Riskilapsed ja —noored andis vahendid alaealiste digusrikkujatega tootamiseks, aga niitid
on vaja Eesti oma silisteemi vaja tdiustada valdkonnapdhiselt. Koolitusi saanud
spetsialistidel oleks rohkem vajalikke teadmisi, kuidas ellu viia programmidesse ja
projektidesse suunamist kui iithe voimaliku mittekaristusliku mojutusvahendi kohaldamist
alaealistele odigusrikkujatele. Projektijuhid rddkisid sellel teemal: ,,70sta spetsialistide

pddevusi, koolitada neid riskilaste teemaga, luua alternatiivne mojutusvahend no
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noorteprogramm, kuhu saab alaealist oigusrikkujat suunata. Luua koostéovorgustik

maakonnas, kuhu kuuluvad erinevad spetsialistid, kes téotavad noortega.

wuunatud laste kaasamine huvitegevusse, kellel puudub ligipdds sellele ja paralleelselt
sellega huvikoolide opetajate harimine, tdiiendkoolitused, toetavad tegevused. Need on

nditeks perenoustamine, lasteaiaopetajate noustamine, supervisioonid. *

Intervjueeritavate arvates on projekti tegijate ja riskis olevate lastega tootavate
spetsialistide koostd6 oluline ka juba varajase markamise seisukohalt. Abivajava lapse
mirkamine ja sellest juhtumist teise spetsialisti teavitamine peaks viima lapse iihise
aitamiseni erinevate spetsialistide koostoos. Néiteks noortekeskuse projektijuht juhtis
tdhelepanu koostod puudulikkusele ja tdi vélja, et alaealiste komisjoni litkkmed ei ole
koostddd noortekeskusega vajalikuks pidanud: ,,Projekt toi meie piirkonnas vdlja norgad
kohad. Uheks suurimaks norkuseks osutus oskus koostood teha, mis taandub persoonide
taha. Kui noortekeskuse poolt viitame lastekaitsespetsialistile riskiohus noorest, siis on
ta arvanud, et me reageerime iile. Keeruline on téotada, kui puudub noorsootéo alane

usaldusvddrne meeskond. *

Antud vastustest ilmnes vajadus spetsialistide koostd0 jérele, et aidata riskis olevat last.
Koostoovorgustike loomine ja olemasolevate edasiarendus on téhtis teadlikkuse, info
vahetuse ja lapse aitamise seisukohast. Kogukondlike kuriteoennetuslike algatuste
projektide juhid hindasid oma projektide tulemusi sihtgrupi ja kogukonna toetusena
laiemalt jargmiselt: ,,Hindan korgemalt kui esialgu ootasin. Moju on suurem kui
Jjulgesime oletada. Algul arvasime, et saame vorgustiku koos kdima ja siis ndeme, kes on

valmis panustama. Ja nad olidki meie tillatuseks valmis panustama.*

»Oleme palju tagasisidet saanud. Jitkame oma vorgustikuga seotud tegevusi. Politseilt
saime tagasisidet, et projekt toimib ja see on hea alternatiiv rahatrahvile. Kogukond on

meie projekti vastu votnud. “

Projekti vajalikkust niitas alaealiste komisjoni liikmete arvamus projekti jatkumise osas
parast programmi Riskilapsed ja —noored 16ppemist. Projektis HUKK-AP osalesid ka
alaealiste komisjonis arvel olevad lapsed, kuid komisjon ei olnud seda projekti nende
jaoks kasutanud mojutusvahendina. Alaealised oOigusrikkujad kaasati projekti

koolisotsiaalndustajate ja Opetajate kaasabil: ,,Projekt HUKK-AP ei tulnud tiihja koha

49



peale. Enne seda olid meil ENTK kaudu rahastatud koolitused. Sotsiaalnoustajad ja
opetajad tegid tasustamata vabatahtlikult seda lisatéod. Leidsime, et need tegevused
peaks jdtkuma. (...) Projektis HUKK-AP osaleid kditumishdiretega riskilapsed ja ka
alaealiste komisjonides arvel olevad lapsed. Alaealiste komisjon sinna projekti lapsi

mojutusvahendina suunanud pole. Nad on joudnud teisi teid pidi. *

Kohalik omavalitsus ndeb vajadust selle projekti jaitkamiseks ja on leidnud selleks oma
eclarvest vahendid: ,,Projekt HUKK-AP kiill loppeb, aga linn véotab kohustused iile ja
tegevused jdtkuvad. (...)* Lapsed, kellel seni puudus huvihariduses osalemise kogemus,

said projekti abil selle voimaluse.

Projektijuhid t3id vélja laste positiivseid hinnanguid ja arvamusi programmi Riskilapsed
ja —noored toetatud projektide kohta. Lapsed said voimaluse osaleda meelepérastes
tegevustes ja nad tahaks ka tulevikus sarnastest projektidest osa votta: ,,Projektis
osalenud laps kiisis minult, mida ta peab selleks tegema, et programmi tagasi saada. Talle
meeldisid pakutud tegevused viga. “ Siit tulebki vajadus toetada projektijargset tegevust,
et dra hoida uusi digusrikkumisi ja sisustada noore vaba aega voi hoopis pakkuda tegevusi
ka nendele noortele, kes enam seadusi ei riku: ,, Lapsed on ise kiisinud, kas projektis

3

osalemiseks peab toesti midagi rikkuma.

Kdik alaealiste komisjonide litkmed nidevad voimalusel selle programmi raames vajadust
jatkuprojektide jarele: ,,Projekte peaks ikka olema. Meie komisjon on saanud noori

projekti suunata. (...) "

Sihtgrupina toovad nad vélja nii alaealised digusrikkujad kui ka ennetust6od vajavad
lapsed: ,,Laste arv, kes alaealiste komisjoni satub, on vdiiksemaks jddnud. (...) Ka

ennetustéod vajavatele lastele on vaja projekte. *

Alacaliste komisjonide litkmed tdstsid esile programmi Riskilapsed ja —hoored pakutud
voimalust tuua piirkonda sihtgrupile vajalikke projekte: ,,Muidugi oleks vaja projekte.

‘

Need lapsed ei kao kuhugi. (...) Vaja erinevatele sihtgruppidele.

Kui tegevused on pikemajalised ja ldbimoeldud, ldhtudes laste huvidest ja vajadustest
ning nende pere toetamisest, siis saab alaealiste komisjon kohaldada projekti suunamist
mojutusvahendina. Intervjueeritud alaealiste komisjonide liikmed réhutasid programmi

ja projektide vajalikkust ja vélja toodi eraldi pere kaasavate projektide vajalikkus:

50



»~Programm on vajalik. Alaprojekte on ka juba nii palju. Voib leida igast opilasest ldhtuva

¢

projekti. Eriti vajalik lapsevanema kaasamine. *

wProjektid on kindlasti vajalikud ja voiksid kaasata ka perekondi, sest katkine laps tuleb

reeglina katkisest kodust.

3. Programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide tohusus

Koik intervjueeritutud alaealiste komisjonide sekretéri esitasid kdesoleva to6 autorile e-
posti peale statistilise info mojutusvahendite kohaldamise kohta 2015. aastal. Enim
méiratud mdjutusvahendid olid suunamine spetsialisti juurde ja UKT. Spetsialisti juurde
ndustamisele suunamise tShusus soltub kordade arvust ja voimalusest alustada teraapiaga.
Alaealiste komisjoni litkmed tdid vélja: ,,Saame kiill soovitada psiihholoogi vastuvottu,
kuid siis otsustab psiihholoog mitu vastuvéttu tuleb (...) Uhekordsed noustamised on

pinnapealsed (...).*

Samas riikisid intervjuudes alaealiste komisjonide liikmed, et nad ise ei usu alati UKT
kasutegurisse: ,,UKT ei toimi alati. Lastele ei pruugi see tegevus midagi juurde anda.
Probleem on ka UKT juhendaja leidmisega. Sotsiaaltoétaja peab selle t66 vilja

3

motlema. *

Programmist Riskilapsed ja —noored toetatud projekte kasutasid alaealiste komisjonid
intervjueeritud alaealiste komisjonide liikmete sonade kohaselt jargmiselt: ,,2015. aastal

saime kasutada projekti HELP.

¢

,MDFT projekti oleme suunanud iga kolmanda lapse oma komisjoni kaudu. ‘

I

,, Oleme suunanud mojutuvahendina noortekeskusse. Seal viidi libi riskilaste projekti.

Alaealiste oOigusrikkujate puhul projekti kasutamist modjutusvahendina kinnitas ka
intervjueeritav projektijuht: , Alaealiste komisjon sai kasutada meie programmi

‘

mojutusvahendina. ‘

Maakonniti oli programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide kattesaadavus
erinev. See sdltus maakonnas elluviidavate projektide arvust. Ule-eestilistest projektidest

olid kittesaadavad koigis uuritud maakondades MDFT ja noortekeskustes ldbiviidavad
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projektid. Alaealiste komisjoni liige t6i vilja: ,,MDFT saame ainult kasutada
mojutusvahendina. Muu meid ei puuduta geograafiliselt. Kuigi selles maakonnas oli
toetust saanud ka noortekeskuse projekt, ei maininud ta seda kordagi. Samas viidi mones
teises maakonnas libi ka oma kohaliku algatusega projekte ainult oma maakonna

pOhiselt. Projekti HUKK-AP teostati lisaks Parnumaale ka Tartumaal.

Intervjueeritavate vastustest selgus, et alaealiste komisjonide liikmed oskasid nimetada
toetatud projekte ja teadsid ka oma komisjonis arvel olevaid lapsi, kes osalesid
projektides ja olid ka projektist kasu saanud, kuid tdid vilja, et alaealiste komisjon ei ole
neid lapsi toetatud projektidesse mojutusvahendina suunanud, vaid nad on ldinud sinna
teiste spetsialistide suunamisel: ,,Paar poissi liks kriminaalhoolduse kaudu projekti, mitte

alaealiste komisjoni kaudu.*

Projekti tohusust néditab ka projektis osalevate alacaliste komisjonis arvel olevate laste ja
noorte poolt sooritatud korduvdigusrikkumiste arvu vdhenemine. Alaealiste komisjoni
litkmete arvates on aga liiga vihe aega moddunud projektide 1dppemisest, et saaks hinnata
korduvdigusrikkumiste seost projektide tohususega: ,,Projekti moju on raskesti hinnatav.
Véib-olla paari aasta pérast.* Uks alaealiste komisjoni liige tdi vilja ainult positiivset:
»INendest alaealistest oigusrikkujatest, kes on kaasatud projekti, pole keegi komisjoni
tagasi sattunud. Samas teine alaealiste komisjoni liige esitas nii positiivse kui ka
negatiivse niite oma praktikast: ,,Uks projektis osalenud laps leidis huvihariduse. Ta
nditleb. Teisel lapsel oli lihtsalt projektis osaledes ponev draolemine kuni jdrgmise

oigusrikkumiseni. Siis oli ta taas alaealiste komisjoni ees.*

Alacaliste komisjoni liige kommenteeris: ,,Kuna tegu on alles eelmisel aastal alustanud
projektiga, siis nendest oigusrikkujatest, kes osalesid projektis, pole keegi komisjoni
tagasi sattunud. (...) Mojutusvahendina on projekt soovituslik ja vabatahtlik. Alguses
selgitame alati noorele, mis teda ees oOotab ja tegevused tuleb libi teha algusest lopuni.
Riskid olid seega maandatud. Jirjepidev tegelemine.(...) Selles projektis oli lapsele

kiimme pstihholoogilist noustamist kohustuslikud.

Programm Riskilapsed ja noored kestis kaks aastat ja avatud taotlusvoorude projektid
16ppesid aprillis 2016, aga iile-eestilise tdhtsusega pilootprojekt MDFT jatkub kéesoleva
aasta 10puni. Kuna selle projekti tegevused alles kestavad, siis alaealiste komisjonide

liikmed saavad réddkida selle projekti kasutamise senisest kogemusest ja vilja tuua
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esialgsed motted ja ettepanekud oma t66 seisukohast. Eelpool nimetatud pdhjustel ei saa
kéesoleva t60 raames alacaliste komisjonide litkmed programmi Riskilapsed ja —noored
toetatud projektide tdhusust hinnata, tuginedes oma praktilistele kogemustele. Alaealiste
komisjonide liikmete arvates ei saa projekti moju hinnata ainult projektis osalemise
pOhjal, sest neid tegureid, mis soodustavad korduvdigusrikkumise esinemist, v3ib olla
erinevaid. Projektis osalemise kohta olid alaealiste komisjonide liikmetel vastakaid
arvamusi. Nditeks arvati, et laps v3ib saada eeskujusid ja uusi kditumisviise, mida hakkab
rakendama igapaevaelus, kuid samas ka kaheldi projektis osalemise vdga tugevast mojust
lapse mdtlemisele ja kditumisele ja motivatsioonile oma kditumist parandada. Lapsel
peaks olema tahe end aktiivselt projektis teostada: ,,Projektis MDFT osalemine on
keeruline ja pikk protsess. Raske hinnata selle kasutegurit. Neljast lapsest iiks on juba

katkestanud. “

Projektide tOhusust nditas nii alaealiste komisjonide liikmete kui ka projektijuhtide
arvates alaealise Oigusrikkuja motivatsiooni tdus projektis osalemisel ja sotsiaalsete
oskuste paranemine: ,,Voib ndha lapse motlemise muutusi. Iseseisvus ja otsustuskindlus

on projektis osalenud lastel paranenud.

»INoortekeskuse projekti Murdepunkt nditel voin oelda, et viha juhtimise oskus on

paranenud. Enda analiiiisivoime, enda teadlikustamine.

Projektijuht kommenteeris: ,,Nii opetajad kui ka lapsevanemad ndéigid laiemalt kasu, mitte
ainult seda, et laps oppis savi voolima, vaid see arendas last terviklikumalt. (...)
Sotsiaalsete oskuste areng mdrgiti dra tagasiside kiisimustikus. Vilja olid toodud julgus

ja enesekindlus.

Ka noortekeskuste projektijuhtide hinnangul olid projekti(de)s osalenud alaealiste
oigusrikkujate sotsiaalsed oskused paranenud. Viideti, et kindlasti on noorte sotsiaalsete
oskused projektis osalemise tulemusena paranenud. Uks noortekeskuse projektijuht tdi
vélja: ,,Projekti Murdepunkt tagasiside kiisimine nditas, et noorte enda ning nende
pereliikmete meelest kdituvad noored pdrast projekti loppu teadlikumalt. Vihem on
vdgivalda ning ja nad kasutavad vihem ebatsensuurseid viljendeid. © Ka lapsevanemad

on oma tagasisides projektijuhtidele dra méarkinud projekti positiivset mdju oma lastele.
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Kuna projekt on kindla alguse ja 1dpuga, siis on oluline sarnaste tegevuste pakkumine
jatkutegevustena lastele. Jatkutegevused annaks ka vdimaluse uurida, kuidas on noore

sotsiaalsete oskuste areng kulgenud.

4. Alaealiste oigusrikkujate osalemine projektides, vorreldes riskis olevate

lastega, kes pole veel 6igusrikkumist toime pannud

Kéesolevas t60s lahtutakse mottest, et alacalised digusrikkujad kuuluvad riskis olevate
laste hulka ja nad vajavad ennetust66d, et nad enam uusi digusrikkumisi toime ei paneks.
Need riskis olevad lapsed, kes veel ei ole oOigusrikkumist toime pannud, vajavad

ennetustodd selleks, et nad ei sooritaks digusrikkumisi ka tulevikus.

Intervjueeritavad tdid vélja, et alaealistele digusrikkujatele oleks vaja nii eraldi projekte
kui ka tihisprojekte koos riskis olevate lastega, kes veel ei ole digusrikkumist toime
pannud: ,,Uhisprojektis oleks nii digusrikkujad kui ka ennetustéod vajavad lapsed koos.
Tavalaste projekti puhul véiks olla niiteks kooli raskem klass. Oiguskuulelikust voib

saada tulevikus ka oigusrikkuja. *

Intervjueeritud alaealiste komisjonide litkmed rohutasid ka laste positiivset iiksteise
mojutamist projektis ja rddkisid thisprojektide kasulikkusest: ,,Voivad olla eraldi
projektid ja iihisprojektid (...), soltub, millise oigusrikkumisega, kditumisraskusega ja
mis oigusrikkumise ta on korda saatnud (...) Vajalikud on sotsialiseerumisprojektid, kus
opilased on koos. (...) Kui projektis oleks ainult alaealiste komisjonis arvel olijad, siis
nad ei ndekski normaalset kditumist.*

Alaealiste komisjoni liige tdi konkreetse niite eraldi projekti kasulikkuse kohta: ,, Teatud
Jjuhtudel sobivad ka need projektid, kus alaealisi oigusrikkujaid ja ennetustéod vajavaid
lapsi ei panda kokku. Grupp oleks viiksem ja eesmdrk kliendini jouda paremini teostatav.
(...) perevigivallast vilja tulnud lapsed voiks olla eraldi(...)*

Oigusrikkujate ja ainult ennetustddd vajavate laste iihisprojektide puhul tuleb arvestada
ka vastastikuse moju ohtudega. Projektid, kus osalejatest enamuse moodustavad
oigusrikkujad, voivad olla vihemmojusad, sest Oigusrikkujad voivad mojutada
projektitegevusi mittesoovitud suunas: ,,Oigusrikkujad véivad hakata domineerima ja

ennetustood vajavad lapsed voivad leida endale sealt né halvad sobrad. *
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Programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektides osales kiill alacaliste komisjonis
arvel olevaid lapsi, kuid koik nad ei olnud saadetud projektidesse alaealiste komisjoni
poolt. Projektijuhid ei pidanud eraldi arvestust alacaliste digusrikkujate kohta: ,,Alaealiste
komisjonis arvel olevaid lapsi kiill osales projektis, aga ei pidanud eraldi arvestust.
Sama mainis ka iiks teine projektijuht: ,,Statistikat pole teinud projektis olnud alaealiste
oigusrikkujate kohta, aga kindlasti neid osales.” Seetdttu ei saanud intervjueeritavad
sellele kiisimusele tdpselt vastata. Nii alaealiste komisjonide litkmed kui ka projektijuhid
vaditsid oma kogemuste pohjal, et iihisprojektides on alaealisi digusrikkujaid vdhem,

vorreldes ennetustodd vajavate lastega.

Kaks projektijuhti tdid niiteks oma projektid, kus peeti eraldi arvestust alaealisi
oigusrikkujate ja ennetustddd vajavate laste kohta. Sellest tulenevalt ldhtusid projekti
tegevused konkreetsemalt siis ka sihtgrupi vajadustest: ,,Meie projekt oli konkreetne.
Algselt vabatahtlik osalemine muutus lepingu solmimisega lapse, lapsevanema, projekti
suunaja ja projektijuhi vahel osalejale kohustuslikuks. Noor pidi Iibima kiimme
noéustamist vastavalt vajadusele- Lisaks oli vabatahtlik t66 ja osalemine laagrites.

¢

Grupiteraapias arendati sotsiaalseid oskusi.

5. Alaealiste komisjonide vajadustest lihtuvad projektid

Programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projekti(de) elluviijana saab noortekeskus
olla koht, kus saab rakendada alaealiste komisjoni méddratud mdjutusvahendit nt osaleda
projektis. Alaealiste komisjoni liikmetel on erinev teadmine, mida noortekeskus
programmi toimumise ajal vGimaldas lisaks vaba aja veetmise kohale: ,,Meie alaealiste
komisjonis arvel olevad lapsed kdiisid noortekeskusega projektipohiselt Amari

I3

lennubaasis.

Noortekeskused on noortele eesmirgipéraselt sisustatud vaba aja veetmise koht:
,Noortekeskus on pigem ennetav koht, et laps ei liheks linna peale hulkuma. (...)Voib-

olla kui see keskus oleks kauem lahti, siis oleks moni lapse seal veel kauem. *

Noortekeskustes tootavad noorsootdotajad, kes on ettevalmistatud toGtamaks riskis

olevate noortega: ,,Noortekeskuse projektis osalevad komisjonis arvel olevad noored. (...)
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Noortekeskuse tootaja tegeles kahe tiidrukuga, kellel olid viga tosised probleemid.

«

Noortekeskuse téotajad said tiidrukutega hea kontakti ja oskasid neid aidata.

Alaealiste komisjonide liikmed tdid vilja, et eelnevatel aastatel on nad koostdod teinud
maakonnasiseselt komisjonide vahel: ,,Maakonnale eraldatud toetusraha eest oleme
aasta lopul toetanud ka sotsiaalprojektide elluviijaid ja siin teeme koostoéd ka linna

alaealiste komisjoniga.*

»Tegime linna alaealiste komisjoniga koostood. Panime rahad kokku ja kdisime molema

alaealiste komisjonide lastega Ahhaa keskuses.*

Programmi Riskilapsed ja —noored toimumise ajal tegid kaks komisjoni koostood
maakondade vahel kogemuste vahetamise eesmargil. Ka vihemalt kahe toetatud projekti
meeskonda tegid programmi perioodil tutvusid iiksteise t66ga ja arutasid voimalikke
koostookohti: ,,Kiilastasime oma projekti meeskonnaga naabermaakonda. See oli hea

idee. Kahjuks oli see koostoo liiga projektipohine. Vajaks jdtkamist.

Uks alacaliste komisjoni liige tundis muret, et pole sobilikku mdjutusvahendit
koolikohustuse mittetditmise korral: ,,Meil oleks vajadus projekti jirele, mis aitaks
koolikohustuse mittetditmiste puhul.“ Samas lihe teise maakonna alaealiste komisjoni
liige rddkis oma maakonna kogemusest sellel teemal: ,, (...) Kohaliku projekti sihtgrupiks
on need lapsed, kes kipuvad jdtma kooli pooleli. Tugiisikud aitavad neil oppida. Hetkel
see projekt kestab. Kes on koolist pdris korvale jdcdnud, sellel ei onnestu. Seltskond, kellel
meeldivad laagrid ja iihisiiritused, aga koolis ikkagi ei kdi. (...)“ Seda teadmist v3iks

jagada soovi korral maakondade vahel.

Alaealiste komisjonide litkmed on huvitatud koostdost projektijuhtidega, et anda
soovitusi nt tegevuste valiku, ldbiviimise ja meeskonna komplekteerimise ja
jatkutegevuste kohta. Nad soovivad osaleda ka projekti véljatootamisel. Alaealiste
komisjoni liige mainis: ,,Projekti kirjutajad véiks teha tihedamat koostééd alaealiste
komisjoniga.” Koostdo kohalike projektijuhtide ja alacaliste komisjonidega on pigem
juhuslik ja pealiskaudne, tuginedes senisele praktikale. Projektijuht radkis: ,,Koostood
otseselt alaealiste komisjoniga ei teinud. Koolisotsiaalnoustajad vaatasid ja kaasasid
vajadusel alaealiste komisjoniga seotud lapsi. Sotsiaalnoustajad rddkisid perega libi ja

said aru, et selle lapse vaba aeg on sisustamata. Laps on riskis. (...)Voi oli koolis néiha,
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et lapse kditumine hakkab kdest dra minema. Ta energia liheb vales suunas ja ei saa
tildhariduskoolis piisavalt tunnustust, mida igaiiks vajab. Voib-olla on moni teine koht,

kust seda saada.

Enamus noortekeskuste projektijuhtidest arvas, et alaealisi oigusrikkujaid kaasavad
projektid peaks jatkuma noortekeskustes. Noortekeskus voiks olla koht, kuhu riskis olev
laps tuleks meeleldi ning see laps saaks seal voimaluse ja kogemuse osaleda
meelepérastes tegevustes. Projektijuht kommenteeris: ,,Programm annab voimalusi tuua
riskinoored vdilja oma tavapdrasest keskkonnast (ka seltskonnast), mis omakorda
suurendab voimalust, et ndhes noori, kellel on hobid ja muud huvid, saavad ka
riskinoored ise positiivse laengu, et hakata millegagi tegelema. “ Noortekeskuse tootaja
on saanud ettevalmistuse to6tamaks riskis olevate lastega ja programmi Riskilapsed ja —
noored andis noortekeskuste tootajatele suurema voimaluse neid oskusi rakendada
toetatud projektide ldbiviimisel. Noortekeskuse projekti juht jagas kogemust:
,Noortekeskuse inimene annab noorele teadmise, et ta ei ole oma probleemiga iiksi. See
toétaja on valmis teda moistma, kuulama ja aitama. Sellest kujunenud olukorrast saab

3

vdlja tulla ka muul viisil kui karistamine ja sildistamine. ‘

Projektijuhtide koost66 alaealiste komisjoni litkmetega oleks ressurssi, mida saaks dra
kasutada alaealiste komisjonide vajadustest ldhtuvate projektide vilja todtamisel.
Projektijuhi toodud ndide alaealiste komisjoni kaasamise kohta: ,,Alaealiste komisjon sai
anda soovitusi. Nad tundsid meeskonda ja usaldasid meid. Diskuteerisime nt laagri

‘

teemal. Alaealiste komisjon kahtles, kas laagrit on vaja ja kas sellest on kasu.*

Alaealiste komisjoni litkme ndide oma praktikast projekti meeskonna koostodpartnerina:
., Kui projekti kirjutati, kutsuti kokku voimalikud koostooparterid. Alaealiste komisjon oli
iiks koostéopartneritest. Utlesime oma ootused, vajadused projekti meeskonnale.

‘

Kirjutasime toetuskirja projekti taotlemiseks. ‘

Alaealiste komisjoniliige t0i ndite ka koost6d voimalikkuse kohta noortekeskuste ja
alaealiste komisjonide vahel: ,,Noortekeskusel ja alaealiste komisjonil oli arutelu. Saime
sona sekka oelda. Noortekeskus kiisis, kas alaealiste komisjon on valmis nendega

I3

koostood tegema. Muidugi me olime selleks valmis.
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Monel alaealiste komisjonil olid varasemad positiivsed kogemused koost66 osas kohalike
projektide juhtidega. Aastatepikkune koost66 pohineb usaldusel ja alaealiste komisjonide
vajadustest ldhtumisel projektide teostamisel. Alaealiste komisjoni liige selgitas: ,,Teame
oma alaealiste digusrikkujatest koosnevat seltskonda, kes liheb projekti. Kui teame
projekti tegijaid, siis anname ndpunditeid. Kui programmid on avanenud, siis
partnerluslepingute loomisel oleme eelnevalt kohtunud ja nad on tutvustanud oma

tegevust. On toimunud timarlauad ja oleme kirjutanud partnerkirju.

Teine alaealiste komisjoni liige radkis koostdost: ,,Kui on kirjutatud kohalik projekti, siis
rddgime projekti eestvedajaga libi, mida see projekt endast kujutab ja kui palju opilasi
saame sinna suunata. Tunneme huvi, kes on meeskonnas. Kui meie komisjon on suunanud
sinna projekti opilase, siis oleme andnud soovitusi opilase iseloomu kohta ja erivajaduste

kohta. “

Projektijuhid toid vélja projektide rakendamisel ilmnenud mured. Eelkdige olid need
seotud spetsialistide tookoormuse ja oma vaimse tervise hoidmisega. Projektijuht toi
ndite: ,,Kliente on palju, aga terapeute napib. Terapeutidel on libipolemise oht.* Tihti
tehakse projektitodd pdhitdokoha korvalt. Projektide 1dbi viimine nduab piihendumist ja
on spetsialistile energiamahukas: ,,Projekti toimumise aeg oli kaks aastat. See on liiga
pikk aeg meeskonna motiveerimiseks. T60 on raske ja tegijatel voib tekkida
laialivalgumise oht.“ Kd&ik projektijuhid, sh noortekeskuste kohalikud projektijuhid ei
maininud kordagi raskusi noortega to6tamisel. Ka alaealiste digusrikkujatega tootamisel
ei esitatud nditeid lapse tdieliku motivatsiooni puudumisest ja tdrksusest

projektitegevuste suhtes.

Alaealiste komisjonide litkmed ootavad tagasisidet projekti toimumise ajal ja 10ppedes
nende laste kohta, kellele on projekt olnud mojutuvahendiks. Kaks projektijuhti radkisid
oma praktilisest kogemusest alaealistele komisjonile tagasiside andmise kohta.. Uks
projektijuht selgitas, kuidas anti alaealiste komisjonile tagasisidet: ,,Projekti meeskonnas
oli noustamise juht, kes oli vaheliili ja andis alaealiste komisjonile tagasisidet.* Teine
projektijuht lisas, millal anti alaealiste komisjonile tagasisidet: ,,Anname alaealiste

¢

komisjonile tagasisidet nii oma to6 alguses kui ka lopus.
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Kui projekti eesmérk oli tegevuse pakkumine riskis olevatele noortele ja alaealiste
komisjon pole sinna projekti noort suunanud, vaid ta sattus sinna teiste spetsialistide

suunamisel, siis alaealiste komisjon ei eelda tagasiside andmist.

Koigi alaealiste komisjonide litkmete ja projektijuhtide arvates on oluline alaealisele
oigusrikkujale mdeldud projekti kaasata pere. Projektijuhid tdid vélja pere aitamisega
seotud vodimalused programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektides: ,,Oma

projekti raames kdivitasime pereteraapia, mida meil enne polnud. See oli positiivne.

Teine projektijuht rddkis oma projekti pdhjal tiksikute juhtumite puhul pere kaasamisest:
»Meie projektis olid laagrites ainult lapsed. Noustamistel olid osadel lastel vanemad ka

kaasatud.

Projektijuhid tahavad vanemat rohkem kaasata ka jatkuprojektides. Pere kaasamine on
eriti oluline, sest laps on pere osa. Kui mdjutada ainult last, siis on mdju lapse kditumisele
viiksem, vorreldes protsessiga, kus mojutatakse kogu perekonda. Alaealiste komisjoni
lilge lausus: ,,Projektidesse oleks vaja sisse kirjutada pereteraapia. Ainult lapsega
tootamisest jddb viheks. Tootute lapsevanematega peredega on koige suuremad
probleemid. (...) Tegevused voiks olla koos vanemaga. Vanemat peaks kaasama. Vanema

osa on siiani olnud viga vdike.*

Alaealiste komisjonis voib ette tulla olukordi, kui lapsevanem vajab ndustamist oma lapse
kasvatamise teemal. Projekti kaasabil oleks seda voimalik teostada. Alaealiste komisjoni
liige esitas oma arvamuse: ,,Vanemad ka kiisivad néu oma laste kasvatamise kohta.
Vanem saaks projektis oppida, kuidas osaleda lapse kasvatamises. Samas saaks
lapsevanemalt teada, mis voib last aidata.” VVanemad vajavad abi ja neid kaasates

tugevnevad peresisesed sidemed ja suhted.

Intervjueeritavad rohutasid ka sOprade moju noore kéitumisele ja pakkusid vilja
alternatiivtegevusi hilbekditumisele. Noortel on olulised sdbrad ja sdpradega koos
ollakse avatud erinevatele positiivsetele tegevustele. Alaealiste komisjoni liige arvas:
sweikluskasvatus ja aktiivsed laagrid on tdhtsad. Need ei ki kiill koos perega, aga uute
soprade saamine on ka oluline. “ Projektitegevused annavad ka voimaluse uute sdprade

ja sotsiaalsete suhete tekkimiseks.
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Projektijuht pakkus vélja huvitegevusest ajendatud idee vaba aja veetmiseks: ,,Lapsed

«

voiks saada oma huvidest ldhtuvalt veel rohkem ringe valida. *

Projektid vdiks arvestada osalejate soost tulenevaid eripirasid. Uks alaealiste komisjoni
liige t61 vélja murekoha: ,,Noortele tiidrukutele oleks vaja projekte, mille teema on suhted,
alkohol ja narkootikumid. “ Keeruliste teemade késitlemine peaks olema seotud noori
huvitavate teemade ja tegevustega. Teine alaealiste komisjoni liige pakkus vélja variandi:
»Projekt voiks tdita mitut eesmdrki. Laiendada lapse silmaringi, anda uusi teadmisi
tervislike eluviiside kohta ja lisaks saaks laps selle toreda projekti tegevuse raame
pstihholoogilist tuge. Need inimesed, kes lastega téotavad, oskaksid mdrgata abivajadust
Jja vajadusel anda seal kohapeal psiihholoogilist tuge. Oleks hea, kui selle lapsega oleks
kaasas ka info tema erivajaduste kohta. Uhtlasi toimuks nditeks matkategevustele lisaks
pstihholoogilist laadi to6. Matk oleks lihtsalt vahend. Vabas ohkkonnas laste usalduse
saamine. Projektid voiks olla pikemaajalised ja nende Ioppedes peaks algama

Jétkutegevused.

Riskis olevatel lastel on kiillaltki palju sisustamata vaba aega alaealiste komisjoni
lilkmete arvates: ,, Vaba aja veetmise voimalus oleks iiks soovitus alaealiste komisjonis
arvel olevale lapsele. ©“ Lapsed ei oska oma vaba ajaga kasulikku ette votta ja voivad toime
panna digusrikkumisi. Alaealiste komisjoni litkme arvates oleks lastel vaja arendada oma
kditumise analiilisimise oskust: ,,Lastele oleks vaja grupitoid ja arutlusi, mis aitaks

I3

motestada oma tegevust ja elu. Maailmapildi kujundamisega seonduv. *

Projektitegevused on ka osalejatele tasuta ning see on riskis olevatele lastele ja nende

peredele daretult tihtis, sest tihti on need lapsed majandusraskustega peredest.

Projektid voiksid alaealiste komisjonide liikmete arvates olla pikemaajalised.
Uhepievased projektid ei pruugi tiita oma eesmirki ja oodatud tulemusi ei saavutata.
Uhel alaealiste komisjoni liikmel tuli meelde ndide oma praktikast: ,,Uhepdevased
projektid ei anna tulemust. Nditeks oli iiks alkoholi teemaline projekt, mis kestis ainult
tihe pdeva. Lastele rddgiti alkoholi teemadel ja paari pdeva pdrast jdid noored joomisega

vahele.«

Alaealiste komisjonide litkmed mainisid ka selliste projektide vajalikkust, mis aitaks

rakendada teisi mdjutusvahendeid nt UKT: ,,Kui noor ebaonnestub UKT kohas, siis see
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koht pole enam valmis uut noort sinna votma. Kui see UKT méjutusvahendina on olemas,

«

siis projekt voiks toetada seda.

Raskusi on ette tulnud UKT kohtade leidmisega. Alaealiste komisjoni liige riikis: ,,Vallal
pole kohti, kus UKT-d teha. Kohad on vallavalitsus ja kool. (...) Tihti jietakse siis neil
pohjustel UKT mdcdramata.“ Vallal vdib olla kasutada vaid piiratud vahendid ja
vdimalused UKT teostamiseks. Mitmed alaealiste komisjonide liikmed kinnitasid: ,,UKT
kohtade loomine ja leidmine on raske. Kodukohast kaugele pole aga voimalik saata
noort UKT-d tegema. ,Maakonnas on probleemiks logistika. Hea kui projekt ka
logistikaprobleemi arvestab. UKT tegemine lapse kodukohast eemal on ressursi- ja
energiamahukas. “ Lisaks UKT toimumise asukohale on tihtis arvestada ka sobiva
juhendaja olemasoluga, kes tahab noorega tegeleda ja oskab motiveerida noort seda t66d

tegema.

Maapiirkondade alaealiste komisjonide liikkmed tdid probleemina vélja transpordiga
seotud mured ka projektides osalemisel: ,,Linna digusrikkujad saavad noortekeskuses
osaleda, aga valdade omad jddvad vilja. “ Peredel ei ole sageli voimalik last maakonna
keskusesse saata projekti tegevusest osa saama. Uks alaealiste komisjoni liige mainis:
,»(...) Sest meil siit vallast on nende lastega linna minna iipris keeruline. (...) me ei joua
hakata neid ise vedama.“ Samas tdid iihe alaealiste komisjoni liikkmed vilja, et kohalik
omavalitsus on panustanud omavahenditest laste osalemist maakonna keskuses toimunud
projektis: ,,Vald on toetanud séidu poole pealt.” Koik maapiirkondade alaealiste
komisjonide litkmed olid iihte meelt, et iga laps peaks saama voimaluse projektis osaleda
olenemata tema elukohast: ,,Projekti iiks eesmdrk peaks olema, et projekti jouaks ka

I3

maakonnas elav noor.

Alaealiste komisjonide lilkmed pakkusid lahendusena vilja projektitegevuste ldbiviimise
kohapeal. Alaealiste komisjoni litkmete soovitus oleks, et projektis oleks mdeldud ka
sellele, kuidas kaasata keskustest eemal elavaid noori: ,, (...) Hea projekt oleks selline,
kui inimene tuleb kohapeale seda t6od tegema ja spetsialistil oleks selleks vajalikud

vahendid.«

Lisaks mainisid alaealiste komisjonide litkmed, et transpordiga seotud probleemide tottu
on jadnud lapsele sobiv mojutusvahend médidramata: ,,Takistuseks on projektide ja

pstihholoogilise abi kdttesaadavus. Selleks tuleb vallast linna soita. Sel juhul jéidb see
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mojutusvahendina kiisimérgi alla.” Uks alaealiste komisjoni liige tdi niite oma
praktikast, kus mdjutusvahendi kohaldamisel méngis olulist rolli lapse tegelik elukoht:
nLinnas elav tiidruk saab kdia linnas téotava psiihholoogi vastuvotul. Ta ei pea selleks
maakonnast eraldi linna soitma, sest tema tegelik elukoht on linnas. Ta on meie valda

sisse kirjutatud.

Alaealiste komisjonide liikmed soovisid intervjuudes rddkida ka alaealiste komisjoni
tulevikku puudutavatel teemadel ja seoses selle teema kisitlemisega toodi vélja uusi
asjaolusid, mis haakusid kdesoleva t66 teemaga. Alaealiste komisjonide litkmed tdid vilja
mitu oma t66d takistavat tegurit nt pikk menetlusaeg, kitsas mojutusvahendite valik ja

nende mittetoimimine erinevatel pohjustel, perede toimetulematus.

Alaealiste komisjoni liikmetele valmistas muret juhtumi pikk menetlusaeg. Alaealiste
komisjonide liikmete sonul tekitab hetkel probleeme mdjutusvahendi rakendamisega
seotud ajaline nihe toimepandud Oigusrikkumise, komisjoni toimumise ja
mojutusvahendi rakendumise vahel: ,,Vajalik on kohaldatud mojutusvahendi kiire
rakendumine. Juhtumid jouavad komisjoni tiikk maad hiljem pdrast teo toime panemist.

Ja siis tuleb oodata veel mojutusvahendi rakendumist. *

Probleemina toodi vélja sobiva mittekaristuslike mdjutusvahendite kasutamise voimaluse
puudumine konkreetsel ajahetkel. Kui algab projekt, siis pole alaealiste komisjonil
sobivat last, keda sinna kohe suunata ja kui on laps, kes vajab projektitegevusi, siis pole
sellel hetkel iihtki sobivat projekti, mida saaks mojutusvahendina kohaldada. Alaealiste
komisjoni liige rddkis: ,,Mojutusvahendi mddramiseks peab projekt digel kuupdeval
algama, et laps ei peaks kaua ootama.* Teine alaealiste komisjoni liige tdiendas oma
vaatenurgast: ,,Projekti alguses pole alaealiste komisjonil last, keda saaks kohe saata

“«

projekti.
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3.2 Arutelu

Kéesoleva t66 raames ldbiviidud uurimus tdi selgelt vilja, et Ladne-Eesti alaealiste
komisjonide liikmete teadlikkus programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide
kohta oli erinev. Kdik komisjoni liikmed suutsid nimetada kiill vihemalt {ihe toetatud
projekti, kuid samas said osad alaealiste komisjoni liikmed intervjueerimise kaigus
teadlikumaks programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide teostamisest Ladne-
Eestis ja neil tekkisid uued teadmised, millised projektid kuuluvad konkreetselt selle
programmi alla. Uks informeeritud alaealiste komisjonide liige oskas nimetada ka neid
programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projekte, mis otseselt ei ole alaealiste

komisjoniga seotud.

Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liikkmetel on iildine valmisolek kasutada lapse projekti
suunamist mojutusvahendi kohaldamisel. Selle piirkonna alaealiste komisjonide liikmed
hindavad voimaluse olemasolu suunata last programmi Riskilapsed ja —noored toetatud
projektidesse. Alaealise Gigusrikkujate suunamist programmi Riskilapsed ja —noored
toetatud projektidesse on kasutatud programmi perioodi jooksul iiksikutel kordadel
intervjueeritud L&ane-Eesti alaealiste komisjonide liikmete sdnade kohaselt nende
praktikas. Moned alaealiste komisjonide liikkmed arvasid, et projekti suunamine peaks
olema alati seotud ka mdne teise mojutusvahendi kohaldamisega, sest ainult
mittekaristusliku mdjutuvahendi rakendamine pole veel kujunenud tavapdraseks

alaealiste komisjonide liikmete praktikas.

Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liikmetel on ka noortekeskustes ldbiviidavatest
projektidest erinev informeeritus: moned noortekeskused on oma tegevust tutvustanud
koostddpartneritele, aga mdoned noortekeskused pole seda teinud piisavalt. Euroopa
Parlamendi 2007. aasta resolutsioonis soovitatakse liikmesriikidel soodustada
noortekeskuste kui suhtlemiskohtade arengut ja tdhtsustada nende rolli, rhutades, et
alaealiste oOigusrikkujate vaba aja veetmine nendes kohtades aitab kaasa noorte
sotsialiseerumisele ning tugevdab nende kuuluvustunnet iihiskonnaliikmete hulgas. Noor,
kes on juba leidnud tee noortekeskusse, saab kutsuda keskuses toimuvatest tegevustest
osa votma ka oma sOpru ja tuttavaid. Noortekeskus saab toetada noorte omaalgatust nende
huvidest ldhtuvate tegevuste vélja motlemisel ja aktiivsel teostamisel. Noortekeskus

annab noortele voimaluse olla tegevustesse kaasatud ja kogeda eduelamust. Riskis olevad
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lapsed peaks saama voimaluse aktiivselt osaleda noortekeskustes ja noorsootdotajatel on

huvi nendega tegelemise vastu (Talts, 2012).

Léadne-Eesti alaealiste komisjonide liikmed saavad infot oma piirkonnas teostatavatest
projektidest erinevalt. Enamus vastajaid toovad oma praktika seisukohast esimese
védrtusliku infoallikana vidlja ENTK kodulehekiilje ja infopdevad (MDFT seminar).
Uurimuses ilmnes, et alaealiste komisjonide esimehed ja sekretdrid oskavad rohkem vilja
tuua erinevaid programmist Riskilapsed ja —noored toetatud projekte, vdrreldes
komisjonide lihtlitkmetega. Samas védidavad ka koik intervjueeritud projektijuhid, et nad
on teavitustood teinud. Vastustest ei selgu, kas ja kuidas liigub info komisjonisiseselt.
Alaealiste komisjonide liikmete seas leidub ka neid liikmeid, kelleni programmi vai
projekti info ei ole mingil pdhjusel joudnud (Sulg, 2013). Info kdigi voimalike projektide
kohta voiks Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liikmete arvates tulla neile isikliku t66 e-

posti peale.

Ule-eestilise tihtsusega projekti tutvustav seminar ja infopievad maakondade keskustes
olid olulise tdhtsusega teavitustod tegemisel partneritele. Euroopa Parlamendi
resolutsiooni ettepanekus on antud soovitus Euroopa kogemuse ja oskusteabe
edendamiseks ja levitamiseks, korraldades liikmesriikide ekspertide osalusel konverentse

ja platvorme (foorumeid) ja edendades koostoopartnerite vahelist Interneti-suhtlust.

Programmi Riskilapsed ja —noored pilootprojekt MDFT oli Ladne-Eesti piirkonna
projektidest ainus, mida oskasid nimetada kdik intervjueeritud Léadne-Eesti alaealiste
komisjonide litkmed ja ka soovisid seda projekti kasutada mojutusvahendi kohaldamisel.
Intervjueeritud tdid projekti MDFT tugevusena vilja riskis oleva lapse pere kaasatuse.
Norkusena toodi vilja, et alaealiste komisjonide poolt saadetud noor ei pruugi sinna

projekti alati sobida ja see v3ib ilmneda alles projekti tegevuste kdigus.

Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika tilevaade EHISe andmete pohjal toob vilja,
et alaealiste komisjoni suunatud korduvdigusrikkujate arv on aasta-aastalt vihenenud,
kuid see on vihenenud aeglasemalt, kui kdigi alaealiste komisjoni suunatud noorte arv.
Seetottu on alaealiste komisjoni korduvalt suunatud noorte osakaal koigist alaealiste
komisjoni suunatud noortest aasta-aastalt pigem kasvanud. 05.03.2015 viljavotte seisuga

on aga noori, kelle kohta on alaealiste komisjonis tehtud otsuseid isegi kuuel voi seitsmel
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aastal. Autori pisitatud uurimiskiisimusele, mille eesmdrk oli hinnata programmi
Riskilapsed ja —noored toetatud projektide tohusust alaealiste komisjonide liikmete poolt
projektis osalevate alaealiste komisjonis arvel olevate laste poolt sooritatud
korduvoigusrikkumiste arvu vdahenemise aspektist, ei saanud intervjueeritud alaealiste
komisjonide litkmed tépselt vastata. Esiteks oli liiga vihe aega moddunud programmi
Riskilapsed ja —noored avatud taotlusvoorude toetatud projektide 16ppemisest ja iiks
kdesoleva t60s vaadeldud tile-eestilise tihtsusega projekt alles kestab. Seega ei saa hetkel
alaealiste komisjonide litkmed hinnata projektide tdhusust korduvoigusrikkumiste arvu
muutuse kriteeriumist, tuginedes oma praktikale. Sellega seoses tdid alaealiste
komisjonide liikkmed vilja juhtumeid nii positiivseid kui ka negatiivseid ndidetena oma
praktikast. Samas olid koik alaealiste komisjonide liikmed iihel meelel, et projekti mdju
ei saa hinnata ainult projektis osalemise pohjal. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
alaealiste kuritegevuse teemalises arvamuses (2006) rohutatakse, et alaealist vdivad
kuritdd sooritamiseni viia erinevad pohjused. Korduvodigusrikkumise esinemist voivad
samuti soodustada erinevad asjaolud. Intervjueeritud alaealiste komisjonide liikmete
arvates mojutavad lapse kditumist veel mitmesugused tegurid, mida projekt ei hdlma.
Rannala (2014) iitleb, et korduvalt alacaliste komisjoni suunatud noortel on korraga mitu
probleemi: koolikohustuse mittetditmine on iiks ohumérk, millele sageli lisanduvad
végivald, vargused, alkoholi tarbimine jm. Selle taga on sageli ka pstiiihilisest, fiiiisilisest
ja sotsiaalse tausta eripdrast tingitud erivajadused, mille pole piisvalt tdhelepanu
pooratud. Iseloomulik on erinevate probleemide ilmnemine peres. Sagedasti on mainitud
alkoholiprobleeme, sotsiaalset ja majanduslikku toimetulematust, lapse hooletusse
jatmist ja lapsevanemate huvi puudumist lapse kiekédigu vastu. Lisaks voib mdju avaldada
akiline muutus lapse elus, mis on jddnud 14bi to6tamata: lahutus, lein, uus vanem, elukoha
ja kooli vahetamine. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee alaealiste kuritegevuse
teemalises arvamuse (2006) iiheks eesmargiks on analiiisida voimalikke
sekkumismehhanisme alaealiste oigusrikkujate kaitsmiseks, {imberkasvatamiseks ja
tihiskonda reintegreerimiseks, et hoida édra korduvodigusrikkumiste esinemist. Laéne-Eesti
alaealiste komisjonide litkmed lisasid omalt poolt oma praktilisele kogemusele toetudes,
et projekti tohusust nditavad ka osalejate motivatsiooni tdus projektis osalemise ajal ja
sotsiaalsete oskuste paranemine. Ka VVoronkova (2013) iitleb, et alaealiste digusrikkujate

osalemine programmis arendab noorel vajalikke sotsiaalseid ja praktilisi oskusi.
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Intervjueeritud Léddne-Eesti projektijuhid tdid lisaks veel vélja ka lastevanemate
arvamuse, et projektis osalemine parandas nende laste toimetulekuoskusi. Lapsed said
voimaluse osaleda meelepédrastes tegevustes ja nad tahaks intervjueeritud projektijuhtide
sonul ka tulevikus sarnastest projektidest osa votta. Siit tulebki vajadus toetada
projektijargset tegevust, et dra hoida uusi digusrikkumisi ja sisustada noore vaba aega voi
hoopis pakkuda tegevusi ka nendele noortele, kes enam seadusi ei riku.

Lédédne-Eesti alaealiste komisjonide litkmed t6id vélja programmi Riskilapsed ja —hoored
ja selle alt teostatavate projektide jatkumise vajaduse. Need alaealiste komisjonide
litkkmed, kes oli oma praktikas kohaldanud mdjutusvahendina programmi Riskilapsed ja
—noored ajal toetatud projektidesse suunamist, olid selle voimaluse iile tdnulikud , sest
programmi raames pakutud tegevused olid pikemaajalised, vorreldes varasemalt ainult
oma ressurssidega ldbiviidavate projektidega. Ka Voronkova (2013) toob oma
magistritoos vilja, et alaealiste komisjonide esindajate arvates oleks programmi kui
mojutusvahendi efektiivsus suurem, kui programmid oleksid kauakestvamad. Ko&ik
intervjueeritud Ladne-Eesti alaealiste komisjonide lilkmed ndevad vajadust programmi
Riskilapsed ja —noored raames jatkuprojektide jarele, sest alacaliste komisjonide
lilkmetel oli infot nende projektitegevustest abi saanud ka laste kohta, kes polnud
suunatud projekti alaealiste komisjoni poolt.

Hoppenstieli (2012) {itleb, toetudes oma uurimustulemustele, et riskitegurite
viahendamine ja kasvatuslik tegevuse puhul on olulisteks méarksonadeks jarjepidev
tegelemine alaealisega, vorgustikutdo riskis olevate lastega tootavate spetsialistide vahel
ja lapsevanemate abistamine ning toetamine. Intervjueeritud L&éne-Eesti alaealiste
komisjonide litkmed on huvitatud koostddst projektijuhtidega, et anda soovitusi nt
tegevuste valiku, ldbiviimise ja meeskonna komplekteerimise ja jatkutegevuste kohta.
Léaéane-Eesti alaealiste komisjonide liikkmed soovivad osaleda ka projekti véljatootamisel.
Ka Talts (2013) on oma magistritoos vélja toonud, et spetsialistide vaheline koost66
pShineb usaldusel ja eelneval koostod kogemusel. Sulg (2013) toob vilja konkreetset
spetsialisti vajaduse kooli juurde, kes oleks vaheliiliks nii lapse, kooli kui ka alaealiste
komisjoni vahel. Kdesoleva t66 seisukohast voiks see spetsialist veel infot vahetada ka

projektijuhiga.

Komisjoni litkmed tdid vilja toetatud projektide tohusamaid tegevusi ja tehti ka

ettepanekuid, mida voiks jéatkuprojektide juures muuta voi tdiendada, et tegevused
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arvestaks riskis olevate laste eripdra. Euroopa Parlamendi 2007. aasta resolutsioonis
osutatakse perekonna ja kodu tdhtsusele ning koostod tegemisele kasvava noorte
vagivallaga voitlemisel ning juhitakse liikmesriikide tdhelepanu perekonna erilisele
rollile ning palutakse neil korraldada vanemate toetamine. Ka koigi Ladne-Eesti alaealiste
komisjonide liikmete ja projektijuhtide arvates on oluline projekti kaasata pere.
Projektijuhid tahavad vanemat rohkem kaasata ka jatkuprojektides. Mainiti ka
alternatiivtegevuste pakkumist (nt seikluskasvatus) eesmirgiparase vaba aja veetmiseks.
Eelpool nimetatud dokument leiab samuti, et alaealiste kuritegevuse ennetamine nduab
samavord riiklikku poliitilist 1dhenemist ka sellistes valdkondades nagu vaba aja veetmine
ja noortevaheline suhtlemine.

Intervjueeritavad toovad vilja, et vaja oleks nii alaealistele Oigusrikkujatele eraldi
projekte kui ka iihisprojekte koos riskis olevate lastega, kes pole digusrikkumist toime
pannud. Nii alaealiste komisjonide litkmed kui ka projektijuhid vdidavad oma kogemuste
pohjal, et iihisprojektides on osalenud alaealisi digusrikkujaid vdahem, vorreldes riskis
olevate lastega, kes pole digusrikkumist toime pannud. Programmi Riskilapsed ja —
noored raames on kaasatud projektidesse alaealiste komisjonides arvel olevaid lapsi, aga
tdpsed andmed nende laste kohta enamus projektide puhul puuduvad. Samas koik
alaealiste komisjonis arvel olevad lapsed ei olnud saadetud projektidesse alaealiste
komisjoni poolt, vaid ka teiste spetsialistide soovitusel ja suunamisel. Enamus
projektijuhte ei pidanud programmi perioodi jooksul eraldi arvestust alaealiste
oigusrikkujate kohta. Jatkuprogrammis voOiks teadlikumalt alaealisi oOigusrikkujaid
projektidesse kaasata ja selle kohta statistikat pidada, sest kui projekti iithe oodatava
tulemusena on vilja toodud alaealiste digusrikkujate kaasamine tihiskonda, siis on vajalik
alaealiste digusrikkujate ja riskis olevate laste, kes pole digusrikkumist toime pannud,
selge eristumine projektitegevuste moju hindamiseks ja alaealiste Oigusrikkujate

jélgimiseks.

Laane-Eesti piirkonna alaealiste komisjonide liikmete ja projektijuhtide praktilisest
kogemusest tuli vélja vajadus projekte 1dbi viia laste kodukohale voimalikult 1dhedal.
Paljudes Eesti kohtades on néiteks transpordiprobleem, mis takistab maakonnakeskusesse
joudmist ja sisuka vaba aja veetmise voimaluste kasutamist sobivatel kellaaegadel
(Rannala, 2014). Projektide kattesaadavus on soltuvalt laste elukohast erinev. Alaealiste

komisjonide liikmete praktikas on ette tulnud juhtumeid, kui alaealise digusrikkuja
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suunamist projekti mojutusvahendi kohaldamisel ei saa rakendada logistiliste
probleemide tottu. Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika iilevaade EHISe andmete
pohjal on miargatud maakonniti vahel suuri erinevusi mojutusvahendite kohaldamises,
kuid mojutusvahendite kohaldamise muster aastate ja maakondade 1dikes oluliselt ei
erine. Arvatakse, et see tuleneb erinevate meetmete kéttesaadavuse voOimalusest
piirkonniti. MJdjutusvahendite kéttesaadavus soltub suuresti erinevate teenuste
olemasolust kohaliku omavalitsuse v0i maakonna tasandil. Voronkova (2013) toob
samuti vilja, et alaealiste komisjonidel on raskendatud erinevate mojutusvahendite
kohaldamine nt programmidesse ja projektidesse suunamine ning spetsialisti juurde
suunamine transpordiprobleemide tottu maapiirkondades. Kdesoleva t66 autor rohutab,
et projektide teostamisel on téhtis lisaks tegevuste ldbiviimisele ka projekti litkuvus ja

mobiilsus.

3.3 Ettepanekud

Programmi Riskilapsed ja —noored avatud taotlusvoorude projektid 16ppesid 30.04.2016
ja hetkel saab juba teha esmase kokkuvotte alaealiste komisjonide litkmete praktilisest
kogemusest programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide eesmérgipérasuse ja
kasulikkuse kohta alaealiste komisjonide liikmete hinnangul. Vajalik on tépsustada, et
alaealiste komisjonide liikkmed ei hinnanud Lé&ine-Eesti piirkonnas programmi
Riskilapsed ja —noored toetatud projektide koiki eesmirke ja oodatavaid tulemusi, vaid
nad selgitasid projektide praktilist véartust, ldhtudes oma to0st alaealiste digusrikkujatega
ja nendega seotud koost6ovorgustiku toimimisest. Kéesoleva uuringu tulemusi on
voimalik tile kanda uue loodava laste ja perede komisjoni, sest need spetsialistid, kes on
hetkel alaealiste komisjonide litkmed, oleks tdenéoliselt ka uue tookorraldusega laste ja

perede komisjonides tegevad alaealiste digusrikkujatega.

Kéesolev magistritoo sisaldab ka ettepanekuid EMP toetusel programmi Riskilapsed ja —
noored toetatud projektide tdiendamiseks ja uuendamiseks. Antud soovitusi voib
kasutada nii programmi kui terviku jitkamisel riigivahenditest voi jitkuprojektide puhul

kohaliku omavalitsuse vahenditest.
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Programmi Riskilapsed ja —noored raames on kaasatud toetatud projektidesse alaealiste
komisjonides arvel olevaid lapsi, aga tdpsed andmed nende laste kohta enamus projektide
puhul puuduvad. Jatkuprogrammis voiks teadlikumalt kaasata alaealisi digusrikkujaid
projektidesse. Sihtgrupi valikul voiks selgemini eristuda alaealised digusrikkujad nendest

riskis olevatest lastest, kes pole digusrikkumist toime pannud.

Kohalikud omavalitsused voiks tagada programmi raames alustatud ja toimivate
projektide jatkamist omavahenditest. Nditeks on Parnu Linnavalitsus otsustanud projekti

HUKK-AP jatkamist toetada.

Programmi ja projektide siseselt oleks vaja luua logistilised tingimused
maakonnakeskustest eemal elavate riskis laste kaasamiseks projektitegevustesse, sest

hetkel on laste jaoks projektide kéttesaadavus erinev sdltuvalt elukohast.

Projektitegevustesse vOiks senisest rohkem olla kaasatud riskis lapse perekond, sest
lapsevanemad tahavad ja vajavad abi oma laste kasvatamisel. Projektitegevused on
voimaluseks kogu pere aitamiseks. Projekti MDFT iihe tugevusena toodi korduvalt vilja

Ladne-Eesti alaealiste komisjoni liikmete poolt alaecalise digusrikkuja pere kaasatust.

Programmi teavitus Facebooki, ENTK kodulehe ja toetatud projektide kodulehtede kaudu
on vajalik. Alaealiste komisjonide liikmed kasutavad aktiivselt info leidmiseks ENTK
kodulehte. Riskis olevate lastega tootavad spetsialistid soovivad teavituskirju otse
isiklikele t60 e-postile. Vilja toodi ka teavitustdo seisukohast seminaride ja infopdevade
olulisus info vahetamise eesmirgil. Nimetatud viisid vOiks muutuda sihtgrupiga
tootavatele spetsialistidele kéttesaadavamaks ja muudaks koost6o spetsialistide vahel

tugevamaks.

Uuring tehti sel ajal kui alaealised komisjonidel on iileminekuaeg. On toimumas
muudatused, mille jooksul maakondlikud komisjonid kaovad. Kuna programm
Riskilapsed ja —nhoored andis projekti Kirjutamise ja teostamise kogemuse, siis tulevikus
saaks mojutuvahendina kasutada programmi perioodil toiminud projekte. Lisaks saaks
programmi Riskilapsed ja —noored perioodil saadud kogemusi rakendada uute projektide

valjatootamisel.

Programmi Riskilapsed ja —noored nimetust voiks muuta, sest kdesoleva to60 autori

arvates on sonal riskilaps liiga sildistav tdhendus. Inglise keeles on programmi nimetus
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Children and Youth at Risk, mis viitab lapse riskis olemisele, aga ei stigmatiseeri
programmis osalevat last. Riskitingimused tulenevad pigem lapse keskkonnast, mitte
lapsest endast ja need riskitegurid vdivad olla ajas muutuvad. Sonaiihendi riskis olev laps
puhul on riskitegurid selgemini lapsest endast eraldatud ja viitavad viliskeskkonnast
tulenevatele pdhjustele ning ajas muutumise voimalusele, et hetkel riskis olev laps ei
pruugi olla tuleviks samadel pohjustel enam riskis olev laps. Programmi Riskilapsed ja —
noored toetatud projektides osalesid ka need ennetust6dd vajavad lapsed, kelle puhul
riskis olek ei olnud nii ndhtav ja pdhjendatud. Samas tekib ka kiisimus, kas lapse riskis
olemist peaks nii ilmselt rohutama juba programmi nimetuses. Kui eesmargiks on laste,
noorte ja nende vanemate aitamine, siis nende abi vastuvdotmise soovi voib vdhendada

sona riskilaps margistav tdhendus.

Antud uurimuse kui pilootuurimuse alusel saab tuua vélja, mida ja kuidas voiks seoses

selle teemaga edaspidi uurida:

Jargmise uuringu voiks 14bi viia etnograafilise uurimusena, sest kdesoleva t06 uurija ei
osalenud piisavalt aktiivselt ise uurimuses ja ei kasutanud uuringus peamiselt
osalusvaatlust, mis on oluline intervjuu kdrval (Laherand, 2008; Strompl, 2014). Uurija
peaks viibima alaealise digusrikkuja juhtumi arutelu juures, kui arutatakse sobiva
mojutusvahendi kohaldamist. Lisaks voiks uurija osaleda ka projektides, et paremini

moista programmi/projekti sisu ja moju noortele.

Andmete analiiiisi ja tolgendusprotseduuri voiks 14bi viia vihemalt kaks uurijat. Koostdo
teise uurijaga annab voimaluse kvalitatiivses uuringus késitleda seda teemat erinevalt

pOhiuurija vaatenurgast.

Projekti tdhusust seoses korduvdigusrikkumiste kriteeriumiga voiks hinnata alaealiste
oigusrikkujatega tootavate spetsialistide praktilistest kogemusest, kui vdhemalt kuus

kuud on mé6dunud projekti 1dpust.

Analiitisida programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide oma hindamise
tulemusi ja saada teadmine selle kohta. Seejdrel vOrrelda neid tulemusi alaealiste

oigusrikkujatega tootavate spetsialistide praktilise kogemusega.

Viia uuring 18bi ka Eesti teistes piirkondades, et selgitada vilja programmi Riskilapsed ja

—noored toetatud projektide teostamise praktika Eesti kohta tervikuna ja esitada vordlus
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Eesti erinevate piirkondade kohta. Lisaks vdiks vorrelda Eesti kogemust EMP toetusel

programmi Riskilapsed ja —noored teostamise kogemust teiste Euroopa riikide omadega.

4. Kokkuvote

Alaealiste kuritegevus on Euroopas murettekitav ndhtus ja see padlvib rahvusvahelist
tahelepanu. Euroopa Parlamendi 2007. aasta resolutsioonis rohutatakse, et litkmesriigid
arvestaksid riiklike, Euroopa tasandi ja rahvusvaheliste uuringute tulemustega, mis
nditavad viimase aja jooksul alaealiste Oigusrikkujate ea noorenemist. Alaealise
kuritegeliku kditumise pohjused on erinevad. Euroopa kontekstis rohutatakse, et
alaealiste kuritegevuse vastu saab tohusalt vdidelda ainult siis, kui litkmesriikide ja
Euroopa tasandil vdetakse vastu iihine tegevuskava, milles ldhtutakse jargmistest
juhtpdhimotetest: ennetus, koigi noorte sotsiaalne integratsioon ja Oigusalased
ohjamismeetmed. Kuna Euroopa Liidus on alaealiste digusrikkumiste teema kiasitlemine
aktuaalne, siis on vajalik spetsialistide kogemuste vahetamine Euroopa tasandil jagamaks
head praktikat.

Kéesoleva magistritoé eesmérk on selgitada vilja programmi Riskilapsed- ja noored
toetatud projektide teostamise praktikat Ladne-Eesti alaealiste komisjoni liikmete

hinnangul.
Magistritoo eesmargi saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:

Kuivord informeeritud on Lé&dne-Eesti alaealiste komisjonide liikmed programmi

Riskilapsed- ja noored toetatud alaealistele digusrikkujatele moeldud projektidest?

Kuidas mdistavad Léédne-Eesti alaealiste komisjonide litkmed vdimalust kasutada

programmist Riskilapsed- ja noored toetatud projekte kui mojutusvahendit?

Kuidas moistavad Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liikmed programmist Riskilapsed
ja —noored toetatud alaealistele Oigusrikkujatele moeldud projektide vajalikkust ja

tohusust?
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Lisaks sooviti teada saada, millised on alaealiste komisjonide liikmete arvates alaealiste
oigusrikkujate vajadustest lahtuvad projektid, mida alaealiste komisjon saaks kohaldada

mojutusvahendina?

T606 esimeses osas anti teoreetiline iilevaade Eesti alaealiste digusrikkumiste ulatusest ja
olemusest; Eesti alacalise Oigusrikkuja profiilist, vorreldes teiste Euroopa riikidega;
noorte- voai sotsiaalprogrammide/projektide vajalikkusest riskis olevatele lastele; EMP
toetuste iildeesmarkidest; EMP toetusprogrammist Riskilapsed ja —noored seoses
alacaliste Oigusrikkujatega; programmi Riskilapsed- ja noored toetatud projektidest

Léaédne-Eestis ning alacaliste digusrikkujatega tootavate spetsialistide koostoost.

T60 teises osas keskenduti magistritod raames labiviidud kvalitatiivse uuringu tulemuste
analiilisimisele, kasutades selleks temaatilist analiiiisi. Andmete analiiiisi ldbiv/keskne
teema oli programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektidesse suunamine kui iihe

voimaliku mittekaristusliku mdjutusvahendi kohaldamine alaealistele digusrikkujatele.

To6 10pus tehti analiitisi pohjal ettepanekuid ja anti soovitusi programmi tdiendamiseks
ja uuendamiseks. Programmi Riskilapsed ja —noored avatud taotlusvoorude projektid
16ppesid 30.04.2016. Samas on pikendatud 2016. aasta 15puni EMP toetuste programmi
Riskilapsed ja -noored eeclnevalt kindlaksmédratud projekti Riskilaste ja -noorte
tugististeemi vdiljaarendamine tlhte selle alla kuuluvat ja kdesoleva magistritoo
seisukohast olulise tdhtsusega pilootprojekti 7osiste kditumisprobleemidega noorte ja
nende perede toetamiseks moeldud programmi MDFT. Hetkel saab juba teha esmase
kokkuvotte Léadne-Eesti alaealiste komisjonide liikmete praktilisest kogemusest
programmi Riskilapsed ja—noored toetatud projektide kasutamisel. Laane-Eesti alaealiste
komisjonide liikmed selgitavad projektide praktilist véaartust, ldhtudes oma to0st
alaealiste digusrikkujatega ja nendega seotud koostoovorgustiku toimimisest programmi

Riskilapsed ja —noored perioodil.

Kéesolevas magistritods késitletakse alaealiste oOigusrikkujate teemat seoses EMP
toetusel programmi Riskilapsed ja -noored toetatud projektidesse suunamist kui iihe
voimaliku mittekaristusliku mojutusvahendi kohaldamisega Lédne-Eesti alaealiste
komisjoni lilkmete hinnangul. Lisaks vaadeldakse alaealiste digusrikkujate teemat seoses

vorgustikutooga (alaealiste komisjoni litkmete kaasatus projekti meeskonda, projektide
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vastavus alaealiste komisjoni vajadustele). Kdesoleva t66 autor soovib jagada teadmisi
alaealiste komisjonide liikmete programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide
praktilise kogemuse kohta Ladne-Eesti alaealiste komisjoni lilkmete néitel nii programmi
Riskilapsed ja -noored tegijatele, projektijuhtidele kui ka alaealiste digusrikkujatega
tootavatele spetsialistidele ja anda sellega sisendit Eesti eripdra arvestava siisteemi vilja
tootamiseks. Eelnevalt on aga selleks vaja olemasolevat siisteemi pdhjalikult analiitisida.
See on td0 autorile teadaolevalt esimene uuring Eestis, mis késitleb programmi

Riskilapsed ja —noored sellest vaatenurgast.

T66 peamised tulemused on jargmised: Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liikmete
teadlikkus programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide kohta on erinev; Laane-
Eesti alaealiste komisjonide liikmetel on valmisolek kohaldada tihe mittekaristusliku
mojutusvahendina alaealise Gigusrikkuja projekti suunamist; alaealiste komisjonide
lilkkmed hindavad voimaluse olemasolu kasutada programmi Riskilapsed ja —noored
toetatud alaealistele digusrikkujatele moeldud projekte ja ndevad vajadust programmi
Riskilapsed ja —noored ja selle alt teostatavate projektide jatkamise osas; Ladne-Eesti
alacaliste komisjonide liikkmed toovad projektide sihtgrupina vilja nii alaealised
oigusrikkujad kui ka riskis olevad lapsed, kes pole digusrikkumist toime pannud; Liéne-
Eesti alaealiste komisjonide lilkmed ndevad vajadust tugevama vorgutikutoo jérele
projektijuhtide ja alaealiste digusrikkujatega tootavate spetsialistide vahel; Léaane-Eesti
alaealiste komisjonide liikmed toovad vilja vajaduse kaasata alaealistele digusrikkujatele
mdeldud projektidesse laste perekondi ja ldbi viia projekte laste kodukohas kohapeal,

mitte ainult maakonna suuremates keskustes.

Programmi Riskilapsed ja—noored perioodi jooksul kohaldati toetatud projekti suunamist
mojutusvahendina siiski vaid iiksikute alaealiste komisjonide poolt, tuginedes Ladne-

Eesti alaealiste komisjonide liikmete praktikale.

Kéesolevas t60s ei saanud Léadne-Eesti alaealiste komisjonide lilkmed hinnata programmi
Riskilapsed ja —noored toetatud projektide tohusust projektis osalevate alaealiste
komisjonis arvel olevate laste poolt sooritatud korduvdigusrikkumiste arvu vahenemise
aspektist, sest moodunud oli liiga vihe aega toetatud projektide loppemisest ja selleks
tuleks ka alaealiste komisjonide liikmetel teadlikumalt jdlgida sihtgruppi pérast

projektitegevuste 10ppu. Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liikmed olid iihel meelel, et
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projekti moju ei saa hinnata ainult projektis osalemise pohjal. Alaealiste komisjonide
liikkmete arvates mdjutavad lapse kéitumist veel mitmesugused tegurid, mida projekt ei
holma. Ladne-Eesti alaealiste komisjonide liikmed lisasid omalt poolt senise praktika
pohjal, et projekti tohusust nditavad ka osalejate motivatsiooni tdus projektis osalemise

ajal ja sotsiaalsete oskuste paranemine.

Selgus, et Lédne-Eesti alaealiste komisjonide liikmete teadlikkus oma piirkonnas
teostatavatest projektidest on erinev. Programmi Riskilapsed ja —noored pilootprojekt
MDFT oli Laine-Eesti piirkonna projektidest ainus, mida oskasid nimetada koik
intervjueeritud Ladne-Eesti alaealiste komisjonide lilkmed ja koik alaealiste komisjonid
olid ka soovinud seda projekti kasutada mdjutusvahendi kohaldamisel, aga oma

praktikast toodi nditeid, miks ei saadud seda alati mdjutusvahendina kohaldada.

Alaealiste komisjonide litkmed on huvitatud koostoost projektijuhtidega, et anda
soovitusi nt tegevuste valiku, ldbiviimise ja meeskonna komplekteerimise ja
jatkutegevuste kohta. Nad soovivad osaleda ka projekti viljatootamisel. Ka kdigi
alaealiste komisjonide liikmete ja projektijuhtide arvates on oluline projekti kaasata pere.
Projektide 1dbi viimisel tuleks arvestada asjaoluga, et see voiks toimuda voimalikult lapse
kodukoha ldhedal. Léaane-Eesti piirkonna alaealiste komisjonide liikmete ja
projektijuhtide praktilisest kogemusest tuli vélja vajadus projektide liikuvuse jérele, st
projektitegevused toimuksid vajadusel laste kodukohale voimalikult 1dhedal. Projektide

kéttesaadavus on hetkel soltuv laste elukohast ja transpordivdimalustest.

Alaealiste komisjonide liikmete, programmi Riskilapsed ja —noored toetatud projektide
kohalike projektijuhtide ja noortekeskuste projektijuhtide vastuste analiiiisi kdigus selgus,
et Norra Kohalike Omavalitsuste Keskliidu toetatud programm Riskilapsed ja —hoored
(programmileping ja selle lisad sdlmitud ajavahemikul 25.02.2013 — 28.12.2015) on
andnud L&éne-Eestis voimaluse toetatud projekte kui ithe vdimaliku mittekaristusliku
mojutusvahendi kohaldamiseks alaecalistele Oigusrikkujatele ja tootamiseks ka teiste
riskis olevate lastega. Eelnev sarnane projektipohine tegevus on olnud ajalises modtes
lihiajaline. Programm Riskilapsed ja -noored andis vdimaluse labimoeldud
pikemaajaliseks tegevusteks. ToGtades riskis lastega, sh alaealiste digusrikkujatega oli
programmi raames rohkem voimalusi ja ressurssi pere kaasamiseks, millele varem ei ole

pooratud nii palju tdhelepanu ja jatkuprogrammi puhul oleks vaja seda teadmist taas
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rakendada. Koostoovorgustike loomine ja olemasolevate edasiarendus on tihtis
teadlikkuse ja info vahetamise seisukohast. Alaealiste komisjonide kooseisu kuuluvad
erinevad spetsialistid (nt haridus-, sotsiaal- ja tervishoiualaste tookogemustega isikud,
politseiametnik) ja oluline on sealjuures nende spetsialistide koosto6 lapsele parima

mdjutusvahendi kohaldamisel.
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Lisad

Lisa 1

Intervjuukava alaealiste komisjoni litkme(te)le

1.

10.

11.

Kui teadlik olete alaealiste komisjoni lilkkmena maakonnas (oma piirkonnas)
teostatavatest projektidest ja kust leiaksite vajadusel informatsiooni? Niited.

Kas olete saanud anda soovitusi projekti ldbiviimise sisulise poole kohta
(tegevuste valik, ldbiviimise intensiivsus, projekti meeskonna komplekteerimine
jne.)? Projekti nimi. Milliseid soovitusi olete andnud?

Milliseid projekte olete iildse alaealiste komisjoni méjutusvahendina kasutada
saanud?

Milliseid programmist Riskilapsed ja -noored toetatud alaealistele
oigusrikkujatele mdeldud sotsiaalprojekte on teie alaealiste komisjon

mdjutuvahendina kasutanud?

Teie arvamus programmi jatkumise vajalikkuse kohta?

Milline on valmisolek kasutada alaealiste komisjoni m&jutusvahendina projekti
tulevikus?

Kas eelistada ainult digusrikkujatele moeldud projekti voi projekti, kus osalevad
nii digusrikkujad kui ka ennetustodd vajavad lapsed? Pohjendage vastust.

Kui palju alaealisi digusrikkujaid on sotsiaalprojektides osalenud, vorreldes
ennetustdod vajavate lastega?

Missugused on teie kui alaealiste komisjonide liikmete arvates komisjoni
vajadustest ldhtuvad projektid (konkreetsed tegevused)?

Milline moju on olnud sotsiaalprojektidel alacaliste komisjonis arvel olevatele
noortele? Positiivsed ja negatiivsed ndited.

Kuidas néete alaealiste komisjoni tulevikku?
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Lisa 2

Intervjuukava projektijuhtidele

1.

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.

Osalete programmis ,,Riskilapsed ja -noored®, tutvustage lithidalt oma projekti
eesmadrke ja tegevusi

Miks otsustasite osaleda programmi raames projektide konkursil?

Kui palju lapsi ja noori Teie projektis osaleb? Mille alusel Te lapsi/noori oma
projekti valisite?

Kuidas Teie projekt on seotud alaealiste digusrikkujatega?

Kas Teie projektis osalevad ka alaealised oigusrikkujad? Milliseid tegevusi
konkreetselt neile pakute?

Kas eelistada ainult digusrikkujatele moeldud projekti voi projekti, kus osalevad
nii digusrikkujad kui ka ennetust6dd vajavad lapsed? Pohjendage vastust.

Kas teete ka koost6dd alaealiste komisjonidega? Kui jah, siis milline see koosto6
on?

Kuidas olete teavitanud alaealiste komisjoni oma projektist? Kuidas neid voiks
teavitada?

Kas alaealiste komisjoni liikmete soovitused projekti labiviimise sisulise poole
kohta (tegevuste wvalik, ldbiviimise intensiivsus, projekti ~meeskonna
komplekteerimine jne.) oleks vajalikud? Miks?

Teie arvamus programmi jatkumise vajalikkuse kohta?

Milline on valmisolek teostada tulevikus selline sotsiaalprojekt, mida alaealiste
komisjon kasutaks mdjutusvahendina?

Millised projektid Teie arvates aitavad alaealiste komisjone nende t66s?

Kuidas hindate oma projekti tulemusi sihtgrupi ja kogukonna toetusena laiemalt?
Millised on Teie projekti teostamisel ette tulnud rodmud ja kitsaskohad?

Mis jadks samaks ja mida muudaksite, kui tulevikus veel sarnase projekti
teostaksite?

Milline oleks jatkuprojekt?
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Lisa 3

Intervjuukava fookusgrupile

1.

10.

Kui teadlik olete alaealiste komisjoni lilkkmena maakonnas (oma piirkonnas)
teostatavatest sotsiaalprojektidest ja kust leiaksite vajadusel informatsiooni?
Naited.

Kas olete saanud anda soovitusi projekti ldbiviimise sisulise poole kohta
(tegevuste valik, labiviimise intensiivsus, projekti meeskonna komplekteerimine
jne.)? Projekti nimi. Milliseid soovitusi olete andnud?

Milliseid sotsiaalprojekte olete iildse alaealiste komisjoni méjutusvahendina
kasutada saanud?

Milliseid programmist Riskilapsed ja -noored toetatud alaealistele
oigusrikkujatele moeldud sotsiaalprojekte on teie alaealiste komisjon

mdjutuvahendina kasutanud?

Teie arvamus programmi jatkumise vajalikkuse kohta?

Milline on valmisolek kasutada alaealiste komisjoni mdjutusvahendina
sotsiaalprojekti tulevikus?

Kas eelistada ainult digusrikkujatele moeldud projekti voi projekti, kus osalevad
nii digusrikkujad kui ka ennetust6dd vajavad lapsed? Pdhjendage vastust.

Kui palju alaealisi digusrikkujaid on sotsiaalprojektides osalenud, vorreldes
ennetust6od vajavate lastega?

Missugused on teie kui alaealiste komisjonide liikmete arvates alaealiste
komisjoni vajadustest 1dhtuvad projektid (konkreetsed tegevused)?

Milline mdju on olnud sotsiaalprojektidel alaealiste komisjonis arvel olevatele

noortele? Positiivsed ja negatiivsed ndited.
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Lisa 4

Kiisimustik noortekeskuste kohalikele projektijuhtidele

Palun mérkige sobiv vastuse variant ristiga.

Nadide:

a)
X b)

c)

a)
b)
c)
d)

Millises maakonnas teie noortekeskus tegutseb?

Parnumaa
Laidnemaa
Saaremaa
Hiiumaa

Millises programmi ,,Riskilapsed ja -noored* toetatud projektis teie
noortekeskus osaleb?

Voib mérkida mitu vastusevarianti

a)
b)

c)

a)
b)

Riskilaste toetusprogrammi rakendamine 14bi noortekeskuste
Murdepunkt

Muu variant

Tépsustage ...

Kas Teie noortekeskus on kaasanud alaealisi digusrikkujaid programmi
,»Riskilapsed ja -noored raames rahastuse saanud projekti?

Jah
Ei
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4. Kui palju alaealiste komisjonis arvel olevaid noori teie projektis osales
programmi perioodi jooksul?

a) 1-5

b) 5-10

c)iile 10

d) mitte lihtegi

e) tipsed andmed puuduvad

5. Kas alaealiste komisjon on suunanud konkreetsesse projekti otse
(mojutusvahendina) alaealisi digusrikkujaid?

a) Jah
b) Ei

6. Kas selles projektis osalejate seas on enamuses alaealised digusrikkujad?

a) Jah
b) Ei

7. Kas olete selle projekti koostamisse kaasanud ka alaealiste komisjoni litkmeid?

a) Jah
b) Ei

Millised soovitusi on alaealiste komisjoni lilkkmed andnud?

8. Kas olete ise teavitanud alaealiste komisjoni oma projektist?

a) Jah
b) Ei

Téapsustage mil viisil?
9. Kas Teie hinnangul on projektis osalenud alaealistel digusrikkujatel sotsiaalsed
oskused paranenud?

a) Ei, iildse mitte

86



b) ei oska 6elda
c) Jah, kindlasti

Positiivsed néited

Negatiivsed ndited

10. Kas sellisel kujul peaks projekt jitkuma, ldhtudes alaealiste digusrikkujate
kaasamisest?

a) Jah
b) Ei

Palun pdhjendage.

11. Kas olete projektitegevuste mdju juba hinnanud?
a) Ei, selline kavatsus puudub

b) Ei, aga see on plaanis
c) Jah

Mil viisil?

Millised on tulemused?

Aitah vastamast!

87



THE IMPLEMENTATION PRACTICE OF JUVENILE OFFENDERS®
PROJECTS SUPPORTED BY EUROPEAN ECONOMIC AREA GRANTS
PROGRAMME BASED ON THE EVALUATION OF THE MEMBERS OF
WESTERN-ESTONIAN COMMISSIONS FOR JUVENILES

Priidu Leok

Summary

Juvenile crime is a phenomenon that has become worrisome in European countries and

thus has gained a lot of attention on an international level.

The purpose of European Economic Area Grants programme Children and Youth at Risk
is to ameliorate the well-being of children and youth up to 26 years. Expected outcomes
would be the implementation of effective and efficient measures for children and youth
at risk, as well as evolving and implementing intervention measures to protect and
integrate juvenile offenders into the society. Practical experience and explanations from
the members of juvenile commission have been used in current master’s thesis in case of
the following intervention actions: supporting youth having serious behavioural problems
and their families; social inclusion of repelled youth and prevention of delinquency;
raising the adeptness of youth and youth work organisations, societal initiatives in

delinquency prevention.

The purpose of the current master’s thesis is to find out the practice of implementation of
the projects funded within the programme of Children and Youth at Risk based on the

evaluations of the members of Western-Estonian juvenile commissions.
The following research questions were set up to obtain the purpose of the master’s thesis:

How well informed are the members of Western-Estonian juvenile commissions of the

projects funded within the programme of Children and Youth at Risk?
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How do understand the members of Western-Estonian juvenile commissions the
opportunity to use the programme of Children and Youth at Risk as a means of

implication?

How do understand the members of Western-Estonian juvenile commissions the necessity
and effectiveness of the projects funded within the programme of Children and Youth at
Risk?

In addition it was found out which are the projects stemming from the needs of juvenile

delinquencies which could be used as a means of implication by juvenile commissions?

The sample of the current master’s thesis included 20 members of juvenile commissions
(including school social workers) from eight different juvenile commissions of Western-
Estonia; four project managers/project co-ordinators of the projects funded from the
programme Children and Youth at Risk, and five project managers of local youth centres

that had been supported by the programme Children and Youth at Risk.

In the first part of the master’s thesis the theoretical overview of the scope and essence of
Estonian juvenile delinquency is being provided, of the profile of Estonian juvenile
delinquent compared to other European countries; children at risk from youth or social
programmes/projects, general purposes of European Economic Area Grants are being
outlined; European Economic Area Grants programme Children and Youth at Risk is
connected to juvenile offenders; projects having been implemented within the programme
Children and Youth at Risk is provided, and co-operation between the specialists working

with juvenile delinquents.

The second part of the master’s thesis concentrates on qualitative survey carried out
within the thesis, thematic analysis has been used. The central topic of data analysis was
the implementation of projects within the programme Children and Youth at Risk as a

non-punishment means of implication on juvenile delinquents.

In the end of the master’s thesis suggestions have been made based on the analysis and
suggestions provided to improve and renew the programme. The author wants to share
gained knowledge about the projects” practical experience of juvenile commissions
members” programme Children and Youth at Risk with the programme co-ordinators,

project managers, as well as with the specialists working with juvenile delinquencies and
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to provide an input for creating the system that takes into account the Estonian

uniqueness.

The applications for the programme Children and Youth at Risk could be handed in until
April 30, 2016. At the same time, European Economic Area Grants programme Children
and Youth at Risk predetermined project’s Developing Support System for Children and
Youth at Risk deadline has been extended until the end of the year 2016. A pilot project
Supporting Youth with Serious Behavioural Problems and their Families that is funded
within the programme Multidimensional Family Therapy (MDFT) belongs to this
programme and is relevant to the current master’s thesis. The primary conclusions can
already be made about the practical experience of the members of Western-Estonian
juvenile commissions and in using them in certain projects of the programme Children
and Youth at Risk.

The main results of the thesis are the following: the awareness of the projects being
supported by the programme Children and Youth at Risk is very different among the
members of juvenile commissions; the members of Western-Estonian juvenile
commissions are ready to apply sending the juvenile offender to the project as one means
of non-punishment implementation; the members of the juvenile commissions think
highly of social projects for juvenile offenders funded within the programme Children
and Youth at Risk and see the necessity to continue with the programme and projects
funded within it. Juvenile offenders and children who need preventive work were brought
out as target groups as well as children being at risk but who has not committed a crime;
the members of juvenile commissions are interested in co-operation with project
managers, to provide with recommendations (e.g. choice of activities, implementation,
choosing team members, and following activities); the members of the Western-Estonian
juvenile commissions and project managers agree upon the importance of including the
family and the projects should be implemented nearby children’s homes, not just in the

county centres.

During the programme Children and Youth at Risk projects were used as a means of
implement only in case of just a few juvenile commissions based on the practice of the

members of Western-Estonian juvenile commissions.
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Within the current master’s thesis the members of the juvenile commissions could not
evaluate the effectiveness of the projects funded within the programme Children and
Youth at Risk from the aspect of decrease in repetitive crimes committed by children who
are registered by juvenile commissions, as too little time has passed since the end of the
project and members of juvenile commissions should monitor the target group after the
project activities have been ended.

One could investigate in depth related matters to this topic:

The effectiveness of a project in relation to repetitive crimes criteria could be evaluated
based on the experience of the specialists working with juvenile delinquencies when at

least six months have passed since the project.

To carry out a survey in other regions of Estonia to find out the practice of implementing
projects within the programme Children and Youth at Risk in other parts of Estonia as
well and to present the comparison of different regions. In addition, one could compare
Estonian experience with European Economic Area Grants programme Children and

Youth at Risk with the experience of other European countries.
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