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To0s kasutatavad luhendid

CEPI-PE - Computerized Evaluation Protocol of Interaction in Physical Education
C — Organiseerimisega seonduv autonoomsuse toetamine

A — Opetamisega seonduv autonoomsuse toetamine

IA — Kognitiivne autonoomsuse toetamine

Sp+ — Hindamisega seonduv kontrolliv kaitumine

Sp-- — Ahvardamisega/hirmutamisega seonduv kontrolliv kaitumine

N — Vaadeldavad tegevused puuduvad



1. T6O luhitlevaade

Eesmaérk: Uurida, milline on seos Opilaste poolt tajutud autonoomsuse toetamise ning vaadeldud
Opetajapoolse autonoomsust toetavate tegevuste vahel. Uurida, kuidas erineb autonoomsuse toetamine
nais- ja meesdpetajate poolt. Uurida, millised erinevused on autonoomsuse toetamises sportmangude ja
mittesportmangude vahel.

Metoodika: Kolmeteist kehalise kasvatuse Opetajat vaadeldi 86 kehalise kasvatuse tunnis. Nende
tegevus registreeriti intervallmeetodiga, kasutades selleks arvutiprogrammi. Vaatlustes registreeriti
Opetaja autonoomsust toetavaid tegevusi ning kontrollivaid tegevusi. Vaatlusandmeid varreldi vastavate
Opilaste poolt taidetud kusimustega, mis mddtsid, kui autonoomsust toetavana Opilased enda Gpetajat
tajusid.

Tulemused: Vaadeldud Gpetajapoolse autonoomsuse toetamise ning Opilaste tajutud autonoomsuse
vahel ei olnud statistiliselt olulist seost. Naisdpetajatel registreeriti meesdpetajatest oluliselt rohkem
Opetamisega seotud Opilaste autonoomsuse toetamist. Autonoomsuse toetamisel sportmangu- ja
mittesportmangu tundidel ei ilmnenud olulisi erinevusi.

Kokkuvdte: Opetajatel tuleb arvestada, et nende tegevus ei pruugi langeda kokku sellega, kuidas
Opilased seda tajuvad. MeesOpetajatel tuleks senisest ronkem pddrata téhelepanu dpilaste autonoomsuse
toetamisele.

Marksdnad: autonoomsuse toetamine, tajutud autonoomsus, vaatlus, soolised erinevused



Abstract:

Aim: To examine how students’ perceived autonomy support relates to observed teacher autonomy
supportive activities. To examine how female teachers’ autonomy supportive teaching differs from male
teachers’ autonomy supportive teaching. To examine what’s the difference in autonomy support
between sport game lessons and non-sport game lessons.

Methods: Thirteen physical education teachers were observed in 86 lessons. Their autonomy supportive
and controlling behaviours were recorded, using the interval observation method with a computer
program. The registered teacher behavior was compared with students’ perceived teachers’ behaviour.
Results: The results of the study indicated that there were no significant correlations between observed
teacher autonomy support and students’ perceived autonomy support. Female teachers were observed
to be more autonomy supportive in the procedural autonomy support dimension compared to male
teachers. There was no significant difference between autonomy support in sport game lessons compared
to non-sport game lessons.

Conclusions: Teachers have to be aware that students may perceive the teachers behaviour in a different
way. Male teachers should try to be more autonomy supportive.

Keywords: autonomy support, perceived autonomy, observation, gender difference



2. Kirjanduse tlevaade

2.1. Autonoomsuse toetamise olulisus

Ryan ja Deci (2000) kirjeldasid enesemaaratlemisteoorias autonoomsuse vajadust, kui
uhte kolmest olulisest dpilase vajadusest, mis peab olema rahuldatud selleks, et Gpilane oleks
motiveeritud. Nad leidsid, et autonoomsuse vajadus on rahuldatud juhul, kui 6pilane tunneb, et
tegevus on vabatahtlik ning selle Ule vastutatakse ise.

Black ja Deci (2000) tdid valja, et autonoomsust toetavate Opetajate Opilased on
osavotlikumad. Nad olid seisukohal, et Opilased, kelle autonoomsust toetatakse, otsivad
ulesannetele aktiivsemalt ja iseseisvamalt lahendusi, kui need, kelle autonoomsust toetatakse
vahemal méaéral.

Enesemadratlemisteooria paikapidavuse kontrollimiseks uuris Standage (2005) kolme
olulise vajaduse toetamise mdju. Opilased, kes tajusid keskkonda vajadusi toetavana,
tdhendasid ka suuremat vajaduste rahuldatust. Kompetentsuse, autonoomsuse ja seotuse
vajaduste rahuldamine seostus suurema sisemise motivatsiooniga ning negatiivselt
amotivatsiooniga.

Autonoomsuse toetamise positiivne efekt avaldus ka uuringus, milles koolitati Gpetajaid
Opetama autonoomsust toetavalt. Pdrast autonoomsema 6petamisviisi kasutuselevattu leiti, et
paranes nii Opilaste tulemused, osavotlikkus, dpilaste vajaduste rahuldamine kui ka dpilaste
edaspidine huvi kehalise aktiivsuse vastu (Cheon et al., 2012).

Peale selle, et dpetaja toetab Gpilaste autonoomsust, on oluline ka see, et dpilane tajuks
enda Opetajat autonoomsust toetavana. Opilased, kes tajuvad enda &petajat autonoomsust
toetavana, tajuvad suuremat eesmdarkide saavutamist ning vajaduste rahuldamist kehalise
kasvatuse tundides. Eriti avaldub see dpilaste puhul, kes eelnevalt tajusid Gpetajat autonoomsust
vahe toetavana (Shen et al, 2009). Hilisemas uuringus leidis Shen (2010), et kui Gpetajapoolne
autonoomsuse toetamine ja Opilaste poolt tajutud autonoomsus on mdlemad kérged, soodustab
see oluliselt Gpilaste edaspidiste kehalise tegevuse kursustele registreerimist.

Autonoomsuse toetamise tajumise seost kehalise vormisoleku ning edaspidisele
kehalisele aktiivsusega on uuritud ka kasutades selleks kehaliste vOimete testi (Shen et al.,
2007). Uuringus lasti dpilastel hinnata enda Opetaja autonoomsuse toetamist, enda kehalist
aktiivsust ning sooritada kehalise voimekuse test. Autonoomsuse toetamise ning kompetentsuse
tajumine seostus antud uuringus parema kehalise voimekusega ning suurema kehaliselt aktiivse

tegevusega vabal ajal.



2.2. Opetaja tegevuse registreerimise kvantitatiivsed meetodid

Kehalise kasvatuse tundides toimuva Opetaja tegevuse registreerimiseks kasutatakse
erinevaid kvantitativseid meetodeid. Enam on levinud tegevuse liigi registreerimine, tegevuse
sageduse registreerimine ning intervallmeetod (VVan der Mars, 1989).

Tegevuse kategooria registreerimise puhul vaadeldakse dpetaja tegevuse liiki ajathikus.
Selle meetodi puhul registreeritakse selgelt eristatavate tegevuste esineminst, mis ei ole liiga
registreerimiseks liiga sagedased ega liiga harva esinevad (Van der Mars, 1989).

Juhul, kui tegevus on selgelt ajaliselt mdddetav vOi esineb liiga sagedasti, et igat
esinemist registreerida, on efektiivsseks registreerimismeetodiks tegevuse kestvuse
registreerimine. Sellisel juhul m&ddetakse stopperiga teatud tegevuse kestvus, jagatakse see
kogu tegevuse kestvusega ning koorutatakse jagatis sajaga. Saadakse vaadeldava tegevuse
osakaal kogu tegevuse kestusest protsentides. Selline meetod oleks otstarbekas naiteks siis, kui
registreerida aega, mil Opetaja liigub tunni jooksul ringi vOi juhul, kui registreerida aega, mis
jaab dpetaja poolt antud késkluse ning selle taitmise vahele Gpilaste poolt (Van der Mars, 1989).

Intervallmeetodi puhul on kogu vaadeldav periood jagatud vdrdseteks, lihemateks
ajavahemikeks, mille pikkus on tavaliselt 6-30 sekundit. Nende intervallide jooksul jalgitakse
tegevust ning iga intervalli 16pule jargneb tegevuse tlesméarkimise periood. Jagades intervallide
arvu, mille kestel vaadeldav tegevuse liik toimus kogu vaadeldava perioodi intervallide
koguarvuga ja korrutades see 100-ga, saadakse tegevuse liigi esinemise protsent. Mida lihemad
on intervallid, seda tapsemad tulemused intervallmeetod annab. Intervallmeetodit kasutatakse
naiteks Oppet60 organiseerimise ja juhtimise, juhiste andmise, oskuste Opetamise
registreerimiseks koolitundides (Van der Mars, 1989).

Opetajapoolse autonoomsust toetava tegevuse registreerimiseks on kasutatud erinevaid
vaatlusmeetodeid, mis pdhinevad tundide videokordustel (Haerens et al., 2013; Tessier et al.,
2010; Furtak et al., 2009).

Haerens (2013) tootas Opetaja tegevuse registreerimiseks valja 21 kodeeritavast Opetaja
tegevust, milles valjendub Gpilaste seotuse, autonoomsuse ja kompetentsuse toetamine. 21
tegevust kodeeriti 5-miutilistes intervallides ning erinevate tegevuste esinemissagedus margiti
4-punktilisel skaalal (0 — tegevust ei esinenud, 1 — tegevust esines harva, 2 — tegevust esines
sageli). 21 registreeritavat Opetaja tegevust pohinesid teaduslikul kirjandusel ning neid taiustati
3 koosolekul dpetajate ning muude selle valdkonna spetsialistidega.

Sarnast meetodit dpetaja tegevuse registreerimiseks kasutas ka Langdon (2014), kes

hindas samuti Opetaja registreeritavate tegevuse esinemist samasugusel 4-punkti skaalal.
5



Autonoomsust toetava kditumise hindamiseks kasutati Tessieri (Tessier et al., 2010) poolt vélja
tootatud vaatlusvormi. Tessieri vaatlusvormis hinnati 6petaja autonoomsuse toetamist voi selle
puudumist terve klassi ja individuaalsete dpilaste puhul eraldi.

Furtaki (2009) poolt Iabiviidud uuringus transkribeeriti kdik, mis Gpetaja ja Opilased
omavahel radkisid 20-sekundiliste I6ikude kaupa. Seejérel hinnati igast I6igust transkribeeritud
teksti autonoomsust toetavaks, kontrollivaks vGi neutraalseks.

On mitmeid uuringuid, milles on kogutud kvantitatiivseid andmeid ka dpilastepoolse
autonoomsuse tajumise kohta, kasutades selleks kusimustikke (Belmont et al., 1988; Black &
Deci, 2000; Furtak et al., 2009; Langdon et al., 2014).

Oppimise kliima kisimustik (Learning Climate Questionnaire), mille to6tasid vélja
Black ja Deci (2000), mdodab 6pilaste poolt tajutud Gpetajapoolset autonoomsuse toetamist 15
vdite abil, mida Opilased hindavad skaalal 0-7 (O — ei ole tldse ndus, 7 — olen taielikult ndus).
Antud kisimustikku kasutasid enda t60s néiteks Langdon (2014), uurimaks USA kolledzite
sportlikes ainetes osalenud Gpilasi ning Furtak (2009), kes kisitles selle abil pilasi nii enne kui
ka péarast uuringu eksperimendi labiviimist.

Haerens (2013) kasutas Opilaste autonoomsuse toetamise taju mOdtmisesks
modifitseeritud versiooni Belmonti (1988) poolt valja to6tatud TASCQ (Teacher as Social
Context Questionnaire) kusitlusest, mis koosnhes samuti véidetest, ning mida hinnati 5-palli
skaalal (O — ei ole Uldse ndus, 5 — olen taiesti néus). Osad véited sdnastati antud uuringuks
umber — naiteks ,,Minu Opetaja andis mulle palju valikuid oma koolit6d tegemiseks* muudeti
,»Minu Opetaja andis mulle palju valikuid, kuidas harjutusi teha®.

Autonoomsuse toetamise taju médtmiseks on valja tootatud ka kiisimustik, mis méddab
millisel maaral tajub Opilane autonoomsust toetavana nii Opetajaid, eakaaslasi kui ka

lapsevanemaid (Hagger et al., 2007).

2.3. Opilaste autonoomsuse toetamise dimensioonid

Enesemadratlemisteooria alusel on 6pilase motiveerimisel oluline 3 sisemise vajaduse
rahuldamine: autonoomsusevajadus, seotusevajadus ning kompetentsusevajadus (Ryan & Deci,
2000). Antud teooriat on kasutatud laialdaselt, kuid autonoomsuse toetamist on voimalik veel
omakorda liigitada alatttipideks, millel on omakorda erinev mdju Opilasele. Autonoomsuse
toetamist on vOimalik jagada 3 alatlipi: organisatsiooniline-, Opetamisega seonduv- ja

kognitiivne autonoomsuse toetamine (Stefanou et al., 2004).

1. Organiseerimisega seondub autonoomsuse toetamine



Organisatoorset autonoomsuse toetamist iseloomustab see, kui dpetaja annab Opilasele
valikuid erinevatel 6ppet6d organisatoorsetel aspektidel, néiteks reeglite koostamisel,
t00de ja tegevuste tdhtaegade seadmisel, gruppide litkmete valimisel, Opilaste ruumis
asetuse paigutamisel ja teistel sarnastel tegevustel

Opetamisega seonduv autonoomsuse toetamine

Opetamisega seonduva autonoomsuse puhul pakub dpetaja dpilastele véimalusi esitada
oma oskusi neile sobival meetodil, nditeks kui 6petaja annab dpilasele véimalusi valida
hindamisvahendit, vGimaldab &pilastel valida, milliseid harjutusi sooritada, arutleb

Opilaste vajaduste (le, annab vdimaluse kasutada vabal valikul dppevahendeid

Kognitiivne autonoomsuse toetamine

Kognitiivse autonoomsuse toetamise alla kuuluvad erinevad Opetaja tegevused, mis
toetavad Opilast emotsionaalselt ja soodustavad Opilase aktiivset kaasamotlemist ja —
radkimist. Selle alla kuuluvad naiteks dpetaja tegevused, nagu Opilaste kuulamine,
sbbralik suhtumine Opilastesse, kisimuste esitamise v&imaldamine, positiivse
tagasiside pakkumine, Opilasi eesmarke seadma ja individuaalseid otsuseid tegema

julgustamine

Stefanou ja tema kolleegid (Stefanou et al., 2004).olid seisukohal, et organisatoorne ja

Opetamisega seonduv autonoomsuse toetamine soodustavad eelkdige Opilaste esmast

huvitumist teemast ning kognitiivne autonoomsuse toetamine soodustab dpilaste pikemaajalist

stivenemist teemasse ning pohjalikumat kaasamdtlemist

2.4. Autonoomsuse toetamise mdju ja soolised erinevused

Eesti koolides Opetavad kehalise kasvatuse tundides enamasti meesOpetajad poisse ning

naisOpetajad tudrukuid. Viira ja Koka (2010) leidsid, et poisid tajuvad nii dpetajapoolset

kompetentsuse, seotuse kui ka autonoomsuse toetamist suuremana, kui tldrukud. Soolisi

erinevusi autonoomsuse tajumises on uurinud ka Pihu ja Hein (2007), kelle t66 tulemused

naitasid, et poisid tajuvad Opetajaid rohkem autonoomsust toetavamana, kui tidrukud. Shen

(2015) uuris seoseid dpilaste dpetajapoolse autonoomsuse toetamise tajumise, dpilaste soo ning
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amotivatsiooni vahel. Erinevalt tema pustitatud hlipoteesile, ei esinenud erinevusi tiidrukute ja
poiste autonoomsuse toetamise tajumises Opetaja poolt. Samas oli t60 tulemustes mitmeid teisi
motivatsiooniga seotud erinevusi poiste ning tldrukute vahel. Tudrukutel oli amotivatsioon
vorreldes poistega kdrgem ning ebapiisav Opetajapoolne autonoomsuse toetamine soodustas
tidrukute puhul oluliselt amotivatsiooni, kuid poiste puhul statistiliselt oluline seos
Opetajapoolse ebapiisava autonoomsuse toetamise ning amotivatsiooni vahel puudus.
Uuringutes, milles selgitatakse Opetajapoolse autonoomsuse toetamise tajumise
erinevusi poistel ja tidrukutel (Pihu & Hein, 2007; Shen, 2010; Viira & Koka, 2010) on
naidanud mdnevorra erinevaid tulemusi, kuid Eestis labiviidud uuringud on ndidanud, et

tidrukud tajuvad dpetajapoolset autonoomsuse toetamist vahemal maaral, kui poisid..

2.5. Autonoomsust toetav ja kontrolliv dpetamine ja selle tajumine dpilaste poolt

Selleks, et toetada Opilase autonoomsust, on Gpetajal vaja dpilasele luua autonoomsust
toetavad tingimused ja kaituda autonoomsust toetavalt. Opilased ndevad paratamatult olukorda
teisest vaatepunktist ning tajuvad Opetaja tegevust samuti erinevalt. Uuringud (Furtak et al.,
2009; Langdon et al., 2014) on naidanud, et 6petaja autonoomsust toetav kaitumine ei pruugi
viia samavaarsele Opilase autonoomsuse tajumiseni. Tessier (2010) leidis, et vaatlustel
pdhinevat autonoomsuse toetamise uurimist on viidud I&bi vahesel mé&aral ning siiani on
olulisemaks peetud peamiselt seda, millisel madral dpilased autonoomsuse toetamist tajuvad.
Autor osutas vajadusele panna suuremat rdhku konkreetsete autonoomsust toetavate tegevuste
vaatlemisele, kuna see vBimaldab konkreetsete tegevuste registreerimise abil teemat veel
stigavamini maoista.

Opetaja tegevuse registreeritud mddtmiste ja Gpetaja poolt Gpilaste autonoomsust
toetavate tegevuste vdrdlemisel on mitmetes uuringutes saadud erinevaid tulemusi. Osades
uuringutes on leitud, et autonoomsust toetavat Gpetaja kaitumist tajutakse samavééarselt voi
vahemal madral autonoomsust toetavana, kui kontrollivat (Furtak et al., 2009; Langdon et al.,
2014). Furtaki poolt l1&biviidud uuringus sooviti teada Gpetajate autonoomsust toetava koolituse
mdju dpilaste poolt tajutud valikuvdimalustele. Uuringus osales 47 seitsmenda klassi dpilast
(keskmine vanus 12.2 aastat) ning neid Opetasid kaks Opetajat. Flusikatundides labiviidud
eksperimentaaluuringus koolitati Gpetajaid, et nad oskaksid viia tunde l&bi nii, et nad pakuvad
Opilastele palju valikuvéimalusi ja nii, et nad pakuvad Opilastele vahe valikuvdimalusi.
Tulemused naitasid vastupidiselt hlipoteesile, et Opilased tajusid vahemate valikuv6imalustega
tundides rohkem valikuv6imalusi. Lisaks sellele, ilmnes ka Opilaste kehvem sooritus

autonoomsust toetavates tundides. Opilased tajusid, et Spetaja kasitles autonoomsust toetavates
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tundides liiga palju materjali, andis ebamé&éraseid juhiseid ning oli dpilastele ebameeldivam,
kui kontrolliva kaitumisega tundides. Kolme kuu pérast labiviidud kordusmddtmistel Gpetaja
kontrolliva ja autonoomsust toetava kaitumise vahel ei erinenud enam &pilaste sooritusvdime
antud ulesandes. Ka Langdoni (2014) poolt USA kolledziopilaste peal labiviidud uuring néitas,
et Opilaste poolt tajutud autonoomsuse toetamine ei vasta vaatluse abil registreeritud
autonoomsuse toetamisele sporditunnis. Uuringualusteks olid dpilased, kes osalesid véga
erinevates spordi ja lilkumisega seotud ainetes, mille nad olid endale valinud. Uuringus kasutati
Tessieri (2010) poolt véljatootatud vaatlussiisteemi autonoomsuse toetamist uurivat osa.
Uuringus vaatlesid sporditundide videokorduseid kaks vaatlejat, kes hindasid iga 12-minutilise
I6igu kohta 4-punkti skaalal dpetaja autonoomsust toetavat tegevust. Selleks, et uurida, kui
autonoomsust toetavaks Opilased enda Opetajat hindasid, kasutati kiisimustikku, mis koosnes
15 vditest, mida hinnati 7-punkti skaalal. Vaadeldud andmete ja kisimustikega kogutud
andmete vordlemisel leiti, et Opetajapoolse Opilaste autonoomsuse toetamise ja dpilastepoolse
autonoomsuse toetamise tajumise vahel ei olnud statistiliselt olulist seost.

Uhe suuremamahulisema uuringu (Haerens et al., 2013) tulemused natasid, et Opilaste
poolt tajutud autonoomsuse ja Opetaja registreeritud autonoomsuse toetamise vahel on
positiivne seos. Sellise jarelduse tegi Haerens kehalise kasvatuse Opetajate ja Opilaste peal
labiviidud uuringus, milles vaadeldi kehalise kasvatuse Gpetajaid videokorduse abil tunde
labiviimas ning hiljem kisitleti Gpilasi. Uuringus registreeriti 21 erinevat Gpetaja tegevust, mille
hulgas oli ka tegevusi, mis olid autonoomsust toetavad. Tegevuste vordlusel dpilaste poolt
taidetud kisimustikega ilmnes, et vaadeltud autonoomsust toetav tegevus oli vastavuses
Opilaste poolt tajutud autonoomsusega. Teisalt ei leitud uuringus statistilist seost kompetentsust
toetava Opetamise ja dpilaste poolse kompetentsuse toetamise taju vahel.

Ka Opilastepoolse kontrolliva kéitumise taju ning vaadeldud kontrolliva kaitumise
vahelisi seoseid on uuritud 2014. aastal avaldatud eksperimentaaluuringus (De Meyer et al.,
2014). Uuringus kasutati Van den Berghe (2013) poolt valja tootatud vaatlussisteemi
kontrolliva kaitumise registreerimiseks. lgas vaadeldud tunnis hinnati iga 5 minuti tagant 7
kontrolliva kaitumise tunnust 4-punkti skaalal. Vaatluste alusel hinnatud Opetajapoolse
kontrolliva kéitumise ja Opilaste poolt tajutud dpetaja kontrolliva kditumise vahel oli seos,
vaatamata sellele, et kontrollivat kaitumist esines harva. Uuringus kasutatud kisitlus néitas, et
tidrukud tajusid enda Gpetajat kontrollivamana, kui poisid.

Toetudes esitatud kirjanduse tlevaatele voib delda, et Opetaja kaitumise registreeritud
ja Opilaste poolt tajutud seoseid on vahe uuritud ja saadud tulemused néitavad erinevusi antud

valdkonnas. Sellest tulevana vajab antud problem téiendavaid uuringuid.
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3. T60 eesmark ja tlesanded

e Uurida, kuidas seostub vaadeldud dpetajapoolne autonoomsuse toetamine

Opilastepoolse autonoomsuse tajuga.

e Uurida, kuidas erineb autonoomsuse toetamine sportméngutundides ja

mittesportméngutundides.

e Uurida, kuidas erineb dpilaste autonoomsuse toetamine meesdpetajate poolt Gpilaste

autonoomsuse toetamisega naisopetajate poolt.
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4. Metoodika

4.1.Vaatlusalused

Vaatlustes olid vaatlusalusteks 13 kehalise kasvatuse dpetajat, kes dpetasid 8 erinevas
Tartu koolis ajavahemikus september 2014 kuni veebruar 2015.

Uurimustd0s kasutatud kusitlustes osalesid 11 erineva kehalise kasvatuse Opetaja
Opilased, kes dppisid 7.-9. klassides. Kisitletud dpilasi oli kokku 332.

4.2. Opetaja tegevuse registreerimine

Vaatlusi viisid labi 20 Glidpilast, keda Opetati eelnevalt CEPI-PE (Klavina, 2011)
programmi kasutamist. Programmi kasutamist selgitavas seminaris Opetati lidpilasi eristama
ja registreerima erinevad autonoomsuse toetamise ja kontrolliva kaitumise dimensioone ning
anti igale 0lidpilasele kaasa juhendleht (vt. Lisa 2), millel oli margitud erinevate
registreeritavate tunnuste lihiiseloomustused. Ulidpilased harjutasid video abil CEPI-PE
programmi kasutamist ning said vajadusel tegevuse kohta lisainfot kisida. Autonoomsust
toetavat ja kontrollivat kaditumist oli samade Ulidpilastega Opitud ka eelnevates l&bitud
Oppeainetes. Seejarel kasutasid Ulidpilased programmi, vaatlemaks kehalise kasvatuse dpetajat

7 erinevas tunnis, sealhulgas kahes sportméngude- ja kahes mittesportmangude tunnis.

4.3. CEPI-PE programm

120 vaatlust viidi l&bi, kasutades CEPI-PE programmi (vt. Lisa 1). Stulearvuteid, kuhu
eelnevalt oli installeeritud CEPI-PE programm, kasutati kehalise kasvatuse tundides Gpetaja
tegevuste registreerimiseks. Programmi abil vaadeldi dpetaja tegevust 10 sekundi jooksul ning
seejarel registreeriti tegevus 5 sekundi jooksul. Tegevuse registreerimiseks vajutati programmis
iga intervalli véltel vastavat nuppu, et registreerida vastavat autonoomsust toetavat kaitumist,
kontrollivat kaitumist vOi vaadeldava kaitumise puudumist. Iga erineva tunnuse kohta on
programmis vastavad tahised:

C — Organiseerimisega seonduv autonoomsuse toetamine

A — Opetamisega seonduv autonoomsuse toetamine

IA — Kognitiivne autonoomsuse toetamine

Sp+ — Hindamisega seonduv kontrolliv k&itumine
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Sp-- — Ahvardamisega/hirmutamisega seonduv kontrolliv kéitumine

N — Vaadeldavad tegevused puuduvad

Vaatlejad registreerisid Opetaja tegevust igas vaadeldud tunnis vahemalt 80 intervalli
jooksul jooksul. lgast vaatlusest kogutud info salvestus eraldi faili, milles avaldusid kdik
uksikud registreerimised, iga erineva registreeritud tunnuse summa, vaatluse labiviimise
kuupéev ja kellaaeg, vaadeldud dpetaja, vaatluses kasutatud intervallide kestus, registreerimiste

koguarv.

4.4. Kusitluste kasutamine

Kisimustikule vastasid Opilased 6 erinevast Tartu koolist, 10 erineva Opetaja
Opetajadelt. Kusimustike taitmine oli dpilastele vabatahtlik ning nende kogumiseks oli saadud
TU eetikakomitee luba 242/T-17, 17. november 2014. Kéesolevas magistritoos kasutatakse
kisimustikku, mis mdddab Opetaja poolt antava erinevate autonoomsuse toetuse dimensioonide
tajumist Opilaste poolt. Kiisimustik on koostatud tuginedes varasematele uuringutele (Haerens
et at, 2013; Hagger et al., 2007) ja Stefanou et al, (2004) teoreetilisele raamistikule.
Kisimustikud koosnesidd 15 vaitest, mille kohta Gpilased mérkisid 7-palli skaalal, millisel
maaral nad nendega ndustusid. Kisimustikuga modddeti Opilaste poolt tajutud Opetaja
autonoomsust toetavat tegevust 3 erineval dimensioonil (organiseerimisega seonduv,
Opetamisega seonduv, kognitiivne autonoomsuse toetamine) ning iga dimensiooni kohta oli 5
vaidet. Ankeedile margiti ka enda sugu, klass ning enda kehalise kasvatuse Gpetaja nimi.
Kusitluste taitmiseks kusiti luba nii koolide kehalise kasvatuse Opetajatelt kui ka vastavate
koolide Oppealajuhatajatelt voi direktorilt. Ankeete titsid dpilased tavaliselt tunni alguses ning
ankeetide taitmiseks kulus dpilastel ligikaudu 5 minutit. Antud t66s on kasutatud UliGpilase
Sander Uusleeri magistritod ,,Autonoomsust toetava Gpetaja kaitumise tajumine: kiisimustiku
valjatéotamine ja valiidsuse hindamine“ raames kogutud andmeid Opilaste poolt Opetaja

autonoomsuse toetuse tajumisest.

4.5. Andmete statistiline téotlemine

Andmete statistiline to6tlus toimus programmide SPSS 20 ning Microsoft EXCEL 2013
abil. Vaatluse tulemusena salvestunud failide p6hjal arvutati erinevate autonoomsuse toetamise
ning kontrolliva kditumise dimensioonide protsentuaalsed osakaalud iga Opetaja kohta. Nais- ja
meesOpetajate autonoomsuse toetamise erinevuste uurimiseks kasutati sGltumatute valmite t-
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testi. Autonoomsuse toetamise erinevuste uurimiseks sportméngude ja mittesportmangude
tundides kasutati Uhe valimi t-testi. Kisitlustest saadud info ning vaatlustest saadud info

korrelatsioonide leidmiseks kasutati bivariate korrelatsioonianaltiisi.

5. Tulemused

5.1. Opetajapoolne dpilaste autonoomsuse toetamine ning kontrolliv kaitumine

Autonoomsust toetavate ja kontrollivate kéditumiste esinemise osakaalud eraldi iga

Opetaja kohta on toodud allolevas tabelis (Tabel 1.).

Tabel 1. Autonoomsust toetavate ning kontrollivate kaitumiste esinemise osakaalud

iga Opetaja kohta (% kaikidest registreerimistest).

Opetaja Sugu C A IA Sp+ Sp--
1 Mees 19.98 16.04 4.92 1.15 0.33
2 Mees 21.33 3.53 24.29 3.51 0.33
3 Naine 21.46 12.39 29.78 0.78 0
4 Mees 3.03 2.75 26.18 4.28 0.28
5 Mees 7.34 2.09 26.61 0.56 0.23
6 Naine 7.8 11.17 30.73 0.27 0
7 Naine 23.11 10.67 22.85 0 0.21
8 Mees 4.94 0 11.48 6.32 1.89
9 Mees 5.14 0.19 36.56 1.17 1.45

10 Mees 36.88 5.69 30.91 0 0
11 Naine 7.08 17.46 16.28 1.22 0
12 Mees 1.32 0 17.13 3.71 0
13 Mees 14.04 4.47 10.77 0 0

Kdikide vaatluste alusel registreeritud Opetaja kontrollivatest ja autonoomsust
toetavatest tegevustest esines organiseerimisega seonduvat (C) autonoomsuse toetamist
13.34%, Opetamisega seonduvat (A) autonoomsuse toetamist 6.65%, kognitiivset (1A)
autonoomsuse toetamist 22,19%, hindamisega seonduvat (Sp+) kontrollivat k&itumist 1.77%
ning &hvardamisega seonduvat (Sp--) kontrollivat ké&itumist 0.36% kogu registreerimistest.

Nimetatud osakaalud on vélja toodud alloleval joonisel (Joonis 1.).
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Joonis 1. Autonoomsust toetavate ning kontrollivate kaitumiste esinemise osakaalud kdigi

Opetajate kohta (% kdikidest registreerimistest).

5.1. Opetaja autonoomsust toetava kaitumise seosed &pilaste tajutud autonoomsuse

toetusega

Selleks, et uurida kusitluste alusel mdddetud dpilaste auonoomsuse taju ning vaatluste
abil kogutud Opetajapoolset autonoomsuse toetamist, viidi l&bi Kkorrelatsioonianaliis, mis
vOrdles tajutud ning vaadeldud andmeid eraldi iga 3 autonoomsuse dimensiooni kohta.

Korrelatsioonianaltlsi tulemused on toodud allolevas tabelis (Tabel 2.).

Tabel 2. Opilaste poolt tajutud autonoomsuse ja vaadeldud Gpetajapoolse &pilaste
autonoomsuse toetamise vahelised korellatsioonid ning seoste statistilised olulisused.

Vaadeldud C Vaadeldud A Vaadeldud IA
Opilaste poolt -0.086 (p=0.839) -0.296 (p=0.477) -0.271 (p=0.516)
tajutud C
éﬂjﬁf  poolt -0.015 (p=0.972) -0.265 (p=0.525) -0.452 (p=0.261)
OE’;J'Z‘ZE‘ZF:‘X)" 0.016 (p=0.971) -0.323 (p=0.435) -0.458 (p=0.254)
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Uheski auonoomsuse toetamise dimensioonis ei avaldunud statistiliselt olulist seost dpilaste

autonoomsuse toetamise taju ning vaadeldud Gpetaja autonoomsust toetava tegevuse vahel.

5.2. Opetaja autonoomsust toetava kaitumise erinevused sportméngude ja

mittesportmangude tundides

Selgitamaks Opetaja poolt Gpilaste autonoomsuse toetamise ja kontrolliva kditumise
erinevusi sportmangude ja mittesportmangude vahel, kasutati Ghe valmi t-testi iga dimensiooni

kohta. Selle tulemused on toodud allolevatel joonistel (Joonis 2.; Joonis 3.).

30
25
20
g 15 B Sportmdngude tunnid
% 0O Mittesportmangude tunnid

10

C A 1A
Autonoomsuse toetamise dimensioonid

Joonis 2. Autonoomsuse toetamise dimensioonide esinemine sportméngude ja

mittesportméngude tundides (% koikidest registreerimistest).
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Joonis 3. Kontrolliva kaitumise dimensioonide esinemine sportmangude ja mittesportmangude

tundides (% koikidest registreerimistest).

Sportmangude ja mittesportméngude tundides ei esinenud Uhegi autonoomsuse

toetamise ega kontrolliva kditumise dimensioonis statistiliselt olulisi erinevusi.

5.3. Erinevused naisOpetajate ja meesdpetajate vahel

Selleks, et selgitada, millisel maaral erineb mees- ja naisdpetajate autonoomsuse

toetamine ning kontrolliva kaitumise esinemine, viidi labi sGltumatute valimite t-test, mille

tulemused on véja toodud allolevas tabelis (Tabel 3.).

Tabel 3. Autonoomsust toetava ja kontrolliva kditumise esinemine mees- ja naisOpetajate

tundides dimensioonide kaupa.

Mehed Naised Statistiliselt

X+ SD X+ SD oluline

erinevus
c 12.67+11.64 14.86+8.60 -
A 3.86%5.00 12.92+3.11 +
IA 20.98+10.48 24.91+6.74 -
Sp+ 2.30+2.23 0.57+0.54 -
Sp-- 0.50+0.69 0.05+0.10 -
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Mees- ja naisOpetajate vahel esineb statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) 6petamisega

seonduvas (A) autonoomsuse toetamises.

Vorreldes autonoomsuse toetamist ja kontrollivat kditumist mees- ja naisGpetajate poolt

nii, et kolm dimensiooni arvestatakse kokku (ldiseks autonoomsuse toetamiseks ning kaks

kontrolliva k&itumise dimensiooni uldiseks kontrollivaks kaitumiseks, ei esine kahe grupi vahel

statisiliselt olulist erinevust. SAltumatute valimite t-testi tulemused on vélja toodud allolevas

tabelis.

Tabel 4. Autonoomsust toetava ja kontrolliva kditumise esinemine mees- ja naisopetajate

tundides.
Mehed Naised Statistiliselt
X+ SD X+ SD oluline erinevus
Vaadeldud 12.5045.74 17.56+3.25 -
autonoomsuse
toetamine
Vaadeldud 1.40+1.32 0.31+0.23 -
kontrolliv
kaitumine
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6. Arutelu

Ké&esoleva magistritoo Uheks peamiseks eesmargiks oli selgitada seoseid Opilasepoolse
autonoomsuse taju ja Opetajapoolse autonoomsuse pakkumise vahel. Kuna tajutud
autonoomsuse toetusel on positiivne moju dpilaste dppeedukusele ning motivatsioonile (Black
& Deci, 2000; Cheon et al., 2012; Ryan & Deci, 2000; Shen et al., 2009; Shen, 2010), on oluline
uurida, mis viib selleni, et dpilane tajub Gpetaja tegevust autonoomsena. Antud magistritdtga
sarnasel teemal tehtud uurimustéddes oli saadud erinevaid tulemusi — osadel juhtudel leiti, et
Opilased ei tajunud suuremat autonoomsuse toetamist tundides, kus oli suurem autonoomsuse
toetamine (Furtak et al., 2009; Langdon et al. 2014), kuid teises uuringus leiti, et dpilased
tajuvad autonoomsust toetavat Opetamist autonoomsust rohkem toetavana (Haerens et al.,

2013), kui tundides, kus registreeriti vaiksem autonoomsust toetav Gpetamisviis.

6.1. Seosed autonoomsust toetava dpetaja tegevuse ning dpilaste poolt tajutud dpetaja

autonoomsust toetava tegevuse vahel

T60 Uhe tulemusena ilmnes, et Opilaste tajutud dpetajapoolse autonoomsuse toetamise
ning registreeritud autonoomsust toetavate tegevuste vahel ei olnud statistiliselt olulist seost.
See tulemus oli vastavuses Langdoni (2010) t6dga, kus uuriti sarnasel kiisimustiku abil pilaste
autonoomsuse taju ning vaadeldi dpetaja tegevust tunnis. Nii labiviidud magistritdds, kui ka
eelnimetatud uuringus oli vaatluste hulk tsna vaikene ning sellega v6ib ka vaatluste ning
klsitluste seose puudumist osaliselt pdhjendada. Langdoni t66 (ks suuremaid erinevusi
kaesoleva magistritodga oli vaatlusaluste vanus, kuid tulemused olid ikkagi sarnased. Gillet
(2012) uuris, kuidas sdltub dpilaste motivatsioon nende vanusest. 9-17-aastaste Opilaste peal
labiviidud uuring néitas, et parast 15. eluaastat hakkab dpilaste sisemise motivatsiooni tajumine
oluliselt tdusma. Samas oli teiseks oluliseks tulemuseks see, et mida vanemaks said Opilased,
seda rohkem ootasid nad autonoomsuse toetamist Opetaja poolt ning ka autonoomususe
tajumine véhenes Opilaste vanuse suurenedes. Seega tuleks arvestada ka ealiste erinevustega, et
vOrrelda erinevaid uuringuid, milles uuritakse autonoomsuse toetamise taju. Kuna kaesolevas
I6putdds autonoomsuse tajumise ja dpetajapoolse toetamise vahel puudus statistiliselt oluline
seos, oleks edaspidistes uuringutes kasulik uurida dpilastelt, mis on need konkreetsed
tegevused, mida nad autonoomsust toetavaks peavad. Reeve (2006) t06s ilmnes, et tegevused,
mida kdrvaltvaataja hindab autonoomsust toetavaks, ei pruugi Opilaste arvates autonoomsust
toetavad olla. Uuringus vaadeldi Opetajateks Oppivad tudengeid, kelle opilasteks olid

kaastudengid. Vaatluste alusel leidsid pakkusid vélja, et esines 11 erinevat konkreetset
20



autonoomsust toetavat tegevust ning 10 konkreetset kontrollivat tegevust, kuid tundides
osalenud Opilased tajusid, 11-st tegevusest 8 olid autonoomsust toetavad ning 10-st tegevusest
6 olid kontrollivad tegevused. See néitab, et isegi siis, kui panna Gpetaja opilase rolli, vdib ta
tajuda Opetaja tegevust hoopis teistmoodi. Vaatluste abil kogutud andmeid autonoomsuse
toetamise kohta on véhestes uuringutes vorreldud 6pilaste poolt tajutud autonoomsusega, kuid
on mitmeid uuringuid, milles on &petajaid koolitatud Opetama rohkem autonoomsust
toetavamana (Amado et al. 2014; Cheon et al., 2012; Edmunds et al., 2008; Su & Reeve, 2011,
Tessier et al., 2008). Autonoomsemalt Opetavate Opetajate Opilased tajusid kdikides
eelnimetatud uuringutes suuremat autonoomsuse toetamist dpetaja poolt vorreldes Opilastega,
keda Opetas Opetaja, kes ei dpetanud autonoomsust toetavamal viisil. See veelgi viitab sellele,

et Opetaja autonoomsust toetav tegevus peaks olema ka Gpilaste poolt vastavalt tajutud.

6.2. Autonoomsust toetava ja kontrolliva kéditumise erinevused mees- ja naisdpetajate

puhul

Uuringu Uheks teiseks eesmargiks oli uurida, millised erinevused ilmnevad selles,
kuidas mees- ja naisOpetajad Opilaste autonoomsust toetavad. Antud magistritéos uuriti
autonoomsuse toetamist ning kontrollivat kditumist mitmes erinevas autonoomsuse toetamise
dimensioonis. Sellisel meetodil on eelnevaid uuringuid 1&bi viidud vahe ja seega on raske leida
andmeid, millega antud t66 tulemusi vorrelda. Ilmnes, et esines statistiliselt oluline erinevus
mees- ja naisOpetajate vahel Opetamisega seonduvas autonoomsuse toetamises (mehed
3.86+5.00, naised 12.92+3.11 protsenti kogu intervallide registreerimistest). Kui vorrelda
mees- ja naisdpetajaid, vottes kdik 3 autonoomsuse toetamise dimensiooni kokku, ei esine
mees- ja naisOpetajate autonoomsust toetava kéitumise vahel statistiliselt olulist erinevust.
Kisimustike abil kogutud andmed néitasid, et poiste ja tidrukute poolt tajutud autonoomsuse
toetus ei olnud statistiliselt erinev. Erinevalt antud magistritdost, on Eestis labiviidud uuringute
tulemusena leitud, et tidrukud tajuvad enda kehalise kasvatuse Opetajat oluliselt vahem
autonoomsust toetavana, kui poisid (Pihu & Hein, 2007; Viira & Koka, 2010). L&biviidud t66
puhul on keeruline mees- ja naisOpetajate autonoomsust hinnata seet®ttu, et suurem osa
vaatlustest, milles vaadeldi naisGpetajaid, viidi labi naistudengite poolt ning mees6petajaid
vaatlesid peamiselt meestudengid. Juhul, kui meestudengid ja naistudengid tdlgendavad dpetaja
tegevusi erinevalt, on sellest mdjutatud ka t66 tulemused. Edaspidistes sarnastes uuringutes

oleks otstarbekas viia vaatlused labi nii, et vaatlejad ei vaatleks ainult enda soost Gpetajaid.
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6.3. Autonoomsust toetava ja kontrolliva kaitumise erinevused sportmangude- ja
mittesportméangude tundides.

Kolmas t60 eesmérk oli uurida, kas esineb erinevusi autonoomsuse toetuses
sportmangude ja mittespotmingude tundide vahel. Uheks probleemiks sellise tundide
liigitamise puhul on see, et mdistet ,,sportmdngude tund“ on vdimalik tdlgendada erinevalt —
naiteks (ks vaatleja voib sportméngu tunni all silmas pidada igasugust tundi, milles viidakse
ldbi mdni litkumismang. Teine tudeng vdib sportméngu tunniks pidada vaid tundi, milles
Opitakse kindla palliméngu oskusi. Sellise tundide liigitatavuse alusel on raske leida ka

eelnevaid uuringuid teiste autorite poolt.

6.4. T60 piirangud

Opetaja tegevuse registreeimise tulemuste objektiivsemaks hindamiseks oleks olnud
vajalik eelnev kahe registreeija tulemuste vahel hinnata testijate méju mdotmistulemustele, ehk
mdota registreeimistulemuste korratavust. Kéesoleva magistritéoga sarnasel teemal labiviidud
uuringus on mdddetud ka vaatluste kodeerimise reliaablust (Tessier et al., 2010). Tessieri to6s
uuriti nii Ghe vaatleja kodeerimise erinevusi the tunni vaatlemisel kui ka erinevate vaatlejate
kodeerimise erinevusi sama tunni vaatlemisel. Mdlema meetodi puhul olid saadud koefitsendid
rahuldavad (sama vaatleja puhul 0.84, erinevate vaatlejate puhul 0.81.). Kuigi kaesolevas
magistritods sarnast testi labi ei viidud, on sarnasel teemal l&biviidud uuring naidanud, et
vaatlejad tajuvad registreeritavaid tegevusi piisavalt sarnaselt.

. Langtoni (2014) t60s viisid vaatlusi 1&bi 2 vaatlejat, kes vaatlesid igat tundi koos ning
said vajadusel videokordusi peatada. Lisaks sellele, andsid nad Opetaja tegevustele hinnangu
parast seda, kui nad olid jéudnud omavahelisele nBdusolekule. Haerensi (2013) uuringus
kasutatud videokordusi vaatles ning kodeeris lle 2 inimese ning kodeerijad hindasid erinevaid
tunde eraldi. Vaatlused toimusid 3 koosoleku véltel, milles osalesid antud teema asjatundjad.
Jorgnevates uuringutes oleks otstarbekam kasutada videokordusi, sest see voimaldaks edaspidi
korrata registreerimisi. Antud magistritod puhul oleks tundide lindistamine olnud véga
keeruline, kuna selleks oleks vaja kdikide tundides olevate dpilaste lapsevanemate lubasid.

Toos kasutatud kisimustikes osalesid vaid Opilased, kes Oppisid 7.-9. klassides.
Probleemiks ké&esolevas magistritods on kindlasti see, et erinevalt kusitlustest, vaadeldi ka
Opetajate neid tunde, milles osalesid nii nooremad kui ka vanemad Opilased, kui kisitlustes.
Opilaste motivatsioon muutub, sbltuvalt dpilaste east (Gillet et al., 2012). Selleks, et vdrrelda

Opetajapoolset autuonoomsuse pakkumist Opetajatele sellega, kui autonoomsust toetavaks
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Opilased enda Gpetajat peavad, oleks olnud otstarbekam viia ka vaatlused 1abi vaid dpilaste peal,

kes on samas vanuses, kui Gpilased, kes taitsid kusimustikke.
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7. Jareldused

Opilaste tajutud Opetajapoolne autonoomsuse toetamine ning vaatluste abil
registreeritud Opetaja autonoomsust toetavad tegevused ei ole omavahel statistliselt oluliselt
seotud.

Autonoomsuse toetamine sportméngu tundides ei erine statistiliselt oluliselt
autonoomsuse toetamisest mittesportmangutudides.

NaisOpetajad toetavad Opilaste autonoomsust meesdpetajatest oluliselt rohkem
Opetamisega seonduvas autonoomsuse toetamise dimensioonis. Ulejaanud autonoomsuse
toetamise dimensioonides ega ka kontrolliva kaitumise dimensioonides ei erine meesdpetajate
ja naisOpetajate kaitumine statistiliselt oluliselt.

Suuremate Uldustuste tegemiseeks antud too pdhjal teatud tuleb suhtuda ettevaatlikkusega, kuna

t6ds osalenud Gpetajaid oli vahe ning vaatluste labiviimine oleks vdinud olla p6hjalikumalt ette

valmistatud.
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