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Lapse sonavara ja tema keelekeskkond: LENA koneanaliiiisi siisteemi kasutamine eesti

laste keelekeskkonna mootmisel
Kokkuvote

Kéesoleva t66 peamiseks eesmargiks oli uurida LENA koneanaliiiisi siisteemi usaldusvéarsust
eesti keelekeskkonnas. Lisaks uuriti, kas lapsed, kelle kodune keelekeskkond LENA
kdneanaliiiisi slisteemi andmetele tuginedes on rikkam, saavad paremaid tulemusi ka ECDI-II
testiga. Eraldi eesmérgiks oli uurida vanemate haridustaseme ja laste soo seoseid ECDI-II testi
tulemustega. Tulemustest selgus, et LENA kdneanaliiiisi siisteemi saab eesti laste
keelekeskkonna uurimisel kasutada. LENA siisteemiga saadud laste vokalisatsioonide,
tdiskasvanute sonade, laste voorude arv oli sarnane CLAN programmiga analiiiisitud 10—
minutiliste transkribeeritud 16ikude tulemustega. Laste vokalisatsioonide, tdiskasvanute sonade
ja laste voorude ning ECDI-II testi tulemuste vahel olid positiivsed, ent statistiliselt
mitteolulised seosed. Tugev positiivne seos ilmnes poiste valimi puhul ECDI-II testi tulemuste
ja tdiskasvanute sonade vahel, mis toetab varasemaid tulemusi keelesisendi olulisusest laste
kone arengus. Vanemate hariduse ja laste ECDI-II testi tulemuste vahel arvestatavad seosed

puudusid.

Mdrksonad: LENA, kone areng, ekspressiivne sOnavara, tdiskasvanute soOnad, lapse

vokalisatsioonid, lapse voorud, sotsiaalmajanduslik staatus, sonavara suurus
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Child's vocabulary and language environment: Using the LENA System to measure the

language environment of Estonian children
Abstract

The main aim of this thesis was to study the reliability of the LENA System in the Estonian
language environment. In addition, it was investigated whether children whose home language
environment is more complex based on the LENA System, will get better results with the
ECDI-II test. The results of this test were also compared with the parents' educational level and

the child's gender and studied for possible associations.

The results proved that the LENA System can be used for research into the language
environment of Estonian children. The number of child vocalisations, adult words and child
turns determined with the LENA System was similar to the results of the 10-minute transcribed
sections analysed with the CLAN programme. When comparing a general selection of child
vocalisations, adult words and child turns with the ECDI-I1 test results, the results were positive
but insignificant. A strong association was observed among the boys” ECDI-II test results and
adult words, which supports earlier findings on the importance of language input in the
development of children's vocabulary. There were no significant connections between parents'

education and ECDI-II test results.

Keywords: LENA, language development, expressive vocabulary, adult words, child

vocalisations, child turns, socio-economic status, vocabulary size
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Sissejuhatus

LENA (the Language ENviroment Analysis System) on keelekeskkonna uurimise siisteem, mis
koosneb spetsiaalsest tarkvarast ja salvestusseadmest, voimaldades salvestada konet
loomulikus keskkonnas ning salvestisi efektiivselt analiiiisida [www.lena.org]. Kdesolev to6 on
esimene katsetus LENA koneanaliiisi siisteemi usaldusvéddrsuse uurimiseks eesti
keelekeskkonnas. Lisaks uuriti t66 raames LENA seadmega kogutud andmete pdhjal laste

keelekeskkonna seost nende aktiivse sonavaraga.

Laste keele arengu uurimine vdimaldab individuaalsete erinevuste selgitamise kaudu tdiendada
teaduse teooriaid ning kavandada tdhusaid, tdenduspdhiseid sekkumisi kone arengu
puudujddkide korral (Golinkoff, Hoff, Rowe, Tamis-LeMonda & Hirsh-Pasek, 2018).
Koneprobleemide pohjuste véljaselgitamine on oluline. Vahel voib lapse kdne arengu
mahajddmus olla tingitud kuulmis— voi ndgemisprobleemidest, kdne arengu peatumine vdib
omakorda pohjustada kaitumuslikke, emotsionaalseid ja sotsiaalseid raskusi. Voimalikult

varajane markamine ja sekkumine vGimaldab vihendada tdsisemate kahjustuste tekkimist.
Lapse- ja tidiskasvanu kone seosed

Kéesoleva to6o raames uuriti lapsi, kelle vanus jdi uuringuperioodil 34 ja 42 elukuu vahele.
Selles vanuses on tavaarenguga laste puhul kone arengu varieeruvus suur, kuid ildiselt
kasutavad 3—aastased lapsed 900—-1000 erinevat sona ja 3—4 sonalisi lauseid (Nicholas & Geers,
2006). Paavola, Kunnari ja Moilanen (2005) leidsid oma uuringus, et kui lapsel on rohkem
vokalisatsioone kone-eelsel perioodil, on nad hiljem kdne arengus kiiremad. Laste keele
arengut mojutavad nii geneetilised kui ka keskkondlikud tegurid (Stromswold, 2001) ning on
leitud, et ekspressiivse kone areng on suures osas keskkonnateguritega seotud (VanHulle,
Goldsmith & Lemery, 2004). Hart ja Risley (1995) tdid oma pikaajalises sotsiaalmajandusliku
staatuse ja kone arengu seoste uuringus vilja suured erinevused perede vahel selles osas, kui
palju lastega radgitakse ning kui mitmekesist sOnavara kasutatakse. Nad leidsid, et vanemate
kasutatud sonavara hulk ja mitmekesisus olid positiivselt seotud laste sdnavara kasvukiirusega,
samuti leiti, et kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega peredes kuulsid lapsed konet rohkem
(Hart & Risley, 2003). Pere sotsiaalmajandusliku taseme hindamise tegurid on vanemate
haridus, elukutse ja sissetulek, ent kdige olulisemaks peetakse hariduse taset (Westerlund &
Lagerberg, 2007).
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Keele omandamiseks vajab laps keelemudelit, suhtluspartnerit ja suhtlemiskogemust. Kui laps
on jaetud iiksi acga veetma vaid televiisoriga, puudub keelemudel ning suhtluspartner (Hoff,
2006). Koige enam ndib head kone arengut soosivat see, kui lastega radgitakse neile
huvipakkuvatel teemadel ja neid kaasatakse vestlusesse. Lapsed, kes kuulevad rohkem neile
suunatud konet, pikemaid lauseid, mis sisaldavad rikkamat sdnavara, on siintaktilises arengus
paremal tasemel ning neil on tdheldatud sonavara kiiremat suurenemist (Hoff, 2003).
Uuringutega on samuti toestust leidnud, et korgharidusega emad vestlesid rohkem oma 2—
aastaste lastega, kasutasid rikkamat sonavara, vastasid sagedamini laste kiisimustele, kasutasid
vihem direktiivset suhtlemisstiili ja kiisisid rohkem kiisimusi, kui keskkooli I6petanud emad
(Hoff-Ginsberg, 1998). Schults, Tulviste ja Konstabel (2012) tdid oma t606s vélja positiivsed

seosed lapse sOnavara suuruse ja ema hariduse vahel.

Hilisemate aju—uuringutega on Kinnitust leidnud, et viikelapse poolt kuuldav keele hulk ja
mitmekesisus ning lausete keerukus on hilisema keele- ja kirjaoskuse alus aga ka eksekutiivsete
funktsioonide, matemaatiliste- ja sotsiaalsete oskuste mojutaja (Romeo jt, 2018). Romeo ja
kaastootajate (2018) uuringus leiti, et just vanematega vesteldes aktiveerus laste ajus Broca

piirkond, samuti ilmnes seos vanemate hariduse ja laste keeleoskuse skooride vahel.

Laste arengut jélgides ja hinnates on oluline mitte unustada keele arengu soolist eripéra.
Tiidrukute kone areng kaldub olema poiste omast kiirem (Yu jt, 2014), nad edestavad poisse
produktiivse sOnavara, verbaalse kone moistmise (Berglund, Eriksson & Westerlund, 2005) ja
kommunikatiivsete zestide arengu osas (Eriksson jt, 2012). Samuti esineb poistel konehdireid
statistiliselt sagedamini kui tiiddrukutel (Campbell jt, 2003; Choudhury & Benasich, 2003).

Enamasti on uuringutes rohutatud lapsele suunatud kdne ning selle kvaliteedi olulisust
(Golinkoff jt, 2018). Sperry, Sperry ja Miller (2018) viitasid sellele, et vahem on uuritud kdnet,
mida lapsed kuulevad, kuid mis ei ole suunatud otseselt neile (overheard speech), ehkki nad
sellise konega samuti igapdevaselt kokku puutuvad ning mis seetdttu laste kone arengu
mdjutajana oluline on. Eelnevates uurimustes on niidatud seda, et lapse kdne arengu koige
olulisem mdjutaja on hooldaja silmast silma diaadiline suhtlemine lapsega, lapse vestlusesse
kaasahaaramine, hooldajapoolne sonade kirjeldamine ja kordamine (Hoff, 2003; Hoff-
Ginsberg, 1998; Golinkoff jt, 2018).

Varasemad uuringud LENA kéneanaliiiisi siisteemiga

Kone arengu uuringud, mis toetuvad lapse igapdevase suhtluse analiilisile, on viga

ressursimahukad. Salvestuste kogumine on aegandudev, samuti salvestatud teksti
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transkribeerimine ning analiiisimine. Lisaks v&ib 16pphinnangu valiidsust m&jutada uuringu
koht — kui laps viibib uuringus osalemiseks laboris, voib see mdjutada lapse kone

produtseerimist uurimise hetkel, kuna laps voib olla hiiritud ja ei kéitu tavapéraselt.

Koneuuringute ressursimahukuse ja kontekstist tulenevate moonutuste leevendamiseks 15id
USA uurijad Terrance ja Judith Paul Ameerika Uhendriikidest Hart'i ja Risley uuringust
inspireerituna LENA koneanaliiiisi siisteemi. Kaasaskantav elektrooniline LENA seade
voimaldab last uurida suhteliselt hédirimatult lapse ja vanema jaoks loomulikus keskkonnas

[https://www.lena.org/].

LENA koneanaliiiisi siisteem koosneb audiosalvestusseadmest, to6tlemisprogrammist ja lastele
mdeldud taskuga t-sdrgist vOi vestist, kuhu seade paigutatakse. Siisteem on moeldud 0-4.

aastaste laste keele arengu uurimiseks ja sekkumisvajaduse viljaselgitamiseks.

Ingliskeelse valimi alusel on vilja selgitatud normid uuritava 2-48 kuu vanuse lapse arengu
vordlemiseks eakaaslastega (Gilkerson & Richards, 2008). LENA koneanaliiiisi slisteem on
hinnatud usaldusvaérseks tdiskasvanute sdonade puhul, mida seade tuvastas 82% ulatuses ja kuni
3—aastaste viikelaste sonade puhul, mida tuvastati 76% ulatuses (Gilkerson jt, 2015;

Zimmerman jt, 2009).

Enamik LENA siisteemi uuringutest on ldbi viidud tavaarenguga lastega, kuid uuritud on ka
autismispektrihdiretega-, kuulmiskahjustustega- ja Down’i siindroomiga lapsi, enneaegselt
stindinud imikuid ning keele arengu pidurdumisega lapsi (Ganek & Eriks-Brophy, 2016).

Lisaks on soome uurija Hanna Elo (2016) LENA siisteemi abil uurinud kaksikute keele arengut.

LENA uuringuid on 14bi viidud véga erinevas vanuses lastega. Néiteks prantsuse uuringus on
osalejate vanusevahemik 3-48 kuud (Canault, Normand, Foudil, Loundon & Thai-Van, 2015),
Hollandis uuriti (Busch, Sangen, Vanpoucke & Wieringen, 2017) aga 2-5 aasta vanuseid lapsi,

mida tuleb arvestada uuringutulemuste vordlemisel.

Juba terve dekaad on LENA koneanaliiiisi siisteemi kasutatud uuringutes ingliskeelses
keskkonnas. Ent siisteemi usaldusvédrsust on hakatud testima ja LENA abil uuringuid 1abi
viima ka teistes keelekeskkondades, naiteks prantsuse (Canault jt, 2015), hispaania (Weisleder
& Fernald, 2013), hiina (Gilkerson jt, 2015), soome (Elo, 2016), korea (Pae jt, 2016), rootsi
(Schwarz jt, 2017), hollandi (Busch jt, 2017) ja vietnami keeles radkivate laste keelekeskkonna
uurimisel (Ganek & Eriks-Brophy, 2018).

Koik teistes keeltes LENA koneanaliiiisi slisteemiga 14bi viidud uurimused ei ole keskendunud

samadele keeleaspektidele. Mones t60s on uuritud siisteemi usaldusvéérsust nditeks ainult
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taiskasvanute sonade kokkulugemisel (Schwarz jt, 2017), teistes on piilitud vélja selgitada
seadme usaldusviirsus koigis neljas segmendis (laste vokalisatsioonid, tdiskasvanu sdnad,

lapse vooruvahetused, elektrooniline taust, nt TV jm) (Busch jt, 2017).

Uuringud laste vokalisatsioonide kohta LENA koneanaliiiisi  siisteemiga. Laste
vokalisatsioonide tuvastamist ja vordlust inimese poolt tehtud transkriptsioonide analiiiisimisel

saadud tulemustega uuriti hiina, hollandi, prantsuse ja soome uuringutes.

Hollandi keelekeskkonnas salvestatud laste vokalisatsioonide puhul ilmnes tugev korrelatsioon
transkriptsioonide ja LENA siisteemi loenduste vahel (r=.77; Busch jt, 2017), vaid veidi
norgemaks (r=.71, p <.001) jdi vastav seos prantsuse to6rithma poolt saadud tulemuste puhul

(Canault jt, 2015).

Ka Soome kaksikute uuringus tuvastati inimese transkriptsioone ja LENA koneanaliiiisi
stisteemi kodeeringut vorreldes siisteemi viga korge reliaablus — esimese kaksiku puhul (key
child) 84%, teise kaksiku puhul (other child) 96% ja LENA automaatsed arvutused lapse

vokalisatsioonide hulga kohta osutusid usaldusvéarseteks (Elo, 2016).

Tdiskasvanute sonade arvu usaldusviirsust LENA loendustes on uuritud rootsi, hollandi,

prantsuse, hispaania ja soome keelte uuringutes.

Schwarzi toorithma rootsi keelekeskkonna uuringus (2017) leiti LENA koneanaliilisi siisteemi
tdiskasvanute sonade hinnangu ja transkribeerijate sonade arvu vahel moodukas korrelatsioon
(r=.67, p <.05). Seega osutusid LENA siisteemi hinnangud téiskasvanute sonade arvu puhul

rootsi keeles koige sarnasemaks prantsuse keelega (Schwarz jt, 2017).

Prantsuse uuringu (Canault jt, 2015) puhul leiti, et LENA koneanaliiiisi siisteemi poolt

loendatud tdiskasvanute sonade arv oli korrelatsioonis transkribeerijate hinnangutega (r=.64,

p<.001).

Inimese poolt loendatud tdiskasvanute sonade skoor oli suurem kui LENA tdiskasvanute sGnade
skoor prantsuse keele uuringu puhul (110.318 vs 73.274 sona), nende kahe hinnangu keskmine
suhe oli 1,56 (Canault jt, 2015).

Hispaania keelekeskkonna uuringus ilmnes, et tiiskasvanute sonade LENA automaatse loendi
ja transkriptsioonil pdhinevate sonade vahel suur korrelatsioon (r=.80), osutades LENA
koneanaliilisi siisteemi usaldusviérsusele tdiskasvanute sonade lugemisel (Weisleder &

Fernald, 2013).
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Soome kaksikute uuringus ilmnes inimese ja LENA kodeeringu vordluse tulemustel naissoost

taiskasvanu puhul viga hea (85% ja 89%), kuid meessoost tdiskasvanu puhul moddukas (49%

ja 77%) reliaablus (Elo, 2016).

Voorude uuringud. Ganek ja Eriks-Brophy uurisid oma 2018 aastal avaldatud t66s LENA
seadme usaldusvéairsuse hindamiseks laste vooruvahetusi Spearmani korrelatsioonitestiga, mis
nditas tugevat korrelatsiooni LENA tarkvara ja transkriptsioonide vahel (rs(18)=.70, p<.001)
ning leidsid, et LENA siisteem annab vietnami keele puhul vestlusvoorude kohta suhteliselt
tapse hinnangu (Ganek & Eriks-Brophy, 2018). Hollandi keele uuringus (Busch jt, 2017) tulid
korrelatsioonid vestlusvoorude puhul aga madalamad (r=.52), eriti vorreldes Hiina uuringuga

(r=.72; Gilkerson jt, 2015).
Varasemad uuringud, kus on kasutatud LENA koneanaliiiisi siisteemi ning arenguteste

Kéesolevas uuringus on kasutatud MacArthuri-Batesi suhtlemise arengu testi ,,Sonad ja laused*
eesti adaptatsiooni (ECDI-II) (Tulviste, 2007), et vorrelda LENA loendatud sdnade ja
konevoorude hulka ning arengutesti tulemusi. ECDI-II ja LENA uurivad laste keele arengu
erinevaid aspekte, esimene aktiivset sonavara ning grammatikareeglite valdamist, teine sonade
ja voorude hulka. Kuna on leitud, et vanema suhtlemine lapsega on alus lapse sdnavara
kasvukiirusele, hilisemale akadeemilisele edukusele ja lapse {ildisele arengule, oli t60
eesmaérgiks otsida vastust kiisimusele, kas paremad tulemused LENA koneanaliiiisi siisteemiga
ennustavad paremat tulemust ECDI testi puhul ja vastupidi. Kuigi ECDI-II test ja LENA
hindavad erinevaid keele arengu aspekte, on siiski LENA koneanaliiiisi siisteemi reliaabluse

hindamiseks oluline, et mdlema meetodi puhul on tulemused sarnased.

VVarem on MB-CDI (MacArthur—Bates Communicative Development Inventory) testi ja LENA
seadet kasutanud oma uuringus Warren jt (2010). Warreni uuringuriihm uuris keelekeskkonna
erinevusi autismispektri hdiretega (ASD) laste peredes ja vordlesid tulemusi tavaarenguga laste
tulemustega. Uuriti vanemate kone hulka, laste vokalisatsioonide hulka ja vestlusvoorude hulka
ning vorreldi kontrolligrupiga. Lapsed olid vanuses 16-48 kuud. Salvestusteks kasutati LENA
seadet ning vanemad tiitsid 9 kiisimustikku oma lapse arengu kohta, muuhulgas MB-CDI.
Koige tugevam positiivne seos esines ASD laste puhul MB-CDI sdnavara suuruse ja LENA
vestlusvoorude vahel. Mida rohkem loendati tdiskasvanute sdnu ja vooruvahetusi, seda vdiksem
oli hdire siimptomaatika ja suurem keeleline voimekus testide jargi (Warren jt, 2010). Elo
(2016) kasutas laste sOnavara suuruse ja varajase keeleoskuse arengu uurimiseks samuti
muuhulgas MB—CDI testi soomekeelset verisooni. Kui vorreldi LENA iildisi tulemeid MB—

CDI skooridega (kasutades Spearmani mitteparameetrilist korrelatsioonianaliiiisi), ilmnes



LENA kéneanaliiiisi stisteemi kasutamine eesti laste keelekeskkonna mé6tmisel 9

ainsana moodukas positiivne seos tdiskasvanute keskmise sOnade arvu ning laste
suhtlusmeetmete ja zestide kasutamise mitmekiilgsuse vahel. Kisitletavas uuringus ei leitud
rohkem statistiliselt olulisi seoseid laste vokalisatsioonide ja voorude ning MB—CDI keele
skooride vahel. Weisleder ja Fernald (2013) kasutasid 19-24 kuu vanuseid lapsi hdlmanud
uuringus MacArthur—Batesi testi (MB—CDI) hispaaniakeelset versiooni. Nad kasutasid LENA
hinnanguid, MB—CDI testi hispaaniakeelset versiooni 24-ndal elukuul ekspressiivse sGnavara
modtmiseks ning vaatamise ja kuulamise iilesannet keele tootlemise efektiivsuse mddtmiseks.
Uurijad leidsid, et lapsed, kes kuulsid 19 kuu vanusena vanemalt lapsele suunatud konet
rohkem, omasid 5 kuu pédrast suuremat sdnavara. Lapsele lihtsalt kuuldav kone (overhead
speech) ei olnud seotud lapse sOnavara suurusega ja autorid jareldasid, et just lapsele suunatud
kdne toetab sdnavara arengut (Weisleder & Fernald, 2013). Ulaltoodud uuringutes on leitud
tugevamaid (Warren jt, 2010) ning norgemaid seoseid (Elo, 2016) CDI arengutesti ja LENA
poolt loendatud sdnade ja voorude vahel ning seetottu oli huvipakkuv vilja selgitada vastavad

tulemused minu poolt uuritaval valimil.

Varasemates toodes oli LENA usaldusvéérsuse véljaselgitamiseks transkribeeritud erineva
pikkusega salvestiste 16ike, osades uuringutes leiti ka transkribeerijate usaldusvéarsus. Néiteks
Canault jt tooriihm (2015) valis prantsuse keelekeskkonna uuringus iga katseisiku (N=18)
salvestusest vilja kuus 10—minutilist salvestiste 10iku, s.0 324 15iku (kokku 54 tundi). 108 16iku
transkribeeriti kahe prantsuse keelt koneleva eksperdi poolt, kelle transkribeeringute vahel oli
tugev korrelatsioon (r=.99, p<.001). Elo (2016) uuringus koguti LENA koéneanaliiiisi
slisteemiga andmeid 6—12 kuu vanuste laste kohta 2 pdeva jooksul ning lisaks LENA seadme
usaldusvéarsuse hindamisele teostati ka transkribeerijate usaldusvaédrsuse hindamine. Selleks
transkribeeriti kahe transkribeerija poolt salvestuste kogumahust 16ikudena 10% (132 minutit)

sarnaste juhiste alusel.
Magistritoo eesmérk ja uurimiskiisimused
Toetudes eelnevatele uuringutele seadsin t66 eesmarkideks:

* t00 esimeses osas uurida, kuidas LENA koneanaliiiisi siisteem loendab tdiskasvanute sdnu,
laste vokalisatsioone ja laste voore eesti keeles vorreldes transkribeerija poolt saadud

tulemustega.

» t60 teises osas uurida, kuidas LENA seadmega ja lastevanemate raportitega (ECDI-II)
kogutud andmed on omavahel seotud ning vélja selgitada, kas on olulisi erinevusi vanemate

haridustaseme ja laste soo 16ikes ECDI-II testi tulemustele uuritaval valimil.
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Uurimiskiisimused
Uuringu eesmirgiks oli otsida vastuseid kiisimustele:

1. Kas LENA meetod on eesti keeleruumis usaldusvidrne laste vokalisatsioonide, laste
voorude ja vanemate sonade loendamiseks?

1.1. Millised on kahe meetodi (LENA vs inimese transkriptsioonid) erinevused?

2. Kas ECDI-II testi tulemused ja LENA loendatav laste vokalisatsioonide, vooruvahetuste
ning tdiskasvanute sdnade arv on omavahel positiivselt seotud koondvalimil ja eraldi poiste
ning tiidrukute alavalimil.

2.1. Kui palju kdnet kuulsid uuritavad lapsed tdiskasvanutelt ja kui palju radkisid lapsed ise
ithe salvestuspieva jooksul?
2.2. Kuidas on seotud laste vanemate haridustase laste ECDI-II testi tulemustega uuritaval

valimil?
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Meetod
Valim

Kéesolevas uuringus analiiiisiti longituuduuringu ,,Varase kasvukeskkonna toetav roll lapse
kdneoskuste arengus: vVoimalus kahandada 10het hilisemates akadeemilistes saavutustes* (PUT
1359, vastutav tditja Tiia Tulviste) esimese laine andmeid. Luba longituuduuringu
labiviimiseks saadi TU Inimuuringute komiteelt. Longituuduuringusse kaasati Tartu piirkonna
lasteaedade ~3 aastased lapsed vanemate ndusoleku korral. LENA uuringus paluti osaleda
juhusliku valiku alusel 28 lapse vanemal, kellele edastati LENA salvestusseade. Kaks last ei
kandnud seadet, 3 salvestust osutusid tehnilistel pdhjustel tiihjaks ning iihe lapse puhul ei olnud
kogu sonade hulk salvestunud, kuna seade ei asetsenud terve padeva jooksul lapsele piisavalt

lahedal. Seega kujunes 10plikuks valimiks 22 last (13 tiidrukut ja 9 poissi).

Longituuduuringu esimesse lainesse kaasatud lapsed olid ECDI-II testi tditmise ajal 34—38 kuu
vanused (M=35,7; SD=0,9). Andmed vanuse kohta testi tditmise ajal olid olemas 20 osaleja
kohta.

Salvestus LENA seadmega viidi 1dbi veidi hiljem ja lapsed olid sel ajal 35-42 kuu vanused
(M=37,8; SD=1,7), need andmed olid olemas koigi 22 lapse kohta.

Vanemad tiitsid kiisimustikus andmed nii ema kui ka isa hariduse kohta (Tabel 1). Uhegi lapse
kohta ei olnud vanemad Kaemuse testikeskkonnas vilja toonud terviseprobleeme ning kdikide

laste kodudes radgiti vanemate Kinnitusel eesti keelt emakeelena.

Tabel 1. Uuritavate laste vanemate jaotus haridustaseme kaupa

Ema haridus Isa haridus
N Osakaal N Osakaal
Korgharidus 16 73% 10 48%
Kutseharidus 2 9% 8 37%
Keskharidus 4 19% 2 10%
Pdhiharidus 0 - 1 5%
Protseduur

Longituuduuringu esimeses laines paluti lapsevanematel tiita TU Psiihholoogia instituudi
testimiskeskkonnas Kaemus taustaandmete ankeet, milles paluti mérkida lapse sugu, siinniaeg,
lapse tervislik seisund, mdlema lapsevanema haridustase jm. Lapsevanema poolt tdidetud

taustaandmed olid kéesoleva t66 puhul aluseks valimi kirjeldamisel ja analiiiiside tegemisel.



LENA kéneanalliiisi stisteemi kasutamine eesti laste keelekeskkonna méotmisel 12

Lisaks tditsid lapsevanemad testimiskeskkonnas Kaemus oma lapse kone arengu kohta ECDI-

Il testi.

Uurimistdds kasutati laste keelekeskkonna uurimiseks innovaatilist LENA koneanaliiiisi
stisteemi. Peredele anti viike ja turvaline LENA salvestusseade, mida laps kandis seadeldisega
koos antava vesti vOi t-sdrgi taskus iihel nddalavahetuse pdeval drkamisest kuni magama
minekuni. Lisaks tditsid vanemad uuringus osalemise ndusolekulehed ning keelekeskkonna
paeviku, kuhu salvestuse paeva kohta tuli 1-tunniste intervallidega kirjutada, kellega koos laps
oli ning kus viibiti (kodus, dues jne). Samuti sai pdevikus dra mérkida ajavahemiku, mille pere
soovis anallilisist vilja jitta. Seda soovi arvestati transkribeerimisldikude viljavalimisel ja neid
16ike ei kasutatud. Kuna uurijat salvestamise ajal juures ei olnud ning vidikelapse konet on
inimesel, kes lapsega pidevalt kokku ei puutu, vahel raske mdista, oli pdevik abiks
transkribeerijale vestlusesse kaasatud isikute kindlakstegemiseks (tdiskasvanu vai laps) ja jutu

konteksti moistmiseks.
Salvestused LENA seadmega viidi 1dbi ajavahemikul 20.10.2017 — 04.07.2018.
Transkribeerimine

LENA seadmega kogutud salvestiste kogupikkus oli 329 tundi (M=14:57:27; SD=1:07:01).
Kuna uurimistd6 tiheks eesmirgiks oli uurida LENA siisteemi abil saadavaid tulemusi ning
vorrelda neid ECDI-II testi tulemustega, otsustati keskenduda sellele, kui tdpselt LENA
slisteem eristab ja loeb lapse poolt produtseeritud eestikeelset konet. Igast salvestusest valiti
kaks 5-minutilist jarjestikust 16iku, kus laps radkis pdeva jooksul kdige rohkem. 230 minutit
transkribeeriti CLAN programmi kasutades autori poolt, kes radgib eesti keelt emakeelena.
10% nendest vilja voetud 16ikudest transkribeeriti usaldusvadrsuse viljaselgitamiseks ka teise

eesti keelt emakeelena koneleja poolt, sarnaselt Elo (2016) to6ga.

Transkriptsioone analiitisiti CHILDES siisteemi kokkuleppeid kasutades (Child Language Data

Exchange System) ning analiiiisidest eemaldati vestluses osalejate kattuv kone.
Mo6otmisvahendid
LENA koneanaliiiisi siisteem

Kéesolevas t60s kasutati laste keelekeskkonna uurimiseks LENA Pro tudengi versiooni, mis
voimaldab uurida korduvalt kuni 25 katseisikut ja sisaldab seadet, riietust ning tarkvara. LENA
seade on pisike, kaalub umbes 50 grammi ning vdimaldab salvestada 16 tundi. Seadet on kerge

kisitseda. Piisab sisseliilitamisest ning salvestama panemisest, 16 tunni méodudes liilitab seade
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end ise vilja. Salvestus laaditakse pérast lindistamist LENA tarkvaraga varustatud arvutisse.

Parast salvestuse mahalaadimist saab seadet uuesti kasutada.

LENA siisteem jagab salvestatud info kategooriatesse ning arvutab tdiskasvanute sdnade arvu
(ema, isa, hooldaja jne), lapse sdnade arvu ja lapse voorude arvu ning vdimaldab infot ndha
graafikutena. Kogu paevane heli edastatakse lisaks protsentidena - elektroonilise heli, vaikuse
osakaal, sisuline kone jne. Vooruvahetuseks registreeritakse, kui tdiskasvanu iitleb midagi ja

laps reageerib voi vastupidi [www.lena.org].

Lisaks saab uuritavaid katseisikuid vorrelda standardiseeritud skooridega, mis on ingliskeelse

valimi pdhjal vilja tootatud 2—48 kuu vanustele lastele (Gilkerson & Richards, 2008).

ECDI-II — (MacArthur-Bates Communicative Development Inventory: Words and Sentences

eestikeelne adaptsioon)

ECDI-1l moddab 16-30 kuu vanustel lastel aktiivset sonavara, grammatikareeglite valdamist
ning seda, kas laps oskab rddkida olevikust, minevikust ja asjadest, mida kohal ei ole. Test
ECDI-II on adapteeritud eesti keelde ja sisaldab 631 sdna, mis on jaotatud 21 kategooriasse
(Schults, Tulviste, Haan, 2013; Tulviste, 2007; Urm & Tulviste, 2016), niiteks: loomad,
riideesemed, haélitsused, ajamédrused, asesdnad, hulgasdonad jm. Test tdidetakse lapsevanema

poolt oma lapse kdnearengu kohta.

CLAN (Computerized Language Analysis) on arvutipohine keeleanaliiiisi siisteem. Kédesolevas
to0s transkribeeriti LENA seadmega salvestatud audiofailide viljavalitud 16igud kasutades
CHILDES siisteemi (MacWhinney, 2019). Transkribeerimiseks kasutati CHAT (Codes for the

Human Analyses of Transcripts) formaati ning transkriptsioone analiiiisiti CLAN programmis.

Vaadeldi lapse kone hulka (6eldud sonade arv), vanema kdne hulka ning lapse voorude hulka.
CLAN MLT programm vodimaldab kokku lugeda sonu ja vooruvahetusi ning arvutab lausete

arvu voorus, sdnade arvu lauses ja sonade arvu vooru kohta.

Voor on defineeritud CLAN-i instruktsiooni jargi, kui tihe kdneleja poolt radgitavate lausete
jada. Kui sama koneleja jarjest radgib, on iga lausung osa kdesolevast voorust ning need

arvutused esitatakse iga kdneleja kohta eraldi (MacWhinney, 2019).
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Tulemused

Andmeanaliiisi meetoditest kasutati erinevaid kirjeldava statistika meetodeid,
korrelatsioonianaliiiisi  (tdpsemalt Spearmani mitteparameetriline korrelatsioonianaliiiis),

mitteparameetriline Mann—Whitney U-test ning Kruskal-Wallise test.
Andmeanaliiiis teostati paketiga SPSS (23. versioon).
| osa

Kéesoleva t60 esimeses osas uuriti, kui tdpselt LENA koneanaliiiisi siisteem tuvastab laste
vokalisatsioonide, vanemate sonade ja voorude hulga eesti keeles eesmirgiga vilja selgitada,
kas LENA seade loeb sdnu ja voore Sama usaldusvairselt nagu inimene. Kasutati
korrelatsioonianaliiiisi, valimi vdiksuse tottu (moodetud tunnused ei allunud normaaljaotusele)

valiti selleks Spearmani korrelatsioonikoefitsient.

Uurijatevahelise reliaabluse viljaselgitamiseks transkribeeriti teise eesti keelt emakeelena
koneleva isiku poolt 10% transkribeeritud 15ikude kogupikkusest. Transkribeerijate erinevuse
hindamiseks (vt Lisa 1) leiti erinevus protsentides ning suhtarv (teise transkribeerija (TR2)
tulemuste suhe esimese transkribeerija (TR1) tulemustesse).

Kahe transkribeerija erinevus tdiskasvanute sonade puhul suhtarvuna tuli 1,2 (erinevus
+14,6%), laste vokalisatsioonide puhul oli suhtarv 0,9 (erinevus -16,3%) ja laste voorude puhul
0,8 (erinevus -28,2%). Sonade, vokalisatsioonide ja voorude arvestuses kokku tuli erinevus
kahe transkribeerija vahel suhtarvuna 1,02 (erinevus +1,7%). Seega olid kahe transkribeerija
vokalisatsioonide, sdnade ja voorude loendites arvestatavad erinevused, ent kumbki
transkribeerija ei lugenud sonu kolmes kategoorias labivalt rohkem voi vdhem kui teine.
Transkribeerija TR2 luges vahem tdiskasvanute sonu ja voore ning transkribeerija TR1 luges

vahem laste vokalisatsioone.
LENA koneanaliiiisi siisteemi usaldusviirsus

LENA reliaabluse véljaselgitamiseks analiiiisiti 10 minutilisi 16ike iga uuritava kohta, kokku

220 minutit (LENA vs inimene). K&ik analiiiisid on samuti tehtud 22 uuritava kohta.

10-minutilises 156igus transkribeerija loendatud laste vokalisatsioonide ja LENA poolt
loendatud laste vokalisatsioonide vahel ilmnes tugev seos (r=.72, p<.01) (Tabel 2).
Transkribeerija ja LENA loendatud tdiskasvanu sdnade puhul ilmnes samuti statistiliselt oluline
positiivne seos (r=.75, p<.01). Statistiliselt oluline moddukas seos avaldus transkribeerija ja

LENA loendatud lapse voorude vahel (r=.61, p<.01).



LENA kéneanalliiisi stisteemi kasutamine eesti laste keelekeskkonna méotmisel 15

Korrelatsioonianaliilis kinnitas, et LENA koneanaliiiisi siisteem loeb koigis kolmes segmendis
(laste vokalisatsioonid, laste voorud, tdiskasvanute sdnad) sarnaselt transkribeerijale ning annab

sarnaseid tulemusi.

Tabel 2. 10-minutiliste 16ikude LENA loenduste ja inim—transkribeerija loenduste seosed kogu
valimil

1 2 3 4 5 6
1.LENA laste vokal-d -

2.LENA téiskasv sonad -.32 -

3.LENA laste voorud -.10 84** -

4. Transkrib* laste vokal J2%* -17 .09 -

5.Transkrib* laste voorud  -.24 61** 61** .09 -
6.Transrib* tdiskasv sonad -.33 5% B61** -.08 .65** -

*Transkrib — transkribeerija poolt loendatud sdnade arv
Statistiliselt olulised seosed **p<.01

Kahe meetodi vordlus

Lisaks viidi 1dbi kahe meetodi (inimene vs LENA) vdrdlev analiiiis. Selleks loodi uued
tunnused, mis viljendavad kahe meetodi rakendamisel ilmnenud erinevusi esiteks
absoluutarvudena ning teiseks osakaaluna protsentides iga indiviidi puhul. Kuna eelnevate
uuringute kohaselt kaldub LENA lugema vdhem sonu kui inimene, lahutati transkribeeritud ja
CLANI poolt kokku loendatud sonade arvust LENA sonade arv (vt Tabel 3). Erinevused

arvutati nii laste vokalisatsioonide, tdiskasvanute sdnade kui ka laste vooruvahetuste puhul.

Laste vokalisatsioonide puhul tuli 10-minutilise 10igu keskmiseks erinevuseks 172 sona
(minimaalne erinevus 7 ja maksimaalne 321 sona; (SD=92). LENA luges inimese
transkriptsioonidega vorreldes laste vokalisatsioonide puhul oodatult vihem sonu: kahe erineva
mootmise tulemuse keskmine protsentuaalne erinevus oli 50% (SD=18). Vorreldes kahe teise

segmendiga on erinevus just siin kdige suurem.

Téiskasvanute sonade puhul tuli vorreldud LENA ja transkriptsioonide 10—minutilise 16igu
keskmiseks erinevuseks 42 sdna (minimaalne erinevus -167, maksimaalne 396; SD=112).
LENA loendatud sonade hulk oli suurem kui transkribeerijal, protsentides oli vastav erinevus
6% (SD=73).

Laste vooruvahetuste puhul kahe meetodi vordluses tuli keskmine erinevus 19 vooru
(minimaalselt 11, maksimaalselt 52; SD=13). LENA luges siinkohal samuti nagu laste sonade

korral, vdhem vooruvahetusi kui inimene, protsentides oli erinevus 48% (SD=31).
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Tabel 3. Kahe meetodi 10—minutiliste 16ikude erinevused absoluutarvudes ja protsentides
(N=22)

Min Max Keskmine SD Min % Max% Keskmine% SD%

Laste sbnad 7 321 172 92 7 67 50 18
*TK sonad  -167 396 42 112 -227 75 -6 73
Voorud -11 52 19 13 -44 96 48 31

*TK — tdiskasvanute sonad

Il osa
Laste keelekeskkonna analiiiis

Esmalt uuriti kirjeldava statistikaga kdne hulka, mida lapsed iihel salvestuspéeval kuulsid ja ise
produtseerisid (koik andmed olid kogutud 22 uuringus osaleja kohta). T6O jargnevates
analiiiisides kasutati LENA koneanaliiiisi siisteemi loendustulemusi laste vokalisatsioonide,

vanemate sOnade ja laste voorude osas kogu salvestuspieva kohta.

Vanemate sonade hulk iihe salvestuspdeva jooksul oli vdga erinev. Kdige rohkem kuulis laps

iihe pédeva jooksul 32 381 sona (vt Tabel 4), kdige viahem 9 788 sdna (M=19 591; SD=5 352).

Laste voorude hulk iihe salvestuspdeva jooksul oli LENA andmeil maksimaalselt 1 526 lapse

vooru ja minimaalselt 429 vooru pdevas (M=917; SD=283).

Laste vokalisatsioone uuritud péeval oli maksimaalselt 5 769 ja minimaalselt 2 123
vokalisatsiooni paevas (M=3 724; SD=1 078).

Tabel 4. Laste vokalisatsioonide, tdiskasvanute sonade, laste voorude hulk salvestuspédeva
jooksul (N=22)

Miinimum Maksimum Keskmine SD
Laste vokal-d 2123 5769 3724 1078
TK sonad* 9788 32381 19592 5352
Voorud 429 1526 917 283

*TK — tdiskasvanute sonad

Uuringugrupi ECDI-II testi tulemuste vordlus iildpopulatsiooniga

Laste ECDI-II testi tulemusi vorreldi 100 3—aastase lapse testitulemustega (vt Tabel 5).

Uuringugruppi kuuluvatest lastest vastas poolte laste tulemus 50 protsentiilile. Kahe lapse
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tulemused jaid 10 protsentiili piirile ja 3 lapse tulemus 90 protsentiili piirile. Tulemused
vastasid tildisele keskmisele ehk ei olnud iiliheade tulemustega voi vidga madalate tulemustega
lapsi.

Kuigi kiesolev valim oli viga tagasihoidliku suurusega (N=22), vib viita, et ECDI-II skoori

alusel vastab uuritav valim tildjoontes tildpopulatsioonile.

Tabel 5. Uuringugrupi vordlus 100 3-aastase lapse ECDI-II (T. Tulviste publitseerimata

andmed) testi tulemustega

Protsentiilid (N=100) 10% 25% 50% 75% 90%
Keskmine sonade arv (N=100) 169 384,5 443 569,5 605
Kiesolev uuring (N=22) 2 2 11 4 3

Poiste ja tiidrukute tulemuste erinevused (LENA loendused ja ECDI-II tulemused)

Tiidrukute kone areng kaldub olema varasemate uuringute andmetel poiste omast kiirem (Yu
jt, 2014; Eriksson jt, 2012), seetdttu sooviti vélja selgitada, kas erinevused esinevad ka uuritaval
valimil sugude loikes. Selleks vaadeldi laste poolt produtseeritud vokalisatsioonide, voorude
hulka ning kdne hulka, mida nad timbritsetavatelt tdiskasvanutelt kuulevad ja nende ECDI-II

testi tulemusi.

Poiste ja tiidrukute ECDI-II testitulemuste keskmiste vdordlustes oli poiste keskmine
punktisumma 506 (SD=94) ja tiidrukutel 521 (SD=69) (vt Tabel 6). Tiidrukutel olid

testitulemused keskmiselt moneti kdrgemad.

Salvestuspédeval rddkisid vanemad tiidrukutega rohkem kui poistega. Vanemad radkisid
poistega salvestuspdeva jooksul LENA loenduste jargi keskmiselt 18 692 (SD=7 551) sona ja
tiidrukutega 20 214 (SD=3 330) sdna.

Vooruvahetusi oli LENA loenduste jargi poistel keskmiselt 871 (SD=305) ja tiidrukutel
keskmiselt 949 (SD=275).

Laste vokalisatsioonide jargi oli jaotus soo 10ikes LENA jargi keskmiselt 3 505 (SD=954) sona
poistel ja 3 877 (SD=1 168) sona tiidrukutel.
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Soolise erinevuse statistilise olulisuse hindamiseks on tavaparase t-testi asemel kasutatud
mitteparameetrilist Mann—Whitney U—testi. PGhjuseks on valimi védga vdike maht ning andmete

mittevastavus normaaljaotusele.

Mitte iihegi eelpool mainitud tunnuse puhul ei osutunud erinevus statistiliselt oluliseks
(vanemate sonade ja puhul p=.16; laste voorude puhul oli p=.36; laste vokalisatsioonide puhul
p=.51 ning ECDI-II tulemuse puhul p=.70).

Tabel 6. LENA loenduste ja ECDI-II testi tulemuste soolised erinevused (N=22)

Sugu N Keskmine SD Mediaan
ECDI-II Poiss 9 506 94 493
Tudruk 13 521 69 524
TK* sdonad Poiss 9 18 692 7 551 16 725
Tudruk 13 20 214 3330 20 356
\Voorud Poiss 9 871 305 848
Tudruk 13 949 275 965
Laste Poiss 9 3505 954 3280
vokal-d Tudruk 13 3877 1168 3696

*TK — tdiskasvanute sonad

ECDI-II testi tulemuste ja LENA loenduste seosed iildvalimil ning sugude loikes

Jargnevate analiilisidega  otsiti vastuseid teisele uurimiskiisimusele kas ECDI-II testi
tulemused ja LENA loendatav laste vokalisatsioonide, vooruvahetuste ning tdiskasvanute
sonade arv on koondvalimil ja eraldi poiste ning tiidrukute alavalimil omavahel positiivselt
seostud. Kasutati Spearmani mitteparameetrilist korrelatsioonianaliiiisi, kuna uuritavate

tunnuste jaotused ei allu normaaljaotusele ning valimi maht on tagasihoidlik.

Korrelatsioonikoefitsiendi vdirtused laste vokalisatsioonide, tdiskasvanute sdnade ja laste
voorude arvu ning ECDI-II testitulemuste vahel olid labivalt positiivsed, kuid mitteolulised (vt
Tabel 7).
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Tabel 7. ECDI-II testi tulemuste ja LENA poolt loendatud sdnade ja voorude hulga seosed
iildvalimil ning poiste ja tiidrukute alavalimil

Uldvalim ECDI-II Poisid ECDI-II Tiidrukud ECDI-II
Taiskasvanu sonad .30 75* .02
Laste voorud 14 .30 .03
Laste vokalisatsioonid .06 -17 22

Statistiliselt oluline seos *p<.05

LENA poolt loetud lastevanemate sonade, laste voorude ning laste vokalisatsioonide arv ei ole

ECDI-II testiga tildvalimil statistiliselt olulises seoses.

Lisaks viidi 1dbi korrelatsioonianaliitis ECDI-II testitulemuste ja LENA loendatud sdnade,

voorude seoste uurimiseks soo 1dikes eraldi poiste ja tiidrukute alavalimil.

Poiste alavalimi puhul torkab silma tugev positiilvne seos ECDI-II testi tulemuste ja
taiskasvanute sonade arvu vahel (r=.75, p=.02). Ehk siis poiste puhul seostub suurem

taiskasvanute loendatud sdnade arv kdrgema ECDI-II skooriga.
Tiidrukute alavalimi puhul ei ilmnenud iihtegi olulist korrelatsiooniseost.
Vanemate haridustaseme méju laste ECDI-II testi tulemustele

Mitmed varasemad uuringud on ndidanud positiivseid seoseid vanemate hariduse ja lapse
sOnavara suuruse vahel — kdrgema haridustasemega vanemate laste sdnavara on suurem. Selle
uurimiskiisimusele vastuse saamiseks jaotati uuritav valim kolme gruppi vanemate
haridustaseme jérgi: esiteks lapsed, kelle mdlemal vanemal oli korgharidus; teiseks lapsed,
kelle iiks vanematest omas kdrgharidust ning kolmandaks lapsed, kelle vanematel oli kesk—
ja/voi kutse— ja/voi pohiharidus. Analiilisi kaasati 21. lapse andmed, kuna iihe uuritava lapse

vanema hariduse kohta andmed puudusid.

Tabel 8. Laste ECDI-II testi punktisummade keskmised vanemate haridustasemete jérgi

N Keskmine SD
Molemad vanemal kdrgem haridus 8 516 86,6
Vihemalt {ihel vanemal korgem haridus 10 501 71,5
Muu haridustase 3 541 107,9
Kokku 21 512 79,2

Nagu tilalolevast tabelist on nidha (Tabel 8), siis korgharidusega vanemate lastel ei ole keskmine
ECDI-II skoor korgem muu haridustasemega vanemate laste grupist. Kuna valim on viike, siis

ei kinnitanud Kruskal-Wallise test gruppide erinevust statistilist olulisel tasemel (p=.67).
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Lisaks vorreldi korgharidusega emade laste keskmist skoori tilejadanud laste keskmise skooriga
(Tabel 9) ning tulemuseks oli vdga tagasihoidlik erinevus: korgema haridustasemega emade
laste punktisumma oli 515 ning muu haridustasemega emade laste puhul 513 punkti.

Ootuspéraselt Mann—Whitney U-test statistilist erinevuste ei kinnitanud (p>.05).

Tabel 9. Laste ECDI-II testitulemuste keskmised ema haridustaseme jargi

N Keskmine SD
Korgem haridus 16 515 77,1
Muu haridus 6 513 88,3

Kokku 22 014 78,1
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Arutelu

LENA tarkvara loodi ingliskeelse keskkonna keeleuuringute tarbeks, kuid selle usaldusvairsus
on varasemates uuringutes kinnitust leidnud ka mitmetes mitte—inglisekeelsetes keskkondades.
Eesti keeleruumis ei ole LENA koneanaliiiisi siisteemi laste keelekeskkonna uurimiseks varem
kasutatud. Uuring toimus suurema longituuduuringu ,,Varase kasvukeskkonna toetav roll lapse
kdneoskuste arengus: vdimalus kahandada 16het hilisemates akadeemilistes saavutustes* (PUT

1359, vastutav téitja Tiia Tulviste) raames.

Kéesoleva t60 esimese osa eesmdrk oli vélja selgitada, kas LENA koneanaliiiisi siisteemi
kasutamine eesti keelekeskkonnas annab usaldusvéérseid tulemusi ning kui suur on LENA
poolt loendatud sdnade ja voorude erinevus laste ning tdiskasvanute puhul vorreldes inimese

tehtud transkribeeringutega.

LENA  koneanaliiisi ~ siisteemi  usaldusvdédrsuse viljaselgitamiseks ja  esimesele
uurimuskiisimusele  vastuse leidmiseks viidi kdesoleva uurimuse raames ldbi
korrelatsioonianaliiis transkribeerija ja LENA loenduste vahel kolmes o0sas: laste
vokalisatsioonid, laste voorud, tdiskasvanute sonad. LENA poolt loendatud laste
vokalisatsioonide ja transkribeerija poolt kirja pandud sdnade vordluses ilmnes tugev seos, mis
oli sarnane varasemate hollandlaste (Busch jt, 2017) ja prantslaste (Canault jt, 2015) uuringute
tulemustega. Statistiliselt olulised olid kdesolevas uuringus ka seosed transkribeerija ja LENA
loendatud tdiskasvanu sonade vahel, mille puhul saadi tugev seos, moddukas seos saadi laste
voorude puhul. Vorreldes uuringutega rootsi ning prantsuse keeltes saadi kdesolevas t60s
tdiskasvanute sonade puhul kahe loendusmeetodi tulemustes madalamaid seoseid (Schwarz jt,
2017; Canault jt, 2015). Voorude puhul saadi Hollandi uuringus inimese ja LENA
loendustulemuste vordlemisel madalam seos (Busch jt, 2017), Hiina ja Vietnami uuringus
tugevam seos vorreldes kdesoleva t66 tulemusega (Gilkerson jt, 2015; Ganek & Eriks-Brophy,
2018).

Kaéesoleva t606 korrelatsioonianaliiiis kinnitas, et LENA koneanaliiiisi siisteem loeb eesti keeles
koigis kolmes segmendis (laste vokalisatsioonid, laste voorud, tiiskasvanute sonad) sarnaselt
transkribeerijale, ent vaja oleks tdiendavaid tdpsustavaid uuringuid koneanaliisaatori

kliiniliseks kasutamiseks eesti keelekeskkonnas.

LENA koneanaliilisi siisteemi ja inimese transkribeeringute erinevuse véljaselgitamiseks
vorreldi neid kahte meetodit. Tulemusena selgus, et erinevus oli kdige suurem laste sonade arvu

lugemisel. LENA siisteem luges keskmiselt 50% vahem laste sdnu kui inimene. LENA siisteem
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luges niiteks ka Hollandi ja Prantsuse uuringutes vihem sonu kui transkribeerija (Busch jt,
2017; Canault jt, 2015). Téiskasvanute sdnade puhul tuli kdesolevas t66s vorreldud LENA ja
transkriptsioonide 10—minutilise 16igu keskmiseks erinevuseks 6%, kusjuures LENA loendatud
sonade hulk oli suurem kui transkribeerijal. Sarnase tulemuse said ka Gilkerson jt (2015), kelle
uuringus luges LENA samuti rohkem tdiskasvanu sonu kui transkribeerija. Laste
vooruvahetuste puhul luges LENA 48% voorudest vihem vooruvahetusi kui inimene. Sarnane
erinevus on varem avaldunud ka nditeks Busch'i ja tema kaastootajate (2017) t66s. Erinevused
kahe meetodiga saadud laste konet puudutavate loendustulemuste vahel olid kdesolevas t60s
viga suured. Kahe meetodi erinevuse viljaselgitamine eesti keeles vajaks tdiendavaid uuringuid
suuremal valimil tdpsemate transkribeerimiskriteeriumitega. Varasemate uuringute puhul on
samuti vélja toodud kahe meetodi loendustulemuste suuri erinevusi ning ptiiitud neid erineval
viisil pdhjendada. Uhe pdhjusena on Elo (2016) viidanud keelelistele eripiradele. Soome keeles
on palju liitsdnu, mis vOib pdhjustada sdnade valesti loendamist LENA poolt. See pdhjendus
vOib kone alla tulla ka eesti keeles, ehkki nditeks tiiskasvanute sonade puhul see erinevus
kéesolevas uuringus ei ilmnenud — LENA koneanaliiiisi siisteem luges tdiskasvanute sonu
rohkem kui inimene. Lisaks on uurijad loenduste erinevuste pdhjendustena vélja toonud
uuringute erineva metoodika (Busch jt, 2017). Laste vokalisatsioonide lugemisel tekkivate
erinevuste pohjendusena on konkreetselt vilja pakutud Oues salvestamisega kaasnevat miira ja
ritetuse sahinat (Canault jt, 2015). Kéesoleva t66 autor tiheldas raskusi kahe sarnases vanuses
lapse jutu transkribeerimisel méngusituatsioonis. Laste kone eristamine on keeruline, kui lapsed

on méngu ajal iiksteisele viga ldhedal.

Too esimese osas selgitati lisaks vilja kahe transkribeerija erinevus. Tdiskasvanute sdnade
puhul tuli erinevus suhtarvuna 15%, lapse vokalisatsioonide puhul 14% ja laste voorude puhul
22%. Sonade ja voorude arvestuses kokku tuli erinevus 2%. Seega, ehkki erinevused olid
arvestatavad, ei olnud transkribeerijate tulemustes piisivat kallutatust: {iks transkribeerija ei
lugenud sonu pidevalt rohkem voi vihem kui teine. Moningates varasemates toodes on saadud
transkribeerijate vahel viaga korget kokkulangevust (r=.99, p<.001; Canault jt, 2015 voi r=.95,
p<.01; Schwarz jt, 2017). Ent nendes t6ddes on uurijate poolt kirjeldatud transkribeerijate
eelnevat viljadpet transkribeeringute iihtlustamiseks, mida meie uuringu puhul ei olnud.

Vorreldava materjali suurem hulk annaks samuti tdpsema tulemuse.

T66 teises osas oli eesmérgiks uurida ECDI-II testi tulemuste ja LENA loenduste seoseid
uuringugrupi ildvalimil ning sugude 16ikes vastavalt piistitatud uurimiskiisimustele. Lisaks

uuriti seda, kui palju konet kuulsid uuritavad lapsed tdiskasvanutelt iihe salvestuspieva jooksul
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jakui palju lapsed ise radkisid. Viimase kiisimusena oli uurimise all, kuidas on seotud vanemate
haridustase ja laste ECDI-II testi tulemused. Uuritavate laste ECDI-II testi tulemusi vorreldi
100 3-aastase lapse sama testi tulemustega ning nende testide tulemused vastasid {ildisele

keskmisele ehk ei olnud iiliheade tulemustega voi viga madalate tulemustega lapsi.

Analiitiside tulemusel ilmnesid norgad positiivsed korrelatsioonid laste vokalisatsioonide arvu,
taiskasvanute sonade ja laste voorude ning ECDI-II testi tulemuste vahel. Need seosed osutusid
iildvalimil mitteolulisteks. Varasemalt on Elo (2016) leidnud positiivse seose 24 kuu vanuste
laste MC-CDI testi ja tdiskasvanute sonade skoori vahel, Warreni to6rithm (2009) aga

tidiskasvanute sonade, lapse voorude ja CDI vahel.

Kéesoleva t66 puhul voisid mainitud tulemused olla pdhjustatud asjaolust, et liks salvestuspiev
lapse peres on ebapiisav. Niiteks vdis iiks vanem viibida salvestuspdeval kodust eemal ja laps
el kuulnud nii palju konet kui tavaliselt, ning lapsevanema sdnade hulga mdju lapse kdne
hulgale ei avaldunud tulemustes, mojutades ka lapse sOnade ja voorude hulka. Osades
varasemates to0Oodes on andmeid kogutud mitmepédevaste salvestustena (Canault jt, 2015;
Weisleder & Fernald, 2013) ning see vOib anda tdpsema ettekujutuse vanema ja lapse

suhtlemise mdjust lapse sOnavara arengule.

Lisaks viidi kédesolevas t60s ldbi korrelatsioonianaliiis ECDI-II testitulemuste ja LENA
loendatud sonade ja voorude seoste uurimiseks poiste ja tiidrukute vahel. Selle analiiiisi
oluliseks tulemuseks oli tugev positiivne seos tdiskasvanute sonade ja poiste ECDI-II testi
tulemuste vahel (r=.75, p=.02). Poiste tulemus radgib selle kasuks, et kui tdiskasvanud lastega
rohkem konelevad, on laste kdne areng kiirem, toetades kdne arengu sotsiaal-interaktsioonilist
teooriat (Hart & Risley, 2003; Hoff, 2006). See on kéesoleva t66 puhul tdhelepanuvéirne ja
muude tulemuste seast esile kerkiv leid, mis ndib kinnitavat oletust keskkonna moju kohta laste
keelelisele arengule. Varasemates uuringutes on tiheldatud, et poiste kone areng kaldub olema
tiidrukute kone arengust aeglasem, poisid radgivad vihem ja nendega radgitakse vahem (Yu jt,
2014; Eriksson jt, 2012), seega voib pakkuda vilja oletuse, et kui poistega rohkem riadkida v3ib
nende kone areng olla kiirem. Leitud tulemus vajaks kahtlemata edaspidi uurimist suuremal
valimil usaldusvédrsema tulemuse saamiseks. Tiidrukute valimil kdesolevas t60s olulisi seoseid

el ilmnenud.

T60 teises osas uuriti lisaks kirjeldava statistikaga kone hulka, mida lapsed iihel salvestuspéeval
kodus kuulsid ja ise produtseerisid. Valimisse kuulunud laste iihe pdeva jooksul kuuldud sdonade
arv oli suure erinevusega — 22 593 sona. Suur erinevus kuuldud sonade hulgas vastab

varasematele uuringutele. Niiteks leidsid Weisleder ja Fernald (2013) 19-24 kuu vanuseid
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hispaaniakeelseid lapsi uurides, et 10 tunni jooksul jii laste kuuldud kone hulk vahemikku 2
000 kuni 29 000 sdna, seega vahe oli 27 000 sdna. Laste vokalisatsioonide puhul oli vahe
kdesolevas uuringus 3 646 sdna ning laste voorude hulga vahe iihe salvestuspieva jooksul oli

LENA andmeil 1 097 vooru.

Taiendavalt uuriti soolisi erinevusi laste kone arengus laste sdnade arvu, vanemate sdnade arvu,
laste vokalisatsioonide ja ECDI-II testitulemuste osas. Koigis neljas vorreldavas kategoorias
olid tidrukute tulemused paremad kui poistel. Need soolised erinevused (LENA loendatud
sonade arvus, voorudes ja sonavara suurused) ei olnud aga statistiliselt olulised ilmselt valimi

vaiksuse tottu.

Vorreldes erinevaid vanemate hariduse tasemeid ja laste ECDI-II testi tulemusi ootasime
arvestatavaid erinevusi laste sdnavara suuruses, nii nagu mitmetes varasemates toodes on leitud
(Romeo jt, 2018; Schultsi jt, 2012; Hoff-Ginsberg, 1998). Statistilisi erinevusi erineva
haridustasemega emade laste sOnavaras antud t66s ei ilmnenud. Lastel, kelle emal oli
korgharidus oli vaid pisut suurem ECDI-II testiga moddetud sdnavara kui pohi-, kutse- ja/voi

keskharidusega vanemate lastel.

Uuringu kitsaskohana voib vilja tuua valimi vdiksuse, kuna andmete kogumine oli piiratud iihe
LENA salvestusseadmega. Kéesolevas t60s piistitatud uurimiskiisimused vajaksid uurimist
suuremal valimil. Edasiste uuringute puhul voib kaaluda salvestamisi mitme péeva jooksul, mis
annaksid tUldistavamat infot lapse keelekeskkonna kohta ning vdimaldaks usaldusvéirsemaid
tulemusi. Tulemuste usaldusvididrsuse huvides oleks edaspidi oluline tdhelepanu podrata ka
transkribeerijate véljadppele salvestiste limberkirjutuste thtlustamiseks. Voib kaaluda ka
uurijate to6d kiirendavate programmide kasutamist (nditeks Praat vms), et kulutada vihem

inimressurssi ja aega.

Loppvalim jdi maksimaalsest voimalikust (25 last) pisut vdiksemaks, kuna stigis-talvisel
perioodil haigestusid lapsed {isna tihti viirushaigustesse, mistottu salvestamised liikkusid edasi
ja pikenes ka andmete kogumise periood. Valimi suurendamisel said takistuseks ka suviselt
soojad ilmad, mil lapsed viibisid rohkem Gues ning veekogude &dres ja salvestusseadme

kandmine oli kas vastavalt tiilikas v0i isegi ebasoovitav.
Kokkuvote

Kéesolev uuring oli esmane katsetus LENA koneanaliilisi silisteemi kasutamiseks eesti
keeleruumis. Uuringu tulemused annavad aluse tdpsemateks ja mahukamateks uuringuteks.

Uuringu peamise tulemusena selgus, et LENA koneanaliiiisi slisteemi saab kasutada eesti laste
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keelekeskkonna uurimisel. Kuna erinevused LENA loenduste ja inimese transkriptsioonide
vahel olid suured, peaks edaspidistes uuringutes kaaluma koneanaliiiisi siisteemi
rakendusvaldkondi (kuidas ja kus siisteemi kasutada) ning tdpsustavalt uurima siisteemi
usaldusvairsust. Seoste uurimisel ECDI-II testitulemuste ja LENA loenduste vahel ilmnes
poiste valimil tdiskasvanute sonade ja testitulemuste puhul tugev positiivne seos, mis niitab, et
just poiste ekspressiivse sonavara arengu seisukohalt on oluline poistega rohkem suhelda.
Uldvalimil ning tiitarlaste alavalimil seoseid ECDI-II testi tulemuste ja LENA loenduste vahel
ei Onnestunud kinnitada. Samuti selgus uurimusest, et vanemate korgem haridustase ei
seostunud uuritud valimi puhul laste ECDI-II testi tulemustega. Lastel, kelle emal oli
korgharidus ilmnes veidi suurem ECDI-II testi keskmine punktisumma, ent tulemus ei

osutunud statistiliselt oluliseks.

LENA koneanaliiiisi siisteemi kasutuselevott hdlbustaks meie keeleteadlaste ja psiihholoogide
todd kone uuringute ldbiviimisel, lihtsustaks klinitsistide t66d laste arenguprobleemide

viljaselgitamisel ning oleks abiks sekkumiste pakkumisel lastele ja nende vanematele.
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Tanusonad

Ténan siidamest koiki toredaid perekondi ja armsaid lapsi, kes sellesse uuringusse olid

kaasatud, samuti juhendajaid, sOpru ning oma perekonda toetuse ja abi eest t60 valmimisel.
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Lisa 1. Kahe transkribeerija (TR1 ja TR) vordlus tdiskasvanute sdnade, laste sonade ja
voorude loendamisel

Téiskasvanu sonad  Laste vokalisatsioonid Laste voorud Kokku
TR1 1045 566 110 1721
TR2 893 658 141 1692
Suhtarv 1,2 0,9 0,8 1,02
TR1-TR2
Erinevuse % 14,6% -16,3% -28,2% 1,7%
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