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SISSEJUHATUS

Eesti keeles on toimunud mitu analoogiamuutust, {iks neist on de-tunnuse levik mitmuse
genitiivi kédndest konkreetsetesse kddnetesse. Pirast keeles toimunud héélikulisi ja
morfoloogilisi nihkeid muutus héailikuseaduslik i-mitmus ainsusest raskesti eristatavaks
ning arvatakse, et seetdttu hakkasid levima erinevad analoogiamitmused, sh de-mitmus,
mis aja jooksul muutus pdhjaeesti keeles tlildiseks mitmuse moodustamise viisiks. Siinse
magistritod eesmérk ongi kirjeldada analoogilise de-mitmuse tekkimist ja tunnuse levikut
pohjaeesti keeles, mida peegeldab ka de-mitmuse tulek pdhjaeesti kirjakeelde

17. ja 18. sajandil.

Keeles toimuvaid analoogiamuutusi on peetud diakrooniliseks jouks ja keele omandamise
mojuks, mis aja jooksul eemaldavad keelest alternatiivsed vormid. Et sellistele muutustele
on olnud keeruline leida kindlaid seaduspirasusi, on enamasti piirdutud analoogiamuutuste
kirjeldamisega. Siiski on leitud, et tavaliselt on analoogiamuutuste aluseks koige lithem,
kdige vdhem sufikseid omav vdi kdige vdahem markeeritud vorm paradigmas. Samuti
toimuvad muutused enamasti paradigma kdige sagedasema vormi analoogial, mistdttu vaib

analoogiamuutuste iiks eesmirk olla grammatika lihtsustamine.

Uks vdimalus keeles toimuvate muutuste, sh ka analoogiamuutuste kirjeldamiseks on
optimaalsusteooria, mille jargi on keele grammatika universaalsete, rikutavate kitsenduste
hierarhia. Kui muutub kitsenduste hierarhia, toimub ka keelemuutus. Optimaalsusteooria on
muu hulgas ka hea abivahend keeles toimunud muutuste eri etappide kirjeldamiseks.
Samuti saab kitsenduste hierarhias toimunud muutustega selgitada keelemuutuste ajendeid.
Eesti keeleteadlastest on optimaalsusteooriaga varem tegelenud niiteks Karl Pajusalu,

pohjalikult Kiilli Prillop, kes oma doktoritdds on optimaalsusteoreetilise ldhenemise abil



kirjeldanud eesti keele héélikuloos toimunud muutusi. Samas t66s on ka tksikasjalik

iilevaade optimaalsusteooria pohialustest ja toomehhanismist.

Analoogilise de-tunnuselise mitmuse tekkeloost ja levikust on varasemalt kirjutanud
Arnold Kask korgkooliopikus ,,Eesti keele ajalooline grammatika. Héadlikulugu®
(esmatriikk 1967). Eesti keele mitmuse kujunemist ja de-mitmuse kujunemist pdhjaeesti
kirjakeeles on kisitlenud Huno Rétsep eesti keele ajaloolise morfoloogia esimeses osas
(1977). Mitmusevorme eesti keele kdige vanemates tekstides on uurinud Tartu Ulikooli

vana kirjakeele uurimisrithm Valve-Liivi Kingisepa juhtimisel (1997).

Siinne magistritdod koosneb kolmest osast. Kdigepealt annan iilevaate analoogiamuutuste
moistest ja selle arengust keeleteaduses ning vdrdlen analoogiamuutuseid
hadlikumuutustega. Pikemalt kirjeldan seda, kuidas analoogiamuutused toimuvad

paradigmas.

Teises peatiikis plitian optimaalsusteoreetilise 1dhenemise abil vélja selgitada, kuidas -de-
kujunes {ildiseks mitmuse tunnuseks. Selgitan optimaalsusteooria pohimdtteid, seejdrel
annan iilevaate sellest, kuidas de-mitmus pohjaeesti keeles levima hakkas, ja analiiiisin, kas
de-mitmuse levikul oli peale hailikumuutuste tdttu kujunenud vormihomoniiiimia veel

muidki ajendeid, ning miks levis mitmuse uue tunnusena just de-tunnus.

Kolmandas peatiikis analiiiisin 17. sajandi pOhjaeestikeelseid tekste ja korvutan neis
esinevaid mitmusevorme alates illatiivist 1715. aastal ilmunud podhjaeestikeelse Uue
Testamendi ja 1739. aastal ilmunud pdhjaeestikeelse piibliga. Eesmirk on vélja selgitada,
kuidas vanemates tekstides mitmust edasi anti ning kas ja kuidas de-mitmus vokaalmitmuse
asendas. Uurimismaterjal périneb Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpusest, t60
kvantitatiivne analiilisiosa pdhineb sdnavormide kasutussagedusel. See tdhendab, et olen
kokku lugenud mitmusevormide kdik esinemisjuhud, mille pdhjal on vdimalik vaadelda
kogu mitmusekasutuse ja erinevate mitmusetunnuste osakaalude muutust eri tekstides ning

statistilise analiiiisi pdhjal otsustada, kas analiilisitulemustel on statistilist olulisust.



1. ANALOOGIAMUUTUSED

Sona analoogia (kr dvaroyia, ‘proportsioon’) votsid vanakreeka filosoofid kasutusele juba
sajandeid tagasi. Matemaatikas tdhistab see moodulises kooskolas olevate suhete sarnasust.
Loogikas ja filosoofias kasutatakse terminit selleks, et ndidata erinevate esemete omaduste
sarnasust. Bioloogias tdhistab analoogia geneetiliselt erinevate elundite vélist ja
funktsionaalset sarnasust, néiteks on analoogsed linnu ja nahkhiire tiivad voi kala ja vaala
saba. Et aga mingeid nihtuseid saaks analoogseks pidada, peab olema voimalik tdestada, et
vorreldavate néhtuste sarnasused on olulisemad kui erinevused. See tingimus on analoogia
kasutamises tekitanud palju probleeme ja arutelusid nii iilalmainitud valdkondades kui ka

keeleteaduses. (Lahiri 2000: 1-4)

1.1. Analoogiamuutuse mdiste areng keeleteaduses

Analoogiat ei ole ajalooliselt mitte alati peetud iliheks keelemuutuse tiilibiks. Niiteks
tdhistas termin analoogia 16. sajandi keeleteaduses keele paradigmaatilisi reeglipdrasusi.
19. sajandi 16pukiimnenditel leiti, et analoogiat vdib pidada keeleteaduse iseseisvaks osaks,
1960ndate  neogrammatikud  selgitasid analoogia abil aga  korvalekaldeid
hailikuseaduslikkusest. Hiljem vastandasid nad analoogiamuutused héailikumuutustele.
Pikemalt tegeles selle teemaga 20. sajandi alguses saksa keeleteadlane Hermann Paul, kes
laiendas analoogia kogu keelele, selgitades, et kdneleja jagab oma peas riihmadesse sdonad,
mis seostuvad kas morfoloogiliselt, fonoloogiliselt voi semantiliselt. Pauli arvates loovad
konelejad uusi vorme sarnasusseoste, mitte kddnd- vOi podrdkonna alusel. Kuigi

analoogiamuutuste otsimisega tegeldi 20. sajandil elavalt, ei vastanud ei Hermann Paul ega



ka tema kaasaegsed neogrammatikud ja strukturalistid kiisimustele, miks toimuvad

muutused vaid teatud sdnades ning mis miirab muutuse suuna. (Lahiri 2000: 4-6)

Analoogiamuutuste suunda piilidis selgitada Poola keeleteadlane Jerzy Kurytowicz, kes
leidis, et muutuse suunda médravate teatud grammatiliste tunnusjoonte olulisus oleneb
nende markeeritusest. Analoogiamuutusi vaadeldi niitid kui muutusi grammatikas, see
likkas omakorda {imber range analoogia- ja hadlikumuutuste vastandamise

neogrammatikute poolt. (Lahiri 2000: 8-10)

1.2. Analoogia- ja haalikumuutuste vahekord

Keeles toimuvad muutused jagunevad hiiliku- ja analoogiamuutusteks. Hadlikumuutused
on reeglipdrased — nad toimuvad teatud reeglite siisteemi jargi, milles korvalekaldeid eriti
ei esine. Analoogiamuutuseid peetakse juhuslikuks, ettearvamatuks ning neid seletatakse
suundumuste, mitte kindlate reeglitega. (Albright 2006: 3) Héaélikumuutused on
korrapdrased ja pohjustavad korrapératust, analoogiamuutused enamasti korrapdratud ja
pOhjustavad korrapérasust (Anttila 1989: 94). See tdhendab, et korrapdrase hdilikumuutuse
tulemiks vdib olla vaheldus voi allomorfide varieerumine. Nii on juhtunud ingliskeelses
sonas brother, kus sona tagavokaal muutus jargsilbi eesvokaali mdjul eespoolseks: brother
+ -en > brethren. Hailikumuutuse tagajirjel tekkis kaks sOnatlive: brother ja brethr-.
Hiljem tekkis sister : sisters analoogia mdjul mitmusevorm brothers, mille tagajirjel kadus
hiélikumuutusest tingitud variant brethren ja alles jéi vaid iiks tiivi. (Campbell 2004: 109—
110) Eesti keeles on laadivahelduse mdjul suurenenud tiivevariantide hulk, nt kiiiis . kiiiine,
idu : eo. Ténapdeva keeles on laadivaheldus aga osades sonades taandumas, mis jillegi

vihendab tiivevariantide hulka, nt kiitin : kiiiine, idu : idu. (Hint 2002: 258)

Tiipoloogilisest vaatepunktist erinevad hédliku- ja analoogiamuutused selle poolest, kuidas
on seotud universaalid ning siinkroonia ja diakroonia. Hadlikumuutuste puhul on see seos
tugev: diakrooniline muutus pohjustab silinkroonilisi muutusi, silinkroonilised joud

(nt artikulatsioon ja taju) motiveerivad omakorda diakroonilist muutust. (Albright 2006: 3)



Kui héilikumuutuste pdhjustajaks on suures osas fiiiisiline ja tajusurve, siis analoogiat
pohjustavad faktorid on rohkem abstraktsed: alternatiivvormide vdhendamine paradigmas
vOi mallide arvu vdhendamine keeles. (Albright 2006: 3—4) Traditsiooniliselt ei ole neid
muutusi seostatud silinkroonilise grammatikaga, vaid peetakse diakrooniliseks jouks voi
keele omandamise mojuks, mis pikapeale eemaldab alternatiivsed vormid ning tagab
regulaarsuse. Kuna sellistel mojutajatel ei ole mingeid piiranguid, kuidas regulaarsus
saavutatakse, vOib analoogiamuutus toimuda erinevates suundades ning seetdttu on

keeruline leida kindlaid seaduspédrasusi. (Albright 2006: 3—4)

Sellest hoolimata on osad muutused tdendolisemad kui teised. Mitmed uurijad on leidnud,
et tavaliselt on analoogiamuutuste aluseks kdige lilhem, kdige vihem sufikseid omav voi
kdige vdhem markeeritud vorm paradigmas. Samuti toimuvad muutused enamasti

paradigma kdige sagedasema vormi analoogial. (Albright 2006: 4 ja sealsed viited)

Analoogiamuutuse iiks eesmdrk voib olla grammatika lihtsustamine. See toimub
grammatikareeglite kadumisel, reeglite iildistamisel ja laiendamisel, tdieliku labipaistvuse
saavutamisel voi erandite kaotamisel. Samas on véga palju nditeid sellistest muutustest,
mida ei saa selgelt lihtsustumiseks pidada. Paljudel juhtudel ei ole analoogiamuutuste

jargne grammatika silmnéhtavalt lihtsam kui sisendi oma. (Albright 2006: 6-7)

1.3. Analoogiamuutuste mudelid

Analoogiamuutused on traditsiooniliselt jagatud proportsiooniliseks ja
mitteproportsiooniliseks. Proportsioonianaloogiat saab seletada tehtegaa :b=rc: x, kus a
suhestub b-ga nii, nagu c¢ peaks suhestuma otsitavaga (x). Inglise keeles on selline
analoogia verbides ride ja dive, kus ride : rode = dive : x, x on dove. Algselt muutus sdna
dive : dived. (Campbell 2004: 104-105) Sama tehte jirgi on muutunud soomekeelne sdna
lahti ‘laht’. Varem oli sOna ainsuse nominatiiv /aksi ning ainsuse genitiiv lahden (nagu
kaksi : kahden ‘kaks : kahe’). Sonade nagu tdhti : tihden ‘tdht : tdhe’ ja lehti : lehden ‘leht :
lehe’ analoogial muutus ainsuse nominatiiv laksi > lahti. (Campbell 2004: 91)

Proportsioonianaloogia tehtega seletatakse ka eesti keeles toimunud analoogiamuutust, kus



de-mitmus asendas ainsuse nominatiivi ja genitiivi analoogial i-mitmuse, nt kala : kalas =
kalade : x varasema i-tunnuselise mitmuse genitiivi *kaloi asemel (Rétsep 1977: 37). de-
mitmuse tuleku tottu muutus mitmuse aluskdine partitiivist genitiiviks, misjédrel ainsuse ja
mitmuse aluskddnded {htlustusid ning konkreetsete kéddnete moodustamine muutus

sarnaseks. Ka see vois de-mitmuse levikule kaasa aidata. (Rétsep 1977: 18)

Proportsioonianaloogia tehtega ei saa muutusi alati selgitada ning mdnikord sobituvad
sinna tehtesse ka osa mitteproportsiooniliseks peetavatest analoogiamuutustest. (Campbell

2004: 105)

Paljude proportsioonianaloogia juhtude puhul saab rddkida ka analoogiatasandusest.
Analoogiatasandus vidhendab {ihe vormi allomorfide ehk morfeemivariantide arvu —
vormist kaob vaheldus. Nii on inglise keeles analoogiatasanduse mojul muutunud paljud
tugevad verbid norkadeks verbideks, nt murretes, kus tugev throw : threw : thrown on
muutunud ndrgaks throw : throwed : throwed. Peale selle on osa tugevaid verbe muutunud
teiste, samuti tugevate verbide eeskujul: sona break, mille pdhivormid olid varem break :
brake: broke(n), hakkas sdnade nagu fight : fought : fought ja spin : spun : spun analoogial
poorduma break : broke : broken. (Campbell 2004: 106—-107) Analoogiatasanduse mdjul on
tdnapdeva eesti keelest kadumas laadivaheldus — véheneb tiivevariantide hulk, nt

kaas : kaane > kaan : kaane.

Analoogialaienduse mdjul on mingis sdnas juba eksisteeriv vaheldus laienenud vormidele,
mis alguses sellele ei allunud. Peatiiki alguses juba késitletud inglise verbis dive : dove
asendas lihtmineviku vorm dove varasema vormi dived tugevate verbide vahelduse
eeskujul. Hispaania keeles on analoogialaiendus toimunud osades verbides, kus rShuta e
vaheldub rohulise ie-ga, nt pensdr ‘motlema’ ja piénso ‘mina motlen’. Murdekeeles on see
vaheldus laienenud algselt seda mitteomavatele verbidele, nt aprendér ‘Oppima’ ja
apriéndo ‘mina motlen’, kirjakeelsed vormid on aga aprendér : apréndo.

(Campbell 2004: 108)
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Analoogiamuutuste juures tehakse vahet vahetul mudelil ja vahendatud mudelil. See
oleneb sellest, kas muutuvat vormi ja keeleiliksust, mille analoogial muutus toimub,
kasutatakse kones ldhestikku voi mitte. Vahendatud mudelil pdhinevaid muutusi
pohjustavad terved sdnaklassid voi paradigmad, mis tavaliselt ei esine muutuva vormi

laheduses. (Campbell 2004: 111)

Vahetu mudel viitab situatsioonile, kus sarnasussuhtes olevad vormid esinevad samas
konekontekstis — eeskujuks olev sona ja muutuv sdna asetsevad kdneaktis kdrvuti voi
teineteisele viga ldhedal. Sellisteks sonadeks voivad olla pdhiarvud, nddalapdevad, kuud,

samuti kivinenud véljendid. (Campbell 2004: 111)

Uhes sdnavormis toimuv analoogiatasandus voib laieneda kogu sdna muutevormistikule —
toimub paradigmatasandus. Paradigmatasanduse iiks levinumaid nditeid on ladina keele
honor : honoris tlilipi noomenites, kus obliikvakéénetes oli rotatsismi mdjul s ~ » vaheldus
juba toimunud ja kus teatud aja jooksul asendus s r-iga kdigis paradigma vormides, nt

hono:s > honor. (Albright 2004: 1-4)

Paradigmatasandustega tegelenud Ameerika keeleteadlane Adam Albright on uurinud muu
hulgas seda, millistel alustel ithes keeles paradigmatasanduse alus- ehk baasvorm valitakse

ning miks alternatiivvorme vahel tasandatakse, vahel aga laiendatakse. (nt Albright 2004,

Albright 2006)

Artiklis ,,Explaining Universal Tendencies and Language Particulars in Analogical
Change* (2006) oletab Albright, et keeledppijad peavad baasvormiks valima iihe
pindvormi paradigmas. Kui paradigmas ei ole sellist vormi, mis annaks sona erinevate
vormide tunnuseid kodige paremini edasi, peab kdneleja valima vormi, kus oleks neid
omadusi vdimalikult palju. Need vormid, mille struktuuriomadused baasvormis ei kajastu,
on analoogiatasandusele vastuvotlikumad. Nt ladina keeles toimunud analoogiamuutuse
pohjuseks sOnas honos : honoris > honor : honoris peab Albright seda, et selle sona
baasvorm on modni obliikvakddnetest. (Albright 2006: 7) Baasvormi hiipoteesi

kinnitamiseks analiilisib artikli autor korea keelt, kus on toimumas analoogiamuutused, mis

11



pohinevad vihem markeeritud vormil, ning leiab, et vihem informatiivne vorm valitakse
baasvormiks siis, kui kdige informatiivsematel vormidel on madal sdna kasutamise sagedus

(Albright 2006: 20-28).
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2. UHEST ANALOOGIAMUUTUSEST POHJAEESTI KEELES: DE-MITMUS

Eesti keele ajaloos on toimunud mitu analoogiamuutust, iiks neist on de-mitmuse
tekkimine. Eesti keele arvukategoorias eristatakse kaht arvu: ainsust ja mitmust. Tdnapdeva
kirjakeeles antakse mitmust edasi de-mitmuse ja vokaalmitmusega, mis jaguneb
i-tunnuseliseks ja tlivemitmuseks (EKG 1995: 205). Murretes esineb veel
a- ja se-(si-)-tunnus. Varem esinenud k-mitmus on praeguseks keelest kadunud. (Rétsep

1977: 8-9)

de-mitmuse tunnusel on kolm allomorfi: d, de ja te. Allomorf d liitub ainult mitmuse
nominatiivile, nt majad, aiad. Allomorfid de ja te esinevad koigis iilejddnud kéddnetes
(v.a partitiivis) ja jaotuvad sOnatiiiibiti. (EKG 1995: 206) Siinse t66 eesmérk ei ole uurida
de-tunnuse allomorfide jaotumust, vaid virrelda de-mitmust vokaalmitmusega. Seetdttu on
allomorfi valiku probleemid vilja jadnud ka optimaalse kandidaadi valikul kitsenduste

tabelites.

Ténapéeval iildlevinud de-mitmuse tekkimise ja laia leviku taga olid pohjaeesti keeles
toimunud hiilikulised ja morfoloogilised nihked, mis muutsid i-mitmuse vihem sobivaks.
13.—-14. sajandil toimunud Idpu- ja sisekao tdttu muutunud grammatikasse vihem sobituv
i-mitmus hakkas pdhjaeesti keelealal taanduma 16. sajandil. (Ritsep 1977: 17-19)
de-mitmus on iildine kdigile sdnadele ning puudub ainult pronoomenitel mina ja sina.
i-mitmus esineb de-mitmusega paralleelselt, seetdttu on paljudes kéédnetes paralleelvormid.
de-tunnus ei esine kunagi mitmuse partitiivis, mis on kas vokaalmitmuslik voi
si(d)-tunnuseline. (EKG 1995: 205-206) i-mitmus on tdnapdeval sdilinud genitiivivormides
koigi, molemi; partititvivormides (nt jalgu, lehti, kdsi, mune, neid jne); kddndevormides

illatiivist alates (nt poosais, jalule, valgeiks, hambaita jne). (Rétsep 1977: 9)
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Selles peatiikis kirjeldan, kuidas -de- kujunes iildiseks mitmuse tunnuseks. Seejirel annan
optimaalsusteoreetilise 1dhenemise abil {ilevaate sellest, kuidas de-mitmus pdhjaeesti keeles
levima hakkas, ja analiiisin, kas de-mitmuse levikul oli peale hiilikumuutuste tottu
kujunenud vormihomoniiiimia veel muidki ajendeid, ning miks levis mitmuse uue
tunnusena just de-tunnus. Vaatluse alt jadb vélja mitmuse partitiivi kujunemine, kuhu de-

tunnus ei laienenud.

2.1. de-tunnuse kujunemine ja leviku pohjused

Mikko Korhonen (1987: 181-182) on leidnud, et lddnemeresoome-eelsel perioodil
viheoluline jérgsilpide kaasrohk on keele edasisel arenemisel muutunud tdhtsaks:
jargsilpidesse lisandusid vokaalivastandused, mis vdhendasid kontrasti peardhulise silbi ja
teiste silpide vahel (Korhonen 1987: 181-182). Jargsilbi rdhu muutused olid omakorda tiks
astmevahelduse tekke pohjustest: rohuta silbi jirel vokaalidevaheline klusiil norgenes,
muutus vastavaks heliliseks spirandiks ja kadus. Spirandi kadumise jirel toimus aga
vokaalide kokkutdmbumine ehk kontraktsioon, mille jérel tekkis jérgsilpi pikk vokaal voi

diftong. (Kask 1980a: 21-22)

Mitmuse tunnuse i liitumisel arenesid diftongid eri sdnades erinevalt: d-tiiveliste sonade
mitmuse osastava 10puvokaaliks kujunes reegliparaselt -i, nt *hdrkidd > hdrgi, a-tiiveliste
sonade 1dopuvokaaliks, juhul kui esimeses silbis oli a, i, 0, oli oi, mis kujunes u-ks, nt
*lautoioa > laudu. Kui esimeses silbis oli o vdi u ja sdna oli esmavilteline, siis tekkis ei
kaudu e (*tupeida > tube). Pika esimese silbiga sdonades ja e-tiivelistes sOnades on mitmuse

osastava 10pul -i, nt *poikidoa > poegi, *lehtiod > lehti. (Kask 1980b: 79-80)

Teatud laadi sonades langesid muutuse tagajdrjel ainsuse- ja mitmusetiivi kokku.
Kahesilbilistes i-, ii-, u- voi o-tlivelistes sonades tekkis tiivevokaali ja i liittumisel diftong iii,
ui voi oi, mis aga muutus iiksikvokaaliks ning viis ulatusliku vormihomoniiiimia
tekkimiseni, nt *juttuioa > juttuda (sama vorm nii ainsuses kui ka mitmuses). (Kask 1980b:

80)
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Mitmuse eristamiseks ainsusest hakkasid keeles levima erinevad analoogiamitmused:

1) murretes (peamiselt Voru murdes) tuli kasutusele a-mitmus, nt piiksata, kiva. Paul

Alvre on arvanud, et a-mitmuslikud vormid on tulnud vorgale-tiilipi vormidest, mis

olid alguses ainsuslikud (vorgole). kalale minema vormi eeskujul hakati kasutama

vorgale minema vormi, ajapikku said a-tiivedest mitmusetiived ja tunnus levis

teistesse soOnatiilipidesse. (Alvre 1964: 76-78) Samuti peab Alvre a-mitmust

hilistekkeliseks analoogiamuutuseks, mille Huno Ritsep aga mitmusetunnuse laia

leviku pohjal kahtluse alla paneb (Réitsep 1977: 15);

2) mitmuse eristamise vOimalus kirjakeeles oli e-tunnuse rakendamine, mis kujunes

ei-tunnusest tuba-tiiiipi sdnades, nagu tube, munest (Kask 1980b: 80);

3) levis se-mitmus, mis on tdendoliselt périt ne-1opuliste sdnade mitmusevormidest,

milles esinevat se-elementi hakati mitmusetunnuseks pidama. se-mitmus esineb

1dunaeesti murretes, eriti Kagu-Eestis, ja on levinud kahesilbilistes noomenites, nt

majasist, rebasil (Rétsep 1977: 26-27);

4) kasutati ainsusest erinevat mitmuse astet, nagu tugevaastmelise tiivega e-mitmus,

nditeks sOnades poegest, jalge pedle 1739. aasta piiblis. e-mitmust peetakse -

mitmuse variandiks: e-genitiiv tekkis, kui J-spirant pika esimese silbi jérel kadus

ning jirgsilbi vokaalide koondumisel sdilis e. e-mitmusega eristati ainsust ja

mitmust veel Mulgi murdes ja ld&nemurdes, nt linnul : linDel, lehest : lehtest

(Rétsep 1977: 21-22);

5) pdhjaeesti keeles voeti kasutusele #-tunnuselisest mitmuse nominatiivist algul

genitiivi ja hiljem iilejddnud kddnetesse levinud de-mitmus. (Rétsep 1977: 17) de-

tunnuse kujunemist mitmusetunnuseks ja selle laia leviku pdhjusi kisitlen 1&hemalt

selles peatiikis.

Kirjakeele vanemates triikistes 16.—17. sajandil eristati konkreetsetes kddnetes mitmust

ainsusest artikliga: moodustati mitmusliku asesdna (nt neist, neile jt) ja ainusliku

noomeniga ithendid, nt neist Apostlist, neist Laulust Georg Miilleri jutlustes (1600—-1606).
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Selline mitmuse moodustuse viis oli tolle aja autoritele, kelle jaoks eesti keel oli vdorkeel,
ilmselt lihtsamini moistetav. Samuti ajendas mitmuslikku artiklit ja ainsuslikku noomenit
kasutama esimene eesti keele grammatika, Heinrich Stahli ,,Anfithrung zu der Esthnischen
Sprach® (1637), kus mitmuseparadigmad olid moodustatud just sellise lihendiga. Seda,
millal ja kuidas mitmuslikud noomenid pdhjaeesti kirjakeeles kasutusele tulid, uurin siinse

magistritoo jairgmises peatiikis (vt ptk 3).

Kirjakeeles hiljem kasutusele tulnud mitmusevormid olenesid aga siiski koigepealt ka
sellest, milline mitmuse tunnus voeti kasutusele koneldud keeles. Moned eelnevalt
kirjeldatud analoogsed mitmusetunnused ei saanud laieneda koigile sonatiilipidele, niiteks
mitmuse a- ja e-tunnuse kasutamisel vdis a- v0i e-line tlivevokaal ainsuse tiivevokaaliga
kokku langeda; samuti ei saanud erinevat mitmuse astet kasutada sonades, kus
astmevaheldus puudus. Selgemalt liitusid tiivele mitmuse Idunaeestiline se-tunnus ja

pohjaeestiline de-tunnus.

de-mitmus pirineb f-tunnuselist nominatiivist, mis levis ainsuse genitiivi eeskujul
koigepealt mitmuse genitiivi, asendades aegamisi senised i-10pulised ja ilma n-ita vormid.
t-tunnus joudis mitmuse genitiivi hilises ld&nemeresoome algkeeles, kui lddnepoolsetes
murretes hakati varasema *kaloi-tiilipi mitmuse genitiivi asemel kasutama *kaladen-tiiiipi
vorme. See asendus toimus ainsuse ja nominatiivi suhte proportsioonianaloogial: kala :

kalan = kalat : kaladen. (Ritsep 1977: 37)

Hiljem levis *kaladen-tiilip ladnepoolsetest murretest idapoolsetesse lddnemeresoome
algkeele murretesse, kus kontamineerus seal kasutatava *kaloi-tliiibiga uueks *kaloiden-
tiitibiks. den-16ppu oli hakatud pidama genitiivildpuks ja see liideti i-lisele mitmusetiivele.
*kaladen-tiilipi mitmuse genitiiv sai ldhtekohaks soome lddnemurrete, pohjaeesti murrete ja
litvi keele genitiivivormide moodustamisele, *kaloiden-tiitibi genitiiv on olnud aluseks
soome idamurrete, karjala, vepsa, isuri, vadja, eesti rannikumurde ja 1dunaeesti mitmuse
genitiivi vormidele. Eesti kirjakeele vormid on tulnud pdhjaeesti murrete mitmuse genitiivi

vormidest. (Rétsep 1977: 38)
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Laidnemeresoome algkeele murretes levinud *kaladen- ja *kaloiden-tiilipi vormid annavad
toestust sellest, et de(n)-tunnust oli osades sonatiilipides hakatud pidama mitmuse

tunnuseks.

2.2. de-tunnuse kujunemise ja leviku optimaalsusteoreetiline analiiiis

2.2.1. Keelemuutuste Kirjeldamine optimaalsusteooria abil

Optimaalsusteooria (edaspidi OT) on generatiivsest grammatikast vilja kasvanud
formaalne keeleteooria, mille esimese versiooni esitasid 1990. aastate algul Alan Prince ja
Paul Smolensky (Prince, Smolensky 2004 [1993]). Kuigi esialgu rakendati teooriat
fonoloogias, hakati seda hiljem kasutama ka morfoloogia, siintaksi, semantika jt teemade

uurimises. (McCarthy 2001: 1)

Nagu generatiivses grammatikas, genereeritakse ka OT-s pindvorme siivavormidest. OT
grammatika koosneb leksikonist, generaatorist ja hindajast. Leksikonis on talletatud
siivavormid, mis pohinevad kdigil vaadeldaval ajahetkel kédibel olevatel viljundvormidel.
Leksikoni  siivavormist ehk sisendist genereerib  generaator  koikvdimalikud
véljundikandidaadid. Nende seast valib hindaja kdige parema ehk optimaalse kandidaadi.
Kui viéljundikandidaadid genereeritakse alati keelest sdltumata ja on universaalsed, siis
optimaalne kandidaat valitakse kitsenduste pdhjal, mille hierarhia on keelespetsiifiline.
Kitsendusi on OT-s kaht tiilipi: ustavuskitsendused ja markeerituskitsendused.
Ustavuskitsendused (ingl faithfulness constraints) keelavad sisendvormi muuta, niiteks
kitsendus SAILITA-/i/ kehtestab, et sisendvormi vokaal i peab ka véljundvormis olemas
olema. Ustavuskitsendustele vastanduvad markeerituskitsendused (ingl markedness
constraints), mis nouavad voi keelavad teatud segmentide kasutamist viljundvormides.
Markeerituskitsendus on niiteks *VnasaaLng, mis madrab, et vokaal ei ole nasaalne.

(nt Kager 1999: 1-12; Prince, Smolensky 2004)

Kui standardses OT grammatikas valitakse iga sisendi korral {iks véljund, siis tegelikus

keeles esineb sageli varieerumist, nii et peaks olema vdimalik valida ka mitu viljundit.
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Varieerumise probleemi on piilitud lahendada mitmel moel, nditeks Arto Anttila jagab
kitsenduste hierarhia hulkadeks. Hulkade sees on jérjekord juhuslik, hulgad ise aga
muutumatus hierarhias. Paul Boersma on nihtuse selgitamiseks loonud stohhastilise OT,
mille jargi omistatakse grammatika omandamise ajal igale kitsendusele kaal — mida suurem
on kaal, seda olulisem kitsendus. Erinevate kaaludega kitsenduste vahel on erinev distants,
mis tdhendab, et mida viiksem distants kitsenduste vahel on, seda tdendolisemalt voivad
nad omavahel kohad vahetada. Andries W. Coetzee mudeli jirgi jirjestab hindaja
kandidaadid nende headuse jirgi, teatud tingimustel aga ei valita optimaalset kandidaati,
vaid jirjekorras teine voi kolmas. Coetzee leiab, et kitsenduste hierarhias on teatud koht,
millest madalamal paiknevate kitsenduste jdrjekord ei mdjuta optimaalse kandidaadi
valikut. Kui sellest kohast kdrgemal asuvate kitsenduste pohjal optimaalset kandidaati ei

valita, tekibki varieerumine. (Prillop 2011: 70-71)

Kitsenduste hierarhia ja hindaja t60 esitatakse tabeli abil. Kuna viljundivalikut mdjutavaid
kitsendusi on tavaliselt palju, kuvatakse tabelis vaid need, mis illustreerivad
véljundikandidaatide vahelist valikut paremini. Tabelis on loogeliste sulgude vahel toodud
sisendvorm, selle all samas veerus voimalikud viljundikandidaadid. Paremal veergudes
tehakse mirge nende kandidaatide reale, mis mingit kitsendust rikuvad, ja filtreeritakse
vélja optimaalne kandidaat. Niiteks kirjeldab tabel 1 keelt, kus nasaalsed vokaalid esinevad
ainult nasaalide ees. Kdige olulisem on markeerituskitsendus *VoraaiNneCnasaaLNg, miS
keelab oraalsete vokaalide esinemise nasaalide ees. Sellest jairgmine markeerituskitsendus
*VnasaarLne €1 luba nasaalsete vokaalide esinemist iilejddnud konsonantide ees. Kitsenduste
hierarhias on viimane ustavuskitsendus IDENTNE-nasaarLne, mille jdrgi vastab vidljund
sellele vormile, mis on leksikonis. Kandidaat ban rikub kdige olulisemat kitsendust ja
optimaalseks viljundikandidaadiks osutub nasaalse vokaaliga hdildatud hdn, hoolimata

sellest, et ta rikub tilejddnud kaht kitsendust.
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Tabel 1. Kitsenduste tabel optimaalsusteoorias

{ban} * VORAALNECNASAALNE * VNASAALNE II)EI\ITNENASAALNE

ban *|

Keeles toimuvaid muutuseid on peetud nii kitsenduste hierarhia muutumisest séltumatuks
kui ka kitsenduste hierarhia muutumise otseseks tagajérjeks. Viimast ldhenemisviisi on
Young-mee Yu Cho ja Arto Anttila (1998) kirjeldanud kolmeetapilise protsessina.
Esimesel etapil on kitsendus K; olulisem kui K, Teisel etapil ei ole kitsenduste jirjekord
oluline, sest sellel perioodil keel varieerub. Kolmandal perioodil on muutus toimunud ja K,

olulisem kui K; (Cho, Anttila 1998)

Peale kitsenduste hierarhia voib muutuda ka leksikon. See toimub leksikoni optimeerimise
tottu: véljundvorm on sisendvormile alati voimalikult 1&hedane ja kui vormis toimuvad
muutused, reanaliiisib kuulaja uue viljundvormi sisendvormiks. (Holt 1997: 35)
Keelemuutused toimuvad etapiti, mis ei pruugi koigil kdnelejatel samal ajal aset leida.
Kiilli Prillop on oma doktoritdds vélja toonud neli keelemuutuste etappi, kus kitsenduste
hierarhia muutumise tagajéirjel muutuvad kdigepealt véljundvormid ja I6puks ka see vorm,
mis talletatakse leksikonis (vt tabel 2). Kitsenduste hierarhias vodistlevad omavahel
ustavuskitsendus SAILITA-p, mille jirgi peab igal sisendi mooral' olema vaste ka viljundis,
ja markeerituskitsendus *VV, mis keelab viljundis kaks jdrjestikust vokaali.

(Prillop 2011: 85)

Esimene etapp voib olla juhuslik foneetiline varieerumine, kus ei leksikon ega hierarhia
pole muutunud (médrk > nditab, et ustavuskitsendus SAILITA-u on kitsendusest *VV
hierarhias eespool). Keelemuutuse teises etapis loob uus konelejate pdlvkond varieeruva
grammatika, mis on kooskodlas eelmise pdlvkonna foneetilise varieerumisega, st et viljund

voib olla nii CVV kui ka CV, tabelis tihistatakse seda komaga. Kui iiks keelendivariant on

1 Moora on lithikese silbi kestusele vastav prosoodiline iihik.
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teisest mérgatavalt sagedasemaks muutunud, ei ole jidrgmise pdlvkonna kdnes enam
varieerumist (vt 3. etapp). Hierarhia on muutunud, aga vana vorm voib leksikonis siiski
alles olla, mis hiljemalt jdrgmises etapis muutub. Kui muutus toimub vaid osades
paradigma liikmetes ja muutunud vorm on leksikoni vormist tuletatav, voib leksikon jiddda

ka restruktureerimata. (Prillop 2011: 85-86)

Tabel 2. Keelemuutuste etapid (Prillop 2011: 86)

Etapp Sisend Viljund Hierarhia Leksikon
1. CvVv CVV (~CV) SAILITA-p > *VV /CVV/
2. CVV ~CV CVV ~CV SAILITA-p, ¥VV /CVV/
3. CVV ~CV cv *VV > SAILITA-p /CVV/
4. cv cv *VV > SAILITA-p /CV/

Uhes sdnavormis toimuv analoogiatasandus ehk morfeemivariantide kadumine vdib
laieneda kogu sOna muutevormistikule — sel juhul toimub paradigmatasandus.
Paradigmatasanduse levinud ndide on ladina keele honor : honoris tiilipi noomenid, kus
obliikvakdinetes oli rotatsismi mdjul s ~ » vaheldus juba toimunud ja kus teatud aja jooksul
asendus s r-iga kdigis paradigma vormides, nt hono:s > honor. Michael Kenstowicz (1997)
on seda tiilipi analoogiatasanduste kirjeldamiseks votnud kasutusele paradigmaiihtsuse
kitsenduse UE (ingl Uniformity Exponence), mis avaldab survet vormierandite kaotamisele

paradigmas.

Kenstowiczi kitsendust on kasutanud Adam Albright (2004: 2), kes kirjeldab hono:s >
honor analoogiatasanduse toimumise iihte varianti kahes etapis. Esimeses etapis on
vokaalidevahelist s-1 (*VsV) keelav kitsendus olulisem kui ustavuskitsendus FAITH-/s/
(ee k SAILITA-/s/), mille jérgi peab sisendi s olema ka véljundis. Kuna FAITH-/s/ kitsendus

on paradigmaiihtsuse kitsendusest (UE(s ~ r)) eespool, siilib paradigmas s ~ r vaheldus.
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Paradigmatasanduse teises etapis on UE(s ~ r) kitsendus tdstetud ustavuskitsendusest
FAITH-/s/ ettepoole, misjérel on sobivad nominatiivikandidaadid Ahono:r ja honor. Kuna
variant hono:r rikub ladina keeles olulist kitsendust sdnaldpulise o.7 vastu, jddvad jdrele
paradigmavariandid honor : hono:r-is ja honor : honor-is. Nendest osutub sobivaks
esimene variant, kus obliikvakéddnetes jddb pikk vokaal alles, sest see rikub vihem

ustavuskitsendust FAITH-/V:/ (ee k SAILITA-/V:/). (Albright 2004: 2-3)

2.2.2. Pohjaeesti grammatika enne de-mitmuse iildistumist

t-tunnuseline mitmus levis nominatiivist genitiivi juba lddnemeresoome algkeeles, aga
genitiivist edasi teistesse kddnetesse alles pdrast n-i kadu sdna 10pust pohjaeesti keeles
(Ratsep 1977: 18). Algselt toimis den-10pulises mitmuse genitiivis e sidevokaalina, mille
abil liideti ainsuse genitiivi 10pp #» mitmuse nominatiivile (Rétsep 1977: 37). See tdhendab,
et e ei olnud sel etapil lihegi tunnuse osa, vaid element, mille abil vélditi keele struktuurile
ebasobivaid vorme. Ilma vahevokaalita oleks niiteks sOnas kala n-tunnuselise genitiivi
mitmuse nominatiivile liitumisel viljund kaladn. Nagu peatiikis 2.2.1 selgitatud,
konstrueerib iga pdlvkond véljundvormide pdhjal uue grammatika (leiab leksikoni tiksused

ja sobiva kitsenduste hierarhia). Kirjeldan seda protsessi sdnade kala ja jdrv vormide néitel:

Sg Pl Sg Pl
Nom kala  kalad jarv  jarved
Gen kala  kalade jdrve jdrvede
In kalas kalus Jjdrves jdrvis

Pika esisilbiga sdnade nominatiivi ja genitiivi ainsust ja mitmust vorreldes selgub iisna
selge vormimoodustusmuster: genitiivis lisandub nominatiivi vormile vokaal (antud
juhul -e). Seda vokaali voibki pidada genitiivi tunnuseks, kui oletada, et iga tiive puhul on

leksikonis info selle kohta, milline vokaal ainsuse genitiivis lisandub. See tdhendab, et
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mitmuse tunnus on d ja de-tunnust tervikuna mitmuse tunnuseks pidada ei ole sel etapil

selget pohjust.

Kui vilja jitta astmevaheldusega seotud tiivevariandi valiku probleemid, saab
mitmusevormi valikut OT abil sel etapil {pris lihtsalt selgitada. Leksikonis ei ole vaja
sdilitada infot, milliste mitmusevormide puhul kasutada ainsuse tiive ja milliste vormide

puhul mitmuse tiive, sest selle valiku teeb kitsenduste hierarhia.

See tdhendab, et niiteks mitmuse omastava kddnde tunnuse valikul on leksikonis nii
ainsuse kui ka mitmuse tiivi ning kitsenduste hierarhia miéirab tiivevaliku ja selle, kuidas
genitiivi tunnus tiivele liitub. Kitsenduste hierarhias on ustavuskitsendus RASKEROHULINE,
mis keelab pika vokaali voi diftongiga rohuta silbid; kitsendus SILBIALG, mille jirgi peab
silbil olema silbialgus (peab algama konsonandi v&i konsonantiihendiga).
Markeerituskitsendus *TOPELTMARKEERIMINE keelab iithe tunnuse viljendamiseks
kasutada mitut morfi, niiteks on viljundikandidaadis kalude mitmuse tunnus topelt

markeeritud (mitmuse tiivi + d-tunnus).

Tabelis on loogelistes sulgudes morfeemid, alaindeksis morfeemi tdhendus. Punktid

mérgivad silbipiire.

RASKEROHULINE Kui silp on raske, siis on ta ka rohuline (Kager 1999).
SILBIALG Silbil on silbialgus (Prince, Smolensky 2004: 105-107).
*TOPELTMARKEERIMINE Uht tunnust ei markeerita rohkem kui iihe morfiga.

Tabel 3. Mitmuse omastav kiiine pohjaeesti keeles

{kala, kalup}+{dp;} +{€Gen} *TOPELT RASKE SILBIALG

MARKEERIMINE ROHULINE

< | ka.la.dpiegen

ka.lupl. dpleGen *|

ka.lupiegen *|

ka.lupj.€Gen *|
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Kuna mitmuse genitiivi tunnuse valikul ei ole nende kitsenduste omavaheline jirjestus
oluline, eraldab kitsenduste veerge katkendjoon. Optimaalne viljundikandidaat on sel etapil

vorm kalade.

Mitmuse seesiitleva kddnde vormi valikul on kitsenduste hierarhias olulised
ustavuskitsendus EILISA-V, mis keelab viljundisse vokaale lisamast, ja *KOMPLEKSNE, mis

takistab silbi servades mitmest konsonandist koosnevad jérjendid (nagu tabelis 4 kandidaat

ka.lads).

EILISA-V Igal véljundi vokaalil on vaste sisendis (McCarthy, Prince 1999).
*KOMPLEKSNE Silbi servas on maksimaalselt iiks konsonant (Prince, Smolensky
2004: 94-97).

Tabel 4. Mitmuse seesiitlev kiasine pohjaeesti keeles enne de-mitmuse iildistumist

{kala, kalup}+{dp;} +{si} *TOPELT RASKE
EILISA-V : SILBIALG | *KOMPLEKSNE
MARKEERIMINE ROHULINE
ka.ladp;sy, *
ka.la.dpesy, *|
ka.lup;.dpies, *| *
< | ka.lupSi,

Kuna sel etapil voib mitmuse tunnuseks pidada d-d, rikub kandidaat kalades kitsendust

EILISA-V, ja optimaalne véljundikandidaat on tiivemitmuslik kalus.

Osades soOnades esineb ka i-tunnuseline mitmus. Spirandi voi 4 kao tagajérjel tekkis
jargsilpi diftong, millest osades sonades siilis keele edasiste arengute tottu vaid iiks vokaal
(vt ptk 2.1, 1k 13), mdnes sOnatiiiibis diftong siilis. i-1dpulised diftongid tekkisid, kui varem
spirandile voi A-le liitunud mitmuse tunnus i liitus niilid tiivevokaalile ja moodustusid
diftongid ai, ei ja ui. Sellised diftongid esinevad tdnapdevani mitmuse partitiivis ja i-
mitmuse vormides, nt *varpah+i+sta > varbaist, *lampah+itilla > lambail.
(Kask 1980b: 70—71) Struktuurist tulenevalt voiks esmapilgul olla voimalik ka samasugune

mitmusemoodustus nagu sonas kala: néiteks vormid lambadele vdi valgede. i-tunnuselise
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mitmuse moodustamist ja sobivust mdjutab ajalooline rohusiisteem, mille kirjeldamine
oleks aga siinse t00 jaoks liiga mahukas. Samuti pole see otseselt seotud de-mitmuse leviku

problemaatikaga.

i-tunnuselise viljundikandidaadi lisamisel eelmisesse tabelisse (vt tabelid 4 ja 5) tulebki
ilmsiks kitsenduse RASKEROHULINE tédhtsus: kandidaat kalais rikub kitsendust
RASKEROHULINE, mis keelab diftongiga rohutud silbid, ja optimaalne kandidaat on

jatkuvalt tiivemitmuslik kalus.

Tabel 5. Mitmuse seesiitlev kiasine pohjaeesti keeles enne de-mitmuse iildistumist

i *TOPELT RASKE
{kala, kalup }+{ip;,dp;} +{Sm} EILISA-V : SILBIALG | *KOMPLEKSNE
MARKEERIMINE ROHULINE

ka.ladpsy, *|

ka.la.dpesy, *|

ka.lup;.dpies, *| *

< | ka.lupSi,

ka.la.ipSiy *|

ka.laipis;, *|

2.2.2. de-tunnuse teke kui leksikoni iimberstruktureerimine

Kui nditeks jdrv : jdarve : ’jdrve tiilipi sonadel lisandub omastavas kddndes ndhtava
tunnusena vokaal e, siis on keeles hulk sonu, sealhulgas eelmises alapeatiikis késitletud
kala, kus abstraktsetes kddnetes valitseb vormihomoniiiimia ja genitiivil ei ole nihtavat
tunnust. Kui vormis ei saa tunnust tiivest eraldada, vdib oletada, et vihemalt mingi osa
keelt omandavatest lastest konstrueerivad grammatika, kus genitiivil ei olegi tunnust ja
konsonandiga Idppevate sonade puhul véljendab genitiivi nominatiivist erinev, vokaaliga
10ppev tiivevariant. Sellistes sonades on ainsuses genitiivi tlivi vokaali vorra pikem kui
nominatiivi tiivi (jdrv : jdrve) ja ka mitmuses on genitiivi tunnus vokaali vorra pikem
(jarved : jarvede). Sellise struktuuriga grammatika oleks oodatav ka seetdttu, et parast n-i
kadu ja jérgsilbi geminaatide lithenemist ei olnud sdna ndrga- vdi tugevaastmelise

tiivevariandi valik enam soOna héailikulisest struktuurist tuletatav. See tdhendab, et
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astmevahelduslike sdnade puhul pidi tiivevariandi valik olema méératud leksikonis. Kui
leksikonis on mitmuse genitiiv tunnuseta {Dgen} ja mitmuse tunnus de (vrdl eelmises
alapeatiikis, kus mitmuse tunnus on d ja genitiivi tunnus vokaal), siis muutub sdna kala

mitmuse omastava kdidnde vormi valiku tulemus.

Kui genitiiv on tunnuseta, siis peab kddndevormi tdhendust kandma mdni muu leksikoni
element. Samal ajal on hierarhias kitsendus EILISA-TAHENDUS(TUVI), mille jirgi voib
tiivimorfeemil olla ainult sama tdhendus mis sisendis. Seda kitsendust rikub kandidaat kalu,
mis rikub kitsendust kaks korda: vorm kalu kannab peale tiive tdhenduse veel genitiivi

tadhendust. Kuna vorm kalade rikub kitsendust vihem, ongi see optimaalne kandidaat.

EILISA-TAHENDUS(TUVI) Tilivimorfeemil on véljundis samad tdhendused mis

sisendis.

Tabel 6. Mitmuse omastav kiine pirast leksikoni iimberstruktureerimist

{kala, kalup} + {dep} + *TOPELT RASKE
{DGen} SILBIALG EILISA-TAHENDUS(TUVI)
et MARKEERIMINE ROHULINE

< | ka.la.depiGen

ka.lupl.dePIGen *|

x|

ka.luPlGen

Mitmuse seesiitleva kdédnde vormi valikul ei riku kandidaat kalades de-tunnuselise mitmuse
liittumisel tiivele enam EILISA-V kitsendust ja saab tiivemitmusliku vormi kalus korval
samuti sobivaks viljundvormiks — vormivalikusse tekib varieerumine (varieerumise
kisitlust OT-s kirjeldasin alapeatiikis 2.2.1). Uhe vdi teise variandi eelistamine sdltub sel
etapil kitsenduste hierarhias ebaolulisel kohal olevatest kitsendustest, mille omavaheline
jarjestus ei pruugi olla méadratud, nditeks SILPTAKTIS eelistaks kahesilbilist vormi,
paradigma allomorfiat keelav markeerituskitsendus PU aga kolmesilbilist (selle kitsenduse

kohta kirjutasin l&hemalt alapeatiikis 2.2.1).
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Tabel 7. Mitmuse seesiitlev kisine parast leksikoni iilmberstruktureerimist

{kala, kalup}+{dep;}+{s} *TOPELT RASKE SILBIALG
MARKEERIMINE ROHULINE
& ka.la.depisy,
ka.lup;.depisi, *|
& ka.lupsi,

Keele edasistes etappides muutub paradigmaiihtsuse saavutamine jérjest olulisemaks, mis
tdhendab, et kitsenduste hierarhias muutus omakorda olulisemaks paradigmas
vokaalmitmuse v0i de-mitmuse allomorfiat keelav kitsendus PU(V ~ de). Samas rikuvad
tiivede paradigmaiihtsuse kitsendust astmevahelduslikud sonad. Kuna pérast n-i kadu sona
16pust ei olnud astmevaheldus sdnade héélikulisest struktuurist enam tuletatav, siis pidi
olema leksikonis miédratud, millisele tlivele milline tunnus liitub. See voib selgitada ka
seda, miks de-mitmuse tulek ei ole jarginud kdiki keelemuutuse etappe (vt tabel 2), st miks
on leksikonis tlivevariandid sdilinud (vrdl keelemuutuse viimase etapiga, kus toimub

leksikoni timberstruktureerimine).

Sonades, kus de-mitmus tuli kasutusele paralleelselt i-mitmuslike vormidega, miéras iihe
vai teise variandi valiku samuti allomorfiat keelav kitsendus. Néiteks sOna aasta mitmuse
seesiitlevas kddndes osutub optimaalseks kandidaadiks de-tunnusega mitmusevariant, sest
vorm aastais rikub paradigmaiihtsuse kitsendust. Peale selle kitsenduse ei nii olevat aga
muid pdhjuseid, miks aastais ei vdiks optimaalne viljundikandidaat. Kuna selles t60s
vaadeldakse de-mitmuse ja vokaalmitmuse valikut, siis on ka siit tabelist jddnud vilja de-

tunnuse allomorfide analiiis.
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Tabel 8. Mitmuse tunnuse valik sonas aasta

{aasta}+{Vp|, dep}+{sm} *TOPELT RASKE PU(V ~ | SILBIALG | *KOMPLEKSNE
MARKEERIMINE | ROHULINE de)

aas.taipiSy, *|

aas.tat.tepjipiSiy *|

%= | aas.tat.tep;Sp,

aas.taipjtep;Sin *|

2.3. Jareldused

de-mitmuse levik mitmuse genitiivist lilejidnud kaddnetesse alates illatiivist sai voimalikuks
parast seda, kui genitiivi tunnus #z oli sdna 16pust kadunud ja den-16pu sidevokaal e liitus
mitmuse tunnusele d. Kui oletada, et alguses oli mitmuse tunnus d ja genitiivi tunnus tiivele
liituv vokaal, ja et d-tunnuseline mitmus sai genitiivist teistesse kdédnetesse levida seetdttu,
et leksikonis toimunud muutuste tottu struktureeriti d-tunnuseline mitmus iile de-
mitmuseks ja genitiivi ndhtav tunnus kadus (vrdl tabelid 3 ja 6), néib, et de-mitmuse levik
teistesse kédnetesse on alguse saanud muutusest leksikonis, mitte hierarhias, nagu on
keelemuutused toimunud tavaliselt (vt keelemuutuste etapid tabel 2). See tdhendab, et kui
enamasti on leksikoni iimberstruktureerimine keelemuutuse viimane etapp, siis de-mitmuse
leviku puhul on vastupidi: hierarhia tipus olevate kitsenduste jérjekord ei muutunud (kdige
olulisem oli jitkuvalt topeltmarkeerimist keelav kitsendus), aga leksikonis toimunud
d-tunnuselise mitmuse de-mitmuseks lmberstruktureerimise tottu  tekkis mitu
véljundivarianti: tiivemitmuslik kalus ja de-mitmuslik kalades. See, kumba varianti
parajasti eelistati, olenes tol etapil vdhem olulisel kohal olevatest kitsendustest, mille

jarjekord varieerus.

Keele hilisemates etappides tOusis allomorfiat keelav kitsendus hierarhias olulisemale
kohale ja de-tunnuseline mitmusevorm levis mitmuse genitiivi eeskujul ka teistesse

kddnetesse. See aga ei tdhenda, et allomorfiat keelav kitsendus oli tingimata tlivevariantide
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vihenemise pohjus. Seda juba seetdttu, et vokaalmitmusliku partitiivi ja astmevahelduslike

sonade kddnete moodustamiseks pidi vokaaltiivi leksikonis sdilima.

Kokkuvottes voib jdreldada, et kuigi keeles toimunud héélikulised ja morfoloogilised
muutused tekitasid vajaduse uue mitmusetunnuse jérele, oleks de-mitmus genitiivist
konkreetsetesse kiddnetesse levinud ka siis, kui vokaalmitmuslike vormide moodustamine ei

oleks probleeme tekitanud.

Pérast llejddnud kédnetesse levimist on tdendoline, et de-mitmus muutus ildiseks
tunnuseks véga sagedase kidnde, de-tunnuselise mitmuse genitiivi eeskujul. Millistes
konkreetsetes kiddnetes hakati kirjakeeles de-mitmust ja iildse mitmusevorme kasutama
koige enne ja millistes hiljem, vaatlen 17. ja 18. sajandi pohjaeestikeelsete tekstide pdhjal

jargmises peatiikis.
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3. 17.]JA 18. SAJANDI POHJAEESTIKEELSETES TEKSTIDES
LEIDUVATE MITMUSEVORMIDE ANALUUS

de-mitmuse levimine genitiivist teistesse kddnetesse toimus ajavahemikus, mis vana
kirjakeele uurija Heli Laanekase periodiseeringu jirgi jadb eesti kirjakeele ajaloo teise
perioodi (17. sajandi algusest kuni Uue Testamendi tartukeelse tdlke ilmumiseni 1686.
aastal) (Laanekask 2004: 19). Sellest ajast pdrit pohjaeestikeelses kirjasonas on ndha
muudki eesti keeles toimunud muutused: sdona sees ja 10pus ndrgenes tugev sulghéilik
(korgke > korge), labiaalvokaali korvalt kadus v (auwo > auo), osa i-lisi
kaksiktdishddlikuid alanes e-liseks (taiwas > taewas), kaasaiitleva kddnde kujunemine
joudis Iopule (armo kahs > armo kah > armoga) ning keskvorde tunnusest kadus sdna
seest b (surembad > suremad, aga suremb). Lisaks lakkas poordumast eitussdna ning

késkiva kdneviisi mitmuse 2. ja 3. podrdest kadus ¢ (moistket > moistke). (ENE 1987: 212)

Enne 17. sajandit olid eesti kirjakeeles kujunenud pdhimoétted enamjaolt juhuslikud ja
varieeruvad, puudusid vahendid paljude mdistete ja ndhtuste tdhistamiseks. Konekas on ka
see, et tol ajal ei olnud saksa kirjakeel, millele eesti keele kujundajad suuresti toetusid, veel
isegi vilja kujunenud, ning selle varieerumine avaldas mdju ka siinsele keelekujule. 17.
sajandi keskpaigaks oli saksa keele ortograafia arengutendentside tdttu lihtsustumas ja
ihtlustumas ka eesti keele kirjapilt. Sajandi keskpaiga autorite keelekasutus ei erinenud
iiksteisest enam nii palju, kui seda olid teinud erinevate autorite varem kirjutatud tekstid.

(Lill 1988: 7-9, 15, 17)
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3.1. Mitmusemoodustus vanemates pohjaeestikeelsetes grammatikates

1637. aastal ilmus pdhjaeestikeelse pastori ja keelemehe Heinrich Stahli sulest esimene
eesti keeledpetus ja sOnaraamat ,,Anflihrung zu der Esthnischen Sprach®. Stahli
grammatikas on muu hulgas késitletud noomenite mitmusevormide moodustamist, seal
esitatud noomeniparadigma jargi tuleb mitmust eesti keele kohakéddnetes edasi anda

mitmusliku artikli ja ainsusliku noomeniga (vt tabel 9).

Tabel 9. Noomeni kiinamistabel Stahli grammatikas (Stahl 1637: 24-25)

Declinatio Nominis
Singularis Pluralis

N(om.) se Innimenne needt Innimesset
G(en.) sest Innimessest nende Innimessede
D(at.) sel Innimessel neile Innimesselle
A(ce.) se Innimesse needt Innimesset
V(oc.) O se Innimenne O needt Innimesset
A(bl.) sest Innimessest neist Innimessest

selt Innimesselt neilt Innimesselt

Mitmuse tunnus on paradigmas nimetaval ja omastaval kéddndel (samuti vokatiivil ja
akusatiivil, mis langevad kokku nominatiiviga). Konkreetsetest kddnetest on Stahl koos

artikliga moodustanud seestiitleva, alaleiitleva ja alaltiitleva kadnde.

Stahli esitatud mitmuse- ja teised keelereeglid koos keelekasutusega Stahli teistes teostes
mojutasid jargnevate kirjameeste keelekasutust veel 17. sajandi 10pulgi (Kask 1970: 47).
Naiteks 1660. aastal ilmunud Heinrich Gosekeni grammatikas ,,Manuductio ad Linguam
Oesthonicam: Anfiihrung zu Ohstnischen Sprache noomeni mitmuseparadigmade niiteid
toodud ei ole, ent on pakutud mitmusevormide 16pud, mis on samasugused nagu Stahli

paradigmades (Kingisepp jt 2010: 161).

1680.—1690. aastatel alustati teadlikku rahvakeelele ldhenemist ja kirjakeele ortograafilist

ithtlustamist, kujunes vilja vana kirjaviis ja ilmus esimene tdispiibel. Heli Laanekask loeb
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need siindmused eesti kirjakeele ajaloo teise perioodi lopuks ja kolmanda perioodi

alguseks. (Laanekask 2004: 27).

17. sajandi 1dpuaastatel tegi uuendusettepanekuid ja vottis kasutusele uue hiddlimismeetodi
Bengt Gottfried Forselius, kes tutvustas neid ettepanekuid ka Eesti- ja Liivimaa vaimulike
ithistel piiblitdlkekonverentsidel 1686. aastal Liepas ja 1687. aastal Pilistveres. (Laanekask
2004: 27) Nii piiblikonverentsidel kui ka iildse 17. sajandi 16pukiimnenditel peeti arvukalt
keelevaidlusi eesti kirjakeele — enamasti tallinna keele — arengu ja iihtlustamise {ile
(Tafenau 2011: 131-132). Pohilised grammatikakiisimused puudutasid isikunimede
kirjutamist, eituse ja keelu viljendamist, infinitiivi kasutamist, ning arvsonale jidrgneva
nimisona arvu ja kddnet. (Tafenau 2011: 137-139) Uuendusmeelsed seisukohad on esitatud
Johann Hornungi ja teiste keelemeeste iihistoona 1693. aastal ilmunud ladinakeelses
,Grammatica Esthonicas®, mis annab varasemate grammatikatega voOrreldes pohjaeesti
keele vormidpetusest palju pohjalikuma iilevaate, sh on késitletud véltevaheldust, akusatiivi
nime all osastavat kddnet ja kirjeldatud de- ja vokaalmitmuse esinemist sonatiilipides.

(Kask 1970: 69-70)

Mitmuseparadigmade moodustamisel toob Hornung osades sdnades hulgaliselt
paralleelvorme, nt sona jumal kidndeparadigmas on mitmust {ildiselt edasi antud
vokaalmitmusega (paralleelselt nii tiivemitmuslikud kui ka i-mitmuslikud vormid, niiteks
ablatiivis variandid Jummalist ~ Jummalust ~ Jummaluist ja Jummaluid). de-tunnuseline
mitmusevorm esineb genitiivis ja paralleelvormina allatiivis, kusjuures selles kééndes
soovitatakse de-tunnuselist mitmust vokaaltiivele eelistada. Ulejdinud kohakiinetes

de-tunnuselist paralleelvormi ei ole antud. (Hornung 1693: 12—13)

Sona inimene mitmusevorme on ,,Grammatica Esthonicas® kdénatud de-tunnuselistena (vt
tabel 10). Vorreldes Stahli noomenitabeliga, on siin &dra jdetud kdoik artiklid, samuti
vokatiiv, imber on struktureeritud akusatiivi kddne, mis niiiid kannab partitiivi tdhendust.
Huvitav on, et kuigi Hornung toob palju paralleelvorme, ei ole ta vokaalmitmusliku
partitiivivormi korvale lisanud de-mitmuslikku. See annab tunnistust sellest, et mitmuse

partitiivi on ka saksakeelsed autorid tunnetanud vaid vokaalmitmuslikuna. Mitmuse
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genitiivist on kadunud tlivevokaal: Innimeste (Stahlil Innimessede, vt tabel 9).

Kohakiéinetest moodustab Hornung seestiitleva ja alaleiitleva kdinde.

Tabel 10. Noomeni kiinamistabel ,,Grammatica Esthonicas* (1693: 17)

Declina Innimenne vel Inniminne
Singularis Pluralis
N. Innimenne Innimessed
G. Innimesse Innimeste
D. Innimesselle Innimestele
Acc. Innimest Innimessi
Abl. Innimessest Innimestest

Jargmine oluline grammatika, milles toodud Opetusi on jirgitud ka 1739. aasta piibli
koostamisel, on Anton Thor Helle koostatud ,,Kurtzgefaszte Anweisung zur Ehstnischen
Sprache®, mis ilmus 1732. aastal. Teistest erinevalt on selle grammatika esimene keel eesti
keel. Arnold Kask on tdheldanud, et selles grammatikas on piitieldud vdimalikult iihtlase
keele suunas ja paralleelvorme, nagu Hornungi grammatikas, toodud ei ole
(Kask 1970: 91). Sama ei paista kehtivat aga mitmusemoodustamise Opetuses, kus Thor
Helle toob paljudes paradigmades de-mitmuslike vormide kdrval ka vokaalmitmuslikud
variandid, nt sdna jumal kddndamisel toob ta ablatiivi nimetuse all paralleelvormid nii
elatitvis (Jummalattest ~ Jummalaist ~ Jummalist) kui ka ablatiivis (Jummalatelt ~
Jummalailt ~ Jummalilt). Peale selle mainib ladnemurdelise taustaga Thor Helle voimaliku
paralleelvariandina a-mitmust, nt sona kivi mitmuse seestiitlevas kéddndes kiwwast (~
kiwwidest). Samuti peab ta Oigeks, et POhja-Eesti eri paigus vodidakse sOnu erinevalt

hdildada. (Helle 1732: 12-20)

Mitmusemoodustust on Thor Helle kirjeldanud sonatiitipide kaupa, nentides, et konkreetsed
kddnded moodustatakse kas mitmuse genitiivist voi akusatiivist (partitiivist). Sona inimene
mitmuseparadigmas esitab Thor Helle ablatiivis nii vokaalmitmusliku innimessist kui ka

de-tunnuselise innimestest. Ulejddnud kiinetes on ta andnud ainult de-mitmusliku vormi.

(Helle 1732: 12-14)
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3.2. Varasemad Kkisitlused de-mitmuse kasutusest vanas kirjakeeles

Valve-Liivi Kingisepp ja teised TU vana kirjakeele uurimisriihma uurijad on kirjakeele
vanima perioodi ehk 13.-16. sajandi eestikeelseid tekste vaadeldes leidnud, et kdige
vanemates tekstides esineb noomeni mitmusevorme rohkem abstraktsetes kidédnetes, teistes
kddnetes vaid monel iiksikul juhul ja nendestki on osa ilma vormilise mitmuse tunnuseta.
Wanradti-Koelli katekismuses (1535) esinevad sdnavormid neys ‘nendes’, ennyst
‘enestest’, sullastele ‘sulastele’ ja lapsedel ‘lastel’, Volckeri kirjutistes (1585) pattust
‘pattudest’, Awerbachil (1589) inimisselle ‘inimestele’ ja keickelle ‘kdikidele’. (Kingisepp
jt 1997: 92-92)

Vanemate tekstide mitmusevorme on uurinud ka Huno Rétsep, kes leiab, et de-mitmuse
eelistamine joudis pdhjaeesti kirjakeelde 17. sajandil. Konkreetsetes kddnetes esineb de-
mitmust siiski vdhe, peamiselt anti neid kédndeid edasi kaassonaiihenditega. (Rétsep 1977:
18-19) Oli autoreid, kes veel 17. sajandi keskelgi kasutasid de-mitmuse asemel
vokaalmitmust, kuigi ka neid vorme leidus vihe — mitmust véljendati ainsusevormi ja
artikli funktsioonis asesOnaga. Sellised iihendid on 1637. aastal ilmunud autoriteetses Stahli
grammatikas antud mitmuseparadigmades (vt tabel 9). 18. sajandi alguspoolel ilmunud
Uues Testamendis (1715) ja 1739. aasta piiblis on de-mitmus eelistatud mitmuse

moodustamise viis (Rétsep 18-20).
3.3. Mitmuse viljendamine ja mitmusevormide valik vanas kirjakeeles

3.3.1. Materjal ja metoodika

Magistritods analiilisin 17. ja 18. sajandil ilmunud pdhjaeestikeelseid tekste. 17. sajandi
tekste vOrdlen 1715. aastal ilmunud pdohjaeesti keeles kirjutatud Uue Testamendi ,,Meie
Jssanda Jesusse Kristusse Uus Testament* (edaspidi UT) ja 1739. aastal avaldatud, samuti
pOhjaeestikeelse piibliga. Analiilisitavaid tekste on kokku viis: Georg Miilleri jutlused
(1600-1606), Heinrich Stahli ,,Hand- und HauBbuchi® [I-IV osa (1632-1638), Christoph
Blume teosed (1662 ja 1667) ning Uue Testamendi (1715) ja ,,Piibli Ramatu® (1739)
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katkendid. K&ik tekstid on kittesaadavad Tartu Ulikooli eesti vana kirjakeele korpuses
http://www.murre.ut.ee/vakkur/ (edaspidi VAKK). Materjali maht erineb autoriti kohati

mitmekordselt (vt tabel 11), Stahli ja Blume tekstide sdnede arvu sisse on arvestatud ka
saksakeelne paralleeltekst (VAKK). Analiiiisiosas kasutatud néited 10ppevad viitega autori
tekstile ja lehekiiljenumbrile, Uue Testamendi ja piibli nditeid viitan nimeliselt teksti osale,
selle peatiikile ja reale, nt viide (UT 1715, Mt 3-14) viitab 1715. aasta Uue Testamendi

Matteuse evangeeliumi 3. peatiiki 14. reale.

UT ja tdispiibli analiilisitud tekstikatkendid kattuvad kohati: piiblitekstide valimis on
Matteuse evangeeliumi 16 esimest peatiikki ning Jaakobuse kirja 2 esimest peatiikki.

Kattuvate tekstiosade mitmusekasutust analiiiisin alapeatiikis 3.3.5.

Tabel 11. Analiiiisitud tekstide maht autori kohta (VAKK)

Autor Sonede arv
Georg Miiller 121 309
Heinrich Stahl 231571

Christoph Blume 49 761
Uus Testament 118 545
,P1ibli Ramat* 159 256

Tallinnas siindinud ja hiljem seal vaimulikuna todtanud Georg Miillerilt périnevad
ajavahemikus 1600-1606 peetud 39 jutlust, mida on iihtekokku umbes 400 lehekiilge.
Jutluste vdga suur védrtus on see, et need ei ole saksa voi ladina keelest tdlgitud, vaid
originaaltekstid. (Kask 1970: 34) Siin t60s olen analiiiisinud koikides Miilleri jutlustes

esinevaid mitmusevorme.

Samuti Tallinnast périt ja elu jooksul erinevates Pohja-Eesti paikades pastorina tegutsenud
Heinrich Stahli peetakse 17. sajandi esimese poole iiheks silmapaistvamaks keelemeheks,
kes peale esimese eesti keele grammatika (vt 1k 29) andis vélja ka mitu vaimulikku teost,

mille seas ka kiriklik kési- ja koduraamat ,,Hand- und Haufbuch®, mis ilmus saksa-eesti
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paralleeltekstina neljas osas aastatel 1632—-1638. Raamat on oma aja kohta tdeliselt

mahukas, sisaldades kokku ligi 1000 lehekiilge. (Kask 1970: 38)

Saksamaal siindinud, Tallinnas Oppinud ja kuni surmani Hageris pastorina todtanud
Christoph Blumelt périneb neli eesti keelde tdlgitud usukombeid késitlevat raamatut
(Tering 1988: 106—-107). Siin t60s olen analiilisinud kaht vaimulikku tdlketeost: 1662.
aastal ilmunud raamatut ,,Kleines Corpus Doctrinae” ning 1667. aastal avaldatud teost

,Geistliche Seelen-Ergétzung®.

Ajaliselt jirgmine analiilisi voetud tekst on 1715. aastal ilmunud ,,Meie Jssanda Jesusse
Kristusse Uus Testament®, mille tdlkimist alustati juba 1640. aastatel, avaldamiseni joudis
vaimulik tekst aga alles 1715. aastal. Uus Testament valmis Stockholmi kisikirja (1705)
pohjal, parandusi ja muudatusi tegi teksti Heinrich Gutsleffi toimkond. (Kask 1970: 72)
To6sse on vdetud need osad, mis olid iileval Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpuses

ajavahemikus 03.2014-05.2014.

Viimane tekst, mida siin t60s analiiiisin, on 1739. aastal ilmunud esimene pohjaeestikeelne
tdispiibel ,,Piibli Ramat®. Piibel tdlgiti ja toimetati 18. sajandi alguse lihe mdjukama
keelemehe Anton Thor Helle eestvedamisel ja tema 1732. aastal ilmunud eesti keele
kdsiraamatu ,,Kurtzgefaszte Anweisung zur Ehstnischen Sprache® seisukohtade jérgi.
(Kask 1970: 90-93) Piibli keelekasutusest sai kirjakeele norm pea sajaks jirgnevaks
aastaks. (Helle 1732: 1)

Konkreetsete kddnete mitmusevorme otsisin vana kirjakeele korpusest paringumustrite abil
(nt .*/dt]elt de-mitmuse alaltiitleva ja .*/aeioudoii]ilt vokaalmitmuse alaltiitleva kddnde
otsimiseks). Samuti tuli teha hulk péringuid artikli need erinevate vormidega. Vastuseks

saadud laused sorteerisin ja kontrollisin kasitsi.

Vanemates tekstides ei ole alati iiheselt mdistetav, kas mdne sdna ndol v3ib tegemist olla
teadliku mitmusekasutusega. Seetdttu loen mitmusevormideks vaid need sonad, millel on
selgelt eristatavad mitmuse tunnused. Sonavormid, kus arvutunnus ei ole noomenis selgelt

véljendatud, olen liigitanud ainsuslikeks, isegi kui lause sisu on selgelt mitmuslik, nt
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(1) Risti Kirk on ix Koggodus neist Risti Jnnimessest / kumballe JUmmala Sanna nink
Sakramentit selket ommat / nink Tunnistusse perrast kannatawat. (Blume 1662, 1k 71)

Niites nr 1 on noomenifraasiga neist Risti Innimessest véljendatud mitmuse seestiitlevat
kddnet, kus mitmusetunnust kannab artikkel neist. Samamoodi on mitmusevorme edasi

andnud Heinrich Stahl 1637. aastal ilmunud grammatikas (vt tabel 9).

Potentsiaalsete tlivemitmuslike sdnavormide méédramine ainsuslikuks voi mitmuslikuks on
kohati keeruline: nditeks Heinrich Stahli tekstides (1632-1638) noomenite tiivevokaal
varieerub: esineb vorme, kus lauses on ainsuslikus timbruses sdnavormi tiivevokaal e: se/
Waisel (1638, 1k 250); mitmuslikus imbruses vorme, kus tiivevokaal on i: meile Waisille
(1637, 1k 128); aga on ka selliseid lauseid, kus e-tlivevokaaliga vorm esineb mitmuslikus
umbruses: neile pehwalisselle / lessedalle / ninck waiselle Lapsille (1638, lk 169).
Toetudes sellele, et ainsuslikus {imbruses oleva sdnavormi tiivevokaal on e ja mitmuslikus
iimbruses on tiivevokaal i, ning sellele, et hddlikuseaduslikult toimus e-tiivelistes sdnades i-
tunnuse liitumisel muutus -e + i > ei > i (Rétsep 1977: 10), loen sellised
hailikuseaduslikud sonavormid tiivemitmuslikeks. Samuti, kui fraasis on omadussona
ainuses, aga nimisdna mitmuses (nagu waiselle Lapsille) voi vastupidi, loen mitmusliku
sona mitmuslikuks. Artikliga sdnavormid olen liigitanud noomeni arvu v6i mitmusevormi
jargi kolmeks: artikli ja ainsusliku noomeniga vormid, artikli ja vokaalmitmusliku
noomeniga vormid, ning artikli ja de-mitmusliku noomeniga vormid. Kuna 18. sajandi
tekstides kaob ne-asesonadel mitmuse artikli funktsioon, olen vordluse huvides ne-artikli ja
mitmusliku noomeni iihendid kiill tabelis eraldi vélja toonud, ent analiiiisinud selliseid

ithendeid koos teiste noomeni mitmusevormidega.

Eeltoodud tingimusi arvesse vottes saab mitmusevormidest (sh mitmuslikku sisu
véljendavatest artikli ja noomeni konstruktsioonidest) koostada kokkuvdtliku tabeli
(vttabel 12). Tabelis on vélja toodud mitmusliku artikliga edasi antud ainsuslikud
noomenid, vokaalmitmuses ja de-mitmuses noomenid, ning ilma artiklita vokaalmitmuse ja

de-mitmuse vormid. Tabelis 12 esitatud andmeid analiiiisin jargmistes alapeatiikkides.
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Tabel 12. Konkreetsete kiinete mitmusevormid 17. ja 18. sajandi pohjaeestikeelsetes

tekstides
I\i()):(lil(:: ne- + ainsus V:lg;;us de-l::i-t;;us Vmitmus | de-mitmus
Miiller 66 55 | 83,3% 5 7,6% | — — 4 6,1% 2 3,0%
Stahl 216 168 | 77,8% | 15 |6,9% 1 04% | 32 |14,8% | - —
Blume 10 9 |190,0% — — — — 1 10,0% | - —

UT 540 21 | 39% | 46 |8,6% | 32 |6,0% | 78 |14,5% | 363 | 67,6%

Piibel 720 2 0,3% | 36 |[5,0% | 25 [3,5% | 92 |12,8% | 565 | 78,5%

Kokku | 1552 255 102 58 207 930

Analiiiisiosa koosneb kahest suuremast osast: kdigepealt kirjeldan tildiselt, kuidas mitmust
on tekstides edasi antud ja kuidas on muutunud kasutussagedused. Analiiiisi teises osas
vordlen mitmusekasutust eri tekstides ja otsin, millistesse kéédnetesse ilmus de-mitmus
koigepealt. Et otsustada, kas tekstide mitmusevormide moodustamises on statistilisi
erinevusi, kasutan hii-ruut-testi (Pearson’s chi-squared test) ja Fisheri tapset testi (Fisher’s
exact test). Nende kahe testi eesmérk siin analiilisis on teha kindlaks, kui oluline on eri
tekstide mitmusevormide moodustuse erinevus ehk mida tugevam on kahe teksti vaheline
seos, seda tdendolisemalt on tekstides mitmusekasutus sarnane. Selleks arvutab test iga
véadrtuse hii-ruut-statistiku, mis hindab jaotuse lahknevust tabeli iga lahtri puhul, ning
toendosusvéirtuse p, mis nditab arvutatud seose statistilist olulisust. Analiilisis pean
tulemust statistiliselt oluliseks, kui p < 0,05 ehk kui vdimalus, et tulemus on juhus, on
viiksem kui 5%. (nt Tooding 2007: 204) Kuna hii-ruut-statistiku {iks piiranguid on see, et
tabelis ei tohi olla vdikesed arvud, siis olen mdne vdiksema arvuga vordlustes kasutanud
Fisheri tdpset testi, mis arvutab samuti tdendosusvidirtuse. Statistilised arvutused olen

teinud statistikaprogrammiga R.
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3.3.2. Mitmusevormid vanemates tekstides

17. sajandi tekstides on mitmust edasi antud pohiliselt artikli ja ainsusliku nimisdnaga (vt
tabel 13) — Miilleri jutlustes 83,4%, Stahlil 77,8%. Kdigis tekstides kokku on ainsusliku
noomeniga kaassonaiihendite abil mitmust edasi antud 74,8%. Neid harvu mitmusevorme,
mis autoritel esinevad, kirjeldan selles alapeatiikis. Kodigepealt vaatlen tiivemitmust,
seejirel i-mitmust ning viimasena tekstides esinenud de-mitmuse vorme. Miilleri, Stahli ja
Blume tekste omavahel vorreldes oli Fischeri tipse testi tulemusel olulisuse tdendosus
0,1998. See tdhendab, et tekstides esinevate mitmusevormide kasutus autoriti oluliselt ei
erinenud. Seetdttu olen osaliselt nii siin peatiikis kui ka vordluses 18. sajandi tekstidega

votnud Miilleri, Stahli ja Blume mitmusevormid kokku 17. sajandi tihisnimetaja alla.

Tabel 13. Mitmusevormid 17. sajandi tekstides (k.a artikliga vormid)

Miiller Stahl Blume Kokku
ne- + ainsus 55 [ 83,4% 168 | 77.8% | 9 90% | 232 | 74,8%
(ne- +) vokaalmitmus 9 113,6% | 47 |21,8% | 1 10% | 75 | 24,2%
(ne- +) de-mitmus 2 3,0% 1 04% | - - 3 1,0%
Kokku 66 | 100% | 216 | 100% | 10 | 100% | 292 | 100%

Tiivemitmus

17. sajandi tekstides esineb vokaalmitmus kdige enam a- ja e-tlivelistes sOnades, kus
mitmuse tunnus on tiivega iihte sulanud. Miilleril esineb selliseid héélikuseaduslikke vorme

4, Stahli tekstides 33 ja Blume tekstides 1, nt
(2) Waidt tema afiab ninck wallab eBimelt oma arma Lapsille, (Miiller 1605, 1k 61)

(3) Meddi Jssand JEsus Christus sel 6hsel / kudt temma errapetteti / wottis se Leiba / tennas /
murdis / ninck andis ommille Sullasille / (Stahl 1632, 1k 7)

(4) Hingmisse-Pehwade essimessel Pehwal / se on: pohal Pehwal warra / perrast suhre Rede-
Pehwa / on Jssand Christus seljetut Jhho seés iillestousnut / lebbi kinni sulktut Hauwa nink
ilmarikmatta Pitzali lebbi keinut / nink selsam~al Pehwal hend ellaw neutnut Marial

Magdalenal / perrast toisille Naisille / (Blume 1667, lk 58)

(5) kudt v'x Kanna v“che KafiaPoya neist Munnest hauwub. (Miiller 1606, 1k 7)
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i-mitmus
17. sajandi tekstides leiduv i-mitmus esineb iihesilbilistes pika vokaaliga loppevates

sonades (Miilleril kolmes ja Stahlil kahes lauses seestiitlevas kdéndes):

(6) Sina piddat keickest Puihst séhma mea sen Aya siddes on, Waid sest Puhst sest tundmefest
haest ninck kuriast eb pidda sina mitte séhma, (Miiller 1603, 1k 24)

(7)  nmeist Kuiwade Surnu Luist, mea v“che suhre ninck Laya welia p&l omat l&Binuth, (Miiller
1606, 1k 1)

(8) Kust pea mina Ar: N. ayka wotma, eth mina sesama Strig: 74. teile Rum~ala Maa R: hex
teddy noddra vssu kifiituex, tahaxin mallestada, neist Puist, Rohost, Blomikef3est, sest
rucki echk Po6llu kaBwmesest. (Miiller 1606, 1k 6)

(9) Needst toiset raijosit oxat neist puist / ninck sippotasit nem~at te pehle. (Stahl 1638, 1k 60)

i-mitmus esineb 17. sajandi tekstides veel Miilleri jutlustes sdna pagan alaleiitlevas

kdandes:

10) V“x Kuynal kumb walgkustab neile Pagkanaile, ninck v hex kitus selle Israelli rachwalle.
y g g y
(Miiller 1600, 1k 11)

Teine tivele liitunud i-mitmuse vorm on alalitlevas kddndes soOnast kaaren Stahli

késiraamatus:
(11) Ke keickel leehal / ke keickel teehal# / annap temma rogka / neil weixil nende s6hte
Jssalickul kombel / Jssalickul kombel / neil nohrel kahrneil kus nemmat temma palluwat /

kihtket sedda Jssanda / kihtket sedda Jssanda. (Stahl 1637, 1k 185)

de-mitmus

de-mitmus esineb 17. sajandi tekstides kolmes lauses — kahel korral Miilleri jutlustes ja

thel korral Stahli tekstides.

(12) Neetsinatzet sanat A. R. tehendawat meile mincksarn igketzemene _igkewetzemene meddi
Onsade Wanambidille on olnut, (Miiller 1600, 1k 4)

(13) Walata Mina kuluta teile v'x suhr réhmu, kumb keickele keickele Inimestele piddab
siindima. (Miiller 1600, 1k 7)
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(14) Kes tahap neile Jummala erra+ +wallitzetuttelle sithdt andma? (Stahl 1638, 1k 213)

Neid harvu mitmusevorme arvesse vottes vOib jireldada, et 17. sajandi pdhjaeestikeelsetes
tekstides esinevat mitmust antakse pohiliselt edasi artikli ja ainsusliku noomeni

konstruktsiooniga. Mitmuslikud noomenid esinevad:
1) i-mitmuses iihesilbilistes pika vokaaliga Idppevates sonades;
2) ainsuslike vormidega varieeruvalt tiivemitmuses a- ja e-tiivelistes sdnades;
3) ainsuslike vormidega varieeruvalt i-mitmuses aasta-tiiiipi sOnades;
4) de-mitmuses mones sagedamini esinevas sonas.

Mitmusevormid esinevad 17. sajandi tekstides elatiivi, allatiivi ja adessiivi kddnetes (vt
tabel 14). Kodige sagedasem kééne on elatiiv, mida {ildjuhul antakse edasi mitmusliku artikli
ja ainsusliku noomeniga (95,2%). Kodige rohkem mitmuslikke noomeneid on allatiivis, kus
kddnet on vokaalmitmusega viljendatud 46,1%, artikliga tihendite abil 50,6%. Adessiivis
on vokaamitmuslikke noomeneid 16,1%, elatiivis 4,8%. de-mitmuslikke vorme esineb
tekstides Miilleril kahel korral ja Stahlil iihe korra, kodik de-mitmuslikud vormid on
allatiivis. Kogu allatiivi mitmusekasutusest moodustavad de-tunnuslikud vormid 3,4%.
Adessiivi leidub analiitisitud tekstides ainult Stahlil, kes iildjuhul annab selles kdindes
mitmust edasi artikliga. Miilleri, Stahli ja Blume mitmusevorme koos vaadates
moodustavad nende tekstide mitmusevormi valikust 79,5% mitmusliku artikli ja ainsusliku
noomeni ithendid, 19,5% vokaalmitmuslikud vormid ja 1% de-mitmuslikud vormid. Kdige
vihem mitmusevorme esineb Blume tekstide analiilisitud osades (10), kes elatiivis on
kasutanud ainult artikli ja ainsusliku noomeni iihendeid, allatiivis annab ta mitmust iihe
korra edasi artikli ja ainsusliku noomeni iihendiga, iihel korral kasutab vokaalmitmust.
Kuigi Blume keele kirjeldustes on leitud, et ta kasutas varasemate autoritega vorreldes de-
mitmust sagedamini (nt Lill 1988), siis nende kahe teksti pdhjal ei ole alust arvata, et

Blume iildse mitmusevormide moodustamisele suurt tihelepanu poorab.
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Tabel 14. Mitmusevormide sagedus kainete kaupa 17. sajandi eP tekstides
ELA ALL AD KOKKU
Ainsus 39 88,6% 16 72,7% - - 55 83,3%
Miiller Vmitm 5 11,4% 4 18,2% - - 9 13,6%
de-mitm - - 2 9,1% - - 2 3,0%
Ainsus 93 97,9% 28 43,1% 47 83,9% 168 77,8%
Stahl Vmitm 2 2,1% 36 55,4% 9 16,1% 47 21,8%
de-mitm - - 1 1,5% - - 1 0,5%
Ainsus 8 100,0% 1 50,0% - - 9 90%
Blume Vmitm — — 1 50,0% — - 1 10%
de-mitm - - - - - - - -
Ainsus 140 95,2% 45 50,6% 47 83,9% 232 79,5%
Vmitm 7 4,8% 41 46,1% 9 16,1% 57 19,5%
Kokku
de-mitm - - 3 3,4% - - 3 1,0%
Kokku 147 50,6% 89 30,1% 56 19,2% 292 100%

Allatiivi mitmusevormi valiku selge erinevus teistest kddnetest tuleb selgemini vilja

joonisel 1. Sinise joonega on tdhistatud mitmuse edasiandmine ainsusliku noomeni ja

mitmusliku artikliga, punase joonega vokaalmitmus, rohelise joonega de-mitmus. Kui

elatiivis ja adessiivis on artikli ja ainsusliku noomeniga vorme vastavalt 95,2% ja 83,9%,

siis allatiivis langeb sagedus 50,6%-le. Sageduste erinevuse pohjustavad ennekdike Stahli

tekstid, kus allatiivivormides esineb 55,4%-1 vokaalmitmus — peaasjalikult on tegemist a- ja

e-tiiveliste sagedasemate soOnade tiivemitmuslike vormidega, nagu sullasille, lapsille,

wainlasille.
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Joonis 1. Mitmusevormi valik 17. sajandi tekstide kifinetes (%)

3.3.3. Mitmusevormid Uues Testamendis

Kui 17. sajandil anti mitmust edasi pohiliselt mitmusliku artikli ja ainsuslike noomeniga,
sits 1715. aastal ilmunud “Meie Jssanda Jesusse Kristusse Uues Testamendis”
moodustavad sellised vormid kogu mitmusekasutusest ainult 3,9% (vt tabel 15). Kdige

rohkem on tekstis de-mitmuslikke vorme (73,5%), vokaalmitmust on 23,1%.

Tabel 15. Mitmusevormid Uues Testamendis

KOKKU ne- + ainsus | ne- + Vmitmus Vmitmus ne- + de-mitmus de-mitmus
540 21 46 78 32 363
UT
100% 3,9% 23,0% 73,1%

Vaadates UT mitmusevormide kasutamist kddndeparadigmas (vt tabel 16), voib tidheldada,
et mitmuslike noomenite moodustamine on ainsuslike noomenite eeskujul laienenud
kolmest kohakdindest 17. sajandi tekstides (vt tabel 14) ka teistesse kdédnetesse. Elatiivi ja
allatiivi korval on sagedasti kasutatud komitatiivi (23,1%). Komitatiiv esineb ainult de-

mitmuses — analiilisitud tekstis ei esinenud see kéddne kordagi mitmusliku artikli ja
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ainsusliku noomeni ithendis, mis taaskord kinnitab seisukohta, et kaasaiitlev kdéne kujunes
de-tunnuselisest mitmuse genitiivist ja postpositsioonist. Mitmuse elatiivi moodustamist 17.
sajandi tekstidega vorreldes on ainsusliku noomeni kasutamine oluliselt vihenenud (ent
veel mitte tdiesti kadunud), de-mitmuse kdrval on kiillaltki sage vokaalmitmuse esinemine.
Peale elatiivi esinevad tekstis veel mdned harvad korrad sisekohakddnded illatiiv ja
inessilv, inessiiv sealjuures pohiasjalikult de-mitmuslikuna (86,4% koigist inessiivi
vormidest). Koige sagedasem mitmuse kddne on allatiiv, mis moodustab kogu
mitmusekasutusest (sh artikliga viljendatud vormid) 40,9%. Ainsusliku noomeniga
moodustatud tihendid esinevad Sellel ajajargul kirjakeeles harva esinevates kddnetes
(nditeks ablatiivis ja translatiivis) de-mitmuse vOi vokaalmitmuse eelistamine tekstist ei

selgu. Analiilisitud tekstis ei esine kordagi abessiivi.

Tabel 16. UT mitmusevormide kasutus kainete kaupa (sh artikliga vormid)

Ainsus Vmitmus de-mitm KOKKU
ILL 3 100,0% 3 0,6%
IN 3 13,6% 19 86,4% 22 4,1%
g ELA 17 15,0% 37 32,7% 59 52,2% 113 20,9%
E ALL 1 0,5% 47 21,3% 173 78,3% 221 40,9%
§ AD 2 4,8% 30 71,4% 10 23,8% 42 7,8%
cé ABL 1 12,5% 3 37,5% 4 50,0% 8 1,5%
é TRN 4 66,7% 2 33,3% 6 1,1%
ABE 0 0,0%
KOM 125 100,0% 125 23,1%
KOKKU 21 3,9% 124 23,0% 395 73,1% 540 100,0%

Jargnevalt vaatlen eraldi kdigepealt artikliga edasiantud mitmusevorme, seejérel analiilisin

vokaalmitmuse kasutust ning vordlen seda tekstis esinenud de-mitmuslike vormidega.
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Artikliga viljendatud mitmus 1715. aasta Uues Testamendis

1715. aastal ilmunud UT analiitisitud katkendites esineb ne-artikliga viljendatud mitmust
98 korral, neist 21 korral on noomen ainsuses, 45 korral vokaalmitmuses ja 32 korral de-

mitmuses. Ainsuslikud noomenid esinevad kodige rohkem seestiitlevas kddndes (17), nt

(15) Kui niiiid Herodes nédggi / et temma olli pettetud neist Targast / sai temma wigga
wihhakseks / (UT 1715, Mt 2-16)

(16) Ja drge mottelge issienneses iittelda: Meil on Abraham Jssaks; Sest minna iitlen teile / et
Jummal woib neistsinnasist Kiwwist Abrahamile Lapsi sata. (UT 1715, Lk 3-8)

Samuti on ainsusliku noomeni ja artikliga véljendatud viliskohakdéndeid — iihe korra

allatiivis, kaks korda adessiivis, ithe korra ablatiivis:
(17) Ka teid ke teie ollite surnud neile iilleastmistele ja Pattule (UT 1715, Ef 2-1)
(18) Neil Asjal on (omma) Tdhhendaminne. (UT 1715, Ga 4-24)

(19) Waid ninda kui neil Naesel siinnib / ke Jum~alakartust iillestunnistawad / hd Teggude
labbi. (UT 1715, Ti 2-10)

(20) Kui niitid Herodes nidggi / et temma olli pettetud neist Targast / sai temma wigga
wihhakseks / ja ldkkitas wilja / ja laskis drratappa keik Poeg-Lapsi Petlemmas / ja keige
temma Rajade sees / ke ollid kahhe Aastased ja Noremad / se Aega moda / kumma temma
histi neilt Targalt olli kiissitellenud. (UT 1715, Mt 2-16)

Vokaalmitmus Uues Testamendis

Vokaalmitmuse vorme on Uues Testamendis 125 (k.a artikliga vormid), kogu
mitmusekasutusest on see 22,8%. Koige sagedamini esineb vokaalmitmus elatiivis,
allatiivis ja adessiivis, viimases on vokaalmitmust kolmest mitmuse véljendamise
voimalusest vorreldes teiste UT konkreetsete kddnetega koige rohkem. Vorreldes
17. sajandi tekstidega, on vokaalmitmus laienenud inessiivi, ablatiivi ja translatiivi

kadandesse.
Vokaalmitmuslik inessiiv esineb tekstis kolm korda, kdik korrad koos asesonaga neis, nt

(21) Ke neis Asjus Kristust tenib / se on Jummala Mele pérrast / ja Jnnimestele armas. (UT
1715, Rm 14-18)
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(22) Agga niitid / et minnul ei olle ennamb Maad neissinnasis Paigus / ja et minna ni mitto
Aasta ollen iggatsenud teie jure tulla / (UT 1715, Rm 15-23)

Ablatiivi vokaalmitmus esineb tekstis ithel korral, vorm on moodustatud vanemates

tekstides sagedasest sOnast vanem:

(23) Sest Ajast hakkas JEsus nditma omma Jiingridele / et temma piddi Jerusalemmea minnema
/ ja paljo kannatama neilt Wannamilt / ja tllemilt Preestrilt / ja Kirjat+ +tundjilt / ja
tappetama / ja kolmandal Pawal iillesdrratadama. (UT 1715, Mt 16-21)

Translatiivis esineb vokaalmitmus viiel korral, kdik saava kddnde vormid on moodustatud
sonast piiha, nt
(24) Sest monningad métlesid / et Juda kdes Kukkur olli / et JEsus temmale ittelnud: Osta / mis

meile tarwis on Piihhiks / ehk et temma Waestele middakit piddi andma. (UT 1715, Jh 13-
29)

Silma torkab ja-10puliste noomenite vokaalmitmuse moodustamine, kus mitmuse i-tunnus
on liidetud poolvokaalile j (vt ndited 25, 26 ja 27). Nende sdnade mitmusevormid on

alaletitlevas (22) alaltiitlevas voi seestiitlevas (2) kdandes.

(25) neilt Wannamilt / ja iillemilt Preestrilt / ja Kirjatundjilt / ja tappetama / ja kolmandal
Péawal iillesarratadama. (UT 1715, Mt 6-21)

(26) Paulus / JEsusse Kristusse Apostel Jummala Tahtmisse 1dbbi / pithha Rahwale / mis Eweso
Linnas on / ja Uskjile Kristusse Jesusse sees. (UT 1715, Ef 1-1)

(27) Wige Terwit keigile teie Oppetajile / ja keige Piihhadele. Teile likkitawad Terwist need /
ke Jtalia Maalt ommad. (UT 1715, He 13-24)

Sagedased on kinnisithendid, nagu neis Aegus, neil Pdiwil. Samuti esineb varasematest
tekstidest rohkem i-mitmust, mis peale iihesilbiliste pika vokaaliga sonade on moodustatud

veel tu-tuletistes ja /ik-10pulistes sonades, nt:

(28) Ta liakkitas temma teised Sullased wilja / ja iittel : {ittelge neile Kutsotuile: Waat / minno
S6omaja ollen minna walmistanud / minno Hérjad ja Nuum-Weiksed on tappetud / ja keik
on walmis / tulge Pulma. (ut 1715, Mt 22-4)

(29) Agga temma annab surema Armo. Sest ( Kirri ) iitleb : Jummal panneb Korkide wasto /
agga Allandikuile annab temma Armo. (UT 1715, Jk 4-6)
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de-mitmus Uues Testamendis

UT mitmusevormide moodustamisel on de-mitmus selgelt eelistatud valik, moodustades
kdigist vormidest 73,1% ehk peaaegu 4. Kdige sagedasem on de-mitmus elatiivis. Illatiivis
ja komitatiivis de-mitmuse korval paralleelvorme ei olegi (vt tabel 16). Mitmuse illatiivi
antakse UT-s valdavalt edasi mitmuse genitiivi ja postpositsiooniga sisse, aga kolmel juhul
on kiidne moodustatud de-mitmuse ja tunnuse -sse abil: kahel korral sdnast maja ja iihel

korral sOnast koda:

(30) Minna tdan / mis ma tahhan tehha / et / kui minna Majapiddamissest #rra saan / nemmad
mind wastowotwad omma Majadesse. (UT 1715, Lk 16-4)

(31) Ning minna iitlen teile ka: Tehke ennesele Sobbro iillekohtussest Mammonast / et kui teil
waja on / nemmad teid wastowotwad iggawesse Majadesse. ) (UT 1715, Lk 16-9)

(32) Agga enne sedda keik wotwad nemmad teid kinni / ja kiusawad teid kowwaste / ja andwad
teid drra Koggodusse Koddadesse ja Wangi / ja wiwad teid Kunningade ja Mawallitsejade
ette minno Nimme pérrast. (UT 1715, Lk 21-12)

Kui vokaalmitmuslike vormidega moodustatud kinnisiihendid olid tekstis sagedased, siis ei
esine UT-s lihtegi korda asesOna ja de-tunnuselise mitmuse iihendit (nt nendes aegades voi
nendel pdevadel). See vOib tihendada, et Uue Testamendi ilmumise ajaks oli

vokaalmitmuse kasutamine vahemalt osades sOnades stiililiselt markeeritud.

3.3.4. Mitmusevormid ,Piibli Ramatus“

1739. aasta piiblis esineb nii artikliga edasi antud mitmust, vokaalmitmust kui ka
de-mitmust (vt tabel 17). de-mitmuse vormid (sh artikliga kasutusjuhud) moodustasid kogu
mitmusekasutusest 81,9%, vokaalmitmuslikud vormid 17,8% ja mitmusliku artikli ja
ainsusliku noomeniga viljendatud mitmus 0,3%. Kiesolevas alapeatiikis analiiiisin piibli
mitmusevorme pdhjalikumalt: kdigepealt teen kokkuvotte artikliga véljendatud mitmusest,

seejdrel vaatlen vokaalmitmuse kasutust ja vordlen seda de-mitmuse vormidega.
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Tabel 17. Mitmusevormid ,,Piibli Ramatus*

ne- + ainsus ne- + Vmitmus Vmitmus ne- + de-mitmus de-mitmus
2 36 92 25 565
Piibel
0,3% 17,8% 81,9%

Nagu Uue Testamendi analiiiisimisel, olen ka piibli puhul ne- asesonade ja
mitmusevormide {ihendid lugenud kas vokaalmitmuse vOi de-mitmuse alla, sest kirjakeele
sel etapil ei funktsioneerinud asesdna enam mitmust viljendava artiklina (artikli ja

ainsusliku noomeni iihendeid oli kaks).

,»P1ibli Ramatu® mitmusevormide esinemissagedus kddndeparadigmas on antud tabelis 18.
Koige sagedasem kédne on piiblis komitatiiv (31,5%), mida esineb 227 korral ja ainult
de-mitmuses. Sageduselt jirgmine on elatiiv, mille esinemisjuhte on piiblikatkendites 225,
millest 65,3% on de-mitmuses, 33,8% vokaalmitmuses ja 0,9% artikli ja ainsusliku
noomeni lihendis. Elatiiv on ka ainus kééne piiblis, kus sellised ainsuslikud iithendid veel
esinevad. Ulejdsinud sisekohakiinded, illatiiv ja inessiiv, on tekstis harvemad: sisseiitlev
kddne esineb vaid 1 korral de-mitmuslikus vormis; seesiitlev kddne 13 korda, olles

sealjuures 8 juhul vokaalmitmuses ja 5 juhul de-mitmuses.

Kiillaltki sagedased on ka viliskohakdénded: allatiivivorme on piiblis 192, millest 189 ehk
98,4% on de-mitmuslikud ja 3 ehk 1,6% vokaalmitmuslikud. Adessiiv esineb 33 korda:
51,5% de-mitmusliku ja 48,5% vokaalmitmuslikuna. Mitmuse ablatiivi on tekstis ainult

kaks, millest liks vorm de-mitmuslik, iiks vorm vokaalmitmuslik.

Ulejésinud kidinetest esineb translatiiv 26 korral, millest sagedamini (88,5%) on
moodustatud vokaalmitmus, ning abessiiv, mis esineb iihel korral vokaalmitmuslikuna.

Uhelgi korral ei esine vokaalmitmus illatiivis ja komitatiivis, de-mitmus abessiivis.
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Tabel 18. Mitmus 1739. aasta piiblis (sh artikliga vormid)

Ainsus Vmitmus de-mitm KOKKU
ILL 1 100% 1 100%
- IN 8 61,5% 5 38,5% 13 100%
E ELA 2 0,9% 76 33,8% 147 65,3% 225 31,3%
; ALL 3 1,6% 189 98,4% 192 26,7%
% AD 16 48,5% 17 51,5% 33 4,6%
; ABL 1 50,0% 1 50,0% 2 0,3%
é TRN 23 88,5% 3 11,5% 26 3,6%
= ABE 1 100% 1 0,1%
KOM 227 100% 227 31,5%
KOKKU 2 0,3% 128 17,8% 590 81,9% 720 100%

Jargnevalt vaatlen eraldi koigepealt artikliga edasiantud vorme,

seejdrel analiiiisin

koigepealt vokaalmitmuse kasutust ning seejirel tekstis esinenud de-mitmuslikke vorme.

Artikliga viljendatud mitmus 1739. aasta piiblis

,,Piibli Ramatus® esineb artikliga edasi antud mitmust kokku 63 korral, neist 2 juhul on

noomen ainsuses, 36 juhul vokaalmitmuses, 25 korda on kasutatud de-mitmust (vt tabel

17). Artikliga véljendatud ainsuslikud nimisdnavormid on moodustatud tekstis sagedastest

sOnadest patt ja rahvas. SOna patt mitmuse seestiitlevat kddnet on tekstis véljendatud veel

de-mitmusega pattudest (Piibel 1739, Mt 1-21). SOna rahvas ei ole 1739. aasta piiblis

mitmusekdinetes mujal kasutatud.

(33) Utle Jsraeli laste wasto: kui iiks meeste- ehk naeste-rahwas ial iihhe neist pattust saab
teinud, mis {ihhe iflimesse wasto on, wallatust Jehowa wasto tehes, ja sesamma hing nenda

sii-alluseks sanud; (Piibel 1739, Mo 5-6)

(34) Agga kui kegi neist uskmatta rahwast teid kutsub, ja teie tahhate mifina, siis sdge keik, mis
teie ette pannakse, ja drge kiissige lihtegi jarrele siiddame-tunnistusse pérrast. (Piibel 1739,

Ko 10-27)
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Vokaalmitmus ,,Piibli Ramatus*

Vokaalmitmus moodustab ,,Piibli Ramatu* mitmusevormidest 17,8% (vt tabel 17) ning on
sage seestiitlevas kddndes (vt tabel 18). Sarnaselt 1715. aasta UT-le ei esinenud
vokaalmitmust piibli vaadeldud tekstiosades iihelgi korral sisseiitlevas ega kaasaiitlevas
kddndes (mis kujunes genitiivi ja postpositsiooni iihinemisest ja oli juba de-mitmuslik).

Jargnevalt vaatlen vokaalmitmuse vorme kédanete kaupa.

Inessiivi vokaalmitmust esineb tekstis kaheksa korda, viiel korral on tegemist sona paik

tiivemitmusega:

(35) Sest sinna, Jssand! olled keikipiddi omma rahwast sureks teinud ja auustanud, ja mitte
ellitanud, kui sa iggal aial ja keikis paikus nende korwas seisid. (Piibel 1739, Trk 19-22)

Koik kaheksa inessiivis esinenud sona (sh ndide nr 35 paikus) on ndrgeneva
astmevaheldusega ja neist on moodustatud tiivemitmus. Uldjuhul on inessiivi

vokaalmitmus kinnistthendites.

(36) Ja neis aegus ep olle rahho sel, kes wiljalahhib, egga sel, kes sissetulleb; sest paljo kérrinat
tulleb keikide peile, kes nende made pedl ellawad. (Piibel 1739, Aj 15-5)

(37) Sepirrast piddi ta keikis wendade sarnatseks sama * et ta piddi armolinne ja ustaw
illempreester ollema neis asjus, mis Jummala ees on teggemist; rahwa pattud
arraleppitada. (Piibel 1739, 2Jh 2-17)

(38) Ja Jehowa tahhab sutumaks drrakautada Egiptusse merre lahhe, ja omma kit likutada omma
kange tulega joe wasto, ja sedda 16hki liia seitsmeks joeks, ja teeb, et kingis woib ldbbikéia.
(Piibel 1739, Js 11-15)

Elatiivis esineb vokaalmitmust piibli analiiiisitud tekstiosades 76 korda, 38 korral on

moodustatud vokaalmitmus ndrgeneva astmevaheldusega sonadest, nt

(39) Agga selsammal Joannessel olli ta omma kuub kameli karwust, ja nahk-wo tem~a w6,
agga tem~a roog olli rohhotirtsud ja mets-messi. (Piibel 1739, Mt 3-4)

(40) Sest Temma on mulle annud tdssist tundmist neist asjust, mis on, et ma tean ma-ilma

ehhitamist ja nende asjade wiggewat teggemist, kust keik teised sawad; (Piibel 1739, Trk
7-17)
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Tanapdeva keelest erinevalt on moodustatud /[ugemik- ja onnelik-tilipi sOnade

vokaalmitmus — tiivemitmuse asemel on sonades vaimulik ja kuninglik i-mitmus:

(41) Agga waimolikkuist andist, wennad, ei tahha minna mitte, et teil peab teidmatta ollema.
(Piibel 1739, 1Ko 12-1)

(42) Siis kargas so Sanna, kel keik woimus ki, taewast kunninglikkuist aujargist kui walli
soddamees kesket sifina male, mis hukkatusse wédrt. (Piibel 1739, Trk 18-15)

Samuti on pesa-tiilipi sOna piiha tlivemitmuse asemel i-mitmuses:

43) Nendasam~oti peab igga iillestostmisse-ohwer Jsraeli laste piihhaist asjust, mis nemmad
g8 )
preestri jure wiwad, temmale sama. (Piibel 1739, 4Mo 5-9)

Vokaalmitmus esineb koigis viliskohakddnetes, sealjuures allatiivist, mis 17. sajandi

tekstides oli sagedasti tlivemitmuses, on ainult kolm esinemisjuhtu:

(44) Nenda kui ddikas hammastele, ja kui suits silmile, nenda on laisk neile, kes tedda
wiljalakkitawad. (Piibel 1739, Op 10-26)

(45) Jehowa kartus annab ello piiwile jitko, agga Gélatte aastad liihhendakse. (Piibel 1739, Op
10-27)

(46) Kuulge se sanna, Pasani lehmad, kes teie Samaria mie peél alwadele liga tete, ja waesed
arrardhhute, ja {itlete omma issandile: To tenna, et meie jome. (Piibel 1739, Am 4-1)

Adessiivis on vokaalmitmuses 13 esinemisjuhul véljendatud aega: neil pdevil ja neil

aastail.

(47) Ja se siindis neil paiwil, kui Moses olli sureks sanud, et ta omma wendade jure wilja=ldks
ja ndggi nende rasket teggo, ja ndggi ithhe Egiptusse mehhe, et ta peksis iihhe Ebrea-mehhe
temma wendadest. (Piibel 1739, 2Mo 2-11)

(48) Ja ta ehhitas tuggewad lin~nad Juda-male, sest sedl maal olli rahholinne assi ja iihtegi s6dda
ei olnud ta wasto neil aastail, sest Jehowa andis temmale hingada. (Piibel 1739, 2Aj 14-5)

Kolmel korral on alaliitlevas kdidndes sOnavormid tiivemitmuses:

(49) Ja mis meie arwame autumad ihho kiilges ollewad, nende imber panneme meie iillemat
ehtet, ja meie illotumil liikkmil on keigeiillem ehte. (Piibel 1739, 1Ko 12-23)

(50) Egiptusse ja Juda kitte, ja Edomi ja Ammoni laste kitte, ja Moabi kitte ja keikide Kétte,

kelle juuksed drrapiratud pea-laest sadik, kes korbes ellawad: sest keikil pagganil on
eestnahk, agga keigel Jsraeli suggul on siiddame eestnahk. (Piibel 1739, Jr 9-25)
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Uhel korral on tekstis koos artikliga moodustatud mitmuse ablatiiv, seda sdnast tark,
millest tinapideval moodustatakse tiivemitmus, mitte aga tiivele liituv i-mitmus nagu selles

vormijuhus:

(51) Kui niitid Herodes ndggi, et temma olli pettetud neist targadest, sai temma wigga
wihhaseks, ja likkitas wilja, ja laskis drratappa keik poeglapsed, mis Petlemmas, ja keige
temma raiade pedl, kes ollid kahheaastased ja nende jirgmissed, sedda aega mdda mis
temma hésti neilt targailt olli kulanud. (Piibel 1739, Mt 2-16)

Translatiivis esineb vokaalmitmus kuuel korral aasta- ja opik-tiitipi sonades:

(52) Ja rahwas wotwad neid, ja wiwad neid nende paika; ja Jsraeli suggu wottab neid Jehowa
Ma peil pérrida sullasiks ja iimmardajaiks; ja wotwad wangi neid, kes neid enne wangi
wotsid, ja wallitsewad nende {ille, kes neid sundsid. (Piibel 1739, Js 15-2)

(53) Jatem~a iitles neile: Tulge minno jérrele, ja minna tahhan teid innimeste piiiidjaiks tehha.
(Piibel 1739, Mt 4-19)

Vokaalmitmus esineb iihel korral abessiivis sonast /aps:

(54) Parrem on wagga wisiga olles ilma lapsita jida, sest wagga wisi méllestus on surrematta,
sest sedda tunnukse Jummalast ja innimestest. (Piibel 1739, Trk 14-1)

Vokaalmitmuse analiilisist selgub, et varasematest tekstidest rohkem esineb piiblis

i-mitmust, samal ajal jatkub tiivemitmuslike vormide kasutamine kinnisvéljendites.
de-mitmus ,,Piibli Ramatus*

1739. aasta piiblis on de-mitmus iildkasutatav, asendades peaaegu téielikult mitmusliku
artikli ja ainsusliku noomeni iihendid, mis esinevad analiilisitud tekstis vaid kahel korral
elatiivis. de-mitmus moodustab ,,Piibli Ramatu* mitmusevormidest 81,9% ning on {ihtlasi
asendanud tlivemitmuse nt allatiivis, mis oli sage 17. sajandi tekstides: 192-st tekstis
esinenud allatiivivormist on 189 de-mitmuses ja ainult 3 vokaalmitmuses (vt tabel 18).

de-mitmus on iildine kdigile sonatiiiipidele, nt

(55) Sest minna arwan, et Jummal meid need wiimsed Apostlid on pannud kui surmale
drra=antud; sest meie olleme silma-immeks sanud ma-ilmale, ja inglidele, ja innimestele.
(Piibel 1739, 1Ko 4-9)

51



(56) Ja nemmad koggusid kokko Mitspa, ja toid wet ja wallasid sedda Jehowa ette wilja, ja
paastsid sel pawal ja fitlesid seédl : Meie olleme Jehowa wasto patto teinud; ja Samuel
moistis Jsraeli lastele kohhut Mitspas. (Piibel 1739, 1Sm 7-6)

(57) Nenda kui ddikas hammastele, ja kui suits silmile, nenda on laisk neile, kes tedda
wiljaldkkitawad. (Piibel 1739, Op 10-26)

Tilivemitmuslikud vormid esinevad piiblis enamasti stiililiselt markeeritud véljendites, nagu
neis aegus, neil pdevil. Vorreldes varasemate tekstidega, on sagenenud i-mitmuse

moodustamine.

3.3.6.17.ja 18. sajandi tekstide mitmusevormide vordlus

17. sajandi tekstide, 1715. aastal ilmunud Uue Testamendi ja 1739. aastal ilmunud tdispiibli
mitmusevormide vordlusest selgub, et 18. sajandi alguseks oli de-mitmus kirjakeeles
enamjaolt asendanud mitmusliku artikli ja ainsusliku noomeni tihendi: kui Miilleri, Stahli ja
Blume tekstides oli artikliga mitmust 79,5%, siis UT-s oli peaaegu samapalju — 73,1% —
de-mitmuse vorme. ,,Piibli Ramatus® oli de-tunnuselist mitmust juba 81,9%. Tasub téhele
panna, et peaasjalikult korvaldas de-mitmuse tulek kidibelt varasema artikliga {ihendi.
Vokaalmitmuslike vormide vidhenemine on olnud aeglasem: 17. sajandi tekstides
moodustab see kogu mitmusekasutusest 19,5%, UT-s 23% ning ,,Piibli Ramatus* 17,8%

(vt joonis 2).

100% 1
19.5
| . - 731 . . .
60% 81.9 de-mitmus
40% - 79.5 - 1 I 1 I K vokaalmitmus
20% ! I 23 1 i K ne- + ainsus
—— 17.8
0% _ . W
17. sajandi eP UT (1715) "Piibli
tekstid Ramat" (1739)

Joonis 2. 17. sajandi pohjaeestikeelsete tekstide, UT ja ,Piibli Ramatu*
mitmusevormide osakaalude vordlus
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Vorreldes 17. sajandi tekste UT ja ,,Piibli Ramatu* mitmusevorme hii-ruut-testi abil, selgub
(kiillaltki ootuspéraselt), et varasemate tekstide ja 18. sajandi tekstide mitmusevormide
erinevus on statistiliselt oluline. Olulisuse tdendosus on mdlema uuema tekstiga vorreldes
2,2*10716 ehk palju viiksem kui 0,05. Samuti on statistiliselt oluline piibli ja UT vaheline
erinevus — olulisuse tdendosus p on 0,0002 (vt ka ptk 3.3.7, kus vordlen nii UT-s kui ka

piiblis ilmunud samu tekstikatkendeid).

Mirgata on vokaalmitmuse kasutuse jédrjest suurenevat stiililist markeeritust:
tiivemitmuslikud vormid esinevad jirjest enam kinnisviljendites, nagu neis aegus, neil
pdevil jne. Vorreldes selliste kinnisviljendite osakaalu erinevates tekstides, voib mirgata
nende kasutuse sagenemist: kui 17. sajandi niigi harvades mitmusevormides ei kohanud
veel iihtegi kinnisviljendit, siis UT-s moodustab selliste {ihendite osakaal juba 21% koigist
vokaalmitmuse vormidest, ,,Piibli Ramatus* juba 30%. See tdhendab, et vokaalmitmust,
eriti aga tlivemitmuslikke vorme kasutati jarjest enam kas mingites kindlates piisiiihendites

vOi sai vorm juurde teatud stiililise markeeringu.

Mitmusetunnuse valikut kddndeparadigmas kujutan kahe tabeli abil: kdigepealt vordlen
17. sajandi tekstides esinenud kolme mitmusekddnet UT ja piibli kddndevormidega
(tabel 19); seejirel vordlen omavahel de-mitmuslike vormide esinemist UT ja piibli

kddndeparadigmades (joonis 3).

Tabelist 19 vdib niha, et keeles toimuvatele muutustele on kdige kiiremini allunud vanas
kirjakeeles viga sage kddne allatiiv: 17. sajandi tekstides on elatiivi ja adessiiviga vorreldes
allatiivi vidljendamisel oluliselt vihem kasutatud artikli ja ainsusliku noomeni iihendit;
parast sajandivahetuse paiku toimunud keeleuuendusi ilmunud Uues Testamendis on
allatiivis vorreldes teise kahe kdéndega palju rohkem de-mitmuslikke vorme. de-mitmuse
eelistamine on jitkunud piiblis, kus allatiivivormid on 98,4% ulatuses de-mitmuslikud.
Kdige aeglasemalt tundub artikli ja ainsusliku noomeni iihend olevat kadunud mitmuse
elatiivist, kus 17. sajandi tekstides oli selliseid vorme 94,6%, UT-s 15% ja veel piibliski
0,9%. Mitmuse elatiiv oli piiblis ka ainus kéddne, kus mitmuse viljendamiseks ainsuslikku

noomenit tarvitati. Samuti v3ib tdheldada, et 17. sajandi tekstides on elatiivis vorreldes
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teiste kddnetega moodustatud kiillalt vihe vokaalmitmust, ning kui iilejddnud kédédnetes on
piibli vokaalmitmuslikke vormide sagedus UT vormidega vdarreldes langenud, siis mitmuse

elatiivis on neis kahes tekstis vokaalmitmuslike vormide esinemus jddnud samale tasemele.

Tabel 18. Mitmusevormid elatiivis, allatiivis ja adessiivis

17. saj tekstid UT ,,Piibli Ramat*
Ainsus 140 95,2% 17 15,0% 2 0,9%
ELA Vmitm 7 4,8% 37 32,7% 76 33,8%
de-mitm 1 0,7% 59 52,2% 147 65,3%
Ainsus 45 50,6% 1 0,5% 0 -
ALL Vmitm 41 46,1% 47 21,3% 3 1,6%
de-mitm 2 2,2% 173 78,3% 189 98,4%
Ainsus 47 83,9% 2 4,8% 0 -
AD Vmitm 9 16,1% 30 71,4% 16 48,5%
de-mitm 0 - 10 23,8% 17 51,5%

Vorreldes de-tunnuselise mitmuse sageduse protsentjaotusi Uue Testamendi ja piibli
kddndeparadigmades, on molema teksti puhul selle mitmusetunnuse eelistamine selge
illatiivis (UT-s 3 korda ja piiblis 1 korra, kdik vormid olid de-mitmuses), komitatiivis
(vastavalt 125 ja 225 korda, modlemas tekstis 100%) ning allatiivis (UT-s 173 korda
(78,3%), piiblis 189 korda (98,4%)). Kdige rohkem erinevad osakaalud kahes tekstis
inessiivi vormides. UT-s esines inessiiv 22 korda, neist 19 de-mitmuses (86,4%), piiblis oli
inessiivi veel vihem — 13 esinemisjuhtu, millest 5 olid de-mitmuses (38,4%). Samuti erineb
adessiiv, mida UT-s oli 42 korda, neist 10 ehk 23,8% de-mitmuses, piiblis oli adessiivi 33,
millest de-mitmuses 17 ehk 51,5%. Harv kdine on ka translatiiv, mida UT-s esines ainult 6
korda, neist 2 korda ehk 33,3% on translatiiv de-mitmuses. Piiblis on 26-st
translatiivivormist vaid 3 ehk 11,5% de-mitmuses. Koigist kahes tekstis tarvitatud

mitmusekdinetest ei esinenud de-mitmus kordagi abessiivis.
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ILL IN ELA ALL AD ABL TRN ABE KOM
=uT 100 86.4 52.2 78.3 23.8 50 333 0 100
EPiibel | 100 38.5 65.3 98.4 51.5 50 11.5 0 100

Joonis 3. de-tunnuselise mitmuse osakaal UT ja piibli kidndevormides (%)

3.3.7. Mitmusekasutuse vordlus Uue Testamendi ja ,Piibli
Ramatu“ tekstikatkendis

18. sajandi tekstides siinsesse todsse voetud tekstide sisu kattub kohati — téispiiblis olen
analiiisinud kolme Uue Testamendi tekstikatket, millest Matteuse evangeeliumi 16 esimest
peatiikki ning Jaakobuse kirja 2 esimest peatiikki kattuvad tekstimaterjaliga 1715. aasta
Uues Testamendis. Seetdttu pidasin huvitavaks vorrelda, kas ja kui palju kattuvates
tekstides mitmusekasutus erineb. Vorreldavaid lauseid oli tekstikatkendites kokku 609.
Vordlusest jdtsin vélja need laused, kui {ihes voi teises tekstis oli lause iilesehitust
muudetud ja vaatluse all olev sona ei olnud enam samas limbruses. Samuti jitsin vilja
laused, kus tihes vorreldavas tekstis oli mitmust edasi antud mitmuse genitiivi (mis juba on
de-mitmuslik) ja kaassonaga. Sellistel tingimustel jdi vordlusesse 55 vormipaari, millest 40

oli moodustatud sama mitmusevormiga, nt
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(58)

(59)

Agga neil Paiwil tulli Johannes se Ristja / ja teggi Jutlust Juda Ma Koérwes / (UT 1715, Mt
3-1)

Agga neil paiwil tulli Joannes se ristia ja teggi jutlust Juda-ma korbes. (Piibel 1739, Mt 3-
1)

15-st varieeruva mitmusemoodustusega lausest seitsmes on UT-s kasutatud kas lihtsalt

ainsuslikku noomenit voi ainsuslikku noomenit koos mitmusliku artikliga, mida piiblis

enam ei ole, nt

(60)

(61)

Kui niiiid Herodes nédggi / et temma olli pettetud neist Targast / sai temma wigga
wihhakseks / ja ldkkitas wilja / ja laskis &drratappa keik Poeg-Lapsi Petlemmas / ja keige
temma Rajade sees / ke ollid kahhe Aastased ja Noremad / se Aega mdoda / kumma temma
histi neilt Targalt olli kiissitellenud. (UT 1715, Mj 2-16)

Kui niitid Herodes niggi, et temma olli pettetud neist targadest, sai temma wigga
wihhaseks, ja likkitas wilja, ja laskis drratappa keik poeglapsed, mis Petlemmas, ja keige
temma raiade pedl, kes ollid kahheaastased ja nende jirgmissed, sedda acga mdda, mis
temma hésti neilt targailt olli kulanud. Kalat. (Piibel 1739, Mt 2-16)

Selliseid lauseid, kus UT-s on kasutatud mitmuslikku noomenit, aga piiblis ainsuslikku, on

kaks:

(62)

(63)

Sest Ajast hakkas JEsus nditma omma Jiingridele / et temma piddi Jerusalemmea minnema
/ ja paljo kannatama neilt Wannamilt / ja iillemilt Preestrilt / ja Kirjatundjilt / ja tappetama
/ ja kolmandal Pawal iillesdrratadama. (UT 1715, Mt 16-21)

Sest aiast hakkas Jesus tdetama omma jiingrittele, et temma piddi Jerusalemma mifiema, ja
paljo kannatama wannemist, ja iillemist=preestridest ja Kkirjatundiast, ja et tedda piddi
tappetama, ja kolmandamal pawal iillesdrratadama. (Piibel 1739, Mt 16-21)

Kuues lauses varieerus vokaalmitmuse ja de-mitmuse eelistamine. SOnast laps oli kahel

korral moodustatud UT-s de-mitmus, aga piiblis vokaalmitmus:

(64)

(65)

Onsad ommad need Rahho-noudjad / sest neid peab Jummala Lasteks kutsutama. (UT
1715, Mt 5-9)

Onsad on need rahho noudjad; sest neid peab Jummala lapsiks hiitama. (Piibel 1739, Mt 5-
9)

Ulejésinud neljas lauses oli UT-s kasutatud vokaalmitmust, piiblis de-mitmust, nt sdnades

rebane ja pagan:
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(66) JEsus iitles temma wasto: Rebbasil on Augud / ja Linnudel Taewa al ommad Pessad / agga
Jnnimesse Pojal ep olle mitte / kuhho temma omma Péa woib panna. (UT 1715, Mt 8-20)

(67) Ja Jesus iitles temma wasto: Rebbastel on augud, ja linnudel, mis taewa al, pessad; agga
innimesse Poial ei olle mitte, kuhho temma Pead woiks panna. (Piibel 1739, Mt 8-20)

(68) Ja wiwad teid Ma Wallitsejade ja Kunningade ette minno pérrast / neile ja Pagganille
Tunnistusseks. (UT 1715, Mt 10-18)

(69) Ja teid wiakse ka ma-wallitsejatte ja kunningatte ette minno pérrast, neile ja pagganattele

tunnistusseks. (Piibel 1739, Mt 10-18)

Uue Testamendi ja tdispiibli mitmusekasutuse vordlusest selgub, et kui UT-s esineb veel
kohati mitmusliku artikli ja ainsusliku noomeni iithendeid, siis piiblis on need parandatud
mitmuslikuks ja selliseid iihendeid tekstis enam ei ole. Veel selgub vordlusest, et piiblis on
de-mitmuslike vormide sagedus tdusnud peaasjalikult varasemate artikliga vormide
asendamisel. Vdhenenud on a- ja e-tiiveliste sdnade tiivemitmuslikud vormid, mis piiblis
on asendatud de-mitmusega. Kuigi UT ja ,,Piibli Ramatu® de-mitmuslike ja ainsuslike
vormide arv erineb viie esinemisjuhu vOrra, ei ole see vahe tekkinud seetdttu, et ainult need
viis UT ainsuslikku noomenit oleksid piiblis asendatud de-mitmuslikega. UT ja piibli
analiitisitud tekstikatkendite mitmusevormide valiku erinevust statistiliselt oluliseks pidada
ei saa: Fisheri tipse testi arvutuste kohaselt on olulise tdendosus suurem kui 0,05 (p =
0,2421). See tdhendab, et UT ja piibli mitmusevormid on nendes tekstikatkendites

sarnased.

Tabel 9. Mitmusevormide vordlus UT ja ,,Piibli Ramatu* peatiikkides

Ainsus Vmitmus’ de-mitmus KOKKU
UT 7 12 36 55
,,Piibli Ramat* 2 12 41 55

2 Vokaalmitmuse alla olen siin tabelis tinglikult paigutanud ka analoogilise si-tunnuselise mitmuse.
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3.4. Jareldused

17. ja 18. sajandi pohjaeestikeelsetes tekstides esinevate konkreetsete kéédnete
mitmusevormide analiilisis saab teha kaks suurt tihelepanekut: koigepealt on
de-mitmuslike vormide tulek kirjakeelde olnud {iipriski jarsk: kui 17. sajandi kolmes
analiilisitud tekstis anti mitmust pohiliselt edasi mitmusliku artikli ja ainsusliku noomeniga
(79,5%), siis 1715. aastal ilmunud Uues Testamendis oli selliste tihendite arv 3,9%.
de-mitmus moodustas UT-s 73,1%. See tdhendab, et 17. sajandi kodige hilisema analiiiisitud
teksti ja UT ilmumise vahel pidid kirjakeeles toimuma teatud sihilikud muudatused, milleks
koige tdendolisemalt olid 17. sajandi 16pul aset leidnud piiblikonverentsid, keelevaidlused
ja vana kirjakeele kasutusevott. Inglise keeleteadlase Roger Lassi (1997: 58) jirgi on
kirjakeel konekeelest konservatiivsem ning loomulikus keeles toimuvad muutused jouavad
kirjalikku traditsiooni aeglaselt. Tavaliselt mérgib {iksiku uudse vormi esinemine
kirjakeeles seega pika muutumisprotsessi toimumist konekeeles. (Lass 1997: 58) Seega ei
saa sellist jarsku de-mitmuse kasutuselevottu pidada loomulikuks keele muutumiseks, vaid

siisteemseks otsuseks, kuidas kirjakeeles midagi viljendada.

Teine huvitav tdhelepanek on selle kohta, millistes vormides de-mitmus koigepealt
kasutusele voeti. Nii tabelitest kui ka tekstindidetest on néha, et de-mitmus asendas alguses
varasemad artikliga védljendatud mitmusevormid. Sonades, kus ka 17. sajandil esines
vokaalmitmust, vottis de-mitmuse kasutuseletulek kauem aega ning ka 1739. aasta piiblis
esinesid veel paralleelvormid. See kinnitab omakorda 2. peatiikis tehtud jdreldust, et
paljudes sdnades ei olnud de-tunnuslikul mitmusevormil vokaalmitmusliku vormi ees
ithtegi eelist peale selle, et de-mitmuslike analoogiavormide mojul hakati ajapikku

paradigmas seda tunnust kasutama.

Veel tuli analiiiisist vilja, et mitmuslikku vormi (kas siis vokaal- v3i de-tunnuselist) hakati
koige varem kasutama allatiivis, mis esines juba 17. sajandi tekstides iilejddnud kddnetega
vorreldes vdhem artikli ja ainsusliku noomeni {ihendis. Mitmusekasutust vois soodustada
allatiivi suur sagedus vanas kirjakeeles. de-mitmuslikud vormid joudsidki kdigepealt sise-ja

viliskohakéddnetesse, vanas kirjakeeles harvemates kddnetes (nt ablatiiv, translatiiv)
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moodustati vokaal- ja de-mitmuslikke vorme suhteliselt samavaérselt. Kdige kauem piisis
artikliga véljendatud mitmus elatiivis: 17. sajandi tekstides moodustas artikliga ithend
illatiivis koigist vormidest 94,6%, UT-s veel 15% ja piiblis 0,9%, kusjuures kdigist teistest

kédédnetest oli see iihend piiblis juba kadunud.

Uue Testamendi ja piibli valitud samade tekstikatkendite vordlusest selgus, et 55-st
mitmuslikku vormi sisaldavast lausest 40 olid moodustatud sama mitmusetunnusega.
Suurim erinevus tekstide vahel oli jéllegi artikliga véljendatud mitmusevormide
esinemises: sellised UT-s leidunud iihendid olid piiblis asendatud mitmuslike vormidega,
mis tdhendab seda, et piibli ilmumise ajaks oli mitmuse véljendamine mitmusliku artikli ja

ainsusliku noomeniga 16ppenud.

17. sajandil de-tunnuselisest mitmuse genitiivist ja kaassdnast moodustunud komitatiivi
esines Uues Testamendis ja piiblis ohtralt, kdik vormid olid oodatavalt de-mitmuslikud.

Uhelgi korral ei esinenud tekstides eesti kirjakeele kdige nooremat kiidinet essiivi.
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KOKKUVOTE

Pérast eesti keeles toimunud hédilikulisi ja morfoloogilisi muutusi tekkis noomenite ainsuse
ja mitmuse vormides ulatuslik vormihomoniitimia, mistdttu tuli keeles kasutusele mitu
analoogilist mitmusetunnust, sealhulgas ka de-mitmus. Siinse magistritod eesméirk on
optimaalsusteoreetilise ldhenemise abil kirjeldada de-tunnuselise mitmuse teket ja leviku
pohjuseid, samuti uurida, kuidas on muutunud de-mitmuslike ja muude mitmust

véljendavate vormide kasutussagedused pohjaeesti kirjakeeles.

de-tunnuse  levimist mitmuse  genitiivist  konkreetsetesse  kéddnetesse  saab
optimaalsusteoreetilises kirjelduses vaadelda mitmes etapis. Keelemuutuse esimeses etapis
enne n-tunnuselise genitiivi 10pu kadumist ei olnud de-tunnus veel tekkinud: e oli
sidevokaal mitmuse nominatiivi tunnuse d ja genitiivi n-i vahel. Pérast n-i kadu liitus e
mitmuse tunnusele d ning kuna ei rikkunud enam teatud kitsendusi, sai see tiivemitmusliku
vormi korval teiseks sobivaks viljundivariandiks. See aga tihendab, et de-mitmuse levik
teistesse kédnetesse on alguse saanud muutusest leksikonis, mitte hierarhias, nagu on
keelemuutused toimunud enamasti. Kui tavaliselt on leksikoni iimberstruktureerimine
keelemuutuse viimane etapp, siis de-mitmuse leviku puhul on vastupidi: hierarhia tipus
olevate kitsenduste jdrjekord ei muutunud (nt koige olulisem oli jitkuvalt
topeltmarkeerimist keelav kitsendus), aga leksikonis toimunud d-tunnuselise mitmuse de-
mitmuseks timberstruktureerimise tottu tekkis mitu védljundivarianti: nditeks sOnas kala
tivemitmuslik kalus ja de-mitmuslik kalades. See, kumba varianti parajasti eelistati, olenes

tol etapil ebaolulisel kohal olevatest kitsendustest, mille jérjekord varieerus.

Keele hilisemates etappides tdusis paradigmaiihtsust ndudev kitsendus hierarhias
olulisemale kohale ja de-tunnuseline mitmusevorm levis mitmuse genitiivi eeskujul ka

teistesse kddnetesse. Samas ei toimunud aga keelemuutuse viimast etappi, kus algne
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tilvevariant kaob. Seda seetdttu, et vokaalmitmusliku partitiivi ja astmevahelduslike sonade

kddnete moodustamiseks pidi vokaaltiivi leksikonis sédilima.

Magistritod teises analiilisiosas vaatlesin mitmusekasutuse muutumist 17. ja 18. sajandi
pOhjaeestikeelsetes tekstides. Selgus, et de-mitmuslike vormide tulek kirjakeelde on olnud
ipriski jdrsk: kui 17. sajandi kolmes analiilisitud tekstis anti mitmust pdhiliselt edasi
mitmusliku artikli ja ainsusliku noomeniga (79,5%) ja de-mitmuslike vormide osakaal oli
kolmes tekstis kokku 1%, siis 1715. aastal ilmunud Uues Testamendis oli selliste {ihendite
arv ainult 3,9%, de-mitmus moodustas UT-s 73,1%. See tdhendab, et 17. sajandi kdige
hilisema analiiiisitud teksti ja UT ilmumise vahel pidid kirjakeeles toimuma teatud sihilikud
muudatused, milleks koige tdendolisemalt olid 17. sajandi 10pul aset leidnud
piiblikonverentsid, keelevaidlused ja vana kirjakeele kasutusevott. Artikliga véljendatud

mitmuse kadumine oli ,,Piibli Ramatu‘ (1739) ilmumise ajaks suures osas 1dppenud.

Kdigepealt asendas de-mitmus kirjakeeles varasemad artikliga véljendatud mitmusevormid.
Sonades, kus ka 17. sajandil esines vokaalmitmust, vottis de-mitmuse kasutuseletulek
kauem aega ning veel 1739. aasta piiblis esinesid seal paralleelvormid. Mitmuslikku vormi
(kas siis vokaal- v0i de-tunnuselist) hakati kdige varem kasutama allatiivis, mis esines juba
17. sajandi tekstides iilejddnud kddnetega vorreldes vdhem artikli ja ainsusliku noomeni
ithendis. Mitmusekasutust vdis soodustada allatiivi suur sagedus vanas kirjakeeles. Kdige

kauem piisis artikliga véljendatud mitmus elatiivis.

de-mitmuse tulek asendas alguses varasemad artikliga véljendatud mitmusevormid.
Sonades, kus ka 17. sajandil esines vokaalmitmust, vottis de-mitmuse kasutuseletulek
kauem aega ning 1739. aasta piibliski esinesid veel paralleelvormid. See kinnitab omakorda
seda, et paljudes sdonades ei olnud de-tunnuslikul mitmusevormil vokaalmitmusliku vormi
ees lhtegi eelist peale selle, et de-mitmuslike analoogiavormide mojul hakati

paradigmaiihtsuse mojul ajapikku seda tunnust kasutama.
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THE SPREAD OF DE-PLURAL IN NORTH ESTONIAN LANGUAGE.
SUMMARY

In this master’s thesis, it is studied how and why a particular analogy change, de-plural,
replaced the historical i-plural in North Estonian language. After phonetic and
morphological changes that happened in the development of Estonian language in 13" and
14™ century, i-plural became more complicated for the speakers to form, so a new way to

express plural forms in declinable words was needed.

de-plural originates from the case ending d of nominative case (e.g. kalad). The spread of
de-plural from the plural genitive case (kalade) to other cases was caused by the need for
paradigms to be uniform, and by the 17th century it was the most commonly used plural
morpheme in North Estonian language. The goal of this thesis was to find out the reasons
why de-plural was chosen over i-plural and how the language change took place. The

changes were explained using Optimality Theory.

The changes in the choice of plural were shown in different stages. Firstly it was explained
that de-feature couldn’t form before the genitive case marker n was deleted (*kaladen >
kalade). After that change the vowel e joined with the plural marker d and de-plural was
formed. This change in lexicon made it possible for de-plural to be chosen as the optimal
candidate next to i-plural outputs, so in many words there were two variants that could
possibly be the optimal candidate. The choice between two variants depended upon the less
important constraints at that stage. The reason why de-plural became the most frequent
plural marker, can be explained with Uniformity Exponence constraint — the need for
paradigms to be uniform. Although de-plural became the most commonly used plural

marker in North Estonian language, i-plural is still possible to form in some cases. This is
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because de-plural did not replace i-plural in all of the cases, such as plural partitive.
Because both of these plural features need different stems, the last stage of a language

change, where one stem variant disappears from the lexicon, has not happened.

The second goal of this master’s thesis was to find out how de-plural was used in the
written North Estonian language in 17" and 18" century. It was studied how and how
frequently plural forms were expressed in old written language. The most common way in
which 17™ century authors distinguished singular and plural nouns, was with a plural article
and a singular noun (e.g. neil Innimessel), which is not grammatical in Estonian. This
combination was used in 79,5% of the plural forms, de-plural was used only 1% of the
times. The earliest analysed text from 18" century showed dramatically different results: in
New Testament (1715) the plural article and singular noun combination was used only
3,9% of the times, but de-plural forms made up 73,1% of all plural markings. This drastic
change can be explained with the beginning of written language regulation and the frequent
debates about North Estonian language in the end of 17" century. Replacing article and
noun combinations with de-plural variants was fast, but replacing i-plural forms took more

time. Also, i-plural forms seemed to become more stylistically marked throughout the texts.
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