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1. INNLEDNING

Den bemerkelsesverdige dialektvariasjonen gjor norsk til et unikt sprdk i europeisk
sammenheng. Mens dialekter i mange andre land har blitt marginalisert eller undertrykt
til fordel for standardiserte sprakvarianter, har Norge omfavnet dialektene som legitime
kommunikasjonsformer i bade formelle og uformelle sammenhenger. Siden det ikke
finnes én offisiell standard for talesprik, bruker nordmenn vanligvis sine lokale dialekter
1 skolen, media, arbeidslivet og offentlig diskurs, noe som bidrar til en sterk regional
identitet og spraklig mangfold. Denne toleransen og stoltheten for dialektene regnes som

et av kjennetegnene ved norsk sosiolingvistisk kultur.

Mens nordmenn sosialiseres inn i1 dette spraklige landskapet fra tidlig alder, kan
nykommere til Norge — som innvandrere, utenlandske arbeidere og internasjonale
studenter — meote betydelige utfordringer ndr de skal navigere i1 dette komplekse
dialektmangfoldet. Det finnes ingen klart definert standard for talt norsk, men det som
ofte omtales som standard talesprak kan betraktes som en variant som vanligvis leres
som andresprak (Sanday, 1985: 269), og i dette tilfellet er det som regel bokmél. A forsta
ulike dialekter kan derfor vere vanskelig, spesielt for dem som larer norsk som
andresprék. I tillegg kan utlendinger ha med seg andre sosiolingvistiske forventninger,

ofte formet av de mer standardiserte spraknormene i1 hjemlandet (Leon, 2014: 108—109).

Etter hvert som Norge blir mer flerkulturelt (Reyneland, Jensen, 2020: 938), er det viktig
a undersgke hvordan dialektmangfold blir oppfattet og forstitt av den ikke-norske
befolkningen. Holdninger til dialekter blant utlendinger kan pévirke deres
sprakleringsopplevelser, sosiale integrering og til og med deres oppfatning av norsk
identitet og inkludering. Formalet med denne oppgaven er a underseke hvilke holdninger

estere bosatt 1 Norge har til norske dialekter.

Til tross for en ekende mengde forskning pd norske dialekter og holdningene til
morsmalstalere overfor disse (f.eks. Seetermo og Sollid 2021; Reyneland og Jensen 2025;
Kulbrandstad 2007), har det blitt viet relativt lite oppmerksomhet til hvordan disse
dialektene oppfattes av utlendinger som bor i Norge. Det finnes lite empiriske data om 1
hvilken grad andrespréks brukere er bevisste pa dialektvariasjonen, hvordan de tolker og

vurderer ulike dialekter, og hvordan disse oppfatningene pavirker deres erfaringer med a



lere norsk og innpasse seg i det norske samfunnet (Reyneland, Jensen 2025: 949). En
tidligere studie om andrespréksbrukeres forstaelse av norske dialekter ble gjennomfert
som en del av min bacheloroppgave, der jeg undersgkte norskstudenter ved Universitetet

1 Tartu (Aniott, 2021).

I tillegg til at det er lite forskning pa innvandreres holdninger til dialekter og deres
synspunkter pd temaet, mangler det ogsé tilstrekkelige leeremidler om norske dialekter.
De mest brukte lerebekene for begynnere inneholder som regel sveart lite eller ingen
informasjon om nynorsk og dialekter (Heide 2017: 17-18). Dette reiser flere viktige
spersmal: Opplever utlendinger noen dialekter som mer forstielige eller behagelige enn
andre? Hvilke konsekvenser har disse holdningene for spraklaering og sosial samherighet

1 et flerspriklig Norge?

Denne studien benytter en kvantitativ forskningsmetode basert pd tre strukturerte
sperreundersokelser. Skjemaene ble distribuert pd ulike méter til forskjellige grupper
estlendere bosatt i Norge. Deltakerne i hver sperreundersekelse representerer en variasjon
av spraklige og demografiske bakgrunner. Malet var 4 {4 innsikt i bdde det overordnede
spréklige bakteppet til estlendere som bor i Norge, samt mer spesifikke aspekter ved deres

sprakerfaringer og holdninger.

Hovedformalet med denne studien er derfor & undersake forstdelsen av norske dialekter
blant estlendere bosatt i Norge, og finne ut om det finnes en sammenheng mellom

forstaelsen av en dialekt og holdningen til den. Spesifikt seker studien a:

1. Utforske bevissthetsnivaet og forstaelsen av norske dialekter blant estere bosatt 1
Norge.

2. Undersgke hvilke holdninger estere har til ulike norske dialekter, og analysere
hvilke faktorer som former disse holdningene, slik som tidligere eksponering,

geografisk bosted eller spréklig bakgrunn.
For & oppna disse mélene vil folgende forskningsspersmal veilede studien:
1. Hva er den generelle sprakbakgrunnen til estere bosatt 1 Norge?

2. Hyvilke norske dialekter er mer forstéelige for norsktalende estere, og hvordan

varierer dette med hensyn til sprakniva og bostedsregion?



3. Varierer holdningene til ulike dialekter basert pa faktorer som

dialektvanskelighetsgrad, respondentens spraklige bakgrunn eller bostedsregion?

Denne avhandlingen er strukturert i tre hovedkapitler, hvor hvert kapittel presenterer en
egen studie med sitt eget forskningsmal, materialer, resultater og diskusjon. Den forste
studien setter sgkelys pa & kartlegge sprakbakgrunnen til estere i Norge, og gir en
demografisk og spraklig oversikt over deltakerne. Den andre studien underseker esteres
forstdelse av norske dialekter gjennom et speorreskjema som inkluderte bade
bakgrunnsspersméil og en lytteoppgave, hvor deltakerne ble bedt om 4 lytte til lydopptak
av ulike dialekter og skrive ned s& mange ord de kunne gjenkjenne. Den tredje studien
utforsker selvrapportert dialektforstaelse og holdninger til sprak. I denne studien svarte
deltakerne pa bakgrunnsspersmal tilsvarende de i den andre studien, lyttet til de samme
lydfilene, og vurderte hvorvidt dialektene hertes vanskelige ut & forstd, samt om de
opplevde dem som behagelige eller ikke. Det teoretiske kapittelet gir en oversikt over
norske dialekter og generell forskning pa sprékholdninger og resultatene dreftes i et

generelt diskusjonskapittel som tolker og setter studiens hovedfunn i kontekst.



2. TEORI

2.1. Dialektbakgrunn

Dialektvariasjonen i Norge er omfattende. I motsetning til mange andre europeiske land
star dialektbruk sterkt i alle sosiale sammenhenger, og folk fortsetter som regel & bruke
sin regionale dialekt, ogsa nar de flytter eller kommuniserer pé tvers av dialektgrenser
(Reyneland & Jensen, 2020: 939). Selv om noen argumenterer for et «standardtalemal»
(Mahlum, 2009; Kristiansen, 2009; Sanday, 2009), finnes det ingen offisiell standard for
talesprdket 1 Norge (Leon, 2014: 109). I denne oppgaven benyttes begrepet
«standardtalemaly tidvis som en betegnelse pa «talt bokmaly, slik det er definert av Olav
Husby (2009) i artikkelen «Talt bokmél: Malsprak for andrespraksstudenter?». Her viser
han til den talte varianten av norsk som ligger nert opp til det skrevne bokmalet, og som

diskuteres i kontekst av dialektbruk blant andrespraksbrukere.

Siden 1960-tallet har holdningene til dialekter blitt stadig mer positive, og bruken av
dialekter 1 formelle sammenhenger, som nasjonal kringkasting, har ekt. Dette forte blant
annet til en endring i NRKs (Norsk rikskringkasting AS — Norges storste mediebedrift)
sprakpolitikk i 2007, som tillot bruk av lokale dialekter p4 NRK. Bruken av dialekter i
skrift, saerlig pa sosiale medier, har ogsd blitt mer utbredt. Likevel gjelder denne
godkjennelsen hovedsakelig norske dialekter; spriklige former knyttet til minoritetssprak
eller utenlandske aksenter opplever fortsatt lavere grad av godkjennelse (Reyneland &

Jensen, 2020: 939).

Norge har to offisielle skriftsprak — nynorsk og bokmal — hvor bokmaél er det mest brukte
(Leon, 2014, s. 108). Talespraket bestar av en rekke dialekter, som tradisjonelt har blitt
delt inn enten i to hovedomréder, vestnorsk og @stnorsk, eller i fem omrader: nordnorsk,
vestlandsk, estlandsk, trendersk og midlandsk (Vigeland, 1981: 22). En alternativ
inndeling slér midlandsk sammen med estlandsk, og opererer med fire hovedomréder:
ostlandsk, vestlandsk, nordnorsk og trendersk (Johnsen, 1987: 75). I denne studien
benytter jeg firedelingen (Figur 1) 1 estlandsk, vestlandsk, nordnorsk og trendersk, da
denne modellen gir et jevnt geografisk utvalg og dekker de viktigste spréklige

sertrekkene.
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Figur 1. Inndeling av dialektene i fire hoveddialektomrader (Johnsen, 1987: 75)

Det store estnorske dialektomrédet kan deles inn i to mindre omrdder: ostlandsk og
trondersk. Som Figur 1 viser, kan estlandsk deles videre inn 1 seks mindre dialekter
hvorav noen regnes som midlandske dialekter (Johnsen, 1987: 75). Et viktig kjennetegn
ved ostlandske dialekter er tjukk 1, som kan vare vanskelig for utlendinger og kan svare
til 1 eller rd 1 skrift (Johnsen, 1987: 84-85). I tillegg har estnorske dialekter jamning og
kleyvd infinitiv. Trenderske dialekter deles inn i fire omrader og kjennetegnes blant annet

av kleyvd infinitiv med apokope, utjamning og palatalisering (Johnsen, 1987).

Det vestnorske dialektomradet kan deles inn i vestlandske og nordnorske dialekter.
Vestlandske dialekter deles inn 1 ni mindre omrader, mens nordnorske dialekter deles inn
1 fire mindre omrader (Johnsen, 1987: 102-108). I nordnorsk varierer infinitivsendinger
mellom omrédene — infinitivsendringen kan vare -e ellers faller den bort. Palatalisering

er vanlig, bortsett fra i noen dialekter i Troms og Finnmark (Johnsen, 1987: 105-108).



Vestlandske dialekter har skarre-r (Johnsen, 1987: 80), noe som kan bare heres i
Vestlandet. Servestlandske dialekter bruker ofte a-mal, mens nordvestlandske dialekter
vanligvis har infinitivsending -e og ubestemt form hunkjenn som ender pé -e (Johnsen,
1987: 102-105). Enkelte vestlandske dialekter har ogsa sarpregede konsonantlyder og
diftonger (Johnsen, 1987: 72, 102).

2.2. Sprikholdninger

Studiet av holdninger til sprak har fatt oppmerksomhet innenfor en rekke disipliner,
inkludert samfunnsvitenskap, humaniora og kommunikasjonsfag, siden det forst ble
utforsket pa 1930-tallet. Med den stadig raskere globaliseringen og ekende migrasjonen,
har det aldri vert viktigere & forstd hvordan mennesker oppfatter og reagerer pd ulike
sprak. Et viktig utviklingstrekk er at det i1 takt med fagfeltets vekst har blitt ekt
anerkjennelse av verdien av tverrfaglig samarbeid, der forskere understreker behovet for
a fremme var forstaelse av sprakholdninger i mangfoldige og dynamiske sosiale

kontekster (Kircher, Zipp 2022: 1).

Holdninger defineres oftest som tillerte tilbayeligheter til & tenke, fole og handle pa en
bestemt méate overfor et objekt eller en person. Klassiske definisjoner fremhever at
holdninger — bade generelt og nér det gjelder sprak — utvikles over tid, har en viss varighet

og er komplekse av natur, noe som innebarer at de inkluderer menneskers tanker, folelser

og handlinger (Bijvoet 2020: 11-12).

Sprakholdninger refererer til menneskers emosjonelle, kognitive og atferdsmessige
reaksjoner pa ulike sprikvarianter og deres talere. Disse holdningene formes av sosial
identitet og bredere kulturelle forestillinger. Selv om sprakholdninger kan pévirkes av
stereotypier og gruppeinndelinger, er de ikke statiske og kan endre seg over tid i takt med
samfunnsnormer eller statusendringer for bestemte sprikgrupper. Sprékholdninger har
betydelig innvirkning bade pa samfunnet og pd individet. Holdningene pdvirker
personlige spraklige valg, inkludert hvilke sprdk man larer og i hvilke sammenhenger
man bruker dem. P4 et bredere niva har de konsekvenser for sprakendring, sprdkbevaring

og revitalisering (Kircher, Zipp 2022: 4-8).

Holdninger leres som regel gjennom sosiale og personlige erfaringer. Selv om enkelte

studier antyder at genetikk kan pdvirke generelle holdninger (f.eks. Alford 2005, sitert i
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Garrett 2010), finnes det ingen klare bevis for at dette gjelder sprdkholdninger spesielt
(Garrett, 2010: 22). I stedet formes sprakholdninger av ulike faktorer, som ifelge Kircher
og Zipp (2022: 8-11) kan grupperes i sosiodemografiske, situasjonsbetingede og

sosiostrukturelle faktorer.

Sosiodemografiske faktorer som alder, kjonn, utdanning, personlighetstrekk (emosjonell
tilstand, toleranseniva osv.) og graden av kontakt med bestemte spraklige fellesskap har
vist seg a ha betydelig innflytelse pa hvordan mennesker oppfatter og vurderer
spréakvarianter. For eksempel viser det seg at personer med storre eksponering for ulike
spraklige grupper ofte har mer positive sprdkholdninger. Situasjonsbetingede forhold
spiller ogsd en avgjerende rolle: holdninger kan endres avhengig av konteksten, lytterens
forventninger, og til og med ytre faktorer som bakgrunnsstey. I tillegg har bredere
sosiostrukturelle forhold som graden av standardisering og oppfattet vitalitet til en
sprakvariant stor betydning for holdninger. Standardiserte sprik nyter ofte heyere
prestisje grunnet bredere institusjonell stotte, mens sprikvariantens funksjonelle
utbredelse og bruk i1 samfunnet pavirker hvorvidt en variant blir respektert eller
marginalisert. Det er viktig & merke seg at oppfatningen av vitalitet kan avvike fra den
objektive virkeligheten, og at slike subjektive vurderinger kan vere like innflytelsesrike

(Kircher og Zipp, 2022: 8-11).

Sprakholdninger kan studeres ved hjelp av direkte metoder, indirekte metoder og den
sakalte «societal treatment»-tiln@rmingen, som innebarer observasjon av sprakbruk og
sosial behandling av sprik. Direkte metoder for 4 underseke sprdkholdninger inkluderer
intervjuer og skriftlige sporreskjemaer. Matched guise-teknikken, som egner seg godt 1
flerspréklige kontekster, brukes ofte som en indirekte metode i holdningsstudier. I studier
som undersgker holdninger til andre former for spraklig variasjon, som dialekter, benyttes
ofte en tilpasset versjon av matched guise-teknikken. Prinsippet om & bruke én og samme
taler settes 1 disse tilfellene til side, ettersom det er lite realistisk 4 finne enkeltpersoner
som autentisk kan beherske flere dialekter (f.eks. bade bergensk og trendersk) eller
sosiolekter. I stedet brukes ulike talere til & representere de forskjellige sprakvariantene,
en metode som vanligvis omtales som verbal guise-teknikken (VGT). (Bijvoet 2020: 13—
15) Ettersom sprékholdninger er et komplekst fenomen, anbefales det i forskningen &
kombinere bade direkte og indirekte metoder for & oppnd best mulige resultater

(Kulbrandstad 2015: 253).
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Selv om verbal guise-teknikk ofte brukes i sprakholdningsstudier, har metoden flere
utfordringer. Bruken av ulike talere i VGT kan introdusere uenskede variabler som kjenn,
alder og stemmekvalitet, som kan pavirke resultatene. I tillegg kritiseres de kontrollerte
lydklippene ofte for a virke kunstige og lite representative for naturlig tale. For & forbedre
datakvaliteten har forskere foreslatt bedre utvalg av talere for a redusere variabilitet, og
bruk av spontan tale samt med opplest tale for & gke naturlighet. Det har ogsé blitt foreslatt
a redusere lengden pa lydklippene eller & gi deltakerne pauser for & motvirke fallende
konsentrasjon, ettersom lange og repetitive vurderingsoppgaver kan fore til trotthet og
mindre palitelige vurderinger. Digitale losninger, som nettbaserte VGT-eksperimenter,
kan bidra til & né bredere deltakermasser og redusere behovet for fysisk tilstedeverelse,
men introduserer ogsd nye utfordringer knyttet til manglende kontroll med

forseksbetingelsene. (Chan, 2021)

12



3. STUDIE 1 - KARTLEGGING AV SPRAKBAKGRUNN
OG DIALEKTPAVIRKNING

3.2. Problemstillingen

Denne studien er den forste studie av tre delstudier i et storre forskningsprosjekt som tar
sikte pé a kartlegge estiske innvandreres sprakkompetanse og deres holdninger mot norsk
dialektmangfold. Ifelge KommuneProfilen er det 5219 registrerte estiske innvandrere i
Norge 1 2025 (KommuneProfilen, 2025). I tillegg finnes det trolig et antall estere som
oppholder seg 1 Norge sesongvis for arbeid eller studier, noe som innebzarer at den estiske
tilstedeverelsen 1 landet er betydelig. Estiske borgere utgjor dermed en relevant gruppe i
forskningen pé innvandreres spraklige tilpasning i Norge. Siden estisk er et finsk-ugrisk
sprék og dermed ganske forskjellig fra norsk, kan spraktilegnelsen by pa unike

utfordringer, serlig ndr det gjelder forstéelse av norske dialekter.

Den spraklige variasjonen i Norge er stor, og dialektene utgjor en sentral del av det norske
spraksamfunnet. Dette gjor det sarlig interessant & underseoke hvordan innvandrere
tilegner seg norsk sprik og hvordan de forholder seg til dialektvariasjonen de mater hver

dag.

Formédlet med Studie 1 var & samle inn bakgrunnsinformasjon om norsktalende estere
bosatt i Norge. Det ble benyttet et kvantitativt forskningsdesign, der data ble samlet inn
via et strukturert sperreskjema (se Tillegg 1). Sperreskjemaet inkluderte spersmél om
deltakernes demografiske bakgrunn (alder, kjonn, bostedsregion), oppholdstid i Norge,

samt deres erfaring med og tilnerming til norsk sprak.
Formaélet med underseokelsen var todelt:

1. A kartlegge hvilket sprakniv4 i norsk estere selv mener 4 ha.
2. A underseke i hvilken grad deltakerne opplever at deres talesprik er pavirket av

norske dialekter.

Ved 4 kartlegge disse aspektene haper studien & gi innsikt 1 hvordan estiske innvandrere

vurderer sine egne sprikferdigheter, og i1 hvilken grad de oppfatter at deres sprakbruk er
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formet av det spraklige miljoet de lever i. Denne informasjonen kan bidra til utviklingen

av mer malrettede sprakundersokelser.
3.2. Materiale og metode
3.2.1. Sperreskjema og datainnsamling

Sperreskjemaet var utformet pa estisk og besto av totalt ni spgrsmal, hvorav sju var
obligatoriske og to frivillige (Tillegg 1). Deltakerne ble bedt om & besvare fem
bakgrunnsspgrsmal samt fire spgrsmal relatert til spraklig bakgrunn og ferdigheter. De
fleste sparsmalene inkluderte apne tekstfelt, slik at deltakerne kunne formulere egne svar
i stedet for & velge blant forhandsdefinerte alternativer. Dette ble gjort for & sikre
fleksibilitet og fange opp individuelle variasjoner som kunne veere vanskelig a forutse pa
forhand.

Bakgrunnsspgrsmalene omfattet deltakernes alder, kjgnn, morsmal, oppholdstid i Norge
og navaerende bosted. De spraklige spgrsmalene satte sgkelys pa hvilke sprak deltakerne
bruker daglig, hvordan de har tilegnet seg norsk, hvilket sprakniva de anser seg a ha, og
hvordan de selv vurderer sitt talesprak. Det er viktig & merke seg at alle svarene

representerer deltakernes egne subjektive vurderinger.

For datainnsamlingen ble det benyttet Google Forms, et nettbasert verktgy som
muliggjorde effektiv distribusjon og innsamling av svar. Verktgyet tillot bred geografisk
dekning, noe som var spesielt nyttig med tanke pa at malgruppen er bosatt i ulike deler
av Norge. Sparreskjemaet ble distribuert via Facebook-gruppen «Eestlased Norras»
(«Estere i Norge»), som bestar av estere bosatt i Norge og dermed representerer en
relevant og tilgjengelig malgruppe. Undersgkelsen ble gjennomfart i desember 2021 og

var apen for besvarelser i tre dager.
3.2.2. Respondenter

Totalt deltok 154 personer og flertallet av respondentene oppga estisk som morsmal,
mens én person hadde finsk og tre personer russisk som morsmal. Aldersspennet var
bredt, fra 19 til 73 ar. Nar det gjelder oppholdstid i Norge, hadde 77 % bodd i landet i

over fem ar, 12 % mellom to og fem ar, og 3 % mellom ett og to ar. Et mindretall hadde
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bodd i Norge i mindre enn ett ar eller var til stede kun sesongbasert, for eksempel i
forbindelse med arbeid eller studier.

Respondentene var geografisk spredt, men de starste gruppene bodde i eller rundt Oslo
(36 personer) og Viken (19 personer). Andre steder som hyppig ble nevnt inkluderer
Bergen, Trondheim, ulike deler av Rogaland og omrader i Nord-Norge.

3.3. Resultater

3.3.1. Daglig sprakbruk

Av totalt 154 deltakere oppga 142 at de bruker norsk daglig (Figur 2). Dette tilsvarer litt
over 90 %, noe som indikerer at majoriteten av estere 1 utvalget er i stand til 4 bruke norsk
i daglig kommunikasjon. I tillegg svarte 60 % at de benytter engelsk til daglig. Som
innvandrere i et nytt sprakmiljo kan det vaere utfordrende & kommunisere effektivt, og
engelsk fungerer ofte som et universelt sprak (/ingua franca) i slike situasjoner. Det er
derfor naturlig at mange benytter engelsk som et supplement til norsk, se@rlig i mete med

mennesker med ulik bakgrunn.
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Figur 2. Svar pa «Hvilke sprak bruker du til daglig kommunikasjon i Norge?»
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Videre oppga 81 deltakere at de snakker estisk i hverdagen. Det er rimelig & anta at dette
skjer i kommunikasjon med familiemedlemmer eller andre estiske kontakter i Norge. I
tillegg nevnte enkelte respondenter at de bruker andre sprak daglig, inkludert russisk,
svensk, dansk, italiensk, finsk, spansk og tysk. Disse sprakene ble nevnt av et fitall
deltakere, noe som viser at det estiske miljoet i Norge ogsa rommer et visst spraklig

mangfold.

3.3.2. Norsk sprakoppleering

Over hundre deltakere rapporterte at de har laert norsk gjennom sprakkurs eller formell
skolegang. I tillegg svarte over halvparten at de i stor grad har lert spraket pa egen hénd.
Mange nevnte at de har benyttet autentiske spraklige ressurser, som & se péd norsk TV,
lytte til radio og musikk, og lese norske tekster. Enkelte deltakere hadde tidligere studert

svensk eller dansk, noe som i noen tilfeller bidro til en gradvis overgang til bruk av norsk.

Nesten 60 % av respondentene uttrykte at de lerer norsk mest effektivt gjennom daglig
bruk og aktiv muntlig kommunikasjon. Flere informanter oppga at de har vart bosatt i
Norge siden barndommen, mens andre nevnte at de har norske partnere eller
familiemedlemmer som snakker norsk, noe som gir dem rike muligheter for spréklig
eksponering 1 hverdagen. Fem deltakere svarte at det & laere norsk ikke har vert en
prioritert oppgave for dem, noe som kan skyldes ulike livssituasjoner eller spraklige

behov.

3.3.3. Respondentenes spriakniva

P& sporsmalet «Hvilket av disse alternativene beskriver best spraknivaet ditt?» ble
deltakerne presentert fem svaralternativer basert p4 CEFR-skalaen (Common European
Framework of Reference for Languages). CEFR-nivaene gir en standardisert beskrivelse
av sprakferdigheter, og ble brukt her for 4 méle norskferdighetene blant deltakerne. De
seks CEFR-nivdene gér fra A1 (nybegynner) til C2 (n&r morsmalsnivad), men C2 ble

utelatt 1 denne studien.

Grunnen til at nivd C2 ikke ble inkludert blant de forhandsdefinerte alternativene i denne
studien, er at dette nivdet vanligvis assosieres med morsmalskompetanse. I tillegg finnes

det ingen offisiell lereplan for nivd C2 i Lereplan 1 norsk og samfunnskunnskap for

16



voksne innvandrere (Kunnskapsdepartementet, 2012). Lareplaner eksisterer for nivdene
A1 til C1. Det ble likevel gitt anledning til & skrive inn et eget svar. To deltakere benyttet
dette og oppga at de har sprakniva tilsvarende C2.

HAl WA2 EB]l mB2 mC1 mC2

Figur 3. Svar pa «Hvilket av disse best beskriver spraknivdet ditt?»

Som vist pa figur 3, péstar neyaktig en tredjedel (33%) av deltakerne 4 ha ClI-
sprakkunnskaper. Deretter kommer B2 spraknivd med 28 prosent av deltakerne og Bl
spraknivd med 25 prosent av deltakerne. 13 prosent har sprakkunnskaper pa nivai A2. Bare
10% av alle svarte at de har A1 sprakkunnskaper. Det var ogsé 2 personer som pastatt at
deres kunnskap i norsk er bare noen fa ord eller uttrykk. Interessant nok har kun 3 av
deltakerne med A1-niva bodd i Norge sesongvis over en kortere periode. To av deltakerne
med A1 sprakniva har bodd der i 1-2 4r, seks har vaert i Norge 1 25 ar, og ytterligere seks
har bodd i Norge i over fem ér og har klart seg med begrensede sprakferdigheter.

3.3.4. Spréakvariant

Fra figur 4 kan man se at 73 % av deltakerne hevder at deres talesprdk hovedsakelig er
pavirket av bokmal. Selv om bokmal i utgangspunktet er en skriftlig norm, er det vanlig
at innlerere bruker en uttale og sprékbruk som samsvarer med det som regnes som
«standardtalemaly, ofte assosiert med bokmal. Det & leere bokmal kan derfor pavirke

talestilen til andrespraksbrukere i retning av et mer standardisert talemal.
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Figur 4. Svar pa «Hvilken sprdakvariant tror du at du snakker?»

Bare ni deltakere oppga at deres talemédl i hovedsak er preget av nynorsk. Av alle
deltakerne svarte 28 personer at talespraket deres er sterkt pavirket av ulike norske
dialekter, mens 41 personer rapporterte en viss dialektpavirkning. I tillegg hevdet én
deltaker & snakke «svorsk», en blanding av svensk og norsk, noe som kan indikere

tidligere botid 1 Sverige eller spriklige vaner knyttet til flerspréklige miljoer.
3.4. Diskusjon og konklusjon

Deltakerne i denne studien hadde sveart varierende spriklig bakgrunn og var bosatt 1 ulike
deler av Norge. Mer enn to tredjedeler av esterne hadde bodd i Norge i minst fem ar, noe
som trolig forklarer hvorfor hele 92 % oppga at de kan bruke norsk 1 hverdagslivet.
Ettersom nesten halvparten av deltakerne vurderte sitt eget spraknivi til B1 eller lavere,
er det forstdelig at over halvparten av dem ogsé oppgir & bruke engelsk som stottesprik i
visse sammenhenger. Dette kan tyde pa utfordringer med & bruke norsk i alle
sammenhenger og situasjoner. Det vil vaere interessant & underseke nermere hvordan
estere selv opplever det & snakke norsk, og om bruken av engelsk er et bevisst valg, eller
om det heller skyldes en opplevelse av at nordmenn i liten grad aksepterer at innvandrere
snakker norsk. Estere svarte ogsé at de bruker estisk daglig — noe som sannsynligvis skjer

1 kommunikasjon med familie eller venner, snarere enn i skole- eller arbeidssammenheng.

Hvert ér deltar tusenvis av innvandrere 1 norskopplering, og det var interessant a se at

esterne i1 denne studien i stor grad er motiverte for & leere norsk. Over to tredjedeler av de
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154 deltakerne oppga at de har deltatt i en form for norskopplering. I tillegg viste mange
interesse for selvlering, og flere la vekt pa viktigheten av & laere spraket gjennom daglig
kommunikasjon og eksponering i autentiske sprdkmiljeer. Det mest bemerkelsesverdige
er at bare fem personer oppga at det ikke har vert viktig for dem a lere norsk. Dette
understreker at det er viktig & ha sprakkunnskaper for & kunne delta aktivt i det norske
samfunnet som innvandrer. Det er ogsd verdt & merke seg at 61 % av deltakerne
rapporterte norskferdigheter pd B2-niva eller hoyere, hvorav hele 50 personer vurderte
sitt nivd til Cl. Dette viser at estere som bor i Norge stort sett har svert gode

norskkunnskaper, noe som gjor det mulig 4 underseke dette neermere i videre forskning.

Tre av fire deltakerne svarte at talesprdk ligner mest pd bokmal, som ogsd er den
malformen som vanligvis benyttes 1 norsk sprakopplaering og kun 6 % mente at deres
talemal var mest preget av nynorsk. Samtidig svarte nesten halvparten at talespréket deres
i noen grad eller stor grad er pavirket av en bestemt dialekt. Dette antyder at dialekter
utgjor en viktig og uunngéelig del av det norske spraksamfunnet — ogsd for
andrespréksbrukere — og kan indikere bade en viss forstielse for dialektvariasjon og en
positiv holdning til bruk av dialekter. Disse funnene understreker relevansen av a
underseke estiske innvandreres sprékforstdelse og holdninger til norske dialekter

nermere.

Avslutningsvis viser funnene fra Studie 1 at estiske innvandrere generelt er sveart
motiverte for & leere norsk. Samtidig opplever en betydelig andel at norske dialekter i noen
grad har pavirket deres egen talemate, noe som bekrefter at spraklig integrasjon i Norge
inneberer mer enn bare & tilegne seg bokmal — det krever ogsé evne til & forholde seg til

et mangfoldig dialektlandskap.
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4. STUDIE 2 — FORSTAELSE AV NORSKE DIALEKTER

4.1. Problemstillingen

Studie 2 er den andre av tre delstudier og hadde et spesifikt sgkelys pa dialektforstaelse
blant estiske andrespraksbrukere i Norge. Norge har et spesielt spraklig landskap preget
av omfattende dialektvariasjon, og det finnes ingen offisiell uttalenorm som gjelder pa
tvers av landet. Dette skaper serlige utfordringer for andrespraksbrukere, som ikke bare
ma lere seg grammatikk og vokabular, men ogsd ma forholde seg til regionale

sprakformer i bade sosiale og profesjonelle sammenhenger.

For & belyse disse utfordringene ble det benyttet et kvantitativt forskningsdesign, der data
ble samlet inn gjennom et strukturert sparreskjema som inkluderte bade demografiske
spersmal og sparsmal om lydoppgaver. Respondentene ble bedt om a lytte til lydfiler med
forskjellige norske dialekter og skrive ned det de harte. I tillegg ble det stilt sparsmal om
deltakernes sprakbakgrunn og erfaringer med norsk sprak i hverdagen.

Valget av lydoppgaver var metodisk begrunnet. Det gir en mer direkte innsikt i hva
deltakerne faktisk forstar, snarere enn hva de antar at de forstar. Dermed muliggjer denne
tilnermingen en mer presis vurdering av sprakforstaelse i mgte med ulike
dialektvarianter. Dette gir ogsa et viktig element til de gvrige delstudiene, ettersom Studie
1 fokuserte pa sprakbruk og spraklering generelt, mens Studie 3 vil nermere se pa

holdninger knyttet til norsk sprakbruk.
Hensikten med spgrreundersgkelsen var dermed todelt:

1. A innhente informasjon om deltakernes spréklige bakgrunn, som kan ha
betydning for deres evne til & forsta ulike norske dialekter.

2. A vurdere i hvilken grad estere bosatt i Norge faktisk forstar norsk talemal i
praksis, basert pa objektive resultater fremfor egenvurdering, og undersgke hvilke

faktorer som mest former forstaelse til ulike norske dialekter.
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4.2. Materiale og metode

4.2.1. Sporreskjema og datainnsamling

Det primere datainnsamlingsverktgyet i denne delstudien var ogsa et sparreskjema,
utformet for a kartlegge bade deltakernes spraklige bakgrunn og deres evne til & forsta
ulike norske dialekter. Sparreskjemaet ble benyttet ved hjelp av Google Forms, som
gjorde det mulig for deltakerne a veere anonyme. Spgrreskjemaet for Studie 2 inkluderte

bade apne transkripsjonsoppgaver og demografiske flervalgssparsmal (Tillegg 2).

Den farste delen av sparreskjemaet hadde som formal a innhente informasjon om
deltakernes spraklige bakgrunn. Denne delen bestod av en rekke demografiske og
sprakrelaterte spgrsmal, inkludert alder, kjgnn, bostedsomrade, lengde pa oppholdet i
Norge, erfaring med a laere norsk (for eksempel gjennom formelle sprakkurs, egenstudier
osv.), deltakernes egen vurdering av sitt sprakniva, samt deres oppfatning av hvor
utfordrende norske dialekter er generelt. For noen bakgrunnsspgrsmal om deltakernes
komfort med a snakke og skrive pa norsk, ble det benyttet en Likert-skala fra en til fem,
der fem tilsvarer «svaert komfortabel». Hensikten med denne delen var a undersgke
hvorvidt faktorer som oppholdets varighet eller geografisk plassering i Norge, hadde
innvirkning pa deltakernes evne til & forsta norsk talesprak.

Den andre delen av sperreskjemaet hadde som maél 4 vurdere deltakernes forstdelse av
norske dialekter. Deltakerne fikk tilgang til seks lydfiler med innhold pa ulike norske
dialekter. Til denne studien brukte jeg lydmateriale fra LIA (Johannessen, Priestley,
Hagen, Afarli & Vangsnes, 2009), et korpus som bestir av eldre opptak av norske
dialekter fra 1374 informanter i 226 ulike kommuner (Nytt dialektkorpus..., 2019).
Korpuset sitt store omfang gjorde det mulig & finne passende lydfiler for mitt formal.

Materialet allerede var transkribert og annotert, noe som forenklet analysearbeidet.

Lydfilene som benyttes 1 denne studien, ble brukt i min bacheloroppgave (Aniott, 2021),
som undersokte forstdelsen av norske dialekter blant studenter ved Universitetet i Tartu.
Dialektene som ble benyttet i denne studien, var hentet fra folgende omrader: Bergen,
Bode, Drammen, Stavanger, Trondheim og Bolsey. Lydopptakene fra Trysil og Vadse,

som inngikk 1 bacheloroppgave, er imidlertid utelatt i denne sammenhengen for &
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begrense omfanget av den andre delen av sperreskjemaet. Tre av dialektene — Bergen,
Stavanger og Bolsey — ble valgt fra den vestlandske dialektregionen pa grunn av deres
betydelige spraklige avvik fra det som i denne studien kan bli omtalt som «talt bokmaly.
Dette gjorde dem sarlig relevante for & undersoke perseptuelle reaksjoner pa ulike
dialekter. Alle dialektene som er inkludert i studien, med unntak av Bolsay, er hentet fra
storre geografiske omrader, noe som tilsier at de i sterre grad er kjent og utbredt blant
lyttere. Bolsgydialekten var brukt pd grunn av regionens spraklige kontinuitet og lave
geografiske mobilitet, som gjor den til en stabil og representativ dialektvariant (Bugge,

2015), godt egnet for & underseke folks holdninger til ulike norske dialekter.

Hver deltaker ble bedt om 4 lytte til lydfilene og skrive ned neyaktig det de herte. Alle
deltakerne lyttet til lydfilene 1 samme rekkefolge og kunne lytte til dem sd mange ganger
som nedvendig. Transkripsjonsoppgaven var utformet for & teste deltakernes evne til &
forstd norsk talesprak, med fokus pa fonologiske kjennetegn, ordforrdd og talemenstre

som er unike for de ulike dialektene.
4.2.2. Respondentene

Deltakerne i denne studien var estere bosatt 1 Norge. Ettersom sperreskjemaet var relativt
tidkrevende a besvare, ble deltakerne rekruttert via bekjente og personer med relevante
nettverk, for & finne respondenter som oppfylte kriteriene. Totalt fullferte 18 deltakere
sporreskjemaet, men svarene fra to deltakere ble ekskludert fra analysen pa grunn av
mangelfull data, da de enten ikke forsto oppgaven eller ikke hadde mulighet til & gi
fullstendige svar pa grunn av tidskrevende oppgaver. Til tross for at utvalget var lite, var
det variasjon bade med hensyn til spraklig bakgrunn og deltakernes geografiske og
tidsmessige tilknytning til Norge og gir likevel verdifull innsikt 1 hvordan

andrespriksbrukere hindterer norsk dialektvariasjon.
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Figur 5. Svar pa «Hvilket av disse best beskriver spraknivaet ditt?»

Deltakerne i denne studien var hovedsakelig kvinner, med kun én mann. Deltakernes alder
var mellom 23 og 50 ar. Som vist pa Figur 5, rapporterte alle deltakerne at de hadde et
sprékniva tilsvarende B2 eller hayere. Nivad C2 ble ikke oppgitt som et svaralternativ i
Studie 1, men basert pd tilbakemeldingene fra denne studien og med tanke pd at
oppgavene pa Studie 2 krevde avanserte sprakferdigheter, ble det vurdert som nedvendig
a inkludere spraknivd C2. Transkripsjon av ulike norske dialekter forutsetter et hayt
forstaelsesniva, og det var derfor forventet at deltakerne hadde betydelig erfaring med

norsk.

Nesten alle deltakerne, med unntak av to som bruker norsk noen ganger i uke, oppga at
de bruker norsk daglig, noe som tyder pa hey grad av integrasjon i det norske
sprdksamfunnet. Alle deltakerne bruker bokmal som skriftsprdk. Nar det gjelder hvor
komfortable deltakerne foler seg med & snakke norsk med nordmenn, vurderte alle seg til
minst nivd tre pa en skala fra én til fem, der fem tilsvarer «svaert komfortabel». Den
gjennomsnittlige vurderingen for muntlig komfort var 4.56, noe som indikerer at flertallet
av deltakerne foler seg trygge i muntlig samhandling pa norsk. Gjennomsnittlig vurdering
for skriftlig komfort var lavere, med et gjennomsnitt pd 4.38. Dette antyder at noen
deltakere fortsatt opplever visse utfordringer med & uttrykke seg skriftlig, til tross for et

generelt hoyt funksjonelt niva.
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Med tanke pa geografisk fordeling, hadde atte deltakere bodd i Ostlandsregionen over
lengre tid. I tillegg hadde tre deltakere bodd i Serlandet, tre i Trondelag, fem i Vestlandet
og ¢én 1 Nord-Norge. Noen av deltakerne hadde erfaring fra mer enn én region, noe som

kan ha gitt dem bredere eksponering for dialektvariasjon.
4.3. Resultater og diskusjon

Som figur 6 viser, av 16 deltakerne som ble inkludert 1 analysen, oppga 13 % fullstendig
uenighet og 56 % delvis uenighet i pastanden om at alle norske dialekter er lette & forsta.
Totalt uttrykte dermed 69 % av deltakerne en viss grad av vanskeligheter med & forsta
enkelte norske dialekter. Til sammenligning var det kun 5 deltakere som uttrykte en viss
grad av enighet i pdstanden. Interessant nok viste en studie gjennomfert av Reyneland
(2020) blant unge nordmenn at kun 19 % var enige eller delvis enige 1 at
dialektmangfoldet i Norge er problematisk. Dette antyder en mulig variasjon i

oppfatninger avhengig av spraklig bakgrunn — estere med norsk som andresprak oppfatter

dialektmangfold som relativt problematisk, en oppfatning som muligens deles av andre

13%'
VZ

innvandrere.

m |kke enig = Heller ikke enig = Heller enig
Figur 6. Svar pa «Hvor enig er du i pdastanden om at alle norske dialekter er lette a
forsta?»

Deltakernes forstielsesevne ble vurdert ved & sammenligne antall korrekte ord de
oppfattet med det maksimale antallet ord tilgjengelig i hver dialekt. Denne typen

evaluering kan betraktes som en form for diktat brukt til & vurdere sprakferdigheter.
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Tidligere forskning (Oller, 1971; Wong & Leeming, 2014) har vist at diktat kan vare et
effektivt verktoy for & male ferdigheter i fremmedsprak. Ved vurdering av antall korrekt
transkriberte ord ble flere faktorer tatt i betraktning, inkludert stavefeil, utelatte ord, ekstra
innsatte ord, samt ord som var riktig stavet, men kontekstuelt feil. Alle transkripsjoner
skrevet av hver deltaker samt korrekte transkripsjoner pd bokmal finnes i Tillegg 4.
Resultatene viser tydelige forskjeller i hvor lett eller vanskelig de ulike dialektene var &

forsta (Tabell 1).

Tabelll. Antall korrekte ord skrevet ned av hver deltaker

Bergen Bode Drammen Stavanger Trondheim Bolsey
B2 Viken 35 24 30 24 31 20
B2 Agder 36 20 36 29 29 15
B2 Trendelag 19 19 23 26 26 16
B2 Trondelag 29 23 31 31 34 14
B2 Rogaland, Agder 34 23 32 34 27 20
B2 More og Romsdal 29 21 36 32 26 17
Cl1 Viken 34 24 30 33 31 27
Cl1 Viken 28 24 35 32 28 16
Cl1 Oslo 33 25 37 32 33 21
C1 Vestfold og Telemark 37 19 35 31 31 27
Cl1 Agder 34 22 32 30 34 25
C1 Trendelag, Vestland, 42 24 39 32 36 29
Oslo
C1 Rogaland, Viken 43 20 28 30 23 0
Cl1 Nordland 36 26 34 30 32 17
G2 oslo 21 23 31 21 30 28
- Mere og Romsdal 39 27 38 32 35 30

Antallet ord 1 hver lydfil varierte mellom dialektene: Bergen hadde 47 ord, Bode 29,
Drammen 40, Stavanger 37, Trondheim 39 og Bolsey 31 ord. Som vist i Tabell 1, var det
stor variasjon i antall korrekt transkriberte ord mellom deltakerne. Selv innenfor samme
sprakferdighetsnivd (CEFR-nivé) forekom det betydelige forskjeller. For eksempel klarte
én deltaker pa B2-niva fra Trendelag & transkribere kun 19 av 47 ord riktig fra
Bergensdialekten, mens en annen B2-deltaker fra samme region oppnddde 29 av 47
riktige ord. Begge hadde tatt sprakkurs og bodd i Norge i over ti ar, noe som tyder pd at
sprakferdighet kan variere betydelig mellom individer, selv med liknende bakgrunn.
Samtidig presterte den eneste deltakeren pa B2-nivé fra Ostlandet svaert godt — ofte bedre
enn deltakere pa Cl-niva. Dette viser at spraknivé alene ikke alltid er den avgjerende

faktoren for forstdelse av dialekter. Noe som md legges merke til er at majoriteten av
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deltakerne befant seg pd Cl-nivd, men ¢én av deltakerne pa Cl-nivd leverte ingen
transkripsjon for den siste lydfilen, noe som kan ha pédvirket gjennomsnittsresultatet for

denne gruppen.

Tabell 2 viser at alle dialektene som deltakerne lyttet pd var det Drammen-dialekten som
ble oppfattet som den mest forstaelige. Deltakerne oppnddde i gjennomsnitt 33 korrekte
ord av 40 mulige, noe som tilsvarer en forstaelsesprosent pa 82,3. Dette tyder pa at
Drammen-dialekten ligger neert bokmal, bdde fonologisk og leksikalsk, noe som gjer den

lettere tilgjengelig for personer som lerer norsk som andresprak.

Tabell 2. Gjennomsnittlig antall korrekte ord skrevet ned for hver dialekt

Dialekt Antall ord pa Gjennomsnittlig Forstielsesprosent
lydfil antall korrekte ord

Drammen 40 33 82,3 %
Stavanger 37 30 80,8 %
Bodoe 29 23 78,6 %
Trondheim 39 30 77,9 %
Bergen 47 33 70,4 %
Bolsay 31 20 64,9 %

I motsatt ende av skalaen finner vi dialekter fra Bolsoy og Bergen. Bolsey-dialekten viste
seg & vaere den mest utfordrende for deltakerne. Her oppnédde deltakerne i gjennomsnitt
kun 20 korrekte ord av 31 mulige, noe som gir en forstdelsesprosent pa 64,9 %.
Dialektproven fra Bergen var nest vanskelig & forstd, med i gjennomsnitt litt over 70 %
av ordene som var skrevet ned riktig. Dette kan tyde pa at dialekter fra Vestlandet som
skiller seg mye fra standard estnorsk — enten det er i uttale, ordforrad eller grammatikk —
kan kreve mer malrettet undervisning og utsettelse for & oppna et lignende forstéelsesniva.
Dialekter som Bodg, Stavanger og Trondheim oppnaér alle relativt heye forstaelsesprosent

(mellom 77,9 % og 80,8 %).

Disse funnene har viktige implikasjoner for sprakundervisning i1 norsk, serlig med tanke
pa lytteforstaelse. Laerere ber vere bevisste pa hvilken rolle dialekt spiller i elevenes
tilegnelse av spraket, og vurdere & inkludere variert dialektmateriale i undervisningen.
Spesielt kan det vaere nyttig & eksponere elever for mer utfordrende dialekter, som Bolsoy
og Bergen, i kontrollerte leringssituasjoner for & utvide deres forstéelsesrepertoar og

fremme en mer helhetlig lyttekompetanse.
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A evaluere betydningen av generell sprakferdighet er avgjorende for 4 forstd hvordan
andrespraksinnlerere oppfatter ulike norske dialekter. Deltakere pad C2-niva viste
gjiennomgdende de hoyeste forstaelsesskdrene 1 de fleste dialektene, spesielt 1 Bodg,
Drammen, Trondheim og Bolsey. P& Figur 7 og de ovrige figurene (Figur 9, 10, 12, 15
og 17) presenteres dialektene i den rekkefelgen deltakerne herte dem. Det fantes
imidlertid noen bemerkelsesverdige unntak. For Bergensdialekten presterte deltakere pa
Cl-nivd og B2-niva bedre enn de pd C2-niva. Tilsvarende hadde C2-deltakerne den

laveste gjennomsnittsskaren blant de tre ferdighetsnivdene for Stavangerdialekten.
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Figur 7. Prosentandel av riktige ord i henhold til spraknivder av deltakerne

Disse unntakene tyder pa at selv om hegyere sprakferdighet som regel forer til bedre
forstaelse av dialekter, kan andre faktorer — som regional kjennskap eller individuell
eksponering — ogsa spille en vesentlig rolle. Det er ogsé viktig & merke seg at kun to
deltakere 1 studien selvrapporterte & vare pd C2-nivd, noe som begrenser hvor
generaliserbare funnene for denne gruppen er. Derfor, selv om C2-deltakerne generelt
gjorde det bra i mete med flere dialekter, bar konklusjoner basert pa deres resultater tolkes

med forsiktighet.

En av C2-deltakerne kom fra Oslo-omradet, hvor den lokale talematen skiller seg

betydelig fra dialektene pa Vestlandet og resultatene til denne deltakeren var lavere
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innenfor lydfilene med Bergen og Stavanger dialekter. Bolsgydialekten hadde de laveste
forstéelsesscorene blant bade B2- og C1-niva deltakerne, men for C2-niva deltakerne var
den derimot den dialekten med beste resultater. Den C2-deltakeren som kom fra Oslo
oppnédde 28 av 31 korrekte ord og den andre som bodde i More og Romsdal oppnidde
30 av 31. Dette understreker betydningen av individuell bakgrunn og eksponering i

studier av dialektforstaelse.

Noen av deltakerne hadde oppholdt seg i flere ulike regioner over lengre perioder. I
analysen med utgangspunkt i eksponeringsgrunnlag, ble det valgt & knytte disse
deltakerne til det omradet der dialekten avviker mest fra «standardtalemalet». Med dette
som utgangspunkt viser Figur 8 resultatene fra seks deltakere fra Ostlandet, fire fra

Vestlandet, én fra Nord-Norge, to fra Serlandet og tre fra Trondelag.
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Figur 8. Prosentandel av riktige ord i henhold til boareal

Siden det var relativt fa deltakere i denne studien, gir ikke resultatene fra de ulike
regionene grunnlag for 4 trekke omfattende konklusjoner — kun forelopige antakelser.
Ettersom alle deltakerne hadde sprakniva B2 eller hoyere, kan man anta at forstielsen av
dialekter kunne vare mer pavirket av regional tilherighet. Med andre ord kunne
deltakerne i storre grad veere i stand til & forsta dialekter fra sitt eget omrade. Som vist i
Figur 8 stemmer dette mensteret i enkelte tilfeller. For eksempel presterte deltakere fra
Nord-Norge betydelig bedre pa Bode-dialekten enn deltakere fra andre regioner, med en

gjennomsnittlig treffprosent pa nesten 90 % — det hoyeste resultatet blant alle dialektene.
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Interessant nok oppnadde deltakerne fra Vestlandet de beste resultatene pa Bergen- og
Stavangerdialektene, men det laveste pa Bolsgy-dialekten. Dette er bemerkelsesverdig,
ettersom to av de fire deltakerne fra Vestlandet kom fra Mere og Romsdal — omridet hvor
Bolsay-dialekten er fra. Overraskende nok var det deltakerne fra @stlandet som hadde de
beste resultatene pa Bolsey-dialekten, til tross for at dette omradet er tettest knyttet til
«talt bokmél». En mulig forklaring er at mange av deltakerne fra Ostlandet hadde
sprakniva C1 eller C2, noe som kan ha gitt dem bedre forutsetninger for a forstd ulike

dialekter enn deltakerne fra de andre regionene.
4.4. Konklusjon

Denne studien har vist at forstaelsen av norske dialekter blant estere som bor i Norge med
norsk som andresprak varierer betydelig, bade avhengig av spraklig ferdighetsniva og
regional tilknytning eller eksponering. Majoriteten av deltakerne uttrykte uenighet i
pastanden om at alle norske dialekter er lette & forstd, noe som peker pd at
dialektmangfoldet kan oppleves som en barriere i andresprakslaring. Dette star i kontrast
til holdninger blant morsmalsbrukere, og tyder pa at spraklig bakgrunn spiller en sentral

rolle i opplevelsen av dialektbruk.

Selv om de fleste deltakerne ikke var enige i at alle norske dialekter er enkle & forsta, var
de gjennomsnittlige forstaelsesprosentene faktisk sveart hgye. Dette tyder pa at
holdningene til dialektmangfoldet kanskje ikke gir et korrekt bilde av hvor godt estere
faktisk forstar norske dialekter. Resultatene fra lytteprgvene viser at enkelte dialekter,
som Drammen og Stavanger, generelt var lettere a forsta, mens dialekter som Bolsgy og
Bergen bgd pa starre utfordringer. Dette kan knyttes til hvor nart dialektene ligger
standard gstnorsk, samt deltakernes egen bakgrunn og eksponering. Selv deltakere pa
samme sprakniva viste varierende prestasjoner, noe som understreker at individuell

erfaring har stor betydning for dialektforstaelse.

Videre tyder funnene pa at hgyere sprakniva (C1 og C2) generelt bidrar til bedre forstaelse
av dialekter, men at dette ikke alltid er utslagsgivende alene. | enkelte tilfeller presterte
deltakere pa lavere nivaer bedre kompetanse med a forsta noen av dialekter enn de pa

hgyere niva, noe som kan forklares med regional tilhgrighet eller tidligere eksponering
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for bestemte dialekter. For eksempel viste den eneste B2-nivataleren fra @stlandet sveert
hgye resultater i kontrast til deltakere fra samme region pa hgyere spraknivaer.

o

Samlet sett peker studien pa viktigheten av a inkludere variert dialektmateriale i
norskopplaringen for andrespraksbrukere. A eksponere personer for ulike dialekter,
inkludert de som avviker mest fra standard gstnorsk, kan veare avgjgrende for & utvikle
bredere lytteforstaelse og fremme spraklig mestring i det norske dialektmangfoldet.
Videre forskning med et stgrre og mer variert utvalg vil kunne bidra til & styrke disse

funnene og gi mer generaliserbare konklusjoner.
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5. STUDIE 3 - HOLDNINGER TIL NORSKE DIALEKTER

5.1. Problemstillingen

Studie 3 hadde som hovedmal & undersgke hvordan estiske innvandrere i Norge forholder
seg til ulike norske dialekter, bade nar det gjelder forstaelse og personlige preferanser.
Studien hadde et sarskilt fokus pa holdninger til talemalsvariasjon, og hvordan disse
holdningene henger sammen med deltakernes bakgrunn og tidligere eksponering for
norsk sprak. Det ble benyttet et kvantitativt forskningsdesign, der data ble samlet inn ved
hjelp av et strukturert spgrreskjema (Tillegg 3). For a oppna best mulige resultater
anbefales det i undersgkelsen & kombinere bade direkte og indirekte metoder.
Sperreskjemaet besto av bade demografiske spgrsmal og en oppgave basert pa verbal

guise-teknikken, der deltakerne vurderte dialektene ved hjelp av en Likert-skala.

Denne studien bygger videre pa innsiktene fra Studie 2, som satte sgkelys pa faktisk
forstaelse av ulike dialekter, men flytter fokus fra prestasjon til persepsjon og evaluering.
Ved a kombinere bakgrunnsinformasjon med subjektive vurderinger, gir denne studien et
mer nyansert bilde av hvordan norsktalende estere forholder seg til dialektmangfoldet i

Norge — ikke bare hvor godt de forstar det, men ogsa hvordan de opplever det.
Formalet med sparreskjemaet var todelt:

1. A innhente informasjon om deltakernes spréklige bakgrunn, som kunne ha
innvirkning pa deres forstaelsesevne og holdninger til ulike norske dialekter.

2. A undersgke hvilke faktorer som mest former holdningene estere har til ulike
norske dialekter, slik som tidligere eksponering, geografisk bosted eller spraklig

bakgrunn.

5.2. Materiale and metode

5.2.1. Sperreskjema og datainnsamling

Det primare datainnsamlingsverkteyet i den tredje studien var et sperreskjema utformet
for & kartlegge bade deltakernes spraklige bakgrunn og deres oppfatninger om hvor

vanskelige og behagelige utvalgte norske dialekter er. Data til denne studien ble samlet
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inn gjennom et nettbasert sperreskjema opprettet i Google Forms. Skjemaet var utformet
for & samle inn bade kvantitative og kvalitative data, og ble distribuert via Facebook-
gruppen «Eestlased Norras» («Estere i Norge»). Denne rekrutteringsmetoden ble valgt pa
grunn av sin tilgjengelighet og relevans for malgruppen — norsktalende estere bosatt i

Norge.

Sperreskjemaet (Tillegg 3) bestod av to hoveddeler. Den forste delen hadde som formal
a innhente kontekstuelle opplysninger om deltakernes spréklige og sosiokulturelle
bakgrunn. Spersmalene i denne delen var stort sett de samme som for Studie 2 og omfattet
bakgrunnsspersmalene som omrade og lengde pa oppholdet i Norge, sprakbakgrunn i
norsk og selvevaluert sprakniva, hyppighet og kontekst for bruk av norsk. Spersmélene
forsket ogsd deltakernes holdninger til hvilke dialekter de opplevde som ubehagelige
og/eller vanskelige. Spersmalene var 1 hovedsak lukkede (enkeltvalg, flervalg, Likert-
skala), som skulle gi innblikk i deltakernes personlige erfaringer og holdninger, men forst

og fremst statte opp under en strukturert dataanalyse.

Den andre delen av sperreskjemaet inneholdt lydklippbaserte spersmal. De samme
lydfilene som ble brukt i Studie 2, ble benyttet her. For hvert lydopptak ble deltakerne
bedt om & gi en vurdering pa to separate skalaer fra én til seks. P4 skalaen for forstaelighet
betydde I = veldig lett d forstd, mens 6 = veldig vanskelig a forsta. Pa skalaen for
behagelighet betydde derimot / = veldig ubehagelig d hore pd, mens 6 = veldig behagelig
d hore pd. Deltakerne hadde 1 tillegg mulighet til & legge ved relevante forklarende
kommentarer for & utdype sine vurderinger og gi et mer nyansert bilde av sine inntrykk.
Disse svarene hadde som hensikt & underseke béade forstielsesaspektet og

holdningsdimensjonen knyttet til dialektoppfatning.
5.2.2. Respondenter

Dette sporreskjemaet fikk 39 svar. Deltakerne var personer med estisk bakgrunn som har
bodd 1 Norge og har lert det norske spréket. Deltakelsen var frivillig og anonym.
Inklusjonskriteriene krevde at respondentene hadde noe erfaring med & bruke norsk 1

hverdagen, uavhengig av spréklig ferdighetsniva.
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Deltakerne var hovedsakelig kvinner i alderen 20 til 63 ar. Flertallet (49 %) hadde bodd i
Norge i over ti dr, og 21 % hadde bodd i Norge i 5-10 ar. Det kan argumenteres for at et
s langvarig opphold har gitt respondentene betydelig eksponering for regional spraklig
variasjon. Folgende regioner var representert: @stlandet (21 deltakere), Vestlandet (9
deltakere), Nord-Norge (6 deltakere) og Serlandet (3 deltakere). Det er imidlertid viktig

a papeke at det ikke var noen deltakere fra Trondelag.

Alle deltakerne rapporterte at de bruker norsk 1 sitt daglige liv, og 3 av 4 oppga at de
bruker norsk hver eneste dag. 95 % av deltakerne bruker bokmadl som skriftlige
sprékvariant, men det var to respondenter som ogsd foretrekker & bruke nynorsk.
Deltakerne oppga at de bruker norsk i ulike sosiale sammenhenger, men hovedsakelig i

kommunikasjon med kollegaer, venner, fremmede og familiemedlemmer.

Alle deltakerne, med unntak av to, var enige eller delvis enige i at utlendinger og
innvandrere har tilstrekkelige muligheter i Norge til 4 utvikle sine norskkunnskaper. Dette

stottes ogsa av at hele 77 % av respondentene har deltatt pa et norskkurs.

HA2 mB]l mB2 mCl EC2

Figur 9. Spraknivder av deltakerne i studie 3

Som Figur 9 viser, er selvrapporterte spraknivéet, sa vel som komfortnivaet med a snakke
norsk, gjennomgéende heyt blant deltakerne. Totalt oppga 28 personer at de hadde et
sprakniva tilsvarende B2 eller hoyere. Nér det gjaldt muntlig komfort, vurderte 25 av
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deltakerne sin trygghet i & snakke norsk til 4 eller 5 pd en skala fra én til fem.
Gjennomsnittlig score for muntlig komfort var 3.87. I likhet med funnene fra Studie 2 var
komfortnivaet knyttet til skriftlig bruk av norsk noe lavere, med en gjennomsnittsscore
pa 3.77. Den noe lavere tryggheten knyttet til skriftlig bruk kan skyldes at skriving ofte
stiller hoyere krav til grammatisk korrekthet og ordforrad, noe som kan oppleves som mer

utfordrende.
5.3. Resultater og diskusjon

5.3.1. Forstaelse

Deltakerne kunne vurdere dialektenes forstaelighet pa en skala fra 1 til 6, der 1 betydde
sveert lett d forstd og 6 betydde sveert vanskelig d forstd. De gjennomsnittlige

vanskelighetsvurderingene av de seks norske dialektene varierte fra 1,62 til 3,18.
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Figur 10. Gjennomsnittlig vanskelighetsvurdering av hver dialektlydfil

Bergen og Bolsey skiller seg ut pa Figur 10 som de mest utfordrende dialektene for
lytterne, med en gjennomsnittlig vanskelighetsvurdering litt over 3,1. Dette antyder at
deltakerne opplevde disse dialektene som s@rlig vanskelige & forsta eller tolke. Stavanger
fulgte etter med en vurdering pa 2,0, noe som plasserer den i mellomklassen nér det

gjelder forstaelsesvansker.
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Det er verdt & merke seg at alle tre dialektene som ble vurdert som vanskeligst & forsta,
kommer fra Vestlandsregionen. Drammen, som er en del av Ostlandsomrédet, fikk den
laveste gjennomsnittlige vanskelighetsvurderingen — rundt 1,2 — noe som indikerer at
deltakerne fant denne dialekten lettest & forstd. Bode og Trondheim fikk ogsa relativt lave

vanskelighetsvurderinger, med gjennomsnitt pa omtrent 1,6 og 1,7.

Respondenter bosatt 1 Vestlandsregionen (som omfatter Vestland, Rogaland og Mere og
Romsdal) vurderte dialektene som minst vanskelige & forstd, med en gjennomsnittlig
vanskelighetsvurdering pa 1,9 (Figur 11). Til sammenligning rapporterte deltakere fra
Ostlandet, Nord-Norge og Serlandet hayere gjennomsnittlige vanskelighetsvurderinger,

alle pa over 2,2 1 snitt.
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Figur 11. Gjennomsnittlig vanskelighetsvurdering i henhold til deltakernes boareal

Interessant nok var det ogséd 11 deltakere som uttrykte at dialektene fra Vestlandet var noe
ubehagelige eller utfordrende & lytte til. Dette kan tyde pa at personer som bor i
Vestlandsregionen har sterre kjennskap til komplekse dialektale trekk, muligens som
folge av okt regional eksponering eller spraklig tilpasningsevne. Dermed er de ogsa mer
tilboyelige til & oppfatte dialekter utenfor sin egen region som mindre utfordrende

sammenlignet med dem som ikke har samme erfaring.

Figur 12 viser gjennomsnittlig vanskelighetsgrad for hver dialekt, fordelt etter deltakernes

geografiske bosted. Resultatene er fargekodet etter region: Ostlandet er markert med
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merkeblatt, Vestlandet med oransje, Nord-Norge med merkegrent, og Serlandet med

lyseblétt.
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Figur 12. Gjennomsnittlig vanskelighetsvurdering av hver dialekt i henhold til

deltakernes boareal

Bergensdialekten ble vurdert som den mest utfordrende dialekten av deltakere fra
Ostlandet (over 3,5), mens Nord-Norge og Serlandet ga noe lavere, men fortsatt hoye
vanskelighetsvurderinger (omtrent 3,0). Qstlandsk er dialektomradet som ligger naermest
det skriftlige spréket bokmaél, noe som kan forklare hvorfor estere som bor 1 Ostlandet i
mindre grad er vant til komplekse dialektale trekk. Respondenter fra Vestlandet vurderte
denne dialekten som betydelig mindre vanskelig (2,6), noe som tyder pa at regional

kjennskap kan redusere opplevd vanskelighetsgrad.

Bodedialekten fikk gjennomgédende lave gjennomsnittlige vanskelighetsvurderinger fra
alle regionale grupper, med gjennomsnitt mellom 1,5 og 1,7. Det er verdt & merke seg at
respondenter fra Nord-Norge ga den laveste vurderingen, pa omtrent 1,4. Dette samsvarer
med forventningene, ettersom Bode ligger i Nord-Norge, og spraklig kjennskap antakelig

bidro til lavere opplevd vanskelighet blant lokale respondenter.

Drammensdialekten fikk den laveste vanskelighetsvurderingen totalt sett, serlig blant
respondenter fra @stlandet (1,1), noe som indikerer hoy regional gjenkjennelse. Gitt at
denne dialekten ligger nert opp til standard bokmal, som ofte undervises i

sprakopplaringen, er det ikke overraskende at den ble oppfattet som den letteste a forsta.
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Vurderingene fra andre regioner var ogsa lave, og oversteg ikke 1,7, noe som bekrefter at

Drammensdialekten er bredt forstaelig.

Nar det gjelder Stavangerdialekten, var de gjennomsnittlige vanskelighetsvurderingene
relativt moderate, mellom 1,5 og 2,2 pa tvers av regioner. Estere bosatt pa @Qstlandet og
Nord-Norge vurderte denne dialekten som noe mer utfordrende, med vurderinger over
2,1, sammenlignet med respondenter fra Vestlandet og Serlandet, hvor vurderingene 14

under 1,7.

Trondheimsdialekten ble interessant nok oppfattet som relativt mer utfordrende av
respondenter fra Nord-Norge (gjennomsnittlig vurdering omtrent 2,2) og Vestlandet
(omtrent 1,9). I motsetning til dette vurderte respondenter fra Ostlandet og Serlandet

denne dialekten som enklere & forsta.

Bolsgydialekten, som 1 likhet med bergensdialekten tilherer den vestlandske
dialektregionen, fikk heye vanskelighetsvurderinger fra de fleste regioner, sarlig fra
Serlandet (hayest, 3,7) og Ostlandet (3,4). Vestlandet vurderte denne dialekten som
betydelig mindre vanskelig (~2,6), noe som igjen tyder pd at regional eksponering kan

bidra til lavere opplevd vanskelighet.

Resultatene (Figur 13) viser en tydelig sammenheng mellom deltakernes selvrapporterte
spraknivéd 1 norsk og hvor vanskelig de vurderte forstdelsen av ulike dialekter. Som
forventet ble dialektene vurdert som mindre utfordrende jo heoyere sprikniva deltakerne

hadde.
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Figur 13. Gjennomsnittlig vurdering av vanskelighet i henhold til deltakernes sprdkniva
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Som kan ses fra Figur 13, rapporterte deltakere med sprakniva B1 en gjennomsnittlig
vanskelighetsgrad pa 2,89 pd en skala fra 1 (svert lett) til 6 (svert vanskelig). For
deltakere med nivd B2 var gjennomsnittet betydelig lavere, med en vurdering pa 2,04,
noe som indikerer at forstdelsen ble opplevd som mindre krevende. Denne trenden
fortsatte blant deltakere med heyere sprakkompetanse, der nivd C1 hadde en
gjennomsnittlig vanskelighetsgrad pa 1,71, og nivda C2 rapporterte den laveste

gjennomsnittlige vanskelighetsgraden pé 1,67.

Disse resultatene stotter at gkt spraklig kompetanse korrelerer med bedre evne til & forsta
varianter av norsk talesprak, inkludert dialekter med fonologiske og leksikalske avvik fra
standardformen. En heyere spréklig ferdighet antas & gi bedre strategier for & avkode

ukjente ord og lydmenstre.
5.3.2. Holdninger

Figur 14 viser svarfordelingen pa pastanden: «I hvilken grad er du enig i pdstanden om at
alle norske dialekter er behagelige & lytte til?». Av deltakerne svarte 23 % at de ikke er
enig, mens 33 % heller ikke er enig, noe som innebarer at over halvparten har en viss
grad av uenighet i at alle norske dialekter er behagelige & here pa. Samtidig svarte 36 %
at de heller er enig, og kun 8 % svarte at de er enig i pastanden. Dette antyder at det finnes
en viss positiv holdning til norsk dialektmangfold, men at skepsis for dialekter fortsatt er

tydelig til stede blant estere.

m |kke enig = Heller ikke enig  m Heller enig = Enig

Figur 14. Svar pa «I hvilken grad er du enig i pastanden om at alle norske dialekter er

behagelige a Iytte til?»
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Deltakerne kunne selv vurdere hvor behagelige de opplevde dialektene pa en skala fra 1
til 6, der 1 betydde sveert ubehagelig og 6 betydde sveert behagelig. De gjennomsnittlige
vurderingene av behagelighet for de seks norske dialektene varierte fra 3,67 til 5,05 (Figur
7). Det er viktig & understreke at behagelighet er et subjektivt og affektivt mal. I tillegg
til faktorer som deltakernes regionale tilherighet og spraklige ferdighetsnivd, kan
holdninger ogsé vare pavirket av andre faktorer som stereotyper, personlige erfaringer
eller tidligere eksponering for dialektene — faktorer som ikke er nermere undersokt i

denne studien.

Med tanke pa at over halvparten av deltakerne tidligere oppga at noen norske dialekter
ikke er behagelige a lytte til (Figur 14), er det noe overraskende at de enkelte dialektene
fikk relativt heye vurderinger nar det gjelder opplevd behagelighet. Den gjennomsnittlige
vurderingen pé tvers av alle dialekter var 4,5 pa en 6-punkts Likert-skala, noe som er klart
over det neytrale midtpunktet. Dette avviket kan tyde pé& at norsklaerende
andresprékstalere har generelle forbehold eller forutinntatte oppfatninger om
dialektmangfold, men at vurderingene av konkrete dialekter blir mer positive nir de
vurderes individuelt. Det er mulig at den abstrakte ideen om dialektvariasjon vekker en

mer negativ respons enn faktisk eksponering for dialektene.
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Figur 15. Gjennomsnittlig behagelighetsvurdering av hver dialektlydfil

Figur 15 viser at drammensdialekten ble vurdert som den mest behagelige & lytte til, med

en gjennomsnittsscore pa litt over 5,0. Siden denne dialekten ogsd ble rangert som den
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letteste a forsta, kan funnet antyde en mulig sammenheng mellom opplevd forstaelighet
og behagelighet. Ifolge Sandey (2011) omfattes ogsd bydialekter generelt som mer
prestisjefylte enn bygdedialekter, og dialekter fra det sentrale @stlandsomradet vurderes
ofte hayere enn dialekter fra andre deler av landet. Dialektene fra Bode og Trondheim
fikk ogséd haye gjennomsnittlige vurderinger av behagelighet, med omtrent 4,9 og 4,8,
noe som indikerer generelt positive affektive reaksjoner fra deltakerne. Disse tre
dialektene representerer ulike dialektomréder — @stlandsk (Drammen), Nordnorsk (Bode)

og Trendersk (Trondheim).

Innenfor gruppen av vestlandske dialekter er det imidlertid verdt & merke seg at selv om
dialektene fortsatt ble vurdert som relativt behagelige, fikk de gjennomgéende lavere
score enn dialektene fra de ovrige dialektgruppene. Stavangerdialekten oppnédde hoyest
score blant de vestlandske variantene, med et gjennomsnitt rett under 4,5. Til
sammenligning fikk dialektene fra Bergen og Bolsey — som ogsa tilherer
vestlandsregionen — de laveste vurderingene av alle undersokte dialekter, med

henholdsvis omtrent 3,9 og 3,6.

De hoye vurderingene av Drammen og Bode kan reflektere deres fonetiske likhet med
standardisert norsk eller hoyere grad av eksponering gjennom medier og utdanning.
Dialektene fra Bolsgy og Bergen har derimot fonetiske trekk som er mindre vanlige, noe
som kan ha bidratt til deres lavere vurderinger. Flere deltakere nevnte at vestlandske
dialekter ble oppfattet som mindre behagelige pad grunn av intonasjonsmenstre, uttale,

bruk av skarre-r og ord som 1 liten grad brukes 1 andre dialektomrader.

Figur 16 viser at deltakere bosatt i1 Vestlandsregionen rapporterte de hoyeste
gjennomsnittlige  vurderingene  av  dialektenes  behagelighet, med en
gjennomsnittvurdering som narmet seg 5,0. Dette funnet antyder en gjennomgaende
positiv holdning blant personer bosatt i Vestlandet overfor dialektene som var inkludert i
studien. En mulig forklaring kan vere at personer fra denne regionen har storre kjennskap
til et bredt spekter av komplekse dialekter, noe som kan gjere at de oppfatter andre
dialekter som like eller mer behagelige enn dem de vanligvis eksponeres for 1 sitt eget

spraklige miljo.
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Figur 16. Gjennomsnittlig behagelighetsvurdering i henhold til deltakernes boareal

Deltakere fra Serlandet gav den nest hgyeste gjennomsnittlige vurderingen av
behagelighet, med en vurdering pa omtrent 4,6, etterfulgt av Ostlandet med en
gjennomsnittlig vurdering pa rundt 4,3. Disse resultatene viser ogsd en moderat positiv
holdning til de ulike dialektene. Respondenter bosatt i Nord-Norge rapporterte den laveste
gjennomsnittlige vurderingen av behagelighet, med en score pa omtrent 4,1. Dette ser ut
til & samsvare med dialektenes vurderte vanskelighetsgrad, som i gjennomsnitt var hgyest

blant deltakerne fra Nord-Norge.

Som det ogsa fremgar av tidligere figurer, viser figur 17 at Drammen-dialekten mottok
gjennomgéende de heyeste vurderingene, med alle regionale grupper som ga den en score
over 4,5. Respondenter fra Vestlandet vurderte denne dialekten mest positivt (over 5,4),
tett etterfulgt av deltakere fra Ostlandet og Serlandet. Dette indikerer en utbredt affektiv
preferanse for Drammen-dialekten pa tvers av regioner. Nord-Norge rapporterte den
laveste vurderingen for Drammen, med en score pa 4,5, som fortsatt er relativt hoy

vurdering.
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Figur 17. Gjennomsnittlig behagelighetsvurdering av hver dialekt i henhold til

deltakernes boareal

Bodge-dialekten ble ogsa vurdert hoyt i alle regioner, sarlig av deltakere fra Vestlandet
(over 5,2), og fikk jevnt over positive vurderinger fra alle respondentgrupper (4,6-5,0).

Dette tyder pa at dialekten har en bred appell til tross for sin nordlige opprinnelse.

Trondheim-dialekten ble ogsé godt mottatt, spesielt blant respondenter fra Vestlandet og
Serlandet, som begge ga vurderinger nar eller over 5,0. Respondentene fra Nord-Norge
vurderte imidlertid dialekten betydelig lavere (3,8), noe som kan antyde en regional

skjevhet eller lavere grad av kjennskap.

Stavanger-dialekten fikk mer varierte vurderinger: Respondenter fra Vestlandet og
Serlandet vurderte den relativt positivt (henholdsvis 5,0 og 4,7), mens deltakere fra Nord-
Norge ga den den laveste vurderingen (3,5). Dette spriket kan gjenspeile ulik eksponering

for, eller holdninger til, dialekter innenfor det vestlandske dialektomradet.

Bergen og Bolsey ble vurdert som de minst behagelige dialektene. Bergen oppnidde
vurderinger mellom 3,5 og 4,9, med lavest score fra Ostlandet og Nord-Norge, og hayest
fra Vestlandet — muligens som et resultat av regional lojalitet eller kjennskap. Bolsey fikk
de laveste vurderingene totalt sett, serlig fra Ostlandet (under 3,4) og Vestlandet (under
3.,9), noe som tyder pé at denne dialekten kan oppfattes som mindre estetisk tiltalende pé

tvers av regioner.

42



Noen studier (Slettebakken 2022; Aasmundseth 2010, sitert i Sandey 2011) viser at
nordmenn har en tendens til & oppfatte sin egen regionale dialekt som mer «vakker» enn
de mer utbredte astnorske dialekter. I denne studien oppfattet derimot norsktalende estere
Drammensdialekten som den mest behagelige & lytte til. Dette kan tyde pa at
andrespraksbrukere, som ofte er mer eksponert for bokmal, foretrekker @stnorske
dialekter fremfor regionale varianter. Likevel vurderte deltakere fra Vestlandet sine egne
dialekter som nesten like behagelige som Drammensdialekten, og nordlendinger vurderte

Bolsgydialekten mer positivt enn deltakere fra andre regioner.

Disse resultatene viser at holdninger til dialekter pavirkes ikke bare av de fonetiske eller
prosodiske egenskapene til dialektene selv, men ogséd av lytterens regionale bakgrunn.
Dialekter som Drammen og Bode ser ut til & ha en bredere appell, mens andre, som

Bolsey, kan vare mer polariserende eller mindre kjent.

De relativt hoye vurderingene fra respondenter 1 Vestlandet for de fleste dialektene kan
gjenspeile en storre toleranse eller verdsettelse for dialektvariasjon, muligens som folge
av den interne spraklige mangfoldigheten i regionen. Det er ogsd mulig at funnene delvis
kan forklares gjennom de sosiokulturelle forholdene mellom dialektene, serlig med tanke
pa maktbalansen og statusforskjeller. Ifolge Kircher og Zipp (2022) oppnér standardiserte
sprak ofte heyere prestisje som folge av omfattende institusjonell stotte, mens en
sprakvariants funksjonelle bruk og utbredelse i samfunnet er avgjerende for hvorvidt
varianten blir respektert eller marginalisert. Selv om det ikke finnes et standardsprék i
Norge, kan det argumenteres for at forholdet mellom Ostlandet og Vestlandet er ikke
nedvendigvis symmetrisk, med @stnorsk som et dominerende dialektomrade, og dette

kan péavirke hvordan dialekter fra ulike regioner oppfattes og forstas.
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Figur 18. Gjennomsnittlig vurdering av behagelighet i henhold til deltakernes sprdaknivd

Resultatene pa figur 18 indikerer at det ikke er noen tydelig sammenheng mellom
sprdknivd og vurderingen av hvor behagelige dialektene er. Det er en svak nedgang i
vurderingene fra niva B1 til C1, for en markant ekning pa niva C2. Det er derfor vanskelig
a identifisere et konsistent menster som tilsier at heyere spréklig kompetanse
nedvendigvis ferer til mer positive holdninger til norske dialekter med hensyn til

behagelighet.

En mulig tolkning av det hoye gjennomsnittet blant C2-brukerne (5,31) kan vare at de
med svart hoyt sprakniva har utviklet en storre spriklig bevissthet og estetisk toleranse,
som gjor at de setter mer pris pa dialektvariasjon. Samtidig ber det bemerkes at det er et

ulikt antall respondenter i ulike spraknivagrupper, noe som kan péavirke gjennomsnittene.
5.4. Konklusjon

Denne studien har undersegkt hvordan ulike norske dialekter oppfattes og forstés av estere
med norsk som andresprak, med serlig vekt pa bade kognitiv og affektiv respons.
Resultatene viser tydelige monstre knyttet til regional tilherighet, spraklig eksponering

og selvrapportert sprakkompetanse.

Nér det gjelder forstéelse, ble det avdekket en klar sammenheng mellom deltakernes

geografiske bakgrunn og deres evne til & forsta ulike dialekter. Resultater indikerer en
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sterk regional skjevhet i dialektforstielse. Respondentene synes generelt at dialekter fra
deres egen region er mindre vanskelige a forstd. Dialektene fra Vestlandet, spesielt Bergen
og Bolsey, ble vurdert som de mest utfordrende, sarlig blant deltakere fra Ostlandet og
Serlandet. Respondenter fra Vestlandet vurderte disse dialektene fra sin region som
mindre vanskelige. Dette kan vise at vestlandske dialekter har sterre fonologisk og
leksikalsk avstand til standardtalemal (eller «talt bokmal»). Drammensdialekten, naert
tilknyttet bokmal, ble pa sin side vurdert som den letteste & forstd — pa tvers av alle
regioner. Deltakere med heyere spraklig kompetanse rapporterte gjennomgéende lavere
vanskelighetsgrad, noe som bekrefter hypotesen om at spraklig erfaring og ferdighet

bidrar til bedre dekoding av dialektvariasjon.

Funnene om holdninger viser at affektive vurderinger i noen grad kan felge samme
monster som forstdelse. Drammen, Bode og Trondheim ble vurdert som de mest
behagelige dialektene, mens Stavanger, Bolsgy og Bergen ble vurdert som minst
behagelige. Det ble ogsa funnet forskjeller mellom deltakerne fra ulike regionene:
deltakere fra Vestlandet vurderte generelt dialektene mer positivt, noe som kan antyde
storre toleranse eller verdsettelse for dialektmangfold. Respondenter fra Nord-Norge
rapporterte de laveste vurderingene av behagelighet, samtidig som de ogsé opplevde
storst forstaelsesvansker — noe som kan tyde pé at lavere eksponering og regional distanse

kan fore til bade kognitiv og affektiv distansering.

Et viktig funn er at det ikke var en klar sammenheng mellom sprikniva og affektiv
vurdering. Deltakere med svart heyt spradkkompetansenivd (C2) rapporterte de mest
positive holdningene, men mellomnivagruppene viste mer variasjon. Dette kan tyde pa at
hey sprakbevissthet og kulturell integrasjon heller enn rent sprakniva er avgjerende for

positive holdninger til dialekter.

Til slutt tyder resultatene pd at dialektoppfatning er et komplekst samspill mellom
spraklige ferdigheter, eksponering, regional tilherighet og sosiokulturelle forhold. For
eksempel kan maktbalansen mellom dialektomrdder, som mellom Ostlandet og
Vestlandet, pavirke hvordan visse dialekter vurderes. ©Ostnorsk fungerer ofte som
normativt utgangspunkt i mediene og i undervisning, noe som gir ostlandske dialekter en

privilegert posisjon sammenlignet med andre regionale varianter. Dette kan fore til at
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dialekter med storre avvik fra denne normen oppfattes som bade vanskeligere og mindre

behagelige — saerlig av personer med begrenset dialekteksponering.

Videre forskning ber underseke hvordan spesifikke fonologiske trekk pévirker
forstéelsen, og hvilke holdningsdannende faktorer som er mest avgjorende (f.eks. medier,
sosiale nettverk eller utdanningsinstitusjoner). Studier som kombinerer kvantitative data
med kvalitative intervjuer, kan bidra til en dypere forstéelse av hvilke mekanismer som

styrer dialektoppfatning og holdninger blant andrespraksbrukere.
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6. DISKUSJON

Denne masteroppgaven har undersekt hvordan norsk-talende estere bosatt i Norge
oppfatter og forstdr norske dialekter, med sekelys pd bade spréklig forstdelse og
holdninger. Gjennom de tre delstudiene viser funnene tydelig at dialektvariasjon utgjer
en betydelig utfordring for andrespraksbrukere. Studiene gir et helhetlig bilde: Studie 1
tok for seg generell sprakbruk og spraklering, mens Studie 2 og Studie 3 utfylte hverandre
— den ene undersgkte forstaelsen av ulike dialekter, og den andre sd naermere pa

holdninger blant norsktalende estere til norske dialekter.

Studie 1 viste at estere bosatt 1 Norge har variert bakgrunn og bosettingsmenster, men
nesten alt bruker norsk i hverdagen. Det er ogsé sarlig viktig at 61 % vurderte sine
norskferdigheter til B2 eller hayere, noe som vitner om god spraklig kompetanse. Mange
har deltatt i norskopplering, og flere understreker verdien av daglig spréklig eksponering.
Disse funnene reflekterer en veldig hoy motivasjon for norsk spraklering. Bruken av
engelsk som stattesprak og estisk i private ssammenhenger viser at flerspraklighet spiller

en viktig rolle i deltakernes hverdag.

Norskferdigheter pa heyt niva gir et godt grunnlag for & underseke hvordan estiske
innvandrere forholder seg til spraklig variasjon i norsk. Nar nesten halvparten av
deltakerne sier at deres talesprdk er noe pavirket av dialekter, tyder det pa bade
eksponering og en viss grad av tilpasning. Selv om fa oppga sterk pavirkning fra dialekter,
viser funnene at kontakt med ulike talemélsvarianter er en del av spréklig integrasjon i
Norge. Dette understreker betydningen av a ikke bare laere bokmal, men ogsé forholde

seg til det mangfoldige dialektlandskapet.

Et av hovedfunnene nar det gjelder forstdelse, er at dialektvariasjon har direkte
innvirkning pa hvor godt deltakerne forstar spraket — sarlig blant dem som har hatt lite
kontakt med dialektmangfold. Resultater fra Studie 2 viste tydelige forskjeller i
forstéelsen av ulike dialekter. Drammensdialekten med heyest forstaelsesprosent ble
oppfattet som lettest & forsta, sannsynligvis fordi den ligger naert «standardtalemal», som
ofte benyttes 1 formell sprakundervisning. Dialektene fra Bergen og Bolsey viste seg a
vaere mest utfordrende, noe som tyder pa at trekk som uttale, ordforrdd og prosodi i visse

regioner skiller seg markant fra «talt bokm&l» mange andrespriksbrukere eksponeres for.
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Forstdelsen hang ogsé tett sammen med deltakernes selverklerte sprékferdigheter. De
som oppga heyere niva i norsk hadde generelt lettere for & forsta dialektene, noe som
bekrefter at spradkkompetanse er avgjerende for & hindtere variasjon 1 muntlig sprék. Et
interessant funn var likevel at eksponering for visse regionale dialekter — for eksempel
gjennom bosted — bidro til & redusere forstaelsesvansker. Deltakere som hadde oppholdt
seg 1 omrdder med mer krevende dialekter, viste storre grad av gjenkjennelse og
forstaelse, samt positive holdninger, noe som antyder at innlevelse og lang eksponering

har stor betydning for dialektforstaelsen.

Selv om deltakerantallet i Studie 2 og Studie 3 var begrenset, gir resultatene innsikt i
hvordan andrespraksbrukere hdndterer norsk dialektvariasjon. Den relativt lille starrelsen
pd utvalget gjor det vanskelig a trekke sikre konklusjoner om regionale forskjeller, men
variasjonen 1 deltakernes spréklige bakgrunn, botid og geografiske tilknytning til Norge
bidrar likevel til et nyansert bilde. For & kunne generalisere disse observasjonene i storre
grad, vil det i1 videre studier vaere nodvendig med et storre og mer representativt utvalg
av deltakere. Dette ber gi bedre grunnlag for & analysere monstre i spriakforstaelse og

holdninger til dialektbruk blant innvandrere i ulike deler av Norge.

Resultatene fra Studie 3 viser at det er betydelige forskjeller i hvor lett deltakerne
oppfattet de ulike dialektene. Drammensdialekten ble vurdert som lettest & forstd, med en
gjennomsnittlig vurdering pa 1,2, tett etterfulgt av dialektene fra Bode (1,6) og
Trondheim (1,7). Bergen (3,18) og Bolsgy (3,1) ble derimot vurdert som de mest

utfordrende. Stavanger-dialekten plasserte seg midt pa skalaen med vurdering 2.0.

Nér vi sammenligner vurderingene fra Studie 3 med resultatene fra Studie 2, ser vi bade
likheter og forskjeller. Bemerkelsesverdig er det at Drammen-dialekten ble vurdert som
den lettest forstaelige i Studie 3, og samtidig ga de hoyeste resultatene 1 Studie 2. Dette
tyder pa at ostnorske dialekter faktisk kan vaere mer tilgjengelige for andresprékslarere.
Den nest best forstitte dialekten i Studie 2 var Stavanger. Interessant nok ble denne
dialekten ikke vurdert veldig heyt og ble nummer fire 1 Studie 3 nar det gjelder
forstaelighet og behagelighet. Dette avviket kan tyde pa at lyttere ofte lar seg skremme
av lydinntrykket til vestlandske dialekter — kanskje pd grunn av markante uttale-
variasjoner som skarre-r og konsonantskifter — men at de likevel forstir dem relativt godt

1 praksis.
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Bergen og Bolsey fikk derimot de laveste vurderingene i Studie 3 og viste seg ogsa a vaere
de mest utfordrende & forstd i Studie 2. Denne samsvaret mellom opplevd og faktisk
vanskelighetsgrad understreker hvor krevende disse dialektene kan vare for
andresprakslerere, og peker pa behovet for malrettet eksponering og opplering i & forsta
mer avvikende dialektvarianter. Respondentene fra Vestlandet, som er mest vant til disse
dialektene, vurderte dem stort sett som lettere og hyggeligere enn folk fra andre regioner.
Dette kan ogsé ha viktige implikasjoner for norskopplaring, serlig innen lytteforstéelse.
Det anbefales at lerere 1 norskopplaringen bevisst inkluderer variert dialektmateriale,
inkludert mer utfordrende dialekter, for & styrke elevenes lytteforstielse og utvikle en

bredere spraklig kompetanse.

Samtidig er det verdt & merke at forstaelighet og behagelighet 1 noen tilfeller folger
samme menster — Drammen og Bode fikk bade hoye forstielighetsvurdering og ble ansett
som mest behagelige & here péd. Dette kan tyde pa en kognitiv-affektiv kobling blant
andresprékstalende, der sprak som er lettere & forsta ogsé oppleves som mer positivt ladet.
Noen studier (Slettebakken 2022; Aasmundseth 2010, sitert i Sandey 2011) viser at
nordmenn ofte foretrekker sin egen dialekt framfor standard estnorske. Regionale
preferanser og lojalitet pavirker derfor ofte vurderinger. Dette gjelder ikke estere i denne
studien, som sannsynligvis ikke har en sterk emosjonell tilknytning til en bestemt dialekt.
Det kan argumenteres for at andrespraksbrukere utvikler en viss lojalitet til «talt bokmaly,

en sprakvariant de ofte blir eksponert for gjennom sprikopplaering.

Respondentene fra Vestlandet hadde de hoyeste vurderingene blant alle deltakerne. Dette
kan skyldes en steorre toleranse for dialektvariasjon, sannsynligvis pavirket av regionens
spraklige mangfold. Funnene kan ogsa reflektere sosiokulturelle forhold, saerlig makt- og
statusforskjeller mellom dialektene. Ifelge Kircher og Zipp (2022) far standardiserte
sprék ofte heyere prestisje, mens sprakvarianters utbredelse og bruk i samfunnet avgjor
deres status. Selv om Norge ikke har et offisielt standardsprak, er @stnorsk dominerende,

noe som kan pavirke hvordan dialekter fra ulike regioner oppfattes.

I denne studien var hovedfokuset i analysen pé spraknivé og bostedsomrade, med kun
begrenset oppmerksomhet rettet mot deltakernes generelle sprékbakgrunn.
Bakgrunnsspersmélene ga imidlertid ikke nok verdifulle opplysninger. I den andre

studien ble det tydelig at deltakere med lik spraklig bakgrunn noen ganger oppnadde sveert
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ulike resultater pa transkripsjonsoppgaven. Disse forskjellene kunne muligens veert
forklart dersom man hadde hatt tilgang til mer utfyllende bakgrunnsinformasjon om
deltakernes sprakbruk. Bruk av ulike aspektene fra bakgrunnspersmil kunne ha vert
grunnlag for videre analyser. 1 videre forskning ber et bredere spekter av
bakgrunnsinformasjon tas i bruk for & muliggjere en mer dyptgéende analyse. Dette
kunne for eksempel bidra til & underseke om andrespraksinnlerere tar til seg holdninger
blant morsmalsbrukere nar det gjelder dialektprestisje og standardsprak, eller hvordan
eksponering for dialekter gjennom TV, podkaster eller sosiale medier pavirker forstaelse
og holdninger. Studier som kombinerer kvantitative data med kvalitative intervjuer, kan

ogsa gi en mer nyansert innsikt i dialektoppfatning blant andrespréksbrukere.

I denne studien ble esternes holdninger undersokt ved at de vurderte hvor forstdelige og
behagelige dialektene var. For & sikre at vurderingene faktisk gjenspeiler holdninger til
selve dialekten, og ikke til personen som snakker, ber det imidlertid iverksettes ytterligere
tiltak. Dette kan for eksempel vere oppfelgingsspersmal om personen i lydopptaket.
Behagelighet er et svart subjektivt begrep, noe som kan fore til at deltakerne tolker og
vurderer det pa ulike méter nar de svarer sd det kan veare nyttig & bruke et bredere sett

med spersmal som i sterre grad avdekker deltakernes holdninger til dialekten.

Forfatteren héper at tilsvarende studier i fremtiden blir gjennomfert blant personer med
bakgrunn fra andre land som bor 1 Norge og snakker norsk. Forst og fremst vil det kunne
generalisere funnene fra denne studien, men i tillegg er det av stor betydning & undersoke
holdningene til innvandrere i en stadig mer globalisert verden, preget av okt mobilitet og
migrasjon. Slik forskning kan bidra til en bedre forstaelse av hvordan kulturell og spraklig

bakgrunn pévirker oppfatninger av norske dialekter i et flerkulturelt samfunn.

50



7. KONKLUSJON

I denne masteroppgaven har jeg gjennomfert tre ulike studier knyttet til norsktalende
estere 1 Norge. Hovedmalene var & utforske bevissthetsnivaet og forstaelsen av norske
dialekter blant estere bosatt 1 Norge, samt & undersgke hvilke holdninger estere har til
ulike norske dialekter og hvilke faktorer, slik som tidligere eksponering, geografisk
bosted og spriklig bakgrunn, som former disse holdningene. Samlet gir disse studiene et
helhetlig bilde av norsktalende esternes spraklige bakgrunn, deres forstaelse av norske

dialekter, samt deres egne vurderinger av dialektenes vanskelighetsgrad og behagelighet.

I de to hovedstudiene, studie 2 og 3, ble seks lydfiler med forskjellige norske dialekter
brukt, hentet fra Bergen, Bodg, Bolsey, Drammen, Stavanger og Trondheim. Studie 2
hadde som mal & kartlegge i hvilken grad estere bosatt 1 Norge faktisk forstdr norsk
talemal i praksis, basert pa objektive resultater framfor egenvurdering, samt & identifisere
hvilke faktorer som i sterst grad pavirker forstaelsen av ulike norske dialekter. Studie 3
undersekte hvilke faktorer som har sterst betydning for esternes holdninger til ulike
norske dialekter, med serlig fokus pa tidligere eksponering, geografisk bosted og spraklig

bakgrunn.

Studie 1 var brukt for & kartlegge esteres sprakbakgrunn og dialektpdvirkning. Studien
viste at generelle norskspraklige kompetansen blant estere bosatt i Norge fremstir som
relativt hey. 1 alle tre studiene rapporterte flertallet av deltakerne at de bruker norsk 1
hverdagen, og de fleste vurderte sitt ferdighetsniva til B2 eller hayere. Dette tyder pa en
heoy motivasjon for & laere spriket. Selv om Ostlandet gjennomgéiende hadde storst andel
deltakere, var det representanter fra ulike deler av landet, noe som sikret et geografisk
variert utvalg. Denne variasjonen var verdifull for & underseke bade deltakernes

sprakforstaelse og holdninger til ulike dialekter.

Et tydelig funn i undersekelsen er at hayere sprakferdigheter gir et bedre grunnlag for &
forsta norske dialekter. I bade studie 2 og 3 viste estere med heyere norskniva bedre evne
til & oppfatte regionale talemédlsvarianter. Enkelte dialekter ble gjentatte ganger trukket
frem som spesielt krevende, serlig dialektene fra den vestnorske dialektregionen, som i

studie 3 ble vurdert som de vanskeligste. Likevel viste deltakerne i studie 2 hey forstielse
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av stavangerdialekten. Det er imidlertid viktig & merke seg at hoyere sprékferdigheter
ikke nedvendigvis forer til hoyere vurderinger av hvor behagelige dialektene oppleves;
slike vurderinger synes 1 sterre grad a vere knyttet til deltakernes bostedsomride, og i

noen grad til hvor godt de selv mener & forsta dialekten.

Det er et avvik mellom generell holdning til dialekter og vurdering av konkrete eksempler.
Studien viste at ideen om «dialektmangfold» kan vekke skepsis, mens enkeltstdende
dialekter ofte oppleves mer positivt. Respondentene kan vare pavirket av sosiale og
kulturelle hierarkier, der estnorske dialekter (i denne studien Drammensdialekten) ofte

har heyere prestisje og gjenkjennelighet.

Denne studien kan ha noen betydning for hvordan norskopplering tilrettelegges, spesielt
nar det gjelder lytteforstaelse. Det ber derfor oppfordres til at laerere aktivt benytter et
mangfold av dialekter i undervisningen, ogsa de mer krevende, for & fremme elevenes

lytteferdigheter og styrke deres samlede spraklige kompetanse.

I videre studier kan det legges storre vekt pd deltakernes bakgrunnsinformasjon, og
resultatene kan analyseres med utgangspunkt i hele spekteret av denne informasjonen, i
stedet for & fokusere pa enkelte deler. Dette vil bidra til en mer nyansert forstaelse av
hvordan forstaelsesniva og holdninger dannes. I tillegg anbefales det & inkludere flere
spersmal ved evaluering av holdninger for & redusere risikoen for at deltakerne vurderer
personen som snakker, og ikke selve dialekten. Avslutningsvis for & oppnd en mer
helhetlig forstdelse av dialektmangfoldet blant andrespréksbrukere, ber en studie

gjennomferes med norsktalende innvandrere med ulike nasjonalitetsbakgrunn.
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8. EESTIKEELNE RESUMEE

Tartu Ulikool
Maailma keelte ja kultuuride kolledz

Skandinavistika osakond

Eliise Aniott

To6 pealkiri: DE PLAGSOMME DIALEKTENE? En undersekelse av norsktalende
esteres forhold til det norske dialektmangfoldet; Need tiititud ialektid? Uurimus norra
keelt konelevate eestlaste hoiakutest Norra dialektide mitmekesisuse suhtes

Magistritoo
2025
Lehekiilgede arv: 77

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on uurida Norras elavate ja norra keelt konelevate
eestlaste arusaamist Norra dialektidest ja analiiiisida eestlaste hoiakuid erinevate Norra
dialektide suhtes. Analiilisis keskendutakse peamiselt arusaamist ja hoiakuid
kujundavatele teguritele nagu keeleline taust ja geograafiline elukoht Norras. Magistritoo
koosneb kolmest erinevast uurimusest, mis annavad tervikliku {ilevaate Norras elavate ja
norra keelt konelevate eestlaste keelelisest taustast, Norra dialektide mdistmisest ning

hinnangutest dialektide raskusastmele ja meeldivusele.
Magistritods esitatakse jargmised uurimiskiisimused:

e Milline on Norras elavate eestlaste iildine keeleline taust?

e Millised Norra murded on norra keelt konelevate eestlaste jaoks paremini
moistetavad ning mil mééral see varieerub olenevalt keeletasemest ja elukohast?

e Kas hoiakud erinevate murrete suhtes varieeruvad soltuvalt sellistest teguritest

nagu murrete raskusaste, vastaja keeleline taust voi elukohapiirkond?

Koik kolm uurimust annavad {ilevaate vastajate ildisest ja keelelisest taustast.
Uurimustes 2 ja 3 kasutatakse Norra dialektide moistmise ja hinnangute andmise jaoks
kuut erinevat helifaili kuue erineva dialektiga jargmistest Norra piirkondadest: Bergen,

Bodg, Bolsgy, Drammen, Stavanger, Trondheim. Kdik kiisitlused viidi 1abi Google Forms
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keskkonnas, et jitta vastajale digus jddda anoniilimseks ja koguda andmeid voimalikult

erineva taustaga inimestelt.

Kolmanda uurimuse tulemustest selgus, et norra keelt konelevad eestlased hindasid
helifailides kuuldud dialekte pigem lihtsasti moistetavaks ning dialektid, mida hinnati
raskemaks, on Léadne-Norra dialektid. Teise ja kolmanda uurimuse tulemused toetasid
iiksteist — selgus, et norra keelt kdnelevate eestlaste oskused dialektide moistmisel on
head ka praktikas. Samas selgus uurimustest, et sageli on mingis piirkonnas elavates
inimestel lihtsam mdista ja korgemalt hinnata just selle piirkonna dialekte, mis néitab

arvestatavat seotust dialektide igapdevase kuulmise ja mdistmise vahel.

Too selge jareldus on, et kdrgema taseme keeleoskus annab vdimaluse Norra dialektide
paremaks moistmiseks. Nii teises kui kolmandas uurimuses niitasid kdrgema norra keele
tasemega eestlased paremat voimet madista erinevaid norra dialekte voi hindasid dialekte
lihtsamaks. Oluline on siinkohal mérkida, et korgem keeleoskus ei tdhendanud kdesolevas
to0s alati kdrgemaid meeldivuse hinnanguid. Uurimustest selgus, et sellised hinnangud
on rohkem seotud osalejate elukohaga ja korrelatsioonis nende hinnanguga konkreetse

dialekti raskuse kohta.

Edasistes uurimustes saab suuremat rohku panna osalejate taustainfole ning analiiiisida
hoiakuid ldhtuvalt muust taustainfost ning votta arvesse ka muid faktoreid peale
keeletaseme ja elukoha, mis vdivad inimeste hoiakuid dialektide suhtes mdjutada. Lisaks
on hoiakute hindamisel soovitatav kiisida lisakiisimusi ka helifailis kuuldava inimese
kohta véltimaks seda, et vastaja hindab helifailis kuuldavat inimest ja mitte keelevarianti.
Lopetuseks oleks norra dialektide mitmekesisuse terviklikumaks mdistmiseks vaja

laiendada uurimust erineva emakeelega norra keelt konelevate inimeste seas.

Marksonad: Norra dialektid, dialektide mitmekesisus, suhtumised, voorkeelekonelejad
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10. TILLEGG 1 - SPORRESKJEMA FOR STUDIE 1

1. Sugu?*
Naine
Mees
Muu:

2.  Siinniaasta? *
3. Mis on Sinu emakeel? *

4.  Kui kaua oled Sa Norras elanud? *
Elan Norras vaid hooajaliselt (t60, kooli jms t3ttu)
Vihem kui aasta
1-2 aastat
2-5 aastat
5+ aastat

5. Millises piirkonnas Sa Norras elad? *

6.  Mis keeli Sa igapievaseks suhtluseks Norras kasutad? (k.a tdokohas) *
eesti keelt
inglise keelt
norra keelt
rootsi keelt
taani keelt
saksa keelt
vene keelt
Muu:

7.  Kuidas oled Sa norra keelt dppinud? *
Ei ole ndinud vajadust norra keele dppimiseks
Olen kiinud keelekursustel
Opin igapievaselt norra keeles suheldes
Olen voimalikult palju tiritanud ise Gppida
Muu:

8.  Milline neist kirjeldab Sinu norra keele keeletaset?
Al - Moistan ja kasutan igapdevaseid véljendeid ja lihtsamaid fraase. Oskan ennast ja teisi
tutvustada ning parida elukoha, tuttavate inimeste jne jarele ning vastata samadele kiisimustele.
Suudan suhelda lihtsas keeles kui vestluspartner radgib aeglaselt ja selgelt.
A2 - Moistan lauseid ja sageli kasutatavaid véljendeid, mis seostuvad mulle oluliste valdkondadega
(mina, pere, t606, kodu). Tulen toime igapdevastes suhtlusolukordades. Oskan lihtsamate fraaside ja
lausete abil kirjeldada oma perekonda, teisi inimesi ja véljendada enda vajadusi.
B1 - Maistan kdike olulist endale tuttaval teemal, nagu t606, kool, vaba aeg vm. Saan enamasti
hakkama vilisriigis, kus vastavat keelt rafgitakse. Oskan koostada lihtsat teksti tuttaval vdi enda
jaoks huvipakkuval teemal. Oskan kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi ja eesmérke ning
selgitada oma seisukohti ja plaane.
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9.

10.

B2 - Maistan keerukate tekstide ning erialase mottevahetuse tuuma. Suudan spontaanselt ja ladusalt
vestelda sama keele emakeelse kdnelejaga. Oskan paljudel teemadel luua selget, iiksikasjalikku
teksti ning selgitada oma vaatenurka, kaaluda seisukohtade tugevaid ja ndrku kiilgi.

C1 - Maistan pikki ja keerukaid tekste, taban ka varjatud tdhendust. Oskan end spontaanselt ja
ladusalt moistetavaks teha, viljendeid eriti otsimata. Oskan kasutada keelt paindlikult ja

tulemuslikult nii avalikes, opi- kui ka tdooludes. Oskan luua selget, loogilist, iksikasjalikku teksti
keerukatel teemadel.

Muu:

Oskad ise hinnata, millist keelevarianti Sa radgid? Vali, mis sobib sinu kohta kdige paremini.
Minu kone sarnaneb kdige enam bokmélile

Minu kone sarnaneb kdige enam nynorskile
Minu kdne on suuresti mojutatud dialektidest/murretest piirkonnas, kus elan

Minu kdne on veidi mdjutatud dialektidest/murretest piirkonnas, kus elan
Muu:

Juhul kui oled valmis osalema edasises suuremas uuringus, jita enda kontaktandmed (e-posti
aadress), et saaksin Sind uuringusse kaasata!
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11. TILLEGG 2 - SPORRESKJEMA FOR STUDIE 2

1. Sugu?

Mees

Naine

Muu:

2. Vanus?

3. Kui kaua oled Sa Norras elanud?

Elan/elasin Norras hooajaliselt (dpingud, t606)

Vihem kui 1 aasta
1-2 aastat

2-5 aastat

5-10 aastat

10+ aastat

4. Millises piirkonnas Sa Norras elad/elasid? Kui oled pikema aja véltel elanud mitmes piirkonnas

void valida mitu.
Troms og Finnmark
Nordland
Trendelag

Meare og Romsdal
Innlandet

Vestland

Rogaland

Viken

Oslo

Vestfold og Telemark
Agder

5. Kumba Norra kirjakeelt Sa kasutad?

Bokmal
Nynorsk
Molemaid

6. Mis keeli Sa igapdevaseks suhtluseks Norras kasutad? (kodus, tookohas jne.)

eesti keelt
inglise keelt
norra keelt
rootsi keelt
taani keelt
saksa keelt
vene keelt
Muu:

7. Kui sageli kasutad Sa norra keelt?
Iga péaev

Vihemalt korra pdevas

Paar korda néddalas

Vihemalt korra niddalas

Vihem kui korra niddalas

Nii védhe kui voimalik
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8. Kellega suheldes kasutad Sa norra keelt?
Elukaaslasega

Lastega

Vanematega

Teiste sugulastega

Tookaaslastega

Sopradega

Vodrastega (poes, toidukohtades, todalaselt jne)
Muu:

9. Kui mugavalt/pingevabalt tunned Sa ennast radkides norra keelt norrakatega?
Ei tunne iildse mugvalt 1 2 3 4 5 Tunnen ennast viga mugavalt

10. Kui mugavalt tunned Sa ennast norra keeles kirjutades?
Ei tunne iildse mugvalt 1 2 3 4 5 Tunnen ennast viga mugavalt

11. Kuidas oled Sa norra keelt ppinud?

Olen kéinud keelekursustel

Opin igapdevaselt norra keeles suheldes

Olen tritanud voimalikult palju ise dppida (raamatud, filmid, muusika, uudised, raadio)
Olen dppinud Norra koolis

Olen dppinud ménd muud Skandinaavia keelt ning iile ldinud norra keelele

Muu:

12. Milline neist kirjeldab Sinu norra keele keeletaset?

Al - Mdistan ja kasutan igapdevaseid viljendeid ja lihtsamaid fraase. Oskan ennast ja teisi tutvustada
ning périda elukoha, tuttavate inimeste jne jérele ning vastata samadele kiisimustele. Suudan suhelda
lihtsas keeles kui vestluspartner rddgib aeglaselt ja selgelt.

A2 - Maistan lauseid ja sageli kasutatavaid valjendeid, mis seostuvad mulle oluliste valdkondadega
(mina, pere, t606, kodu). Tulen toime igapdevastes suhtlusolukordades. Oskan lihtsamate fraaside ja
lausete abil kirjeldada oma perekonda, teisi inimesi ja viljendada enda vajadusi.

B1 - Maistan koike olulist endale tuttaval teemal, nagu t66, kool, vaba aeg vim. Saan enamasti hakkama
valisriigis, kus vastavat keelt radgitakse. Oskan koostada lihtsat teksti tuttaval vdi enda jaoks
huvipakkuval teemal. Oskan kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi ja eesmérke ning selgitada oma
seisukohti ja plaane.

B2 - Maistan keerukate tekstide ning erialase mottevahetuse tuuma. Suudan spontaanselt ja ladusalt
vestelda sama keele emakeelse kdnelejaga. Oskan paljudel teemadel luua selget, tiksikasjalikku teksti
ning selgitada oma vaatenurka, kaaluda seisukohtade tugevaid ja norku kiilgi.

C1 - Maistan pikki ja keerukaid tekste, taban ka varjatud tdhendust. Oskan end spontaanselt ja ladusalt
mdistetavaks teha, viljendeid eriti otsimata. Oskan kasutada keelt paindlikult ja tulemuslikult nii avalikes,
Opi- kui ka to6oludes. Oskan luua selget, loogilist, iiksikasjalikku teksti keerukatel teemadel.

C2 - Maistan kdike kuuldut ja loetut, oskan resiimeerida eri tiilipi suuliste ja kirjalike allikate teavet ning
sOnastada neis esitatud pdhjendusi ja arutlusi. Oskan end spontaanselt, ladusalt ja tipselt vdljendada,
eristades ka keerukamate situatsioonide peenemaid tdhendusvarjundeid.

13. Kuidas noustud véitega, et vilismaalastel/sisserdndajatel on Norras piisavalt vdimalusi enda
norra keele arendamiseks?

Ei ndustu iildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Noustun téielikult

14. Kui oled kdinud keelekursustel voi dppinud keelt mones koolis, siis kui palju on seal tutvustatud
norra dialekte?

Markige ainult iiks ovaal.

Ei tutvustatud {ildse

Tutuvustati, aga vihe

Tutvustati piisavalt
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Dialektidele keskenduti palju

15. Kuidas Sa kirjeldaksid enda suulist norra keelt?
Kohalik murre

Muu murre kui kohalik

Bokmal, bokmaélspreget Nynorsk, nynorskpreget
Blandingsdialekt, avslepen dialekt

Norra keel aktsendiga

16. Kuidas noustud véitega, et Sinu norra keel on erinev olenevalt suhtlussituatsioonist ja
vestluskaaslasest?

Ei ndustu iildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Noustun tdielikult

17. Kuidas ndustud véitega, et kdiki norra keele dialekte on lihtne moista?
Ei ndustu iildse

Pigem ei ndustu

Pigem noustun

Noustun téielikult

18. Milliseid dialekte v3ib olla Sinu jaoks keerulisem mdista?
Vestlandsk

Ostlandsk

Nordnorsk

Trendersk

19. Kui oskad tépsustada, milliseid konkreetseid dialekte on sul keeruline mdista, v3id seda teha.
Kui oskad lisada, MIKS {iks voi teine dialekt on keerulisem, kirjuta ka sellest.

20. Kas dialektide rohkus Norras on vilismaalase/sisserdndaja jaoks Sinu arvates problemaatiline
vOi mitte? *

Viga problemaatiline

Pigem problemaatiline

Dialektid ei muuda keeledppe kontekstis midagi

Pigem ei tekita see probleeme

Tekitab igatahes probleeme/raskusi

21. 1. Kuula seda helifaili UHE KORRA, et mdista faili sisu ning kohaneda dialektiga:
https://drive.google.com/file/d/1ziXdKr9Bpo2nYO0qlLiV_AllDub-WHab_/view?usp=sharing
Kas oskad arvata, millise piirkonna dialektiga on tegemist?

Vestlandsk

Ostlandsk

Nordnorsk

Trendersk

Ei oska pakkuda

22. 1. Kui sa oskad mdelda monele kindlamale piirkonnale (Oslo, Tromse jne), kust dialekt voiks
parit olla, vdid selle siia kirjutada:

23. 1. Niitlid vdid sa kuulata seda lithemat helifaili nii mitu korda kui vaja. Kirjuta endale sobivas
norra kirjakeeles siia kdik nii * nagu kuuled ja aru saad:
https://drive.google.com/file/d/1BOmkpDCUdSLgHbdfRfObfQGhbOsbz704/view?usp=sharing

24. 2. Kuula seda helifaili UHE KORRA, et mdista faili sisu ning kohaneda dialektiga: *

https://drive.google.com/file/d/10TV5isj7F3eui9CE8qdmlOqna8 okWBa/view?usp=sharing Kas oskad
arvata, millise piirkonna dialektiga on tegemist?
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Vestlandsk
Ostlandsk
Nordnorsk
Trendersk

Ei oska pakkuda

25. 2. Kui sa oskad mdelda monele kindlamale piirkonnale (Oslo, Tromse jne), kust dialekt vdiks
parit olla, void selle siia kirjutada:

26. 2. Niuiid vdid sa kuulata seda lithemat helifaili nii mitu korda kui vaja. Kirjuta endale sobivas
norra kirjakeeles siia kodik nii * nagu kuuled ja aru saad:
https://drive.google.com/file/d/1 QtItEujNpjN2jc2KyewM-61j9]pClcVZ/view?usp=sharing

27. 3. Kuula seda helifaili UHE KORRA, et mdista faili sisu ning kohaneda dialektiga:
https://drive.google.com/file/d/1cVW4WoHFqQjo4dDWTfY njNgQJAvhCtvbe/view?usp=sharing
Kas oskad arvata, millise piirkonna dialektiga on tegemist?

Vestlandsk

Ostlandsk

Nordnorsk

Trendersk

Ei oska pakkuda

28. 3. Kui sa oskad mdelda monele kindlamale piirkonnale (Oslo, Tromse jne), kust dialekt voiks
parit olla, void selle siia kirjutada:

29. 3. Niitid void sa kuulata seda lithemat helifaili nii mitu korda kui vaja. Kirjuta endale sobivas
norra kirjakeeles siia kdik nii nagu kuuled ja aru saad: https://drive.google.com/file/d/1rG4gBR1Y -
euKz81r1 XDEWENBMIeCzGT/view?usp=sharing

30. 4. Kuula seda helifaili UHE KORRA, et mdista faili sisu ning kohaneda dialektiga:
https://drive.google.com/file/d/1JeNhFIWDv0iaUpvOGC46iqrGh25ub 1 PQ/view?usp=sharing Kas oskad
arvata, millise piirkonna dialektiga on tegemist?

Vestlandsk

Ostlandsk

Nordnorsk

Trendersk

Ei oska pakkuda

31. 4. Kui sa oskad mdelda mdnele kindlamale piirkonnale (Oslo, Tromse jne), kust dialekt vdiks
parit olla, void selle siia kirjutada:

32. 4. Niiid vdid sa kuulata seda lithemat helifaili nii mitu korda kui vaja. Kirjuta endale sobivas
norra kirjakeeles siia kdik nii nagu kuuled ja aru saad:
https://drive.google.com/file/d/1dIsWCpoMZuV_5gLmr10VgWn192WjmO67/view?usp=sharing

33. 5. Kuula seda helifaili UHE KORRA, et mdista faili sisu ning kohaneda dialektiga:
https://drive.google.com/file/d/1 TkLUQInxRKuWO7w9fpD1D3zWtxB-4els/view?usp=sharing
Kas oskad arvata, millise piirkonna dialektiga on tegemist?

Vestlandsk

Ostlandsk

Nordnorsk

Trendersk

Ei oska pakkuda

34. 5. Kui sa oskad moelda monele kindlamale piirkonnale (Oslo, Tromsg jne), kust dialekt voiks
périt olla, void selle siia kirjutada:
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35. 5. Niitid void sa kuulata seda lithemat helifaili nii mitu korda kui vaja. Kirjuta endale sobivas
norra kirjakeeles siia kdik nii nagu kuuled ja aru saad:
https://drive.google.com/file/d/1Czbl4VDQhXuBMK21cOPiyHjpseb2RIG3/view?usp=sharing

36. 6. Kuula seda helifaili UHE KORRA, et mdista faili sisu ning kohaneda dialektiga:
https://drive.google.com/file/d/1DRbtA0SIPOmMmXDESK9Im390vH1J1rf40 /view?usp=sharing Kas
oskad arvata, millise piirkonna dialektiga on tegemist?

Vestlandsk

Ostlandsk

Nordnorsk

Trondersk

Ei oska pakkuda

37. 6. Kui sa oskad mdelda monele kindlamale piirkonnale (Oslo, Tromse jne), kust dialekt voiks
périt olla, void selle siia kirjutada:

38. 6. Niitid void sa kuulata seda lithemat helifaili nii mitu korda kui vaja. Kirjuta endale sobivas
norra kirjakeeles siia koik nii nagu kuuled ja aru saad: https://drive.google.com/file/d/1-XT1-
XZu_cnl_ybmgXiZtKQf5Syl WLsF/view?usp=sharing

39. Kas Sa tunned, et on oluline vilismaalastele/sisserdndajatele dialekte lahemalt tutvustada, et neil
oleks niivord dialektirohkes keelekeskkonnas lihtsam toime tulla?

See pole oluline

Pigem ei ole oluline

Pigem on oluline

See on véga oluline

40. Millised on Su muljed peale dialektifailide kuulamist? Oli dialekte helifailides moista keeruline
vOi mitte?
41. Kui soovid veel jagada mond mdtet voi kommentaari, vdid seda siin teha.
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12. TILLEGG 3 - SPORRESKJEMA FOR STUDIE 3

I. Sugu?

Mees

Naine

Muu:

2. Vanus?

3. Kui kaua oled Sa Norras elanud?

Elan/elasin Norras hooajaliselt (dpingud, t606)
Vihem kui 1 aasta

1-2 aastat

2-5 aastat

5-10 aastat

10+ aastat

4, Millises piirkonnas Sa Norras elad/elasid? Kui oled pikema aja véltel elanud mitmes piirkonnas

void valida mitu.
Troms og Finnmark
Nordland
Trondelag

More og Romsdal
Innlandet

Vestland

Rogaland

Viken

Oslo

Vestfold og Telemark
Agder

5. Kumba Norra kirjakeelt Sa kasutad?
Bokmal

Nynorsk

Modlemaid

6. Mis keeli Sa igapaevaseks suhtluseks Norras kasutad? (kodus, todkohas jne.)

eesti keelt
inglise keelt
norra keelt
rootsi keelt
taani keelt
saksa keelt
vene keelt
Muu:

7. Kui sageli kasutad Sa norra keelt?
Iga péev

Viahemalt korra pievas

Paar korda nédalas

Viahemalt korra nédalas

Vihem kui korra nédalas

Nii vdhe kui voimalik

8. Kellega suheldes kasutad Sa norra keelt?
Elukaaslasega
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Lastega

Vanematega

Teiste sugulastega

Tookaaslastega

Sopradega

Vdorastega (poes, toidukohtades, tddalaselt jne)
Muu:

9. Kui mugavalt/pingevabalt tunned Sa ennast radkides norra keelt norrakatega?
Ei tunne iildse mugvalt 1 2 3 4 5 Tunnen ennast viga mugavalt

10. Kui mugavalt tunned Sa ennast norra keeles kirjutades?
Ei tunne iildse mugvalt 1 2 3 4 5 Tunnen ennast viga mugavalt

11. Kuidas oled Sa norra keelt ppinud?

Olen kiinud keelekursustel

Opin igapdevaselt norra keeles suheldes

Olen tiiritanud voimalikult palju ise dppida (raamatud, filmid, muusika, uudised, raadio)
Olen dppinud Norra koolis

Olen dppinud ménd muud Skandinaavia keelt ning iile ldinud norra keelele

Muu:

12. Milline neist kirjeldab Sinu norra keele keeletaset?

Al - Mdistan ja kasutan igapéevaseid viljendeid ja lihtsamaid fraase. Oskan ennast ja teisi tutvustada
ning périda elukoha, tuttavate inimeste jne jérele ning vastata samadele kiisimustele. Suudan suhelda
lihtsas keeles kui vestluspartner rddgib aeglaselt ja selgelt.

A2 - Maistan lauseid ja sageli kasutatavaid valjendeid, mis seostuvad mulle oluliste valdkondadega
(mina, pere, t606, kodu). Tulen toime igapdevastes suhtlusolukordades. Oskan lihtsamate fraaside ja
lausete abil kirjeldada oma perekonda, teisi inimesi ja viljendada enda vajadusi.

B1 - Maistan koike olulist endale tuttaval teemal, nagu t66, kool, vaba aeg vim. Saan enamasti hakkama
valisriigis, kus vastavat keelt radgitakse. Oskan koostada lihtsat teksti tuttaval vdi enda jaoks
huvipakkuval teemal. Oskan kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi ja eesmérke ning selgitada oma
seisukohti ja plaane.

B2 - Mdistan keerukate tekstide ning erialase mottevahetuse tuuma. Suudan spontaanselt ja ladusalt
vestelda sama keele emakeelse kdnelejaga. Oskan paljudel teemadel luua selget, tiksikasjalikku teksti
ning selgitada oma vaatenurka, kaaluda seisukohtade tugevaid ja norku kiilgi.

C1 - Maistan pikki ja keerukaid tekste, taban ka varjatud tdhendust. Oskan end spontaanselt ja ladusalt
mdistetavaks teha, viljendeid eriti otsimata. Oskan kasutada keelt paindlikult ja tulemuslikult nii avalikes,
Opi- kui ka to6oludes. Oskan luua selget, loogilist, iiksikasjalikku teksti keerukatel teemadel.

C2 - Maistan koike kuuldut ja loetut, oskan resiimeerida eri tiilipi suuliste ja kirjalike allikate teavet ning
sOnastada neis esitatud pdhjendusi ja arutlusi. Oskan end spontaanselt, ladusalt ja tépselt vdljendada,
eristades ka keerukamate situatsioonide peenemaid tdhendusvarjundeid.

13. Kuidas noustud véitega, et vilismaalastel/sisserdndajatel on Norras piisavalt vdimalusi enda
norra keele arendamiseks?

Ei ndustu iildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Noustun téielikult

14. Kui oled kéinud keelekursustel voi dppinud keelt mones koolis, siis kui palju on seal tutvustatud
norra dialekte?

Ei tutvustatud tildse

Tutuvustati, aga vihe

Tutvustati piisavalt

Dialektidele keskenduti palju

15. Kuidas Sa kirjeldaksid enda suulist norra keelt?
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Kohalik murre

Muu murre kui kohalik

Bokmal, bokmaélspreget Nynorsk, nynorskpreget
Blandingsdialekt, avslepen dialekt

Norra keel aktsendiga

16. Kuidas ndustud viitega, et Sinu norra keel on erinev olenevalt suhtlussituatsioonist ja
vestluskaaslasest?

Ei ndustu iildse

Pigem ei ndustu

Pigem nodustun

Noustun téielikult

17. Kuidas ndustud viitega, et koik norra dialektid kdlavad meeldivalt?
Ei ndustu iildse

Pigem ei ndustu

Pigem nodustun

Noustun téielikult

18. Millised dialektid vdivad Sinu jaoks kdlada veidi ebameeldivalt?
Vestlandsk

Ostlandsk

Nordnorsk

Trendersk

Mitte iikski

19. Kui oskad tépsustada, milliseid konkreetseid dialekte v3ib olla ebamugav kuulata, void seda
teha. Kui oskad lisada, MIKS iiks vi teine dialekt on ebameeldivam kuulata, kirjuta ka sellest.

20. Kas dialektide rohkus Norras on vilismaalase/sisserdndaja jaoks Sinu arvates problemaatiline
vOi mitte?

Viga problemaatiline

Pigem problemaatiline

Dialektid ei muuda keeledppe kontekstis midagi

Pigem ei tekita see probleeme

Tekitab igatahes probleeme/raskusi

Kuulamine

Kuulamise osas on kuus lithikest helifaili erinevate norra dialektidega.

21. 1. Sa vodid kuulata seda helifaili nii mitu korda kui vaja ning soovi korral saad siia kirjutada, mis
emotsioone dialekt Sinus tekitas.
https://drive.google.com/file/d/1BOmkpDCUdSLgHbdfRfO9bfQGhbOsbz704/view?usp=sharing

22. Hinda kui raske oli sellest dialektist aru saada.
Viagalihtne 1 2 3 4 5 Vigaraske

23. Hinda kui meeldiv oli seda dialekti kuulata.
Viga ebameeldiv 1 2 3 4 5 Viga meeldiv

24, 2. Savodid kuulata seda helifaili nii mitu korda kui vaja ning soovi korral saad siia kirjutada,
mis emotsioone dialekt Sinus tekitas. https://drive.google.com/file/d/1 QtItEujNpjN2jc2KyewM-
61j9JpCJcVZ/viewTusp=sharing

25. Hinda kui raske oli sellest dialektist aru saada.

Vigalihtne 1 2 3 4 5 Vigaraske

26. Hinda kui meeldiv oli seda dialekti kuulata.
Viga ebameeldiv 1 2 3 4 5 Viga meeldiv
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27. 3. Sa void kuulata seda helifaili nii mitu korda kui vaja ning soovi korral saad siia kirjutada, mis
emotsioone dialekt Sinus tekitas.
https://drive.google.com/file/d/1rG4gBR1Y -euKz81r1 XDEWENBMIeCzGT/view?usp=sharing

28. Hinda kui raske oli sellest dialektist aru saada.
Vigalihtne 1 2 3 4 5 Vigaraske

29. Hinda kui meeldiv oli seda dialekti kuulata.
Viaga ebameeldiv 1 2 3 4 5 Viga meeldiv

30. 4. Savoid kuulata seda helifaili nii mitu korda kui vaja ning soovi korral saad siia kirjutada, mis
emotsioone dialekt Sinus
tekitas.https://drive.google.com/file/d/1dIsWCpoMZuV_5gLmr10VgWn192WjmO67/view?usp=sharing

31. Hinda kui raske oli sellest dialektist aru saada.
Vigalihtne 1 2 3 4 5 Vigaraske

32. Hinda kui meeldiv oli seda dialekti kuulata.
Viga ebameeldiv 1 2 3 4 5 Viga meeldiv

33. 5. Savdid kuulata seda helifaili nii mitu korda kui vaja ning soovi korral saad siia kirjutada, mis
emotsioone dialekt Sinus tekitas.
https://drive.google.com/file/d/1Czbl4VDQhXuBMK21cOPiyHjpseb2RIG3/view?usp=sharing

34, Hinda kui raske oli sellest dialektist aru saada.
Vigalihtne 1 2 3 4 5 Vigaraske

35. Hinda kui meeldiv oli seda dialekti kuulata.
Viga ebameeldiv 1 2 3 4 5 Viga meeldiv

36. 6. Savoid kuulata seda helifaili nii mitu korda kui vaja ning soovi korral saad siia kirjutada, mis
emotsioone dialekt Sinus tekitas.
https://drive.google.com/file/d/1-XT1-XZu_cnl_ ybmgXiZtKQf5Syl WLsF/view?usp=sharing

37. Hinda kui raske oli sellest dialektist aru saada.
Vigalihtne 1 2 3 4 5 Vigaraske

38. Hinda kui meeldiv oli seda dialekti kuulata.
Viga ebameeldiv 1 2 3 4 5 Viga meeldiv

39. Kas Sa tunned, et on oluline vilismaalastele/sisserdndajatele dialekte 1ahemalt tutvustada, et neil
oleks niivord dialektirohkes keelekeskkonnas lihtsam toime tulla?

See pole oluline

Pigem ei ole oluline

Pigem on oluline

See on véga oluline

40. Millised on Su muljed peale dialektifailide kuulamist?

41. Kui soovid veel jagada mond mdtet voi kommentaari, vdid seda siin teha.
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13. TILLEGG 4 - TRANSKRIPSJONER AV LYDFILER
FRA STUDIE 2

13.1. Transkripsjoner av dialektpreve fra Bergen

til slutt sa vil du elske a leere lese og skrive. Da lzerer du pa en mye bedre mate, du blir ikke
tvunget til det. du har lyst a leere dette. hvis det blir sdnn pa skolen.

Det er sann, men til slutt da ble det en gnske om & lzere lese og skrive. Og da laerer du pa mye
fordi du blir ikke tvunget til det. Du har lyst til 4 laere deg det. Hvis det har blitt séann i skolen.

du har lyst a lzere a skrive og lese, du leerer mye bedre, hvis det er blitt sann i skolen

mot slutt er det du gnsker & lzere lese og skrive. Og da lzerer du pa en mye bedre mate for du
er ikke tvunget til det. Du har lyst til a laere dette, Hvis det hadde blitt séann i skolen.

Du ma ha lyst 4 lzere 4 lese og skrive. Hvis du ikke blir tvunget til det, lzerer du det pa en bedre
mate.

Til slutt vet du gnsker & laere lese og skrive. Og du leerer pa mye bedre mate fordi du blir ikke
tvunget til det. Du har lyst til 4 leere dette. Hvis det hadde veert sann i skolen.

Til slutt sa velger du & gnske a laere & lese og skrive. Og da leerer du pa en mye bedre mate,
du blir ikke tvungen til det. Du har lyst til & leere dette her, hvis det hadde blitt sann i skolen....

Du vet du gnsker a leere & lese og skrive, og da lzerer du pa en mye bedre mate fordi du har
ikke blitt tvunget til det. Du har lyst a lzere dette hvis det hadde blitt sann i skolen.

Det er sann. Men slutt sa vet du & gnske a le a lese og skrive og da leerer du ogsa mye bedre
mate og ikke blir tvunget med det. Du har lyst & leere dette hvis det er blitt sann i skolen

Til slutt vil du gnske leere lese og skrive pa en mye bedre mate for du blir ikke tvunget til det.
Hvis det hadde blitt sann i skolen.

Men til slutt vil du gnske a leere a lese og skrive, og da laerer du det pa en mye bedre mate, for
du blir ikke tvunget til det. Du har lyst til & leere dette, hvis det hadde blitt sann i skolen.

til slutt sd ber (?) du gnske... & lzere & lese og skrive. Og da lzerer du p& en mye bedre méte for
du blir ikke tvunget til det. Du har lyst til & leere det, og sa ... hvis det hadde blitt sann i
skolen...

Til slutt vil du gnske til & leere & lese og skrive. Du leerer mye bedre mate fordi du vil ikke bli
tvunget. Du er lyst & lzere dette hvis det hadde veaert sdnn i skolen.

Til slutt ved du gnsker. A lzere & lese og skrive. Og du lzerer det pa mye bedre mate for du blir
ikke tvunget til det. Du har lyst a leere dette, hvis det blir tvang i skolen.

Til slutt vil du velge a lzere lese og skrive for da blir du ikke tvunget til det og du har lyst il
dette hvis det hadde blitt san i skolen

Hva du gnsker 8 lzere a lese og a skrive, og det leerer du pad mer bedre mate.....Du ar lyst til
leere dette...ogsa...hvis det hade blitt sénn i skolen.
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13.2. Transkripsjoner av dialektpreve fra Bode

hovedparten av neeringslivet er knyttet til handel, fiskeindustri. forsvaret har ogsa en del av ....
der. det er flystasjon og ja, flere sann forvarsaktiviteter.militeer flyplass og...

Hovedpartene av naeringslivet er vel knytta til handel-, fiskeindustri. Forsvaret har ogsa en del
arbeidsplasser der. Det er flystasjonan, ja, flere forsvarsaktivitetar der oppe. Militarflyplass.

Hovedpartner er nzeringsliv - handel og fiskeindustri, Forsfaret har ogsa en del arbeidsplasser
der, det er flystasjon og , forsfarsaktiviteter - mlitaerflyplass.

Hovedparten av nzeringslivet er vel knyttet til handel, fiskeindustri. Forsvaret har ogsa en del
arbeidsplasser der. Det er jo flystasjoner ja. for det er litt sann forsvars aktiviteter der oppe.
Militeer flyplass.

Hovedparten av naeringslivet er knyttet til handel og fiskeindustri. Forsvaret har ogsa en del
arbeidsplasser der. Det er militeerflyplass og forsvarsaktiviteter der.

Hovedparten av neeringslivet, utenatt- handel, fiskeindustri , forsvaret har ogsa en del av
naerings plass der. Det er flystasjon og, ja, sann forsvar aktiviteter der oppe, militeere flyplass

Hovedparten av neeringslivet er vel knyttet til handel og fiskeindustri. Forsvaret har ogsa en
del arbeidsplasser der, det er flystasjon og ja flere sann forsvars aktiviteter der da -
militeerflyplass

Hovedparten av naeringslivet ..... at det han... fiskeindustri forsvare her ogsa en .... der. Det er
flystasjoner og, ja, fordi at det er sann forsvarsaktiviteter, militeerflyplass.

Hovedpartner og naeringslivet er vel knyttet til havn- eller fiskeindustri. Forsvaret har ogsa en
de d slasse der. Det er flystasjn og flere sann forsvaraktiviteter der oppe.. militzerflyplass.

Hoved partene i naeringslivet er knyttet til handel, fiskeindustri. Forsvaret har ogsa en del
arbeidsplasser der, det er fly stasjon der. Ja flere forsvars aktiviteter der oppe. Militeer
flyplass.

Det en by pa vel 30.000 innbyggere, mellom 30 og 35. Det har vokst en god del de siste arene
i fglge sv industriutbygging. Hovedparten av naeringslivet er jo utnyttet til handel, fisk og
industri.

Forsvaret har ogsa en del arbeidsplasser der. Det er flystasjoner og forsvarsaktiviteter der

oppe.

hovedpartnere i nzeringslivet er knyttet til handel og fiskeindustri. Forsvaret har ogsa en del
av ??? der. Det er jo flystasjon og... ja. For det er liksom forsvarsaktiviteter der oppe. Militaer
flyplass.

Hovedparten av naeringslivet vil knytte til handel og fiskeindustri. Forsvaret har ogsa en del av
arbeidsplasser der. Det er flystasjoner ja, fordi det er forsvarsaktiviteter der opp,
militeerflyplass.

Hovedparten av neeringslivet er tilknyttet til land- eller fiskeindustri. Forsvaret har ogséa en del
av naeringsplasset der. Det er flystasjoner og, ja, flere sanne forsvarsaktiviteter.
Militeerflyplass.

Hovedparten av neeringsliv er knyttet til handel fiskeindustri. Forsvare har ogsa en del
arbeidsplasser der, flystasjon, forsvarsaktiviteter, militaer flyplass

Hovedparten av nzeringslivet er alt knyttet av .....eller fiskindustri. Forsvaret har ogsa en del
av slass der. Det er flystasjoner og.. .ja....for sanne forsvarsaktiviteter. militeerflyplasser og...
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13.3. Transkripsjoner av dialektpreve fra Drammen

Sa ble det snakk om vi skulle bare ta et sant kurs der vi kunne leere litt hvordan vi skulle kle
oss. og kanskje laere lit om farver. hvilke farver vi kunne bruke.

Sa ble det jo snakk om vi skulle prgve ogsa a fa i stand til et sant kurs da. Vi skulle leere litt
om hvordan vi skulle kle oss. Og kanskje lzere litt om farver, og hvilke farver vi kunne bruke.

vi snakket at vi skulle prgve a fa seg kurs for a lzere litt hvordan vi skulle kle oss, ogsa lzere litt
om farger , hvilke farger vi kunne bruke.

Sa ble det snakket om vi skulle prgve ogsa a fa i stand en sant kurs der vi kunne laere litt om
hvordan vi skulle kle 0ss.0gsa leere litt om farger og hvilken farger vi kunne bruke.

Sa ble det jo snakk om vi skulle foreta et kurs hvor vi skulle lzere oss om hvordan vi skulle kle
oss. Og kanskje lzere litt om farger, og hvilke farger vi kunne bruke.

Sa blei det jo snakke om vi skulle prgve oss for etableres sann kurs, hvor vibkan leere litt om
hvordan vi skulle kler oss og kanskje lzere litt om farger, hvilken farger vi kunne bruke

Sa ble det jo snakk om vi skulle prgve a fa i stand en sann kurs der vi kunne laere litt om
hvordan vi skulle kle oss, kanskje lzere litt om farger og hvilke farger vi kunne bruke.

Sa ble det jo snakk om vi skulle prgve ogsa fa oss en sann kurs der vi kunne leere litt om
hvordan vi skulle kle oss. Og kanskje laere litt om farger, og hvilke farger vi kunne bruke.

Sa ble det a snakke om vi skulle prgve & foresla en sann kustall de kunne leere litt om hvordan
vi skulle kle oss. Og kanskje lzere litt om farger og hvilke farger vi kunne bruke.

Séa ble det jo snakk om & prgve & fa istand et sant kurs, vi kunne lzere litt hvordan vi skulle kle
oss. Og kanskje lzere litt om farger og hvilken farger vi kunne bruke.

Sa ble det snakk om vi skulle prgve ogsa fa et sdnn kurs da hvor vi kunne lzere litt om hvordan
vi skulle kle oss, og kanskje litt om farger.

Sa ble det jo snakk om om vi skulle prgve & sa fa i stand et sant kurs hvor vi kunne lzere litt
om hvordan vi skulle kle oss. Og kanskje lzere litt om farger, og hvilke farger vi kunne bruke.

Og sa ble de snakk om vi skulle prgve a fatt et kurs om vi kunne leere litt hvordan vi skulle kle
oss. Og kanskje lzere litt om farger, hvilken farger vi kunne bruke.

Sa ble det jo snakk om hvis vi skulle prgve ogsa forestille en sann kurs hvor vi kunne leere litt
om hvordan vi kunne kle oss. Og kanskje lzere litt om farger. Hvilke farger vi kunne bruke.

So blei det snakket om at vi skulle prgve ogsa a fa et sont kurs at vi kunne laere litt om
hvordan vi kunne kle oss og kanskje lzere litt om farger og hvilket farge vi kunne bruke

Sa ble det jo snakk om vi skulle prgve & ....en sann kurs der vi kunne lzere litt om hvordan vi
skulle kle oss. Og kanskje lzere litt om farger og hvilke farger vi kunne bruke.
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13.4. Transkripsjoner av dialektpreve fra Stavanger

jeg tenkte faktisk pa politihgyskolen til & begynne med. sé det var med hensyn til det. men na
vet jeg ikke for det. det var sa vanskelig 8 komme inn vet du. de tar guttene fgrst. sa.

Jeg tenkte forst pa politiskolen til 8 begynne med. Sa& det var med hensyn til det. Men na vet
jeg ikke, for det, det var sa vanskeligt 8 komme nu, de tar guttane fgrst, sa...

jeg tenkte fgrst politiskolen & begynne med sa var det hensyn med det, men na vet jeg ikke

for det, det var sa vanskelig @8 komme...ta guttene fgrst

Jeg tenkte forst pa politiskolen, til 8 begynne med, sa det var med hensyn til det men na vet
ikke jeg. Det var sa vanskelig & komme inn fordi de tar guttene fgrst.

Jeg tenkte fgrst pa politiskolen, men na vet jeg ikke for det var sa vankelig @ komme inn. De
tar guttene fgrst.

Jeg tenkte forst pa politi skolen. Sa det var hensyn med det, men na vet jeg ikke. Det var sa

vanskelig @ komme inn. De tar guttene fgrst.

Jeg tenkte forst pa politiskolen til & begynne med sa det var med hensyn til det, men na vet
jeg ikke for det, det var sa vanskelig 8 komme inn, og etter de - ta gutten fgrst

Jeg tenkte forst pa politiskolen til & begynne med, sa det var noe hensyn til det, men na vet
jeg ikke for det er voldsomt ..., de tar guttene fgrst.

Jeg tenkte forst pa politiskolen til & begynne med. S& var med hensyn til det men na vet jeg
ikke for det. Det er sa volsomt vanskelig @ komme inn for de tar gutter fgrst sa...

Jeg tenkte forst pa politiskolen, til og begynne med sa det var hensyn til det men na vet jeg
ikke for det var sa vanskelig & komme inn vet du de tar alltid guttene forst

Jeg tenkte forst pa politiskolen til & begynne med sa det var med hensyn pa det men nd vet
jeg ikke for det var sa vanskelig @ komme inn da de tar guttene fgrst.

Jeg tenkte forst pa politiskolen... til & begynne med. Sa det var med hensyn til det, men na vet
jeg ikke fordi.... det var sa vanskelig 8 komme inn, vet du, de tar guttene fgrst, sa...

Jeg tenkte forst pa politiskolen til & begynne med, sa det var med hensyn til dette, men na vet
ikke jeg for dette. Det var sa vanskelig til 8 komme seg inn fordi de tar guttene forst.

Jeg tenkte a ta sprak.... til skolen. Til & begynne med. Sa det var med hensyn til det. Men na
vet jeg ikke det. Det er sa vanskelig @ komme inn. De tar gutter fgrst. Sa

Jeg tenkte farst pa politiskolen til & begynne med, so det var med hensyn til det, men na veit
jeg ikke for det var so vanskelig 8 komme inn, de tar guttene forst so...

Jeg tekte forst pa politiskolen til & begynne med. Sa det var med hensyn til det. Men na vet
ikke jeg for det er sa vanskelig @8 komme inn dit for de tar guttene fgrst.
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13.5. Transkripsjoner av dialektpreve fra Trondheim

sosionomutdanningen og det er. er jo like vanskelig omtrent & komme inn pa der altsa. folk
blir jo gdende & ta praksis og enkeltfag og alt mulig sant sa det er jo litt ugkonomisk.

Sosionomutdanninga og alt det der er like vanskelig omtrent 8 komme inn der ogsa. Folk blir
gaendes og tar opp praksis og enkelt fag og alt mulig sant. Sa det er jo litt uskonomisk og
enkel.

sosionom utdanning og alt det er jo like vanskelig & komme inn altsa. Folk & ta praksis og
enkelt fag og alt mulig det er jo litt ugknomisk egentlig

sosionomutdanningen og alt det der er jo like vanskelig omtrent 8 komme inn der. Folk blir
gaende a ta praksis og enkeltfag og alt mulig sann sa det er jo ugkonomisk egentlig.

Sosionomutdanning og alt det der er jo like vanskelig omtrent & komme inn der altsa. Folk tar
jo praksis, enkeltfag og alt mulig sant og det er jo litt upkonomisk egentlig.

Sosionom utdanning og alt er jo like vanskelig omtrent, 8 komme inn der altsa. Folk blir jo
gaende a ta praksis a enkelt fag, alt mulig & sant. Det er jo ugkonomisk og enkelt.

Sosionomutdanning og alt det der, det er jo like vanskelig @ komme inn der ogsa. Folk blir jo
gaende og ta praksis og enkeltfag og alt mulig sann, sa det er jo litt ugkonomisk og egentlig
da.

Sosionomutdanning og alt det der, de er jo like vanskelige & komme inn, og sa folk begynner
a ta en praksis og enkeltfag og alt mulig sa det er jo litt ugkonomisk egentlig.

Sann som med nyutdanning og alt det er like vanskelig @ komme inn altsda. Folk blir gdende &
ta praksis og enkeltfag og alt mulig. Det er jo litt ugkonomisk ogsa egentlig.

Sosionom utdanning og alt det der er jo omtrent like vanskelig 8 komme inn pa. Folk blir
gaende til & ta praksis og enkeltfag og alt mulig sdnn er jo ugkonomisk egentlig.

Sosionomutdanning er like vanskelig om man trenger 8 komme inn der. Folk blir jo gode til &
ta praksis og enkeltfag, sa det er jo litt uskonomisk og egentlig.

Sosionomutdanning og alt det der, det er jo like vanskelig omtrent & komme inn der assa.
Folk blir jo gdende og tar praksis og enkeltfag og alt mulig sant sa det er jo litt uekonomisk
og egentlig

Sosionomutdanning og alt dere der er jo like vanskelig omtrent 8 komme inn der ogsa. Folk
blir jo goenes & ta opp praksis og enkeltfag og alt mulig sant & det er jo litt uskonomisk og
egentlig.

Sosionomutdanningen og alt det der. Det er jo like vanskelig omtrent & komme inn der ogsa.
Folk blir jo gdende som tar praksis og enkeltfag og alt mulig sann. Sa det er jo litt
ugkonomisk egentlig.

Sosionom utdanninga og alt detter der er jo like vanskelig omtrent & komme inn. Folk bli jo
goans a ta opp praksis og enkelt fag og alt mulig som so det er jo litt gkonomisk egentlig

...... utdanning og alt det er jo like vanskelig omtrent &8 komme inn der ogsa......a ta praksis og
enkeltfag og alt mulig sant,. det er jo litt uskonomisk og ....
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13.6. Transkripsjoner av dialektpreve fra Bolsoy

etter en 17 ars styr sa fikk vi bygge pa skole slik at vi na har to klasserom. det ble gjort i 54.
og etter det er det na gatt ....

Etter syttendringen stri, sa fikk jeg begynne pé skolen slik at (uforstaelig). Det ble gjort i 54.
Qg etter at det gatt noe, 8 ar siden.

17 ars byggeskole det ble gjort to klasserom det ble gjort 54 og etter at det har gatt na 8 ar
siden

Etter 17 ars .. sa fikk jeg byggepost ... det ble jo 53-54 og etter...det er gatt na 8 ar siden.

Etter 17-ars stri sa fikk vi bygge pa skoleinnslag at vi na har 2 klasserom. Det ble gjort i 54 og
etter det har gatt noe.. 8 ar siden.

Etter 17 ars styr sa fekk vi bygge pa. . . To klasserom. Det blei gjort 1954 ogvetter det gatt
noen 8 ar siden

Etter 17 ars strid sa fikk vi bygge pa skolen slik at vi na har to klasserom, det ble gjort i 54, og
etter det gatt na 8 ar siden

Kjopt noe styr sa fikk med bygge pa at skulle ... klasserom. Det ble gjort i fire og femti, og det
har gatt na ... over skyet.

Etter 17 ars styr sa fikk vi purre pa stolesinntekt at vi noe hgy ??? DEt ble gjort i 4 og 50 og
etter det gatt noe 8 ar siden.

17ars. Det ble gjort i fire og femti og etter det har det gatt na 8ar siden.

Etter sytten ars styr sa fikk vi bygge pa skolen slik at vi nd har to klasserom. Det ble gjort i fire
og femti (=1954). Og etter... det har gatt nd atte ar siden...

To klasserom. De ble gjort i noe fire og femti etter det er gatt noe atte ar siden

sjutten ars stri. Sa fikk vi bygge pa skoleinnslag at vi nd hadde to klasserom. Det ble gjort i
fire og femti (45). Og etter det gatt noe atte ar siden.

Etter 17 ars strid sa fikk me bygge pa skolen slik at vi na har 2 klasserom. Det blei gjort 1954
og etter det gatt na 8 ar for det

17-ars ........... bygge pa..... det ble gjort i 54......etter ...det er gatt nd 8 ar siden
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13.7. Transkripsjoner av lydfiler pa bokmél

Bergen: Men til slutt s& vil du enske a leere 4 lese og skrive og da lerer du det pd en
mye bedre méte for du blir ikke tvunget til det. Du har lyst til & leere dette, derfor sa ...
Hvis det hadde blitt sdnn 1 skolen.

Bode: Hovedparten av naringslivet er vel knyttet til handel, fiskeindustri. Forsvaret har
ogsé en del arbeidsplasser der. Det er flystasjon og ... ja, forskjellige sanne
forsvarsaktiviteter der oppe, militer flyplass.

Drammen: S4 ble det jo snakk om om vi skulle prove & fa i stand et sant kurs der vi
kunne lare litt om hvordan vi skulle kle oss. Og kanskje lere litt om farger og hvilke
farger vi kunne bruke.

Stavanger: Jeg tenkte forst pa politiskolen til & begynne med, sa det var med hensyn til
det, men né vet jeg ikke for det, det er voldsomt vanskelig & komme inn, vet du, de tar
guttene forst, sa.

Trondheim: Sosionomutdanning og alt det der, det er jo like vanskelig omtrent &
komme inn der altsa. Folk blir jo gdende og tar opp praksis og enkeltfag og alt mulig
sann, s det er jo litt uskonomisk og egentlig da.

Bolsey: Etter sytten ars strid sa fikk vi bygge pa skolen, slik at vi na har to klasserom.
Det ble gjort i fireogfemti (54/1954) og etter det er gatt nd atte ar siden.
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