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Lithikokkuvote
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tingimusteks oli eesti keele ja/voi kirjanduse Opetajana tédtamine giimnaasiumis ja vastava
magistrikraadi omamine vdi omandamine. Sain teada, et Opetajad eelistaksid pigem dpetada
kas ainult eesti keelt voi ainult kirjandust, sest nii saab paremini keskenduda aine sisule ja
kvaliteetse Oppematerjali loomisele. Opetajad tdid vilja ka &petajakoolituse arendamise
vOimalusi, nditeks ainealaste ja pedagoogiliste ainete tasakaalustamine ja tihedam sidumine.
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Sissejuhatus

Pidevalt arenevas ja muutuvas maailmas on oluline hariduse arendamisega tegeleda
(European Commission 2013). Opetaja on tihtis osa iihiskonna ja kultuuri arenemises, seega
on oluline ka dpetajakoolitust uuendada (Ruus & Sarv 2010: 6). Eestis sai dpetajakoolitus
alguse 1919. aastal, kui avati Tallinna Opetajate Seminar (Andresen 2002: 11). Eestis on
Opetajakoolitus pidevas arengus, tegeletakse Oppeainete ja praktika vahelise tasakaalu ja
dppekava iildise seostamisega (Leijen jt 2013; Malva & Leijen 2020). Oppekavade arendamisel
tasub eeskuju votta riikidelt, kes on oma haridussiisteemi pdhjalikult 1abi mdelnud ning olulised
oppekava osad omavahel tasakaalustunud. Sellisteks riikideks voib pidada nditeks Soomet, kus
Opetajakoolitus on teaduspdhise ja praktilise ldhenemisega (Tryggvason 2009; Jyrhama jt 2008)
ja Singapuri, kus Opetajakoolitus on selgelt riiklikult koordineeritud, dpetajaid Opetatakse
ritklikus haridusinstituudis, kus dpe on selgelt struktureeritud ja ained tasakaalus (Loh & Hu
2019; Chew 2016).

Opetajate koolituse raamnduded (2019) peaksid tagama iihtse ja kvaliteetse dpetajahariduse.
See tihendab, et Opetajate hariduslik ettevalmistus ehk ainealased ja pedagoogilised teadmised
ja padevused peaksid olema sarnasel tasemel, olenemata {ilikoolist ja dppekavast. Varasema
uuringu tulemused néitavad, et eesti keele ja kirjanduse Opetajatel on Opilastega sarnane
arusaam ainete Oppe-eesmarkidest, need on aineti erinevad ja kattuvad ka giimnaasiumi riikliku
dppekavaga (Arunurm 2013; GROK lisa 1 2023).

Kuigi filoloogia lahknemine algas juba iile 100 aasta tagasi ((Saussure 2017 [1916], (Ehala
2016: 601)), siis Eesti hariduskorralduses (eriti korghariduses, aga ka tildhariduses) on keele ja
kirjanduse Opetamine jatkuvalt viga tihedalt seotud ja eeldatakse, et {iks ja sama inimene peab
olema molema aine (valdkonna) spetsialist. Loomulikult on keel ja kirjandus seotud, kuid
tahelepanuta ei saa jitta nende ainete sisulisi ja metoodilisi erinevusi. Minule teadaolevalt
puuduvad varasemad pdhjalikud uurimused, mis késitleks eesti keele ja kirjanduse Opetajate
ettevalmistust iilikoolis {ihe voi kahe aine Opetajaks ning samuti ei ole mulle teada, et oleks
stistemaatiliselt uuritud nende ainete dpetajate seisukohti {ihe aine voi mdlema aine opetamise
kohta. Sellest tulenevalt on magistritdé eesmirk vilja selgitada dpetajate seisukohad — kas nad
eelistaks Opetada {iht voi molemat ainet ja kuidas nad oma seisukohta pdhjendavad. Magistritdo
uurimusliku osa tegin intervjuudena ning eesmdirgist ldhtuvalt sOnastasin jdrgneva
uurimiskiisimuse: Millised on eesti keele ja kirjanduse opetajate seisukohad — kas nad

eelistaks opetada iihte voi molemat ainet ja kuidas nad oma seisukohta pohjendavad?



Lisaks annan t60s iilevaade Opetajakoolitusest Eestis, tdpsemalt keele ja kirjanduse
Opetamise ajaloost ja olukorrast tdnapdeval, eesti keele ja kirjanduse Opetajate statistikast ja
iilikoolide dppekavadest, kus Opetajaid Opetatakse. Vordlesin ka eesti keele ja kirjanduse
Opetajate Oppekava glimnaasiumi loodusteaduste Opetajate Oppekavaga ning eesti keele ja

kirjanduse ainevaldkonna kava eesti keele ja kirjanduse osi.



1. Taust

1.1. Opetajakoolituse eesmirgid

1.1.1. Opetajakoolituse eesmirgid maailmas

Kasutan t66s kahte moistet dpetajate haridusliku ettevalmistuse kohta - dpetajakoolitus ja
Opetajaharidus. HaridussOnastiku maiératlusel on Opetajaharidus Opetajatooks vajalikele
teadmistele, oskustele ja hoiakutele kogum ning dpetajakoolitusel laiemat seletust ei ole (Erelt
jt 2014). Tooés pean Opetajakoolituse all silmas Opetajaid ettevalmistavaid Oppekavu
iilikooli(de)s.

Opetajakoolituse areng ja iilesehitus on maailmas olnud pidevas muutumises vastavalt
ithiskondlikele, kultuurilistele ja hariduslikele vajadustele. Euroopa Komisjoni raportis on
mainitud, et edukas Opetajakoolitus tagab Opetajale tugeva akadeemilise ettevalmistuse ja
pohjaliku koolipraktika, aga professionaalset arengut on vaja jirjepidevalt karjdari jooksul
toectada. Tohus Opetajakoolitus tdhendab teadmiste edastamist ning kriitilise mdtlemise,
refleksiooni ja koostoooskuste kujundamist. (European Commission 2013)

Viimasel ajal on hariduses muutunud oluliseks teemaks Opetajate ametialane roll ehk
dpetajad kui teadmiste loojad, mitte vaid teadmiste vahendajad. Opetaja kui teadlane (inglisk.
teacher as researcher) on haridusteaduses olnud mdistena kasutusel alates 20. sajandi algusest,
erilist tdhelepanu pilvis see kontseptsioon 1980.—1990. aastatel, mil dpetajate toosse hakati itha
enam integreerima kriitilist refleksiooni ja uurimispdhist lahenemist. Selle ldhenemise eesmirk
on muuta dpetaja teadmiste loojaks ning haridussiisteemi kujundamise kaasamotlejaks. (Niemi
& Nevgi 2014)

Soome teaduspohist ldhenemist Opetajakoolituses on toodud teistele riikidele eeskujuks,
kuna selline ldhenemine on toonud kaasa suurepédraseid tulemusi Soome hariduses
(Tryggvason 2009). Jyrhdma jt (2008) uuring keskendus Soome dpetajakoolituse teaduspShise
lahenemise viaidrtustamisele ja selle tulemuste rakendamisele, tudengid pidasid teaduspdhist
opetajakoolitust oluliseks ja vairtuslikuks. Teaduspohisuse all peeti silmas akadeemilist
uurimistdod, teooriateadmiste ja reflektiivse motlemise lihendamist Opetamispraktikaga.
Tudengite arvates aitas teaduspdhine Opetajakoolitus kujundada Opetaja professionaalset
identiteeti, lisaks vididrtustati vastutustunde arengut ja eetiliste valikute tegemist (Jyrhamai jt
2008). Soome dpetajakoolituse dppekavas on uurimuslikul l&henemisel suur osa, umbes 20%
viieaastasest Oppeprogrammist on pithendatud uurimistdole (Niemi & Nevgi 2014). Uurimist

véddrtustav ja rohutav Opetajakoolitus nduab tugevat ettevalmistust, mida sageli takistavad
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oppekavade lithidus ja keskendumine mdddetavatele oskustele (nt eksamitulemustele), seega
on enamikes riikides uurimuslik Idhenemine minimaalne voi puudub (Niemi & Nevgi 2014).
Singapur on rahvusvahelistes haridusvordlusuuringutes (nt PISA) suurepiraste tulemustega
esile tdusnud ning Singapuri Opilaste hédid tulemusi seostatakse kvaliteetse ja silisteemse
Opetajahariduse ja -koolitusega (Loh & Hu 2019). Singapuri dpetajakoolituse mudel on selgelt
struktureeritud, kogu dpetajakoolitus toimub riiklikus haridusinstituudis (National Institute of
Education) (Chew 2016). Singapuri hariduspoliitika 1dhtub ideest: ,,Motlevad koolid, dppiv
rahvas® (,,Thinking Schools, Learning Nation®) ning asetab hariduse uuendamises ja loova
motteviisi edendamises kesksele kohale Opetaja (Chew 2016). Tulevased opetajad ldbivad
pohjaliku dppekava, mis sisaldab pdhjalikku ainealast ja pedagoogilist ettevalmistust, lisaks on
tadhelepanu suunatud ka pedagoogilisele innovatsioonile, tehnoloogiapddevustele ja
reflekteerimisele (Chew 2016). Pidev professionaalne areng on Singapuris kohustuslik osa
Opetajatodst, igale Opetajale on aastas tagatud vdhemalt 100 tundi koolitusi, mis aitavad
tdiendada nii ainealaseid teadmisi kui ka pedagoogilisi oskusi (Chew 2016). Magistri- ja
doktorikraadi omandamiseks pakub riik Opetajatele toetusi, et soosida korgema astme

akadeemilise hariduse omandamist (Chew 2016).

1.1.2. Opetajakoolituse eesmiirgid Eestis

Opetajakoolituse iilesanne on kujundada viirtuspdhiseid oOppekavasid, mis vastavad
majanduslikele, sotsiaalsetele ja keskkonnaalastele muutustele (Bemmel jt 2024: 3). Opetaja
on oluline osa tihiskonna ja kultuuri arenemises, seega tuleb jilgida, et dpetajakoolitus piisiks
uuendustega kaasas ning oleks ldbimdeldud (Ruus & Sarv 2010: 6).

Bemmel jt (2024: 3) on oma artiklis vilja toonud, et dpetajakoolituse pdhieesmirk on
tudengeid kvalifitseerida kutsestandarditele vastavaks ja toetada professionaalse identiteedi
kujunemist. Trasberg ja Krull (2015: 59) tdid Opetajakoolituse iilevaates vélja, et Opetaja
oppekava l0petanutelt oodatakse laialdast teadmistebaasi ja Opetajatods olulisi oskusi.
Tépsemalt on Opetajal Opetamiseks vaja pohjalikke ainealaseid teadmisi, tdhusaid
Opetamismeetodeid, reflekteerimist, enesearendamist, loome- ja teadustegevusi (Trasberg ja
Krull 2015: 59). Bemmel jt (2024: 4) tdid vilja, et dppekavaarendusse tuleb parima tulemuse
saavutamiseks kaasata palju eksperte: dpetajad, todandjad, juhid ja poliitikud.

Shulmani (1987: 4) vilja tootatud pedagoogiline kasitlusviis toi esile, et lisaks harilikele
pedagoogilistele teadmistele on Opetajatdoos tdhtis Oppeaine Opetamisega kaasnevad
aineteadmised ja oskus neid Opilastele edasi anda. Selle késitluse mdjul arenes opetajakoolituse

rOhuasetus edasi, oluliseks muutusid dpetaja teadmised, reflekteerimine ehk oma tegevuste ja
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kogemuste motestamine ning hindamine, samas kui varem oli keskendutud kindlatele
tegevusoskustele (Grossman jt 2009: 273). Kaasaegses Opetajakoolituses piititakse alusained
siduda didaktika Opetamisega ning vdhendada iilikooli ja kooli eraldatust (Leijen jt 2013: 2).
Opetajakoolituse didaktikaained keskenduvad praktiliste oskuste ja teadmiste dpetamisele, mis
toetavad Opetajatood, alusained annavad tulevastele Opetajatele vajalikud iildised teadmised ja
pohimotted (Leijen jt 2013: 2). Grossman jt (2009: 274) on kisitlenud didaktika ja
alusteadmiste eraldatusest tingitud murekohti, pdhilisteks on kujunenud teadmiste killustumine
ning tudengite piiratud ettevalmistus omandatud teadmiste kasutamiseks dpetajatdos.

Praktikal on opetajakoolituses oluline roll, see ithendab omavahel teoreetilised teadmised ja
Opetajatod olemuse (Malva & Leijen 2020: 101). Malva ja Leijeni (2020: 111) uuring Tartu
Ulikooli petajakoolituse iilidpilaste hinnangutest niitab, et tudengid peavad praktikat
oluliseks vdimaluseks Oppekava eri osade integreerimiseks. Uuringust selgus, et sidusus
teoreetiliste ainete ja praktilise kogemuse vahel on aastate jooksul paranenud, mis viitab
Opetajakoolituse praktikakesksemale ldhenemisele (Malva & Leijen 2020: 111). Lisaks aitab
praktika kaasa Opetajaks kujunemisele, annab tudengitele vdimaluse proovida erinevaid
Opetamisviise ja reflekteerida oma tugevuste ning arendamist vajavate kiilgede iile (Malva &
Leijen 2020: 103). Opetajakoolituse praktika uuringus on leitud, et juhendaja tagasiside vdib
mojutada praktikakogemust nii negatiivselt kui positiivselt, seega on oluline, et juhendajad
annaksid konstruktiivset ja toetavat tagasisidet, mis soodustab eneserefleksiooni ja
professionaalset arenemist (Varol jt 2024: 934).

Oppekavade uuendused peaksid hdlmama nii ajakohaste teadmiste kui ka uute
pedagoogiliste ldhenemisviiside Opetamist (Bemmel jt 2024: 4). Tdhelepanu vajab ka kaasava
hariduse valdkond, mille pohimdtete rakendamine suurendab Opetajate todmahtu, kuid on
iilikooli dppekavades késitletud pealiskaudselt (Euroopa... 2011: 23; Kaasav haridus 2024).
Haridus- ja Noorteameti sonumites rohutatakse (2020: 9), et dpetajad peavad suutma pakkuda
kohandatud oOpet, individuaalset tuge ja tegema koostood koduga. Tohusat dpetajat toetab ka
oskus reflekteerida oma tegevuste ja kogemuste {lile, tdiendada ainealaseid teadmisi, katsetada
uusi meetodeid ning teha koostddd kolleegide ja mentoriga (Kim jt 2019; Darling-Hammond

it2017: 14).
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1.2. Eesti keele ja kirjanduse dpetajate koolitamine

1.2.1 Eesti oOpetajakoolituse ajalooline iillevaade

Opetajakoolitust arendades on oluline olla kursis traditsiooniliste arusaamade ja
Opetamisviisidega, tuleb arvestada, kui terviklik ja laiahaardeline peab Opetajakoolitus olema,
et Opilaste Opitulemused vastaksid koigi osapoolte ootustele (Leijen jt 2013: 2). Eesti
Opetajaharidusel on aja jooksul olnud sarnased arengud ja fookused nagu maailmas tldiselt
(Trasberg & Krull 2015: 60). Tallinna Opetajate Seminar alustas tegevust 1919. aastal kaheksa
klassikomplektiga (Andresen 2002: 11). Trasberg ja Krull (2015: 60) on andnud {ilevaate
Opetajakoolituse sajandist Tartu {ilikoolis, mérkides selle alguspunktiks 1920. aasta, kui loodi
pedagoogika &ppetoolid. Opetajakoolitus sai alguse suvekursustest, milles osalesid
oppejoududena keskkoolidpetajad ning mille raames loodi eestikeelseid ainesisud, dppevara ja
uuriti vdlismaa ainemetoodikaid (Trasberg & Krull 2015: 63). Suvekursuste korraldamisega
nditas tilikool, et ollakse valmis Opetajaid koolitama, kuigi seda oli teistest valdkondadest
keerulisem algatada, sest tegu oli riiklikult reguleeritud valdkonnaga ning seetdottu noudis
korraldus pdhjalikku 1dbimdtlemist (Trasberg & Krull 2015: 63). 16. oktoobril 1923. aastal
vottis Riigikogu vastu seminaride seaduse, mille jargi muudeti Tallinna seminaris dppetdd
korraldust, kooli sai astuda kuue klassi haridusega, dpe kestis kuus aastat ning peale 10petamist
toimus aastane toopraktika opetajakandidaadina (Andresen 2002: 13).

Tartu Ulikoolis tekitas 1930ndate aastateni dpetajakoolituse ainete omavahelised
proportsioonid arutelusid: millises mahus Opetada ainealaseid ning millises pedagoogilisi
teadmisi (Trasberg & Krull 2015: 61). Tallinna Opetajate Seminar muudeti 1928. aasta
maikuus Tallinna Pedagoogikumiks, kuhu voeti vastu kutsekeskkoolide, kunsttodstuskoolide
ja keskkoolide l10petajaid ning kursused kestsid kaks aastat (Andresen 2002: 17).
Pedagoogikumis kehtestati 1934/35. dppeaastal 40-kroonine dppemaks ning voeti kasutusele
uus Oppekava, milles oli suur maht pedagoogikal ja pedagoogilisel praktikal (Andresen 2002:
18). Tartu Ulikoolis otsustati 1942. aastal senine viie aasta pikkune dpe viia neljale aastale ning
laiendati dppekava iihe aine dpetamiselt vihemalt kahele (Trasberg & Krull 2015: 68).! 1946.
aastal pikendati Tallinna Opetajate Seminaris 4-klassiline seminar S-klassiliseks, lisati

oppekavasse inglise voi saksa keele oppeaine (Andresen 2002: 24).

' "Uue kavaga lithendati dppeaega neljale aastale ning tulevane dpetaja pidi omandama vihemalt kahe aine
ulatuses kvalifikatsiooni glimnaasiumis ja kahe aine ulatuses tlildhariduskooli alamas astmes Opetamiseks."
(Trasberg & Krull 2015: 68)
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1950ndatel aastatel oli lilemaailmselt olulisel kohal dpetaja kui isik, hinnati isikuomadusi
(Andresen 2002: 24). Eesti kuulus sel ajal Noukogude Liitu, opetajakoolituse dppekavadesse
lisandusid iihiskonnaained, psiihholoogia, pedagoogika ajalugu ja koolihiigieen (Trasberg &
Krull 2015: 69). Trasberg ja Krull (2015: 69) toid oma iilevaates vilja, et Noukogude Liidu
ajal muutus Opetajakoolituse Ope teoreetilisemaks, viahendati praktikat ja praktilisi harjutusi,
lisaks ka pedagoogilisi ja metoodilisi aineid. 1947. aastal avati Tallinna Opetajate Instituudis
jargnevad erialad: eesti keel ja kirjandus; vene keel ja kirjandus; inglise keel; ajalugu; fiiiisika
ja matemaatika; loodusteadus ja geograafia (Andresen 2002: 25). Tallinna Opetajate Instituudi
eesti keele ja kirjanduse eriala Oppeained olid jargnevad: eesti keel; sissejuhatus
keeleteadusesse; vene keel ja kirjandus; sissejuhatus kirjandusteadusesse; lastekirjandus; eesti
keele ajalugu; eesti kirjanduse ajalugu; eesti keele Opetamise metoodika; kirjandusliku
lugemise metoodika; vordlev grammatika; NSV Liidu ajalugu; véliskirjandus ja kunstiajalugu
(Andresen 2002: 26). 1950. aastal reguleeriti haridusministeeriumi poolt Opetajate
ettevalmistamise siisteem, ope lithendati kahele aastale ja algas keskhariduse baasilt (Andresen
2002: 26).

Efektiivseid Opetamisstrateegiaid ja nende vastavust korgemate Oppetulemustega hakati
maailmas véirtustama 1960ndatel, tdhelepanu poorati tegevusoskuste dpetamisele (Andresen
2002: 27). Alates 1971. aastast oli voimalik ka Tallinna Pedagoogilises Instituudis 10petada
eesti keele ja kirjanduse eriala keskkoolidpetajana; programmi kuulusid keele ja kirjanduse
metoodika; kirjanduse ajalugu; keele grammatika ja ajalugu; lastekirjandus ja konekultuur
(Andresen 2002: 27). Eestis toimus suurem timberkorraldus uue dppeplaani kehtestamisega
1974/75ndal dppeaastal kaotati eraldi olnud teoreetiline ja pedagoogiline haru, eriala 1opetajad
pidid riigi madratud ametikohal to6tama minimaalselt kolm aastat (Trasberg & Krull 2015: 71).
1985. aastal toimus Tartu Ulikoolis taaskord dppekava muutus, kolmanda kursuse tudengid
jagunesid pedagoogilise ning teoreetilise suuna vahel (Trasberg & Krull 2015: 72).

1980ndatel toimus maailmas suurem muutus dpetajakoolituste programmides, Ope muudeti
teoreetilisemaks, védrtustati nii ainealaseid kui ka pedagoogilisi teadmisi (Trasberg & Krull
2015: 74). Eestis muutus 1980ndatel Opetajate Oppekava olukord segasemaks, sest
ndukogudeaegsed Oppejoud soovisid sama sisu edasi kasutada ja sellest eemaldada
pealesurutud vaated, teine pool Oppejoude soovisid kasutusele votta lddnes levinud
pedagoogilised Opetused (Trasberg & Krull 2015: 74). 1990ndatel tostatati kiisimus Opetajate
haridusmahu suhtes, rakendati dpetajaharidusele raamnduded (Trasberg & Krull 2015: 76).
Tallinna Pedagoogiline Instituut nimetati 1992. aastal Tallinna Pedagoogikaiilikooliks,

nimevahetusega muutus jérk-jargult senine oppetdd korraldus ja olemus ning dppet6d hakkas
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koosnema koigist korghariduseastmetest (Andresen 2002: 42). Sajandivahetusel muutus
maailmas arusaam Opetajakoolitusest — hakati rohutama praktika téhtsust (Andresen 2002: 42).
Tartu Ulikoolis muudeti 2013. aastal dpetajate dppekava praktilisemaks, kohandati loengute
mahtu véiksemaks ja praktika mahtu suuremaks (Trasberg & Krull 2015: 78).

1.2.2. Oppekavade vordlusi
1.2.2.1 Tallinna Ulikool ja Tartu Ulikool

Ténapdeval on vdoimalik omandada eesti keele ja kirjanduse Opetaja eriala Tallinna ja Tartu
Ulikooli magistridppes (Tallinna Ulikool 2025; Tartu Ulikool 2025). Tallinna Ulikoolis on
voimalik 0ppida humanitaarteaduste instituudis eesti keele ja kirjanduse dpetajaks varasema
bakalaureusekraadi, rakenduskorghariduse vOi nendele vastava kvalifikatsiooni pdhjal
(Tallinna Ulikool 2025). Eesti keele oskus peab olema minimaalselt B2 tasemel, inglise keele
oskus B1 tasemel ning kui varasemad dpingud ei hdlmanud eesti keele ja kirjanduse opet, tuleb
libida vastavad ained (Tallinna Ulikool 2025). Tartu Ulikoolis on vdimalik samanimelist eriala
omandada eesti ja lildkeeleteaduste instituudis, kuhu kandideerides peab olema omandatud
bakalaureusekraad voi sellele vastav haridustase, 1dbitud 48 EAP mahus eeldusaineid ning eesti
keele oskus vidhemalt C1 tasemel (Tartu Ulikool 2025). Mbdlemale iilikooli erialale
kandideerides tuleb libida vastuvdtueksam (Tallinna Ulikool 2025; Tartu Ulikool 2025).

Tallinna ja Tartu iilikooli dppekavades on seitse moodulit, mille ldbides tuleb kokku saada
vihemalt 120 EAP-d. Tallinna Ulikoolis on eesti keel ja kirjandus ning ainedidaktika iihe
mooduli all, mis annavad kokku 36 EAP-d. Tartu Ulikoolis on eraldi eesti keele moodul, mis
annab 15 EAP-d; kirjanduse erialamoodul, mis annab 18 EAP-d; valdkonna ja ainedidaktika
moodul, mis annab kokku 21 EAP-d ning dpetajakoolituse magistrikooli ained kokku 6 EAP-
d. Tallinna Ulikoolis on eraldi moodul erialase vddrkeele jaoks, mille maht on 6 EAP-d, Tartu
Ulikoolis kohustuslikud vddrkeelsed ained puuduvad. Tallinna Ulikoolis on eraldi moodulid
uurimisseminarideks (6 EAP) ning iildkasvatusteaduslike ja psiihholoogiaainete (30 EAP)
jaoks, Tartu Ulikoolis on sarnase funktsiooniga dpetajakoolituse kutsedpingute alusmoodul (24
EAP). Tartu Ulikoolis on vabaainete hulk 3 EAP-d, Tallinnas 6 EAP-d. Praktikamoodul on
Tartu Ulikoolis 24 EAP-d, Tallinna Ulikoolis 18 EAP-d ning magistritd6le on Tartus arvestatud
15 EAP-d ja Tallinnas 18 EAP-d. (Tallinna Ulikool 2025; Tartu Ulikool 2025)
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Tabel 1. Tallinna Ulikooli (2025) ja Tartu Ulikooli (2025) eesti keele ja kirjanduse dpetaja dppekavade

moodulite vordlus.

Moodulid Tallinna Ulikool Tartu Ulikool
Praktika 18 EAP 24 EAP
Eesti keel ja kirjandus ning ainedidaktika 36 EAP

Eesti keel ja erialamoodul (kirjandus) 15 EAP/ 18 EAP
Opetajakoolituse kutsedpingute alusmoodul 24 EAP
Valdkonna ja ainedidaktika moodul 21 EAP
Erialane voorkeel 6 EAP

Uurimisseminar 6 EAP

Uldkasvatusteaduslikud ja psiihholoogiaained 30 EAP

Vabaained 6 EAP 3 EAP
Magistritoo 18 EAP 15 EAP

1.2.2.2 Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjanduse dppekava ja giimnaasiumi loodusteaduste

Opetaja oppekava

Sama {ilikooli sarnase eesmirgiga Oppekavad voivad olla korraldatud viga erinevalt. Toon
niiteks Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjanduse dppekava ja giimnaasiumi loodusteaduste
dpetaja dppekava. Tartu Ulikooli giimnaasiumi loodusteaduste dpetaja dppekava tutvustuses
on kirjutatud: ,,Oppima asudes valid endale sobiva eriala, dppides kas bioloogia-, keemia-,
geograafia- voi fllisikadpetajaks.”. Eesti keele ja kirjanduse Opetaja eriala tutvustuses on
oeldud: ,,Sul on valida, kas Opid eesti keele ja kirjanduse Opetajaks vdi eesti keele voorkeelena
Opetajaks. “. Nendest tutvustustest selgub, et loodusteaduste dppekaval valib tudeng endale iihe
konkreetse suuna ning spetsialiseerub sellele, eesti keele ja kirjanduse dpetajatel puudub valik
spetsialiseeruda ainult iihele dppeainele. Niiiid 1dhemalt loodusteaduste dppekavast, sest eesti
keele ja kirjanduse dppekavast andsin eelnevas 16igus iilevaate. Suurim erinevus on magistritoo
mahus, loodusteaduste dppekavas on see 30 EAP. Glimnaasiumi loodusainete dpetaja erialal
on didaktika moodul 12 EAP ning eraldi ainedppe moodul, mille maht on 24 EAP ning tudeng
valib endale vastava mooduli: bioloogiadpetaja, geograafiadpetaja, keemiadpetaja,
fiilisikadpetaja. Sarnaselt eesti keele ja kirjanduse Opetaja erialaga on ka sellel erialal praktika

mahuks 24 EAP ning Opetajakoolituse kutsedpingute alusmooduli mahuks 24 EAP. Sellise
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iilevaate tulemusel selgub, et giimnaasiumi loodusainete dppekaval on voimalik valida tihe aine
Opetaja moodul ning lédbida 24 EAP mahus ainedppe moodul, kui eesti keele ja kirjanduse
oppekaval ei saa iihte ainet valida ning kahe aine peale on kokku 33 EAP (15 EAP / 18 EAP)
erialaaineid. Mdlemale dppekavale kandideerimiseks on vaja, et oleks l4dbitud 48 EAP mahus

erialaseid eeldusaineid. (Tartu Ulikool 2025)

Tabel 2. Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjanduse dpetaja ja giimnaasiumi loodusteaduste dpetaja

dppekavade moodulite vordlus (Tartu Ulikool 2025).

Moodulid Eesti keele ja Giimnaasiumi
kirjanduse opetaja loodusteaduste opetaja

Praktika 24 EAP 24 EAP

Eesti keel ja erialamoodul (kirjandus) 15 EAP ja 18 EAP

Ainedpe 24 EAP
Opetajakoolituse kutsedpingute 24 EAP 24 EAP
alusmoodul

Valdkonna ja ainedidaktika moodul 21 EAP

Didaktika 12 EAP
Vabaained 3 EAP 6 EAP
Magistritoo 15 EAP 30 EAP

Nii eesti keele ja kirjanduse kui ka loodusteaduste dppekavade 10petajad voivad suunduda
toole glimnaasiumiastmesse, kuna on saanud Opetaja kutse, tase 7 (Haridus- ja
Teadusministeerium n.d). Eesti keele ja kirjanduse dpetajat ootab giimnaasiumis ees kokku 11

kursust, aga loodusainete dpetajat 3-5 kursust, vastavalt valitud dppeainele (GROK lisa 1 2023).
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Tabel 3. Giimnaasiumi kursuste iilevaade: eesti keel ja kirjandus ning loodusteadused (GROK lisa 1

2023; GROK lisa 4 2023).

Oppeaine | Kursuste arv | Kursuste nimetused

Eesti keel | 6 kursust ,» Leksti keel ja stiil®, ,,Praktiline eesti keel I, ,,Meedia ja
mojutamine®, ,,Praktiline eesti keel II, ,,Praktiline eesti keel
1%, ,,Keel ja tihiskond*.

Kirjandus | 5 kursust ,Parimus ja kirjandus®, ,,Identiteet ja eesti kirjandus”,
»Ajastud, voolud ja zanrid kirjanduses I, ,,Ajastud, voolud
ja zanrid kirjanduses 11, ,,Kirjandus ja tihiskond*.

Bioloogia | 4 kursust »Rakud ja organismid®, ,,Molekulaarsed protsessid*,
,Parilikkus ja evolutsioon®, ,,Inimene ja keskkond*.

Futsika 5 kursust ,,Fulsika meetod. Kinemaatika®, ,,Diinaamika‘
9 9
,Elektromagnetism®, ,,Energia®, ,,Mikro- ja megamaailma
futsika“.
Geograafia | 3 kursust ,,Maa kui siisteem*, ,,Loodusvarade majandamine ja
g )

keskkonnaprobleemid®, ,,Rahvastik ja majandus®.

Keemia 3 kursust »Keemia alused®, ,,Anorgaanilised ained®, ,,Orgaanilised
ained®.

1.3. Riiklikud regulatsioonid

1.3.1. Eesti keele ja kirjanduse dpetajate kvalifikatsiooninouded

Haridus- ja Teadusministeerium on Opetaja kutse ja kvalifikatsiooni kohta mérkinud, et
Eestis viljastab dpetaja kutset Eesti Opetajate Liit, lisaks saavad tase 7 tunnistuse dpetaja
magistridppe dppekava 1dpetajad Tartu ja Tallinna Ulikoolis (Kutse ja kvalifikatsioon 2025).
PdShikooli-ja giimnaasiumiseaduses (2010) on Opetaja kvalifikatsioonindudeks méadratud “(...)
magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon, dpetajakutse ning eesti keele oskus vastavalt
keeleseaduses ja selle alusel kehtestatud nduetele.”. Opetajate koolituse raamnduetes (2019)
on kirjas, et Opetajakoolituse sisuks on iildhariduslikud dpingud; aine- voi erialased dpingud;
kutsedpingud ja pedagoogilist uurimuslikku t66d sisaldav 10put6d voi eksam. Kehtestatud
raamnouded tagavad, et koolidesse jouaksid ametialaselt kompetentsed dpetajad, kes austavad
eetilisi pohimdtteid; on voimelised muutustega kohanema; arvestavad ja toetavad Opilaste
individuaalseid vajadusi; jérgivad kehtestatud arengu- ja Oppekavasid; osalevad hariduse

edendamisel ning arendavad end erialast lahtuvalt (Opetajate koolituse raamnduded 2019).
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Pdhikooli-ja giimnaasiumiseaduses (2010) on vélja toodud, et kui vabale ametikohale
ei onnestu konkursi kdigus leida kvalifikatsiooninduetele vastavat Opetajat, siis voib sdlmida
tahtajalise todlepingu kuni iiheks aastaks. Sel juhul peab olema kandidaadil omandatud
keskharidus ning piisav pedagoogiline kompetents ja kvalifikatsioon, et Oppekavas madratud

eesmargid ja Opitulemused Opilastega saavutada (Pohikooli-ja giimnaasiumiseaduses 2010).

1.3.2. Statistika: giimnaasiumiastme eesti keele ja kirjanduse opetajad (EHIS)

Haridusandmete portaali Opetajate ja akadeemiliste tootajate alamregistri véljavottest
(10.11.2024 seisuga) selgusid jirgnevas 1digus vilja toodud andmed.? Opetajate all peetakse
silmas ainedpetajaid, klassidopetajaid, juhte (direktor, Oppealajuhataja) ja tugispetsialiste
(eripedagoog, logopeed, sotsiaalpedagoog, koolipsiihholoog), kes tegelevad dppetddga ning
Opetajate hulka arvatakse nii todlepinguga todtajad kui voladiguslike lepingute alusel
oppeteenuse pakkujad. Muude ainete all moeldakse kooli valikaineid. 10.11.2024 seisuga
Opetab glimnaasiumis kokku 578 eesti keele ja kirjanduse dpetajat (vt tabel 4), nende hulka ei
ole arvestatud eesti keele kui teise keele dpetajaid. Nendest 514 vastab kvalifikatsioonile ning

64 ei oma vastavat kvalifikatsiooni.

Tabel 4. Kvalifikatsioonile vastavus. EHIS Opetajate ja akadeemiliste tootajate osaline alamregistri

viljavote, 10.11.2024 seisuga (Haridussilm 2024).

Oppeaine Opetajate arv Kvalifikatsioonile Kvalifikatsioonile
vastab ei vasta
Eesti keel (emakeelena) 332 296 36
Kirjandus (eesti 246 218 28
oppekeelega koolides)

Osa Opetajatest Opetavad glimnaasiumiastmes lisaks eesti keelele ja kirjandusele ka muid
aineid voi dpetavad ka pdhikoolis. Giimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse dpetajate Opetatavate
ainete kombinatsioone on kokku 54, toon vilja tavalisemad kombinatsioonid (vt tabel 5).
Ainult eesti keelt (emakeelena) dpetab 82 Opetajat, ainult kirjandust opetab 14 Opetajat. Eesti
keelt ja kirjandust Opetab 111 Opetajat, eesti keelt ja kirjandust ning muud ainet Opetab 82

Opetajat. (Haridussilm 2024)

2 Saadud andmed kajastavad giimnaasiumiastmes eesti keele ja kirjanduse Opetajaid, kelle to6leping on
10.11.2024 seisuga kehtiv.
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Tabel 5. Eesti keele ja kirjanduse Opetajate giimnaasiumiastmes Opetatavate ainete tavalisemad
kombinatsioonid. EHIS Opetajate ja akadeemiliste tdotajate osaline alamregistri viljavote, 10.11.2024

seisuga. (Haridussilm 2024)

Eesti keele ja kirjanduse Opetajate Giimnaasiumiastmes tunde andvate eesti
gilmnaasiumiastmes opetatavate ainete keele ja kirjanduse Opetajate arv ainete
kombinatsioonid kombinatsioonide alusel
eesti keel (emakeelena) 82
kirjandus (eesti oppekeelega koolides) 14
eesti keel (emakeelena)/kirjandus (eesti 111
oppekeelega koolides)
eesti keel (emakeelena)/kirjandus (eesti 82
oppekeelega koolides)/muud ained

1.3.3. Giimnaasiumi riikliku oppekava eesti keele ja kirjanduse ainevaldkonna osa

tutvustus

Kogu jirgneva alapeatiiki info on pirit giimnaasiumi riiklikust dppekavast (GROK lisa 1
2023). Glimnaasiumi riiklikus dppekavas on eesti keele dppeaine kirjelduses vélja toodud, et
aine koosneb kahest pohiosast: praktilistest keeleoskustest ja keeleteadmistest. Kursuste kdigus
tutvustatakse Opilastele eesti filoloogiat, mis holmab baasteadmiste selgitamist ja praktilisi
harjutusi. Oppeaine annab ulatusliku iilevaate keele rollist iihiskonnas, kisitledes keelt
mérgislisteemina ning siivenedes eesti keele struktuuri ja eripdradesse, murretesse ning
kirjakeele arengusse. Giimnaasiumi riiklikus Oppekavas podratakse tdhelepanu ka keele
varieerumisele, sealhulgas kirjaliku ja suulise keele, erinevate allkeelte ning slangi eristamisele
ja nende kasutusvOimalustele. Samuti analiiiisitakse eesti keele edendamise teemasid ja
keelepoliitikat. Keele ja tihiskonna vaheliste seoste tundmine vdimaldab ndha keelt nii
infovahetusesiisteemina kui ka olulise identiteedi kujundajana. Tsiteerin glimnaasiumi
riiklikust dppekavast (GROK lisa 1 2023) eesti keele dppeaine kirjeldust, kus on mérgitud, et
Opilasele taotletavad teadmised, oskused ja hoiakud on jargnevad:

1) ,moistab eesti keele rolli rahvusliku, riikliku ja individuaalse identiteedi
kujundamisel* ;

2) ,,moistab keele tdhendust iihiskonnas, tajub keele ajaloolist kujunemist ja varieerumist,

vadrtustab keeleoskust, arendab seda lugedes ja kirjutades ;
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3) ,.loeb, analiiiisib ja hindab kriitiliselt eri liiki tekste, tunneb tekstide mdjutusvahendeid,
kasutab sihipéraselt ja eetiliselt teabeallikaid* ;

4) ,yviljendab ennast nii suulises kui ka kirjalikus suhtluses selgelt, eesmargipéraselt ja
iildkirjakeele normide kohaselt, kasutab keeleallikaid ja andmekogusid* ;

5) ,koostab etapiviisilise kirjutamisprotsessi kaigus eri liiki tekste, teab tekstide
iilesehituse pohimdtteid ja isedrasusi ning teeb teadlikke keelevalikuid* ;

6) ,.analiiiisib oma kirjutamisoskust ja kasutab seejuures metakeelt“ (GROK lisa 1 2023:
6-7)

Kirjandust on giimnaasiumi riiklikus dppekavas on késitletud kultuuri- ja kunstiainena,
mille eesmirk on Oppijatele selgitada esteetilisi hoiakuid ja eetilisi ldhenemisi, tdiendada
Opilaste suhtlemisoskust ja véljendusviisi ning arusaama kultuuri erinevustest ja omapéradest.
Lisaks kirjeldatakse dppekavas, et dppeaine kaudu analiiiisitakse {ihiskonna- ja kultuurinéhtusi
sligavuti, védrtustatakse nii varasemat kui ka kaasaegset kultuuri ning innustatakse dpilasi
osalema kultuurielus. Tsiteerin giimnaasiumi riiklikust dppekavast (GROK lisa 1 2023)
kirjanduse Oppeaine kirjeldust, kus on mirgitud, et dpilasele taotletavad teadmised, oskused ja
hoiakud on jargnevad:

1) ,,moistab kirjanduse iihiskondlikku, ajaloolist, rahvus- ja maailmakultuurilist téhtsust
ning selle rolli individuaalse ja kollektiivse identiteedi kujundamisel® ;

2) ,arendab ja rakendab oma loovvdimeid, koostab eri laadis ja Zanris tekste, véiljendab
ennast nii suuliselt kui ka kirjalikult, 1dhtudes eesmargist, situatsioonist ja kontekstist* ;

3) ,tunneb mitmekiilgsemalt ja stigavamalt kirjandusteose poeetikat, tekstianaliiiisi ja -
tolgenduse eri voimalusi, avab kirjanduse pdhiliikide suhteid ja vorme* ;

4) ,modistab kirjanduskeele kujundlikkust selle mitmetdhenduslikkuses, kujundab
kirjanduse kaudu oma esteetilisi ja eetilisi hoiakuid, seostab kirjandust teiste
kunstiliikide ja eluvaldkondadega“ ;

5) ,.loeb eri laadis ja Zanris eesti ja maailmakirjandusteoseid, analiiiisib ja tdlgendab neid
eri vaatenurkadest, ndeb kirjandustekstide kaudu maailma ja iseenda moistmise
voimalusi.“ (GROK lisa 1 2023: 11)

Eesti keele ja kirjanduse tihisosa on keele- ja kirjanduspddevuste kujundamine. Tdnu
omandatud padevustele oskab dpilane eri liike tekste mdista, analiiiisida, koostada ja kriitiliselt
hinnata. Eesti keele kursuste eesmirk on Opilastes tekitada huvi filoloogia vastu laiemalt ning
anda baasteadmistega samas mahus praktilisi oskusi, lisaks kisitletakse eesti keele kursustel
pohjalikult keele iilesandeid iihiskonnas. Kirjandustunnis rakendatakse erinevaid

kirjandusteaduslikke vdimalusi l4hilugemisest vordlev-ajalooliseni. Ope aitab loetud
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tekstidesse sliveneda, neid analiiiisida, siinteesida, vorrelda, hinnata ja praktilises iilesannetes
rakendada. Kogu alapeatiikk tugineb ainult giimnaasiumi riiklikule dppekavale (GROK lisa 1
2023).

1.4. Keele ja kirjanduse seostest

1.4.1. Keele ja kirjanduse koos voi eraldi opetamisest

Opetamine on teadmiste edastamise protsess dpetaja ja Opilase vahel, see hdlmab pdhjalikku
planeerimist, rakendamist, hindamist ja tagasisidet (Filgona jt 2020: 15). Mis tahes aine
Opetamine on keeruline kognitiivne tegevus, mille kdigus Opetaja peab rakendama teadmisi
mitmest valdkonnast (Filgona jt 2020: 14). Opetajatel, kellel on pdhjalikud erialased teadmised
ja kes neid pidevalt tdiendavad, voimaldavad dpilastele kvaliteetsema ja terviklikuma hariduse
(Filgona jt 2020: 14; Mullens jt 1996: 139; Selvi 2010: 169). Kompetentsete dpetajate iiheks
tunnuseks on markimisvadrne hulk erialaseid teadmisi, mille kaudu suunatakse Opilasi
oppeaine sisu mdtestatult mdistma (Filgona jt 2020: 15).

Opetajad, kes dpetavad dppeainet, millele nad ei ole spetsialiseerunud, saavutavad dpetades
paremad tulemused, kui neil on vdimalus keskenduda ainult {ihe aine dpetamisele, nii saavad
nad spetsiifilisemalt rakendada nii oma ainealaseid kui ka pedagoogilisi teadmisi (Villano-ac
2024). Lisaks leiti, et sellise ldhenemise tulemusel on Opilaste dpitulemused paremad ja
Opetajal véiksem toendosus kogeda ldbipdlemist (Villano-ac 2024). Ka spetsialiseerunud
ainedpetajad peaksid keskenduma tihele dppeainele, sest pohimote on sama: oma aine pdhjalik
tundmine ja teadmiste pidev uuendamine ja arendamine on professionaalsuse eeldused.

Martin Ehala (2010) on vilja toonud eesti keele ja kirjanduse dpetamise ajaloolise teekonna
Eestis: 1997. aasta riiklikus dppekavas olid need liidetud emakeele dppeaineks, 2002. aastal
tekkisid eesti keele ja kirjanduse nimetused, aga dppeaine oli endiselt liks, dppekava uuendus
to1 endaga kaasa alates 5. klassist eraldi Oppeained nimedega eesti keel ja kirjandus. Eesti keelt
ja kirjandust Opetatakse eraldi Oppeainetena, nende omavaheline 16imimine on keeruline, sest
2010. aastaks ei olnud ilmunud iihtegi sisuliselt 16imitud materjali ega Oppevara, mis Opetajat
toetaks (Ehala 2010).

Ehala (2010) on selgitanud, et uue metoodika loomine on keeruline ka seetottu, sest Opetajad,
opilased ning Opikute autorid on harjunud ainest l&dhtuva Opetamisviisiga. Lisaks on
giimnaasiumis jagatud molemad Oppeained kursusteks ning iga kursuse juures taotletavatest
teadmistest, oskustest ja hoiakutest 1dhtuvate saavutatavate opitulemuste loetelu. See muudab

ka ainete sisulise osa erinevaks. Keele- ja kirjandusdpetust oleks voimalik omavahel
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loomulikumalt I6imida ja Opetada, kui ldheneda péddevuste Opetamise asemel oskuste
Opetamise teel. Selline lihenemine tdhendaks teoreetiliste ja praktiliste proportsioonide
tasakaalustamist ehk teoreetiliste teadmiste Opetamist sellises mahus, kuivord oskuste
kujundamiseks vaja. Eraldi tdhelepanu tuleks podrata ka eesti keele vertikaalsele 16imingule,
sest kursuste jagamine teadmistepohiseks (,,Keel ja iihiskond; ,,Meedia ja mojutamine®;
,» Leksti keel ja stiil®) ja praktilisteks (,,Praktiline eesti keel I-I11‘) jaotab kursused teineteisest
eemale. (Ehala 2010)

Ehala (2010) jareldusega haakub ka glimnaasiumi riiklik dppekava (2023), kus on selgitatud:
,Eesti keele kui dppeaine sisu jaguneb kaheks valdkonnaks: keeleteadmisteks ja praktiliseks
keeleoskuseks.” See tdhendab, et Oppekavas on teadlikult teadmistepdhised ja praktilised
keeleoskused eraldatud. Siiani ollakse harjunud Opetamisviisiga, kus esmalt antakse edasi
teadmine ja seejirel kinnistatakse see praktiliste harjutustega (Ehala 2010). Giimnaasiumi
ritkklikus Oppekavas (2023) on kirjanduse kohta 6eldud, et Oppeaine kisitleb peamiselt
kirjandusteoste lugemist: ,,Oppeaine pdhisisu on kirjandusteoste lugemine ja kiisitlemine, mis
arendab esteetilist tunnetust, ent soodustab ka rahvuskultuurilise teadvuse ja eneseteadvuse
arengut.“ (GROK lisa 1 2023: 9). See niitab, et dppekavad on loodud iisna erinevate
eesmirkide ja tulemuste saavutamiseks ning ei ole arvestatud Oppeainete omavahelise

seostamisega.

1.4.2. Filoloogia voi keeleteadus ja kirjandusteadus

Filoloogia muutumine sai alguse 1916. aastal, kui ilmus Ferdinand de Saussure
,Uldkeeleteaduse kursus* (Saussure 2017 [1916]). Keeleteaduses hakati tunnistama
stinkroonset keeleuurimist ehk keele uurimist siisteemina keeleajalugu arvestamata (Ehala
2016: 601). 20. sajandi alguse strukturalistlik keelekéasitlus algatas keele uurimise eraldumise
kirjanduslikust ja ajaloolis-kultuurilisest kontekstist ning keeleteadus hakkas arenema omaette
slistemaatilise teadusena, keskendudes muuhulgas sonade tdhendustele ja nende kasutusviiside
uurimisele (Geeraerts 2010: 14). See tdhendas, et varasem filoloogiline lihenemine oli
muutunud, ja teksti, tdhendus ja selle kultuuriline konteksti ei pidanud ilmtingimata
lahutamatult koos uurima (Geeraerts 2010: 1).

Eestis arutleti 1990ndatel aastatel eesti filoloogia ja keeleteaduse olukorra iile ajakirja Keel
ja Kirjandus veergudel sarjas ,,Filoloogia teelahkmel* (nt Oim 1994, Metslang 1993, Lias
1994). Leiti, et teoreetiline keeleteadus on oma olemuselt selgepiiriline ja selle eesmérk on
uurida ja arendada keeleteooriat (Oim 1994: 130). Metslang (1993: 725) selgitas, et keel on

pidevalt arenev ja ei ole kunagi valmis, muutuste tajumiseks ja moistmiseks tuleb ise keele sees
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olla ja neid stigavuti modista Samas kirjutati eesti keele ja kirjanduse seotuse kohta, et kui kaob

eesti kirjandus, siis kaob ka eesti keel (Lias 1994: 87).

1.5. Varasemad uurimused eesti keele ja kirjanduse opetamisest

Kolga (2022: 14) on oma bakalaureusetoos uurinud alustavate eesti keele ja kirjanduse
Opetajate kogemusi seoses tdostressiga, uurimistod kdigus leidis autor, et peamiseks stressi
tekitajaks on tundide ettevalmistamine ja to06de tagasisidestamine, kuna see nduab dpetajatelt
suurt ajalist panust ning pithendumist. Bakalaureusetdo tulemustest selgus veel, et dpetajad
sooviksid planeerida pdnevaid ja ajakohaste teemadega tunde, aga suur toomaht seda sageli ei
voimalda (Kolga 2022: 14). Kolga (2022: 20) td1 oma t60 arutelus vélja, et saadud tulemused
on kooskolas lihe varasema magistritod tulemustega, kus selgus, et eesti keele ja kirjanduse
Opetajate pohiliseks véljakutseks on kirjandite parandamine (Palk 2020 [kaudviidatud Kolga
2022 kaudul).

Glimnaasiumidpilaste ja -Opetajate dppe-eesmirke eesti keele ja kirjanduse ainevaldkonnas
on varem uuritud Arunurm (2013) Tartu Ulikooli magistritdd raames. Kogu selles alapeatiikis
jargnev tekst on refereeritud Arunurme (2013) magistritod tulemustest ja arutelust. Arunurm
leidis, et eesti keele tunnis on Opilastel peamiseks eesmérgiks keeleoskuse arendamine ja
digekeelsus. Opilased nimetasid enda jaoks olulisteks eesmirkideks veel eneseviljendust,
tekstiloomet, keeleteadlikkust, hindeid ja 10pueksami 1dbimist. Saadud tulemused on omavahel
seotud ehk dpilaste Oppe-eesmérgid giimnaasiumi eesti keele tundides on iisna sarnased ja
vastavad eesti keele ainekava eesmaérkidele ja dpitulemustele.

Eesti keele Opetajad nimetasid olulisteks eesmérkideks arendada eneseviljendusoskust,
digekeelsust, tekstikasutust, tekstiloomet ja keeleteadlikkust. Opetajate nimetatud eesmirkide
seas oli lisaks ka kriitilise mdtlemise arendamine ja ainete omavaheline 16imimine. Opetajate
eesmargid kattuvad eesti keele tundide raames suures osas Opilaste ootustega.

Kirjanduse aines on Opilaste Oppe-eesmérkidest levinuim kirjanduslooliste teadmiste
omandamine. Lisaks hindasid Opilased {ildist enesearengut, loovust, keelepadevust, véértuste
kujundamist, lugemist ja teoste analiilisimist ning sarnaselt eesti keelele ka hindeid. Selgus, et
opilastel on kirjanduse tundides palju Oppe-eesmérke, moned on iildisemad ning mdned
konkreetsemad. Saadud tulemused on kooskodlas ka gilimnaasiumi riikliku Oppekava
eesmarkidega.

Kirjanduse aine Opetajad tdid vélja oluliste eesmdrkidena arendada lugemist ja teoste

analiitisimist. Lisaks nimetati poeetika moistmise ja vddrtustamise, loovuse arendamise ja
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kultuuri ning vaartuste kujundamise olulisust. Sarnaselt eesti keele tundidele on ka kirjanduses

nii dpilastel kui ka dpetajatel sarnased eesmirgid. Opilaste eesmérkides oli mainitud ka hinnete

ja tulemuste olulisust.

Tabel 6. Kokkuvdtlik iilevaade giimnasistide ja Opetajate eesmérkidest eesti keele ja kirjanduse

tundides (Arunurm 2013).

Oppeaine

Opilaste ootused

Opetajate ootused

Arendada keeleoskust;
oigekeelsus; eneseviljendust;

Arendada eneseviljendusoskust;
oigekeelsust; tekstikasutust; tekstiloomet;

védrtusi; lugemis- ja anliitisioskust.

Saada hindeid.

Eesti keel | tekstiloomet; keeleteadlikkust. keeleteadlikkust; kriitilist motlemist.
Liabida 16pueksam ning saada Erinevaid dppeained omavahel 16imida
hindeid.

Omandada kirjandusloolised Arendada lugemisoskust ja teoste
teadmised. analtiiisimist; loovust.

Kirjandus | Arendada loovust; keelepddevust; | Mdista poeetikat ja kultuuri ning neid

vaartustada.
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2. UURIMUS

2.1. Andmed ja meetod

Magistritoé andmete kogumiseks intervjueerisin iiheksat eesti keele ja kirjanduse Opetajat.
Valimi moodustasin mugavusvalimi (Ounapuu 2014) alusel lihtuvalt leitavusest, uuritavate
koostoovalmidusest ja kittesaadavusest. Valimisse kuulumise tingimusteks oli eesti keele
ja/voi kirjanduse Opetajana to6tamine glimnaasiumis ja vastava magistrikraadi omamine voi
omandamine, et neil oleks arvamus eesti keele ja kirjanduse kursuste Opetamise kohta
giimnaasiumis ning et nad oskaksid ka oma Opinguid ja t66d kirjeldada, neid omavahel

seostada ja vélja tuua positiivseid ja negatiivseid aspekte.

Tabel 7. Intervjueeritavate Opetajate taustaandmed.

Pseudoniiiim Opetatavad ained Tookogemus
Opetaja 1 eesti keel ja kirjandus 2 aastat
Opetaja 2 eesti keel, kirjandus ja muu 45 aastat
Opetaja 3 eesti keel ja kirjandus 23 aastat
Opetaja 4 eesti keel ja kirjandus 29 aastat
Opetaja 5 eesti keel, kirjandus ja muu 20 aastat
Opetaja 6 eesti keel, kirjandus ja muu 10 aastat
Opetaja 7 eesti keel ja kirjandus 22 aastat
Opetaja 8 eesti keel ja muu 30 aastat
Opetaja 9 eesti keel ja kirjandus 3 aastat

Intervjuusid uurisin kvalitatiivselt. Kuna dpetajate to6 on vaheldusrikas ja kooliti erinevalt
organiseeritud, siis intervjuude abil oli voimalik tdpsemalt uurida nende t66 olemuse ja isiklike
kogemuste kohta. Samuti sain olenevalt eelmistest vastustest tdpsustada vastuste sisu ja kiisida

lisainfot.

2.2. Andmete kogumise meetod

Potentsiaalsete intervjueeritavate kontaktid sain tuttavatelt Opetajatelt ja koolide

kodulehtedelt. Votsin nendega iihendust e-kirja teel, selgitasin uuringu eesmaérki,
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konfidentsiaalsuse tagamist, orienteeruvat intervjuu kestvusaega. Po6rdumiskiri on esitatud
lisas 1.

Magistritod andmed kogusin kahes etapis. Esmalt saatsin intervjueeritavatele Formsi
kiisimustiku (vt lisa 2), et koguda vajalikud taustaandmed (nt Kui pikk on Teie téokogemus
opetajana? Kui kaua olete praegusel ametikohal opetanud?). Lisaks kiisisin veel Opetajate
haridusliku tausta ning tookorralduse kohta (nt Milliseid oppeaineid hetkel opetate?). Selline
ldhenemine andis vOimaluse intervjuud paremini juhtida, sest sain toetuda kiisimustiku
vastustele ja vajadusel lisakiisimusi esitada.

Enne intervjuude tegemist viisin lébi ka prooviintervjuu ja kiisitlusele vastamise, mis aitas
vilja selgitada parandamist vajavad kohad. Prooviintervjuu tegin tuttava dpetajaga, kes vastas
ka valimile. Prooviintervjuust saadud tulemusi kasutasin uuringus, sest sisulisi muudatusi
tegema ei pidanud. Pirast proovi-intervjuud muutsin vaid kiisimuste jarjekorda, et edasised
intervjuud sujuksid loomulikumalt.

Uurimiskiisimusele vastuste saamiseks viisin Opetajatega ldbi iihe poolstruktureeritud
paarisintervjuu ja seitse poolstruktureeritud individuaalset intervjuud. Esialgu plaanisin kdik
intervjuud teha paarisintervjuudena, aga ei leidnud Opetajatele sobivaid iihiseid aegu ning
seetottu otsustasin jitkata individuaalsete intervjuudega. Enne intervjueerimist olin koostanud
kiisimused ja intervjuu kava. Kelly (2010) jargi oli tegemist poolstruktureeritud intervjuudega
ehk olin valmis intervjuu kéigus intervjuu kava muutma. Intervjuud viisin 1dbi
intervjueeritavatele sobivates kohtades ja aegadel. Arvestasin, et iiks intervjuu kestab
umbkaudu 40 minutit ning intervjuud salvestasin telefoni helisalvestusrakendusega.
Intervjueeritavatele selgitasin intervjuu tegemisega kaasnevaid eetilisi ndudeid ning andsin
iilevaate tagatud konfidentsiaalsusest.

Intervjuu kava (vt lisa 3) koostasin t60 eesmérki ja uurimiskiisimust arvestades ning selle
pohjal jaotasin intervjuu kava neljaks osaks. Esimene osa pdhines kirjaliku kiisitluse vastustel.
Teine osa keskendus Opetajate hariduslikule ettevalmistusele (nt Mis teile ldibitud oppekava
juures tdinaseks kasulik on?) ja kolmas osa Opetajatod olemusele ja voimalustele (nt Kas
eelistaksite opetada pigem iihte ainet voi kahte ainet?). Viimane ehk neljas osa oli kokkuvottev
ja vabam osa, kus Opetajal oli vdimalik oma vastuseid veel tdiendada ja anda soovitusi
Opetajahariduse ja/vai Opetajate tookorralduse parandamiseks (nt Kas teil on veel midagi lisada?
Moni ettepanek muudatusteks koolististeemis voi iilikoolis?)

Magistritoé uurimuse raames votsin ithendust 19 Opetajaga, vastuse sain iiheksalt Opetajalt
ning nende kdigiga tegin ka intervjuu. Intervjuusid tegin veebruaris ja mértsis 2025. Intervjuud

said tehtud fliiisiliselt kohtudes voi veebi vahendusel. Intervjueeritavad olid teadlikud tagatud
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konfidentsiaalsusest ja olid ndus, et intervjuu salvestatakse telefoni helisalvestusrakendusega.
Helisalvestisi ja transkriptsioone kasutasin ainult magistrit66 tulemuste tarbeks ning kustutasin
need peale tulemuste peatiiki valmimist. Pikim intervjuu kestis 50 minutit, liihim 27 minutit

ning keskmine intervjuu kestus oli 34 minutit, intervjuude mediaankestus oli 30 minutit.

2.3. Andmeanaliiiis

Andmeanaliitisiks valisin induktiivse kvalitatiivse sisuanaliiiisi (Mayring 2000), mille abil
sain intervjueeritavate arvamusi, kogemusi ja ettepanekuid pohjalikult analiiiisida ja seostada.

Tehtud intervjuude transkribeerimiseks kasutasin Tekstiks.ee keskkonda®, mis on TTU
konetehnoloogia labori avalik tdisautomaatne konetuvastuse teenus (Olev & Alumée 2022).
Laadisin salvestised veebilehele iiles ning sain hiljem samast keskkonnast transkriptsioonid
alla laadida. Salvestised ja transkriptsioonid olid parooliga kaitstud kontos ning ligipais sellele
oli ainult minul. Jirgmise etapina kohandasin transkriptsiooni vormistuse paremini jilgitavaks
ehk lisasin kirjavahemérgid ning parandasin automaatsel transkribeerimisel tekkinud vead.
Lisaks veendusin, et loodud tekst vastaks salvestisele, ehk kuulasin uuesti salvestised iile ja
vordlesin transkriptsiooniga ning eemaldasin informatsiooni, mille kaudu oleks olnud vdimalik
isikut tuvastada.

Kogutud andmete kodeerimiseks ning kategoriseerimiseks kasutasin QCAMap.org
keskkonda (Fenzl & Mayring 2017), mis oli parooliga kaitstud ning millele oli ligipdds ainult
minul. Andmeid analiilisisin intervjuude kaupa, kodeerisin intervjueeritavate vastuste
tdhenduslikud tiksused. Tdhenduslikud tiksused esinesid nii méirksonadena, lauseosadena kui
ka terviklausetena. Uhes tihenduslikus iiksuses vdis esineda mitu olulist mdtet, seega vdis
ithest {iksusest kujuneda mitu erinevat koodi. Tabelis 8 on esitatud ndide tdhenduslikest
iiksustest ja kujunenud koodidest.

Kodeerimisel ldhtusin uurimiskiisimusest: Millised on eesti keele ja kirjanduse Opetajate
seisukohad — kas nad eelistaks Opetada lihte voi mdlemat ainet ja kuidas nad oma seisukohta

pohjendavad?

3 https://tekstiks.ee/
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Tabel 8. Téhenduslike iiksuste leidmine ja kodeerimine. Kood ja ndide intervjuust.

Kood Niide intervjuust

,»Tookoormus ka tegelikult viheneks, sest et praegu mul on
ithe aine Opetamine tunne, et seda suurt tookoormust tagabki see, et Opetaja peab
vdhendab tookoormust | kahte ainet tegelikult andma. Mitte {ihestki teisest Opetajast ei
eeldata, et ta Opetab tegelikult kahte ainet paralleelselt, aga eesti
keele ja kirjanduse Opetajad dpetavad ja siis inimesed ei saa aru,
miks teil nii palju koormust on, sest seal on kaks ainet korraga

tegelikult.*
Opetajast eeldatakse »Kuulutustes millegipirast otsitakse alati eesti keele ja
molema aine kirjanduse opetajat. Voimalik, et siis on nagu lihtsam kuidagi,
Opetamist voib-olla noh, et iiks Opetaja annab kaks ainet dra.*

Pérast kodeerimist jagasin saadud koodid kategooriatesse. Kategooriad tekkisid sarnaste
vastuste koondamisel. Kategoriseerimine oli vajalik selleks, et saada olulisest informatsioonist
parem iilevaade ja liigitada sarnased vastused iihisesse laiemasse kategooriasse. Tabelis 9 on

esitatud ndide koodide kategoriseerimisest.

Tabel 9. Kategooriate moodustamine vastavalt uurimiskiisimuse Mida arvavad Opetajad eesti keele ja

kirjanduse Opetamisest eraldi dpetajate poolt? niitel.

Kategooria Niide koodidest

Uhe aine dpetamine vihendab tookoormust
Eesti keele VOI kirjanduse
dpetamine iihe dpetaja poolt | Uhe aine inimesed

Eesti keele VOI kirjanduse dpetamine iihe dpetaja poolt

Andmeanaliiiisi kvaliteedi tagamiseks kaasasin kaaskodeerija (selleks hetkeks olin isikuid
puudutava informatsiooni eemaldanud). Lisaks viisin ka ise nddala pérast lébi
korduvkodeerimise, mille jargselt vordlesin saadud koode ja kategooriaid. Andmeanaliitisiks
olulisi faile (helisalvestised, transkriptsioonid, koodid ja kategooriad) hoiustasin parooliga

kaitstud seadmetes ning peale magistritoo kaitsmist havitan koik hoiustatud failid ning andmed.
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3. Tulemused

Intervjuude kokkuvotted

Magistritoé eesmirk oli koguda intervjueeritud Opetajatelt arvamusi selle kohta, kas eesti
keelt ja kirjandust voiks dpetada iiks dpetaja voi peaks molemal ainel olema eraldi dOpetajad.
Pohieesmaérgile lisaks uurisin dpetajakoolituse 1dpetanud eesti keele ja kirjanduse Opetajate
kogemusi seoses eesti keele ja kirjanduse dpetamisega koolis ja nende soovitusi dppekavade
arendamiseks {ilikoolis. Tulemused kirjutasin intervjuude kaupa, et tuua selgelt vilja iga
intervjueeritava arvamus ja tema lahenemine oma todle. Intervjueeritud dpetajate tookogemus
ja -keskkond olid {iisna erinevad. Seega voOimalikult detailse ja seostatud iilevaate
saavutamiseks otsustasin ldheneda tulemustele intervjuude kaupa. Tulemuste esitamises lahtun
pohilisest uurimiskiisimusest ning toon vélja ka vastuste seoseid Opetaja muude
tdhelepanekutega (nditeks: Kuidas iilikoolis dppimine aitas neid ainealaselt ette valmistada
Opetajatooks? Kuidas eesti keele ja kirjanduse koos voi eraldi dpetamine nende koolis voiks
toimida?) Kokkuvdtlikult on intervjuude analiiiisi tulemused esitatud tabelis 10. Peamine
uurimiskiisimus:

- Millised on eesti keele ja kirjanduse Opetajate seisukohad — kas nad eelistaks dpetada

ithte vo1 molemat ainet ja kuidas nad oma seisukohta pdhjendavad?

Opetaja 1 (6petab eesti keelt ja kirjandust; toéokogemust 2 aastat)

Intervjuust selgus, et Opetaja sooviks hetkel dpetada pigem {lihte ainet — eesti keelt, sest
tdokogemus on veel viike ja mdlemat ainet korraga dpetada on viiga mahukas t66. Opetaja
kirjeldas eesti keele Opetamist: ,, eesti keel on iillataval kombel rohkem siidameldihedane, mulle
meeldib mote sellest, et ma kujundan inimest, kes oskab keelt viga hdsti kasutada.* (Opetaja
1). Samas mainis ta ka, et kirjanduse dpetamine annab voimaluse késitleda {ihiskonna laiemat
pilti ja analiilisida seda kirjandusteostele tuginedes.

Intervjueeritav toi ka vélja, et sobivaid dppematerjale on keeruline leida, sest molemas
aines eeldatakse, et Opetaja kisitleb tundides pdevakajalisi teemasid ja ldhtub riiklikust
oppekavast, aga Oppematerjalid on vananenud ning sobivad teemad ja 1&henemised tuleb ise
leida. Lisaks selgus, et materjalide koostamine vdtab kaua aega, ning eriti siis, kui seda on vaja
teha mdlemas aines, sest iilesehituse, teemade, ldhenemise ja hindamise poolelt on eesti keel ja

kirjandus Opetaja sonul kardinaalselt erinevad dppeained.
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Opetaja selgitas, et iihe aine dpetamine vihendaks td6mahtu ning vdimaldaks dpetajal iihe
aine teemadele rohkem keskenduda, mis omakorda tdhendaks, et Opetajal on ainest pohjalikum
iilevaade. Kitsaskohana leidis intervjueeritav, et ithe aine dpetamist ei saa enne rakendada, kui
kaob koolidel eeldus, et iiks Opetaja dpetab modlemat ainet: ,, Senikaua, kuni koolides eeldatakse,
et tuleb eesti keele ja kirjanduse opetaja, kes opetab molemat ainet, siis tegelikult ei saaks ka
magistriopet muuta. “ (dpetaja 1). Opetaja lisas ka, et muude dppeainete dpetajatest ei ecldata,
et nad peaksid mitut ainet korraga dpetama: ,, Uhestki teisest dpetajast ei eeldata, et ta dpetab

tegelikult kahte mahukat ainet paralleelselt. *“ (dpetaja 1).

Opetaja 2 (dpetab eesti keelt, kirjandust ja muud; tookogemust 45 aastat)

Intervjueeritaval on Opetamiskogemust paarkiimmend aastat, tema kogemused viitasid
seisukohale, et eesti keelt ja kirjandust vOiksid Opetada pigem eraldi Opetajad. Peamise
argumendina toi ta vilja, et keele ja kirjanduse dpetamisel on erinevad metoodikad ja dpetajal
oleks lihtsam dpetada, kui ta saab keskenduda ainult iihele dppeainele. Opetaja tdi vilja, et kui
oleks voimalik, siis tema Opetaks ainult eesti keelt, sest see on konkreetsem, tipsem ja
selgemate piiridega.

Opetaja selgitas, et on dppinud kahte ainet dpetama nii, et tddmaht iile piiri ei liheks:
,,Mina olen mugav ja vabaks oppinud opetaja. “* (Opetaja 2). See tdhendab, et dpilastel kujuneb
kursuse hinne arvestustdd pohjal ja ténu sellele tekib lisaaega, et muid kirjutamisiilesandeid,
nditeks protsessikeskset kirjutamist, vahepeal teha ja tagasisidestada. Lisaks to1 Opetaja vélja,
et kahe aine Opetamise positiivne kiilg on see, et vajadusel on vdimalik tunde omavahel
vahetada ja pikematele iilesannetele paremini keskenduda. Opetaja kinnitas, et nende ainete
omavaheline 16imimine on lihtne ja kui neid Opetaks kaks Opetajat, siis tuleks kindlasti
omavahel pidevalt koost66d teha, et 10iming siiski toimuda saaks.

Intervjueeritav iitles, et isegi kogenud Opetajana kulub tal lisaaega, et tunde planeerida.
Tundide ettevalmistamiseks tuleb erinevatest allikatest (nt Opikutest ja internetist) sobivaid
materjale otsida, sest tema arvates ei ole olemas ei {ihte head eesti keele ega kirjanduse dpikut
—mones on teemad liiga pealiskaudselt, teises liiga keeruliselt. Lisaks on dpetaja mirganud, et
nii eesti keele kui ka kirjanduse tundides on Opilaste tase aastate jooksul muutunud, ta ei saa
kasutada enam samu iilesandeid, mida mdned aastad tagasi, sest Opilased ei saa nendega
hakkama. Seega kulub aega ka materjalide kohandamisele, aga Opetaja on ndus sellega
tegelema, et tagada Opilastele joukohane materjal.

Opetaja on mirganud, et dpilastel on raskusi argumenteerimisega, nad ei oska tuua

konkreetseid ja sobivaid nditeid, nende kirjutised koosnevad laialivalguvatest ndidetest ja
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timmargusest jutust. Opetaja selgitas, et ehk aitaks sellise mure lahendada, kui eesti keelt ja
kirjandust dpetaks eraldi dpetajad, sest need on peamised ained, mille raames arutlusoskust
arendada ja kui molemas aines oleks erinev l&henemine ja erinevad vaatenurgad, muutuks ehk
ka Opilaste silmaring laiemaks. Lisaks soovitas Opetaja juba iilikoolis harjutada Opetajana

rohkem arutlemist ja lisaks oppida Opetama arutlema.

Opetaja 3 (opetab eesti keelt ja kirjandust; té6kogemust 23 aastat)

Kolmandast intervjuust selgus, et opetaja eelistaks ise Opetada mdlemat dppeainet, sest nii
oleks t66 vaheldusrikkam ja huvitavam. Opetaja lisas, et eesti keel on konkreetsemalt Spetatav
ning kirjanduse tundides on vdimalik olla loomingulisem ja arutleda rohkem. Opetaja arvas, et
suuremates koolides, kus on mitu paralleelklassi, vOiks Opetajatele tunnid jagada klasside voi
kursuste kaupa, et toomahtu vihemalt tundide planeerimise vorra vihendada. Lisaks pakkus ta
variandi, et Opetaja Opetab iihel perioodil eesti keelt ja teisel kirjandust, et saaks ise ka rohkem
ainesse siiveneda.

Intervjueeritav selgitas, et palju aega kulub heade Oppematerjalide leidmiseks ja
tegemiseks, olemasolevaid Opikuid Opilastele ei jagu ning nende sisu ei ole Opetajale
meelepdrane. Lisaks mainis ta, et ldhtub riiklikust Oppekavast, mis on viga sisutihe ja
iilesehituselt keeruline ning piitiab alati kdik olulised teemad lédbida. T66de parandamine votab
tihti aega kuni nidal ning sisustab ka niidalavahetused ja vaheajad. Opetaja arutles, et huvitav,
milline on to6omaht suurte klassidega koolides, kus on Opilasi rohkem: ,, Kui oleks ikka viga
suured klassid, ma ei tea, 25 voi rohkem, siis ma ei kujuta ette, kuidas neid lugemisiilesandeid
voi kirjutamisiilesandeid parandada. “ (Opetaja 3).

Opetaja meenutas paarikiimne aasta tagust iilikoolis dppimise kogemust ning iitles, et
Opetajana todle asudes oli tal tunne, et alles niitid Opib pariselt dpetajaks ja tilikoolist saadud
teadmised ja oskused toetasid teda Opetajatods oodatust vdhem. Selgus, et viie Oppeaasta
jooksul keskenduti peamiselt eesti keele Oppimisele, seejdrel olid pohjalikud kirjandusloengud,
aga didaktiline ja psiihholoogiline osa jdid tol ajal suurema tdhelepanuta. Selle kogemuse
pohjal soovitas Opetaja tdnapdeva Oppekavades jdlgida ainete tasakaalu ja ka sisu, et tulevane

Opetaja saaks iilikoolist kaasa pariselt vajalikud teadmised ja oskused.

Opetaja 4 (6petab eesti keelt ja kirjandust; téokogemust 29 aastat)

Neljanda intervjueeritava eelistus oli, et eesti keelt ja kirjandust opetaksid eraldi opetajad
ning pohjendas oma seisukohti mitme praktilise ja pedagoogilise pohjusega. Niiteks toi ta vilja,

et nii oleks voimalik vihendada Opetajate toomahtu ja Opilastel oleks huvitavam erinevate

30



dpetajatega dppida. Opetaja tdi vilja, et nende koolis on varem proovitud sellist lihenemist,
kus iiks dpetaja dpetab keelt ja teine kirjandust siis, kui on dpetajatest puudus olnud. Opetaja
on paarikiimne aasta jooksul tdheldanud, et opetajad kipuvad jagunema keele voi kirjanduse
Opetamise poole. Intervjueeritav moistis, et kui inimesele meeldib {iks aine ja ta on
spetsialiseerunud ainult iihe aine dpetamisele, siis on ta suurema tdendosusega motiveeritum
oma ainet Opetama ja samas oleks tal ka ainealaselt pohjalikumad teadmised: ,, Nditeks kui
keegi toesti on spetsialiseerunud just nimelt kirjandusopetajaks saamisele, siis ilmselt talle see
aine meeldib. Ja ta on rohkem motiveeritud, ta toesti dkki loeb ise ka raamatuid, eks, ja suudab
neid opilasi ka motiveerida. “ (Opetaja 4).

Intervjueeritav arutles, et kui ta ise Opetab molemat ainet, on tema jaoks t66 huvitavam ning
voimaldab tal kasutada laiemat temaatilist ja metoodilist l&henemist. Lisaks leidis, et ainete
omavaheline 10imimine on iiksinda Opetades lihtsam, aga samas mdistis ka seda, et eraldi
Opetajatena Opetades tuleks arvestada sellega, et tahes-tahtmata tulevad viited ka teisele ainele
ning tuleks dpetajatena koostddd teha. Opetaja pakkus vilja vdimaluse, et iihel aastal dpetada
keelt ja teisel kirjandust, sest siis on voimalik end mdlema ainega siduda, aga vastavalt aastale
keskenduda tihele ainele.

Opetaja tdi vilja, et teevad kolleegidega palju koostddd, et omavahel materjale jagada, sest
headest dppematerjalidest on alati puudus. Tema arvates vdiksid Oppematerjalid olla ka
dppekavaga tugevamalt seotud. Opetaja mainis, et dpilaste vdimekus on langenud ja hindelisi
toid jagatakse omavahel, seega tuleb ka materjalides vastavad kohandused teha. Kirjanduse
poolelt selgus, et puudu on giimnaasiumile moeldud lugemikud, kus oleks katkendid ja
iilesanded omavahel kombineeritud. Intervjueeritav selgitas, et selline osade kaupa lugemine
aitaks ehk lugemisharjumust taastada.

Ulikoolidpingutest miletas dpetaja seda, et filoloogiline ja kirjanduslik osa sai tal viiga histi
selgeks, sest neid aineid oli véga suures mahus, aga paarkiimmend aastat tagasi pedagoogilisele
lihenemisele tihelepanu ei pooratud. Opetaja lisas, et iilikoolis tuleks jilgida, et dppekavas
oleksid tasakaalus pedagoogiline osa ja aineoskused, sest molemad on Opetajana tootades

kriitilise tdhtsusega.

Opetaja 5 (6petab eesti keelt, kirjandust ja muud; to6kogemust 20 aastat)

Intervjueeritav, kellel on paarkiimmend aastat Opetamiskogemust, ning kes todtab
gliimnaasiumiastmes eesti keele, kirjanduse ja valikaine Opetajana, tdi vélja, et eelistaks Opetada
pigem ainult eesti keelt. Opetaja iitles: , Mina tunnistan, et minu siida ja hing ja keha ja koik

kuuluvad puhtalt keelele. “ (dpetaja 5), samas raikis ta ka, et keele ja kirjanduse dpetamisel on
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loomulik seos ning need toetavad iiksteist. Intervjueeritav arutles, et keelt ja kirjandust voiksid
Opetada erinevad spetsialistid: ,, Kui dge oleks see, kui opetaja opetaks seda, milles opetaja
ennast tugevamalt tunneb.” (Opetaja 5). Ta kirjeldas ka Opilaste vaatenurka, selgitas, et
opilased tunnevad vaistlikult dra, kas Opetajale endale aine meeldib voi mitte.

Opetaja t5i vilja, et kirjanduse dpetamine on temale mdnikord keeruliseks osutunud — just
moned kindlad kirjanduskursused on suur viljakutse. Samas on ta marganud kolleegi, kes on
enesekindel just kirjandustundides ja tunneb end keeledpetuses ebakindlalt. Sellised kindla
suuna eelistamised kinnitavad dpetaja arvates, et Opetajad jagunevad sageli lihe aine Opetajaks:
»Mulle tundub, et on tdpselt nii, et kas on pigem keeleinimene voi pigem kirjanduse
inimene. “ (Opetaja 5). Lisaks selgus, et eraldi Opetajad voiksid Opilaste jaoks dppeprotsessi
huvitavamaks ja mitmekiilgsemaks muuta, sest igal Opetajal on kujunenud enda stiil ja
lahenemine.

Tundide planeerimise kohta selgus, et ta ldhtub dppekavast, aga samas piiliab Opetamist
kohandada vastavalt Opilaste vajadustele ja kombineerida erinevaid Opikuid, materjale ja
meetodeid. Opetaja leidis, et mdni mahukam kirjutamisiilesanne, mis vdiks olla dpilastele
kasulik, jadb tegemata, sest ta ei joua neid hiljem pohjalikult tagasisidestada. Intervjueeritaval
oli kahekordne iilikoolikogemus, mis jéi ajaliselt erinevatesse perioodidesse, ta tdi vélja
peamise Oppekavade erinevusena iildise ldhenemise, varem oli dpe Opetajakeskne, hiljem
Opilasele suunatud.

Opetaja soovitas kdigil dpetajatel ja ka iilikoolil pddrata tihelepanu sellele, et miks, mida ja
kuidas dpetatakse — et selliste kiisimuste esitamine paneb mdtlema, ja vdib-olla avab ka silmad
uute voimaluste jaoks, et ei pea alati tuttavat ja turvalist varianti eelistama: ,, Peaks joudma
selleni, et me opetajatena ka rohkem kiisiksime enda kiest ja ikkagi motleksime libi, et miks
ma ldhenen nditeks kirjavahemdrkidele niimoodi, aga kui ma ise ei oska sellele vastata, siis on
ikka midagi valesti.“ (Spetaja 5). Opetaja oli hiljuti libinud dpetajakoolituse, sest tundis, et
selle puudumine siiski hiirib tema t66d ja kindlustunnet. Ulikoolihariduse ja eriti praktika osas
oli ta skeptiline, sest oli aastaid juba dpetajana tootanud, kuid sai siiski hulgaliselt uusi teadmisi

ja kogemusi, mis Opetajatods kasuks tulevad.

Opetaja 6 (6petab eesti keelt, kirjandust ja muud; to6kogemust 10 aastat)

Kuues intervjueeritav eelistab Opetada pigem mdlemat ainet — nii eesti keelt kui ka
kirjandust, aga ta mainis ka, et mdlema aine dpetamine on suur tdokoormus. Opetaja tdi vilja,
et peab oma t60s ldhtuma riiklikust dppekavast, mdlema aine dpetamisega kaasnevad mahukad

todiilesanded ning ka tundide ette valmistamisele kulub omajagu aega. Opetaja arvates oli tema
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jaoks keerulisem kirjanduse Opetamine, sest sellega kaasneb rohkem lisatodd, néiteks
raamatute lugemine ja analiilisimine, todde koostamine ja kontrollimine.

Intervjueeritav jagas, et vastavalt vajadusele tdstab ainetunde omavahel ringi, see
tadhendab, et moni nidal on kirjandust rohkem, mdni nddal vidhem. Selline tegutsemine annab
voimaluse nditeks koik loetud kirjandusteosega seotud tegevused iihe niddalaga dra teha ehk
moni mahukam iilesanne ei ji4 venima nidalate kaupa. Opetaja arvas, et ehk 10. ja 11. klassis
on voimalik eesti keelt ja kirjandust eraldi Opetajatel dpetada, aga ta rohutas, et 12. klassis
peaks olema kindlasti olema iiks dpetaja mdlemas aines, sest siis on nddalas tunde rohkem ja
saab lugemisiilesannetele ja kirjandi kirjutamisele keskenduda, sest neid teemasid ei ole
voimalik liigitada iihe kindla aine alla.

Nédala 16ikes moeldes joudis Opetaja avastusele, et koolis veedab ta aega 40 tundi ning
lisaks kulutab néddalas veel umbkaudu 20 tundi, et oma todiilesanded tehtud saaks. Lisaaega
kulub ka seetdttu, et molema dppeaine materjalid on vaja tihti ise koostada, sest dpikuid ei ole
piisavalt vo1 nendes sisalduv materjal ei ole sobiv. Intervjueeritav leidis, et eesti keele ja
kirjanduse Opetaja koormus koolis vdiks olla palju vdiksem, arvestades seda, kui palju peab
nendes ainetes toid parandama ja tagasisidestama.

Opetaja soovitas giimnaasiumis ja iilikoolis keskenduda siiski rohkem nii-delda
klassikalisele dpetamisele, ehk tehnilisi lahendusi kasutada vastavalt vajadusele, sest dpilased
peavad ise kirjutama, mdtlema ja analiiiisima. Opetaja iitles, et juturobotite kasutamine on
huvitav ja oluline, aga Opitulemused peab saavutama Opilane ise ja elus ei saa sdltuda
tehnoloogiast: , Niiteks eneseviljendus, Opilane peab ju suutma ise selle dra dppida, kuidas

oma mdtteid viljendada niimoodi, et teised saavad temast aru. “ (Opetaja 6).

Opetaja 7 (6petab eesti keelt ja kirjandust; téokogemust 22 aastat)

Intervjueeritav selgitas, et tema arvates voiks nii keelt kui kirjandust dpetada iiks dpetaja,
sest nii on siiani kdik hésti toimunud ja ei ole mdlema aine dpetamisega raskusi tekkinud.
Opetaja selgitas, et olemuselt on siiski ained erinevad ja tuleb kasutada erinevaid meetodeid
ning luua sobivaid dppematerjale. Opetaja tdi vilja, et dppematerjale on koolis saadaval
piisavalt ja nendele toetudes on vdimalik ise sobivad materjalid tekitada. Selgus, et ei ole
olemas giimnaasiumile mdeldud opikut, kus oleks kdik olulised teemad kaetud ning késitletud
praegusel ajal aktuaalseid teemasid.

Opetaja selgitas, et tddmaht on alustaval dpetajal viga suur, aga aastatega saavad
materjalid, kursused ja ldhenemised selgemaks ja nendele enam nii palju aega ei kulu: ,, A/guses

oli kiill keeruline, esimesed aastad tuleb iile elada.” (dpetaja 7). Kiill aga lisas ta, et toode
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kontrollimise ja tagasisidestamise maht sdltub klassi suurusest ja toode sisust. Opetaja iitles ka
eesti keele ja kirjanduse Opetamise kohta seda, et nende ainete sisu nduabki ka pikemaid
kirjalikke iilesandeid ja sellega peab Opetaja arvestama ja olema valmis panustama
tagasisidestamisele vdib-olla rohkem aega kui mdnes teises aines.

Opetaja rohutas, et koostoo kolleegidega on oluline ning omavahel ideede ja materjalide
jagamine muudab t66 huvitavamaks ja kohati ka kergemaks. Lisaks soovitas intervjueeritav, et
iilikooli ajal praktikale voimalikult palju tdhelepanu pdorata ja juhendajaga koostddd teha, sest
praktikakogemus voib edasist t66d olulisel méédral mdjutada. Oma praktikakogemusest toi
Opetaja vilja selle, et koolis tootav praktikajuhendaja oli véiga toetav ja abivalmis ning tdnu

positiivsele praktikakogemusele oli tal kindlam tunne kooli t66le minna.

Opetaja 8 (6petab eesti keelt ja muud; too6kogemust 30 aastat)

Kaheksas intervjueeritav pooldas pigem molema aine Opetamist iihe dpetaja poolt, sest
tunneb, et nii on aineid kergem omavahel 16imida. Peamine ainete seostamine toimub tema
kogemusele tuginedes kirjandusest ndidete toomisel kirjandi kirjutamiseks.

Opetaja aga tddes ka seda, et mdlema aine dpetamisel on tddmaht poole suurem ehk
tavapérase tookoormuse juures ei ole voimalik neid aineid dpetada ja maht on vorreldav pigem
poolteise ametikohaga, sel aastal dpetabki ta ainult eesti keelt ja {ihte muud ainet. Opetaja
tundus toomahu teemadel pigem leplik: ,, Ma olen niisugune missioonitundlik opetaja. Ma ei
kurda nagu selles suhtes. Aga noh, toéd on palju, see tihendaks pigem poolteist
kohta. ““ (Opetaja 8). Sarnaselt teiste intervjuudega on peamiseks toomahu iiletamise pShjuseks
toode tagasisidestamine ja kontrollimine. Opetaja iitles, et suures klassis kulub tdode
parandamiseks kaks kuni kolm pdeva ning sellele jirgnevad suulised tagasisided ning
konsultatsioonid ja see tdihendab seda, et muud iilesanded jddvad sel ajal soiku ja nendega
tegeleb ta hiljem edasi.

Opetaja tunnistas, et tundide planeerimiseks on materjale pigem vihe ja tihti peab ka ise
neid koostama. Peamiselt otsib ta sobivaid materjale Opikutest, internetist voi
kursusekaaslastelt. Intervjueeritav saab vahepeal abi ka kolleegidelt, kellega koos iilesandeid
moelda voi kelle kdest monda juhtnéori on voimalik kiisida.

Intervjueeritaval on iisna virske kogemus Opetajakoolitusest, sest tema kool andis talle
mirku, et tuleb omandada vastav haridus. Lébitud erialale mdeldes selgus, et toetavam
ettevalmistus oli kirjanduse poolelt, kus tehti mahukaid tutvustusi teoste ja autorite kohta ning
lisaks ka didaktiline pool oli tugevam, mis tdhendas konkreetsete iilesannete loomist ja

analliisimist. Eesti keele pool jdi intervjueeritava jaoks kesisemaks, sest teoreetilised ja
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didaktilised ained olid iiksteisest vdga erinevad, ta juhtis tdhelepanu sellele, et eesti keele

kursusi oleks kasulik omavahel paremini seostada.

Opetaja 9 (6petab eesti keelt ja kirjandust; tookogemust 3 aastat)

Intervjueeritav selgitas, et tema tunneb end enesekindlamalt kirjanduse tundides ning
ideaalis sooviks olla ainult kirjanduse Opetaja: ,, Kui ma ldhen kirjanduse tundi, ma ise tunnen,
et see on minu aine. “ (dpetaja 9). Opetaja selgitas, et tunneb eesti keelt dpetades riigicksami
tottu liigset pinget ja survet ning ei mdista ka kirjandi véairtust 1dpueksamis: ,, Selle
riigieksamiga ajan ennast segadusse, et miks me peame seda kirjandit Opetama, kui tegelikult
see el ole see asi, mida nad kunagi elus rohkem teevad, see on mingi mall, mille jérgi
kirjutatakse, see ei ole enam isikupérane. “ (Opetaja 9).

Opetaja tunneb, et kui ta peab mdlemat ainet dpetama, ei ole ta vdimeline todtama
koolis ette ndhtud tdiskoormusega. Hetkel tootabki ta osalise koormusega, sest tundis, et on
vaimselt ja fiilisiliselt kurnatud. Intervjueeritav selgitas, et mdlema Oppeaine teemade ja
materjalide pohjalik tundmine ei ole reaalselt voimalik ja monikord jaéb seetdttu ka tundide
ettevalmistus poolikuks. Ta lisas, et ei ole aega teha héid todlehti ja sinna juurde toetavaid
slaide, kuigi positiivse aspektina mainis ta, et materjalide ise loomine annab Opetajale suurema
vabaduse. Opetaja lisas, et ajapuuduse vihendamisele aitaksid kaasa head dppematerjalid, sest
siis oleks Opetajal voimalik tunde planeerides ja andes millelegi konkreetsele toetuda — kuid
praegu on sellistest Oppematerjalidest suur puudus.

Opetaja lisas, et tunneb puudujdike hariduslike erivajadustega laste toetamisel. Ta
tundis, et kaasava hariduse rakendamine lisab dpetajale todiilesandeid juurde ning kaasnevaid
kohustusi ta ilma tugimeeskonnata téita ei oska, sest on alustav dpetaja ning iilikoolis labitud
ained ei pakkunud piisavalt asjakohast tuge. Seega tegi ta ettepaneku, et poorata Opingute

jooksul rohkem tdhelepanu ka hariduslike erivajadustega dpilaste toetamisele.

Tulemuste kokkuvote

Tulemustest tegin iilevaatliku kokkuvotte (vt tabel 10), kuhu koondasin peamise
uurimiskiisimuse ,,Millised on eesti keele ja kirjanduse dpetajate seisukohad — kas nad eelistaks
Opetada iihte vO1 molemat ainet ja kuidas nad oma seisukohta pohjendavad?* vastused. Rohutan,
et kuna intervjuusid oli kokku vaid iiheksa, ei saa kvantitatiivsete tulemuste pdhjal teha
kaugeleulatuvaid jdreldusi. Opetajate eelistused jagunesid peaaegu vordselt, iihte ainet

eelistaks Opetada viis ning molemat ainet neli Opetajat. Soltumata sellest, millist varianti
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dpetaja eelistas, leidus pdhjenduste hulgas selgitus. Opetajate pShjendustest kerkisid enim esile
oppematerjalide puudus, mis pohjustab seda, et oma materjalide ettevalmistus nduab palju aega
ning see, et nii eesti keel kui ka kirjandus on dppeained, mille tdode ldbivaatamine ja hindamine

on viga ajamahukas.

Tabel 10. Uks aine vdi mdlemad ained? Tulemuste iilevaade.

Opetaja | Uks aine véi | Kumb P6hjendused Kaasnevad
molemad tihelepanekud
ained
1 iiks keel Molemad ained koos on viiga | Opetajalt eeldatakse, et ta
mahukad. Materjalide Opetab molemat ainet.
koostamine votab kaua aega.
Sisult erinevad oppeained.
2 ks keel Keele ja kirjanduse dpetamisel | Uhte ainet dpetades
on erinevad metoodikad. tuleks rohkem koostd6d
Molema dppeaine tunde ja kolleegidega teha.
materjale on ajamahukas Mdlema Oppeaine
planeerida. Kaks erinevat materjalid on kesised.
Opetajat annaksid Opilastele
mitmekesisema Opikogemuse.
3 molemad - Molemat Sppeainet Opetades Kulub palju aega heade
on t66 vaheldusrikkasm. Oppematerjalide
koostamiseks ning toode
tagasisidestamiseks.
Ulikooli dppekava oli
liialt teoreetiline.
4 ks eelistus Oleks voimalik vihendada Headest
puudub Opetajate toomahtu ja Opilastel | dppematerjalidest on
oleks huvitavam erinevate puudus. Paarkiimmend
Opetajatega Oppida. aastat tagasi iilikoolis
pedagoogilisele
lahenemisele tdhelepanu
ei pooratud.
5 iiks keel Opetaja vdiks dpetada ainet, Kahte ainet Opetades
milles ta end kindlalt tunneb. | tekib tagasisidestamisel
Eraldi dpetajad muudaksid ajapuudus ja mahukamad
Opilaste jaoks Oppeprotsessi ilesanded jadvad seetottu
huvitavamaks, sest igal monikord tegemata.
oOpetajal on kujunenud enda
stiil ja ldhenemine.
6 molemad - Modlemat ainet dpetades saab Modlema aine
vajadusel tunde omavahel Opetamisega kaasnevad
vahetada. mahukad todiilesanded.
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molemad - Siiani on kdik histi toimunud | Mdlema aine sisu nduab
ja ei ole mdlema aine mahukamaid
Opetamisega raskusi tekkinud. | kirjutamisiilesandeid,
seega peab arvestama ka
nende
tagasisidestamisga.
molemad - Nii on aineid kergem Moblemat ainet dpetades
omavahel 16imida. on todmaht suurem.
Sobilikest
Oppematerjalidest on
puudus.
tiks kirjandus | Tunneb riigicksami tottu eesti | Molema Oppeaine

keelt dpetades liigset pinget ja
survet.

teemade ja materjalide
pohjalik tundmine ei ole
ajaliselt voimalik ja
monikord jadvad ka
tunnid poolikult
ettevalmistatud.
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4. Arutelu ja jareldusi

Magistritod eesmérk oli véilja selgitada eesti keele ja kirjanduse dpetajate, seisukoht selle
osas, et kas molemaid aineid voiks Opetada liks Opetaja voi peaks molemal ainel olema eraldi
opetajad. Selleks viisin ldbi iiheksa intervjuud glimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse
Opetajatega. Arutelus toon vilja olulisemad uurimistulemused ning vordlen ja seostan neid t66
taustaosas esitatud iilevaadete ja infoga.

Uurimistulemustest selgus, et viis Opetajat eelistaksid Opetada iihte Sppeainet, sest tunnevad
end tihes aines kindlamalt ja selline 1dhenemine voimaldaks neil rohkem aine sisusse sliveneda
ning toetada tohusamalt Opilaste arengut. Filgona jt (2020 14) on leidnud, et mis tahes dppeaine
Opetamine on kognitiivselt keerukas tegevus, mille véltel tuleb kasutada teadmisi mitmest
erinevast valdkonnast. Samuti on seostatud, et olulised on Opetaja pdhjalikud erialased
teadmised ja pidev enesetdiendamine, sest see vdoimaldab Opilastele terviklikuma hariduse
(Mullens jt 1996 139; Selvi, 2010 169) ning Shulman (1987: 4) leidis, et dpetajatods on vordselt
olulised nii pedagoogilised teadmised kui ka dppeainega seotud aineteadmised ja oskus neid
edasi anda. Niemi & Nevgi (2014) toovad vilja, et hariduses on muutunud iiha olulisemaks
opetajad kui teadmiste loojad, mitte ainult kui teadmiste vahendajad. Seega on mdistetav, miks
intervjueeritud Opetajad eelistavad Opetada iiht ainet: kuigi pedagoogiline ettevalmistus voib
molemal ainel kattuda, vajab Opetaja erialase padevuse toetamiseks tugevat erialast haridust
ning pidevat enesetdiendust.

Mitmed Opetajad selgitasid, et iihe aine dpetamine voimaldaks neil luua kvaliteetsemaid ja
pohjalikemaid dppematerjale ning olla aine sisuga pdhjalikumalt kursis. Saadud tulemused on
kooskodlas Villano-ac (2024) uuringu tulemustega ning Trasbergi ja Krulli (2015)
seisukohtadega: kui Opetajatel on voimalus keskenduda ainult {ihe aine dpetamisele, saavad
nad spetsiifilisemalt arendada oma ainealaseid (ja ka pedagoogilisi) teadmisi, mistdttu on
selliste Opetajate Opilaste Opitulemused paremad ja dpetajal endal on viiksem tdendosus kogeda
labipdlemist ning Opetajad tdid vélja, et peavad oma t60s ldhtuma glimnaasiumi riiklikust
dppekavast (GROK lisa 1 2023, vt ka Arunurm 2013). Selgus aga, et see on probleemne osa
nende tO0st, sest dOppekava ei ole tihti liheselt mdistetav ning samuti puuduvad vastavad
Oppematerjalid ja ka Opilaste tase on véga erinev. Lisaks selgus ainekavade vordlemisel, et
nende kirjeldustes on aineti erinevad tundides taotletavad teadmised, oskused ja hoiakud
(GROK lisa 1 2023). Opetajaharidus tihendab, et on omandatud dpetajatodks vajalike

teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum (Erelt jt 2014). Siin tekib vastuolu dpetajahariduse ja
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giimnaasiumi riikliku oppekava vahel, sest eesti keele ja kirjanduse tundides on erinevad
taotletavad teadmised, oskused ja hoiakud (GROK lisa 1 2023).

Uurimistulemustest selgus, et iihe aine dpetamise 1dhenemine aitaks vihendada dpetajate
toomahtu. Opetajad mirkisid, et dppematerjalide viihesus ja nende ajakohasuse probleemid
sunnivad neid dppematerjale ise looma voi kohandama. Toodi vilja, et selline ldhenemine
annab kiill suurema vabaduse, aga nduab ka viga suurt ajalist panust. Sama ilmnes ka Kolga
(2022) bakalaureusetdost, seda kiill spetsiifilisemalt alustavate eesti keele ja kirjanduse
Opetajate tundide ettevalmistamise kohta. Minu tehtud intervjuude tulemustest selgus, et
tundide planeerimiseks kulub ka kogenud Opetajal aega, sest tegemist on mahukate
Oppeainetega, mille materjale tuleb pidevalt uuendada, et kéia kaasas iihiskonnas toimuvate
muutustega (GROK lisa 1 2023).

Opetajad t5id esile, et lihtuvad dpetamismeetodite valikul Opilaste vajadustest ning
iilesannete ja teemade eripdradest. Lisaks toodi vilja, et varasem materjal ei pruugi enam
opilastele joukohane olla, seega tuleb olemasolevaid materjale lihtsustada. Ka Haridus- ja
Noorteameti juhendmaterjal (2020) kaasava hariduse pdhimdtete kohta nduab seda Opetajalt,
kuid intervjuudest ei selgunud, et see eesti keele ja kirjanduse valdkonnas kuidagi
oppematerjalidega toetatud oleks. Ka kaasava hariduse valdkonna Euroopa juhendmaterjalid
selgitavad, et kaasava hariduse pdhimdtete rakendamine suurendab Opetajate t6Omahtu
(Euroopa... 2011: 23; Kaasav haridus 2024). Seega erineva tasemega materjalide loomine ja
Opilaste eripdaradega arvestamine on Opetajate igapdevane iilesanne, mille tditmine nduab
lisaaega, mis selgus ka intervjuudest.

Toodi vilja, et nii kirjandus kui ka eesti keel on mdlemad sellised Oppeained, kus
kasutatakse erinevaid kirjalikke iilesandeid ja hiljem peab Opetaja neid ka kontrollima ja
tagasiside andma. Opetajad selgitasid, et tagasisidele panustavad nad palju aega ja soovivad,
et sellest oleks Opilastele hiljem ka kasu. Tunnistati, et moni kasulik {ilesanne voib jdidda
tegemata, sest ei ole aega neid hiljem tagasisidestada. Tagasiside olulisusele on juhitud
tdhelepanu aineteiileselt (nt Filgona jt 2020, 15), samuti on ka Eesti haridusruumi uuringutes
leitud, et t60de tagasisidestamine nduab Opetajatelt suurt ajalist panust ning pithendumist
(Kolga 2022). Seega on mdlema aine dpetamine problemaatiline ka seetdttu, et molemad ained
nduavad Opilaste parema arengu nimel pigem sisulist ja sOnalist tagasisidet, mis vOtab dpetajalt
palju aja ressurssi.

Uurimistulemustest selgus, et koolid enamasti eeldavad Opetajalt seda, et ta on valmis
dpetama nii eesti keelt kui kirjandust. Uks intervjueeritav mainis ka seda, et iiheltki teiselt

Opetajalt ei eeldata kahe nii mahuka aine korraga dpetamist. TO0 taustaosas tdin vilja, et nditeks
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loodusainete Opetajad Opivad {ilikoolis iihte konkreetset valdkonda pohjalikult tundma ja
hiljem asuvad td6le ithe aine dpetajana (Tartu Ulikool 2025). Eesti keele ja kirjanduse
mahukust kinnitab glimnaasiumi riiklikus dppekavas leitav kursuste selgitus, kus on vilja
toodud, et kahe aine peale on dpetajal kokku 11 erinevat kursust, mida peab dpetama (GROK
lisa 1 2023). Seevastu loodusaine dpetaja dpetab sdltuvalt valitud suunast 3-6 kursust (GROK
lisa 4 2023).

Intervjuudest selgus, et moned Opetajad eelistavad molemat Oppeainet ise Opetada, sest
sellisel viisil Opetades on lihtsam aineid omavahel 16imida. Loimimine aitab dpetajate sdnul
opilastel mdista ainete omavahelist seotust. Opetajad markisid, kui dpetada iihte ainet, siis
sOltub 16imimise edukus suures osas Opetajate omavahelisest koostdost ja valmisolekust. Ka
on Darling-Hammond jt (2017) leidnud, et Opetajate tohusat professionaalset arengut toetab
koostdd kolleegidega. Seega loob ainete omavaheline 16imimine eeldused kolleegidega
koostdd algatamiseks ning Opetaja voiks votta seda kui voimalust professionaalselt areneda.
Mbdlema aine Opetamise puudusena toodi vélja juba eelpool mainitud tegurid: suur tdomaht
ning kvaliteetsete ja ajakohaste materjalide puudus.

Intervjueeritud Opetajad, kes eelistasid Opetada mdlemat ainet, tegid ettepanekuid eesti keele
ja kirjanduse Opetamise korralduse parendamiseks. Voimalusena pakuti, et jagada kursused
erinevate Opetajate vahel dra vOi Opetada paralleelklasse, mis vihendaks Opetajate toomahtu
tundide ettevalmistamise arvelt. Sarnase ideena pakuti vélja ka iihe Oppeaine Opetamist iihel
aastal ja teise aine Opetamist teisel aastal. Koik pakutud lahendused looksid voimaluse rohkem
ithe aine sisusse ja Opetamisse siiveneda. Sellised lahendused peaksid olema teostatavad, sest
giimnaasiumis on dppeained kursustena (GROK lisa 1).

Intervjueeritavatel oli Opetajana tootamiseks vastav kvalifikatsioon olemas voi nad
parasjagu omandamisid seda. Kaks intervjueeritavat olid pikalt téotanud ilma vastava
kvalifikatsioonita, kuid selle puudumine mojutas nende karjddrivoimalusi ja enesekindlust.
Modlemad tundsid, et iilikool iildiselt suunas nende enesearengut ja saadud kogemused ja
teadmised toetavad Opetajatood. Siiski molemad Opetajad leidsid ka dppekavas puudusi, mis
on ka jirgnevas 1digus pikemalt vilja toodud. Opetajate kvalifikatsioonindudeks on miratud
magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon (PSdhikooli-ja giimnaasiumiseadus, 2010), mis
tdhendab, et dpetajate soov omandada vastav haridus oli asjakohane ja vajalik. Lisaks on
pohikooli-ja giimnaasiumiseaduses (2010) kehtestatud ndue, et kui vabale ametikohale ei leita
konkursi kéigus kvalifikatsiooninduetele vastavat Opetajat, siis vOib sdlmida tdhtajalise
toolepingu kuni liheks aastaks. Néiteks 2024. aasta seisuga tootas kvalifitseeritud eesti keele

(emakeelena) ja kirjanduse Opetajaid glimnaasiumis kokku 514, kvalifikatsioonita 64. Seega
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vOib Opetajate kogemustest jireldada, et vastava hariduse ja kvalifikatsiooni puudumine
muudab Opetajate karjddri ebakindlaks.

Mitmes intervjuus avaldati motteid Opetajakoolituse Oppekava tasakaalu kohta, eriti
ainedppe ja didaktika ning psiihholoogia dppimise mahu ja jirjestuse kohta. Opetajate
koolituse raamnduetes (2019) on selgitatud, et Opetajakoolituse sisuks on iildhariduslikud
opingud; aine- vOi erialased Opingud; kutsedpingud ja pedagoogilist uurimuslikku t66d
sisaldav 10putdd voi eksam. Intervjuudes kolanud motted seostuvad Grossmani jt (2009) ja
Leijen jt (2013) uurimustega, milles selgus, et Opetaja dppekava pdhilisteks probleemiks on
kujunenud teadmiste killustumine ning tudengite piiratud ettevalmistus omandatud teadmiste
kasutamiseks Opetajatdds. Taustaosas tutvustasin Singapuri dpetajakoolituse korrladust, mis on
rahvusvaheliste uuringute pohjal véga heal tasemel ja kindla siisteemi alusel toimiv (Loh & Hu
2019). Singapuri riiklikus haridusinstituudis ldbivad tulevased Opetajad Oppekava, milles
késitletakse pdhjalikult ainealaseid ja pedagoogilisi aineid ja fookust on suunatud ka
pedagoogilisele innovatsioonile, tehnoloogiapddevustele ja reflekteerimisoskusele (Chew
2016). Eesti Opetajad said enda sOonul enamasti Opingute viltel pdhjaliku ainealase
ettevalmistuse, kuid tundsid puudust didaktikast ja psithholoogiast. Terviklik dpetajakoolitus
peaks koosnema paindlikest vadrtuspohistest dOppekavadest (nt Bemmel jt 2024; Ruus & Sarv
2010). Opingute ajal tunti puudust ka hariduslike erivajaduste teemadest. Uks dpetaja selgitas
lahemalt, et kaasav haridus on igapdevane osa to0st, aga sellega arvestamist ja vastavate
voimaluste rakendamist tilikoolis ei selgitatud.

Lisaks peeti ka praktikat oluliseks ja toodi vélja, et sealt saadud kogemused voivad mdjutada
Opetajana tootamist. Tulemusi toetavad ka allikad, milles oli védlja toodud praktika olulisus
Opetajaks kujunemisel ning positiivsete suhete tdhtsus professionaalsel arenemisel (Malva &
Leijen 2020; Varol jt 2024). Soome Opetajakoolituses on teoreetilised teadmised tugevalt
ithendatud Opetamispraktikaga ja tudengite arvates on see aidanud kujundada nende
professionaalset arengut (Jyrhdma jt 2008; Niemi & Nevgi 2014, Tryggvason 2009). Eestil ei
oleks niisiis vajagi eeskuju votmiseks liiga kaugele vaadata.

Magistritoo tulemused ja arutelu annavad iilevaate Opetajate seiskohtadest, kas parem
oleks, kui eesti keele ja kirjandust dpetaks sama dpetaja voi voiks eraldi olla eesti keele dpetaja
ja kirjanduse Opetaja. Intervjuude pdhjal on vdimalik jdreldada, et see kiisimus kdnetas
Opetajaid ja nad pohjendasid oma seisukohti nii oma igapédevatod kui haridusliku
ettevalmistuse taustalt. T60 peamiseks piiranguks on iisna véike valim, kuid see voimaldas
siiski ndha, millised on dpetajate seisukohad ainete koos voi eraldi dpetamise kohta ja millega

nad neid seisukohti pohjendavad.
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Kuna varem ei ole eesti keele ja kirjanduse dpetajaid sellel teemal kiisitletud, saame esmase
iilevaate Opetajate seisukohtadest ja nende pdhjendustest, mis enamasti on seostatavad
varasemate uuringute tulemustega dpetajate iilekoormusest, ainealasest ebakindlusest ja muust.
T66 pdhjal on vdimalik piistitada uusi vurimiskiisimusi voi siinses t00s esitatud kiisimusi
pohjalikumalt edasi uurida. Praktilise vdédrtusena on voimalik Opetajate esitatud ettepanekuid
kaaluda nii giimnaasiumis eesti keele ja kirjanduse Opetamisel kui {ilikoolide vastavate

oppekavade arendamisel.
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Kokkuvote

Magistritod eesmirk oli vilja selgitada eesti keele ja kirjanduse dpetajate seisukohad selle
kohta, kas nad eelistaks Opetada {ihte vOi molemat ainet. Uurisin neilt ka, millega nad oma
seisukohta pdhjendavad? Selleks uurisin, millised on Opetajate seisukohad ja nende
pohjendused iihe voi modlema aine Opetamise kohta. Lisaks kuulsin intervjuudel dpetajate
soovitusi Opetajatoo ja -hariduse arendamiseks. Magistritoo eesmérgi saavutamiseks tutvusin
t00 tausta selgitamiseks Opetajaharidust, -koolitust ja -t60d késitlevate materjalidega ja viisin
1dbi tiheksa intervjuud glimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse Opetajatega.

Opetajaid toid vilja, et kahe mahuka aine dpetamine suurendab nende tddmahtu, mis vdib
mdjutada koostatud materjalide ja planeeritud tundide kvaliteeti. Oppematerjale koostavad
koik intervjueeritavad peamiselt ise, sest glimnaasiumiastmes puuduvad head ja ajakohased
materjalid. Lisaks tdid koik intervjueeritavad vilja, et eesti keele ja kirjanduse dpetamine on
ajamahukas ka kirjalike to0de tagasisidestamise tdttu, sest tagasiside on oluline osa
Oppeprotsessist ning Opetajad tahaksid seda pohjalikult teha.

Opetajad, kes eelistasid dpetada ainult iihte ainet, pdhjendasid seda peamiselt sellega, et
soovivad ainevaldkonna sisu ja arengutega rohkem kursis olla ja luua kvaliteetsemaid
Oppematerjale. Samas tdid mitmed Opetajad esile, et mdlema aine Opetamine annab parema
voimaluse ainete 10imimiseks, sest kui oleksid eraldi Opetajad, sOltuks 10imingu edukus
Opetajate koostoovalmidusest ning votaks ilmselt rohkem aega. Aga ka need Opetajad, kes
eelistasid molemat ainet dpetada, rShutasid, et see on viga tdomahukas ja pakkusid lahendusi
paindlikumaks tookorralduseks. Nditeks tegid Opetajad ettepaneku, et Opetada aineid
perioodide voO1 kursuste kaupa, see annaks voimaluse mdlemat ainet Opetada, aga samas kindlal
ajaperioodil siiski iihele rohkem keskenduda.

Magistrito6 uuringus keskendusin ka dpetajakoolitusele, kuna see on peamine osa dpetajaks
kujunemisel. Intervjueeritavad tdid vilja, et kuigi ainealane ettevalmistus iilikoolis oli tugev,
jai puudu didaktilistest ja psiihholoogilistest teadmistest ning hariduslike erivajadustega
Opilaste toetamise oskustest. Sellise kogemuse olid iilikoolist saanud erineval ajaperioodil
oppinud Opetajad, seega aja jooksul on teoreetiline osa dpetajakoolituses sarnaseks jadnud.

Uurimuse tulemuste ja ka isikliku kogemuse pohjal leian, et dpetajakoolitus peaks muutuma
paindlikumaks, pakkudes voimalust spetsialiseeruda kas ainult eesti keele voi ainult kirjanduse
Opetajaks, et saada ainest ja selle Opetamisest pohjalikum iilevaade. Samuti peaks muutuma

koolisiisteemis juurdunud eeldus, et iiks Opetaja dpetab nii eesti keelt kui ka kirjandust, sest
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juba minu intervjueeritud Opetajatest mitu eelistaksid Opetada vaid iihte Oppeainet, kuna

tunnevad end selles enesekindlamalt.
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Lisa 1. Poordumiskiri

Tere!

Olen Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjanduse dpetaja magistridppe iilidpilane Adeele Tafenau.
Uurin oma magistritdds Opetajate ettevalmistust iilikoolis ning dpetajate arvamusi ja kogemusi
eesti keele ja kirjanduse Opetamise kohta giimnaasiumis. Magistritod juhendaja on
keeleteadlikkuse ja eesti keele dppe professor Ilona Tragel. Uuringu osa viin 1dbi magistridoppe
labinud eesti keele ja/voi kirjanduse Opetajatega individuaal- voi paarisintervjuudena, mis
kestavad umbes 45 minutit. Intervjuueeritavale tagan konfidentsiaalsuse. Andmeanaliiiisiks on
vajalik intervjuu salvestamine. Intervjuu viin 14bi intervjueeritavale sobivas kohas (vdimalik
ka veebis). Intervjuus osalemisega saate panustada oma arvamuste ja kogemustega Opetajate
tookorralduse ja tlikooli dppekava paremaks muutmisesse ning reflekteerida oma t66 iile
erinevatest vaatenurkadest. Loodan viga, et olete ndus intervjuus osalema ja ootan Teie vastust

sobiva aja ja koha kohta.

Vastust ootama jaddes

Adeele Tafenau
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Lisa 2. Kiisimustik

Intervjuule eelnevad kiisimused

Voimalusel vastata kiisimustikule enne intervjuul osalemist. Saate tutvuda intervjuu
pohiteemadega ja intervjueerijale edastada olulise eelinfo. Kiisimustiku vastused on
ndhtavad ainult intervjueerijale ning hivitatakse peale magistritoo tulemuste analiilisimist.
Magistritods kasutatakse kogutud andmeid nii, et isikut ei ole voimalik tuvastada ning ei

kaasne koormus inimese fuisilisele vOi vaimsele tervisele.

Vastaja nimi:
Teie vanus:
Olen Iopetanud magistridoppe
 Tartu Ulikoolis
« Tallinna Ulikoolis
Ldpetasin aastal:
Milline on Teie hariduskéik alates tilikoolist?
Kui pikk on Teie tookogemus Opetajana? Kui kaua olete praegusel ametikohal dpetanud?
Milliseid dppeaineid hetkel dpetate? (valige kdik sobivad variandid)
o eesti keel
o kirjandus
e muu (tdpsustage)

Opetan ... klassi dpilasi.

e 10.klassi
e 11.klassi
e 12 .klassi

Kui suur on Teie too0koormus kontakttundides lihes nddalas? Kui on mitu ainet, siis kuidas
need jagunevad?
Kas ja milliseid Opikuid kasutate?
Kuivord kindlalt tundsite end alguses saadud hariduse pdhjal dpilasi dpetama?
e (1 ebakindlalt 10 véga kindlalt)
Nimetage mdni teadmine voi oskus (mida iilikoolis ei Opetatud), millest olete puudust

tundnud ning omal algatusel peale iilikooli juurde oppinud:
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Lisa 3. Intervjuu kava

Tutvustus. (Kes ma olen? Mis eesméirgil uurin? Kuidas andmeid kasutan)

To6 eesmérk on vélja selgitada dpetajate arvamus, kuidas kdrgharidus on nende dpetajaks
kujunemist toetanud ja kuidas nad dpilasi Opetavad. Suurem ja kaugem eesmérk on dpilasteni
joudev haridus.

Kiisimustiku vastused on ndhtavad ainult intervjueerijale ning hévitatakse peale magistrit6o
tulemuste analiilisimist. Magistritdos kasutatakse kogutud andmeid nii, et isikut ei ole
voimalik tuvastada ning ei kaasne koormus inimese fiiiisilisele voi vaimsele tervisele.

Intervjuu kiisimused

Sissejuhatavad Nimi
kiisimused

s Vanus?
(Kirjalikult juba

vastatud) Olen 16petanud:

o Tallinna tilikooli
Tiidan enne e Tartu iilikool

intervjuud vastavalt | [3petasin aastal: ...
Opetajate vastustele. o ‘ ‘ _ . .
Saan intervjuu ajal Milline on teie hariduskdik alates iilikoolist?
toetuda siin margitud

; Kui pikk on teie tookogemus Opetajana? Kui kaua olete pracgusel
eelinfole.

ametikohal dpetanud?

Milliseid dppeaineid hetkel dpetate? (valige koik sobivad
variandid)

Opetan ... klassi dpilasi.

Kui suur on Teie tookoormus kontakttundides iithes nddalas? Kui on
mitu ainet, siis kuidas need jagunevad?

Kas ja milliseid dpikuid kasutate?

Kuivord kindlalt tundsite end alguses saadud hariduse pohjal dpilasi
Opetama?

Nimetage moni teadmine voi oskus (mida tilikoolis ei dpetatud),
millest olete puudust tundnud ning omal algatusel peale iilikooli
juurde oppinud:

1. Poéhikiisimus | Meenutage iilikoolis dppimise aega:

Opetajate Niéen, et oled dppinud ... koolis
hariduslik

ettevalmistus Néen, et oled oppinud ... erialal
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Millisel erialal ja mis koolis Oppisite?

Mis teile labitud dppekava juures tdnaseks kasulik oli?

Moni aine? MOni inimene? Moni mottekaik?

Mis oli seal dppekavas sellist, millele te pole kasutust leidnud?

Mis jdi puudu? (mida oleks vdinud koolist saada)

Néen kirjalikest vastustest, et kooli todle minnes tundsite end ...
Mis andis teile kindlustunde?

Mis tekitas teis alguses ebakindlust?

Néen, et olete iseseisvalt peale kooli juurde dppinud ...
Millal tekkis vajadus selle oskuse/teadmise jargi?

Kuidas selle teadmise/oskuse omandasite?

2. Pohikiisimus

Opetajatoo olemus /
voimalused

Néen, et Opetate ... klassi Opilasi ja annate nddalas ... kontakttundi.
Kuidas valmistate neile tunde ette?

Kui palju kulub teil aega kontakttundide véliselt? Nt toode
parandamised, tundide ettevalmistamised jne.

Naéen, et kasutate / ei kasuta dpikuid oma tundides.
Kui palju eesti keele tundides ja kui palju kirjanduses?
Milliseid materjale veel lisaks kasutate?

Néen, et Opetate eesti keelt / kirjandust.

Missugust dpetamisviisi teie eelistaksite: Uhte ainet (eesti keel voi
kirjandust) Kahte ainet

MIKS?

Lopetus

Kas teil on veel midagi lisada?

Modni ettepanek muudatusteks koolisiisteemis vai tilikoolis?

MARKSONAD: arvamused, kogemused
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A teacher of Estonian language and literature or a teacher of Estonian

language and a teacher of literature? The opinion of the teachers. Summary.

In a constantly changing world, developing education is important (European Commission
2013). The teacher is an important part of the development of society and culture, so it is also
important to renew teacher education (Ruus & Sarv 2010: 6). In Estonia, teacher education
began in 1919 with the opening of the Tallinn Teachers' Seminar (Andresen 2002: 11).
Teachers education in Estonia is in constant development, focusing on balancing subject
content, practice, and curriculum (Leijen et al. 2013; Malva & Leijen 2020).

In the development of curricula, it is worthwhile to follow the example of countries that
have thoroughly thought through their education system and where important parts of the
curriculum have been balanced. For example, Finland, where teacher education is based on a
science based and practical approach (Tryggvason 2009; Jyrhdmé and others 2008) and
Singapore, where teacher education is clearly nationally coordinated, teachers are taught at the
National Institute of Education, where learning is clearly structured and subjects are balanced
(Loh & Hu 2019; Chew 2016).

Framework requirements for teacher education (2019) should ensure a uniform and high-
quality teacher education. This means that the educational preparation of teachers, or subject
and pedagogical knowledge and competencies, should be at a similar level regardless of the
university and curriculum. Earlier studies show that Estonian language and literature teachers
have a similar understanding of subject goals, though differences and overlaps with the national
curriculum exist (Arunurm 2013; GROK 1 2023).

There are no known in depth studies on whether university prepares teachers to teach one
or both subjects, nor have teacher opinions on this been systematically examined. Therefore,
this master’s thesis aims to explore teachers’ preferences — whether they want to teach one or
both subjects, and how they justify it. [ conducted interviews to answer the research question:
What are the views of Estonian language and literature teachers — would they prefer to teach
one or both subjects, and why?

Master's thesis also gives an overview of teacher education in Estonia, more specifically the
history and situation of teaching language and literature today, teacher statistics and university
curricula where teachers are educated. I also compared the curriculum of teachers of Estonian
language and literature to the curriculum of teachers of natural sciences at the upper secondary

school.
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The aim was to find out whether teachers prefer to teach one or both subjects and how they
justify it. I also collected their suggestions for improving teacher education and work. To do
this, I studied relevant literature and conducted nine interviews with gymnasium-level teachers.
Teachers pointed out that the teaching of two large subjects increases their workload, which
can affect the quality of the materials prepared and the scheduled hours. They mostly create
materials themselves, because there are no good and up to date materials at the upper secondary
school level. Giving feedback on written work is also time consuming, but important, and
teachers want to do it thoroughly.

Teachers who preferred to teach only one subject, said that they could focus better on
content, stay updated, and create better materials. Several teachers highlighted that teaching
both subjects provides a better way to integrate subjects, because if there were separate teachers,
the success of the integration would depend on the willingness of the teachers to cooperate and
would probably take more time. Even teachers who prefer to teach both subjects admitted it's
time consuming and suggested more flexible arrangements, like teaching by period or course
to allow focus on one subject at a time.

Teacher education was also examined. Interviewees pointed out that while subject
preparation at the university was strong, didactic and psychological knowledge and skills in
supporting students with special educational needs were missing. The experience of practice
was also considered an important part of becoming a teacher, as it is for many a first time
experience as a teacher. Teachers who had worked before attending university said that practice
helped them grow professionally and build confidence.

Based on the results of the study and also on my personal experience, I find that teacher
education should become more flexible, offering the possibility of specializing either only as a
teacher of Estonian language or only literature to gain a more comprehensive overview of the
subject and its teaching. The assumption that one teacher teaches both Estonian and literature
should also change in the school system, as several of the teachers I interviewed would prefer

to teach just one subject as they feel more confident about it.
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