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SISSEJUHATUS

Igal aastal lisandub Eesti teedele suurusjargus 20 000 uut s6idukijuhti (Transpordiamet, 2024).
Selleks, et saada autojuhiks tuleb omandada ettenéhtud kvalifikatsioon, mis loob eeldused ohutuks
liiklemiseks ning seejarel sooritada vastavuse hindamiseks vajalikud eksamid (liiklusteooria- ja
sbidueksam) (Liiklusseadus, 2011).

Eestis korraldab ja viib 14bi mootorsdidukijuhtide eksameid Transpordiamet (Mootorsdidukijuhi
eksamineerimise, talle juhtimisdiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning nduded
eksamisoidukitele 8 3 Ig 3), l&htudes kehtivast Gigusraamistikust — Euroopa Liidu direktiividest

ning siseriiklikest Gigusaktidest.

Transpordiamet on transpordiliikide (lene kompetentsikeskus ja ohutu, mugava ning Kkiire
liiklemiskeskkonna arendaja (Transpordiamet, i.a), millele on pdhimadruse kohaselt seatud
kindlad tlesanded. Lisaks pGhiméaarusest tulenevatele pdhillesannetele suunavad ameti tegevusi
ka erinevad arengukavad ja strateegiad, mille hulka kuulub ka Liiklusohutusprogramm 2016-2025,
mis on jatk esimesele Eesti rahvuslikule liiklusohutusprogrammile aastateks 2003-2015
(Vabariigi Valitsus, 2017). Vabariigi Valituse (2017) kinnitatud liiklusohutusprogrammi eesmark
on valtida igasugust inimelude kaotust v&i rasket vigastust teedel ning selle eesmargi
(sihttasemete) saavutamiseks pdoratakse tédhelepanu kolmele peamisele valdkonnale, millel on
oluline mdju liiklusohutusele. Uhe Kkasitletava valdkonnana on liiklusohutusprogrammis
., Vastutustundlik ja ohte tajuv liikleja”, mis keskendub kdigi liiklejate ohutu ké&itumise
kujundamisele, réhutades ohutust vaartustavaid hoiakuid ja alalhoidlikku liikumist ning mille the
modddetava indikaatorina on toodud ka s6idueksami esimesel katsel ldbinute protsent, mis

programmi kohaselt peaks olema 2025. aastaks 68 (samas).

Riiklikel sdidueksamitel on eksamineerimise eesmark hinnata isiku teadmiste, oskuste, kditumise
ja hoiakute vastavust juhi kvalifikatsiooninGuetele (Mootorsdidukijuhi eksamineerimise, talle
juhtimisdiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning néuded eksamisdidukitele, 2011). Seega on

riiklik sdidueksam just see koht, kus tulevane autojuht demonstreerib oma teadmisi ja oskusi enne



iseseisvalt liiklusesse lubamist ning selle tulemusel annab eksamineerija hinnangu, kas tulevane

autojuht on liikluses ohutu, teistega arvestav ning saab iseseisvalt liikluskeskkonnas hakkama.

Riiklikel sdidueksamitel on sooritustase olnud pidevalt 50% juures (jaades B-kategooria esimese
katse sooritamisel isegi alla selle) (Transpordiamet, 2024). Seega on suurusjargus pooled
vastuvOetavad sOidueksamid korduseksamid. Vaadates sooritusprotsenti muutust 2017-2023.
aastate 18ikes, siis on see nendel aastatel suurenenud liksnes 4%, kuid eesmark programmi kohaselt

on ootus 2025.aastaks suurenemine veelgi 7% vorra.

01.02.2020 joustusid uued sbidueksamite labiviimist ja hindamist puudutavad redaktsioonid, et
uuendada sdidueksamite hindamise pohimotteid ja tlesandeid, mille eesmargiks oli parendada
koos Opet puudutavate muudatustega juhtide ettevalmistamise ning sdidueksamite labimise taset
(Riigi Teataja, 2020). EelnGuga muudeti sdidueksami esimeses jargus sooritatavad harjutused
ldhedasemaks igapdevases liikluses osalemisel ettetulevatele olukordadele, viidi oluline réhk
inimese oskuste ja terviku hindamisele ning muudeti hindamise skaala senisest paindlikumaks

(hindamine viidi tle veapdhisest kompetentsipdhiseks) (samas).

Tulenevalt eeltoodust ning asjaolust, et mootorsbidukijuhtide koolituse kvaliteeti ja selle
mdjutegureid on juba magistritdé raames uuritud ning selle tulemusena tehtud ettepanekud just
mootorsoidukijuhtide koolituse kontekstis, on minu magistritdd eesmargiks analliusida
kompetentsipdhise hindamismetoodika kasutusele votmist B-kategooria riiklikel sdidueksamitel.
Selle tulemusena teha ettepanekud B-kategooria riiklike sdidueksamite labiviimise ja hindamise

protsessi parendamiseks.
Magistritod koosneb viiest peatiikist:

e Esimeses peatiikis annan ulevaate liiklusohutusega seotud meetmetest ja eesmérkidest,
selgitan Eestis rakendatud liiklusohutusalaseid meetmeid ja eesmarke, millest tulenevalt
kirjeldan kompetentsipShise hindamise p&himdtteid ning ké&sitlen mootorsdidukijuhtide
eksamineerimist.

o Teises peatiikis annan (levaate uurimistod vajalikkusest ning seeldbi s6nastan
uurimiskusimused.

o Kolmandas peatikis annan dlevaate uurimuse labiviimiseks kasutatud meetoditest —
andmete kogumise meetodid, valimi moodustamise pB&himotteid ning andmete
analliisimise meetodid.

¢ Neljandas peatlkis annan tlevaate uurimustdo tulemustest ning arutlen nende Gle. Peatiikk

on jaotatud kaheks alapeatikiks. Esimeses alapeatiikis analliisin kompetentsipdhise



hindamismetoodika kasutusele votmist B-kategooria riiklikel sdidueksamitel. Teises
alapeatiikis esitan ja arutlen intervjuude (intervjuud ja fookusgrupi intervjuude) tulemuste
Ule seoses uurimuses osalejate arvamusega B-kategooria riiklike sdidueksamite labiviimise
ja hindamise osas ning kompetentsipdhise hindamismetoodika parendusvdimaluste osas.
e Viiendas peattkis toon vélja peamised jareldused seoses t60 eesmargiga ja eesmargist
ldhtuvalt pustitatud uurimiskisimustega ning teen ettepanekud kompetentsipGhise

hindamismetoodika parendamiseks B-kategooria riiklikel sdidueksamitel.

Magistritdol on sissejuhatus, kokkuvdte (sh ingliskeelne kokkuvote), kasutatud allikate loetelu ja
kaks lisa (intervjuude kava ja kiisimused ning sidueksamite labiviimist ja hindamist puudutavate

maaruste vordlus).



1. KIRJANDUSE ULEVAADE JA TEOREETILISED
LAHTEKOHAD

Peatiikis annan (levaate liiklusohutusega seotud meetmetest ja eesmarkidest, selgitan Eestis
rakendatud liiklusohutusalaseid meetmeid ja eesmérke, millest tulenevalt kirjeldan

kompetentsipbhise hindamise pdhimétteid ning kasitlen mootors@idukijuhtide eksamineerimist.

1.1.  Liiklusohutusega seotud meetmed ja eesmargid

Liiklusohutus on kogu tiihiskonna jaoks kriitiline kiisimus, mis nduab pidevat tihelepanu ja
koostood koigilt osapooltelt. See on kriitiline rahvatervise probleem, mis puudutab kogu
tthiskonda ning mille nimel tuleb tegutseda kodik koos (Bener jt, 2003). Ka Toriumi jt (2022)
kasitlevad litklusohutust kui iiht olulisemat globaalsemat eesmirki, mida on vaja pidevalt
parendada. Selle mitmetahulisus hdlmab inimeste, soidukite ja teede diinaamilist siisteemi, kus
nork tase likskoik, millises liilis voib pdhjustada onnetusi (Sun jt, 2019). Arvestades liiklusohutuse
laiaulatuslikkust ja mitmekesisust, siis on oluline jalgida selle suundumusi, jagada teavet ja
kogemusi erinevate riikide poliitikate ja strateegiate kohta. Kuivord just see véimaldab igal riigil
valja tootada rakendamiseks tdhusad meetmed liiklusohutuse suurendamiseks (Bener jt, 2003). Ka
Yahia jt (2017) leiavad labiviidud uuringus, et liiklusohutuse kontrollimise kbige t6husamaks

vahendiks vOibki pidada korralike liiklusohutusmeetmete rakendamist.

Euroopa Komisjon (2010) on enda liikmesriikide motiveerimiseks kirjeldanud mitmeid erinevaid
Euroopas kasutatavaid liiklusohutusalaseid meetmed, et toetada riikides ja regioonides meetmete
valja tootamist. Euroopa Komisjoni poolt on valitud parimateks valdkondadeks, milles meetmeid
rakendada: liiklusohutuse institutsiooniline korraldus, teede infrastruktuur, sdidukid ja
turvaseadmed, liiklusohutusalane haridus ja kampaaniad, sdidukijuhtide koolitus, liiklusseaduse
jarelevalve, rehabilitatsioon ja diagnostika, onnetusjargne abi, andmed liiklusohutuse kohta,

andmete kogumine (Euroopa Komisjon, 2010).



Euroopa Komisjon (2010) on toonud, et just liiklusohutuse institutsiooniline korraldus on see
kogum, mis moodustab aluse koikides ulejadnutes liiklusohutuse valdkondades visioonide,
eesmarkide ning strateegiate loomiseks. Tuginedes sellele ongi Euroopa Komisjon seadnud
liiklusohutuse valdkonnas selged ja ambitsioonikad eesmargid: vahendada aastaks 2050 liikluses
hukkunute arv nullini (European Commission, i.a). See on liiklusohutuse visioon, mida on
vOimalik saavutada pikaajaliste joupingutuste abil, andes seejuures ka suuniseid
liiklusohutusalaseks t66ks ning méotiskletakse selle lle, mida tuleks parandada, et saavutada
visioonis kirjeldatud soovitav seisund (Euroopa Komisjon, 2010). Ka Eesti toetab Euroopa

Komisjoni pandud eesmérke panustades omakorda nende saavutamisse.

Vabariigi Valitsus kinnitas 16.02.2017 korraldusega nr 54 liiklusohutusprogrammi aastateks 2016-
2025 (Transpordiamet, i.a). Liiklusohutusprogrammiga madaratakse liiklusohutuse p&himdtted,
millest Eesti riigi liiklusohutuse kujundamisel lahtutakse (Vabariigi Valitsus, 2017). Lisaks Bener
jt (2003) ja Sun jt (2019) selgitustele on toodud ka Liiklusohutusprogrammis (2017), et
liiklusohutus on laiapdhjaline valdkond, mis hélmab mitmeid eluvaldkondi ja milles osalevad
erinevad osapooled ning selle pidev parendamine nduab kdigilt osapooltelt jarjepidevat,
slisteemset ja koordineeritud tegevust pikema aja jooksul. Eesmargini jdudmiseks on oluline, et
liiklusohutuse pdhimdtted, tldised alused ja tegevused oleksid tiheselt kokku lepitud ning edukalt
rakendatud (Euroopa Komisjon, 2010). Seega Liiklusohutusprogramm (2017) kehtestab selge

raamistiku, mille alusel kujundatakse Eesti riigi liiklusohutuspoliitikat.

Liiklusohutusprogrammi  (2017) kohaselt on eesmérgiks keskenduda kolmele peamisele

valdkonnale, mis mdjutavad liiklusohutust:

o | Vastutustundlik ja ohte tajuv liikleja*, mis keskendub koigi liiklejate turvalisele
kaitumisele ja ohutu liikluskeskkonna loomisele.

o, Ohutu keskkond*, mis hdlmab ohutumat ja keskkonnasaastlikumat liikuvust, arvestades
erinevate aastaaegade liiklusolusid.

e Ohutu soiduk“, mis naeb ette ohutumate sdidukite kasutamise liikluses.

Liiklusohutusprogrammis (2017) toodud valdkond ,, Vastutustundlik ja ohte tajuv liikleja*
keskendub koigi liiklejate turvaliste hoiakute ja ettevaatliku liikluskaitumise arendamisele ning
uhe meetmena hdlmab juhtide valmistamist ohutuks liiklemiseks. Kui vaadata ka Euroopa
Komisjoni toodud parimaid liiklusohutusalased valdkondi, siis ka seal on kirjeldatud tihena neist
just sdidukijuhtide koolituse osa, mis hdlmab endas nii teoreetilist kui ka praktilist eksamit

(Euroopa Komisjon, 2010). Valdkonnas rohutatakse, et peale liiklusreeglite tundmise ja sdiduki
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valitsemise on oluline ka juhi vdime hinnata riske, mdista riskitegureid liikluses ning olla teadlik
oma oskuste ja vOimete piiridest (Vabariigi Valitsus, 2017). Seda pdhjusel, et noortel
kogenematutel juhtidel on risk sattuda liiklusénnetustesse palju suurem kui kogenud juhtidel,
mistottu on juhtide koolitus ja eksamid oluliseks vahendiks inimeste ettevalmistamisel ohutuks
liiklemiseks ning teadlikkuse tdstmisel mootorsGidukite juhtimise riskidest (Euroopa Komisjon,
2010). Ka Liiklusohutusprogramm (2017) toob, et tks suurimaid véljakutseid sdltumata juhi
koolitusslisteemist seisneb sdidudppija teadlikkuse tdstmises vastutustundliku ja ohutu juhi
kujunemisel, kes omab mitte ainult tehnilist oskust, vaid ka turvalisi hoiakuid ning peab

esmatahtsaks nii enda kui kaasliiklejate ohutust.

On ilmne, et juhi hoiakud ja tema kaitumine mangib liiklusohutuses ja selle efektiivsuses olulist
rolli (Yahia jt, 2017). Lin jt (2014) jareldasid labiviidud uuringus, et juht on ks keeruline ja
suhteliselt ettearvamatu isik, keda méjutavad nii erinevad situatsioonid, tunded kui ka keskkonnad,
mistottu juhtimisdiguse saamine peaks olema tdsine ndue, mitte formaalsus (Yahia jt, 2017). Ka
2011. aastal Eestis kehtima hakanud liiklusseadus ja selle alusel kehtima hakanud juhtimisdiguse
saamist ning eksamineerimist puudutava maaruse loomisel hakati r6hutama olulisust hinnata
lisaks teadmistele, oskustele ja kéitumisele ka juhikandidaatide hoiakuid (Riigi Teataja, 2011).
Hoiakute kogum, kui tiks oluline komponent isiku kompetentsis, vdimaldab mootorsdidukijuhi
eksamineerimisel oluliselt suuremat t&helepanu podrata kompetentsipdhisele hindamisele, labi
mille peegeldub noore juhi kaitumine, suhtumine, motivatsioon ja riskiteadlikkus (samas) ning

millel on seelédbi mdju ka liiklusohutusele (Yahia jt, 2017).

Liiklusohutusprogrammi (2017) kohaselt on liiklejate ohutusalase teadlikkuse tdusu ja
liiklusohutuse arengu muutust vimalik ajas hinnata ning selleks on kirjeldatud valdkondade
mdddetavad indikaatorid — nende hetkeseis ja eeldatav muutus. Uheks selliseks indikaatoriks on
kirjeldatud Liiklusohutusprogrammis (2017) ka sGidueksami esimesel katsel sooritanud isikute
protsenti. Sellise indikaatori seadmine on mdistetav ja oluline, kuna just sdidueksam on viimaseks
filtriks enne iseseisvaks s6idujuhiks saamist. Ka Sun jt (2019) on labiviidud uuringus valjendanud,
et inimfaktori seisukohast ei ole juhid mitte ainult liiklusdnnetuste toimepanijad, vaid ka nende
otsesed ohvrid, mist6ttu kdige olulisem on juhtide teadlikkuse suurendamine ja juhtide kaitumise
kontrollimine — liiklusohutuse koolituse tugevdamine ning juhtide range kontrollimine

(hindamine) enne juhtimisdiguse saamist.

Alapeatiikist selgus, et liiklusohutus on ihiskonna jaoks kriitiline kiisimus, mida tuleb pidevalt
parendada. Seoses sellega on ka Euroopa Komisjon kehtestanud selged eesmaérgid liiklusohutuse
valdkonnas, mida toetab 1&bi liiklusohutusprogrammi ka Eesti. Panustades muuhulgas ka liiklejate

9



teadlikkuse suurendamisele, mida mdddetakse riiklike sdidueksamite sooritamise protsendi kaudu.
Seega annan jargnevas alapeatiikis tlevaate mootorsdidukijuhtide eksamineerimisest Eestis. Toon
valja, millised digusaktid reguleerivad eksamineerimist, mis on eksamineerimise eesmark ning
toon valja eksamineerimist puudutava mééruse muudatuse, mis on tehtud liiklusohutusprogrammi

kehtivuse ajal ning just eeltoodud eesmérgil — tdsta sdidueksamite labimise protsenti.

1.2.  Mootors6idukijuhtide eksamineerimine

Kui tldised nduded ja soovitud eesmérgid liikmesriikidele margitakse Euroopa Liidu direktiivides,
siis riikide kohustus on otsustada, milliseid Oigusakte kehtestada, et kdnealuseid eesmérke

saavutada (Euroopa Liit, i.a).

Eestis reguleerib mootorsdidukite eksamineerimist Liiklusseaduse § 96 I6ike 8 ja § 100 16ike 7
alusel Majandus- ja kommunikatsiooniministri 21.06.2011 vastuvdetud madrus nr 50
“Mootorsoidukijuhi eksamineerimise, talle juhtimiséiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning
nouded eksamisoidukitele” (Riigi Teataja, 2011). Juhi eksamineerimise eesmark on hinnata labi
liiklusteooriaeksami ning seejéarel oskuste ja kaitumise eksami (sdidueksami) isiku teadmiste,
oskuste, kaitumise ja hoiakute vastavust juhi kvalifikatsiooninduetele (Mootorsdidukijuhi
eksamineerimise, talle juhtimisdiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning nduded
eksamisOidukitele 8§ 2). Sodidueksami vOtab vastu eksamineerija (Mootorsdidukijuhi
eksamineerimise, talle juhtimisbiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning ndéuded
eksamisdidukitele 8 3 Ig 4), kelle kvalifikatsioon on tasemel, et hinnata mootorsdiduki
juhtimis@iguse taotleja teadmiste, oskuste ja hoiakute vastavust juhi kvalifikatsiooninduetele
(Nduded mootorsbidukijuhi eksamineerija kvalifikatsioonile ja ettevalmistusele ning
mootorsOidukijuhi eksamineerimise &igust t@endava tunnistuse valjastamise ja kehtetuks
tunnistamise kord, 2011).

01.02.2020 joéustusid uued eksamineerimist puudutavad redaktsioonid, eesmérgiga ajakohastada
s6idueksamite hindamise pohimotteid ja Ulesandeid (Riigi Teataja, 2019). Sellel eesmargil
kohandati s6idueksami esimeses jargus tehtavad harjutused l&hedasemaks igapaevasele liiklusele,
olulist tahelepanu hakati podrama inimese oskuste ja tervikliku hindamisele ning muudeti
hindamisskaalat paindlikumaks, liikudes veap®Ohisest hindamisest kompetentsipdhisele
hindamismetoodikale (samas). Riigi Teataja (2019) kohaselt pidi hindamise muutmine parandama
oluliselt eksamineerija hinnangu andmise vdimalusi, lisama objektiivsust ning koosmdjus

mootorsdidukijuhtide koolitust puudutavate muudatustega ka sbidueksamite labimise protsenti

10



ning seelabi jarelikult mdjuma ka liiklusohutusprogrammis liiklusohutust tdstvat valdkonda
., Vastutustundlik ja ohte tajuv liikleja* (Vabariigi Valitsus, 2017).

Kuivord antud alapeatikist selgus, et uued joustunud muudatused tehti eesmargiga minna Gle
kompetentsipbhisele hindamisele ning seelébi tdsta ka sGidueksamite labimise protsenti, siis annan

jargnevas alapeattkis tGlevaate kompetentsipShise hindamise olemusest.

1.3.  Kompetentsipdhine hindamine

,, Pddevus, kompetentsus, kompetents — asjakohaste teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum, mis
tagab suutlikkuse teatud tegevusalal vOi -valdkonnas tulemuslikult toimida* (Educational
dictionary, i.a). Vitello (2021) jargi on kompetents vdime integreerida ja rakendada
kontekstipdhist teadmist, oskusi ning psthhosotsiaalseid tegureid, nagu uskumused, hoiakud,
vadrtused ja motivatsioonid, tagamaks jarjepidevalt edukas sooritus madratletud valdkonnas.
Kutseseadus (2008) aga votab kompetentsuse kokku kui efektiivseks kutsetegevuseks vajaliku

teadmiste, oskuste, kogemuste ja hoiakute kogumi.

Kuivdrd padevus ehk kompetentsus on teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum, mis v@imaldab
edukalt teatud valdkonnas tegutseda, sest tagab jarjepidevalt eduka soorituse, siis on antud suund
killaltki levinud. Naiteks on kompetentsuse kontseptsioon aina enam levinud just
haridusmaastikul, hdlmates endas nii erinevaid riiklikke haridustasemeid kui ka tdiskasvanute
koolitusi ja téaiendkoolitusi, vBimaldades kasutada kompetentsiphist ldhenemist nii Gppe

labiviimisel kui ka tulemuste hindamisel (Vitello, 2021).

Padevuste hindamist vaadeldakse uldiselt kui protsessi, mille kdigus kogutakse tihe vdi mitme
vahendi abil téendeid soorituse kui terviku kohta ning selle péhjal tehakse otsuseid isiku padevuste
ettendhtud standardite téitmiseks (Watson, 1994). Ka Kutsekoda (2019) on selgitanud, et
kompetentsipdhine hindamine toimub vastavushindamise alusel, kus isiku oskusi vorreldakse
esitatud nduetega. Kompetentsipdhine hindamine seisneb oma olemuselt tdendusmaterjali
hankimises, mille pdhjal teha usaldusvaarseid otsuseid hinnatavate kompetentside kohta (Watson,
1994), mistottu kompetentsid peavad olema toodud vélja selgete tegevusnditajate kaudu
(Kutsekoda, 2019).

Kuivord kompetentsipdhise hindamise eesmark on esile tuua taotleja tugevused ning markida ka
voimalikud arenguvajadused, siis on antud hindamismetoodika puhul maarav roll ka tagasisidel

(Watson, 1994), kuna hinnatav peab saama hindajalt edasiviiva tagasiside oma tegeliku
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kompetentsuse kohta (Kutsekoda, 2019). KalLee ja Chiu (2022) on kirjeldanud, et
kompetentsipdhine hindamine ja tagasiside on olulised ja omavahel seotud komponendid, kuna
need on loodud Uksteist tdiendama. Seda kinnitab ka Nicol (2010), kelle sdnul néitavad
kdrgkoolide haridusuuringud, et hindamine ja tagasiside ongi need olulised elemendid, mis
vOimaldavad Opilastel saada ennastjuhtivateks Oppijateks, kes suudavad iseseisvalt jalgida ja

hinnata nii oma t66 kvaliteeti kui ka selle tulemusi.

Seega on kompetentsipdhine lahenemine oluline suund ning nende hindamine pidev protsess, mis
peab pakkuma usaldusvéarsust (Watson, 1994). Oluline on tagada siinjuures hindamissusteemi
avatus ja l&bipaistvus (Kutseseadus, 2019). Sellise hindamise usaldusvéarsus ja Oiglus kdigi
hinnatavate suhtes ning uldine teostatavus soltub hinnangu kvaliteedist, hinnatava koolitustest
ning saavutatud padevuste vordlemisest nGuetega ning nende salvestamise meetoditest (Watson,
1994). Kokkuvétlikult kompetentsipdhise hindamismeetodi edu vdi ebadnnestumine s6ltubki
kasutajate teadmistest ja oskustest (Watson, 1994), sest kogutud tdendid tuleb hinnata digesti ning

anda asjakohane tagasiside.

Kui selles alapeatiikis kasitlesin kompetentsipdhist hindamist Gldisemalt, siis jargnevas
alapeatiikis toon valja kompetentsipGhise hindamismetoodika just sdidueksamite kontekstis.
Selgitan, millised meetodid on peamiselt sdidueksamite hindamisel kasutusel ning millistel

pohjustel on voetud suund just kompetentsipdhisele lahenemisele.

1.4.  Kompetentsipdhine hindamine riiklikel sGidueksamitel

Teadaolevalt on suurim rahvusvaheline juhtide testimise komisjon CIECA (The International
Commission for Driver Testing), mille eesmark on parandada juhtimisstandardeid, panustada
liiklusohutuse haridusse, parandada liiklusohutust, kaitsta keskkonda ning hdlbustada maanteeveo
jareisijateveo liikuvust nii era- kui ka &risektoris (CIECA, i.a). CIECA-s on 70 liiget 39 riigist lle
maailma (sealhulgas kuulub liikmete hulka ka Eesti, Transpordiamet) (samas).

Soidueksamite hindamine on tks CIECA pdhikompetentsidest ning arutelud selle erinevate
ldhenemisviiside Ule on liikmesriikide vahel kestnud pikka aega (CIECA. i.a). Kui CIECA
liikmesriikide hulgas on tuvastatud kaks sdidueksamite hindamise erinevat l&henemisviisi —
veapOhine ja padevuspdhine (kompetentsipohine), siis litkmesriikide vahel on j6utud
konsensuseni, et tuleviku s6idueksamite hindamise fookus peaks olema suunatud kompetentside

arendamisele ning nende hindamisele (CIECA, 2011). Seda pdhjusel, et eesmérgiks ei tohiks olla
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vigade kommunikeerimine, vaid kontekstide selgitamine, kuna hindamisel tuleb arvestada
tulemust kui tervikut, mitte ainult tksikuid osi (Kutsekoda, 2019).

Kui v@rrelda veapGhise ja kompetentsipdhise hindamise ldéhenemisviise sGidueksamite kontekstis,
siis veapdhise susteemi puhul keskendutakse hindamisel tksnes vigadele, mist6ttu hindamise
keskmes on Uksnes oskused, mitte juhikandidaadi hoiakud, valikud ja iseseisvus laiemalt (CIECA,
2011). CIECA (2011) toob vélja, et kuivord veapdhine hindamine pdhineb negatiivsel
tdendusmaterjalil, siis vdib juhtide ettevalmistus seetdttu keskenduda pigem vigade valtimisele kui
padevuste Ulesehitamisele. Mis omakorda mdjutab kokkuvdttes juhtide ettevalmistust tervikuna
vigade véltimise suunas. PadevuspOhine (kompetentsipGhine) hindamissiisteem keskendub
seevastu aga taielikult padevustele, mis omakorda pakub eksamineerijatele rohkem paindlikkust
ning annab juhikandidaadi padevustest realistlikuma pildi (CIECA, 2011). Ka sdidudppijad saavad
seelabi realistliku pildi enda padevustest ning informatiivse tagasiside, mis on edasiviiv ning
seeldbi parendav ka juhtide ettevalmistusele laiemalt. Ka CIECA (2011) kohaselt vGib eeldada,
kuna padevuspdhine hindamine pdhineb positiivsel tdendusmaterjalil, siis pltavad sdidueksamiks
valmistuvad Oppesditjad ststemaatilisemalt oma péadevusi (les ehitada, et olla edukamad. Seda
kinnitavad ka Vitello jt (2021) tuues, et padevuste arendamine on oluline eesmark, millel on
vadrtus ka majandusele ja thiskonnale laiemalt, kuna padevad inimesed on need, kes l66vad
konstruktiivsemalt kaasa nii t00- kui ka elukeskkonnas, kuna suudavad kasutada oma teadmisi ja

oskusi ka véljapool konkreetset valdkonda.

CIECA (2011) raport rohutab, et sdidueksamite kompetentsipdhine hindamine on oluline, et
tagada eksamineerimise protsessi eesmargipérane ja standardiseeritud Iabiviimine ning anda piisav
tagasiside eksami tulemuste kohta. Hindamine ja tagasiside ongi need olulised elemendid, mis
vOBimaldavad Gpilastel saada ennastjuhtivateks dppijateks, kes suudavad ise jalgida ja hinnata nii
oma t60 kvaliteeti kui ka tulemusi (Nicol, 2010) ning olla seeldbi pddevamad ka laiemalt (Vitello
jt, 2021). Hindamismeetod on see, mis peab endas h6lmama ootuste maaratlemist, sindmuste
jaadvustamist, testimise ulatust ja tagasisidet ning olema seejuures kasulik nii instruktorile
(Oppesdidudpetajale), kandidaadile kui ka eksamineerijale (CIECA, 2011). Raporti (2011)
kokkuvdttes on réhutatud, et sdidueksam on oluline element juhtimisfiguse saamise protsessis ja
liiklusohutuse eesmarkide saavutamisel, sest eksam on just see, mis aitab méaératleda koolituse

Oppekava sisu ja tagab, et juhikandidaadid on saavutanud minimaalsed kvalifikatsiooninduded.

Seega  fookuse suunamine eksamineerimise  protsessis  just  kompetentsipShisele
hindamismetoodikale on oluline samm juhtide oskuste arendamisel ning minimaalsete

kvalifikatsiooninduete tagamisel, sest see on peegeldus juhikandidaatide kompetentsusest, mis
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omakorda panustab riikides madratud liiklusohutusega seonduvatesse valdkondadesse ja

meetmetesse.
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2. PROBLEEMISEADE JA UURIMISKUSIMUSED

Peatiikis annan Ulevaate uurimist6d vajalikkusest ning seeldbi sdnastan uurimiskisimused.

Nii nagu eelnevast peatikist selgub, siis liiklusohutuse kontrollimiseks ning sellesse
panustamiseks on koéige olulisem liiklusohutusalaste meetmete kehtestamine ja rakendamine
(YYahia jt, 2017 ja Bener jt, 2003). Tulenevalt sellest on ka Euroopa Komisjon valinud omalt poolt
parimad valdkonnad, milles meetmeid rakendada ning seeldbi seadnud ka selged
liiklusohutusalased eesmaérgid (Euroopa Komisjon, 2010 ja European Commission, i.a), mida
toetab ka Eesti. Euroopa Komisjoni (2010) sdnul on eesmargini joudmiseks oluline, et
liiklusohutuse pdhimdtted, tldised alused ja tegevused oleksid iheselt kokkulepitud ning tdhusalt

rakendatud.

Eestis on Vabariigi Valitsus (2017) l&bi liiklusohutusprogrammi sétestanud pdhimotted, millest
liiklusohutuse kujundamisel lahtutakse ning seadnud nende pdhimotete saavutuste hindamiseks
indikaatorid. Uhe pShimdttena on ndinud Vabariigi Valitsus (2017) valdkonda: ,, Vastutustundlik
ja ohte tajuv liikleja*, mis keskendub kdigi liiklejate turvalisele kéitumisele ja ohutu
liikluskeskkonna loomisele ning selle ihe mdddetava indikaatorina sétestatud sdidueksamite
esimesel katsel sooritanud isikute protsendi. Sellise indikaatori madramine riigi poolt on igati
digustatud, kuivord sbidueksam on oluline komponent juhtimis@iguse saamise protsessis ning
liiklusohutuse eesmarkide saavutamisel, kuna see peegeldab juhtide ettevalmistamist, koolituse
Oppekava sisu ning minimaalsete kvalifikatsiooninduete saavutamist (CIECA, 2011). Ka Sun
(2019) on toonud (he olulisima tegevusena vélja just juhtide kontrollimise enne juhtimis6iguse

saamist.

Liiklusohutusprogrammi (2017) kohaselt peaks sdidueksamite esimesel katsel sooritanud isikute
protsent olema 2025. aastaks 68. Transpordiameti (2024) andmetel on sdidueksamite esimesel
katsel sooritanute protsent jadnud aastatel 2017-2023 (aastad, millal on kehtinud
liiklusohutusprogramm) vahemikku 57-61. Kui vaadates eeltoodud vahemikus s6idueksamite
labimise protsendi tdusu, siis on see olnud 2023. aastaks 4% vorra suurem kui néiteks 2017. aastal
(vt Tabel 1).
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Tabel 1. SGidueksamite I&bimise protsent esimesel katsel aastatel 2017-2023

Aasta Labimise %
2017 57%
2018 58%
2019 56%
2020 58%
2021 59%
2022 62%
2023 61%

Allikas: Transpordiamet 2024 alusel, autori koostatud

Seega peaks lhe mdddetava indikaatorina sétestatud sdidueksamite esimesel katsel sooritanud

isikute protsent olema kahe aasta parast tdusnud seitsme vorra vorreldes 2023 aasta tulemusega.

2023. aastal vottis Transpordiamet vastu kokku 44 683 sdidueksamit (Transpordiamet, 2024),
millest B-kategooria s6idueksameid voeti vastu 31 888 korral. Tulenevalt sellest, et suurusjargus
70% sdidueksameid tehakse B-kategooria juhtimisfiguse saamiseks ning just nende sdidueksamite
ldabimine on madalam vorreldes Uldise Iabimisega (Transpordiamet, 2024), siis keskendun t66s
justnimelt B-kategooria sdidueksamitele. Samuti arvestades nende osakaalu kogu s6idueksamite
arvust, siis mdjutab just B-kategooria s6idueksamite labimine programmis sétestatud tulemuste
saavutamist enim. Seega annan jargnevalt probleemi seadmiseks Ulevaate B-kategooria
sOidueksamite labimisest 2017-2023. aastatel (vt Tabel 2). Periood on valitud seetdttu, et 2017.
aasta alguses loodi Eksamikeskus (hetkel Sdidueksamite Uksus), mis koondas enda alla
pbhikohaga eksamineerijad, kuna enne nimetatud perioodi vdeti sdidueksameid vastu ka
teenistujate poolt, kelle pdhitlesannete hulka ei kuulunud vaid mootorsdidukijuhtide
eksamineerimine (Transpordiamet, i.a). Lisaks on perioodi algus sobilik ka seetdttu, et just 2017.
aastal kinnitas Vabariigi Valitsus liiklusohutusprogrammi, kus sdidueksamitega seonduv
indikaator on sétestatud. Seega on andmed kogutud samadel alustel ning on seet6ttu ka omavahel

vOrreldavad.
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Tabel 2. B-kategooria s6idueksamite labimine 2017-2023. aastatel

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

B-kategooria 49% | 49% | 46% | 49% | 50% | 53% | 51%

(esimene katse)

B-kategooria 44% | 44% | 42% | 46% | 48% | S0% | 48%

(koik katsed)

Allikas: Transpordiamet 2024 alusel, autori koostatud

Tabelist nahtub, et aastate 2017-2023 I6ikes on B-kategooria sdidueksamite labimine esimesel
katsel jadnud vahemikku 46%-53% ehk muutus nende aastate vahel on olnud kokku 7%. VVaadates
aga aastate l0ikes tdusu voi langust, siis suurim muutus kahe jérjestikku aasta vahel on olnud 3%,
kuid see ei ole olnud ei pusivalt tdusev ega ka pusivalt langev protsent, vaid jaguneb erinevate

aastate vahel erinevalt.

Ka Vanamdisa (2021) magistritods paistavad silma sdidueksamite labimiste vdrdlus ning
dokumendianalliisis selgunu, et hiljutiste aastate statistilised andmed riiklike sdidueksamite
tulemuste kohta on olnud pigem tagasihoidlikud, kus eksami sooritajate protsent on jddnud umbes
viieklimne protsendi tasemele. Siiski leiab Vanamdisa (2021) magistrito0os, et esinevad erinevused
eksamitulemustes autokoolide 18ikes, viitavad vBimalusele saavutada siiski paremaid tulemusi.
Viimase aasta jooksul tehtud muudatused mootorsdidukijuhtide koolituse ja eksamineerimise
valdkonnas pole veel markimisvaarset moju avaldanud, kuid esimesed positiivsed margid

eksamite sooritamisel on juba ndhtavad (samas).

Muudatused, millele Vanamdisa magistritods viitas, joustusid 01.02.2020. Muudatustega
kohandati s6idueksami esimeses jargus tehtavad harjutused lahedasemaks igapéevasele liiklusele,
olulist tahelepanu hakati podrama inimese oskuste ja tervikliku hindamisele ning muudeti
hindamisskaalat paindlikumaks, liikudes veapdhisest hindamisest kompetentsipdhisele
hindamismetoodikale eesmargiga parandada juhikandidaatide ettevalmistamise taset ning
sOidueksamite labimist (Riigi Teataja, 2019) (vt Tabel 3).
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Tabel 3. Sdidueksamite l&biviimist ja hindamist puudutavate satete muudatuste vordlus kuni
01.02.2020 kehtinud ja alates 01.02.2020 kehtima hakanud maarustes

Teema

Ohutuskontroll

Kohustuslikud

harjutused

Harjutuste

sooritamine

Piiratud alal

tagasipooramine

Tagurdamine

otsesuunas

Soiduki
parkimine

manoovriga

Parkimise

harjutus

Soidueksami

hindamine

Soidueksami

hindamine

Kuni 01.02.2020 kehtinud sitted

Eksamineeritav néitab,

eksamineerija ei kiisi

3 harjutust:
1 kohustuslik, 2 valitavat

Vea ilmnemisel iiks korduskatse

Harjutusel 1 lisamanddver edasi- ja

tagasikdiku kasutades
Tagurdamine sirgjooneliselt

10-20 m

Harjutus puudus

Harjutus oli olemas

Etteantud vigade alusel

Loetelu sdidueksami teises jargus
kontrollitavate oskustest ja

kéitumisest

Muudetud ja lisatud séitted alates
01.02.2020

Eksamineerija kiisib,

eksamineeritav selgitab -

vOimalik arvestada vastust eksamile

hinnangu andmisel
3 harjutust:
2 kohustuslikku, 1 valitav

Katsete arvu ei loeta, oluline on
sooritada harjutused 10 minuti

jooksul

Mandodvrite arv ei ole piiratud,

oluline aeg harjutustele kokku
Vaib tagurdada ka kurvimoéoda

20-30 m

Lisanus harjutus ,,Soiduki

parkimine mandovriga*

Tépsustati ja tdiendati harjutuse sisu

Paindlik hindamine

Vajalikud oskused jagati sdiduki
kasitsemise oskuseks,
ohutunnetuseks ja liikluses

iseseisvaks toimetulekuks
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Séidueksami Terviku hindamine, ohutu, Erilise tdhelepanu pdoramine
hindamine ettendgelik ja arvestav juhtimine kaalutletud, teisi arvestav
juhtimiskditumine, juhtimisstiili

arvestamine, tegevuste

pohjendamine
Soidueksami Tosine viga, kuhjuvad (korduvad) Ei sétestatud vigu, hindamisel
hindamine vead arvestatakse teadmiste, oskuste ja

kditumise kogumeid, mida
hinnatakse skaala alusel (arvestatud,
arvestatud mirkustega,

mittearvestatud)

Allikas: Riigi Teataja 2020 alusel, autori koostatud

Tabelist ndhtub, et muudatuste jargselt tehti praktilised sammud kompetentsipdhisele hindamisele
ule minemiseks. Sellele viitavad vigade nimekirjast loobumine, mille asemel hakati erilist
tdhelepanu podrama juhikandidaadi kaalutletud ja teistega arvestatavale kaitumisele, tema
tegevuste pdhjendamisele saamaks teada, millistel kaalutlustel juhikandidaat tegutseb voi jatab
tegutsemata ning hindamisel satestati skaala, mille alusel hinnata teadmiste, oskuste ja kéditumise
kogumeid. Seega hindamine liikus ka praktiliselt veapdhiselt lahenemiselt kompetentsipdhisele

lahenemisele.

Peale nimetatud redaktsiooni joustumist toimus kill vahene riiklike sdidueksamite sooritustaseme
téus (2020-2022 vordluses 2-4%), kuid jai selliselt koheselt ka pusima (Transpordiamet, 2024).
Seega sooritustaseme vahese tGusu voisid tuua kaasa muudatused mootorsdidukijuhtide koolituse
ja eksamineerimise valdkonnas (nii nagu muudatuste eelndus oli kajastatud), kuid sooritustaseme

tdusu seisak véljendab omakorda kahtlust, kas see oli sellisel juhul ikka piisav.

Kuivord Vanamdisa keskendus oma 2021. aastal tehtud magistritdéds mootorsdidukijuhtide
koolituse kvaliteedile ja selle mdjuteguritele ning joudis oma magistritdé kaigus jareldusteni ja
ettepanekuteni, mis puudutasid justnimelt mootorsdidukijuhtide koolitusi, siis on tdieliku
juhtimis@iguse saamise protsessi jaoks oluline vaadata ka sbidueksamite konteksti — millised
muudatused on tehtud s6idueksamite hindamises ja l&biviimises seoses kompetentsipbhise
ldhenemisega ning teha ettepanekud just sdidueksamite l&biviimise ja hindamise vaatest, et

saavutada riigi poolt seatud eesmaérk liiklusohutuse parendamise suunas.
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Tulles tagasi CIECA (2011) raporti juurde, et sdidueksam on oluline element liiklusohutuse
eesmérkide saavutamisel, kuna aitab méaratleda koolituse Oppekava sisu ning tagab, et
juhikandidaadid oleksid saavutanud vajaliku kvalifikatsiooni, on Eesti liikumine
kompetentsipdhise lahenemise suunas olnud ainudige. Kompetentsus on ju vajalike teadmiste,
oskuste, kogemuste ja hoiakute kogum (Kutseseadus, 2008), mis peegeldab juhikandidaatide tldist
hakkamasaamist 1abi sdidueksamite l&bimise protsendi, mistdttu sGidueksamite hindamise

uurimine on igati oluline.

Tulenevalt eeltoodust ning asjaolust, et suurusjark 70% kogu sdidueksamitest toimub aastate
I6ikes just B-kategooria juhtimisfiguse saamiseks ning vaadates ka sdidueksamite labimise
protsente, mis on madalaimad just B-kategooria sdidueksamitel (suurusjark 50% labivalt aastate
I6ikes) (Transpordiamet, 2024), siis sean magistritod eesmargiks analliiisida kompetentsipdhise
hindamismetoodika kasutusele vétmist B-kategooria riiklikel sGidueksamitel. Selle tulemusena
teha ettepanekud B-kategooria riiklike sOidueksamite l&biviimise ja hindamise protsessi
parendamiseks. Ettepanekud, mis hélmaksid nii B-kategooria riiklike sdidueksamite l&biviimise
ja hindamise protsessi (ettepanekud 0&igusraamistiku téiendamiseks, sisemised juhised ja
tookorraldus ning muu selline) kui ka eksamineerijaid (koolitused, kvalifikatsioonikontrollid ja

muu selline).
Magistritod eesmargist I&htuvalt plstitan uurimiskisimused:

1) Millised on vanemeksamineerijate ja erialaliitude esindajate arvamused seoses B-
kategooria riiklike sdidueksamite labiviimisega ja hindamisega?

2) Millised muudatused tuleks teha B-kategooria riiklike sdidueksamite l&biviimises ja
hindamises arvestades kompetentsipdhist hindamismetoodikat?

3) Millised on ettepanekud parendada kompetentsipdhist hindamismetoodikat B-kategooria

riiklikel sBidueksamitel?
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3. KASUTATUD MEETODID

Peatiikis annan ulevaate uurimuse labiviimiseks kasutatud meetoditest — andmete kogumise

meetodid, valimi moodustamise p6himdtteid ning andmete analiiisimise meetodid.

3.1. Uurimismeetodid

Armstrongi sonul on uurimine uue teadmise loomine, mistdttu on uurimistod loogiline samm

parast kiisimuste, millele pole seni veel vastust saadud, esilekerkimist (Graue, 2015).

Uurimuse labiviimiseks on kaks erinevat lahenemisviisi: kvantitatiivne ja kvalitatiivne (Ounapuu,
2014). Kuigi paljud kirjandused kipuvad neid vastandama, ei ole need tegelikult vastandlikud, vaid
pigem téiendavad Uksteist ning mdlemal 1ahenemisviisil on oma roll ja funktsioon teaduse tervikus

(samas).

Kuivord minu magistritdd eesmargiks oli analtlisida kompetentsip8hise hindamismetoodika
kasutusele votmist B-kategooria riiklikel sdidueksamitel ja selle tulemusena teha ettepanekud B-
kategooria riiklike sdidueksamite labiviimise ja hindamise protsessi parendamiseks, siis kasutasin
magistritod empiirilises osas kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Kvalitatiivsed uurimismeetodid
valisin seetdttu, et tod raames oli vajalik teostada dokumentide analliis ning viia labi intervjuud ja
fookusgrupi intervjuud, mille pdhjal tegin kvalitatiivset sisuanalliiisi, kuna just seda rakendatakse
tekstide vO6i muude t&hendusrikaste objektide uurimisel, eesmargiga teha tdpseid ja
usaldusvaarseid jareldusi ning luua pdhjalik kirjeldus uuritavast materjalist (Ounapuu, 2014),
kusjuures tekstiandmed vdivad parineda narratiividest, intervjuudest, raamatutest ja juhenditest
ning arvestades, et kvalitatiivne sisuanaliilis on induktiivne, ei pea uurija td6tama hipoteesidega,

vaid v0ib jargida esitatud avatud kisimusi (Laherand, 2008).

Jargnevalt annan llevaate magistritdos kasutatud meetoditest (vt Tabel 3).
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Tabel 3. Kasutatud meetodid, autori koostatud

Andmete kogumise ja Valim Eesmark

analtisi meetod

Dokumentide kogumine Seadus, maéarused, Anda analtisiv Ulevaade
dokumentide analtitsimiseks,  eelndud, seletuskirjad kompetentsipdhise
kvalitatiivne sisuanalitis hindamismetoodika kasutusele

votmisest riiklikel sdidueksamitel
Intervjuu, Vanemeksamineerijad Selgitada valja eksamineerijate
kvalitatiivne sisuanallius arvamused ja ettepanekud
parendada kompetentsipdhist
hindamismetoodikat riiklikel

sOidueksamitel

Fookusgrupiintervjuu, Erialaliitude juhatus Selgitada valja erialaliitude
kvalitatiivne sisuanaliits esindajate arvamused ja
ettepanekud parendada

kompetentsipdhist hindamis-

metoodikat riiklikel sdidueksamitel

Tabelis toodud andmete kogumist, valimi moodustamist, eesmarke ja analiisimist kasitlen

jargnevates alapeatiikkides.

3.2. Andmete kogumine ja valimi moodustamine

Tulenevalt enda magistritoé eesmaérgist osutus vajalikuks magistritéo kaigus koguda dokumente
(seadus, madrused, eelndud) ning viia labi intervjuud ja fookusgrupi intervjuud, et nende kaudu

kogutud andmetele teostada kvalitatiivne sisuanalis.

Dokumentide analliusimiseks kogusin esmalt andmeid — valdkonnaga seonduv seadus, maarused,
eelnbud ja nende seletuskirjad. Eesmérk oli anda analliusiv Ulevaade kompetentsipGhise

hindamismetoodika kasutusele votmisest B-kategooria riiklikel sGidueksamitel. Dokumentide
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analliusimine oli antud t66 kontekstis oluline ka seetdttu, et andmed on stabiilsed (périt
Oigusaktidest, algallikatest jne). Kui uurijad vdivad néiteks intervjuude vo6i vaatluste kaigus
osalejaid mdjutada, siis dokumentide analliis viiakse l&bi olemasolevate tekstidega ja need

andmed jadvad mdjutustest puutumata (Morgan, 2022).

Magistritdo kaigus viisin labi ka intervjuud riiklike sdidueksamite vanemeksamineerijatega ning
fookusgrupi intervjuud erialaliitude esindajatega. Valimi moodustasin eesmérgiga selgitada valja
mootorsdidukijuhiks saamise protsessis seotud osapoolte (vt Joonis 1) arvamused seoses B-
kategooria riiklike sdidueksamite labiviimisega ja hindamisega ning nende ettepanekud parendada
kompetentsipdhist hindamismetoodikat B-kategooria riiklikel sdidueksamitel. Tegemist oli
ettekavatsetud valimiga (mittetdendosuslik valim), mis on eesmargist lahtuv sihipdrane valim
(Ounapuu, 2014).

Erialaliidud
Sdidudpe

Juhikandidaat Autokoolid Mootorsoidukijuhi
dpetajad

Transpordiamet . . .
P —— Teooriaeksamid

Neli vanemeksamineerijat iile Soiducksamite labiviimine ja
Eest hindamine

Opctajate koolitajad

Teooriadppe
keskkonnad

Teooriadpe —

Eksamineerijad

Juhtimisdigus

Joonis 1. Osapooled juhtimis6iguse saamisel, autori koostatud

Intervjuude Iabiviimiseks valimi moodustasid vanemeksamineerijad, kes esindasid kdiki
eksamineerijaid (vt Tabel 4). Enne intervjuude toimumist andsin 17. jaanuaril 2024. aastal

eksamineerijatele suunatud Oppepéeval teada intervjuude toimumisest ning palusin esitada
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ettepanekud kompetentsipdhise hindamismetoodika parendamise vOimalustest oma piirkonna
vanemeksamineerijatele, kes nende métteid intervjuude kaigus peegeldada saaksid.

Tabel 4. Eksamineerijad Eestis

Piirkond  Vanemeksamineerijate  Eksamineerijate Kokku
arv arv
Pohja 1 15 16
Ida 1 9 10
Lduna 1 7 8
L&éne 1 4 5
Kokku séidueksamite iiksuses eksamineerijaid 39

Allikas: Transpordiamet 2024 alusel, autori koostatud

Intervjuud vanemeksamineerijatega viisin labi 22. veebruaril 2024. aastal. Intervjuu Laane
piirkonna vanemeksamineerijaga toimus suhtlusplatvormi (Teams) vahendusel ning intervjuud
Pbhja, Ida ja Lo6una piirkonna vanemeksamineerijaga toimusid vahetu kohtumise
kaigus. Intervjuud vanemeksamineerijatega kestsid 48 minutist kuni 52 minutini (La&ne piirkonna
vanemeksamineerijaga 52 minutit, P8hja piirkonna vanemeksamineerijaga 51 minutit, Ida
piirkonna vanemeksamineerijaga 48 minutit ja LOuna piirkonna vanemeksamineerijaga 50

minutit).

Intervjuude labiviimise eesmaérk oli selgitada vélja eksamineerijate arvamused seoses B-
kategooria riiklike sdidueksamite l&biviimisega ja hindamisega ning nende ettepanekud parendada
kompetentsipohist hindamismetoodikat B-kategooria riiklikel sdidueksamitel. Intervjuu valisin
andmete kogumise meetodiks seetdttu, kuna vdimaldas saada juurdepdasu valimi
tdhelepanekutele, kogemustele ja arvamustele, mida muud moodi saada ei ole vdimalik (Weiss,
1994). Uhtse aluse loomiseks ja objektiivsemaks andmekogumiseks viisin intervjuud labi
struktureeritud kujul, kuna struktureeritud intervjuu raames esitab intervjueerija kdigile
intervjueeritavatele samasuguseid kiisimusi, mis on seotud kindla uurimisprobleemi ja eesmargiga
ning mille sdnastus ja jarjekord on Uhtsed (Ounapuu, 2014). Intervjuude kava ning esitatud

kiisimused on toodud lisas 1.
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Jargnevalt viisin 1abi fookusgrupi intervjuud erialaliitude esindajatega. Erialaliitude all pean
silmas Eesti Autokoolide Liitu ja Liikluskoolitajate Liitu, mis hdlmavad endas erinevate
piirkondade ja erinevate kategooriate  mootorsdidukijuhtide  koolitajaid (sh  ka
mootorsdidukijuhtide koolitamiseks tegevusluba omavad gimnaasiumid ja
kutsehariduskeskused). Samuti mootorsdidukijuhtide Opetajate koolitajaid ning elektrooniliste
Oppekeskkondade pakkujaid. Liitude esindajate intervjueerimise teel oli minu eesmdark saada
vOimalikult palju seotud osapooli hdlmav arvamus seoses B-kategooria riiklike sGidueksamite
ldbiviimisega ja hindamisega ning nende ettepanekud parendada kompetentsipdhist
hindamismetoodikat B-kategooria riiklikel sdidueksamitel. Fookusgrupi intervjuude kava ning
esitatud kiisimused on toodud lisas 1.

Eesti Autokoolide Liitu kuulub 98 liiget ning liit on oma eesmargiks satestanud koosttéds mitmete
asutuste ja ametitega tdsta sbidukijuhtide koolituse taset ning parandada seeldbi liiklusohutust
(Eesti Autokoolide Liit, 2018).

Liikluskoolitajate Liitu kuulub 33 liiget ning liit on seadnud oma eesmargiks Eesti kujunemise
liikluskultuurseks thiskonnaks labi liikluskoolituse (Liikluskoolitajate Liit, 2024).

Médlema liidu esindajatega viisin labi fookusgrupi intervjuu 23. veebruaril 2024. aastal

suhtlusplatvormi (Teams) vahendusel. Fookusgrupi intervjuud liitudega toimusid eraldi.

Eesti Autokoolide Liidu juhatusest osalesid fookusgrupi intervjuul kolm liiget (esindajad, mille
moodustasid mootorsdidukijuhtide koolitaja, mootors6idukijuhtide dpetajate koolitaja ning

elektroonilise dppekeskkonna pakkuja).

Liikluskoolitajate Liidu juhatusest osalesid fookusgrupi intervjuul kolm liiget (esindajad, mille
moodustasid mootorsdidukijuhtide koolitaja, mootorsdidukijuhtide Opetajate koolitaja ning

elektroonilise dppekeskkonna pakkuja).

Fookusgrupi intervjuud erialaliitude esindajatega kestsid thest tunnist ja kaheksast minutist kuni
uhe tunni ja 16 minutini (Liikluskoolitajate Liiduga tiks tund ja 16 minutit ja Autokoolide Liiduga

uks tund ja kaheksa minutit).

Fookusgrupi intervjuu valisin seetdttu, et erialaliitude juhatusse kuuluvate liikmete ndol on
tegemist sarnaste huvide ja eesmaérkidega isikutega. Seega oli mulle oluline, et rihma liikmed
stimuleeriksid avama oma moétteid ja seisukohti ning toetaksid Uksteist, mis omakorda viis
rikkalikuma info saamiseni kui tksikute intervjueeritavate antavad vastused oleksid seda teinud
(Laherand, 2008). Fookusgrupi intervjuu viisin samuti l1&bi struktureeritud kujul jargides eelpool

kirjeldatud struktureerimise eesmaérke ja péhjuseid.

25



3.3. Andmete analuisimine

Kogutud andmete analtisimisega hakkasin tegelema koheselt peale nende kogumist. Paralleelselt
analutsisin dokumente ja intervjuudest saadud tulemusi. Minu andmete baasi moodustasid
seadusest, maarustest, eelndudest ja seletuskirjadest saadud materjalid ning labiviidud intervjuude
ja fookusgrupi intervjuudest saadud materjalid. Kogutud andmete pdhjal teostasin kvalitatiivset

sisuanal(idsi.

Dokumentide analtitisimiseks selekteerisin esmalt vélja andmed, mis on minu magistritdo jaoks
vajalikud. Kuivdrd dokumentide analiis on teostatud seaduste ja mééruste muudatuste vordlemise
eesmargil, siis tegin t06 kontekstis olulistest redaktsioonidest esmalt véljavotted. Seejarel asusin
vordlema omavahel kdiki muudatusi ning kdrvutasin sama satte muudatused, mille kandsin enda
koostatud toofaili ning seejarel tabelisse, et leida parim viis tulemuste esitamiseks. Andmete
analliusi  teostasin isikulikult, kasutamata vdimalikke andmetdotlusprogramme. Isikliku
analliisimise kasuks otsustasin, sest dokumentide analliiis hdlmas erinevaid seaduse ja méaruste
eelndusid ning nende arvukaid satteid. Seega oli oluline veenduda, et kui thel juhul visuaalselt
sate puudus, ei oleks see sisuliselt kajastatud seletuskirjas voi vastupidi. Lisaks andis isiklik
analliisimine vB@imaluse viia end maksimaalselt kurssi valdkonna digusaktidega ning aja jooksul

toimunud muudatustega.

Kdik intervjuud (intervjuud ja fookusgrupi intervjuud) salvestasin ning transkribeerisin peale
nende labiviimist Tekstiks.ee abil, mis on TTU kdnetehnoloogia labori avalik kdnetuvastuse
teenus (Tekstiks, i.a). Saadud transkriptsioonid korrastasin kuulates taaskord salvestisi ning tehes
vajalikud parandused automaatselt saadud tekstides. Selleks, et tagada uurimuses osalejate
anoniumsus, eemaldasin transkribeerimise kéigus osalejate nimed ning asendasin need tunnustega
— vanemeksamineerijad (E1, E2, E3, E4) ja erialaliitude esindajad (ELEL, ELE2, ELE3, ELE4,
ELES5, ELE6). Tunnused on intervjueeritavate ja fookusgrupiintervjueeritavate vahel jagatud
juhuslikkuse alusel. Peale andmete korrastamist hakkasin tunnuseid kodeerima, et anda neile
analtiisimiseks sobiv kuju (Ounapuu, 2014). Kodeerimisel kasutasin induktiivset kodeerimist
(avatud kodeerimine), sest just sellise lahenemise eesmark on andmetest kokkuvdtliku Glevaate
tegemine ning selge seose loomine uurimiseesmarkide ja andmete pdhjal tuletatud jarelduste vahel
(Thomas, 2003). Selleks lugesin korduvalt intervjuude transkriptsioone ning markisin dra olulised
sOnad, fraasid ja laused (16in kategooriad), mille mérkisin esmalt tekstis eristava vérviga ning

seejarel kandsin enda koostatud tabelisse koodidena, et hdlbustada tulemuste esitamist.
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Kodeerimise viisin 1&bi isiklikult kasutamata andmeto6tlusprogramme. Otsustasin kodeerimise
viia labi isiklikult, kuna see andis mulle voimaluse saada kogutud andmetest maksimaalne tlevaate

ning vdimaluse mdelda juba kodeerimise ajal vGimalikele seostele dokumendianaliiisiga.

3.4. Uurija reflektsioon

Meetodite valikute osas sai suurimaks valjakutseks minu senine kogemuste puudumine taoliste
uurimuste labiviimisel. Seega tuli esmalt téotada pdhjalikult 1&bi koostatud uurimiskava, leida t66

teostamiseks oluline fookus ning seejérel uurimuse labiviimiseks sobilikud meetodid.

Andmete kogumine, nende analliiis ning tulemuste esitamine kujunes I6ppkokkuvdttes véga
ajamahukaks, kuivdrd analliis hdlmas mitmeid mahukaid Gigusaktide muudatusi ning nende
omavahelisi vordlusi ning intervjuudest (intervjuudest ja fookusgrupiintervjuudest) saadud
andmeid. Selleks oli vaja pohjalikult stiveneda ja sustematiseerida kogu vajalik informatsioon ning

leida parimad vdimalused tulemuste esitamiseks.

Madningad valjakutsed ka intervjuude korraldamisel ja labiviimisel. Esmalt oli valjakutseks leida
oluline fookus, mille alusel intervjuud labi viia. Seejarel tagada, et intervjuude struktuur

voimaldaks koigil osalejatel oma arvamust avaldada ja aktiivselt diskussioonil osaleda.

Kuigi eelkirjeldatud véljakutsed aeglustasid kiill minu magistritdo tegemise protsessi, siis suutsin
need Uletada rakendades pohjalikku planeerimist ning endale eesmarkide seadmist. Selle tulemusel

sain ma vajaliku teabe, mis tagas magistrito0 eesmargi saavutamise.
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4. TULEMUSED JA ARUTELU

Peatikis annan tlevaate uurimustoo tulemustest ning arutlen nende dle.

Peatilkk on jaotatud kaheks alapeatiikiks. Esimeses alapeatlkis analliisin kompetentsipdhise
hindamismetoodika kasutusele votmist B-kategooria riiklikel sdidueksamitel. Teises alapeatikis
esitan ja arutlen intervjuude (intervjuud ja fookusgrupi intervjuude) tulemuste Ule seoses
uurimuses osalejate arvamusega B-kategooria riiklike sdidueksamite I&biviimise ja hindamise osas

ning kompetentsipdhise hindamismetoodika parendusvéimaluste osas.

4.1. Kompetentsipohise hindamismetoodika kasutusele votmine B-kategooria

riiklikel sdidueksamitel

Alapeattikis analutsin hetkel Eestis sdidueksamite l&biviimist ja hindamist reguleerivat Gigusakti.
Tapsemalt, milline digusakt eksamineerimist reguleerib, millal ja millistel eesmarkidel on see
satestatud ning millised muudatused seoses B-kategooria riiklike sdidueksamite labiviimisega ja

hindamisega on sinna sisse viidud.

Eestis reguleerib mootors6idukijuhtide eksamineerimist Liiklusseaduse § 96 16ike 8 ja § 100 16ike
7 alusel 21.06.2011 vastuvBetud Majandus- ja kommunikatsiooniministri méaarus nr 50
“Mootorsoidukijuhi eksamineerimise, talle juhtimisdiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning
nouded eksamisoidukitele” (Riigi Teataja, 2011). Mootorsdidukijuhtide eksamineerimist
puudutava maéruse eelndu (2011) eesmark oli seletuskirja kohaselt viia seni kehtinud méaruse
uldised satted vastavusse uue liiklusseadusega ja Euroopa Parlamendi ning N6ukogu 20. detsembri
2006. aasta direktiivis 2006/126/EU sitestatud nduetega. Lisaks uuele liiklusseadusele vdeti
eelndu koostamisel arvesse mitmete teiste Euroopa riikide (nagu Holland, Suurbritannia jne)
praktilisi kogemusi Il juhilubade direktiivi tdlgendamisel ja rakendamisel, hdlmates nii
mootorsdidukijuhi eksamineerimist kui ka mootorsdiduki juhtimisGigust tdendava dokumendi

uldiste satete teemat (Riigi Teataja, 2011).

28



Eeltoodud j6ustunud mé&arusega tunnistati kehtetuks Teede- ja sideministri 29. juuli 2004. a
maarus nr 169 ,, Mootorsoidukijuhi eksamineerimise ja talle juhtimisoiguse andmise eeskiri ning
Jjuhiloa vormid” (Mootorsdidukijuhi eksamineerimise, talle juhtimisdiguse andmise kord ja

juhiloa vormid ning néuded eksamisdidukitele, 2011).

Analtusides pdhjalikult kuni 21.06.2011 kehtinud sétteid ja alates 21.06.2011 kehtestatud séatteid,
siis ndhtub muudatuste eelndust, et kompetentsipdhise hindamise vajalikkust ja suunda selleni
hakati rohutama juba 2011. aastal joustunud maaruse loomisel. JOustunud méaruse kohaselt
selgitati vOrreldes varasemalt kehtinud méérusega, et eksamineerija annab hindamisel hinnangu
kogu sOidueksamile tervikuna, poOotrates erilist tahelepanu sellele, kas eksamineeritav oskab
kasitleda ja juhtida sdidukit ohutult ning teisi liiklejaid arvestavalt (Riigi Teataja, 2011).

Lisaks toodi maarusesse uued satted, mis eelnevalt sisuliselt puudusid. Naiteks tapsustati
eksamineerimise eesmargi mdiste sisu ning satestati, et juhi kvalifikatsiooni saamisel peetakse
sOidueksamil oluliseks hinnata lisaks teadmistele, oskustele ja kaitumisele ka eksamineeritava
hoiakuid juhina (Mootorsdidukijuhi eksamineerimise, talle juhtimiséiguse andmise kord ja juhiloa
vormid ning nduded eksamisdidukitele § 2). Eksamineeritava oskuste ja kéitumise hindamisel pidi
maaruse kohaselt eksamineerija edaspidi votma arvesse ka eksamineeritava kaalutletud ning teisi
liiklejaid arvestavat juhtimisk&itumist (Mootorsdidukijuhi eksamineerimise, talle juhtimisdiguse
andmise kord ja juhiloa vormid ning nduded eksamisdidukitele, 2011).

Analidsides maarust, siis selgub, et kuigi selle loomisel toodi teksti kompetentsip8hisele
hindamismetoodikale viitavad elemendid (nditeks terviku hindamine, hoiakutele téhelepanu
pooramine, kaalutletud ja arvestava juhtimiskditumise arvestamine, sGidueksami nimetamine
oskuste ja kditumise hindamiseks), kuid sisulisi muudatusi eksamineerimises ja hindamises see ei
toonud. Naiteks ei satestatud maarusega, kuidas arvestada vdi hinnata kompetentsipdhisele
hindamismetoodikale viitavaid elemente (nditeks hoiakuid, eksamineeritava kaalutletud ning teisi
liiklejaid arvestavat juhtimiskaitumist). Lisaks satestati jatkuvalt méaaruses tosised vead (2011.
aastale eelnenud maaruses nimetati olulisteks vigadeks) ning sétestati korduvad vead, mille alusel

loetakse eksam mittesooritatuks (samas) ehk sdidueksamitel jatkus veapdhine lahenemine.

Eelpool kirjeldatud s6idueksamite l&biviimist ja hindamist puudutavate sétete muudatuste detailne
vordlus kuni 21.06.2011 kehtinud ja alates 21.06.2011 kehtima hakanud madrustes on toodud t66

lisas 2.

2011. aastal joustunud méérust on muudetud kokku 18 korral (alates 2011. aastal joustumise

hetkest kuni viimase muutmiseni 01.10.2023. aastal). Analliiisides mdaaruste muudatusi, siis
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jargnev sisuline muutus sbidueksamite l&biviimises ja hindamises toimuski 01.02.2020, mida

kasitlesin ka probleemiseadmise peatukis.

01.02.2020 joustunud madruste muudatuste eesmargiks oli uuendada sGidueksami hindamise
pdhimaotteid ja sGidueksami tlesandeid, mille kaudu parandada kokkuvdttes koos Gpet puudutavate

muudatustega juhtide ettevalmistamise ning sdidueksamite labimise taset (Riigi Teataja, 2019).

Eelnbuga muudeti sdidueksami esimese jargu harjutusi, et need kajastaksid paremini igapéevaelus
esinevaid olukordi liikluses ning oluline rohk viidi sdidueksamil juhi oskuste ja terviklikkuse
hindamisele (samas). Seda kajastas nditeks see, et enam ei peetud oluliseks harjutuste sooritamisel
lugeda kokku katsete arvu, vaid sétestati, et harjutused tuleb sooritada 10 minuti jooksul,

olenemata katsete arvust (samas).

Eelnbuga kehtestati sdidueksami hindamise uus struktuur — sdidueksami sooritamiseks vajalikud
oskused jagati sdiduki késitsemise oskuseks, ohutunnetuseks ja liikluses iseseisvaks toimetulekuks
ning muudatusena ei toodud enam vélja kinnist nimekirja tdsistest vigadest, mille korral loetakse
sOidueksam koheselt mittesooritatuks, vaid hinnatakse juhikandidaadi teadmiste, oskuste ja
kaitumise kogumeid (samas). Riigi Teataja (2019) kohaselt vdimaldab oskuste hindamisele
uleminek eksamineerijal anda juhikandidaadile tdpsema tagasiside, milliseid teadmisi ja oskusi
peaks juhikandidaat tdiendama. Seda pohjusel, et eksami mittesooritamisel on juhikandidaadil
saadud tagasiside pdhjal lihtsam selgitada mootorséidukijuhi koolitajale, millistel teemadel soovib
ta ennast eksami edukaks sooritamiseks taiendada (samas). Riigi Teataja (2019) kohaselt muudeti
sbidueksamite hindamine tanapéevasemaks, mis v@imaldaks juhikandidaadil saavutada parema

ettevalmistuse ning objektiivsema arusaama enda oskustest.

Lisaks sellele voeti sdidueksamile hinnangu andmiseks kasutusele eristav hindamine
kolmeastmelise skaalaga, mille kohaselt sdidueksami tulemus on kas ,, arvestatud“, ,, arvestatud
mdrkustega“ VOI ,, mittearvestatud*“ (Mootorsoidukijuhi eksamineerimise, talle juhtimisiguse
andmise kord ja juhiloa vormid ning nduded eksamisdidukitele, 2020). SGidueksami tulemus on
arvestatud, kui juhikandidaat on saavutanud kvalifikatsiooninduded tasemel, mida iseloomustab
véljundite eesmérgipérane kasutamine (samas). SOidueksami tulemus on arvestatud mérkustega,
kui juhikandidaat on saavutanud koik kvalifikatsiooninbuded piisaval tasemel, aga
spetsiifilisemate ning detailsemate teadmiste ja oskuste osas avaldub ebakindlus ja ebatdpsus ning
eksamineeritavale antakse ulevaade, millistele teadmistele ja oskustele tuleks iseseisva sditmise
alustamisel rohkem t&helepanu podrata (samas). S6idueksami tulemus on mittearvestatud, kui

juhikandidaat ei ole saavutanud kvalifikatsioonindudeid piisaval tasemel ning see tdhendab, et
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tiupolukordades esineb teadmiste ja oskuste kasutamine piiratud viisidel ning avalduvad

puudujadgid (samas).

Analidsides méaruse muudatust, siis ndhtub, et muudatuse jargselt tehti ka praktilised sammud
kompetentsipdhisele hindamisele tile minemiseks. Sellele viitavad vigade nimekirjast loobumine,
mille asemel hakati erilist tdhelepanu po6rama juhikandidaadi kaalutletud ja teistega arvestatavale
kaitumisele, tema tegevuste pdhjendamisele saamaks teada, millistel kaalutlustel juhikandidaat
tegutseb vdi jatab tegutsemata ning hindamisel satestati skaala, mille alusel hinnata teadmiste,
oskuste ja kaitumise kogumeid. Seega hindamine liikus veapdhiselt lahenemiselt

kompetentsipGhisele.

Eeltoodud detailne sdidueksamite labiviimist ja hindamist puudutavate satete muudatuste vordlus
kuni 01.02.2020 kehtinud ja alates 01.02.2020 kehtima hakanud méérustes on toodud to6 lisas 2.

Peale 01.02.2020 muudatust on eksamineerimist kasitlevat méaarust muudetud veel seitsmel korral
(kuni viimase 01.10.2023 muudatuseni). Kusjuures B-kategooria sdidueksamite l&biviimse ja

hindamise osas on muutunud vaid sdidueksamite kestus (vt Lisa 2).

Algselt satestati erandina eriolukorra ajal ja kuni 180 paeva parast eriolukorra I6ppemist toimuva
B-kategooria s6idueksami kestuseks vahemalt 35 minutit (Mootors6idukijuhi eksamineerimise,
talle juhtimisdiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning nduded eksamisdidukitele § 26! lg 2).
Lihemat sBidueksamit rakendati esimest korda juhtimisdiguse taotlejate esmaseks eksamiks,
samal ajal kui korduseksamite minimaalne kestus oli praktikas vahemalt 45 minutit (Riigi Teataja,
2020). Viis kuud hiljem satestati katsetatud eksami kestus juba ka madruse pdhiosas
(Mootorsdidukijuhi eksamineerimise, talle juhtimisdiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning
nduded eksamisdidukitele § 10 Ig 13).

Sellise  muudatusega anti eksamineerijale rohkem kaalutlusbigust sdidueksami kestuse
méaéramisel: kui juhikandidaat on ettendhtud aja jooksul edukalt sooritanud kdik antud Glesanded,
pole vaja sdidueksamit kunstlikult pikendada, kui aga eksamineerija ei ole selle aja jooksul
veendunud juhtimisdiguse taotleja oskustes, on vdimalik sditu jatkata pikemalt (Riigi Teataja,
2020).

Analiiisides hetkel Eestis kehtivat eksamineerimise maéaéarust, siis on selge, et suunda
kompetentsipBhisele hindamismetoodikale hakati réhutama juba 2011. aastal selle loomisel. Siiski
sisulisemate séteteni B-kategooria sdidueksamitel kompetentsipbhise hindamismetoodika
kasutusele votmiseks jouti 01.02.2020 jéustunud muudatusega. Nimetatud muudatusi peab ka

Transpordiamet (sellel ajal Maanteeamet) veapOhiselt hindamiselt kompetentsipbhisele
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hindamisele tleminekuks. Seda kinnitab ka Maanteeameti (hetkel Transpordiamet) 16.01.2020
vélja antud pressiteade, mille kohaselt teatas amet, et B-kategooria sdidueksamite vastuvotmises
toimuvad jargnevad peamised muudatused: eksamineeritavale ei anta enam detailselt juhiseid,
kuidas iga harjutust tuleb sooritada, vaid pigem otsustab eksamineeritav ise, kuidas lahendada
etteantud situatsioon (Maanteeamet, 2020). Enne iga harjutust eksamineeritav kull selgitab
harjutuse eesmarki, sisu ja hindamiskriteeriume, kuid enam ei tule ldhtuda kindlatest katsete
arvudest, vaid kolm ndutavat harjutust tuleb sooritada kiimne minuti jooksul (samas), mis annab
paindlikkust nii eksamineeritavale (harjutuse sooritamisel) kui ka eksamineerijale (soorituse
hindamiseks). Samuti t6i Maanteeamet (2020), et ei ole enam kindlat loetelu vigadest, mis viivad
eksami mittesooritamiseni, kuna eksamineerija saab otsustada olenemata vigade arvust, kas
eksamineeritav on eksami labinud, pidades silmas liiklusreeglite jargimist ja ohutut sditmist. Nii
on muudatuste eel ka Maanteeameti eksamiosakonna juhataja Tarmo Vanamdisa markinud ERR-
ile, et hindamine vajas muutmist veapdhisest l&henemisest kompetentsipdhiseks, kus tahtis ei ole
kontrollida Uksiku elemendi oskust, vaid hinnata kogu tervikut ja liikluses ldist hakkama saamist
(ERR, 2019).

Kui selles alapeatiikis kasitlesin kompetentsipdhisele hindamise kasutusele vétmist B-kategooria
riiklikel sdidueksamitel just Oigusraamistiku kontekstis, siis jargnevas alapeatikis kasitlen
kompetentsipdhist hindamist B-kategooria riiklikel sdidueksamitel just seotud osapoolte

arvamuste ja kogemuste kontekstis.

4.2.  Kompetentsipbhise hindamismetoodika parendusvléimalused B-

kategooria riiklikel s6idueksamitel

Teises alapeatiikis esitan ja arutlen intervjuude (intervjuude ja fookusgrupi intervjuude) tulemuste
ule seoses uurimuses osalejate arvamusega B-kategooria riiklike sdidueksamite labimise protsendi
osas, la&biviimise ja hindamise o0sas ning kompetentsipGhise hindamismetoodika

parendusvdimaluste osas.

4.2.1. Sodidueksamite labimise protsendi olulisus ja peamised labimise protsenti mdjutavad
pdhjused

Léabiviidud intervjuudest selgus, et sdidueksamite ldbimise protsendi olulisuse osas on

vanemeksamineerijad {ihel meelel: 1dbimise protsent ei ole oluline. K&ik uurimuses osalenud

vanemeksamineerijad laiendasid oma vastust. Naiteks toi liks eksamineeritav vélja, et vaatab iga
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eksamit eraldi, ilma etteantud protsendita, teine lisas sarnasele vastusele, et ega see protsent
tegelikult eksamineerijast ei soltugi ning viitas, et tulemus saab olla see, milline on materjal (viide
eksamineeritavale). Peamiselt rohutasid vanemeksamineerijad, et 1dbimise protsendi tdstmine ei
tohiks olla kindlasti eesmark iseenesest, vaid pigem tuleks keskenduda juhikandidaatide teadmiste

ja oskuste tostmisele.

., Uksnes protsendi tagaajamine ei ole kindlasti eesmdirk omaette. Ikkagi need, kes liiklusesse
ldhevad, nemad peavad seal ise hakkama saama. Tundub ju nii, et mida korgem on protsent, siis
Jjustkui on asi parem, kuid me ei tohiks eesmdrgiks tuua protsendi tostmist, vaid ikkagi oskuste
tostmist ja kiill see protsent sellega siis ka kaasa tuleb. Et hakata, kuidagi ndiliselt protsenti

paremaks tegema, sellel ei ole kindlasti mingit motet. “ (E1)

Uks uurimuses osaleja vottis teema kokku markeeringuga, et iga juhikandidaati ja eksamit tuleb

hinnata individuaalselt, mitte protsentuaalselt.

,,Selle ldbisaamise protsendi pdrast ei saa kindlasti teha mingeid allahindluseid. Tuleb Ildhtuda
ikka sellest, et iga eksam ja iga eksamineeritav on erinev ning hinnata tuleb vastavalt konkreetsele

olukorrale ning konkreetsele tegevusele. “ (E3)

Kui intervjuudest vanemeksamineerijatega tuli vélja, et nende hinnangul sdidueksamite ldbimise
protsent ei ole oluline, siis erialaliitude esindajad tdid vélja just vastupidise: see on oluline.
Fookusgruppides tekitas see arutelu ning iiksteise jdrel jagati selgitusi. Uurimuses osalejad

selgitasid, et see on kindlasti iiks indikaator, mis annab tagasiside autokoolile ja juhikandidaadile.

,,See on oluline toesti. Autokoole muidugi huvitab, kus tema oma protsendiga paikneb vorreldes
teiste koolidega. See on indikaator, mida vaatavad siiski nii opetajad kui ka opilased kui nad

autokooli valivad.“ (ELE2)

Seda tddeti ka teises fookusgrupis, et valik autokooli osas langetatakse tihti just jérgides
soidueksamite ldbimise protsente ning seega on mootorsdidukijuhi koolitajad olukorras, kus seda

tuleb oluliseks pidada.

, Kui me votame nagu laias vaates, siis see sama Transpordiamet avaldab autokoolide
ldbivusprotsente ja soovitab teha valikuid vastavalt sellele, kui hea autokoolide ldbivusprotsent,
siis autokooli pidajana olen ma olukorras, kus ma pean seda viga oluliseks pidama sest, et sellest

soltub minu tulevane kliendibaas. “ (ELES)

Samas peegeldus ka erialaliitudega l&biviidud intervjuudest, et 1dbimise protsent on see, mida ei

tohiks liigselt {ile tdhtsustada. Fookusgrupis toodi iiksteise jérel ndited, et kuivord protsent sdltub
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erinevatest osapooltest ning seetdttu ei kajasta alati liiklusohutuse, ettevalmistamise ja

eksamineerimise tegelikku taset.

,,See tihe indikaatorina on okei. See nditab toepoolest mingit taset vorreldes teistega, kuid seda
taset on raske sisustada. Nditeks meie 55 protsenti voib olla parem kui mujal riigis 65 protsenti.
See on viga lihtsal pohjusel. Kuigi direktiiv annab meile ette parameetrid, mille jdrgi hinnatakse,
siis iga riik on need kohandanud vastavalt enda soovi jirgi — kes votab sellest miinimumi ja kes

maksimumi. Seetottu on see indikaator, mida ei tohiks iile tihtsustada. “ (ELE1)

Teises fookusgrupis toodi samuti erinevaid tegureid, millest sdidueksamite 1dbimine soltub, kuid

todeti ka, et tegelikult vaibki sdidueksami labisaamise protsenti mdista mitmeti.

,,Siin tuleks pigem moelda sellele, mida see Ildbisaamise protsent siis nditab? Kas siis kui see on
korgem, on liiklusohutus paremal tasemel? Olen ndinud uuringuid, mis toestavad, et riikides, kus

on ldbisaamise protsent madalam on liiklusohutuse tase korgem ja vastupidi. “ (ELE4)

Uurides riiklike soidueksamite lidbisaamise protsendi pohjuste kohta, siis tdid koik
vanemeksamineerijad vilja erinevate osapoolte (eksamineerijate, juhikandidaatide ja autokoolide)
omavahelise koostdo ning suhtlemise olulisuse. Néiteks selgitas iiks vanemeksamineerija laiemalt,
et koostdo ja suhtlus osapoolte vahel on votmetidhtsusega ning sellesse peaksid panustama koik

vordselt, kuna tegutsetakse lihise eesmargi nimel.

,,Soltub koikidest osapooltest. Soltub eksamineerijast, juhikandidaadist, kus ta koolis kdis, kus ta
tuleb, kus ta elab, millised on tema vidrtused ja hoiakud, kuidas on tema kodune toetus. Koik asjad

peavad omavahel klappima ja iiksteist toetama. Siis on voimalik saavutada edukas tulemus. “ (E1)

Lisaks sellele tosteti esile ka mootorsdidukijuhi koolitajate erinevat taset Opetamises. Niiteks
peegeldus iihe vanemeksamineerija vastuses murelikkust, kuna on autokoole, kes panustavad
Opetamisse maksimaalselt, kuid on ka autokoole, kes annavadki dpilastele eksamile minekuks liialt

vihese ettevalmistuse.

., Punkt iiks on autokoolide opetamise kvaliteet. Viga selgelt joonistub vdilja muster, millised
autkoolid on tugevamad, kes votavad oma tood tosiselt ja millised on need, kes ei tunne iildse
muret oma koolis pakutava oppe iile. On koolitajaid, kes teevad viga head t6od ja on autokoole,
mis teevad oma tood alla igasugu arvestust. Palju on seda, et antakse lihtsalt paberid kdtte, et

mine ja proovi.*“ (E3)

Samuti rohutati vanemeksamineerijate poolt ka sdidueksamite hindamise olulisust. Nad toid vilja,

et eelkdige peavad eksamineerijad ise seisma selle eest, et eksam ei keskenduks detailidele, vaid
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vdimaldaks hinnata juhikandidaatide iildist pddevust. Uks vanemeksamineerija nentis
konkreetsemalt, et paraku on eksamineerijaid, kes endiselt keskenduvad detailidele andmata

voimalust juhikandidaatidel oma tegelikke padevusi nédidata.

., Transpordiameti eksamil voib paraku poruda ka viga hea juht. Kahjuks olen seda liiga sageli
ndinud. Ikkagi kiputakse soidueksamitel ajama taga seda tiksikut detaili. See ei ole ju eksami
eesmdrk ja see ei ole kuidagi kompetentsipohine hindamine. Lisaks paneb motlema see, et kui me
ise nouame juhikandidaadilt detaile, siis peame ju ise samamoodi kdituma. Nditeks kui oleme

kokku leppinud, et soidueksamit hindame kompetentsipohiselt, siis peame seda ka tegema. *“ (E1)

Ka erialaliitude esindajad tdid tihe voimaliku pdhjusena vélja, et sdidueksameid hinnatakse

erinevalt ning mitte kompetentsipohiselt.

,,See, mis hetkel toimub, ei ole kompetentsipohine. Eksamineerijad on erinevad ja hinnatakse

samuti erinevalt. “ (ELE 6)

Samas peegeldusid uurimuses osalenute vastustest siiras soov leida pohjuseid ja lahendusi. Niiteks
selgitati iihes fookusgruppides, et kompetentsid peaksid olema selgelt mairatletud ja mdddetavad,

kuid pracgused médrused seda ei toeta ning seetdttu ei paku ka arusaadavat hindamissiisteemi.

,,Ja ma olen moéelnud, et miks see siis nii tegelikkuses on. Ma ei siitidistaks selles eksamineerijaid.
Ma arvan seda, et eksamineerimise eeskiri, kvalifikatsiooninouded ja riiklik oppekava voi siis see,
mis oppekavade kohta kiib, et need kolm dokumenti ei ole omavahel absoluutselt kooskolas. Nad
rddgivad tdiesti erinevates keeltes ja eksamineerimise eeskirjas, kui me rddgime kompetentsidest

seal sees, siis see on nagu viga kaugel kompetentsist. “ (ELE 4)

Lisaks sellele mirkis fookusgrupi intervjuul osalenu, et ka hédlestus sdidueksamite sooritamisele
on samuti ebapiisav. Kiill aga on hédilestus eduka sdidueksami sooritamise eelduseks, kuna aitab

vahendada oluliselt eksamihirmu.

,»Ma siin niiiid juba natukene sellest rddkisin, eks ole, mis seal pohjuseks on, et just nimelt see
hddlestus sooritusele. Et toome paralleeli sportlasega, kui me tahame, sportlane teeks hea
soorituse, eks, siis on tal vaja olla hddles. Sportlane, treeningul voib hiipata korgust iga laks 240
ja pole mingi probleem. Siis ta liheb oliimpiamdngudele ja seal ta saab lati maha, eks. Me teame,
et ta suudab iile hiipata, aga millegipdrast seal ajab ta selle maha. Niiiid on ta tuge vaja, tal on
tore treener, eks ole, kes aitab tal hddlestada. /.../ Meil on tdna see, et inimene istub siin eksami
autosse. Visatakse voti pihku, mine pane ennast valmis. Istume autosse ja niiiid siis algab see hetk,
eks ole. Kas me hddlestamine teda sooritusele voi me teatame talle ette, et vot, kui need vead teed,

siis sa kukud kindlasti kohe ldbi ja sellega ongi, eks. (ELES)
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Erialaliitude esindajad tdid vélja, et sdidueksamite l&dbimise protsenti mojutab kindlasti ka
mootorsdidukijuhtide Opetajate endi ettevalmistus. Néiteks selgitas {iks esindajatest, et
hindamissiisteemis tehti kiill muudatusi, kuid teised olulised komponendid (mootorsdidukijuhi
ope, mootorsdidukijuhi Opetajate Ope) jdeti tdhelepanuta. Ka teised konelejad fookusgrupis
ndustusid mottekdiguga. Erialaliitude arvamuse kohaselt peaks olema mootorsdidukijuhi dpetajate
koolitus pidev aastate peale jaotatud protsess, kuna paraku esineb puudusi ka dpetajate endi t60s.
See hoiaks ka dpetajad teadlikena — abistaks neid Opilaste eksamitele ettevalmistamise protsessis
ning kompetentsipdhise hindamise osas, mis omakorda peegelduks juhikandidaatide

sooritustasemes.

,, Hindamine muudeti kiill dra aga teised komponendid ei tulnud kaasa. Koolitus, opetajate
koolitus. Naiivne on ju loota, et ritk muudab iihe komponendi dra ja siis hakkab midagi muutuma.
Ei hakka, kui need, kellest muudatused soltuvad, midagi ei muuda. /.../ Esiteks koige suurem viga,
mis on tehtud on see, et meil on tegevusload tina tihtajatud. Teine viga on see, et opetajad peavad
ennast tdiendama vaid korra iga viie aasta jdrel. Need kaks komponenti annavad kokku selle, et
ei toimu absoluutselt arengut. Autokoolina voi opetajana tikskoik kui suure kdki ma kokku keeran,

teen ma head to6d voi mitte. Minuga midagi ei juhtu, kuna mul on litsents juba olemas. “ (ELE1)

Ka teises fookusgrupis jouti arutelu kdigus mootorsoidukijuhi dpetajateni. Selgelt rGhutatigi, et
tina  esinebki puudujddke ka mootorsdidukijuhtide Opetajate enda  arusaamises
kompetentsipohisest lihenemisest. Nditeks kirjeldas iiks esindaja teadlikult, et Opetajad kiill
omavad mingeid teadmisi hindamiskriteeriumitest, kuid neil on raskusi nende sdnastamisega ja

seega ka rakendamisega, mis peegeldub omakorda sdidueksamiteks ettevalmistamises.

., Kui ma kiisin opetaja kdest, et mis on sinu arvates kompetentsipohine hindamine? No siis ta
hakkas keerutama, et noh, et see on niisugune nagu iildine hinnang ja selline nagu ma juba vaatan
nagu tervikpilti ja see ei ole kompetentsipohine hindamine, see on selline inimese suva
otsustamine. Aga kui me hakkasime natukene nagu rohkem sellel teemal rdidkima, siis me joudsime
ilusasti temaga koos ka nende kompetentside juurde. Tegelikult oma seal teadvuses, seal
alateadvuses kusagil on ikkagi see, et ta hindab midagi kompetentset, ta teab, mille alusel ta neid
hindab. Aga kui me kiisime kompetentsipohise hindamise kohta, siis rddgitakse justkui
mingisugusest sellisest, mingist vidga timmargusest iildisest muljest, mis ei ole tegelikult

kompetentsipohine. “ (ELE4)

Sdidueksamite ldbimise protsendi ja selle pdohjuste kohta ilmnesid intervjuudel erinevad

arvamused ja motted. Vanemeksamineerijad rohutasid, et tuleks keskenduda pigem
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juhikandidaatide kompetentside tdstmisele kui l&bimise protsendile, pidades seda seetdttu vihem
oluliseks. Erialaliitude esindajad nidevad ldbimise protsenti aga olulise indikaatorina, mis mojutab
klienti autokooli valikul ja seega peavad nad seda oluliseks pidama. Samas tunnistasid molemad
pooled, et ldbimise protsent ei kajasta alati liiklusohutuse tegelikku taset, kuna seda mojutavad
mitmed tegurid. Samuti ndustuti, et sdidueksamite hindamine ei ole hetkel piisavalt
kompetentsipohine, mille peamisteks pohjuseks on ebaselged ja iihtlustamata méérused, mis ei

toeta selget ja objektiivset hindamissiisteemi.

4.2.2. Kompetentsipdhise hindamise olemus B-kategooria riiklikel sdidueksamitel

Uurides vanemeksamineerijatelt kompetentsipbhise hindamismetoodika kohta B-kategooria
riiklikel sdidueksamitel, siis selgus, et kompetentsipdhine lahenemine pakub nende hinnangul
enim just positiivseid kulgi. Kdik vanemeksamineerijad t6id valja mitmeid positiivseid naiteid
ning leiti, et see on kindlasti parem kui veapdhine lahenemine. Positiivseima aspektina toodi vélja,
et vBimalus on hinnata juhikandidaadi uldist hakkamasaamist liikluses, mitte keskenduda

uksikutele vigadele, mis aitab tagada diglasemad otsused juhikandidaatide kohta.

,, Mulle meeldib see, et saan hinnata juhikandidaadi hakkamasaamist liikluses. Eksami jooksul
mina tahangi néha seda, kas juht saab iseseisvalt hakkama voi ei saa. Olengi seadnud endale selle
piiri, et vaatan, kas eksami jooksul esinenud asjad on sellised, mis tulevikus iseseisva liiklemise

kdigus kaovad voi on need asjad, mille tottu peaks eksam olema mittesooritatud. * (E1)

Néiteks nagi Uks vanemeksamineerija positiivsust just selles, et tldise liikluses hakkama saamise
korral on vbimalik jatta vdiksemad vead juhikandidaadi kahjuks arvestamata, mis varasema

veapdhise lahenemise korral ei olnud vdimalik.

,, Hea on see, et saab vaadelda suurt pilti. Vahel on nii, et siin on natukene midagi ja seal natukene,
kuid siis saan hinnata suurt pilti mitte ei pea vigu kokku lugema ehk annab v6imaluse niidelda
vana susteemi jargi vigade puhul hinnata eksami siiski sooritatuks, mida siis vanasti ei saanud
teha.* (E4)

Samuti rbhutasid vanemeksamineerijad, et adekvaatne sisuline tagasiside on oluline osa
kompetentsipdhisest lahenemisest. Labi selle mdistab eksamineeritav paremini oma puudujaéke,
et need siis likvideerida. Siinkohal réhutati ka tagasiside Kirja panemist ehk sdidueksami kaardi
taitmist. Toodi, et see on oluline ja selle téitmiseks on vaja votta aega. Oluline on nende hinnangul

meeles pidada, et eksamineeritaval peab olema sellest ka kasu, kuna vajadusel on see sisendiks
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tema teadmiste ja oskuste tdiendamisel. Samas todeti tiksmeelselt, et tagasiside andmine osutub
vahel killaltki raskeks.

,Samuti on oluline tagasiside, et eksamineeritav saaks aru, mis tal valesti ldks ja mida ta
parandama peab. Samas see selgitamine on raske ja nduab eksamineerijalt palju. Juhil peab
olema see teadmine, et mida ta peab edasi tegema. Soovitused, mida dppida. Mitte see millised
vead ta tegi vms. Sellest ei ole talle kasu. Oluline on ka sdidueksami kaardi taitmine ehk tagasiside
kirja panemine. Seal peab olema périselt ka tagasiside, mida ta peab saama péarast ka kasutada.

See on ju sisend vajadusel isiku jatkudppeks. “ (E1)

Lisaks kohati raskeks osutuvale tagasiside andmisele t6id vanemeksamineerijad valja veel asjaolu,
et kompetentsipdhisele hindamismetoodikale Gleminek t6i kaasa valjakutsed seoses metoodikast

arusaamisega ning rakendamisega.

., Paljud ei saa aru, mis on kompetentsipohine hindamine. Nii opetajad kui ka eksamineerijad ja
ka eksamineeritavad. Raske ongi selle kindla piiri tdmbamine, milline on negatiivselt hinnatud

kompetents ja milline positiivselt hinnatud kompetents. * (E3)

Vanemeksamineerijad tddesid Uksteise jarel, et paraku ei saa ka kdik eksamineerijad
kompetentsipdhisest hindamisest aru ning seetdttu jatkavad varasemate teadmiste pinnalt just
veapOhise hindamismetoodika viljelemist.

,, Veapohine hindamine oli oluliselt lihtsam. Tegelikult on téna nii, et need, kes ajalooliselt
hindasid veap0hiselt, siis need hindavad ka edasi. Ei Uritagi hinnata kompetentsipohiselt, et miks
ja kuidas eksamineeritav tegi, sest see on keerulisem. “ (E2)

Ka erialaliitudega labiviidud intervjuudest peegeldus just see, et Gleminek kompetentsipdhisele
hindamisele ti kaasa iksnes ajutise positiivse muutuse, kuid praeguseks on susteem taas tagasi
veapdhise hindamise juures, mis omakorda takistab dppijatel oma tegelikke oskusi ja kompetentse

tOestada.

., Kui mingi sammuke tagasi teha, siis iitleme, et sel hetkel, kui Transpordiamet kuulutas valja, et
me hakkame kompetentsip6hiselt hindama, siis mingil hetkel me tajusime seda. Noh nditeks, et
Oppija, tegi seal Uhesuunalisel tdnaval p6orde vasakule paremalt poolt, siis eksamineerija laks
sujuvalt uuele ringile. Ta andis uue vBimaluse ja kui teisel labimisel dppija asus ise oma eksimust
parandama ja tegi selle ara, siis arvestatud markusega ja korras. Ehk siis p6himdtteliselt dppija
tdbendas oma kompetentse, et ta tegelikult teab, kus kohas seal podrata. Tanaseks on nagu see asi

kadunud. Tanaseks viga on jalle viga. “ (ELES)
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Samas t6id the erialaliitude esindajad vélja, et olenemata hindamise metoodikast on s6idueksami
sisu muutnud eluldéhedasemaks, mis on panus ka 6ppe sisule ning tulevaste autojuhtide paremale

ettevalmistamisele just liikluses osalemiseks, mitte niivord sdidueksamiks treenimisele.

,, S01dueksam on lainud palju eluldéhedasemaks. Enam ei pea Gpetama spetsiaalselt eksamiks, vaid
saame Opetada, et tulevased autojuhid saaksid liikluses hakkama. Kunagi oli tbepoolest aeg, kus
viimased dppesdidud me treenisime eksamiks. Naiteks oli mitmeid harjutusi, mida eksamil néuti,
kuid mida inimene enam kunagi ei kasutanud. Varem tegime ja treenisimegi harjutusi, mida laks
vaja ainult eksamil. Nuld on selles osas lainud palju paremaks ja saab dppesoite teha selliselt
nagu seda hiljem ka elus vaja laheb. “ (ELE2)

Intervjuudest selgus, et kompetentsipdhist lahenemist B-kategooria riiklikel sdidueksamitel
peetakse peamiselt positiivseks. Toodi valja, et kompetentsipdhine hindamismetoodika voimaldab
hinnata juhikandidaadi Gldist hakkamasaamist liikluses, mitte keskenduda liigselt detailidesse,
tagades seeldbi Giglasemad otsused. Samas tddeti, et kompetentsipdhisele hindamismetoodikale
uleminek on olnud keeruline, kuna kdik ei mdista seda piisavalt hasti ning seetdttu jatkavad
veapOhise ladhenemisega. Samas tOdeti positiivse sammuna, et sdidueksam on muutunud
eluldhedasemaks, mis aitab tulevasi autojuhte paremini valmistada reaalseks liikluseks, mitte

ainult eksamiks.

4.2.3. Kompetentsipbhise hindamismetoodika parendamise vdimalused B-kategooria
riiklikel sidueksamitel

Kui uurisin kompetentsipdhise hindamismetoodika parendamise vOimaluste kohta B-kategooria

ritklikel sdidueksamitel, siis tdid nii vanemeksamineerijad kui ka erialaliitude esindajad peamiselt

vilja vajaduse selgete sOnastuste ja juhendmaterjalide jarele. See holmab nii digusraamistikku kui

ka sisemisi tegutsemisjuhiseid.

Fookusgrupis tdid uurimuses osalejad viga pdhjalikult vélja, et kdige alus on sdnastada iiheselt
mdistetavad kompetentsid, mis tulevasel juhikandidaadil olema peaks ning see tuleb iile kanda

oppesse ning seejdrel sdidueksamite hindamissiisteemi.

,Need kolm asja nagu kokku nagu sulandada, eks ole. Alustame sellest, et meil on niitid
kompetentside hindamise kriteeriumid lahti kirjutatud, nendes tekivad opiviljundid, oppimise
protsess ja niitid hakkab see to66 nagu selleks, et koik oleks edukas. Sonastame dra, millist autojuhti

me tahame ja siis me hakkamegi kohe toétama selle nimel, sealt tekib ka meil uus vdljund, et
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milline on see opetaja, kes suudab opetada vastavalt nendele kriteeriumitele. Ja lopuks siis
eksamineerija peaks olema tdpselt samadele kriteeriumitele vastav, et ta on sama lehekiilje peal
oma motetega ja kujunebki kolm asja, mis hakkavad kooskolas téole. Siis voiks nagu minnagi asi
tdiesti loomulikult selleni, et me teame, millised on kriteeriumid. Me teame, milliseks juht peab
vdlja kujunema, et ta vastaks meie standarditele, et me lubame ta meie teedele. Koik osapooled

peavad nagu natuke arenema siin kaasa. “ (ELES)

Uurimuses osalejad viitasid fookusgruppides just Oigusraamistikule (mootorsdidukijuhi
kvalifikatsiooninduded, mootorsdidukijuhi ettevalmistamise tingimused ja kord ning
mootorsdidukijuhi  eksamineerimise  kord), mis tuleks nende hinnangul iiheselt

kompetentsipohiselt sOnastada.

., Ehk, et nende kolme mddruse sonastamine kompetentsipohiselt oleks, ma arvan, koige olulisem

asi ja see on asi, mida ma olen ka 10 aastat tegelikult juba rddkinud, et seda on vaja teha. “ (ELE4)

Lisaks eeltoodule rohutati vanemeksamineerijate intervjuudel ka vajadust sdnastada koigile

arusaadavalt, mis on kompetentsipdhine hindamine.

,, legelikult tuleks piitida sonastada, mis on kompetentsipohine hindamine. Ja seejdrel tuleb loota,
et ka autokoolid selle sama siisteemi jdrgi hindaksid ja opetaksid nagu meiegi teeme eksamitel.

(E3)

Sellele tuginedes sétestada ka tegutsemisjuhises (sdidueksami ldabiviimise kord), mida hinnatakse

ja kuidas hinnatakse.

,,Soidueksamite ldbiviimise korda tuleks samuti tdiendada konkreetsete ndidetega, et see ei oleks

nii abstraktne, vaid konkreetne, mida hinnatakse, kuidas, mida tohib ja mida mitte.“ (ELE3)

Lisaks eeltoodule td6id uurimuses osalejad fookusgrupis vélja mitmel korral ka iihised Opetamise
alused nii mootorsdidukijuhtide Opetajatele kui ka eksamineerijatele eesmérgiga Tlksteise
moistmine ning lihtsetel alustel tegutsemine. Kdikidel intervjuudel nenditi, et koolitusvajadus on
siiski koige alus, kuid enamasti ndhakse vajaka jddmist selles osas just mootorsdidukijuhtide

Opetajatel.

., Uhised koolitused opetajatele ja eksamineerijatele tuleks korraldada, et iiksteist ja iiksteise
tooloike paremini moista. Ja tulles tagasi alguse juurde, siis taaskord opetajate koolitamised. Jah,
meil on opetajaid, kes kdivad ja koolitavad end, kuid on ka neid, kes kdvadki iga viie aasta tagant

kohustuslikus korras, kuid iilejddnud aja on kadunud. See tihendab, et need opetajad ei tea ju
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isegi sellest kompetentsipohisest lihenemisest midagi, mida nad siis veel oma opilastele edasi

annavad. “ (ELE1)

Vanemeksamineerijad tdstatasid intervjuudel ka sdidueksamite kaartide olulisuse. Sdidueksami
kaardile kannab eksamineerija sdidueksami kidigus tehtud mérkused, hinnangud ja otsuse
soidueksami sooritamise kohta (Mootorsdidukijuhi eksamineerimise, talle juhtimisdiguse andmise
kord ja juhiloa vormid ning nduded eksamisdidukitele § 10 lg 1?). Nenditi, et sdidueksami kaarti
on keeruline tdita, kuna see on jdetud liialt lildsonaliseks, mis toob omakorda kaasa erineva

lahenemise kompetentside médramisel ning seeldbi ka hinnangu andmisel tervikuna.

,,Soidueksami kaarti on raske tdita. Kompetentsi on keeruline mddrata. Palju on voimalusi, kuhu
konkreetne juhtum panna. Ulesehitus on selline, et iiks asi sobitub mitme asja alla. See tekitab
lihtsalt eksamineerijate poolt erinevat kditumist ja ka erinevat hindamist. Seega minu meelest
voiksid kompetentsid olla kuidagi kokku pandud, selgemad voi siis kokku lepitud, et kus ja mis
tdpselt kdib. *“ (E3)

Lisaks peegeldus nii vanemeksamineerijatega kui ka erialaliitudega vestlusest, et sdidueksamil
tuleks anda hinnang alati tervikuna. Intervjuul osalenud vanemeksamineerija laiendas, et see on
see, mis vOimaldab saada iilevaate juhikandidaadi tegelikest teadmistest ja oskustest. Fookusgrupi
intervjuul osaleja selgitas sarnasele vastusele lisaks, et selline ldhenemine véltida olukorda, kus

eksaminidrv vOib varjutada eksamineeritava tegelikud voimed.

,,Soidueksami aja voiks tegelikult alati tdis soita. Ainult siis nded pdriselt kogu eksamit ja saad
anda hinnangu kogu eksamile. Samuti voib olla ka nii, et juhikandidaat hoopis parandab mone
kompetentsi tervikliku eksami jooksul. Kui sisuliselt kirvemeetodil eksam dra lopetada, siis
eksamineeritav tuleb sisuliselt samamoodi ka jdrgmine kord tagasi. Tal ei ole ju iilevaadet, milline

tegelikult tervikuna tema eksamisoit oli ning ta ei ole saanud tagasiside eksamineerijalt. “ (E1)

Kokkuvdtlikult tdid vanemeksamineerijad ja erialaliitude esindajad peamise tegurina esile
vajaduse selgete sOnastuste ja juhendmaterjalide jarele, mis hdlmaksid nii digusraamistikku kui ka
sisemisi tegutsemisjuhiseid. Oluline on nende hinnangul sdnastada selgelt ja arusaadavad
kompetentsid, mida tulevastelt juhtidelt oodatakse ning integreerida need Oppesse (nii
mootorsdidukijuhtide, mootorsdidukijuhi koolitajate kui ka eksamineerijate) ja seejdrel ka

soidueksamite hindamissiisteemi.
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5. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Peatiikis toon valja peamised jareldused seoses t60 eesmérgiga ja eesmargist lahtuvalt pustitatud
uurimisktsimustega ning teen ettepanekud kompetentsipdhise hindamismetoodika parendamiseks

B-kategooria riiklikel s6idueksamitel.

Magistritod eesmargiks oli analliisida kompetentsipdhise hindamismetoodika kasutusele votmist
B-kategooria riiklikel sdidueksamitel. Selle tulemusena teha ettepanekud B-kategooria riiklike

sOidueksamite labiviimise ja hindamise protsessi parendamiseks.

2011. aastal jOustus Eestis uus méaarus, mis reguleeris mootorsdidukijuhtide eksamineerimist.
Joustunud maaruse eesmargiks oli viia seni kehtinud Gigusakt vastavusse uue liiklusseadusega ja
Euroopa direktiiviga. Ehkki uus méérus sisaldas kompetentsipdhise hindamise elemente, ei toonud
see kaasa sisulisi muutusi eksamite labiviimises ja hindamises. Maérusega tehtud muudatused
labiviimise ja hindamise osas olid pigem formaalsed ning eksamid jaid jatkuvalt veapdhise
hindamismetoodika juurde. Sisuline muutus sGidueksamite labiviimises ja hindamises toimus
01.02.2020 joustunud mé&druse muudatustega, millega viidi sdidueksamite hindamine (le
veapdhisest lahenemisest kompetentsipdhisele ldhenemisele. Selle muudatusega kaasnes uus
hindamisskaala, mis v@imaldas hakata hindama juhikandidaadi teadmiste, oskuste ja kaitumise
kogumeid, et selle tulemusena oleks eksamineerijal vdimalus anda eksami kohta tapsem
tagasiside. Need muudatused andsid rohkem paindlikkust ning aitasid muuta B-kategooria riiklike

sOidueksamite hindamise tdnapdevasemaks ja objektiivsemaks.

Ka labiviidud intervjuude analtitis kinnitas dokumendianalliisi tulemusi, et kompetentsipdhine
hindamine B-kategooria riiklikel sdidueksamitel pakub mitmeid eeliseid, vbimaldades hinnata
juhikandidaadi Gldist hakkamasaamist liikluses ning aitab tagada &iglasemad otsused
juhikandidaatide kohta. Samuti kinnitas intervjuude analtiiis ka adekvaatse tagasiside olulisust, et
juhikandidaadid mdistaksid paremini oma v@imalikke puudujadke ja saaks neid vastavalt sellele
likvideerida. Uurimuse kéigus selgus ka, et Gleminek kompetentsipbhisele hindamisele on kaasa
toonud véljakutseid, kuna mitte kOik ei mdista kasutusele voetud kompetentsipdhist

hindamismetoodikat. Sellest tulenevalt ndevad uurimuses osalejad vajadust selgete sGnastuste ja
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juhendmaterjalide jarele, mis hdlmaksid nii digusraamistikku kui ka sisemisi tegutsemisjuhiseid.
Oluline on intervjuude analiiisi kohaselt sdnastada selgelt ja arusaadavad kompetentsid, mida

tulevastelt juhtidelt oodatakse ning integreerida need dppesse ja sGidueksamite hindamissiisteemi.

Tuginedes t60s kaésitletud teoreetilistele l&htekohtadele, joutud tulemustele, analtsile ja
jareldustele, teen Transpordiametile B-kategooria riiklike sGidueksamitel kompetentsipShise
hindamismetoodika parendamiseks jargmised ettepanekud:

1. Sodnastada mootorsdidukijuhi kvalifikatsiooninduded (maarus nr 58), mootorsGidukijuhi
ettevalmistamise tingimused ja kord (maarus nr 60) ning mootorsdidukijuhi
eksamineerimise kord (madrus nr 50) thtsetel alustel kompetentsipGhiselt.

Kirjutada mé&é&rustes selgelt ja Uheselt lahti, millised on mootorsdidukijuhi
kvalifikatsiooninduded, kuidas need Gppeperioodil saavutada ning kuidas neid hinnatakse
sOidueksamil.

2. SOnastada eksamineerijatele Gheselt kompetentsipdhise hindamismetoodika p&himdtted,
mis liita sdidueksamite labiviimise korraga.

Kuivord kord on avaldatud ka Transpordiameti veebilehel, siis annab see lisaks
informatsiooni ka teistele osapooltele, kuidas ning millistel alustel toimub riiklikel
sOidueksamitel hindamine (muudab hindamise l&bipaistvamaks).

3. Muuta sdidueksamite labiviimist selliselt, et sdidueksam viidaks alati (valja arvatud
liiklusohu tekitamisel) labi taies mahus, kuna see annab eksamineerijale terviklikuma pildi
juhikandidaadi tegelikest vimetest ning seeldbi soodustab kompetentsipdhist hindamist.
Lisaks sellele poorata sdidueksamite eel enam tédhelepanu juhikandidaadi eksamidrevusele
ja sellega tegelemisele ning juhikandidaadi sdidueksami sooritamisele haalestamisele,
kuivord see loob eeldused sdidueksami edukaks sooritamiseks.

4. SoOnastada sdidueksami kaart detailsemalt. Luua sdidueksamite labiviimise programmi ja
seeldbi sdidueksami kaardile detailsemad kirjeldused, mida nimetatud kompetents
sisaldab. See loob eeldused s6idueksamite labipaistvamaks, objektiivsemaks ning lhtlastel
alustel hindamiseks. Samuti annab vdimaluse hinnatava paremaks tagasisidestamiseks,
kuna s6idueksami kaardilt nahtub Gheselt, millised on eksamineeritava arenguvajadused

edaspidiseks.

Magistritdo tulemustest ja jareldustest tulenevad ettepanekud toetavad taielikult t06 teoreetilises
ké&sitluses toodud pbhimotteid seoses B-kategooria riiklike sGidueksamite kompetentsipohise
hindamisega.
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Soidueksam on oluline osa juhtimisdiguse saamise protsessist ning liiklusohutuse eesmarkide
saavutamisest, kuna see aitab médratleda koolituse dppekava sisu ja tagab, et juhikandidaadid
vastavad minimaalsetele kvalifikatsiooninduetele, mistéttu kompetentsipGhine hindamine on
oluline, et tagada eksamineerimisprotsessi eesmargipérane ja standardiseeritud labiviimine ning
anda piisav tagasiside eksami tulemuste kohta (CIECA, 2011). Hindamine ja tagasiside on need,
mis vOimaldavad Oppijatel saada iseseisvateks dppijateks, kes suudavad hinnata oma t60 kvaliteeti
ja saavutusi iseseisvalt (Nicol, 2010), mis omakorda aitavad neil arendada laiemat padevust elus
ka valdkonna véliselt (Vitello jt, 2021).

Kutsekoja (2019) selgituste kohaselt peab kompetentsipdhine hindamine toimuma
vastavushindamise alusel, kus isiku teadmisi, oskusi ja kditumist vorreldakse kehtestatud nGuetega
ning seetdttu seisneb hindamisprotsess oma olemuselt tdendusmaterjali hankimises, mille pdhjal
saaks teha usaldusvééarseid otsuseid hinnatavate kompetentside kohta (Watson, 1994). Seega
kompetentsid peavad olema toodud vélja selgete tegevusnditajate kaudu, et tagada
hindamismetoodika avatus ja labipaistvus (Kutsekoda, 2019).

Tuginedes sellele toetuvad tehtud ettepanekud kompetentsipdhise hindamismetoodika
pdhimotetele aidates tagada B-kategooria riiklikel sdidueksamitel labipaistvus, usaldusvaarsus ja
objektiivsus ning aidates kaasa nii juhikandidaatide, mootorsdidukijuhtide Opetajate kui ka
eksamineerijate kvalifikatsiooninduete taitmisele ning seel&bi ka liiklusohutuse edendamisele.
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KOKKUVOTE

Magistritdd pealkirjaga ,, Kompetentsipohise hindamismetoodika parendamise véimalused B-
kategooria riiklike soidueksamite nditel” eesméargiks seadsin anallilsida kompetentsipdhise
hindamismetoodika kasutusele vétmist B-kategooria riiklikel sGidueksamitel. Selle tulemusena
teha ettepanekud B-kategooria riiklike sdidueksamite l&biviimise ja hindamise protsessi

parendamiseks.

Tulenevalt magistrito0 eesmargist andsin (levaate liiklusohutusega seotud meetmetest ja
eesmarkidest, selgitasin Eestis rakendatud liiklusohutusalaseid meetmeid ja eesmarke, millest
tulenevalt  kirjeldasin ~ kompetentsipdhise  hindamise  p6himdtteid ning  kasitlesin

mootorsoidukijuhtide eksamineerimist.

Tulenevalt enda magistritoo eesmérgist osutus vajalikuks magistritdé kaigus koguda dokumente
(seadus, maarused, eelndud) ning viia labi intervjuud ja fookusgrupi intervjuud, et nende kaudu

kogutud andmetele teostada kvalitatiivne sisuanalis.

Dokumentide analtitisimiseks kogusin andmeid — valdkonnaga seonduv seadus, maarused, eelndud
ja nende seletuskirjad, mille pdhjal andsin t66s analliisiva (levaade kompetentsipdhise

hindamismetoodika kasutusele vétmisest B-kategooria riiklikel sdidueksamitel.

Magistritdd kaigus viisin labi ka intervjuud riiklike s6idueksamite vanemeksamineerijatega ning
fookusgrupi intervjuud erialaliitude esindajatega, mille pdhjal selgitasin vélja mootorsdidukijuhiks
saamise protsessis seotud osapoolte arvamused seoses B-kategooria riiklike sdidueksamite
l&biviimisega ja hindamisega ning ettepanekud parendada kompetentsipdhist hindamismetoodikat

B-kategooria riiklikel sdidueksamitel.

To0s kasutatud meetodid tagasid magistritoos pustitatud eesmargi saavutamise ning tulemused

vOimaldasid anda vastused magistritoos esitatud uurimisklsimustele.

Dokumendianaluts kinnitas kompetentsipohise hindamismetoodika olulisust sdidueksamite
kontekstis, mis voeti B-kategooria riiklikel sdidueksamitel kasutusele 2020. aastal. Muudatuste

eesméark oli keskenduda rohkem juhi oskuste ja terviku hindamisele ning muuta
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hindamismetoodikat  paindlikumaks. Ka labiviidud intervjuude analuls  Kinnitas
dokumendianallitisi  tulemusi, et kompetentsipGhine hindamine B-kategooria riiklikel
sOidueksamitel pakub mitmeid eeliseid, vdimaldades hinnata juhikandidaadi Gldist
hakkamasaamist liikluses ning aidates tagada diglasemad otsused juhikandidaatide osas. Samuti
selgus intervjuude analtidsist, et kompetentsipdhisele hindamismetoodikale tGleminek t6i kaasa ka
véljakutseid, mistottu oli oluline teha ettepanekud kompetentsipdhise hindamismetoodika

parendamiseks riiklikel B-kategooria sdidueksamitel.

Labiviidud uurimus vdimaldas teha ettepanekud kompetentsipdhise hindamismetoodika
parendamiseks B-kategooria riiklikel sdidueksamitel. Tehtud ettepanekud hélmavad mitmeid
olulisi muudatusi sbidueksamite labiviimise korraldamises ja hindamismetoodikas: sdnastada
valdkonnaga seonduvad maéaérused (Uhtsetel alustel kompetentsipbhiselt, sGnastada selgelt
kompetentsipbhise hindamise p6himdtted, muuta sdidueksamite l&biviimist selliselt, et
sOidueksam viidaks labi taies mahus, et saada juhikandidaadist terviklikum tlevaade ja soodustada
kompetentsipohist hindamist ning pdorata sdidueksamite eel enam téhelepanu juhikandidaadi
eksamiarevusele ja sellega tegelemisele, sdnastada sdidueksami kaart detailsemalt, et luua
eeldused sdidueksamite labipaistvamaks, objektiivsemaks, Uhtlastel alustel hindamiseks ning

paremaks tagasisidestamiseks.

Olen veendunud, et magistritod pakub olulisi teadmisi mootorsdidukijuhtide ettevalmistamise
valdkonnas ning toetab ametkondi ja ministeeriume, kes vastutavad mootorsdidukijuhtide
ettevalmistamise ning hindamise d&igusnormide ja -nbuete eest ning panustavad nende
arendamisse. Lisaks olen kindel, et just magistritods tehtud ettepanekud tagavad
liiklusohutusprogrammis toodud soovitud tulemused riiklike sidueksamite labimises ning aitavad
omakorda kaasa Euroopa Komisjoni seatud liiklusohutuse valdkonna eesmargi saavutamisele.
Seega on todga esitatud ettepanekud just Transpordiametile kui juhtide eksamineerimise
korraldajale ning eksamitulemuste hindajale, kellel on vdimalik kaasata nende realiseerimiseks nii
valdkonna ministeerium kui ka seotud osapooled (mootorsdidukijuhi  koolitajad,

mootorsdidukijuhi Gpetajate koolitajad).

Samuti vdimaldab magistritéd edasisi uurimusi erinevate kategooriate mootorsdidukijuhtide
eksamineerimise (sOidueksamite labiviimise ja hindamise) lbikes ning ettevalmistamise ja

eksamineerimise Uhtsuse olulisuse tdestamiseks.
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SUMMARY

The aim of the master's thesis titled "Possibilities for improving competency-based assessment
methods: examples from national driving tests for category B vehicles” was to analyze the
implementation of competency-based assessment methodology in category B national driving
exams. Consequently, to make proposals for improving the category B national driving exams and

the assessment process.

Based on the objective of the master's thesis, | provided an overview of measures and objectives
related to traffic safety, explained the traffic safety measures and objectives implemented in
Estonia, and described the principles of competency-based assessment, as well as addressed the

examination of motor vehicle drivers.

In line with the aim of my master's thesis, it was necessary to collect documents (laws, regulations,
drafts) and conduct interviews and focus group interviews, in order to perform a qualitative content

analysis on the data gathered through these methods.

For document analysis, | collected data—Ilaws, regulations, drafts, and their explanatory
memorandums related to the field, on the basis of which | provided an analytical overview of the
implementation of competency-based assessment methodology in category B national driving

exams.

During the master's thesis, | also conducted interviews with senior examiners of national driving
exams and focus group interviews with representatives of professional associations. Based on
these, I identified the opinions of stakeholders involved in the process of becoming a motor vehicle
driver regarding the implementation and assessment of category B national driving exams, and

made proposals to improve the competency-based assessment methodology in these exams.

The methods used in the thesis ensured the achievement of the set objective, and the results allowed

to provide answers to the research questions presented in the thesis.
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Document analysis confirmed the importance of the competency-based assessment methodology
in the context of driving exams, which was implemented in category B national driving exams in
2020. The goal of the changes was to focus more on evaluating the overall skills of the driver and
to make the assessment methodology more flexible. The analysis of the conducted interviews also
confirmed the results of the document analysis, showing that competency-based assessment in
category B national driving exams offers several advantages, allowing for a more comprehensive
evaluation of the candidate's overall performance in traffic and helping to ensure fairer decisions
regarding the candidates. However, the interview analysis also revealed that the transition to
competency-based assessment brought challenges, making it necessary to propose improvements
for the competency-based assessment methodology in national category B driving exams.

The conducted research allowed for making proposals to improve the competency-based
assessment methodology in category B national driving exams. The proposals include several
important changes in the organization and assessment methodology of driving exams: formulating
related regulations on a unified competency-based basis, clearly articulating the principles of
competency-based assessment, conducting the driving exam in full to get a more comprehensive
overview of the candidate and to promote competency-based assessment, paying more attention
to the candidate's exam anxiety and addressing it before the driving exam, detailing the driving
exam scorecard to create conditions for more transparent, objective, and uniformly based

assessments, and better feedback.

I am convinced that this master's thesis provides significant insights into the field of motor vehicle
driver preparation and supports the authorities and ministries responsible for the legal norms and
requirements for motor vehicle driver preparation and assessment, contributing to their
development. Additionally, | believe that the proposals made in the thesis will ensure the desired
outcomes specified in the traffic safety program for passing national driving exams and will help
achieve the traffic safety goals set by the European Commission. Therefore, the proposals
presented in this work are specifically directed at the Transport Administration as the organizer of
driver examinations and evaluator of examination results, with the potential to involve both the
relevant ministry and related stakeholders (driver trainers and trainers of driving instructors) in

their implementation.

Furthermore, this master's thesis allows for further studies on the examination of motor vehicle
drivers in different categories (the implementation and assessment of driving exams) and to prove

the importance of the unity in preparation and examination.
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LISA 1. Intervjuude kava ja kisimused

Intervjuukava ja kiisimused — vanemeksamineerijad

Sissejuhatus ja aktiveerivad kisimused:

1) Kui kaua oled olnud eksamineerija (nii eksamineerija kui ka vanemeksamineerija)?
2) Mida pead eksamineerija t6o juures kdige positiivsemaks?

3) Mida pead eksamineerija to0 juures kdige raskemaks?

Sdidueksamite labimise protsendi olulisus:
4) Kui oluline on sinu hinnangul riiklike sdidueksamite labisaamise protsent?
5) Mis voiks olla selle pohjuseks, et riiklike sdidueksamite labisaamise protsent on B-
kategooria | kastel alla 50?

Kompetentsipdhise hindamise olemus B-kategooria riiklikel sidueksamitel:
6) Millised on kompetentsipdhise hindamismetoodika positiivsed kuljed B-kategooria
riiklikel sGidueksamitel?
7) Millised on kompetentsipGhise hindamismetoodika negatiivsed kiljed B-kategooria

riiklikel sdidueksamitel?

Kompetentsipdhise hindamismetoodika parendamise vdimalused B-kategooria riiklikel
sdidueksamitel:
8) Kuidas sinu hinnangul saaks parendada kompetentsipdhist hindamismetoodikat B-
kategooria riiklikel sdidueksamitel?
9) Kuidas saaks td6andja toetada sind riiklike sdidueksamite hindamisel?

Intervjuu kokkuvote:

10) Mida soovid veel lisada?
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Fookusgrupi intervjuukava ja kisimused — erialaliidud

Sissejuhatus:

1) Mis mbotted teid tanase intervjuu eel valdasid?

Soidueksamite labimise protsendi olulisus:

2) Kui oluline on teie hinnangul riiklike sdidueksamite labimise protsent?
3) Mis vdiks olla selle pdhjuseks, et riiklike sdidueksamite labisaamise protsent on B-

kategooria | kastel alla 50?

B-kategooria riiklike sGidueksamite hindamine:
4) Millised muudatused (nii positiivsed ja negatiivsed) on viimastel aastatel B-kategooria

riiklikel sdidueksamite l&biviimises ja hindamises toimunud?

Kompetentsipdhise hindamismetoodika parendamise vdimalused B-kategooria riiklikel
sdidueksamitel:
5) Kuidas teie hinnangul saaks parendada kompetentsipdhist hindamismetoodikat B-
kategooria riiklikel sdidueksamitel?

Intervjuu kokkuvéte:

6) Mida soovite veel lisada?
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LISA 2. S6idueksamite labiviimist ja hindamist puudutavate satete vordlus muudatuste perioodil

Sodidueksamite labiviimist ja hindamist puudutavate satete muudatuste vordlus kuni 21.06.2011 kehtinud ja alates 21.06.2011 kehtima

hakanud maarustes

Teema Kuni 21.06.2011 kehtinud sitted Muudetud ja lisatud séatted alates 21.06.2011
Séidueksami terviku  Vastavasisuline site puudus. Sétestati, et hindamisel antakse hinnang kogu sdidueksamile
hindamine tervikuna.

Sitestati, et edaspidi tuleb pdorata enam tdhelepanu, kas
eksamineeritav oskab késitleda ja juhtida sdidukit ohutult ja

teisi liiklejaid arvestavalt.

Hoiakute hindamine  Vastavasisuline sdte puudus. Tépsustati eksamineerimise eesmdrgi moiste sisu ning
satestati, et juhi kvalifikatsiooni saamisel peetakse
soidueksamil oluliseks hinnata ka eksamineeritava hoiakuid

juhina, lisaks tema teadmistele, oskustele ja kéitumisele.

Eksamineeritava oskuste ja kéitumise hindamisel pidi
eksamineerija votma arvesse ka eksamineeritava kaalutletud

ning teisi liiklejaid arvestavat juhtimiskditumist.



Eksamitiiiibid

Kohustuslikud

harjutused

Vea lisamine

harjutuse sooritamisel

Vastavasisuline site puudus.

B-kategooria ja vastava alamkategooria sdidueksami

tilesanne koosnes vihemalt kolmest harjutusest.

Harjutused valis eksamineerija, kusjuures sdidu
alustamine tdusul ja auto paigaldamine kahe

jarjestikku auto vahele olid kohustuslikud.

Valitavateks  harjutusteks olid piiratud alal
tagasipooramine, tagurdamine otsesuunas, edaspidi
slaalomi sditmine, tagurdamine boksi podrdega,
tagurdamine poordega vasakule (iimber nurga),
tagurdamine pdordega paremale (limber nurga) ja

parkimine.

Vastavasisuline site puudus.

Kirjeldati tildndudeid eksamite ldbiviimiseks ning toodi vilja

eksamitiilibid, mis sOltusid juhtimisdiguse taotlemise

eesmargist.

Juhtimisdiguse taotleja teadmiste, oskuste, kéitumise ja

hoiakute hindamiseks kehtestati eraldi eksamiliigid —
liiklusteooriacksam ning seejirel oskuste ja kditumise eksam

ehk sdidueksam.

Vihendati B-kategooria sdidueksamil eksamineeritava jaoks
senist kahe kohustusliku sdiduharjutuse arvu. Need asendati
ithe kohustusliku harjutusega, milleks sai sdiduki parkimine ja

parkimiskohalt lahkumine.

Valitavate harjutuste kriteeriumiks sétestati, et vihemalt iiks B-
kategooria autoga tehtud erimanddver peab olema sooritatud
tagurpidi kéiku kasutades. Sellised tagasikdigul sooritatavad
mano6dvrid voisid olla: tagurdamine otsesuunas, tagurdamine
vasakule,

poordega paremale voi parkimine (tagurpidi

litkumisega) voi piiratud alal tagasipddramine.

Sétestati, et eksimusena tuleb votta arvesse parkimise harjutuse

sooritamisel ka vastu darekivi soitmist.
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Vea lisamine

Soidueksami teise

jargu aja tipsustus

Vastavasisuline site puudus.

Vastavasisuline sédte puudus.

Lisati kaks tdiendavat liiklusnouete rikkumist, mille korral
loeti sdidueksam koheselt mittesooritatuks. Need kaks
rikkumist olid seotud nduetega "Anda teed" ja liiklusmaérgi
"Sissesdidu keeld" eiramisega, mis lisatud tdsiste vigade

loetellu.

Reguleeriti tipselt, millised sdidueksami elemendid ei kuulu
soidueksami teise jirgu ajalise kestuse hulka. Madrusega
sdtestati, et nimetatud aja hulka ei kuulu mootorsdiduki
ohutuse kontrolli ldbiviimine, sdidueksami sissejuhatav osa,
soidueksami esimeses jargus ndutavate harjutuste sooritamine
eksamiviljakul ning kokkuvdtte tegemine sdidueksamit, mis

holmab ka eksamitulemuse teatavaks tegemist.
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Soidueksamite labiviimist ja hindamist puudutavate satete muudatuste vordlus kuni 01.02.2020 kehtinud ja alates 01.02.2020 kehtima

hakanud maarustes

Teema

Ohutuskontroll

Kohustuslikud

harjutused

Harjutuste

sooritamine

Kuni 01.02.2020 kehtinud sitted

Enne sdidueksami algust peab eksamineeritav nditama, et
suudab valmistuda ohutuks sdiduks ning et ta oskab

kontrollida ja hinnata vajalikke elemente sdiduki juures.

Soidueksami  iilesanne  koosneb  védhemalt kolmest
harjutusest. Kusjuures sdiduki parkimine ja parkimiskohalt
lahkumine on kohustuslik. Ulejdsnud kaks harjutust valib
eksamineerija B-kategooria harjutuste hulgast, kusjuures iiks
kolmest harjutusest peab olema sooritatud tagasikdigul
(valitavateks harjutusteks: sdidu alustamine tdusul, piiratud
alal tagasipdoramine, tagurdamine otsesuunas, edaspidi
slaalomi sOitmine, tagurdamine podrdega vasakule vdi

paremale ja soiduki parkimine).

Vea ilmnemisel on lubatud sdiduharjutuse iiks korduskatse.

Korduskatse  ebadonnestumisel loetakse  soidueksam

mittesooritatuks.

Muudetud ja lisatud sétted alates 01.02.2020

Téapsustati enne sdidueksami algust ldbiviidava sodiduki
ohutuse kontrolli korda, mille kohaselt eksamineerija kiisib

kaks ohutuskontrolli puudutavat kiisimust.

Kohustuslik harjutus sdiduki parkimine ja parkimiskohalt

lahkumine asendati kohustuslike harjutustega: sdiduki
parkimine manddvriga ja piiratud alal tagasipodramine.
Lisaks valib iihe harjutuse eksamineerija miiruses sitestatud
B-kategooria harjutuste hulgast (valitavateks harjutusteks:
parkimine roopselt ja tagurdamine otsesuunas (voib kurvi

médda)).

Satestati, et enam ei piirata korduskatsete arvu, eksami
mittesooritamisel sai médravaks harjutuste sooritamisele
kulunud aeg. Autojuhi sdidueksami esimese jdrgu iilesanded

tuli joustunud médruse kohaselt sooritada 10 minuti jooksul.
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Piiratud alal

tagasipooramine

Tagurdamine

otsesuunas

Soidueksam loetakse mittesooritatuks ka juhul, kui
eksamineeritav oma ebapiisava ettevalmistuse tottu ei oska

vOi ei ole vdoimeline harjutust sooritama.

Harjutuse sisu: Auto tuleb piiratud alal {ihe lisamandovriga
edasi- ja tagasikdiku kasutades tagasi pdorata ning jitkata

sOitu esialgsele vastupidises suunas.

Hindamisel arvestatavad vead: auto véljub ettenéhtud ala
piiridest, tdiendava lisamandovri sooritamine, vale kédigu

kasutamine sdidu alustamisel, mittesujuv sditmine.

Harjutuse  sisu:  Tagurdada  autoga  (autorongiga)

sirgjooneliselt 10-20 m ja peatuda nii, et sdiduki pikitelg on

paralleelne tee ddrega.

Vorreldes varasemate nouetega anti juhikandidaadile
voimalus iseseisvalt valida tagasipoordeks sobiv lahendus.
Harjutust voib alustada nii edaspidi kui tagurpidi mandovriga
vastavalt juhikandidaadi soovile. Uhtlasi lubati kasutada
lisamandovreid ja harjutus ei pea saama sooritatud iihe

tagurdamise manoovriga.

Hindamisel arvestatavate vigade all tipsustati veana auto
viljumine sdidutee piiridest, kui harjutust sooritatakse

soidueksami teises jargus litkluseks avatud teel.

Muudatusena jdeti vélja ndue, et tagasipdordeks kasutatav ala

peab olema kaks autopikkust pikk, mis vdimaldas
tagasipo0rde sooritamist sisuliselt iihe manddvriga ja ilma

tagurdamata.

Muudatusena lisati, et harjutust voib sooritada ka kurvi
mooda litkudes. Kurvi modda tagurdamise vdoimaluse

lisamine muudab harjutuse ldhedasemaks igapdevases

litkluses osalemisel ettetulevatele olukordadele. Harjutust
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Hindamisel arvestatavad vead: ettendhtud sdidujoonest
margatav korvalekaldumine, peatumine mitteparalleelselt tee

ddrega, mittesujuv sditmine.

Soéiduki Vastavasisuline site puudus.
parkimine

manoovriga

sooritades peab olema tagatud kiillaldane néhtavus, kurvi

raadius reguleeritud ei ole.

Lisaks tépsustati, et tagurdamisel peab auto olema pidevas
litkumises ja tagurdatav vahemaa on 20-30 m varasema 10—
20 m asemel. Vahemaa pikendamine oli vajalik, et
eksamineerija saaks parema iilevaate juhikandidaadi

tagurdamise oskustest.

Sétestati nduded lisandunud harjutuse, sdiduki parkimine
manoovriga, kohta. Harjutuse sisuks on auto parkimine
poordega vasakule voi paremale parkimiskohale. Sdidu suuna
ja ettendhtud ala vOib méiérata eksamineerija, soiduki
paiknemist voib korrigeerida parkimiskohalt tdielikult vélja
soitmata. Harjutuse hindamisel arvestatavateks vigadeks on
auto vale paiknemine mandovri 10ppedes, arvestades
litklusseadusest tulenevaid ndudeid, voi kui auto on pargitud
parkimiskohta tdhistaval teekattemérgisel voi muu valesti
parkimise olukord, nditeks pargitud auto ust ei ole voimalik

avada.

Eksamineerija toob enne harjutust vdlja hinnatavad vead.

Hindamine toimub peale seda, kui juht on 6elnud, et sdiduk
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Parkimise

harjutus

Soidueksami

hindamine

Harjutuse sisu: Auto (autorongi) parkimine ja parkimiskohalt
lahkumine. Parkida vdib rodpselt sdidutee ddrega (nditeks
konnitee ddres), kaldu vdi esiotsaga vOi tagaosaga risti
kaldeta teel, tdusul voi langusel. Parkimise koha maéérab

eksamineerija.

Hindamisel  arvestatavad  vead: auto  parkimine
parkimiskohta tihistava teekatte margistusel, auto parkimine
soiduteed tdhistavale ddrele, auto vale parkimine (nditeks
teise auto blokeerimine, auto ust ei ole vdoimalik avada jne),
auto pikitelg ei ole paralleelne sdidutee ddrega (sOidutee
ddres parkimisel), auto parkimine kaugemale kui 0,2 m

soiduteed tdhistavast ddrest, vastu ddrekivi sGitmine.

Vastavasisuline sdte puudus.

on pargitud. Kui selgub, et sdiduk on ebakorrektselt pargitud

loetakse eksam mittesooritatuks.

Harjutuse sisuks sitestati kahe auto vahele tagurdamine ja
seejarel edasi- ja tagasikdiku kasutades auto parkimine
selliselt, et auto ei jdd kaugemale kui 0,2 m sdidutee dérest.
Soidutee ddreks on vastav teekattemdrgis voi sOidutee
ddrekivi. Viljasdidul tuleb tagurdada ja seejérel sdita
parkimiskohalt vélja. Parkimiskoht voib olla tdhistatud

teekattemargisega voi olla tdhistamata.

Harjutuse hindamisel arvestatavateks vigadeks on auto vale
paiknemine mandovri 10ppedes liiklusseadusest tulenevatest
nouetest lahtudes, auto on pargitud parkimiskohta tihistaval
teekattemargisel, auto on pargitud sodiduteed tdhistavale
ddrele, voi kui auto ei ole pargitud nduetekohaselt, nditeks
blokeerib teise auto, vOi pargitud auto ust ei ole voimalik

avada.

Muudeti sdidueksami hindamine tinapdevasemaks, mis
voimaldab juhikandidaadil saavutada parema ettevalmistuse
ning objektiivse arusaama enda oskustest, lisaks omandab

juhikandidaat parema oskuse puudustega tegelemiseks.
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Soidueksami

hindamine

Soidueksami

hindamine

Maiiruse lisas on toodud loetelu B-kategooria sdidueksami

teises jargus kontrollitavate oskustest ja kditumisest.

Hindamisel annab eksamineerija  hinnangu kogu
soidueksamile tervikuna, pdorates erilist tdhelepanu sellele,
kas eksamineeritav oskab késitleda ja juhtida sdidukit ohutult
ja teisi liiklejaid arvestavalt. Siia kuulub kohanduv, kindel ja
ohutu juhtimisstiil, tee- ja ilmastikuolude arvestamine, muu
likkluse arvestamine, teiste (eriti ohualtimate) liiklejatega

arvestamine ning ettenédgelikkus.

Oluline rdhk hindamise puhul viidi inimese oskuste ja terviku
hindamisele. Juhikandidaadil vdivad esineda ebakindlus ja
ebatipsus ka juhul, kui on tagatud ohutus ja teistega
Hindamise muutmine

arvestamine. parandab oluliselt

eksamineerija hinnangu andmise objektiivsust.

Kehtestati sdidueksami hindamise uus struktuur. Soidueksami
sooritamiseks vajalikud oskused jagati sdiduki késitsemise
liikluses  iseseisvaks

oskuseks,  ohutunnetuseks ja

toimetulekuks.

Sétestati, et hindamise kdigus pdorab eksamineerija erilist
tdhelepanu juhikandidaadi kaalutletud ja teisi arvestavale
juhtimiskditumisele, mis peegeldab  {ldist  sdiduki
juhtimisstiili. Eksamineerija votab sdiduki juhtimisstiili
taotlejast ildise ettekujutuse saamisel arvesse. Soiduki
juhtimisstiili alla kuulub kohanduv ja kindel juhtimisstiil, tee-
ja ilmastikuolude arvestamine, muu liikluse arvestamine,
teiste liiklejate huvidega arvestamine ning ettendgelikkus.
Juht peab olema suuteline oma tegevust voi tegevusetust igal

ajal pdhjendama.
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Soidueksami

hindamine

Kui eksamineerija mairkab tdsist viga, siis loetakse

soidueksam koheselt mittesooritatuks.

Eksami mittesooritamise pohjuseks voib olla ka eri vigade
kordumine voi selliste vigade kuhjumine, mis {iiksikult

voetult negatiivset tulemust ei anna.

Sétestati uued alused sdidueksami hindamiseks. Muudatusena
ei toodud vilja kinnist nimekirja tdsistest vigadest, mille
korral loetakse sdidueksam koheselt mittesooritatuks, vaid
hinnatakse juhikandidaadi teadmiste, oskuste ja kéitumise
kogumeid. Eksamineerija peab end kogu eksami viltel
tundma turvaliselt ja annab oma hinnangu juhtimisolukorrale,
lahtudes eksamineeritava oskusest kisitseda ja juhtida
soidukit ohutult. Kui juhtimisel esineb vigu ja ohtlikku
kditumist, mis eelkdige ohustavad vahetult eksamisdidukit,
selles soitjaid voi teisi liiklejaid, katkestatakse eksam
mittesooritatud  tulemusega, olenemata sellest, kas
eksamineerija voi kaasasolev isik peab sekkuma voi mitte.
Erandjuhul on eksamineerijal digus otsustada, kas oskuste ja
kditumise eksam Idpule viia vOi mitte vastavalt eksami

sooritaja oskustele ja kéitumisele.

Oskuste hindamisele iileminek vdimaldab eksamineerijal
anda juhikandidaadile tipsema tagasiside, milliseid teadmisi
ja oskusi peaks juhikandidaat tdiendama. Eksami
mittesooritamisel on juhikandidaadil saadud tagasiside pdhjal
lihtsam selgitada mootorsdidukijuhi koolitajale, millistel

teemadel soovib juhikandidaat ennast eksami edukaks
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sooritamiseks  tdiendada. Oskuste hindamisel peab
eksamineerija vilja selgitama, millised oskused on

eksamineeritav omandanud ja millistes esineb puudujddke.

Soidueksamile hinnangu andmiseks voeti kasutusele eristav
hindamine kolmeastmelise skaalaga, mille kohaselt
sOidueksami tulemus on kas ,arvestatud®“, ,,arvestatud
mirkustega“ voi ,,mittearvestatud®. Sdidueksami tulemus on
arvestatud, kui juhikandidaat on saavutanud
kvalifikatsiooninduded  tasemel, mida  iseloomustab
viljundite eesmérgiparane kasutamine. Sdidueksami tulemus
on arvestatud mérkustega, kui juhikandidaat on saavutanud
koik  kvalifikatsiooninduded  piisaval  tasemel, aga
spetsiifilisemate ning detailsemate teadmiste ja oskuste osas
avaldub ebakindlus ja ebatidpsus. Eksamineeritavale antakse
iilevaade, millistele teadmistele ja oskustele tuleks iseseisva
soitmise  alustamisel = rohkem  tdhelepanu  pdorata.
Soidueksami tulemus on mittearvestatud, kui juhikandidaat ei
ole saavutanud kvalifikatsioonindudeid piisaval tasemel.
Tiitipolukordades esineb teadmiste ja oskuste kasutamine

piiratud viisidel ning avalduvad puudujdigid.
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Sdidueksamite labiviimist ja hindamist puudutavate satete muudatused 22.05.2020 ja 05.10.2020 kehtima hakanud méaarustes

Joustumise aeg

22.05.2020

05.10.2020

Site

Sétestati erandina eriolukorra ajal ja kuni 180
paeva pérast eriolukorra 16ppemist toimuva
kestuseks

B-kategooria soidueksami

vahemalt 35 minutit.

Teelsoitmiseks kulunud aeg ei tohi B-
kategooria sdidueksamil olla vihem kui 35

minutit.

Satestati, et teelsditmiseks aja hulka ei kuulu
mootorsoiduki ohutuse kontrolli ldbiviimine,
soidueksami sissejuhatav osa, sdidueksami
ndutavate

esimeses harjutuste

jargus

Selgitus seletuskirjast

Liihendati B-kategooria sdidueksami minimaalset kestust Eestis 35
minutini, eriolukorrast tingitud erandkorras ning 180 péevaks pirast
eriolukorra 16ppu, mis kuulutati vélja Vabariigi Valitsuse poolt 12. mértsil

2020.

Lithemat sdidueksamit rakendati esimest korda juhtimisdiguse taotlejate
esmaseks eksamiks, samal ajal kui korduseksamite minimaalne kestus oli

praktikas vdhemalt 45 minutit.

Anti eksamineerijale rohkem kaalutlusdigust sdidueksami kestuse
méadramisel. Kui juhikandidaat on ettendhtud aja jooksul edukalt sooritanud
koik antud iilesanded, pole vaja sOidueksami sdiduetappi kunstlikult
pikendada. Kui eksamineerija ei ole selle aja jooksul veendunud

juhtimisdiguse taotleja oskustes, voidakse sditu jitkata pikemalt.
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sooritamine ning kokkuvdtte

sOidueksamist.

tegemine
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