




















































































































































обманет (Бальм. 183), ты только ослепишь сверканьем.. и, 
уязвленная страданьем, душа воротится назад (Блок I, 339), 
как страшно все! как дико <.. .> забудемся опять (Блок III, 
41), не жди последнего ответа, его в сей жизни не найти 
(Блок, 113), но наутро я сам задохнулся вдали (Блок I, 58), 
великое чуется, но великое я пережил (Блок I, 29). 

2. Реакция, напоминающая катарсис, положительная: О как 
тогда с земного круга душой к бессмертному летим (Тютч. I, 
9), я загораюсь и горю, я порываюсь и парю в томленьях 
крайнего усилья (Фет. 269), я понял те слезы, я понял те му­
ки, где слово немеет, где царствуют звуки (Фет. 208), нельзя 
заботы мелочной хотя на миг не устыдиться, нельзя пред веч­
ной красотой не петь, не славить, не молиться (Фет. 38), и в 
этом прозренье, и в этом забвенье легко мне жить, и дышать 
мне не больно (Фет. 14), душа поет и говорит и жить, и уме­
реть готов (Сол. 476), и вечное, вечное счастье зажглось 
(Бальм. 120), мне открылось, что времени нет (Бальм. 120), 
я узнал, как ловить уходящие тени, уходящие тени потускнев­
шего дня (Бальм. 93), и мгновенно житейское канет (Блок III, 
202), молча свяжем вместе руки, отлетим в лазурь (Блок I, 
316), я шел к блаженству (Блок I, 20), мне провидится и 
снится исполненье тайных дум (Блок I, 90), но с той поры я 
чтить привык святой безмолвия язык (В. Ив. 357), так позволь 
мне стоять безглагольным, затаенно в лазури неметь (В. Ив. 
159), все, все услышал я (Н. Заб. 77). 

Реакция творческого характера: 

1. Поэт начинает писать: принимают образ эти звуки, образ, 
милый мне, и в одежду жизни одевают все, чего уже нет 
(Лерм. I, 285), огненным зноем живу, пламенной песней го­
рю, музыкой слова зову я бирюзу к янтарю (Сол. 430), твор­
ческий разум осилил-убил, и замыкаю я в клетку холодную 
легкую добрую птицу свободную (Блок III, 145), миров испе­
пеленный слой живет в моем проросшем слухе (А. Бел. 358), 
чтоб уста твои родили слово-свет (В. Ив. 270), уже душистым 
раскаленным ветром сознание мое опалено (Ахм. 89), но вот 
уже послышались слова ... и просто продиктованные строчки 
ложатся в белоснежную тетрадь (Ахм. 201), — Быть словам 
женихом и невестой! — это я говорю и смеюсь. Как священ­
ник в глуши деревенской, я венчаю их тайный союз, вот зачем 
мимолетные феи осыпали свой шепот и смех (Б. Ахм. 5). 

2. Непосредственного претворения реакции в поэтический текст 
нет: И, мне не сказавши ни слова ... ушло ... а я без него .. . 
умираю (Ахм. 204), образ твой, мучительный и зыбкий, я не 
мог в тумане осязать (Манд. 70), но я забыл, что я хочу ска­
зать, и мысль бесплотная в чертог теней вернется (Манд. 117). 
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Легко заметить, что число положительных реакций вообще 
больше, чем отрицательных; менее поверхностны другие данные: 
в большинстве случаев, если в «экскурсии» говорится о тяжелом 
состоянии, плохом настроении поэта, то «рекурсии» просветле­
ния не наступает, или поэт уже не в состоянии реагировать на 
открывающиеся светлые дали (так в большинстве стихов Блока, 
Тютчева). У тех же поэтов может быть и реакция самая положи­
тельная, но чаще — от эмоционального нуля. 

Итак, можно в целом наметить схему самую общую: 
1) поэт — 2) в определенном предтворческом взволнованном 
состоянии — 3) в определенное время дня «от вечерней до утрен­
ней зари» — 4) при определенном состоянии природы — с пре­
обладанием пламенно-красной гаммы не в ночное время и 
блеска ночью, а также смутного сумрака, сизо-красных теней в 
предночное время — 5) воспринимает некоторые звуки, которые 
могут быть и четкими, звонкими и неясно приглушенными (по­
следнее часто определяется временем дня) — 6) источник этих 
звуков он или чувствует в себе самом, или в непосредственной 
близости, или где-то в далеких, заоблачных высях, — 7) у поэта 
наступает эмоциональная реакция, претворяющаяся либо в нача­
ло непосредственного творчества, либо в некий душевный пере­
лом — иногда с грустным осознаванием невозможности идти по 
новому, просветленному пути. 
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ЗАМЕТКА НА ПОЛЯХ «ТРУДОВ ПО ЯЗЫКОЗНАНИЮ» 
Ф. ДЕ СОССЮРА 

Ю. Скуратовский 

Появление «Трудов по языкознанию» Ф. де Соссюра (М., 
«Прогресс», 1977) — событие в нашей научной жизни. Привлекает 
внимание исключительная добросовестность составителя и пере­
водчиков, уровень комментариев и библиографии. Перед нами, 
по существу, эталон издательской культуры. 

Тем не менее, в аппарате «Трудов» есть одна досадная неточ­
ность. 

Покойный А. А. Холодович в своем тщательнейшем научно-
биографическом очерке «Фердинанд де Соссюр. Жизнь и труды» 
говорит об отце лингвиста, Анри де Соссюре: «... отец Ф. де Сос­
сюра в молодости совершил длительное путешествие с научными 
целями на Антильские острова, в Мексику и Соединенные Шта­
ты Америки; из этой поездки он вернулся с богатейшими энто­
мологической и минералогической коллекциями. В дальнейшем 
он посвятил всю свою жизнь геологии. Явным отзвуком далеко 
не гуманитарных интересов, господствовавших в роду Соссюров, 
в частности интересов его отца, являются неоднократные ссылки 
Ф. де Соссюра в его «Курсе общей лингвистики» на геологию ...» 
(«Труды...» с. 651). 

Возражение вызывает утверждение: «В дальнейшем он посвя­
тил всю свою жизнь геологии». На самом деле Анри де Соссюр 
(1829—1905) при всем разнообразии и даже пестроте своих 
научных интересов, действительно включавших геологию, всю 
жизнь занимался, главным образом, энтомологией и оставил в 
ней весьма и весьма заметный след. Он является автором боль­
шого числа трудов по морфологии и систематике перепончато­
крылых и прямокрылых (трехтомные «Etudes sur la famille des 
Vespides», 1852—1856; двухтомные «Melanges Orthopterolo-
giques», 1863—1878; монографии, возникшие в результате энто­
мологических экскурсий по Центральной Америке и Мадагаска­
ру; громадное количество статей в разного рода естественнонауч­
ных изданиях. Анри де Соссюр — один из крупнейших энтомо­
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логов прошлого века, именно в этом качестве и вошедший во 
множество энциклопедий и справочников). 1  

На Соссюра-отца ссылается также наш известный энтомолог 
Н. А. Холодковский 2  и т.д. 

Итак, Анри де Соссюр был не геологом, а энтомологом. И 
весьма возможно, что это-то и отразилось на научных построе­
ниях его сына. Вспомним об известном таксономическом пафосе 
энтомологии, о ее неизбывной склонности к типологии и систе­
матизации, к структурнейшему представлению о своих объектах. 
Уже с первых шагов этой науки энтомологическая вселенная 
предстала как нечто предельно упорядоченное, отмеченное чрез­
вычайной, напряженнейшей системностью. Даже в эпоху пози­
тивистской дробности научного знания («ученой микрологии», по 
выражению Р. О. Якобсона) энтомология не утратила своей 
структурной зоркости. Более того, именно в период «ученой мик­
рологии», захлестнувшей было европейскую науку последней 
трети XIX — начала XX века, энтомология оставалась как бы 
островком системного, структурного миропредставления. Упомя­
нутая «микрология» в ней поразительным образом уживалась с 
высокой культурой систематики, с постоянным стремлением 
выявить все связи и контексты «таксона», представить его исчер­
пывающую типологию. Структурная интуиция никогда не поки­
дала энтомологию — даже в те времена, когда разного рода 
мировоззренческие катастрофы разрушали целостную картину 
мира. 4  

Высокая модельность энтомологической методологии, по-ви­
димому, может сыграть немаловажную роль в отдельные перио­
ды истории культуры, переключив микрологию в макрологию 
(вспомним своеобразнейшую судьбу энтомолога А. А. Любище-
ва, эволюционировавшего от «микрологии» к универсальным-
общенаучным и общемировоззренческим концепциям и построе­
ниям) . 

В таком случае, не слышно ли в соссюровском термине 
«система», употребленном в «Курсе общей лингвистики» 138 раз 
(см. «Труды», с. 684), в термине «организм», употребленном там 
в том же значении 11 раз (там же, с. 681), — хотя бы отдален­

1 См., например: Grand Larousse encyclopediques, t. 9, Paris, 1964, p. 621, 
Otöv slovnik naucny, d. XXII, Praha, 1904, s. 631. 

«Большая энциклопедия под ред. С. Н. Южакова. Т. 17. СПб, 1904, 
с. 690; Stefan von Keler, Entomologisches Wörterbuch, Berlin, IV, 102, 257, 
379. 

2 Проф. H. А. Холодковский. Курс энтомологии теоретической и 
прикладной. Т. 1. М.-Л., ГИЗ, 1927, с. 11; т. 3, Л., ГИС, 1931, с. 417. 

4  В связи с этим крайне любопытен феномен наследия В. В. Набокова, 
явственно состоящий из художественного творчества, идеологически само­
достаточного и деструктурированного, и энтомологических штудий, очевидно, 
-психологически и мировоззренчески компенсировавших эту бесструктурность. 
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ного эха многолетних (если быть более точным — полувековых) 
классификаторских, таксономических усилий Соссюра-отца? В 
пафосе порядка и регулярности, которым отмечен «Курс», нет ли 
ответа элегантной и точной систематики Анри де Соссюра, 
почти столетие восхищавшей коллег-энтомологов? 

Высокий уровень таксономической техники швейцарского 
энтомолога, острота его типологического мышления были заме­
чены на пороге XX века русским автором Н. Н. Аделунгом, пи­
савшим о нем, в частности: «... Соссюр написал ряд крупных и 
классических по содержанию работ по морфологии, систематике 
и фаунистике перепончатокрылых и прямокрылых... Главней­
шая заслуга Соссюра в его энтомологических работах состоит в 
широком взгляде при установке родственных связей между 
отдельными звеньями одной группы и в том, что Соссюр при 
описании новых видов насекомых, не довольствуясь чисто внеш­
ними признаками, придает большое значение тончайшим морфо­
логическим особенностям». 5  

Да ведь это почти аннотация к книге Соссюра-отца, книге, 
блестяще выявившей «родственные связи между отдельными 
звеньями одной группы». 

Новейший исследователь говорит"о «современном представ­
лении о языкознании, как о науке, изучавшей разного рода пере­
воды» 6. Но не была ли сама концепция Фердинанда де Соссюра 
хотя бы отчасти «переводом» отцовской систематики — с языка 
энтомологии на язык лингвистики? Во всяком случае, тема науч­
ных отношений Соссюров представляется нам интересной, 
перспективной. 

5  Н .  А д е л у н г .  С о с с ю р .  —  В  к н . :  « Э н ц и к л о п е д и ч е с к и й  с л о в а р ь » ,  т .  
ХХХ а, С.-Пб, «Брокгауз-Ефрон», 1900, с. 923. 

6  Вяч. Иванов. И. А. Бодуэн де Куртенэ и типология славянских язы­
ков. — В кн.: И. А. Бодуэн де Куртенэ (к 30-летию со дня рождения). М., 
изд. АН СССР, I960, с. 92. 

93 



ОГЛАВЛЕНИЕ 

Ю. М. Лотман. Текст в тексте 3 
Вяч. Вс. Иванов. Фильм в фильме 19 
П. X. Тороп. Проблема интекста 33 
Ю. И. Левин. Повествовательная структура как генератор смысла: текст 

в тексте у X. Л. Борхеса 45 
Р. Д. Тименчик. Текст в тексте у акмеистов 65 
Т. М. Николаева. «Из пламя и света рожденное слово» 76 
Ю. Скуратовский. Заметка на полях «Трудов по языкознанию» Ф. де Сос­

сюра 91 

94 



CONTENTS 

Y. Lotman. Text in the Text 3 
V. Ivanov. Film in the Film 19 
P. Torop. The Problem of Intext 33 
Y. Levin. The Narrative Structure as a Generator of Thought: Text in the 

Text in the Works by J. L. Borges 45 
R. Timenchik. Text in the Text in the Works by the Acmeists .... 65 
T. Nikolayeva. «A Word Born in the Flames and Light» 76 
Y. Skuratovsky. A Marginal Note to «The Works on Linguistics» by 

F. de Saussure 91 

SISUKORD 

J. Lotman. Tekst tekstis 3 
Vjatš. Ivanov. Film filmis 19 
P. Torop. Inteksti probleem 33 
J. Levin. Jutustav struktuur kui mõtte generaator: tekst tekstis J. L. Bor­

ges'! loomingus 45 
R. Timentšik. Tekst tekstis akmeistide loomingus 65 
T. Nikolajeva. «Leegist ja valgusest sündinud sõna» 76 
J. Skuratovski. Ääremärkus F. de Saussure'i «Keeleteaduslikele töödele» 91 



Ученые записки Тартуского государственного университета. Выпуск 567. Текст 
в тексте. Труды по знаковым системам XIV. На русском языке. Тартуский 
государственный университет. ЭССР, 202400, г. Тарту, ул. Юликооли 18. 
Ответственный редактор Ю. Лотман. Корректоры Н. Чикалова, И. Пауска. 
Сдано в набор 28. 05. 1979. Подписано к печати 5. 06. 1981. MB 03983. Фор­
мат 60x90/16. Бумага печатная   2. Учетно-издательских листов 5,86. 
Печатных листов 6,0+1 вклейка. Тираж 1000. Заказ   2189. Цена 90 коп. 
Типография им. X. Хейдеманна, ЭССР, 202400, г. Тарту, ул. Юликооли, 
17/19. III. 

7—2 


