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Uldine sissejuhatus ja t66s kasutatud lihendid

Kéesolevaks magistriprojektiks on Efesose kirja kommenteeritud tdlge, mis koosneb kirja
tausta liihitutvustusest, kirja struktuurist, tdlkest ja kommentaariumist. Tolke aluseks on
Nestle-Alandi 28. viljaande tekst (edaspidi: NA28). Kasutatud on ldhtekeelel pdhinevat
sonasdnalist tdlget, mille puhul on rohuasetus sdnavormide vdoimalikult tidpsel
edasiandmisel sihtkeelde ning selle jaoks sobival sodnavalikul ja lauseehitusel.
Kommentaarid on valdavalt lingvistilised. Teoloogilised kommentaarid esitatakse juhul,
kui need mojutavad tdlkevalikut. Enne projekti praktilist osa asuvas teoreetilis-
metodoloogilise raamistuse esimeses pooles on vilja toodud projekti eesmérk, meetod
ning tooprotsesside ajaline ja sisuline kirjeldus. Praktilisele osale jargnevas teises pooles
on lilevaade tulemustest ja kriitiline diskussioon, eesti- ja ingliskeelsed kokkuvdtted,

allikate ja kasutatud kirjanduse loend ning lisad.

Kasutatud liihendid

BDAG Danker, A Greek-English Lexicon of the NT

BDF Blass, Debrunner, Funk, 4 Greek Grammar of the NT
EPS Eesti Piibliselts

LN Louw, Nida, Greek-English Lexicon of the NT

LXX Septuaginta (VT kreekakeelne tolge 3. sajandist eKr)
NA25 Nestle-Aland 25. vdljaanne (kreekakeelne UT tekst)
NA26 Nestle-Aland 26. vdljaanne (kreekakeelne UT tekst)
NA28 Nestle-Aland 28. véljaanne (kreekakeelne UT tekst)
ptk peatiikk

S salm

UT Uus Testament

VT Vana Testament



1. Eesmark

1.1. Teemavaliku pohjendus

Magistriprojekti kasuks otsustamisel méngisid oma rolli mitmed tegurid. Isiklikul
tasandil oli magistritod puhul sooviks tegeleda kindlasti piibliteadustega ja seda saatis ka
kauaaegne unistus eestikeelse piiblitdlke valmimisel kaasaloomisest. Pohjusteks selle
taga on aastakiimnete pikkune armastus Piibli vastu ja selle igapdevane uurimine, Sona
austav ja tosiselt vottev kiriklik kultuur ning eesti filoloogi armastus keele ja tolkimise
vastu. Seepédrast oli vdga sobiv metodoloogiaseminaris vilja pakutud vOimalus teha
magistriprojektina religioosse teksti kommenteeritud tdlge.

Keele pidev muutumine tingib vajaduse uute piiblitdlgete jérgi, seega on t60
iiheks eesmérgiks anda vdike omapoolne panus piibliraamatute eestikeelsete tdlgete
valikusse. Kuna Piibel on kultuuritekstiks olemise kdrval eelkdige usuline tekst, voib
kristlaste jaoks olla uuesti 14bi tolgitud tekst virskendav. Samuti voiks tehtud t66 tolke ja
kommentaaride kallal olla abiks ka eestikeelse Piibli juubeliviljaande koostamisel. Just
neil pdhjustel on kommentaarium mdeldud tuge pakkuma nii morfoloogia, leksika kui ka
stintaksi alal. Peeter Roosimaa toob enda doktorit6d kokkuvdttes védlja ka kaks punkti,
mis puudutavad tulevasi piiblitdlkeid: (a) tolkimist toetava usaldusvdirse eksegeesi
vajalikkus tdlkija ja tolkekomisjoni t66 jaoks ning (b) jargmiseks piiblitdlkeks vajalike
lingvistiliste ja eksegeetiliste uurimistoode tegemist, mida voiksid teha tilidpilased. Ta
teeb sealsamas ka ettepaneku, et uues tolkeprotsessis voiks kdsikdes kidia lugejale
orienteeritus, lingvistiline analiiiis ja tolkimist toetav eksegees, samuti toonitas ta vajadust
keerulisemate kohtade selgituste jirele.! Kiesolev t66 piiiiab anda sellesse protsessi
omapoolse panuse.

Just Efesose kiri sai valitud isikliku eelistuse alusel selle universaalsuse tottu.
Kuigi UT on téis praktilisi soovitusi ja neid leidub selleski kirjas, kirjeldatakse siin kogu
nihtava maailma taustal ka ndhtamatut. Seeldbi antakse tarkust Jumalale meelepéraseks
ja efektiivseks funktsioneerimiseks kogudusena ning inspiratsiooni ja joudu kristlasena

elamiseks.

1 Roosimaa 2004, 210-211.



1.2. Vajadus uut tiiiipi tolgete jirele

Uurides viimaste aastakiimnete arenguid piiblitdlkes, oli huvitav ndha, kuidas koos
tolketeaduste arenguga tootatakse vélja uusi seisukohti ja koostoovoimalusi ka
kirikupiiblite tdlkeks. Selle kdrval hakkavad aga silma erinevate autorite seisukohad, kes
adresseerivad vajadust kirikupiiblist erinevate tdlgete jérele, mis on rohkem l&htekeelele
orienteeritud, samuti ka nende juurde kuuluvate voimalike lisade jérele ning toovad vilja
nende eesmirke. All on ilmestamiseks toodud moned seisukohad.

Jacobus Naud¢ eristab tolkeid, mis toovad teksti lugeja juurde (seega on
sihtriihmale suunatud), tdlgetest, mis nduavad lugejalt loetava teksti maailma sisse
minekut (st allikale suunatud). Ta toob vilja, et ,,allikale orienteeritud tdlge esitab lugejale
tunduvalt suuremaid ndudmisi, aga on mone lugeja jaoks tohutu véirtusega. Selle
nditeks toob ta erinevaid akadeemilisi keskkondi, kus tilidpilased voiksid sellist tiilipi
tdlgete abil mdista vihemalt mdningaid stiili- ja vormivétteid.?

Alan Williams kirjutab viimaste aastakiimnete tdlkeuuringutest ja kasvavast
koostoost tolketeaduste ja religiooniuuringute vahel ning annab ka idee akadeemiliste
piiblitdlgete voimalikuks viljundiks: ,,Akadeemiline tolkija koostab endiselt viljaandeid
ja tolkeid, mis on kéttesaadavad vaid véga viikesele publikule; siiski voib olla vajadus
pakkuda rohkem kontekstuaalset tausta, sealhulgas monikord ka transkribeeritud teksti,
tdnapdeva iilidpilasele ja haritud lugejale, kes peavad populaarseks muudetud parafraase
tdlkena ebapiisavaks.*?

Et rahvapiibli korval voiks olla ka alternatiive, sellest kirjutab ka Urmas Nommik,
kes peab silmas religiooniloolisest huvist ldhtuvat ning miitoloogilist rikkalikkust edasi
andvat tdlget ning rShutab vajadust erinevatest pdohimdtetest ldhtuvate piiblitdlgete
jérele.t

Tolkedpikutes esitatakse sageli kiisimus: ,,Kellele kuulub tdlkija lojaalsus?* ning
vastusevariantidena teksti autor voi lugeja. Stephan Joubert kritiseerib kaasaegsete
piiblitdlgete kitsaskohta: ,,...tdlked on tundlikumad lugeja suhtes kui antiiksest
Vahemere-ddrsest maailmast périt tekstide Oigusele olla kuuldud nende endi kui

religioossete artefaktide tingimustel.*® Ta ridgib sellest, et tinapieva lugejad peaksidki

2 Naudé 2002, 21.

3 Williams 2004, 40.
4 Nommik 2013, 33.
5 Joubert 2002, 41.



neid kogema kui erinevaid ja vooraid: ,,Seetdttu peaksid kaasaegsed tdlked tegelema
nende imelike helidega, mis viljuvad algupérasest kultuuripakendist, ja andma asjakohast
teavet, et aidata kaasaegsetel lugejatel omistada Piibli lehekiilgedele kapseldatud
erinevatele keelelistele mérkidele legitiimseid tdhendusi. Kui me ei koge piiblitdlget
lugedes esialgu kultuuriSokki, hoitakse meid vangis ldénelike piiblitdlgetega. Selle
probleemiga tuleb kiiresti tegeleda.®

Ulal mainitud autorite seisukohtadega kattub kiesoleva projekti autori nigemus,
et Eestiski peaks olema rahvapiibli kdrval rohkem tolkeid, mis on suunatud ldhtekeelele
ja viivad lugeja sellesse maailma, kus tekst slindis, ning annavad voimalikult tekstitruult
edasi autori motteid, vormi ja stiili. Oma sdnavaliku voi lausestuse tottu voivad need

sundida kiill rohkem pingutama, aga selles saavad selgitavad kommentaarid abiks olla.

Just sellist kommenteeritud tdlget on antud t60s silmas peetud.

1.3. To0 eesmérk ja vahendid selle tiitmiseks

To606 eesmirk on seega luua akadeemiline tdlge, sest sellist tiilipi tolgete jérele on vajadus.
Nagu iilal toodud artiklitest selgub, ridgitakse tarvidusest akadeemiliste tolgete jargi
globaalselt — kes peab seda endiselt viiksema, akadeemilise ringi jaoks moelduks, kes
aga laiema lugejaskonna jaoks. Ka kéesolev tdlge piiliab eelnimetatud autoritega
aktiivselt kaasa moelda ning arvesse votta ka iilal refereeritud ettepanekuid: olla huvitatud
lugejale abiks teksti maailmale 1&hemale minemisel ja anda talle lisavairtust keelelise
konteksti avamisega. Nii voib tdsine piibliuurija leida siit endale midagi huvitavat ja ehk
ka abistavaid niiansse isikliku tolke jaoks. Tolkele jargnevad kommentaarid voivad olla
abiks, et seletada lahti keeruliseks osutuda vdivaid lausekonstruktsioone ja grammatilisi
vorme ning mitmete kreekakeelsete sdnade tagamaid, pdohjendada eestikeelseid vasteid
ning tutvuda nende alternatiividega. Nii on voimalik lisaks keelelistele kommentaaridele
saada kontekstuaalse taustana ka huvitav pilguheit esimesse sajandisse. Kiesolevat tolget
vOib ndha ka edasist tolkimist toetava tOOna, kuna sOnasOnalise tdlke pinnalt
idiomaatilisema poole edasi liikuda on lihtne, vastupidine protsess pole aga voimalik. Nii
voib see todvahendina olla abiks ka uue juubelipiibli valmimisel. Veel on eesmirk
rikastada sellega eestikeelsete piiblitdlgete maastikku ja olla ,,imelike helide*

vahendajaks ehk sillachitajaks mineviku ja oleviku vahel. Niisiis on t66 eesmirk teha

6 Ibid.



sOonasdnalist tiilipi akadeemiline tdlge, millele kommentaarid vdivad lisada vaartuslikku
informatsiooni.

Vahendid antud eesmirgi saavutamiseks on fiiiisilised ja digitaalsed abimaterjalid,
labitud teoloogiadpingud, aga ka erinevad kreeka keele kursused (sh ka klassikalise
filoloogia osakonnas). Suurt t63d alustades lisas julgust juba varasemalt Tartu Ulikoolist
saadud magistrikraad eesti filoloogias ja armastus eesti keele vastu, lisaks ka
aastakiimneid tolkimiskogemust. Siia saab lisada ka praktiku kogemused: iile kahe
aastakiimne koos abikaasaga kogudust juhtides oli Piibel usu ja Opetuse raamat, nii
isiklikuks, pastoraalseks kui ka misjonialaseks rakendamiseks. Nii vdiks eelpool toodud

faktorite kombinatsioon luua ehk ette voetud to0ks sobiva pinnase.



2. Meetod

Meetodi avamine tdlketeaduse terminites osutus siiski arvatust keerulisemaks kahel
pohjusel. Esiteks, kuna tavapéraselt on Piibli tolkimise sihtgrupiks nd kogu rahvas,
kirjeldab ka valdav osa Piibli tolkimist puudutavast teaduskirjandusest just kergesti
mdistetava ja ladusalt loetava rahvapiibli tdlkemeetodeid. Teiseks, kuigi piiblitdlkeid on
tehtud juba aastatuhandeid, on akadeemilisemat tdlget puudutavaid termineid vaadeldud
alles viimased aastakiimned.” Nii oli vdimalik kohata sonu ,tdlkemudelid® voi
»tolkeprintsiibid*, aga mitte ,,t0lkemeetodid*. Alljargnevalt on esitatud lithike iilevaade
voimalikest tolkestiilidest ja -mudelitest ning antud t60 on paigutatud vastavasse
taustsiisteemi. Samuti on esitatud {ildised piiblit puudutavad tdlkepdhimdtted ning nende

kasutamine

2.1. Tolkestiil

Stiili osas jagatakse piiblitdlkeid laias plaanis kaheks: sdnasonaline tdlge piiliab jargida
lahtekeele vormi ning idiomaatilise tdlke eesmérgiks on tdhenduse edasiandmine
sihtkeeles.® Kidesolev t66 kuulub esimesse gruppi. Sarnaste pShimdtete jirgi on Eestis
viimastel aastatel veelgi tdlkeid tehtud. Niiteks Tartu Ulikooli projekt ,,Piibel kontekstis*
on raamatusari, mis esitleb Piibli raamatute ja nendega lahedalt seotud kirjanduse tolkeid
ja kommentaare.® Seni on sarjas ilmunud Urmas Nommiku tdlkes ,,liobi raamat* ja Kalle
Kasemaalt ,Mi$natraktaat "Sabat"“. Sarja tdiendatakse jirjest uute tdlgetega.'’ Sarnase
lihenemisega oli ka 2024. aastal TU usuteaduskonnas Timoteos Pilli
bakalaureuseprojektina  kaitstud ,,Esimene kiri tessalooniklastele: tdlge ja

kommentaar*!!

. Viimasega sarnaneb kéesolev t66 oma ldhenemiselt (sdnasdnaline tdlge,
keelelised kommentaarid, tooprotsesside jarjekord) ning huvipakkuvatena voiks vilja
tuua ka erinevused todetappides ja vormistuses, samuti rohuasetused teoreetilis-
metodoloogilises raamistuses.

Seega on tegemist sdnasdnalise, ldhtekeelel pohineva tolkega, millega piititakse

voimalikult tipselt anda edasi ka sOnavorme ning lauseehitust ja -piire. Kuna aga

" Williams 2004, 31.

8 Naab 2018, 1.

% https://tyk.ee/et/piibel. Vaadatud 12.12.2024.

10 https://usuteaduskond.ut.ee/et/sisu/piibel-kontekstis. Vaadatud 12.12.2024.
11 Pilli 2024.
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tiksiihene tdlge pole voimalik, on tolkija valik, milliseid sihtkeele aspekte silmas pidada.
Jargnevalt on liihidalt vélja toodud t66 olulised rohuasetused. Kuna Efesose kirjas on véiga
pikki lauseid, on oluline, et moistetavus ei kaoks ning lauseehitus oleks korrektne ka eesti
keeles: kirjavahemérgid aitavad teksti liigendada ja lisavad selgust; rohked partitsiibid
voimaldavad otsida just eesti keelele sobivaid variante; eesti keelest 1ahtuv verbirektsioon
tingib sageli kddnde muutmise. Lauseosades, kus kreeka keel vdimaldab tegusdna vilja
jétta, on eesti keeles vaja see sageli lisada. Sonavorme on iildiselt plititud séilitada.
SOnavalikus on otsitud tasakaalu piiblikeeles kinnistunud viljendite ja vérskete

variantide, suupiraste ja ka natuke Sokeerivamate tdlkevdimaluste vahel.

2.2. Tolkemudelid

Williams tddeb, et tdlkimine on religiooniuuringute jaoks keskse tdhtsusega, kuna kdik
teadlased kasutavad tOlkeid voi tolkimist, aga varasemalt ei ole seda eriti
metodoloogiliselt tehtud.’?> Ta esitab ka kuus tdlkemudelit: lisaks kolmele allpool
lahemalt vaatluse alla tulevatele veel ka kirjanduslik, spetsialisti ja populaarne mudel.
Ulejéinud kolm on alljirgnevalt toodud tsitaadina:

e lingvistiline/filoloogiline — ,,tdlkimine on peamiselt lingvistiline operatsioon, mis
holmab filoloogilist ja iildist keeleteaduslikku analiiiisi; voib ulatuda
sotsiolingvistilise ja psithholingvistilise analiitisini‘;

o akadeemilis-eksegeetiline — ,vOib sisaldada spetsiaalsele akadeemilisele
publikule moeldud l&henemist, kuid sisaldab ka ajaloolist, fenomenoloogilist,
antropoloogilist ja  muud  kontekstuaalset analiilisi, mis  périneb
religiooniuuringute laiemast valdkonnast*;

e religioosne-eksegeetiline — ,,seab esikohale ldhteteksti kui enam-vdhem piiha
»originaali®, vottes arvesse ka selle staatust usukogukonna poolt siilitatavas
kaanonis; tolgendus/eksegees pohineb usutraditsiooni hermeneutilisel diskursusel
vOi jitkab seda ning voib olla moeldud levitamiseks ainult usukogukonnale voi
laiemale auditooriumile®.*®

Kuna iilaltoodud tdlkemudelitel on oma spetsiifilised kasutusvaldkonnad, kasutan ma

oma t00s neid kombineeritult ja tekkinud mudelit voiks nimetada filoloogilis-

12 Williams 2011, 421.
13 Ibid., 430.



eksegeetilis-religioosseks. Nii on filoloogia tehniline vahend, mis aitab teksti osadeks
vOtta, analiilisida ja moista sonu, mottekdike, struktuuri jms. To60s on kahtlemata suure
tdhelepanu all keelelised kiisimused, aga nendega pole piirdutud. Eksegees aitab mdista
teksti oma ajastu, autori ja lugejate kontekstis ning tuua seda meieni. Religioon aitab
moista ja tdlgendada teksti uskumise sisu tasandil: ldhtetekst on esikohal ning oluline on
nii teoloogiline traditsioon kui ka Eesti piiblitdlke ajalugu. Lisaks on tdlkimisse on
suhtutud tosiduse ja alandlikkusega, aga on piiiitud valtida isiklikku voi iihe kogukonna

keskset tolgendamist. Seega on tolge ka religioosne.

2.3. Tolgenduslik perspektiiv

Kogu eelneva korval on oluline teadvustada ka tolkija kui télgendaja perspektiivi:
mdista aja jooksul kujunenud arusaamu ja eelarvamusi.’* Siin on teoloogiadpingutele
eelnevalt olnud mdjutajateks nii kristlastest esiemade eeskuju kui hiljem ka kiriklik
traditsioon.

Tolkimisperspektiivi mdjutab ka konkreetsest tekstist enesest lihtuv
konetamine: milline on varasem kokkupuude sellega ja selle mdju ning ka praegu silma
torkavad méarksonad ja rohuasetused. Selline mdju kajastub kumuleerudes ideaalis ka
tolkes. Kiri, mis seni oli kdnetanud Kristuse-kesksuse, vaimuliku vditluse ja iihtsuse
teemaga, sai tolkimis-kommenteerimisprotsessi kdigus juurde tugeva kosmoloogilise,
vigede-voimude ja kdiges kdik olemise rohuasetuse. Sellele aitas ilmselt sona wwdg eri
vormides esinemine ligi viiekiimnel korral. See rohkus ldheb tavaliselt erinevate
sonadega (koik, kogu, terve) tolkimise tottu kaotsi, aga kédesolevas tdlkes on seda
»Koiksust™ piilitud sdilitada. Selle teemaga on servapidi seotud ka sona éxkkinocio
tolkevaste, milleks traditsiooniliselt on ,.kogudus®. Kuigi kristluse sdnastiku kohaselt on
ametlikult sonade ,kogudus“ ja ,kirik vastandamine taandunud, seostub tdlkija
hinnangul esimene pigem iihe kooskdiva osaduskonnaga ja teine iileilmse organisatsiooni
vOi hoonega. Kuna Efesose kiri kasutab seda sdna pigem globaalses ja igavikulises
perspektiivis, nii et valdavalt laheb mdte iileilmsele ja aegadeiilesele, lihtsele ja ainsale
Kristuse juhtimise all olevale koiki usklikke hdlmavale iiksusele, mida kumbki sdna
tépselt ei edasta, tundus ,.kogudus* kammitsetum ning seetdttu tdlkeks sobivam siiski

,»Kirik®. Nii lugedes voib tekkida sellele sonale ka lisadimensioon.

4 Vermeulen; Hayes 2022, 16.
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2.4. Tolkepohimotted

Osana meetodist saab vélja tuua olulisimad printsiibid, millest tdlke tegemisel 1dhtutakse.
Eugene Nida toob vilja neli suuremat pohimotet, mida piiblitdlkijad tildiselt jargivad: (a)
akadeemiliste heebrea- ja kreekakeelsete tekstide kasutamine; (b) parimal teaduslikul
hinnangul tuginev tdlgendamine; (c) teksti arusaadavus kuulates ning vastuvdetavus
eeldatavale sihtriihmale ja kasutusalale; (d) taustainfo lisamine markustesse,
sissejuhatusse ja sdnaloenditesse, neid ei tohiks jitta vilja ega lisada teksti sisse.’® Antud
magistriprojektis on kdiki neid pohimdtteid rakendatud ning tdlget ennast pole lisainfoga
koormatud, joonealustes mérkustes on dra toodud sonasdnalised tdlked, kui nende asemel
on kasutatud teist sOna voi vormi. Kdik kommentaarid on esitatud tdlke jarel asuvas eraldi

kommentaariumis.

2.5. Tolkeprotsess iildiselt

Oluline on tegevuskava metoodiline paikapanek juba t66 algfaasis. Nida toob vilja iihe
isiku poolt tehtava tolketd6 olulised sammud: (1) terve teksti labilugemine; (2) taustainfo
kogumine; (3) olemasolevate tolgete vordlemine; (4) esimese, pikematest loikudest
koosneva visandi tegemine; (5) esialgse visandi lilevaatamine lithikese aja moddudes; (6)
valjult lugemine stiili ja riitmi tunnetamiseks; (7) kuulajate reaktsiooni jilgimine; (8)
tolke andmine kontrollimiseks teistele padevatele tdlkijatele; (8) teksti iilevaatamine
kirjastamiseks.'® Kiesolevas to6s on neid soovitusi paljuski jargitud, siiski kohati midagi
vidlja jdetud ja midagi lisatud. Naiteks jdi terve originaalteksti lugemine kreeka keele
oskuse arenemise tottu hilisemasse faasi ja teiste tdlgetega vordlemine sai planeeritud
pérast esimest tdlkerigingi, et see ei takistaks isiklikult teksti sisse minemist. Ulaltoodud
soovitustele sai lisatud veel teine tdlkering koos kommentaaride kirjutamisega ja selle
kdigus toimus ka vordlemine teiste tolgete ja kommentaaridega. Lisandus veel kolmaski
tdlkering, mis oli vajalik {ihtlustamiseks ja vigade leidmiseks. Ulaltoodud teksti
iilevaatamise punkti (8) voib vorrelda kogu t60 iilelugemisega enne &drasaatmist.

Kuulajate reaktsiooni jélgimine asendati lugejate omaga.

15 Nida 2005, 27-28.
16 Nida 1964, 246-247.

11



3. Tooprotsesside Kirjeldus

3.1. Tooetappide ajaline dokumentatsioon

Efesose kirjas on 6 peatiikki ja 2425 sona, projekt kestis 19 kuud, kuhu sisse mahtus moni

tuhat nauditavat to6tundi. All on esitatud tegevuste pdohietapid koos ajaraamistikuga.

Aeg

Tegevus

sept 2023 — jaan 2024

Metodoloogia seminar.

okt 2023 — okt 2024

Tolkestiili paikapanek ning tdlke esimene ring.

okt 2023 — apr 2025

Raamatute ja digiraamatute soetamine.

okt 2023 —mai 2025

Kreeka keele jatkuv dppimine.

nov 2023

1997. aasta viljaande toomaterjalidega tutvumine EPS-is.

veebr — juuni 2024

Individuaalne uurimisseminar.

23. sept 2024

Loputdo avalduse esitamine.

17. okt 2024

Tolkimise esimese ringi 16pp.

okt — dets 2024

To606 akadeemilise raamistuse esialgse versiooniga.

okt 2024 — marts 2025

Tolkimise teine ring.

okt 2024 — apr 2025

Kommentaaride kirjutamine.

26. november 2024

Konverents ,,Ususonade keerdudest.

19. detsember 2024

T66 valmisoleva osa esitamine eelkaitsmiseks.

20. dets 2024 — 13. jaan 2025

To0 eelkaitsmise esitluse ja presentatsiooni kallal.

14. jaan 2025

Eelkaitsmine.

alates jaan 2025

Osalemine TU usuteaduskonnas piiblitdlke todriihmas

jaan — aprill 2025

Jatkuv t60 akadeemilise raamistuse kallal.

8. marts 2025

Péev kirjutamislaagris Nelijarvel.

maérts — aprill 2025

Tdlkimise kolmas ring ja iihtlustav viimistlemine.

6.—12. aprill 2025

Eestikeelse tolke testlugemised.

14. aprill 2025

Mustandi esitamine juhendajale.

aprill 2025 Viimane ldbilugemine ja tehniline viimistlus.
mai 2025 T606 véljatriikkimine, koitmine ja Tartusse toimetamine.
4. mai 2025 Magistriprojekti esitamine digitaalselt.

mai — juuni 2025

Ettevalmistus kaitsmiseks.

3. juuni 2025

Magistriprojekti kaitsmine.

Tabel 1. Magistriprojekti etapid ajaliselt september 2023 — juuni 2025.
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3.2. Tolkeprotsess

Leksikaalses tolkeprotsessis kirjeldab Nida ldhtekeelse teksti semantilist analiiiisi selle
vaatlemisega viies etapis — (1) vahetu iiksuse leksikaal-grammatilised tunnused; (2)
diskursuse kontekst; (3) kommunikatiivne kontekst; (4) ldhtekeele kultuuriline kontekst;
(5) sihtkeele kultuuriline kontekst — ning sellele jirgnevat vaste méiramist.’” Té6s on
pliitud seda juhist jargida. Kuna konteksti jaoks sobilikku vastet otsides sai vorreldud
paljusid allikaid ja enamasti on tegu siinteesiga, pole enamasti neile allikatele viidatud.
Viitamine toimus neil juhtudel, kui see oli originaalne v&i mairgiline. Sonadele
voimalikult tipseid vasteid otsides ei saanud karta aeg-ajalt voimalikku kultuuriSokki (vt
p 1.2) tekitada, et olla truu ldhtekeele kultuurikontekstile. Sonavaste valikul sai
otsustavaks teoloogiline tolgendus. Samuti oli oluliseks 1dhtepunktiks pohimote, et mote
peaks olema arusaadav ilma lisaselgitusteta. Eraldi tdhelepanu ei saanud ainsana UT-s
esinevad sonad (hapax legomena). Kreeka sdnade mitmetidhenduslikkusele tekstis sai
lahenetud kahel moel. Kui see tundus olevat kirja autori poolt teoloogiliselt taotluslik, oli
piitid peegeldada seda taotluslikkust ka tdlke mitmetdhenduslikkuses, lisades sageli ka
erinevate variantide kommentaare. Teistel juhtudel said kommentaaris vélja toodud ka
teised tdhendused, et sona tdhendusvili vaiks lugeja jaoks huvitavalt avaneda voi ta saaks
enda jaoks sobivamana tunduva vaste valida. Siinkohal tuleb dra maérkida ka, et t60
mahust ldhtuvalt puuduvad kommentaaris paljudele sdonadele pikad taustaselgitused,
mida erinevate sOnade puhul oleks olnud huvitav tuua.

Omaette teemana kerkis aeg-ajalt esile dilemma Eesti piiblitolkes levinud
sonade tolkimise puhul ning otsustamist vajas kiisimus, kas muuta modnda juba
kinnistunud sdna vai véljendit. Aeg-ajalt oli kiusatus vahetada iiks ,,hea“ sona teise ,,hea*
vastu lihtsalt seepérast, et varskem ldhenemine vdiks pakkuda avastusrddmu. Sarnaselt
vajas otsustamist ka nimede kirjapildi voimaliku translitereerimise kiisimus, mis on
akadeemilises tolkes iildiselt levinud parktika. Antud kirjas esineb lisaks Efesose linna
nimele vaid kolm isikunime: Jeesus, Paulus ja Tiihhikos (viimase kohta puudub kirje
»Antiigileksikonis“, aga esineb ,,Piibli nimede leksikonis“lg). Otsus sai langetatud

lugejasobraliku lahenduse kasuks: kasutada piiblitdlgetes juba kinnistunud eestikeelseid

17 Nida 1964, 243-245.
18 Lillevili 2000, 233.

13



nimekujusid, kuna Efesos ja Tiihhikos esinevad rahvapiiblis sellistena juba ligi
kuuskiimmend aastat — alates 1968. aastast (teised juba varasemast ajast).

Siintaktiliselt on samuti piiiitud siilitada originaalist voimalikult palju (sh
lausepiirid), mis moistagi tegi tolkeprotsessi keerulisemaks: kirjas on mitmeid pikki
lauseid, millest osad sisaldavad veel omavahel keeruliselt seotud fraase — neid on raske
tolkida ning lileminekud pole alati selged. Muudatuste sissetoomine lausestusse oli
tingitud verbi asukohast ja rektsioonist, sidendite asukohast ja muudest teguritest. Kuna
ka lahtetekstis on sOnajirjega eriti just rohutamise eesmaérgil sageli méingitud, sai sellega
enamasti kaasa mindud, sest sarnaselt kreeka keelega jitab ka eesti keel siin palju
mianguruumi. Tdlkides oli selge taotlus sdilitada NA28-s tdhistatud lausepiire ja mitte
liihendada kirja pikki lauseid. Kiill on kolmes kohas tehtud erand ning lausepiire on
kaotatud (vt kdesoleva punkti viimane 16ik ning kommentaare 1:3; 1:20; 6:18). Kuna
laused Efesose kirjas on aga sageli pikad ja keerulised, oli oluline tekitada ka eesti keeles
selge lausestruktuur, mille jargi mottelong liiguks ja lause mdistetav ning
kirjavahemargistus loogiline oleks, selles oli abiks lauseskeemide koostamine.

Stiili mottes on Efesose kiri jouliselt ilmekas: siin esineb omadus- ja nimisdnade
kuhjamist ning omajagu sonatiivede kordusi, aga ka nditeks cuv-prefiksi kordust. Lisaks
kaunile kolale kreekakeelses tekstis mojuvad need enamasti olulise rohuasetusena ning
nii on neid piititud ka antud tolkes séilitada, mitte siinoniilimidega asendada. Naiteks maig
,»koik/iga/kogu* esineb kokku ligi 50 korda (sellest tingituna on eestikeelses tekstis
kiilluslikult koik-tiivelisi sonu, isegi juhul kui ,,iga* oleks esmane tolke-eelistus). Ka
nditeks sona ,,andma‘ voi ,,koos* eri tiive- ja vormivariante on piilitud ka tolkes séilitada.
Tolkides on olnud taotlus anda edasi sonade asendist tingitud rohutamist. Religioossest
keelest tingituna tuli tdlkevastete valikul eelistada sageli poeetilist (teatud mottes
stimbollikku voi miitoloogilist) sdnavara, kuna samavidirne otsetdlge mdjub enamasti
piiravana.

Tekstiiliksuste 1:3—14, 15-23 ja 6:14-20 tolkimine vajab eraldi selgitust, kuna
nende puhul sai tehtud teadlik otsus valida lausepiiriks NA25-s esitatu. On vdimalik, et
need liksused moodustasid algselt kreekakeelses tekstis igaiiks eraldi tervikliku lause.
Naiteks lause 1:3—14 koosneb 203 sdnast. SOnastust muutmata on sellele 16igule aga
alates NA26-st loetavuse parandamiseks lisatud kirjavahemérke ja see on lahutatud

neljaks lauseks. Selle pohjenduseks toodi varasem liigne saksapérasus

14



kirjavahemirgistamisel®

. Siiski, selles pikas lauses sisalduva terviklikkuse ja korduste
esiletoomiseks ning partitsiipide tipsema tdlkimise ja osalausete korrektsete alistusseoste
edasiandmiseks on kdesolevas tolkes lahtutud NA25 lausepiiridest (vt Lisa 1). Méarkimist
vadrib ka, et paljud autorid (Best, Lincoln, Larkin, Muddiman) tdlgivad neid lauseid oma
kommentaarides samuti ithe lausena. Huvitav oli lugeda ka 1997. aasta Eesti
piiblitdlkekomisjoni materjalidest méirkust: ,,Seda suurepdrast lauset ei maksaks

hakkida!*“ Kuna tegemist oli rahvapiibliga, sai see (ilmselt parema loetavuse huvides)

vastavalt punastele parandustele siiski neljaks hakitud.

3.3. Kommentaaride koostamise pohimotted ja protsessi selgitus

Lisatud kommentaarid on keelelised, aga esitatud on ka tdlget mdjutanud teoloogilised
niiansid. Kuna t60 tolkeosas on joonealustes mérkustes peamiselt sonasonalised tdlked,
on siia lisatud ka kdik tdlget puudutavad muud mirkused. Lihenemine on toimunud
enamasti suuremalt vdiksemale, jarjekorraks siintaks—morfoloogia—leksika, salmi piires
vaadeldud sdnad on toodud nende esinemise jérjekorras. Kirjeldatavad eestikeelsed
keelendid on antud jutumérkides, sulgudes nende kreekakeelsed vasted algvormis, va
juhtudel, kui need illustreerivad mingit spetsiifilist vormi.

Lausestuse puhul algas salmi vaatlemine LXX tsitaatidest, kui need esinesid,
muudel juhtudel funktsionaalsdnadest (sidendid, partiklid, adverbid). Need on eesmérgist
ja kontekstist soltuvalt sageli mitmeti tolgendatavad ning méngivad olulist rolli nii lauses
kui pikemas 10igus, tdites sageli mdtteprotsessi suunavat eesmirki ning mdjutades
tdhendust voi seostades omavahel ka pikemaid 16ike.

Morfoloogia valdkonnast on vélja toodud grammatiliste vormide (ja nende
variantide) selgitusi ja nende voimalikku moju tdhendusele ning tdlkevariandi kasuks
otsustamisele. Nende kaudu on avatud ka erinevaid vOimalusi lausete voi lauseosade
moistmiseks. Kirjas on korduvaid motiive, mida selgitatakse nende esimesel
esinemiskorral koos edasisele esinemisele vihjamisega, aga teksti koormamise
viltimiseks jaetakse need hiljem vilja toomata voi tagasi viitamata (nt &v Xpiot®, 1:3).
Samuti torkas kirjas silma rikkalik ja erinevates funktsioonides genitiivi kasutus: sellega
tuli arvestada tolkes, aga iildiselt pole nende olukordade ldhema kirjeldusega

kommentaare koormatud.

P NA26, 6.
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Sonavara osas oli eesmérgiks anda lugejale voimalus tajuda kreeka keele niiansse
voimalikult rikkalikult ning soovi korral valida endale sobivam tdlkevariant. Kuna selles
on sonade tidhendusvéli lai, sai sageli vdlja toodud ka sonade erinevaid tdhendusi.
Selliseid laiendusi pole lisatud iga sdna juurde, vaid sinna, kus need tundusid vajalikud
voi lisavdirtust andvad. Kohati on selgitatud ka erinevast kultuuritaustast tingitud
sonavalikut. Olid moned sonad ja metafoorid, mille puhul sai selgituse otsimiseks
poordutud ka 4. sajandil tegutsenud kirikuisa Johannes Chrysostomose (Kuldsuu) poole,
kellelt on sidilinud jutlused Efesose kirja pohjal. Andrew Louth mérgib, et eriti tema UT
kommentaarid on suure vairtusega, kuna ,.erinevalt meist radkis ta keelt, milles see oli
kirjutatud* ning innustab meid tdsiselt votma temapoolseid tundmatute sdnade selgitusi.?

Kéesolevas kommentaariumis ei leia kajastamist paljudki huvitavad ja mahukad
teemad. Nii pole t66 formaadist I&htuvalt vaadeldud néiteks hiipoteese paralleelide kohta
Kolossa kirjaga (kuigi tolkeprotsessis on tutvutud kirjade vordlusega) voi vorreldud antud
kirja teiste UT kirjadega, samuti puuduvad poolt- ja vastuviited diskuteerimaks kirja
autorsuse teemal. Vilja ei tooda voimalikke algkristlike hiimnide katkeid voi liturgilisi
fraase ega analiilisita klassikalise kirja voi retoorika votteid — neid mainitakse juhul, kui
mojutavad tolkeotsuseid vOi1 annavad sissevaate autori huvitavale vottele (ellips 2:1;
lausekatkestus 2:1; 3:1; 5:33; samuti mitmes kohas vélja toodud sidesdnatus, kiasm voi
sona- ja tiivekordused). Kiri sisaldab huvitavaid ja mahukaid ning nii kirja kui ka kristluse
seisukohalt véga olulisi teoloogilisi teemasid (Jumala ja Kristuse valitsus, pddstmise
ettemddratus, pimedus ja valgus, elu kristlasena jt) ja sissevaateid oma ajastusse
(kosmoloogia, mittejuutidest kristlased jt), mida selle kommentaari eesmérk ega maht

voimalda kahjuks ldhemalt vaadelda.

20 Louth 2004, 345.
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4. Projekt: kirja sissejuhatus, struktuur, télge ja kommentaar

4.1. Kirja sissejuhatus
Kuna kirja ldhem analiiiis pole kideoleva t66 fookuseks, antakse alljargnevalt vaid pdgus
tilevaade kirja taustast: autorsuse kiisimus, saajad, kirjutamise aeg ja koht.

Kiriitilisemad vaated Pauluse autorsuse suhtes said laiemalt tuntuks alates 18.
sajandi 10pust ning on jatkunud senini. Tdna voib Pauluse autorsuse vastu tuua vilja neli
pohilist argumentide gruppi: (a) erinev teoloogia (eriti juba eshatoloogia presentne aspekt
ja padste, samuti éxkAnoio kasutamine koiki usklikke tihistavana, mitte vaid kohaliku
kogukonna tasandil); (b) grammatika, sOnavara, siintaksi ja stiili poolest erinemine
»autentsest Paulusest; (c) Pauluse kolmeaastasele Efesoses viibimisele mittevastav
impersonaalsus kirjas; (d) kirja mitteautentseks pidamine sarnasuse tottu koloslastele
kirjutatuga.?! Kuigi koikidele argumentidele on Pauluse autorsuse pooldajatel oma
vastuargumendid ja on hulk teolooge, kelle meelest on autoriks Paulus, peavad kriitilised
uurijad Efesose kirja Pauluse koolkonna produktsiooniks.??

Kirja saajaks on traditsiooniliselt peetud kogudust Efesoses, aga linna nime ei
mainita vanimates kasikirjades ega patristilistes kommentaarides. Seetdttu peetakse
voimalikuks, et tegemist oli iildkirjaga, mis oli moeldud lddnepoolsetele Viike-Aasia
kogudustele, mille piirkondlikuks keskuseks oli Efesos. Nii vdis olla, et varasemad
koopiad ei sisaldanud adressaati, vaid neile oli jaetud ruum selle lisamiseks.?® Peamisteks
adressaatideks on mittejuutidest kristlased.?

Kirjutamise koha ja aja suhtes on traditsiooniline vaade, et selle kirjutas Paulus
oma elu 10puaastatel (aastatel 60—62) Rooma vangistuses. Tdsisemateks alternatiivideks

kirjutamiskohale peetakse Kaisaread ja Efesost ennast.?

Kui kirja autoriks on Pauluse
Opilane, voib seda dateerida Pauluse surma jéargsesse aega voi teise pdlvkonna Pauluse
jirgija puhul ka Jeruusalemma langemise jirgsesse aega?®, mitte hilisemaks kui aastasse

90?7,

21 Campbell 2023, 4-6.

22 Naab 2016, 22-26.

23 Campbell 2023, 11-13.
24 Best 1998, 4.

25 Campbell 2023, 16-18.
% 1 incoln 1990, Ixxxv.

27 Best 1998, 19.
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4.2. Efesose kirja struktuur
Kiri jaguneb selgelt kaheks osaks (peatiikid 1-3 ja 4-6). Kuigi kirja pealkirjastatud

16ikudeks jaotamine vajaks pohjalikumat teoloogilist kommentaari, on orienteerumise

holbustamiseks siiski toodud voimalik jaotamine 1dikudeks:

Tervitus 1:1-2
1. Jumala igavikuline plaan Kristuses 1:3-3:21
1.1. Onnistus ja ténu 1:3-23
1.1.1. Onnistus 1:3-14
1.1.2. Esimene palve 1:15-23
1.2. Juudid ja iilejadnud rahvad 2:1-3:13
1.2.1. Paidstetud armu kaudu 2:1-10
1.2.2. Uks Kristuses 2:11-22
1.2.3. Paulus Kristusest kuulutajana 3:1-13
1.3. Palve ja iilistus 3:14-21
1.3.1. Teine palve 3:14-19
1.3.2. Doksoloogia 3:20-21
2. Elu Kristuses 4:1-6:20
2.1. Kristlik pdhimdttekindlus 4:1-16
2.2. Kristlik eluviis 4:17-5:20
2.2.1. Vana ja uus inimene 4:17-24
2.2.2. Juhised tiksteise-suheteks 4:25-5:5
2.2.3. Valguse lapsed 5:6-14
2.2.4. Arukuse ja ilistuse tee 5:15-20
2.3. Enese allutamine Kristuses 5:21-6:9
2.3.1. Naised ja mehed — Kristus ja kogudus 5:21-33
2.3.2. Lapsed ja vanemad 6:1-4
2.3.3. Orjad ja isandad 6:5-9
2.4. Vaimulik vaitlus 6:10-20
2.4.1. Jumala sdjavarustus 6:10-17
2.4.2. Palvesoov 6:18-20
Lopusonad 6:21-24



4.3. Efesose Kkirja tolge

Peatiikk 1

1 Paulus, Kristuse Jeesuse apostel, Jumala tahtel [Efesoses] olevatele pilihadele ja
ustavatele Kristuses Jeesuses:

2 armu teile ja rahu Jumalalt, meie Isalt, ja Issandalt Jeesuselt Kristuselt.

3 Onnistatav on meie Issanda Jeesuse Kristuse Jumal ja Isa, meid taevastes paikades kdige
vaimuliku dnnistusega Onnistanu Kristuses:

4 Ta on valinud meid Temas enne maailma loomist olema piihad ja laitmatud Tema ees
armastuses,

5 olles meid ette madranud enesele lapsendamiseks Jeesuse Kristuse kaudu vastavalt enda
tahte heasoovlikkusele,

6 iilistamaks Tema aulist armu, millega Ta osutas meile armu Armastatus,

7 kelles meil on lunastus Tema vere 14bi, eksimuste andeksandmine vastavalt Tema
rikkalikule armule,

8 mida Ta kiilluslikult on jaganud®® meile kdige tarkuse ja mdistmisega,

9 olles meile teada andnud enda tahtmise saladuse vastavalt enda heasoovlikkusele, mida
Ta Temas oli kavandanud

10 aegade tdissaamise korraldamiseks — tuua Kristuse alla kokku koik, asjad taevas ja
asjad maa peal, Temas,

11 kelles ka saime pédrisosa meie, kes olime ette médiratud Tema koiges toimiva plaani
jérgi, Tema tahte otsuse jargi,

12 et meie — Tema auiilevuse iilistuseks — oleksime need, kes on enne lootnud Kristuses,
13 kelles ka teie, kuulnutena tde sdna, teie pédste evangeeliumi, kelles ka uskunutena
saite pitserdatud tdotuse Piiha Vaimuga,

14 kes on meie parandi tagatis omandi lunastamiseks, Tema auiilevuse tilistuseks.

15 Seetdttu mina ka, olles kuulnud teie usust Issandasse Jeesusesse ja armastusest koigi
plihade vastu,

16 ei 15peta tinamist teie eest, mainides?® (teid) enda palvetes,

28 S¥na-sdnalt verbina: ,,on meid iilikiillastanud*.
29 SPna-sdnalt: ,,tehes mainimist“ vdi ,,tehes meenutamist®.
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17 et meie Issanda Jeesuse Kristuse Jumal, auiilevuse Isa, annaks teile tarkuse ja ilmutuse
vaimu Tema tundmises,

18 [teie] valgustatud siidamesilmi teie(poolseks) moistmiseks, milline on Tema kutsumise
lootus, milline Tema pérandi rikkalik auiilevus piihade seas

19 ja milline Tema vée kodikeiiletav suursugusus meie suhtes, kes usume vastavalt Tema
vOimsa jou toimimisele,

20 mis on toiminud Kristuses, olles dratanud Ta (iiles) surnuist ja asetanud (istuma) enda
paremale kéele taevastes paikades —

21 korgele iile iga valitsuse ja voimu ja vée ja isanda ning iile iga nimetatava nime, mitte
ainult sellel ajastul, vaid ka tulevasel —

22 ning allutanud koik Tema jalge alla ja andnud Tema koige iile peaks kirikule,

23 kes on Tema ihu, kdike koiges Taitja tdielikkus.

Peatiikk 2

1Ja teid ..., surnud olnuid oma eksimustes ja pattudes,

2 milles te kunagi kiisite®® selle maailma ajastu jirgi, Shuvalla valitseja jirgi, vaimu jérgi,
kes praegu on toimiv allumatuse poegade seas,

3 kellede seas ka meie koik elasime kunagi oma maise thu himudes, tehes ihu ja meelte

tahtmist®!

, ning olime loomu poolest viha lapsed nagu ka iilejadnud,

4 aga halastuselt rikas olev Jumal enda hiigelsuure armastuse tdttu, millega ta meid
armastas,

5 tegi meid, eksimustes surnud olnuid, elavaks koos Kristusega — armu kaudu olete te
padstetud —

6 ning dratas meid koos iiles ja seadis koos istuma taevasesse paika Kristuses Jeesuses,
7 et Ta vOiks tulevatel ajastutel ndidata enda armu tilevoolavat rikkust helduses meie vastu
Kristuses Jeesuses.

8 Sest te olete paidstetud armu kaudu usu 1dbi — see pole teist, see on Jumala and —,

9 mitte tegudest, et iikski ei kiitleks,

10 sest Tema tehtu oleme meie, loodud Kristuses Jeesuses heade tegude jaoks, mida Jumal

on ette valmis seadnud, et me nendes kédiksime.

%0 Tihenduses ,,elama‘ (levinud heebrea viiljend kiitumise ja eluviisi kohta).
31 Sona-sdnalt: ,,tahtmisi”.
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11 Seepirast pidage meeles, et kunagi olite te ihu poolest paganrahvad, kutsutud
»eesnahaks® nende poolt, kes ennast kutsuvad ,,imberldikamiseks® — (mis on) ihus,
kitega tehtud —,

12 et te olite sel ajal ilma Kristuseta, vélja jaetud lisraeli kodanikkonnast ja voorad tdotuse
lepingutele, te olite lootuseta®? ja jumalatud (siin) maailmas.

13 Niiiid aga olete Kristuses Jeesuses teie, kunagi kaugel olnud, saanud 1dhedale Kristuse
vere ldbi.

14 Sest meie rahu on Tema, mdlemad {iheks teinu ja eralduse vaheseina 16hkunu, vaenu
enda ihus,

15 maésrustest koosneva kiskude Seaduse®® tithistanu, selleks et Ta voiks luua eneses
(need) kaks tiheks uueks inimeseks, tehes rahu,

16 ja vaiks dra lepitada molemad iihes thus Jumalale 14bi risti, olles surmanud vaenu selle
abil.

17 Ja olles tulnud, kuulutas Ta rahu teile, kaugel olnutele, ja rahu ldhedal olnutele,

18 sest Tema libi on meil mdlemal iihes vaimus ligipis®* Isa juurde.

19 Nii ei ole te siis enam vodrad ega muulased, vaid te olete plihade kaaskodanikud ja
Jumala kodakondsed,

20 ehitatud apostlite ja prohvetite alusele, nurgakiviks on Kristus Jeesus ise,

21 kelles koik ehitis kokku tihendatuna kasvab piihaks kojaks Issandas,

22 kelles ka teid kokku ehitatakse Jumala eluasemeks Vaimus.

Peatiikk 3
1 Seepdrast mina, Paulus, Kristuse [Jeesuse] vang, teie, paganrahvaste heaks ...
2 Te olete muidugi kuulnud mulle teie jaoks antud Jumala armu majapidamisest,

3 [et] ilmutuse kohaselt on mulle teada antud saladus — nagu ma lithidalt enne kirjutasin

9

4 mille kohaselt olete te lugedes suutelised mdistma minu arusaamist Kristuse saladusest,
5 mida teistes pdlvedes ei ole teada antud inimeste poegadele — nagu niilid on ilmutatud

tema piihadele apostlitele ja prohvetitele Vaimus —,

32 Sdna-sdnalt: ,,lootust mitteomavad”.
33 Sona-sonalt: , kiskude seadus mésrustes*.
34 S3na-sonalt: ,,omame me mdlemad iihes vaimus ligipaisu®.
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6 et paganrahvad on kaaspérijad ja kaasihulised ja tdotuse kaasosalised Kristuses Jeesuses
1abi evangeeliumi,

7 mille teener minust on saanud mulle antud Jumala armu kingi jérgi Tema vée toimimise
kohaselt.

8 Mulle, vihemale kui vdhimale koigi piihade seast, on antud see arm: kuulutada
paganrahvastele Kristuse hoomamatut rikkust

9 ja valgustada [koike], mis on aegade algusest varjatud olnud saladuse korraldus
Jumalas, kdige Loojas,

10 selleks et niiiid saaks valitsustele ja voimudele taevastes paikades kiriku kaudu teada
antud Jumala koigekiilgne tarkus

11 vastavalt igavikulisele eesmaérgile, mille Ta on teinud teoks Kristuses Jeesuses, meie
Issandas,

12 kelles meil on julgus ja ligipads® usalduses ldbi usu Temasse.

13 Seepirast palun ma (teil) mitte ndrkeda minu kannatuste tdttu® teie heaks — need®’ on
teie au.

14 Sel pohjusel ma painutan pdlvi Isa ees,

15 kellelt kdik sugu taevas ja maa peal saab endale nime,

16 et Ta annaks teile oma au kiilluslikkust modda saada véeliselt tugevdatud Tema Vaimu
1abi seesmises inimeses —

17 Kristus elamas lébi usu teie siidametes —, armastuses juurdunuina ja kinnitatuina,

18 et te koos koigi plihadega oleksite téiesti suutelised haarama, mis on laius ja pikkus ja
korgus ja stigavus,

19 ja moistma moistmist iiletavat Kristuse armastust, et teid tdidetaks Jumala kogu
taielikkuseni.

20 Aga Temale, kes on véeline iile kdige tegema 16pmatult rohkem sellest, mida me
palume vo1 mdtleme meis toimivat vige mooda,

21 Temale olgu au kirikus ja Kristuses Jeesuses ajastute ajastu koikide sugupdlvedeni,

aamen.

% Sdna-sonalt: , kelles me omame julgust ja ligipadsu®.
36 Sona-sonalt: , kannatustes®.
37 Sona-sdnalt: ,,mis*.
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Peatiikk 4

1 Seepérast keelitan teid mina, vang Issandas, kdima védriliselt kutsumisele, millega te
olete kutsutud,

2 koige alandlikkuse ja tasadusega, pika meelega, taludes iiksteist armastuses,

3 olles innukad hoidma Vaimu (loodud) tihtsust rahusideme abil.

4 Uks ihu ja iiks Vaim — nagu teid ka kutsuti teie kutsumise iihes lootuses —,

5 {iks Issand, iiks usk, tiks ristimine,

6 iiks Jumal ja koikide Isa, kes on koikide iile ja kdikide kaudu ja koikide sees.

7 Aga igaiihele meist on antud armu Kristuse anni mddtu modda.

8 Seepirast deldakse®®: | Olles ldinud iiles korgele, vottis ta vangi vange, andis inimestele
ande.”

9 Sest mis ,,ldinud iiles* (muud) on kui mitte (see), et ta tuli ka alla maa madalamatesse
[paikadesse]?

10 See allatulnu on ka tilesldinu, korgele iile kdigi taevaste, et Ta tdidaks koik.

11 Ja Ta andis mdnedele olla apostlid, mdnedele prohvetid, mdnedele evangelistid,
monedele karjased ja dpetajad —

12 piihade ettevalmistamiseks teenimistoo jaoks, Kristuse ihu iilesehitamiseks —,

13 kuni me koik jouame vélja usu iihtsuseni ja Jumala Poja tundmiseni, tdiseani ja
Kristuse tdiuse kiipsuse moodduni,

14 et me poleks enam lapsikud, tormilainete visatavad ja igast Opetuse tuulest kantavad,
inimeste manipuleerimise® all, kavaldamise all pettuse salasepitsuse suunas,

15 vaid radkides tott armastuses, kasvagem kdiges Temasse, kes on pea — Kristus —,

16 kellest (Iihtudes) kogu ihu, olles kokku iihendatud ja kokku liidetud iga toetava“®
sideme abil, vastavalt iga liksiku lilkme mdotu modda toimimisele, pdhjustab ihu
kasvamist enese ehitamiseks armastuses.

17 Seepirast ma rddgin seda ja veenan teid Issandas mitte kdima enam nii, nagu ka
uskmatud kiivad oma mdtteviisi*! tiihisuses:

18 olles pimendatud (oma) mdistmises, voordunud Jumala (antud) elust neis oleva

rumaluse tottu, nende siidame paadumise tottu,

38 Sdna-sonalt: ,,Ta iitleb voi ,,see iitleb*. (Samuti 5:14.)
%9 Sdna-sonalt: ,,tiringumingimine®.

40 S3na omab ka lisatdhendust ,,varustama®.

4 Tihenduses: ,,mdtteviisi”.
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19 on nad tuimaks muutununa andnud endid iile lodevusele igasuguse kolvatuse
harrastamiseks kiillastamatuses.

20 Teie aga ei oppinud niimoodi Kristust,

21 kui te tdepoolest kuulsite Teda ja teid dpetati Temas, nii nagu tdde on Jeesuses:

22 heita endilt seljast endise eluviisi poolest vana, end pettuse himude kdes hévitav
inimene

23 ning saada uueks tehtud oma meele vaimus

24 ja panna selga uus inimene, loodud Jumala jérgi tde diguses ja plihaduses.

25 Seepdrast, heitnud korvale valelikkuse, rddkige tott igaiiks oma ligimesega, sest me
oleme iiksteise liikmed.

26 Olge vihased ja dirge tehke pattu: péike drgu mingu looja teie viha ajal,

27 ja irge andke maad*? Kuradile.

28 Varastaja drgu enam varastagu, vaid pigem ndhku vaeva [oma] kétega head tehes, et
ta vOiks jagada puuduses olijatele.

29 Argu viljugu teie suust iikski halvamaiguline sdna, vaid ainult selline, mis on hea
vajadusele vastavaks tilesehitamiseks, et see annaks armu kuuljatele.

30 Ja drge kurvastage siigavalt Jumala Piiha Vaimu, kellega te olete pitserdatud lunastuse
péevaks.

31 Koik kibestumus ja raev ja viha ja kisa ja laim olgu kdorvaldatud teist koos koige
pahatahtlikkusega.

32 [Aga] olge liksteise vastu helded, hellad, andes iiksteisele andeks, nagu ka Jumal

Kristuses on andeks andnud teile.

Peatiikk 5

1 Olge siis Jumala matkijad nagu armastatud lapsed

2 ning kdige armastuses, nagu ka Kristus armastas meid ja loovutas enese meie eest anniks
ja ohvriks, Jumalale magusaks 16hnaks*3.

3 Aga kolblusetus ja kdik ebapuhtus voi himustamine olgu teie seas isegi nimetamata, nii
nagu siinnis on piihadele,

4 ja hébitus, rumal jutt voi kahemdtteline nali, mis ei sobi, vaid pigem olgu ténu.

42 S¥na-sdnalt: ,,kohta*.
43 Sdna-sonalt: ,,magusa 15hna 15hnaks*.
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5 Te teate ju seda, et iihelgi kolblusetul ega ebapuhtal ega himustajal, kes on

ebajumalakummardaja, ei ole pirandit*

Kristuse ja Jumala kuningriigis.
6 Argu petku teid keegi tiihjade sonadega, sest selliste asjade pérast tuleb Jumala viha
allumatuse poegade peale.
7 Seepirast drge saage nende kaasosalisteks,
8 sest kunagi olite te pimedus, niiiid aga olete valgus Issandas. Nagu valguse lapsed kéige
9 valguse vili seisneb nimelt kdiges headuses ja digluses ja tdes —,
10 tehes kindlaks, mis on Issandale meeleparane,
11 ja drge osalege pimeduse viljatutes tegudes, vaid pigem hoopis paljastage (need).
12 Toepoolest, nende poolt salaja tehtavatest asjadest on hidbivadrne isegi radkida,
13 koik paljastatav aga ilmutatakse valguse poolt,
14 sest kdik ilmutatav on valgus. Seepérast 6eldakse:
,,Arka, magaja,
ja tduse liles surnuist
ja kiirgab su iile Kristus.*
15 Niisiis, hinnake hoolikalt, kuidas te kéite — mitte nagu arutud, vaid nagu arukad —
16 enda jaoks (innukalt) kokku ostes aega, sest pdevad on kurjad.
17 Seepdrast drge olge motlematud, vaid mdistke, mis on Issanda tahtmine.
18 Ja drge jadge joobnuks veinist, millest tuleb ohjeldamatus, vaid saage tdidetud
Vaimuga,
19 ridkides iiksteisega psalmide ja hiimnide ja vaimulike lauludega, oma siidamega
Issandale lauldes ja muusikat tehes,
20 tidnades koikseaeg koige eest Jumalat ja Isa meie Issanda Jeesuse Kristuse nimel.
21 Allutage end iiksteisele aukartuses Kristuse ees,
22 (teie,) naised, oma meestele nagu Issandale,
23 sest mees on naise pea, nii nagu ka Kristus on kiriku pea, Tema on ihu péistja;
24 aga nii, nagu kirik allutab ennast Kristusele, samuti ka teie, naised, (allutage endid)
oma meestele koigis asjus.
25 Mehed, armastage oma naisi, nagu ka Kristus on armastanud kirikut ja loovutanud

ennast tema eest,

4 Sona-sonalt: ,,.. .iikski kdlblusetu ega ebapuhas ega himustaja, ..., ei oma pirandit...”.
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26 selleks et voiks teda Sona abil patust puhastades veepesemisega piihitseda,

27 et Ta vdiks enda ette asetada aulisena kiriku, kellel ei ole plekki* ega kortsu ega midagi
sellist, vaid et ta oleks piiha ja siiiita.

28 Samuti peavad [ka] mehed armastama oma naisi nagu iseenese ihu. Enda naist
armastav armastab iseennast,

29 sest keegi pole kunagi polanud iseenese ihu, vaid ta toidab ja katab teda, just nagu ka
Kristus kirikut,

30 kuna Tema ihu liitkmed oleme meie.

31 Seepdrast jdtab mees [oma] isa ja [oma] ema ja saab iihte liidetud oma naisega ja
saavad need kaks iiheks ihuks.

32 See saladus on suur, mina aga ridgin Kristusest ja kirikust.

33 Igal juhul ka, teie, igaliks armastagu enda naist nii nagu iseennast, aga naine..., et ta

austaks (oma) meest.

Peatiikk 6

1 Lapsed, kuuletuge enda vanematele [Issandas], sest see on dige.

2 Austa oma isa ja ema — see on esimene tootusega kask —,

3 et sul ldheks hdsti ja sa saad olema pikaealine maa peal.

4 Isad, darge &rritage enda lapsi vihale, vaid kasvatage neid iiles Issanda treenimise ja
manitsemisega.

5 Orjad, kuuletuge oma siidame siiruses kartuse ja vdrinaga ihu poolest isandatele nagu
Kristusele:

6 mitte silmakirjaks*® nagu inimestele meelepirased olla piiiidjad, vaid nagu Kristuse
orjad, tehes Jumala tahet (kogu) hingest,

7 hea meelega kuuletudes nagu Issandale, mitte inimestele,

8 teades, et igaiiks, kui ta teeks midagi head, seda(sama) saab tasuks Issandalt, nagu ori
nii ka vaba.

9 Isandad, sedasama®’ tehke neile, 1dpetades dhvardamise, teades, et nii nende kui ka teie
Issand on taevas ja Talle ei ole omane erapoolikus.

10 Viimaks, saage tugevaks Issandas ja Tema jou vées.

45 Sdna-sonalt: ,,plekki. ... mitte omava*.
46 Sdna-sonalt: ,,silmaorjuse tottu®.
47 Sdna-sonalt: ,,neidsamu asju*.
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11 Pange selga Jumala (antav) sdjavarustus, et te suudaksite (kindlalt) seista®® Kuradi
riugaste vastu,

12 sest meie maadlemine ei ole mitte vere ja liha vastu, vaid voimkondade vastu, voimude
vastu, selle pimeduse maailmavalitsejate vastu, kurjuse vaimsete joudude vastu taevastes
paikades.

13 Seepirast votke kétte Jumala sjavarustus, et te suudaksite vastu seista kurjal paeval
ja koigeks ettevalmistunutena (kindlalt) seista.

14 Seiske siis (kindlalt), olles vootanud ennast tdega ja pannud endale ette diguse
rinnakilbi

15 ning sidunud jalga rahuevangeeliumi (vaimu)kindluse,

16 votnud koiges kidtte usu kilbi, millega te suudate koik Kurja siitidatud nooled
kustutada,

17 ning pééste kiiver haarake ja Vaimu modk, mis on Jumala sdna;

18 kdige palve ja anumisega kdikseaeg Vaimus palvetades ning selleks drkvel olles kdige
visaduse ja anumisega koigi piithade eest

19 ja minugi eest, et mulle antaks mu suu avamisel sdna, ilmutamaks vabalt evangeeliumi
saladust,

20 mille heaks ma olen saadikuna ahelais*®, et ma neis vdiksin vabalt k&neleda (nii), nagu
mul tuleb radkida.

21 Ja et ka teie teaksite minu asju, kuidas mul ldheb, annab teile kdigest teada Tiihhikos,
armastatud vend ja ustav teener Issandas,

22 kelle ma saatsin teie juurde just selleks, et te saaksite teada meie kohta ja et ta voiks
julgustada teie stidameid.

23 Rahu vendadele ja armastust iihes usuga Jumalalt Isalt ja Issandalt Jeesuselt Kristuselt.

24 Arm olgu koikidega, kes armastavad meie Issandat Jeesust Kristust hdvinematuses.

48 Sdna-sonalt: ,teie seista suutmiseks kuradi riugaste vastu®.
49 S¥na-sdnalt: ,,ahelas*.
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4.4. Efesose kirja tolke kommentaar

Peatiikk 1

1:2 Siia voiks lisada juurde moeldava ,olema“-verbi soovi véljendavas optatiivis
(,,olgu®“), aga kuna Onnistussoov sarnaneb eesti keeles kinnistunud Geldiseta
sooviviljenditega®, pole seda tehtud.

1:3 Kuna salmid 3—-14 saavad moodustada kreekakeelses tekstis iihe ilusa tervikliku
tiksuse (vt lahemalt selgitust p 3.2 ja Lisa 1), on see siin tolgitud iile lausena. Siiski
raskendavad lause tdpset moistmist siin kasutatavad vdimalikud kinnistunud liturgilised
fraasid, erinevaid seosevOimalusi pakkuvad eessOnafraasid ja partitsiibid. Lisaks
siimmeetriale lisavad lausele iihtsust veel mitmed kordused ja sarnasused: (a) salmides 6,
12, 14 ,,Tema auiilevuse iilistuseks* (gic Emawvov tig d6ENG adToD; s 6 €ig Ematvov 06ENC
g xapirog avtod); (b) salmides 5, 9 ja 11 fraasi ,,vastavalt enda tahte heasoovlikkusele*
(xaa Vv evdokiav Tod BeAnpatog avtod) variatsioonid; (c) salmides 7, 11 ja 13 lauseosa
alustavad eessdnafraasid ,kelles* (8v @). Lisaks laiendavad 3. salmi verbi ,,on valinud*
(é&eléEato) originaalis ka ilusti kokku kdlavad partitsiibid s 5 ,,olles meid ette médranud*
(mpoopicac) ja s 9 ,, olles andnud meile teada® (yvopicag). Salmi 3 alustav
verbaaladjektiiv eDAoyntog sarnaneb eestikeelsele passiivses tdhenduses olevikulisele ja
minevikulisele kesksOnale ja annab edasi vdimalust midagi teha (,,0nnistatav* voi
,onnistatud*), silma hakkab ka sama tiive kolmekordne esitamine salmis, mis on hea vote
iilistuse alustamiseks. Korduse viljatoomiseks on kasutatud ka eestikeelset sona harvem
esinevas tihenduses — ,kedagi viiga tinama voi kiitma®!*. Lihtuvalt iilistuse kirjeldavast
pOhjusest ja vormist on lisatav ,,olema“-verb siin indikatiivis, kuigi ka imperatiivi voi
optatiivi peetakse vdimalikuks®?. Fraas ,,meie Issanda Jeesuse Kristuse Jumal ja Isa* (6
0e0¢ Kol matnp tod Kupiov UMV Incod Xpiotod) on hea niide levinud praktikast, mille
kohaselt kirjeldavad tihe artikliga tdhistatud ja omavahel {ihendava sidesdonaga seotud
kaks samas kddndes nimisona vdi partitsiipi sama isikut. Kohta tdhistav timberiitlus
»taevastes paikades* (év 1oic €émovpaviolg) margib kesksoo mitmuses substantiveeritud

adjektiivina (,taevane®) iileloomulike asjade ja olendite asupaika®® (ka 1:20). Fraas

%0 Erelt; Erelt; Ross 2020, 455.

51 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/%C3%B5nnistama/1/est. Vaadatud 22.03.25.
52 Larkin 2009, 5-6.

% BDAG, 342.2.b.o.X.
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,Kristuses“ (év Xpiotd, &v @, év Xpiot®d Incod) esineb kirjas iile 20 korra ning
grammatiliselt vOib see viljendada lokatiivset tdhendust, osutades sfddrile voi
osaduslikule suhtele, v0i instrumentaalset tdhendust, véljendades viisi, tegijat voi
vahendit. Semantiliselt vdib siia lisada veel soterioloogilise ja piihitsusliku konteksti.>*

1:4 Salmi alustavat sidendit kaBwg on ndhtud tsitaati sissejuhatava sdnana (,,nagu (me
c\85 ccy56,

tunnistame*)*>, Jumala iilistamise pdhjuse esitamist alustavana (,,kuni sinnamaani, et

eelneva Onnistuse ja jargneva osaga harmoniseerumise argumenteerimist véljendavana
(,kooskdlas sellega, et*)®’, aga ka pdhjusliku ja/vdi vordleva sidendina, mille puhul
pohjuslikkus ilmselt domineerib (,kuna®“, ,.et“)*®. Viltimaks tdlkes lausetasandite
probleemi ja sellest ldhtuvalt korvallauset alustavat sidesdna, on tdlkes seda pdhjuslikkust
véljendatud s 3 16ppu asetatud kooloniga: nii voib xoBmg jddda tdlkimata. Fraasi 1opu
»armastuses® (v dydémn) on vaadeldav asetsevana nii selle salmi 16pus kui ka jairgmise
alguses (salmi 10pus on ka 4:2, 16) ning sdltuvana sellest, kas seda mdistetakse seotuna
Jumala wvaliku teoga, wvalitute pilihadusega vOi nende kombinatsiooniga (4),
lapsendamiseks ettemddramisega (5), vOi armastuse nidgemisega suhtes Jumalaga voi
inimestega, aga ka distantsist lihima verbi suhtes ning kirikuisade tdlgendustest®®. LXX-
s tahistab dumpog veatut (ohvrilooma), moraalses tihenduses kdlab paremini ,,laitmatu®.
1:5 Harva véljaspool LXX-i ja UT-d ning nendega seotud kirjandust esinev godokia
tihistab kontekstist soltuvalt kas soosingut voi kavatsust, Jumala puhul on tegemist Tema
helde dnnistussooviga, mis on seotud jumaliku eesmérgiga. Nii voib selle tolkeks olla ka
»soosing®,  heatahtlikkus/heasoovlikkus®, ,heameel®, ,heakavatsuslikkus®. Salmi

60.
. ,.enda

16pufraasi genitiivi on vdimalik ndha ka omastavalisena, mida tdiendab peasdna
heasoovliku tahte kohaselt®.

1:6 Siin esineb vidga laia tdhendusvéljaga 060, mille tiheks tdhenduseks UT-s on
majesteetlikkus Jumala absoluutse tdiuslikkuse (1:17) ja padstva armu tdhenduses (1:6,
12, 14, 18; 3:16) ning antud tdlkes on selle vasteks valitud ,,auiilevus® (,,iilev* kui midagi

argisest korgemal seisvat, austust ja imetlust dratavat ning pidulikult ja ptihalikult

5 Larkin 2009, 6-7.
55 Barth 1974a, 79.
% Tarkin 2009, 7.

57 Abbott 1956, 6.
5 Best 1998, 119.

%9 Ibid., 122-123.

60 Barth 1974a, 81.
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mdjuvat®?), kuna viimased aastakiimneid kasutatava sdna , kirkus* (virvide, valguse sira,
erksus; millegi selgus, klaar-olek®?) seostub eelkdige nihtavaga ja valgusega ning tundub
endas kandvat 00&a teist tdhendust: heledust ja hiilgust. (Sarnases heleda séra ja valguse
kiirgamise funktsioonis on ka VT ,,auhiilgus*.) Kui votta appi sona ,,kiirgama* (heledalt,
eredalt sdrama, eredat valgust levitama; aga ka energiat levitama; lisaks veel meeleolu
tugevasti ilmutama voi levitama), voiks ,kirkuse™ ja ,,auhiilguse™ asemel kasutada ka
sona ,,aukiirgus® (selles tdhenduses sona kdesolevas kirjas ei esine, kiill aga UT-s nt Ap
22:11, Lk 9:32.) ,,Au* tdhenduses esineb kirjas 66&a 3:19 ja 3:21 vastavalt inimeste ja
Jumala kohta kédivana. Sona iilejadnud tdhendusi (Jeesust, ingleid vdi kristlaste tulevast
olukorda téhistavaid) kirjas ei esine. Kristluse sonastikus on kolm eelpool toodud
tdhendust (au, auhiilgus ja kirkus) esitatud koos siinoniiiimsetena®®. Genitiivis 6&a on
siin tdlgendatav ka adjektiivsena (,,auline arm‘), mida on siin kasutatud siduva asesonaga
tthendamise eesmirgil; kontekstuaalse kordusena oleks tdlkes siin hea variant ka
,,2ulistamaks Tema armu autilevust®.

1:7 Siin ja edaspidi on possessiivses daativis asesdna &v @ koos ,,omama“-verbiga &ym
(,,kelles me omame*) tdlgitud eesti keelele omase omajalausena (,,kelles meil on*). Nii
on inimesed saanud ja omavad ,,andeksandmist* (Gpeoig), mis teiselt poolt vaadatuna
muutub ,,andekssaamiseks®. Kuna ,,arm* on siin vaadeldav selgitavas voi tdiendavas
genitiivis, voimaldab see tolget ,rikkalik arm*.

1:8 Eessdnafraasi ,,kdige tarkuse ja mdistmisega®™ (év mdon cogig kol @povicel) on
nihtud nii Jumala kui inimese kohta kiivana®*.

1:9 Minevikuline des-vorm ,olles ... teada andnud* (mpoéBeto) on seotud s 4 tegusdnaga
,»on valinud* (é£gAé€ato) ning on grammatiliselt paralleelne ja ka kokku kolav s 5 des-
vormiga ,olles ... ette médranud“ (mpoopicag). Fraas ,.enda heasoovlikkust méoda“
(xata v gvdokiav) tdpsustab ilmselt salmi alguse partitsiipi, kuigi seda on vaadatud ka
kui saladuse teatavaks tegemise pohjust vdi seostatud jirgnevaga®®.

1:10 Kui Jeesus kuulutas (Mk 1:15), et ,,aeg™ on tiis saanud (IlemAnpwrtol 6 Kopog,),

tdhendas see uue tidhendusrikka aja (kopog) algust. Mitmuslikult viljendab kopog

81 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/iilev/1/est. Vaadatud 3.03.25.

62 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/kirkus/1/est. Vaadatud 3.03.25.

83 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/auhiilgus/1/est. Vaadatud 3.03.25.
64 Best 1998, 132—133; Barth 1974a, 84-85.

8 Larkin 2009, 11.
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siindmustega tiidetud ajaetappide jada.?® Koos ajaviljendiga kasutades vdib mAfpopa
tahistada I0petamist, tdissaamist. Infinitiiv dvakepaiomdcacBor ithendab endas kaks
tihendust — kokku vtma/pdimima ning iihe juhtimise alla tooma®’ — mis siin iiheks
sulavad (,,tuua Kristuse alla kokku“). Siin ja ka 3:9 (vt ka tdhendus 3:2) on oikovopuia
majapidamise haldamise plaani, s.0 maailma jaoks jumaliku plaani voi korralduse
tdhenduses.®

1:11 Partikli ,,ka* (kxai) asukoht on tingitud salmide 7 ja 11 paralleelsusest ning rollist
verbi rdhutamisel: ,,kelles me omame* (8v @ &youev) ja ,.kelles ka saime pirisosa® (dv @
Kol kAnpaodnuev). Verb ékinpmbnuev oli algselt liisuheitmise tdhenduses, aga seoses
maa parisosaks saamisega LXX tekstides omandas see ka pérandi ja pirisosa saamise
tihenduse®®. Sonade Bovr) ja O6Anpa tihenduse osas puudub iiksmeel, aga on arvatud, et
esimene sisaldab endas eesmérki, kaalutlust ja otsust ning teine soovist ajendatud tahet.
1:12 Sisu poolest on eelistatud partitsiibi nigemine deldistditena (siin esitatud kdrvallause
abil ,,need, kes on enne lootnud®), mitte alusena, kuna viimasel juhul peaks eelnevalt
jutuks olnud auiilevuse iilistuseks ettemidramine kehtima ainult ,,enne lootnute* (so
juutide) kohta.

1:13 Kui esimene , kelles* (¢v @) viljendab osaduslikku suhet Kristusega, siis salmi teise
poole algul olev év @ pakub grammatiliselt lisavdimalusi erinevate sdnadega sidumiseks:
Kristusega (,kellesse uskudes®), evangeeliumiga (,,millesse uskudes®). Tolge rohutab
osadust Kristusega. Sonavalikus ,,pitserdama® vdi ,.pitseerima® (c@payilmw) modjub
viimane liiga kaasaegselt ning pigem politsei vdi valmiskomisjoni tegevusena.

1:14 Semiidi péritolu kreekeelne appapav tihistab LXX tekstides (Gn 38:17, 18, 20)
panti, mis voOla tasumisel tagastati; UT-s (veel 2Kr 1:22; 2:5) kasutakse seda garantii,
tagatise tdhenduses, mis on iihtlasi ka esimene osamakse.

1:15 Sonade xoai ja £€yd kokkusulamisel tekkinud ,,mina ka*“ (kdy®d) voib olla mdistetav
kui tleminekusona mina-vormile vOi tdhistada Paulust lisaks teistele, samuti voib seda

niha Pauluse autoriteedi rohutamisena’® voi kuuluvana jirgmise salmi partitsiipide juurde

% Abbott 1956, 18.

67 Schaff 1956, 54-55.

6 Muddiman 2006, 148, 159.
69 Best 1998, 145.

0 Larkin 2009, 18.
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(,;ma ka tinan ja meenutan*, ,,mul on veel midagi lisada*)"*. Sageli on micti¢ tdlgitud siin
,ustavuseks®.

1:16 Traditsioonilisema ,,ei lakka*“ (o0 movopot) asendab siin ,.ei 10peta® esimese
passiivse alatooni tottu. Fraas pveiav molovuevog voi tdhendada nii ,tehes teie
meenutamist® kui ka ,,tehes mainimist®.

1:17 UT-s ainulaadne vormel ,,auiilevuse isa“ (0 moatnp tijg d0ENGg) pakub erinevaid
moistmisvoimalusi: genitiivis ,,au‘ viib osutada selle péritolule voi voimaldada néha seda
)72

omadussonalisena (,,auline Isa®) voi kristoloogilisena (Kristus kui Jumala au)’4, samuti

fraasina ,,Isa, kellele kuulub au“’®

. Kreeka éniyvmoig tdhendab rohkem kui teadmist
(yvdo1g), see on tiielikum, siigavam, tipsem arusaamine’®. ,Tema tundmises” (&v
gnryvooel ovtod) méadratleb 1dhemalt sonapaari ,.tarkuse ja ilmutuse®, kuigi seda on
ndhtud ka eesmirki véljendavana (,,Tema tundmiseks*). Monikord on seda seotud hoopis
jirgneva salmi algusega, nii et siidame silmad on valgustatud Jumala tundmises’.

1:18 Uhendis ,,Tema pirandi rikkalik auiilevus* (6 mhodtoc Tfic 86Enc Tiic KAnpovouiag
avtod) tuleks tfig 06Enc vaadata atributiivse genitiivina ning kuna osutatakse parandile,
on ,,Tema“ pigem allika kui omandi genitiiv. Kuna siida (xapdic) oli antiikautorite jaoks
mitte ainult tunnete, vaid ka motlemise ja moraalse taju kese, viitavad ,,stidame silmad”
eelpool viidatud tunnetusele (vastandina ,,pimedaks jdinud siidamele®, Rm 1:21)"6,

1:19 Kirjale omase viljendusrikkusega salmis on kokku kuhjatud neli viega seotud sona,
millest esimene asub teistest eraldi: ,,vdgi“ (60vopig). Eessonafraasi ,,vastavalt Tema
vOimsa jou toimimisele* (katd v évépyelav 10D kpdtoug Th¢ ioyvog avtod) on tervikuna
voimalik votta retoorilise intensiivistamisena, kus lisaks erinevas funktsioonis
genitiividele mangivad olulist rolli erinevad véega seotud sdnad: ,,toimimine* (€vépyeia)
viitab teostatud joule; ,,voim* (kpétog) potentsiaalsele joule; ,,joud* (ioy0c) voimekusele
tdhusalt funktsioneerida’’. Nii on ,,joud* ,,toimimise* juurde kuuluv subjekti genitiiv (jou

toimimine) ning kpdtog atributiivne genitiiv (voimas joud)’®.

1 Best 1998, 158.

2 Muddiman 2006, 84.

73 Abbott 1956, 27.

4 Ibid., 28.

5 Best 1998, 29.

6 Abbott 1956, 29.

7 Best 1998, 169; BDAG, 335, 484, 565.1.
78 Larkin 2009, 23.
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1:20 NA28-s algab siin uus lause, aga siintaksist ldhtuvalt jitkatakse siin (NA25
lausestuse alusel) eelmist lauset korvallausega (vt too p. 3.2).

1:21 ,,Ajastu votab kokku aja ja ruumi dimensiooni (vt ka 2:2). Fraasiga ,,nimetatava
nime* (ovopatog ovopaopévov) voib olla silmas peetud kdik muid nimesid, millega neid
tuntakse’®.

1:22 Salmi esimese poole osalise Ps 8:6 tsitaadi ,,allutas kdik Tema jalge alla“ (mévta
vrétagev VIO TOLG mOdAG avtod) viike erinevus LXX Ps 8:7 tekstist (mdvta vmétalog
VIoKAT® TV ToddV avtod) voib olla tingitud levinud tekstivormist (Pauluse kasutab
sama 1Kr 15:27). Kreekakeelses tekstis on salmi teises pooles sihitise rollis olev asesdna
»lema® (atov) asetatud rohutamise eesmérgil verbi (,,andis*) ette, tolkes ei ole voimalik
seda jirgida. Kirjas esineb éxkAnoia kokku 9 korda ja selle kui iileilmse ja acgadeiilese
usklikke holmava iiksuse tdhenduse edasiandmiseks on siin ja edaspidi ,,kirik* (vt selgitus
to0 p 2.3).

1:23 Siin esineb esmakordselt cdua (kokku 7 korda, veel 4:4, 12, 16; 5:23, 28), mis
téhistab pea iga kord (va 5:28) Jeesuse ,,ihu®, so kirikut. Salmi teise poole tolkeks on
mitmeid voimalusi, kuna pole selge, millele viitab aAnpopa (siin ,.tdielikkus®) voi mida
see tdhendab (soOna, vt ka 1:10, vOib esineda nii aktiivses (tditja) kui passiivses (tdidetu)
tadhenduses, aga tdhistada ka protsessi (tditmine)); antud salmis lisab mitmeti
tdlgendamise voimalust ka partitsiibi aluseks oleva verbi mAnpdéw tdhendus (tditma, IGpule
viima, kokku votma) ning selle mdistmine mediaalses (tegevus suunatud tegijale endale)
vOi passiivses tdhenduses, aga ka partitsiibi artikkel (,,see, kes™ voi ,,see, mis®). See teeb

keeleliselt voimalikuks viga mitmed tdlkevariandid.

Peatiikk 2

2:1 Siintaktiliselt keeruline lause (salmid 1-7) algab lausekatkestusega, siin pole alust ega
Oeldist. Oleviku partitsiip salmi teises pooles viljendab samaaegset tegevust lause
Oeldisega (salmis 5). Lisaks on siin tegemist anakoluudiga (lause 10pp pole kooskdlas
algusega): salmi akusatiivis asesona ,teid* (Opdic) on seotud 5. salmi verbiga, kuigi seal
on mitmuse teine poodre asendunud esimesega — ,,meid* (Muéc), kontekstist ldhtudes

téhistab ,.teie* siin ilmselt pagankristlasi ning ,,meie* kaasab ka juudid. Asesdna toomine

™ Muddiman 2006, 90.
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16igu algusesse kannab ilmselt réhutamise eesmirki®®. Lauset alustav sidesdna ,ja“
([x]Jai) jatkab eelneva 10igu teemat. Tolkevastete valikuvoimalused koos esitatud ning
sageli ka siinoniilimseks peetud kombinatsioonile ,,eksimused ja patud* (t& TapantoOpaTo
Kol ai apaption) sdltuvad tdlgendusest: vastavalt motlematult tehtud ja tahtlikud patud;
patu algus mdtetes vdi juba teod; konkreetsed teod ja iildine termin®!; ka Paulus kasutab
neid sageli siinoniiiimidena (Rm 4:25; 5:15-21; 1Kr 15:3)%. Sageli esineb sdnapaari
tolkes kombinatsioon ,,lileastumised ja patud®, kuigi termin ,,iileastumine* (mapapocic)
on Paulusel seotud valdavalt Seadusest iileastumisega (Rm 2:23; 4:15; GI 3:19) ning
seetdttu kiib enamasti juutide kohta (v.a Rm 5:14).8 P1997 lisab selles tihenduses
kasutades soOna ,,Seadusest (iileastumine)®“. Eesti kristlikus konepruugis tundub
,uleastumine selles kombinatsioonis kasutatuna olevat kiill omandanud ,,védikse patu*
tdhenduse, mis ei anna edasi sOna sisu.

2:2 Seitse korda esineb kirjas verb kiitumist tdhistav verb ,kdima*“ (mepumatéw).
Kreekakeelset sona ,,aimv (vt ka 1:21) on siin vdimalik vaadata ajastu v3i ajavahemiku

tahistajana, aga ka Aiooni kui jumala nimena®

vOi hoopis saatanat tdhistava tiitlina
,,Maailmaajastu“85. Sonatihendis ,,selle maailma ajastu® (60 aidv t0d KOcHOL TOVTOL)
vdivad olla kokku vdetud nii ajaline kui ruumiline mddde.®® Sonaiihendis ,,5huvalla
valitseja® (0 dpywv g €ovaiag Tod aépog) on ,,e&ovaia’ siin tdlgendatud kui valitsetav
ala (,,0hk* kui maast kdrgemal olev iileloomulike jdudude asukoht)®’, kuigi seda on
voimalik vaadelda ka kui joude, mille iile valitsetakse (,,5hujdudude valitseja).?® Kaks
korda (ka 5:6) esineb kirjas semiitlik fraas, mille otsetdlkeks on siin ,,allumatuse pojad*
(viol tig anebeiog) ja mille pohisdna kannab endas genitiivis sona omadust. Siin vdib
»pojad‘ tolkida ka ,,lapsed”. ,,Allumatus® on laiem madiste kui ,,sdnakuulmatus* ja sdna
juur kannab endas usu ja usalduse ideed ning sellest ldhtuvalt veenmist vdi veenda
laskmist, kuulamist, kuuletumist. Piibli kontekstis on alati tegemist Jumalale

mitteallumisega, sdnakuulmatusega®®.

8 Larkin 2009, 27.

81 Abbott 1956, 39.

82 Barth 1974a, 212.

8 Ibid.

8 Lincoln 1990, 94.

8 Barth 1974a, 214.

8 incoln 1990, 95.

87 BDAG, 312.6; Best 1998, 205.
8 1N, 148.12.44.

8 BDAG, 87.
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2:3 Lauset alustava siduva asesona tdlkeks on rohutamise eesmairgil valitud harvem
kasutatav mitmuslik vorm (,,kellede*). Siin esineb esmakordselt cép& (kokku 10 korda,
veel 2:11, 14; 5:29, 30, 31; 6:5, 12), mis on seotud fiilisilise ihuga, tdhistades
konekujundit, mille puhul ,koik ihuliikmed moodustavad patu poolt valitsetava
terviku“%. Tolkevasteks on valitud ,,(maine) ihu“ ja loobutud ,liha“ kasutamisest.
Grammatiliselt voiks ,,meelte” (t®v davoidv) laiendada ,,soove voi ,.liha* (,,tdites liha
ja selle kavatsuste/mdtete soove®) juurde. Ilusa metoniiiimia moodustab eesti keeles
kinnistunud sdnakasutus ,,viha* (0pyn) kui Jumala karistuse tulemus; siin pole ilmselt
tegemist semiitliku kasutuse ja atributiivse genitiiviga, vaid pigem sihti viljendavaga.®
2:4 T#nu paranomaasia®? kasutamisele esineb siin haruldane nn internse objekti akusatiiv,
mille puhul on verbi objektiks verbiga samatiiveline nimisona (eesti keeles on see siin
kaassona tottu omastavas kdéindes) — ,,armastuse tottu, millega ta meid armastas® (610 v
... QyGmny ... {v qydmoey Nuac).*

2:5 (Vt ka lauseehitust puudutavat kommentaari 2:1). Esimese salmi konstruktsiooni
kordamine viitab sellele, et autor tahab jouda seal alustatud mdtteni.®* Siin salmis asub
oeldis, mis kuulub 1. salmi juurde ja salm ise kordab osaliselt esimest salmi: erinevad on
vaid asesOna poorded (s 1 ,,teid” ja s 5 ,,meid’) ning vahetunud on kahe sona jarjekord.
Sidend ’xoi’ on siin ebatavaline ning voib olla s 1 korduse rohutamiseks voi lihtsalt
fraaside ihendamiseks (,,ja*) voi rGhutamiseks (,,isegi‘). Siin ja jargmises salmis esineb
esmakordselt cuv-eesliite kordamise abil toimuv réhuasetus (veel 2:21-22; 3:6; 4:16),
nende edasiandmine eesti keeles on lihtsam nimisdna kui tegus6na abil. Positsioon verbi
ees viljendab seotust Kristusega, mitte usklikel omavahel.*® Kuigi sonale ,,surnud* oleks
loomulik vastand ,,elus* osutab ,,elav* siin teadvustatud kogemusele. Vahendi daativ on
siin edasi antud kaassdna abil ,,armu kaudu® (ydpiri). Perifrastiline (iimber sdnastav)
perfekt ,,olete passtetud” (ces@ouévor) viljendab siin seisundit.%

2:6 Sidendit ,,nii“ (xai) on véimalik ndha siin tipsustavas funktsioonis, véljendit ,,tegi

elavaks® selgitavana; voimalik on ka tolkimine {ihendava sidesdnaga ,,ja*“. , Kristuses

0 BDAG, 813.2.c.a.
%1 Larkin 2009, 30.

%2 Ibid.

9 Moule 1960, 32.

9 Larkin 2009, 30.

% Lincoln 1990, 101.
% Best 1998, 217.
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Jeesuses (v Xpiot®d Inood) viljendab siin (ja ka 2:7, 10, 13) inkorporatiivset liitu
Kristusega. Asukohta mirkiva ,.taevasesse paika“ (év toig émovpavioig) juurde vaata ka
kommentaari 1:3.

2:7 Originaali eessonafraasi ,,helduses* (v ypnotdétnT) on véimalik tolkida nii sfadri kui
ka laadi viljendavana (,heldelt)®’; nii vdib see kuuluda peaverbi ,vdiks nididata“
(évdeiEnton) juurde, kuid seda on tdlgendatud ka armu kausaalselt vOi instrumentaalselt
laiendavana®.

2:8 Sonavalik ,,and* (d®pov) kingituse tihenduses on tingitud soovist esile tuua ,,andma‘-
tiive rohutamist (vt t6os p 3.2.).

2:10 Asesonad ,,Tema* (avtod) ja ,,nendes (€v adtoig) on rohutamise eesmirgil toodud
lauseosade algusesse. Kui radgitakse jumaliku kutsele vastavuses olevast kristlase uuest
elust, kasutatakse verbi ,.kdiksime/elaksime* (mepurateiv) aoristi konjunktiivis (veel 4:1),
viljendades sellega ingressiivset (tegevusalguslikku) ja eelmisele kéditumisele
vastandavat tdhendust; dhutavas ja iileskutsuvas kontekstis kasutatakse olevikku (4:17;
5:2, 8).%

2:11 Kisk ,,pidage meeles” (uvnpovevete) ei puuduta siin vaid intellektuaalset
meenutamist, vaid on ka tileskutse meeleparandusele, otsusele ja tdnulikkusele (vt ka
kommentaar 1:16)'%°. Passiivis koopulalaadne verb ,kutsuma“ (Aéyewv), mis on siin
(halvustava) hiitidnime andmise tdhenduses, on koos topeltnominatiiviga, mille puhul
oeldistiite nominatiiv on tdlgitav saava kdindega. Umberldikamata paganaid tihistava
solvava metoniilimi ,,eesnahk® (dxpoPvotiar) vastukaaluks kutsuti limberldikamist
halvustavalt ,kondistamiseks® (xoatatoun) ja seda sOnamédngu kasutas Paulus ka
{imberldikamist pooldavate juutidest vastaste suhtes (FI 3:2)1%L. UT-s on , kitega tehtud*
(xelpomomtov) sageli eitavas vormis esitatud (LXX-s ka ebajumalate iseloomustamiseks
kasutatud omadus!®?), siin vastandub see kui inimlik pingutus {imbritsevas kontekstis
kirjeldatud Jumala viele ja korduv ,,ihu* (cép&) rohutab seda veelgi.

2:12 Siin (ja ka 4:18) esineb veel 1. sajandiks kasutusest peaaegu kadunud eraldust

markeeriv genitiiv: koos verbiga ,eraldatud/vélja jdetud” (dmoaAlotpidm) ja koos

9 Lincoln 1990, 110.

% Best 1998, 225.

% BDF 1961, 173 (§ 337.1).
100 Barth 1974a, 254.

101 Muddiman 2006, 117.
102 Barth 1974a, 255.
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adjektiiviga ,,vodras* (£évoc).1%® Fraasi ,lahus Kristusest (yopic Xpiotod) vodib siin
moista messiaanliku lootuse puudumise metoniiimina, mida jidrgnevad fraasid
tipsustavad (,,vilja jietud... vodrad ...lootust mitteomavad ja jumalatud).1%
Mitmetdhenduslikku sdna, mille tdlkeks on siin valitud ,,kodanikkond* (moMreia) kui
sotsiaal-poliitiline iiksus vdi kodanike kogum'®, on tdlgitud ka lisraeli kui kogukonna
privileege ja kohustusi kokkuvdtva sdnaga ,.kodakondsus“%®. Omadussdna ,,jumalatud*
(80eo1) voib tdhendada nii iikskdiksust Jumala suhtes, mitteuskumist kui ka vagaduse
puudumist, aga tdelise lootuse puudumisega seoses ka Jumala poolt hiiljatust.1%’

2:13 ,Niiiid aga“ (vovi &) on vastandava ajafraasina kontrastiks eelnevatele: , kunagi®
(mote, s 11) ja ,,sel ajal” (1@ xoup®d €xeiv, s 12). ,,Kristuses Jeesuses (év Xpiotd Tncod),
vt kommentaar 2:6. Kuigi salmi Idpuosa tegusdna voiks tdlkida ka ,,saanud* voi ,,Joodud*®,

viljendab ,,toodud* (&yeviifnte) passiivsust ning asukoha muutust'%8

paremini.

2:14 Siin algav lause (14-16) sisaldab mitmetdhenduslikkust, mida on tdlkes piilitud
sdilitada ning mis omakorda mojutab lauseehitust. Asesona ,,mdlemad* (dupotepa) on
siin ilmselt uue tihiku ,,iiheks* loomist tdhistavatena kesksoost, aga salmides 16 ja 18
isiklikumalt inimgruppidega (juudid, paganad) seotult meessoost.% Uhendis ,,eraldatuse
vahesein® (0 pecdtoryov 100 @paypod) on genitiivi vaadeldud kui ,,sisalduse genitiivi‘
(genitive of content)'*® — vahesein seisneb eraldatuses —, aga ka selgitava genitiivina —
vahesein, st erald(at)us. Ootamatu sonaiihend ise pakub erinevaid tdlgendusvoimalusi,
kuna ,,vahesein‘ (necdtoryov) esineb kerget ja eemaldatavat seina voi miiiiri tdhistavana
kiill klassikalises kreeka keeles, aga UT-s vaid siin; siin kasutatud ,,eraldus® (ppaypoc)
esineb UT-s kaks korda piirdeaia tdhenduses (Mk 12:1; Lk 14:23) ja omab metafoorset
tdhendust ,,vahesein* ning tuleneb verbist, mille tdhenduseks on ,,peatama®, , takistama®,
»piirama®. Nii on metafoori péritoluks pakutud Templi paganatedu madalat kivimiiiiri voi
Toora enda poolt pakutavat aeda lisraeli timber.'*! Salmi 16pufraasi ,,vaenu enda ihus*

(v &Opav v 11} capki avtoD) on nii slintaktiliselt kui teoloogiliselt voimalik vaadelda

103 BDF 1961, 97-98 (§ 180.1; 182.3).
104 Larkin 2009, 37.

105 BDAG, 750.2.

106 Best 1998, 241.

107 Larkin 2009, 38.

108 BDAG, 175.6.¢.

109 Muddiman 2006, 126.

110 BDF 1961, 92 (§ 167).

111 Muddiman 2006, 127.
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nii eelneva vaheseina kui jargneva seaduse kohta kdivana, nii nihutavad ka moned tdlked
selle osa 15. salmi algusesse.

2:15 Kolmas Kristust iseloomustav partitsiip ,,tlthistanu‘ (katapynoac) votab sisu poolest
kokku kaks eelmist. Sona-sonalt tolgituna kdlaks fraas ,,kdskude seadust maarustes* (tov
vopov TV EVIoA®V &v d0yuacty) ning selle eesmérk voib olla anda edasi seaduse piiravat
olemust!'?. Genitiiv , kiskude* viljendab siin seaduse sisu. Sdnaiihend ,,&v Soypocv
voib tdhendada kédsu edasiandmise pohilist vormi — ,,méaérustest koosnev®, aga voimalik
on moista seda ka kui ,,madrustega® tiihistamine, mis teoloogiliselt ei ole kooskdlas
Jeesuse enda sdnadega (Mt 5:17). Eessona ,,eig* vdljendab siin suunda ja tulemust. Kuigi
oleviku partitsiibi abil véljendatud ,,tehes rahu* on voimalik mdista nii teise eesmirgina
seaduse tiithistamiseks kui ka loomistegevuse vahendina, on see kontekstist 1dhtuvalt
ilmselt pigem tulemuseks verbiga tédhistatud tegevusele (,et voiks luua uueks
inimeseks*).!13 Seetdttu on see tagajirjemairusena lahendatud des-konverbitarindiga®'®.
2:16 Kabhe eesliite (a6 ja katd) kasutamine oli lihtverbi kasutamise viltimiseks levinud
vote, mille tagajérjeks oli samatidhenduslik, monikord natuke enam réhutatud sona, antud
juhul 18petamist rdhutav ,,vdiks dra lepitada® (dmokatarldcom).!t® Eessdnaiihend ,,iihes
thus“ (év évi oopartt) voiks olla moistetav Jeesuse ihuna vdi kogudusena, aga
kontekstuaalselt tdlgendatakse seda tavaliselt viimase variandina. Eesti keelele vihem
omase rektsiooni — ,,Jumalale® (t@® 6e®), mitte ,,Jumalaga*“ — kasuks otsustamine on
tingitud tdhendusvarjundi erinevusest: esimene rohutab viimist Jumalaga harmoonilisse
suhtesse, teine pigem kahepoolset suhte taastamist. Viimase fraasi ,,&v a0t®“
tolkevariandid vdivad olla ,,selle (st risti) abil*“ voi1 ,,eneses®: tdlge piitiab kaheti mdistmist
sdilitada.

2:17 Osalisse LXX (Js 57:19) tsitaati ,,eiprivnv 10ic pokpav xoi 1oig £yyvc on lisatud
vahele ,,Opiv (teile), mis teeb podrdumise isiklikuks ning kontekst avab ldhedal ja kaugel
olnute tdhenduse. ,,Kuulutas rahu* voib tolkida ka ,,kuulutas evangeeliumi rahust®. Salmi
teise poole kaks artiklit substantiveerivad neile jargnevad méérsdnad ja teevad vajalikuks

olema-verbi tuletise lisamise.

112 Lincoln 1990, 142.

113 Larkin 2009, 41.

114 Erelt, Metslang 2017, 375.
115 Barth 1974a, 265.
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2:18 Tegijaméadrust viljendav kaassdnafraas ,,Tema 1dbi* (51" avtod) on viide Kristusele
kui tegijale, kelle kaudu ligipdds saadakse, ning teine kaassonafraas év £vi mvedpott pakub

selleks tdlkest soltuvalt vahendi (,,iihe vaimu kaudu)!®

vOi viisi (,,iihes vaimus*). Kuna
see voib tdhistada nii Jumala kui inimeste vaimu, on see véikese algustéhega.

2:19 ,Nii ... siis“ (Apa oOv’) on salmi alustav kombineeritud sidend, kus esimene osa
viljendab jéareldust, teine lileminekut. Sdnapaar ,,vodrad ja muulased koosneb peaaegu
siinoniiiimidest (ja sageli neid nii ka vaadeldakse'!’), kus mdlemad sdnad tihendavad
,vooraid“. Neist esimene (&évog) tdhistab kedagi, kelle suhtes tuleb kultuurinormidele
kohaselt iiles ndidata kiilalislahkust, voi vodrast rindajat, kiilalist ja pdgenikku voi lihtsalt
voorast iildisemalt.!’® Teine (mépowoc) tihistab kedagi vodrast, vilismaalast, kes voib

olla ka naaber®®

, n0 ,,muulane®. Omaaegse juutliku kasutuse jirgi tihistas esimene oma
kodumaal ja teine Iisraelis elavaid paganaid.'?®® Senamingu tekitab ,kaaskodanikud*
(ovumoAitar), korvutatuna s 12 terminiga ,.kodanikkond* (moAiteia). Kaaskodanik on
kellegagi ldhedalt seotud inimene, kellegagi koos, kellegi juhtimisel tegutsev inimene,
kaaslane mingi idee jirgimisel'?! ning Jumala majapidamise liikmed on ta , kodakondsed*
(oikeion).

2:20 Salmi alustava partitsiibi tdlge ,,ehitatud* (émotkodoun0évteg) on tegevuse objekti
viljendava fu-tuletise mitmuse nimetav (,,need, keda on ehitatud). Uhendi jirjekord
»apostlite ja prohvetite* (T®V dnoctdOAmV Kol TpoENTAV) Viitab sellele, et tegemist on UT
prohvetitega (ka 3:5 ja 4:11) 122, Ehitusliku terminina mdistetav omadussdna, mille
otsetdlge oleks ,.kdige-kaugema-nurkmine® (dkpoywviaiog), voib tihistada nurgakivi
vundamendi nurgas vOi pdiskivi vOlvi tipus ning mdlemal variandil on pooldajaid. Salmi
teise poole absoluutne genitiiv ning artikli puudumine asesOna ees annab mitu
tdlkevoimalust'?: Lhurgakiviks on Kristus Jeesus ise®, ,mille nurgakiviks on Kristus
Jeesus®, ,Kristuse Jeesuse enda olles nurgakiviks®“. Eesti keeles absoluuttarindi

kasutamine!?* vdimaldab korrektset lausestruktuuri ja samas siilitab originaali asesdna

116 Best 1998, 274-275.

17 Larkin 2009, 44.
8https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ce%2Fnoi&la=greek#lexicon. Vaadatud 2.02.25.
19%https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Froikoi&la=greek#lexicon. Vaadatud 2.02.25.
120 Muddiman 2006, 138.

121 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/kaaskondlane/1/est. Vaadatud 21.02.25.

1221 ;arkin 2009, 44.

123 Barth 1974a, 271.

124 Brelt, Metslang 2017, 829.
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mitmeti moistetavuse, nii et see voib jadda seotuks nii ,,aluse kui erinevalt tituleeritud
kristlastega.

2:21 Siduv asesdna , kelles* (év ®) kohta vt kommentaar 2:6. Siinset tdlkevarianti ,,kdik*
(mdoa) on kasutatud kirjas oleva mdttekorduse rohutamiseks ning see markeerib kirikut
kui tervikut, selle paralleelina on voimalik ka ,,iga* kui individuaalset kristlast tdhistav.
Arhitektuurilise taustaga metafoor (vt ka 4:16) ,.kokku ithendama®, ,,kokku sobitama*
(ovvapuoroyém) oli vote, mida kasutati millegi sobivateks tdisnurkadeks ldoikamise
kohta, et nad sobituksid ehitisse.!?® Uldisemalt jumala teenimise paika voi ehitist ning
kitsamalt selle kdige plihamat osa téhistab ,piitha koda* (vadc). ,,Issandas® (év xvpie)
voib grammatiliselt olla seotud nii kasvamise kui templiga.

2:22 Salmis esineb veel iiks ovv-liidet sisaldav ehitustermin: ,kokku ehitama“
(cvvowodopém), mis viljendab erinevatest osadest voi elementidest kokku ehitamist, nii
et see moodustab terviku'?. Siin ja ka eelmises salmis viljendab eessona sic eesmirki,
mitte tulemust (21: pithaks kojaks; 22: Jumala eluasemeks). Kui votta selle salmi
16pufraasi ,,vaimus* (év mveovuartt) paralleelina eelmise salmi 16puga ,Issandas® (év
Kupiw), voib see viljendada pigem vahendit, mille abil kristlased kokku ehitatakse, mitte

ei laienda talle eelnevat fraasi.?’

Peatiikk 3

3:1 ,,Seetdttu (Tovtov yapv) ei viljenda eesmérki (jargnev ei viita sellele), vaid pdhjust.
Seost niihakse nii kogu eelneva peatiiki, aga ka selle 1dpuosaga.'?® Seda peetakse
katkenud lauseks, sest selle juurde motteliselt kuuluv tegusona saab kirja alles salmis 14
— ,,painutan polvi“ (kéuntw). Kuigi moned varased kommenteerijad lisavad ,,0olema“-
verbi nimetavas kéindes aluse ja Oeldistdite vahele (,,...mina, Paulus olen Kristuse

<)% jdetaksegi see lause tavaliselt poolikuks. NA28 1dpetab selle mdttekriipsuga

vang..
ja seda voimaldaks lausekatkestuse tihistamiseks teha ka eesti keele ortograafiareeglid*’;

kuna aga Efesose kirjas esineb palju mottekriipsude abil eraldatud kiile, on selguse

125 Larkin 2009, 46.

126 BDAG, 865.1.

127 Larkin 2009, 46.

128 Ipid., 48.

129 Barth 1974a, 327.

130 Erelt; Erelt; Ross 2020, 140.
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huvides lausekatkestuste puhul eestikeelses tdlkes kasutatud mdttepunkte (ka 2:1 ja
5:33)1L,

3:2 Rohutav sidendikombinatsioon i ye salmi algul viitab ilmselt eeldusele, mitte
kahtlusele, ja vOimaldab erinevaid tdlkevariante: ,kui toesti, ,kuna“, ,kindlasti,
,muidugi®, ,eeldades®, , kui vihemalt™; seda vdib vaadata ka irooniana, kuna kuulajatele
oli Pauluse missioon (mitte saladuse sisu) ilmselt tuttav.

3:3 Standardit ja poOhjust viljendav eessOnafraas ,vastavalt ilmutusele” (kata
dmoxdAvyiv) on rohutamise eesmirgil toodud lauses algusesse. Liitverb ,,enne kirjutasin®
(mpoyphm) on jarjekorras juba kolmas aoristis verb — varem ,,olete kuulnud* (dxovw) ja
,on teada antud“ (yvopilw) — , mis annavad edasi Pauluse voi lugejate varasemat
‘[egevust.132

3:4 Oleviku partitsiip ,,lugedes* (dvaywdokovteg) voib véljendada nii aega kui ka
vahendit. Mdistmise sisu viljendav ,,arusaamine* (cVveoig) on omakorda tdpsustatud
sageli eessOnaga &v: millest aru saadakse.

3:5 Salmis esineb kolmekordne vastandamine: ,,teistes pdlvedes® — ,,nlitid*; ,,ei ole teada
antud“ — ,,on ilmutatud®; ,,inimeste poegadele* — ,,piihadele apostlitele ja prohvetitele®.
Fraas ,teistes pdlvedes oli levinud viljend, tihistamaks mdtete ,teistel aegadel*. 1%
Semiitliku fraasi ,,inimeste poegadele* (o1 vioi T@v dvOpdmmV) kohta vaata selgitust 2:2).
Omadussona ,,pithad” (&yioc) on siin Jumalale piihitsetud inimeste tihenduses'®* ja
eessonafraas ,,Vaimus* (év mvevpart) viljendab vahendit.'®

3:6 Kolm omadussonalist 6eldistdidet on siin tdlke parema kdla huvides asendatud
nimisOnalistega. Kolme cvv-eesliitega sona retoorilise kasutamise eesmirgiks on ilmselt
juutide ja paganate iihtsuse rohutamine, kusjuures sonade jirjestust on pohjendatud
erinevalt: tdusev gradatsioon (astendus, tihenduslik tdus)**®, oluliste sonade kuhjamine®®’
vOi esimese sdna selgitamine jargmiste abil.'® Genitiivis , tdotuse” (Tfg &mayysiiag)

laiendab vaid enda ees olevat sona, aga kohta ja vahendit véljendav salmi 10pufraas

181 hid., 147,

132 L arkin 2009, 50.
133 BDAG, 169.3.b.
13 BDAG, 9.1.B.x.
135 Larkin 2009, 51.
136 Barth 1974a, 338.
137 Abbott 1956, 83.
138 Larkin 2009, 52.
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»Kristuses Jeesuses ldbi evangeeliumi® (v Xp1ot® Tncod dut tod evayyeriov) on seotud
kdigi kolme nimisdnaga eelnevas nimekirjas.

3:7 Meediumis aoristi kindla koneviisi ,,minust on saanud“ (£yevibnv) annab edasi
mitmetidhendusliku verbi tegijakesksust. Grammatiliselt voib verbiga ,,antud* olla seotud
nii ,,arm* kui ,,kink*, sest molemad on naissoost. ,,Kink* (dwped) on samuti ,,andma“-
tiivest, selle (,,and*) sdilitamine tooks aga sisse lisatdhenduse.

3:8 ,,Mulle* (épot) on tunderdhuline asesdonana, mis on toodud rohutamise eesmargil
lauses ettepoole. Kesk- ja tilivorret liitev vorm ,,vihemale kui vdhimale* (éAayiotdtepog)
voib omada tdhendust ,,mitte iiksnes vahim koigist piihadest, aga ka sellest vidhem®, aga
juba UT ajal kasutati sageli keskvorde vormi iilivorde tdhenduses (,,vihem kui vahim*)
ning {ilivorde vorm kandis endas elatiivset, intensiivistavat tihendust (,,viga vihim“)!3,
Kristuse rikkust kirjeldatakse kui ,,hoomamatut™ (&ve&yyviaotog), st midagi, mis pole
moistuse vOi tunnetega tajutav; kreekakeelset sona lahti harutades tdhendab see midagi,
mida ei saa jdlgi mooda minnes iiles leida v4i mille tdhenduseni niimoodi jouda.

3:9 Salmi alguse sidend xoi voib olla nii jdtkavas (,ja*) kui selgitavas (,ja nii*)
funktsioonis. SOna oikovopia esineb kirjas kahes tdhenduses: kui 3:2 tdhistab see
majandamist, haldamist, majapidamist, siis siin ja ka 1:10 majapidamise haldamise
korraldust, s.o jumalikku plaani maailma jaoks.4°

3:10 Kui passiivis konjunktiivi tegijana moista Jumalat, oleks ,,ilmutatud* sobivam valik;
pidades selleks Paulust voi kogudust, sobiks ,.,teada antud®.

3:11 Eessonafraasis ,,vastavalt igavikulisele eesmaérgile” (katd mpdOeotv TV aidvemv),
tahistab oaicdv’i mitmuslik vorm igavikku ning atributiivne genitiiv on véljendatav
omadussonaga (igavikuline).

3:12 Kreekakeelses tekstis on ,,omama‘“-verbil sihitis, mis koosneb iihest artiklist ja
kahest akusatiivis sdnast ,,julgus ja juurdepédés (tnv mappnociov Kai Tpocaywynv) — seda
on voimalik vaadelda hendiadiioinina, mille puhul viljendatakse iihte mdistet sidesdonaga
ithendatud kahe nimisdna kaudu, nii et teine selgitab esimest (vt ka 4:11 ja 5:2): ligipdds
selgitab edasi julgust (kuigi lihtsalt sOnapaarina voiks see véljendada hoiakut ja
reaalsust).'* Sonaga ,mappnoio” (ndg ,koik™; pPéo ,ridkima*) tihistatakse nii

sonavabadust, avalikult vidlja iitlemist kui ka julgust ja kartmatust autoriteetide (nii

139 Abbott 1956, 85.
140 Muddiman 2006, 148, 159.
141 Larkin 2009, 57.
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inimeste kui Jumala) ees.'*? Selle demokraatliku eneseviljendamise diguse iilekandmine
suhtesse Jumalaga sai vdimalikuks tinu Kristusele.!*® Eessonafraas ,usalduses® (&v
nerodnoel) laiendab ilmselt vahetult eelnevat ,,ligipddsu®. Salmi 1opu asesona ,,Temasse*
(awtoD) on objekti genitiivis: kuigi Kristust usu objektina késitledes on seda tavaliselt
viljendatud eessona ,,&v abil (Ef 1:15; G1 3:26; KI 1:4; 1Tm 3:13; 2Tm 3:15), siis salmi
alguses asuva fraasi ,.kelles” (¢v @) tdttu on siin kasutatud teistsugust eessdnal**; seda
asesona omandi genitiivina vottes, saaks tolkeks olla ,,Tema ustavuse 1dbi*.

3:13 ,,Seepérast™ (010) on siin jéreldavas funktsioonis, mille eeldusena on vdimalik nidha
16ike 3:1-12; 3:8—12 vdi ainult 3:12.2*° Kuna jirgneval verbil ,,palun® (aitodpor) puudub
sihitis ning infinitiivil ,,ndrkeda®™ (dykakeiv) tegija, soltub jiargneva fraasi mdistmine
tolgendamisest: (a),,ma palun Jumalat, et te ei ....“, (b) ,,ma palun Jumalat, et ma ei ...*
voi (¢) ,,ma palun teil mitte .. . 146 S3nal ,,éyKaKaiv“lM voivad olla erinevad tdhendused:
entusiasmi kaotama, pettuma, julgust kaotama, kartma, ebadnnestuma, viasima, ndrkema.
Sonaga ,kannatused” (OAlyic) tdhistatakse UT-s sisemisi kiusatusi ja viliseid
tagakiusamisi, julguse kaotamist kristlaste seas ja ka {iildisi dudusi, mida Jumala poolt
valitud peavad 1dpuaegadel kannatama.®

3:14 ,,Sel pohjusel” (Tovtov yapiv) on seostatud eestpalvega, mis algas salmis 1:15 ja

149

viiakse peale korvalepdiget niitid 10pule™*®, aga ka salmis 3:1 alustatud motte jitkamisega

ja ka vahetult eelnevast 15igust (3:2—13) olulise silmaspidamisega®>°

. Kuna juutluses ja
algkristluses palvetati pigem seistes, on siinset kreekakeelset fraasi ,,painutan pdlvi®
(GumTo T YovaTd pov) vdimalik vaadata austuse ja alandlikkuse viljendusena.'®! Palve
sisu véljendavad grammatiliselt ilusad paralleelvormid (vt kommentaarid s 16 ja 18
juures), mille puhul esimene véljendab Jumala ning teine kristlaste tegevust.

3:15 Siin tdlgitud ,,sugu® (matpiar) voib tdhistada ,,liini*, Tihise isa jéreltulijat, perekonda,

suguvdsa, rahvast voi rahvust, aga ka taevasi ,,gruppe‘!®2,

142 BDAG, 694.3.b.

143 Best 1998, 329.

144 Larkin 2009, 57.

15 Ipid., 57-58.

146 Best 1998, 330.

17 BDAG, 241-242.1, 2.
148 Barth 1974a, 349.
9 1pid., 327.

150 T incoln 1990, 201.
151 Barth 1974a, 377.
152 L arkin 2009, 60—61.
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3:16 Fraasis ,,au kiilluslikkust (rikkalikkust) modda® (katd 10 mhodtog thig 06ENG) ei ole
au siin ilmselt tdiendavas (,,aulised rikkused*), vaid pigem selgitavas tdhenduses (,,au

153 Huyvitav on ka

rikkalikkus* voi ,,rikkalikkus, s.o au®), sest Paulus apelleerib sellele
markida, et ,,mAodto¢ on muidu meessoost sdna, aga Paulus kasutab seda kokku kaheksal
korral (2Kr 8:2; Ef 1:7; 2:7; 3:8, 16; FI 4:19; Kl 1:27; 2:2) nominatiivis ja akusatiivis
kesksoos™®. Viisi viljendavat daativi ,vieliselt (Suvapel) voiks vaadata ka
instrumentaalsena ,,viega“, aga ,,Vaimu abil* juba kannab seda funktsiooni. Salmi verbile
»annaks“ (0®) jargneb kaks infinitiivitarindit: passiivne ,saada tugevdatud®
(kpataiwbijvor) ja salmis 17 ,,valitsema* (katowkficotr).

3:17 Salmi esimene pool on infiniitlause, mille ees puudub sidend ja mis ilmselt selgitab
eelmise salmi infiniitset verbi ,,saada tugevdatud** (kpatonw0ijvar)t>®, mitte pole eelmise

156 Infiniitverbi

salmi ,,andma‘“-verbi sihitis ega eesmirk vOi mdtiskluse tulemus
prefiksist 1dhtuvalt on tegija ,,Kristus* akusatiivis (tov Xpiotov). Salmi teise poole fraasi
partitsiibid ,,juurdunud* (éppillopévol) ja , kinnitatud* (teBepeiiopévor) pole viga selgelt
seotud limbritsevaga, jittes seetdttu mitu tdlgendusvoimalust: (a) imperatiivne (seiske
kindlalt armastuse juurtel ja alustel); (b) tdiendava soovi esitamine; (c¢) lithike parentees;
(d) adverbiaalselt voi pdhjuslikult jargmisele lausele aluse voi asjaolude andmine. Nii
vOib seda vaadata ka tildiselt osalause piiri tdhistava ,,tva‘ ette rohutamise eesmargil
asetatuna, kuna nende mitmuse nominatiivi vormi iihildub jirgmise salmi verbiga

,oleksite...suutelised (8&1oyvonte).r’

Tolgendusest soltub ka ,,teBepchopévor”
tolkimine: ,rajatud“ viljendaks voimalikku, mujalgi (4:16) esinevat metafooride
segamist™®, | kinnitatud* aga tugevdamist.?>®

3:18 Kahe eelneva salmi kauni paralleelina jargneb selle salmi verbile ,oleksite
suutelised (é€ioybonte) kaks infinitiivitarindit: ,,aru saama“ (katodlapécOar) ja salmis
19 ,,tundma dppima“ (yvdvai). Umbritsevaga ndrgalt seotud fraasi, mis viljendab inimese
arusaamise objekti — ,laius ja pikkus ja korgus ja siigavus® — on tdlgendatud viga

erinevalt: Jumala kuju, saladus, universum, taevane linn, Kristuse armastuse ulatus

158 Ihid. 61.

154 BDAG, 738.

155 Barth 1974a, 370.
156 Larkin 2009, 62.

157 Larkin 2009, 62—63.
158 Barth 1974a, 371.
199 BDAG, 397.2.a.
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(levinud variant alates Origenesest), mone konkreetse voorusega sidumine jpm.
Tarkuskirjanduse mdjul on aga vdimalikuks tdlgenduseks ka Jumala mdistmise voimatus,
mis on seotud ka jirgneva salmiga.*®°

3:19 Siin on kirja ainus oksiilimoron (mdista armastust, mis liletab mdistmise). Salmi
keskel olev ,et* (iva) on seotud 14. salmi palvetamist véljendava verbiga ja alustab
eelnevat lithidalt kokku votvat kdrvallauset'®l, 15ppeesmirgi viljendamist!®?. Salmi
16pufraasi tolgendamine on keeruline: ebaselge on millega kristlane tdidetakse voi mis
tdhendust eessona peaks vidljendama. ,, Tditma*“ on kultusega seotud sdna juba VT-s,
nditeks kui preestri kded olid ,tdidetud” (Ex 28:41; 29:9), oli tal autoriteet tdita piiha
kohust. Samuti omab see tdhendust seoses Kristuse ja kogudusega ka kdesolevas kirjas
(1:23; 4:10). Eessona ,,gic abil antakse edasi eesmérki ja see ndib edastavat pigem piiri
kui olemust!®® (ka Mt 5:48); vdimalus olla ,,tiidetud Jumala kogu tiielikkusega* mdjuks
kohatult.

3:20 Nii eessOnafraasi ,,ile koige™ (Omep mavta) kui ka jargnevat fraasi ,,10pmatult
rohkem sellest (Vmepeknepioood @v) on vdimalik vaadata kui eraldi verbilaiendeid,
mille puhul teine kordab detailsemalt esimese tdhendust. Korvallause piiril on toimunud
assimilatsioon: siduv asesdna ,,®v* on sihitis, mis on aga votnud endale pealause 1pust
dra jadnud genitiivis vordlusaluse ,,tovtov* kddnde — eesti keeles on voimalik vaid pikem
variant ,,sellest, mida“.'64

3:21 Peatiiki 10petab tunderdhuline viljend, mis liidab kokku kaks médratlemata aega
téhistavat kujundlikku viljendit: mitmuslik ,,sugupdlv* (yeved)® ja igaviku tihenduses

,ajastu* (aicv)Lee.

Peatiikk 4
4:1 ,,Seepirast (ovv) on kasutusel kokkuvdtliku sidendina. Siin votab see kokku kogu
eelneva kirja ning alustab matteliselt kirja teist poolt, nii et voiks tolkida ka ,,kdige selle

parast”. Rohutamise eesmargil eelneb ,,vairiliselt” , kutsumisele ning kasutatakse ka

160 Barth 1974a, 395-397.
161 Best 1998, 347.

162 Abbott 1956,101.

163 Barth 1974a, 374.

164 Larkin 2009, 65.

165 BDAG, 169.3.b.

166 BDAG, 28.1.b.
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asesona ,,mina“ (¢ym). ,,[lopakad®d* on Paulusele tiilipiline sona, millega alustada eetika
dpetamist (Rm 12:1; 1Kr 1:10; 2Kr 10:1; 1Tm 2:1).%" | Topoxord* tihenduseks voib
olla ka ,,0hutama‘“ vdi ,,kannustama*; rangemaks tdhenduseks on ,,(tungivalt) anuma®,

188 siin sai siinoniiiimina valitud , keelitama*.

,peale kdima
4:2-3 Need salmid kirjeldavad, kuidas ,,kdia vadriliselt™. Salmipaar moodustab kiasmi,
mis sisaldab kahte ,,ueta abil moodustatud eessdnafraasi (2a, 2b) ning kahte verbiga
,»kdima“ seotud partitsiibikonstruktsiooni (2¢ ja 3): esimesed neist tdhistavad omadusi ja
teised tegevust. Kiasm moodustab kaks paari sisu jirgi: kdigepealt sisemiselt ja
positiivselt suunatud (,,alandlikkuses ja tasaduses®“... ,olles iiksmeele sideme abil
innukad hoidma koos Vaimu (loodud, antud) {ihtsust™) ja siis vilised, mis on vastuseks
negatiivsele (,,kannatlikkuses ... ,,liksteist armastavalt taludes“)lﬁg. Imperatiivi asemel
partitsiipide kasutamine oli juba esimesel sajandil laialt levinud vote!® ja neid esineb ka
Pauluse korpuses (Ef 3:17; K1 3:9, 10, 13, 16j; Rm 12:9jj; 2Kr 8:24; F1 1:29).

4:2 , Pika meelega™ (pokpoBopio) — sama tiive kasutatakse LXX-s nii substantiivi kui
adjektiivina Jumala kannatlikkuse, pika meele viljendamiseks, sageli tdlgitud ,,pikaldane
vihale®, sdna-sonalt ,,pika vihaga“.

4:4—6 Sidesona puudumine (asiindeton) annab {imbritseva tekstiga motteliseks tervikuks
sidumiseks erinevaid vOimalusi (nt nominatiivis sOnade sidumine nominatiivis
partitsiipidega; {iihtsuse teemalt s 7-16 selgitustele iileminek; eelneva kolme vérsi
kéaskude jatkamine voi hoopis nendes antud iileskutse jatkamine, mis loob alust iihtsusele
iileskutsumiseks)!’, aga tdlget see ei mdjuta. Stiililt teeb asiindetoni kasutamine keele
elavamaks ja mdjusamaks ning verbide puudumine toob empaatiliselt esile podrdumise
personaalsuse.!’?

4:4 ,[K]utsumise iihes lootuses® on siin tdhenduses ,lootuses, mis kaasneb
kutsumisega“!’3. Tlusa kutsumisteemalise siimmeetria moodustavad kreeka keeles ,,tfic
KMoemc NG &xnnTe (s. 1)... dkAidnte ... tiic KAMjoewmc (s. 4)%.

4:5 ,,Usk* (miotig) on siin mdeldud ilmselt usu sisu tdhenduses.

167 Larkin 2009, 67.

168 Abbott 1956, 104-105.
169 T arkin 2009, 67.

170 Best 1998, 364.

171 Larkin 2009, 70.

172 Abbott 1956, 107—-108.
173 Ipid., 108.
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4:7 Kreeka keeles kahest eraldi sonast koosneva ,,igaiihe* rdhutamist annab edasi nii
nende kombineerimine kui ka selle positsioon lauses.!’* Sdnavalik ,,anni* piiiiab edastada
andmise korduvat motiivi antud 16igus (veel s 8, 11).

4:8 Osalist tsitaati sisse juhatav ,,010 Aéyer“ esineb veel 5:14. Tsiteeritud psalmiks
peetakse Ps 68:19 (LXX Psalm 67:19), kuigi tsitaat erineb viimasest andide saaja poolest.
., Korgele“ (gic Hyoc) on levinud eufemism taeva kohta. 1’

4:9 Metzgeril esineb nurksulgudes ,,uépn™ (siin tolgitud ,,paikades®), sest sellel on tugev
toetus paljudes kisikirjades, kuigi puudub mones olulises [[46 D* F G. Kuna erinevalt
kreeka keelest ei saa eesti keeles adjektiivist artikli abil substantiivi moodustada, on siin
see abistav sona sisse jaetud. Néiteks LXX fraasides Ps 62:10 (P1997 63:10) ja Ps 138:15
(P1997 139:15) ,,uépn“ puudub. Fraasi tdolkimiseks on pakutud erinevaid teoloogilisi
seletusi, mille jdrgi ,,madalamate paikade* all olevat autor moelnud eufemismi Hadese
kohta, maad ennast ning alla tulemise all inkarnatsiooni vdi nelipiihipdeval’®,

4:10 Ka siin esineb kiasm: ,Jdinud tles®... ,tuli alla® ... ,allatulnu® ... ,ilesldinu‘ (9—
10). ,,Kdrgele” on asukoha tidhenduses, aga omab ka tihtsust viljendavat alatooni®’’.
Fraas ,korgele iile koigi taevaste® (Umepdve mhvtov t®v ovpavdv) kannab endas
semiitlikku ideed rohkem kui tihest taevast.

4:11 Tolkes on piiiitud siilitada tiive ,,andma* (6idmut), vt ka s 7 ja 8. Eesti keeles tahab
,,moOni““ uldiselt ainsust; siin on laiaulatuslikuma niiansi edasiandmiseks kasutatud
mitmust. Loetelu viimase sdna ees puuduv ,,moned” (tovg) laseb seda tdlgendada ka
hendiadiioinina, mille puhul véljendatakse iihte moistet sidesdnaga ,,ja* (koi) tihendatud
kahe nimisdna kaudu, nii et teine selgitab esimest: antud juhul voiks tulemuseks olla roll
»karjane-Opetaja‘“. Sageli on seda siiski tdlgendatud kahe eraldi rollina.

(13

4:12 Kolm eesmarki viljendavat eessdnafraasi (,,mpOg™ ... ,,€ic” ... ,,€ic™) on omavahel
rinnastavalt tihendatud ja see jétab erinevad variandid nii nende omavahelise seotuse kui
ka tegijate kohta lauses. Nii on neid tolgendatud paralleelsetena, aga ka viimaseid kui
ldhemaid eesmérke esimesele kui 10ppsihile allutavatena. Paljude kommentaatorite

hinnangul osutavad koik kolm aga eri suunda: salmiga 11 on seotud ,piihade

174 Larkin 2009, 73.
175 Ibid., 75.

178 Ibid., 76.
771N, 737.87.31.
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ettevalmistamiseks®, sellega seotud ,,teenimistdo jaoks* seletab lahti nende tegevust ning

,Kristuse ihu (iiles)ehitamise jaoks* kirjeldab omakorda eelnevat eesmirki.'’®

<

4:13 Selles salmis viljendavad kolm eessOnafraasi (,,ic” ... ,,eic” ... ,,ei¢*) 10ppeesmarki
labi iiksteist tdiendavate perspektiivide. ,,Usk® esineb siin ilmselt uskumise sisu
tdhenduses. Pidades kontekstina silmas ,juue inimese* (2:15; 4:24) isiklikku, mitte
kogukondlikku tasandit, on ka ,tdismehe* all moeldud ilmselt vaimset perspektiivi.179
»Tundmine” (énlyvooic) holmab endas nii teadmist ja tundmist kui ka isiklikust
kogemusest lihtuvat tunnetust. Kuigi sona ,jlioc™“!® kannab ka ihuliku pikkuse
tdhendust (ja osad tolked eelistavad seda), vastandub see sdnaga ,kiipsus™ tolgitult
jargmise salmi ,,lastele® ning tihildub eelneva sdnaga ,.tdismehe®, jargneva ,.,tdiuse* ning
hilisema kasvamist véljendava pildiga (4:16).

4:14 Kuigi laste motiiv esineb nimisdnana kirjas ka otseses tdhenduses (6:1, 4), kannab
see mitmes kohas vaimse seisundi tdhendust: Jumala lapsed (5:1), valguse lapsed (5:8),
aga ka viha lapsed (2:3). Siin on kasutatud metafoorses tdhenduses omadussdna (vimioc:
otsetdhenduses mitterddkiv, imik), mille tdhendusvarjundiks pole mitte lapselikkus
(siiruse ja usalduse tdhenduses), vaid mis koos eelneva sonaga ,,.enam* (unxétt) tundub
vihjavat poordumiseelsele seisundile (2:3) ja mille sisu laiendavad jérgnevad fraasid

181

salmis.”®* Manipuleerimist ja kavaldamist vOib siin vaadata kui vordseid ja {ildisi

tegevusi, mitte viimast esimest tdiendavana.'®
4:15 Salmi algust (dAnOevovtec d¢ év aydnr) mdistetakse enamasti toe radkimisena, aga
voimalik oleks ka ,,praktiseerides tott armastuses®, ,,jargides tott armastuses* voi ,,elades

tdes armastuses*“18

, samuti vdib tdde olla seotud evangeeliumi tdega’®*. Tde jargimise
lihtsus vastandub eelmise salmi petlikkusele.

4:16 Salm on tdis kujundeid, mis piiiiavad kokku votta senised teemad peatiikis. Siin
kohtuvad juba 2:21 kasutatud arhitektuurilise taustaga metafoor ,,kokku iihendatud*

(ovvapuoroyém) ja fiisioloogiline kujund ,,kokku liidetud* (coppipam), mis sobib ihu

178 Larkin 2009, 78-79.
179 1bid., 80.

180 fpid., 81,

181 Muddiman 2006, 205.
182 T arkin 2009, 82.

183 Arnold 2010, 268—269.
184 Lincoln 2014, 259.
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kasvamise teemaga’®® ja mida kreeka kirjanduses kasutati sageli lepitamise kontekstis'®®.

Nii voib esimene omada ka fiitisilist ja teine mentaalset tdhendusvarjundit. Sidesona (kai)
rolli partitsiipide vahel tdolgendatakse erinevalt: vertikaalset ja horisontaalset suhet

eristavana'®’;  siinoniiiimide esitajana, mille puhul teine on lisatud rohutamise

189 Oluline sbna tdlkes sdilitamiseks

eesmiirgil'®®; teist esimese selgitaja rolli asetavana
on ,,moot” (uétpov), mis esineb selles peatiikis juba kolmandat korda (ainsad kolm korda
kogu kirjas), tdhistades siin salmis igale litkmele moeldud moodtu; eelnevalt oli oma moaot
Kristuse annil (7) ja Kristuse kiipsuse tdiusel (13), milleni ideaalis peaks iga Kristlane
kasvama. Vt veel salmi 4:29 kommentaari: ,,iilesehitamine® (oikodoun).

4:17 Siin jitkab , ,seepirast” (ovv) salmis 1 alustatut ja sealne ,,viiriliselt kutsumisele* on
asendatud sellele vastandlikuga.'® | Veenan“ aluseks oleva ,,paptopopar algne tihendus
on ,ma kutsun tunnistajaks®, siis ka ,ma kinnitan“ vOi ,,protesteerin®, ,vdidan
kategooriliselt; see laiendab eelnevat ,rddgin“-verbi, lisades sellele rangust.
Autoriteetsuse kinnituseks on lisatud veel ,,Issandas*.1%! Sénaga , tithisuses* (poToi6TNC)
on kokku vdetud tiihjus, joudeolek, edevus, eesmirgitus, frustratsioon, kaduvus.

4:18 Salmis on taas liiga vihe sidendeid esimese kolme partitsiibi ja kahe eessonafraasi
peale, jittes tolgenduseks erinevaid vOimalusi: grammatika pohjal ei ole selge, kas
moistmatus on eraldi voi koos siidame paadumisega ja kas need on pohjuseks kdlvatuse
tegudele vo1 moistuse pimedaks tegemisele voi Jumala elust voordumisele voi kdigile
kolmele.'®? , Jumala elust v3ib mdista nii Jumala antud elu®® kui ka Jumala tundmises
elatavat elu'®. Tolkes kasutatud , mdistmatus (&yvoiwn) laiendab otsest tihendust
,mitteteadmine®, ,rumalus®, kuna piiblis on ,teadmine* moistetav laiemalt kui vaid
intellektuaalses tdhenduses, siis siin voib see olla ka vOimetus mitte nidha valgust voi

tundmisest keeldumine, Jumala ignoreerimine.!%

185 Larkin 2009, 83.
186 Tincoln 2014, 262.
187 Barth 1974b, 447.
188 Iincoln 2014, 262.
189 L arkin 2009, 83.
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192 Ibid., 500.
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195 Ibid., 500-501.
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4:19 Kolme nimisdna tdhendusvarjundeid voiks laiendada alljargnevalt. ,,Kdlvatus*
(doélyern) méargib kreeka keeles 16bujanu, iharust, roppust, himurlust, liiderlikkust; see
vihjab seksuaalsusele rikutusele, aga ei ole sellega piiritletud; see sisaldab ka végivaldsust
ning piiride mittetunnistamist. ,,Ebapuhtus® (dkaBapoio) tédhistab igasugust ebapuhtust
nii seksuaalkditumises kui religioosselt madistetuna ebajumalateenimisega seotult ka
kdnes ning s00mis- ja joomisharjumustes. ,Kiillastamatus®“ (mAeovelio) viljendab
moddukuse puudumist, liigset andumist himude rahuldamisele, tiditmatust ning voib
viljendada tiihjust, joudeolekut, edevust, eesmérgitust, frustratsiooni, kaduvust. Sisuliselt
v3ib see laiendada viimast fraasi voi luua atmosfiiri kdigile pahelistele tegudele. %
4:20-21 Kreekakeelses tekstis on kolm iillatavat viljendusviisi: (a) et dpitakse inimest,
mitte ,,asja* on unikaalne tolleaegses kirjanduses; see voib tdhendada kokkuvdtet sellest,
mida tdhendab olla kristlane ja aoristi kasutamine néib viitavat konkreetsele ajale (nditeks
kristlaseks saamisele)!®’; (b) , kuulsite Teda“ on enam kui Kristusest vdi Kristuse kohta
kuulmine; arvestades et Viike-Aasias polnud keegi Jeesust isiklikult kuulnud, on
eelduseks Kristuse kdnelemine ldbi temast kuulutajate (Lk 10:16); (c) ,teid Opetati
Temas* vdib tihendada nii dpetajat kui sisu, aga tdenioliselt kogu vundamenti.'®® Kui
varasemalt oli kirjas rohk sonal (1:13; 2:17, 20; 3:5, 6; 4:11), siis nendes salmides on see
dppeprotsessil.1%

4:21 Sidendi tdlge vaib sdltuvalt kontekstist viljendada kahtlust voi kindlat eeldust, siin
on tegu viimasega ning ,.kui tdepoolest™ (&i ye) viljendab kindlat oletust toimunu kohta
ning selgitab seda.?%

4:22-24 Kreekakeelses tekstis kolmest infinitiivist (,,heita ... seljast®, ,,saada uueks
tehtud ... ,,panna selga*) kaks on aoristis ja keskmine olevikus: see jitab erinevaid
tolgendusvoimalusi. Esimene voib viljendada otsustavat {ihekordset tegevust ja kolmas
maalib pildi resoluutsest 10plikust sammust. Keskmine annab edasi kestvat tegevust.
PGhjust infinitiivi kasutamiseks imperatiivi asemel voiks selgitada erinevalt: (a) need on

seotud s 21 sOnaga ,,0petati”; (b) neid vdib vordsustada imperatiiviga ja tolgendada

késuna; (c) infinitiivid on sdltuvad sdnast ,,tdde* (s. 21) ja avavad seda.?’! Kiesolevas

196 Jhid., 503—-504.

197 Best 1998, 426.

198 Barth 1974b, 530.

199 1pid., 504.

200 T incoln 2014, 173, 280.
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tdlkes selgitavad salmid 22—24 seda tdde, mis viljendub Jeesuse dpetuses. Uleskutsuvat,
aga siiski kdsuna mojuvat tegevusjuhist vdoimaldab da-infinitiiv eesti keeles iseseisva
predikaadi rollis?®? histi edastada. Mitmuse 2. pddret ei vdimalda infinitiiv edasi anda,
aga see tuleb sama lause esimesest poolest selgelt vilja. Need salmid moodustavad kauni
antiteesi (motete vastandamise), mille keskmes on salm 23. Kuna eesti keeles ei saa
omastavat kddnet panna pohisona taha, on allolev nidide eesti keele seisukohalt
grammatiliselt ebakorrektne, aga annab visuaalselt hdsti edasi vastandeid selles
jérjekorras, nagu need esinevad kreekakeelses tekstis:

A heita endilt seljast endise eluviisi poolest
B vana (inimene)
C end hivitav
D himude kées
E pettuse
F ning saada uueks tehtud oma meele vaimus
A' ja panna selga
B' uus inimene
C'loodud
D' Jumala jérgi diguses ja plihaduses
E t6€203
4:23 Verbis ,,saada uueks tehtud” (dvaveoboOar) tdhistab dva-eesliide kontekstist
lahtuvalt tdielikku uuenemist, mitte eelneva olukorra taastamist.?%*
4:24 Aorist (,,loodud®) annab siin edasi tegevuse kokkuvodtet, mitte minevikuhetke.?%®
,Jumala jargi“ (kotd 0g0v) on kommentaarides tdlgendatud erinevalt, pidades silmas nii
Jumala tahte?® kui ka viisi?®’ jirgi loomist, samuti ka esimese loomislooga iihilduvat
loomist Jumala nio jirgi.?® Uue inimese all mdistetakse uue loomuse jirgi elavat
indiviidi, kuigi seda on tdlgendatud ka korporatiivselt?®® vdi mdeldud selle all Kristust
(ja vana all Aadamat)?'®. Nii voiks seda mdista kui juba heade tegude tegemiseks
eelloodud inimest (2:10), keda vaid Jumal saab luua. Nii tdde kui pettust (s. 22) saab

moista neist lihtuvate tulemite allikatena.?!!

202 Brelt; Metslang 2017, 787.
203 Larkin 2009, 91.
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4:25 Siin algav ohutav 18ik (s 25-32) sisaldab kuute iileskutset, mis jérgivad sarnast
ilesehitust: keelule jargneb késk ja pohjendus. Loik algab nelja lithikese iileskutsega,
millel vahel puuduvad sidendid. PGhjuseks voib vajadus jarskude teemamuutuste jéargi
v0i on seda tehtud rohutamise voi plihalikkuse voi retoorilise vaartuse lisamise eesmargil.
Sellele jargneb iildine hoiatus (s 30) ja kokkuvodttev 6hutus vastastikuste suhete osas (s.
31-32). Loigu sidusust on sdilitatud teemade kordumise abil erinevates iileskutsetes:
viha/raev (s 26 0pyilecbs . . . mapopylou®d; 31 dpyn), hea (s 28 10 dyabov; s 29 ayaboc),
arm (s 29 yépwv; s 32 yapilopevot . . . éxopicato).?*? Salmi 25 alustav ,,Seepirast* (A1d)
tahistab jareldavat ileminekut tildiselt (17-19) ja leebelt manitsevalt (20-24) spetsiifiliste
eetiliste rakendusteni selles 15igus.?'® Korduva verbi ,,heitnud kdrvale® (émotiOnp) aoristi
partitsiibi vorm viljendab 10petatud tegevust: valelikkus on juba seljataga. On tugev
paralleel pealause teise poole ning Sk 8:16 vahel, kus erinevus esineb vaid eessOnas ja
sellest tulenevas kddndes (NA28: peta tod; LXX: wpdg tov). Lahku ldhevad arvamused
selle kohta, kas tegu on (vdimalikku autoriteeti lisava) tsiteerimise voi lihtsalt mottelise
seosega, kuna tsitaat pole tépne ja sellel puudub sissejuhatav vormel. Samuti oli see juba

214 Motivatsiooni

levimas pareneesina, mille allikaid olid nii juutluses kui hellenismis
valest hoidumiseks aitab moista Sakarja 8 kontekst ning motlemine liikmelisusele
kristoloogiliselt, mitte ainult sotsiaalselt.?*®

4:26 Salmi esimene pool on ka LXX Ps 4:5 (P1997 Ps 4:4) algus, millele ei eelne taas
tsitaadile viitavat vormelit ning seetdttu ei funktsioneeri see tsitaadina. Palju kiisimusi
tekitavat késku ,,vihastage® on piilitud mitmeti selgitada: tingimuslikuna (kui/kuigi sa
oled vihane), iroonilise vdi kirikukorraldusliku kidsuna, diglase viha kujutamisena.?!®
Péikeseloojang oli Deuteronoomiumis piiriks mitmele tegevusele (Dt 21:23; 24:13, 15).
,»Viha* (mapopyopd) esineb UT-s vaid siin, aga esineb LXX-s; selle aluseks olev verb
esineb ka Rm 10:19; Ef 6:4; K1 3:21. See tdhistab dgedat drritust, mis voib véljenduda nii
teiste eest asjade varjamises kui ka leegitsevates pilkudes, kahjulikes sonades,

hoolimatutes tegudes; see on midagi vdhem pisivat kui siigavalt juurdunud viha voi

vaenulikkus.?’
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4:27 See keeld annab motivatsiooni kahe eelmise tditmiseks. Otsetdlge ,,ja drge andke
kohta* (und¢ d6idote 10mov) annaks edasi kirjas korduvat ruumilist motiivi (tditmine: 3:19;
4:10, 5:18).218 Eestikeelne ,,maad andma‘“ kannab endas taandumise korval ka ruumi
andmise tdhendust. Eestikeelse sona ,kurat” (dtaporog) alged on ilmselt samatiivelised
sonadega ,.kura ja/vdi ,kuri“?'® kreeka substantiveerunud nimisdna tdlkevasteteks vaiks
olla ,siitidistaja“, ,,laimaja“, ,,valetaja“, ,hibistaja* ning see voib tihistada inimest voi
taevavigede elanikku (2:2; 6:11-12). Heebrea péritolu sona ,,saatan‘ mittekasutamine
autori poolt vdib olla parema modistetavuse huvides tema Viike-Aasia adressaatidele
mdeldes.??® Kuna esimese sajandi lugejate jaoks oli Kurat isik??!, on see antud tdlkes
suure algustdhega (vt ka kommentaar 4:27).

4:28 Salmi esimeses pooles on késikirjades erinevusi nii ,,i10lo1g™ (eesti k: oma) esinemise
osas kui ka sellest tulenevalt sdnade jirjekorra osas.??? Imperatiivi 3. isiku kasutamine 2.
asemel (,,tehku®, mitte ,.tee*) paneb ootuse ka kogukonnale. Varastamise vastandiks on
teha hiid tegusid (2:10; 6:8). To6tamise motiiviks on iihine heaolu??®.

4:29 Omadussona ,halvamaiguline” (campodg, verbist onmw — ,roiskuma panema®)
tdhistab midagi, mis on midanenud, roiskunud, riknenud vdi répane, metafoorselt
ildisemas tdhenduses rumal voi halb; siinses kontekstis on mdeldud ehk viimast, millel
on kogukonda kahjustav mgju. Salmis 25 vastanduvad kdnes ,,tode* ja ,,valelikkus®, siin
,hea“ja halb®, teiste vajadustega arvestamise mdte on lihine salmiga 28. Juba kolmandat
korda selles peatiikis (4:12, 16) kordub ,,iilesehitamine* (oikodour]) ja objektiks on
kogukond, Kristuse ihu; 2:21 tdhistatakse sama sonaga kirikut ennast. Erinevalt on
tolgendatud genitiivset seost sdnade ,,vajadus® (ypeia) ja ,ilesehitamine* (oikodoun)
vahel, nditeks: (a) vajaduse iilesehitamine — teiste iilesehitamine toimub siis, kui on selle
jirele vajadus®®; (b) iilesehitamise vajadus —  vajadus seisneb iilesehitamise
puudumises®?®; (c) tegelik vajadus on see, mida peab mdjutama vestluse iilesehitava

mdjuga®?.

218 Arnold 2010, 302.

219 https://arhiiv.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=kurat& F=M&C06=et. Vaadatud 15.11.24.
220 Best 1998, 450.

221 Best 1998, 592.

222 Metzger 1977, 605.

22 1 incoln 2014, 304.

224 Best 1998, 455.

225 Barth 1974b, 519.

226 Abbott 1956, 143.
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4:30 Sidesona ,ja* on vaadatud kui eelmise salmiga siduvat??’

, aga levinumalt kui tildist
hoiatust sissejuhatavat tdusvat sidendit, mis votab kokku manitsused eelnevates salmides
(25-29)?%8. Seotust sarnases sonastuses kirjeldusega Js 63:10a on peetud mittejuutidest

229 aga ka lausa tiipoloogiliseks.?®® Uhe sdnana

adressaate silmas pidades ebatoendoliseks
»Hkurvastama®“ (Avmém) ei annaks edasi emotsionaalset siigavust sona kohta, mille
pohitihendus on “tdsist mentaalset vdi emotsionaalset kannatust pohjustama*. 23! Kirjas
tavapdraselt liihidalt vidljendatud ,,Vaimu* asemel on siin majesteetliku jumalikkuse
rohutamiseks ,Jumala Pitha Vaim“.?*> Eessdna »€1¢°  voimaldab tdlkida nii
,lunastuspdevani® kui ,,lunastuspievaks*.

4:31 Pahesid on néhtud nii tousva gradatsioonina eelmisest vilja kasvavatena (varjatust
avalikuni)®?® kui ka semantiliselt kattuvatena (siiski nii, esimesele jirgnevad kaks
paari).?** | Kibestumust* (micpia) kirjeldas Aristoteles kui piisivat viha tekitavat
suhtumist, mida on raske lepitada ja mis hoiab érritust alal kaua?®; see on kdva siida, mis
hoiab endas minevikuvimma. Stoikud eristasid ,,raevu® (Bopndc) ja ,,viha” (6pyn): neist
esimene viljendab esialgset raevupuhangut, teine aga piisivamat niriva vaenulikkuse
tunnet. ,,Kisa* (kpavyn) voib moista kui vaoshoituse puudusest tingitud vallanduvat

karjumist;?%®

see voOib iseloomustada rahvamassi, kes piitiab summutada kainet
argumentatsiooni, aga seda tlive kasutatakse ka prohvetlikult konelemise intensiivse
palve vdi valu viljendamiseks.?’ ,, Laim* (Praconpic) tuleneb omadussdnast, mida vdiks
tolkida ,.kuulsusele/aule kahju tegema* (BAdoonpog), ning téhistab tildisemalt igasugust
laimamist, solvamist, teotamist, halvustamist, lugupidamatust, kirumist. Késk ,,olgu
kdrvaldatud® (dpOntw) on aoristi mediopassiivses imperatiivis. Selle raskesti moistetava
vormi heaks nditeks on Mt 6:10 (,,sinu tahtmine saagu tdide viidud/siindinud/tehtud®).

Kuigi monikord tdlgendatakse ka seda salmi jumaliku passiivse imperatiivina (mille

227 Lincoln 2014, 306-307.
228 Best 1998, 459-460.

29 1hid.. 456

230 O’Brien 1999, 197.
ZB1BDAG 535.1.

232 Best 1998, 458.

233 Barth 1974b, 521.

234 Larkin 2009, 104.

235 Barth 1974b, 521.

236 Iincoln 2014, 308-3009.
237 Barth 1974b, 521.
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puhul inimene vajab ka Jumala-poolset abi, nditeks 5:18b), vdib siin tegu olla ka
stilistilise variatsiooniga ning tegijaks on ikkagi inimene.?3®

4:32 ,,Aga“ vastandab selle salmi eelnevaga. Kuigi see sidend puudub mones varasemas
kasikirjas, esineb see siiski paljudes, seetdttu voib selle puudumist pidada ekslikuks.
,Olge™ (yivopar) tdolkeks voib olla ka ,,saage” voi ,,muutuge™ (vt tdlge 5:1). ,,Helde*

239

(xpnotog) oli levinud sona hea inimese tdhistamiseks“, aga UT-s esineb see mitmes

kohas just Jumalat iseloomustavana (Lk 6:35; 1Pt 2:3; nimisonana ka Rm 2:4) ja 5:1

kutsub imiteerima Jumalat®*°

, seega on siin eelistatud ,.helde®, kuigi variant oleks ka
,heatahtlik”. | Hell“ (gbomiayyvog) oleks otsetdlkes ,hea sisikonnaga® voi tdpsemalt
,heasisikondlik*: erinevalt kreeklaste jaoks vdgivallaga seonduvast kohast, oli sisikond
ja siida juutidele ornuse ja kaastunde asupaigaks, aga sona oli levinud hellasiidamlikkuse
ja heasoovlikkuse tdhenduses. Kaks korda esinevat verbi ,,armuline olema* (yapilopat)
on kommentaarides sageli vaadeldud kitsamas tdhenduses — ,,andeks andma*; siin on see
otsetOlkes, kuna lisaks andestamisele aitab armulisus toime tulla ka teiste eelnevate
ileskutsetega. Salmi teine pool on unikaalne Pauluse korpuses ning siin on voimalikuks

peetud vihjet liturgilisele v5i katehheetilisele vormelile.?*

Peatiikk 5

5:1 Soltuvavalt eelnevate ja jargnevate salmide omavahelise seose tdlgendamisest v3ib
,,siis* (ovv) alustada uut iileskutsuvat 1diku (5:1-5), vottes seekord positiivses votmes
(vastandina 4:17) kokku salmid 4:1-3.%*? Seda on vaadeldud ka eelmise salmi
jireldusena®*®, jitkamisena®** vdi sillaks lihemas kontekstis??®. Olla ,,matkija® (pypmtc)
oli levinud kontseptsioon, sdnaiihendina ,,JJumala matkija® on see siin ainus kogu
Piiblis.**®

5:2 Ka4:32 esinev ,,nagu ka* (kaBa¢ kai) on vordlevas ja lisavas tihenduses; voimalikeks

tihendusvarjunditeks on veel pdhjus®*’ ja vordlus, vdimalikuks on peetud ka tsitaati

238 Lincoln 2014, 308.
239 Best 1998, 456.

240 Barth 1974b, 523.
241 Barth 1974b, 521.
242 arkin 2009, 106.
243 Lincoln 2014, 310.
244 Abbott 1956, 146.
245 Best 1998, 465.

246 O’Brien 1999, 199.
247 Best 1998, 464.
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lunastushiimnist.?*® Sonaiihendis salmi keskel — ,,and“ (mpocpopd, harvaesinev) ja

249 v5i tegemist vaib olla

»ohver* (Bvoia, viga levinud) — voib teine pool esimest selgitada
taas hendiadiioiniga®™® (vt 3:12; 4:11). ,Magus I6hn“ (ei¢ oounv edwdiog) on
heebreakeelse vormeli sonasonaline tdlge LXX-s, mis esineb umbes 40 korda viitega
Jumala rddmustamisele ohverdatava liha 10hnaga; selle tdhenduseks nii VT-s kui ka selles
salmis on Jumalale meelepdrane olemine®!. Sénaiihendis on tegu UT-s viiga levinud
semiitliku mdjuga, mille puhul genitiivis nimisdna annab edasi peasona omadust ja vitab
endale lauses omadussdna funktsiooni.

5:3 Siin sdnaga ,,kolblusetus* (mopvein) mérgitud sdna omas seksuaalkditumisega seoses
laia tdhendusvélja, sealhulgas abieluvélised ja -eelsed suhted, homoseksuaalsus,
prostitutsioon ja intsest.?®? Rahuldamatust viljendava sona ,,himustamine** (mAgove&ia),
tdhendusvarjundeid on toodud veel s 4:19 kommentaari juures, kus esineb peaaegu
samasugune nimekiri. SOna ,,ebapuhtus® (dkabapcio) erinevad tdhendused on toodud
samuti s 4:19 juures, aga siinne kontekst suunab pigem seksuaalsele tdhendusele. Teine
ja kolmas sona nimekirjas vdivad olla esimest laiendavad vdi omaette. Mitmes UT kirjas
on vooruste ja pahede nimekirjad pikemad, aga Efesose kirja autor armastab triaade (veel
1:18-19; 3:6; 4:2,4,5,6,13,17-18, 19, 32; 5:3,4, 5,9, 19). Selle salmi kolmel nimisdnal
on sama tiivi kolme omadussdnaga salmis 5.2°° | Nimetama* (dvopdlw) esineb siin
ebatavalises tdhenduses (vrd 1:21; 3:15) ning tundub tdstvat esile elustiili kirjeldavaid
tunnuseid.?*

5:4 Jitkub nimekiri, mille tolget voib avada alljargnevalt. Eriti iihiskonnas, mis on
orienteeritud au-hébi-vaartussiisteemile, on ,,habitus* (aioypotc) tdhenduslik, sest see
viitab koigele, mis on vastavalt moraali- vo1 kultuuristandardile mitteaktsepteeritav voi
hébivédrne, sh ka roppus, nurjatus; selles kontekstis siis ilmselt mitte iildises, vaid hibitu
kone tdhenduses. UT-s vaid siin esinev ,,rumal jutt” (uoporoyia) on iiheselt mdistetav.
Kuigi nimekirja viimane sona gvtpomnelio esineb antiikautoritel ka positiivses tdhenduses

ning tihendab ka rumalat vdi peent nalja, teravmeelsust, piiripealset vaimukust jms?>®,

248 Barth 1974b, 557.

249 Larkin 2009, 107.

20 Lincoln 2014, 312.

251 Barth 1974b, 559.

252 Best 1998, 472—473.

253 Ibid., 472.

254 Arnold 2010, 321.

25 1 incoln 2014, 322-324.
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annab ,.kahemotteline nali“ negatiivset hinnangut ehk paremini edasi. Tdnamist on ndhtud
kontrastina nii viimati esitatud kolmele kui ka kdigile kuuele tegevusele®®; seda on
(varasemalt) ndhtud kontrasti mottes liiga kitsana ning moistetud armulise kdnena, aga
nii Pauluse korpuse kui ka judeo-kristliku traditsiooni jaoks on Jumalale tdnu avaldamine
usu oluline osa (1:3-14, 15-23; 5:20)%.

5:5 LXX-s leiduva hebraismi eeskujul on kombineeritud kaks kreekakeelset siinoniitimset
verbi iiheks — ,,teadma‘“. See vOib grammatiliselt olla nii indikatiiv (te teate seda) kui
imperatiiv (teadke seda), sarnast sissejuhatavat vormelit (1Kr 6:9-10; 15:50; GI 5:21)
kasutatakse meeldetuletuse, mitte uue info puhul.?®® Siin korduvad salmis 3 esinevad
sOnatiived. Kesksoo ainsuses olev siduv asesOna, mis ei ithildu eelnevate meessoost
nominatiividega, vOib olla osa selgitavast vormelist ,,mis on“ (8 €otv) voi viljendada
pigem keskendumist pahele kui selle sooritajale; ainsus vOib viidata seotusele viimase
pahega nimekirjas kui kdigi kolmega.?®® Pirandi omamisest olevikus risikimine vdib olla
seotud nii pirandi mdiste kahetihenduslikkusega (omand vdi omandidigus)®® kui
protsessi, mitte aega tihistavana: ebamoraalsel ei ole pirandit tulevikus ega olevikus?®!,
Verb ,,omama*“ (£®) ise on siin tugeva tdhendusega ning seoses kirja eelnevalt
esinemusega (1:7; 2:18; 3:12) kirjeldab andide pdhjal (s 2) piihadele loodud omandit,
seisundit, mitte liksnes andestuse voimalust. Sonastus ,,Kristuse ja Jumala kuningriigis*
on unikaalne kogu Piiblis ja edastab kogu kirja tooni.?®2

5:6 Vastandina armu pakkuvatele sdnadele salmis 4:29 on siinsed ,,tiihjad* (kevdg): see
vdib viidata nii sdnade sisule kui nende viljatule mdjule.?%® Kesksoost ,,selliste asjade
pérast™ (010 tadta) ei saa kdia meessoost ,,sonade* kohta, vaid viitab salmis 5 toodud
pattudele.?®* Eelnevalt ka s 2:2 esinev viljend ,,sdnakuulmatuse lapsed* (tfic dmedsiog)
sisaldab semiidikeelte mdojul atributiivset genitiivi, mis tdhistab sonakuulmatusega

seostuvaid inimesi.2%

256 arkin 2009, 109.
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5:7 Grammatiliselt v3ib salmi mdista kaheti — voib keelata igasuguse seostatuse eksivate
koguduseliitkmetega voi ainult nende tegude ja sdonadega, s 11 rddgib aga pimeduse
tegudega seostamisest ning vastutusest eksivate vendade suhtes.?®® | Nende*“ all on

mdistetud ka paganrahvaid?®’

, sona ,,kaasosaline (cuppéroyoc) esineb UT-s veel salmis
3:6 kaasusklike kontekstis.

5:8 Sidend ,.kunagi ... niitid aga®“ (mote . . . vOv 0¢) vastandab endist aega praeguse
olevikulise olukorraga.?®® Sarnaselt salmiga 5:6 on semiitlik mdju néha genitiiviithendis
»valguse lapsed” (tékva @wtodg). Tavapirase sidendi puudumine salmi teises pooles ja
selle algamine vordlussidesdnaga teevad kiskiva kdneviisi joulisemaks.?%°

5:9 Selgitav partikkel ,,nimelt (yap) ning teise ja kolmanda podrde vaheldumine
salmides 8—10 tdstavad esile 9. salmi pareneetilist eesmérki: selgitada veel pdhjalikumalt,

mis tihendab kiia valguses.?’°

,» Valguse® (1od pm10c) on tegijat, mitte omandit véljendav
genitiiv. Jarjekordne kolmest omadusest koosnev nimekiri véljendab eelkdige Jumalat
ennast kirjeldavaid vairtusi, mida see valgus kehastab. Sonal ,,headus® (dyaBwovvn) ja
sellega seotud omadussdnal on lai tdhendusvili kuni Jumala helduseni VT-s; ka eelnevalt

vilja toodud heade tegude tegemise kontekst (2:10)%"

viljendab positiivset moraalset
omadust, mis peab eriliselt silmas teiste heaolu. Samuti laia tdihendusega ,,0iglust®
(dwkanoovvn) voib siin tdlgendada iseloomuomadusena kui sirgeseljalist kditumist. Juba
mitmendat korda esinev ,,tode” (dAnOew) esineb salmis 4:25 kitsamas tdhenduses
vastandina valelikule, aga siin koos kahe teise omadusega vdib tihistada kas ustavust ja
siirust voi midagi, mis pole valelik ega silmakirjalik, mis on kooskdlas uue inimesega.?’?
5:10 Partitsiip ,,tehes kindlaks* (doxiudlovtec) on seotud kaskivas kdneviisis verbiga
salmis 8b ning voib tdhendada nii ehtsust tdestavat kriitilist uurimist voi sellise uurimise
pdhjal jirelduse tegemist, tdestamist, kinnitamist.?"3

5:11 Vastandav ja tdiendav partiklite ithend ,,vaid hoopis*“ (8¢ kai) on rdhutava

tdhendusega** ning ,,pigem* (udAiov) rohutab partikliiihendi kontrasti, toob méngu

266 Barth 1974b, 566-567.
267 O’Brien 1999, 206.

%68 BDAG, 681.1.a.p. .
269 [arkin 2009, 114.
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alternatiivi ning alustab olulist uut faasi arutluskdigus.?”® Daativiga seotult viljendab
esimene verb (cvykowwvém) osalemist, osaduses olemist. Teise lausepoole verb
»paljastama* (éAéyyw), mis esineb ka salmis 13, on laia tdhendusviljaga: hoolikalt
uurima, paljastama, pdevavalgele tooma, siilidistama, siilidi mdistma, noomima,
karistama?’®; kuna sihitist pole siin vilja toodud, vdib oletada pimeduse tegusid (s. 11)
vOi nende tegijaid (s. 12). Enamasti on see tolgitud ,,paljastama®, aga vdimalik on ka
,hoomima‘“ voi ,,manitsema‘ (,,astuma vastu inimestele voi nende motetele, sGnadele ja
tegudele, eesmirgiga niidata neile, et nad eksivad mdnes kindlas mottes“?’").

5:12 Paljud kommentaatorid on liksmeelel, et salmid 12—14 ei ole rasked tdlkida, kiill aga
teoloogiliselt tdlgendada (seda pole piilitud teha ka siin). Siin salmis hukkamdistmise
vajadust rohutavana tolgitud partiklit ,,tdepoolest™ (yap) on tdlgendatud ka kui kédskimist
pdhjendavat ning ,,isegi“ (kai) on siin tiiendavas ja intensiivistavas funktsioonis.?’®
Keerulisem on seostada eessonafraasi ,,nende poolt* (vn’ adtdv) ning seda on vaadatud
kui constructio ad sensum’it (morfoloogiline seotus on semantiline, mitte grammatiline):
mitmuslik ,,nende* viitab pimedusele (s11) ehk siis pimeduses olijatele.?"

5:13 Grammatiliselt voib ,,valguse poolt* olla seotud nii paljastamise kui ilmutamisega,
aga selle ambivalentsuse sidilitamine teeks tdlke kohmakaks (,,aga kdik paljastatav
valguse poolt on ilmutatud®), seetdttu sai valik tehtud salmide 11-14 mdttearengu®®®
pohjal.

5:14 Oleviku mediopassiivsed partitsiibid jdrjestikes salmides 12—-14 véljendavad
tegevuse kestust (,tehtavast®, ,,paljastatav®, ,ilmutatav*). Ka siin salmis esineb tsitaati
sissejuhatav vormel ,,seepérast ta iitleb / Seepdrast deldakse™ (o010 A€yer), mida on
kasutatud ka 4:8 (veel Jk 4:6). See ei ole otsene tsitaat VT-st ning kuigi selle allikaks on
monikord peetud salme VT-st, peetakse seda iildiselt katkendiks ristimishiimnist. Selles

on kaks imperatiivi vormi siinteetilises parallelismis ning kokkuvdtlik tdotus, kreeka

keeles on read sarnase silpide arvuga ning kaks esimest on seotud ka 16ppriimiga. !
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5:15 Kirjale iseloomulikult jargneb tsiteerimisele autori enda arutluskdigule iileminekut
tdhistav sidend, seekord on selleks ,niisiis* (ovv). Siin jétkatakse s 11 teemat ning
seitsmendat ja viimast korda (eelnevalt 2:2, 10; 4:1, 17; 5:2, 8) esineb siin eluviisi ja
kiditumise tdhenduses juutlik ‘kdima’ (mepumatém).?®? Hoolikalt* (dxpipéc) tihistab siin
korralikult, tdpselt voi peale hoolikat ldbikaalumist tehtut.

5:16 Mediaalse partitsiibi vorm ,,éayopalopevor (esineb veel Kl 4:5) tuleneb verbist
»e&ayopalw®, mille pohitiivi on parit turul kauplemise keelest ja gx-prefiksit voib pidada

283

pohitiive intensiivistavaks“®® ning mille tdhendusteks on ,,ostma®, ,.kokku ostma®, , vilja

vOi tagasi ostma (lunastama)®, ,,midagi kasuks saama‘, ,,aega juurde ostma“, , kedagi édra

284

ostma ja selle tolgendamiseks on pakutud erinevaid voimalusi ja selgitusi:

»lunastama‘ (saatanalt, kurjadelt inimestelt, enda eelnevatest pattudest, aja kaotusest ja

vidriti kasutamisest; hind, vahendid ja viisid on seejuures méairatlemata?®)

, »,enda jaoks
aega kokku ostma“ ning metafoori tdhenduseks peetakse ka ,,kasutada dra kdiki avanevaid
voimalusi®.?® Chrysostomose selgituse kohaselt pole acg inimeste oma ja nad on praegu
vaid vodrad, kes ei peaks otsima au, voimu ega kéttemaksu ning taluma koike ja seeldbi
»lunastama aega“: loobuma kdigest, mida ndutakse (nagu rikas majaomanik on valmis
roovijate ees andma enda elu padstmiseks suure summa raha, end lunastama), aga
siilitama  peamise, usu.?®’ Targa ajakasutuse kontekstist ldhtuvalt vdiks
tdhendusvariandiks olla distsiplineeritus ning heade tegude tegemise vdimaluste
irakasutamine.?®® Kuna ostmise motiiv pole Piibli kujundlikus kdnepruugis eesti keeles
vooras (1Kr 6:20; 7:23; 2Pt 2:1, samuti mitmes tdhendamissdnas ja [Imutuse raamatus),
jéi toosse otsetdlkeline versioon, mis loodetavasti kutsub aktiivselt kaasa mdtlema.

5:17 Verbi tdlkeks voiks olla nii ,,0lge* kui ,,saage®. Juba tarkusekirjanduses esinevat
omadussdna ,,mdtlematu’ (Gppwv) kasutasid Kreeka autorid inertsete objektide ning

meeletute ja rumalate inimeste puhul?®; see on inimene, kes ei motle ega kasuta talle

antud mdistust?®® (Lk 11:40; 12:20; Rm 2:20; 1Kr 15:36; 2Kr 11:16; 12:6) ning on siin
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vastandatud madistvale ja arutlevale inimesele, kes peaks piilidma mdista Issanda tahtmist
ning mitte podrduma tagasi tiihiste eluviiside juurde (4:17-18).

5:18 Eelnevatele kontrastidele arutu-arukas (s 15) ja mdtlematus-mdistmine (s 17)
jargneb veinist joobnud olemise vastandamine Vaimuga tdidetusele. EessOnafraasi
,milles* (v ®) vdiks vaadelda pigem tulemust viljendavalt terve esimese lausepoole,
mitte sdna ,,veinist* juurde kuuluvana ja seda kirjeldavana.?®! Korvallause verb viljendab
seisundi tekkimist, pohilause omad on mediopassiivsed ja eesti keeles histi edasi antavad
seisundipassiivina?®. Jirgnevad salmid moodustavad koos kiesolevaga iihe lause (18—
20, monel hinnangul ka 18-21), kus partitsiibid (,,rddkides®, ,,lauldes*, ,,muusikat tehes®,
Htdnades®, ,allutage end”) laiendavad 18. salmi teise poole késku: ,saage tdidetud
Vaimuga“.

5:19 Algkristlikes kogudustes lauldi palju ning siin toodud kolme erinevat laululiiki on
kil piititud selgitada, aga voiks Oelda, et loetelu votab pigem kokku kogu laulmise, kui
piiiiab erinevaid laulmisviise eristada.?®® Eriarvamusi tekitab ka partitsiibi ,,yéAlovtec™
moistmine: verbi on vaadeldud kui ,,ilistama®, ,ilistuslaule laulma®, ,,meloodiat
tekitama®, ,laulma®, ,(keelpillil) midngima®“. Ka tf] kapdig tdlgendusvdimalusi on
pakutud erinevaid: koht, kus toimub laulmine (,siidames®); viis, kuidas lauldakse
(,,siidamest*); vahend, millega iilistatakse (,,siidamega®).?®** Uks vdimalus salmi
tdlgendamiseks on selle pooli vaadata kahest erinevast perspektiivist, millest esimene
oleks horisontaalne ja korporatiivne ning teine vertikaalne ja personaalne.?®®

5:20 Grammatiliselt voib vep mévtwv olla nii kesksoost (,,kdige eest”) kui meessoost
(,,ko1igi eest®) ja kuigi seda kirja eestpalvete kontekstis on tdlgendatud ka inimeste eest

tinamisena?%

, on valdavaks tdlgenduseks koikide asjade eest tinamine. ,,Kristuse nimel*
on kasutatud ristimisel, tervendamisel, palvetamistel, kogunemistel, aga siin ainsana UT-
s toimub sellise vormeliga tinamine.?’ , Kdikseaeg* (mévtote) on valitud kogu kirja

labiva sona mag esiletostmiseks ja kauni eestikeelse sona sdilitamiseks.

21 Larkin 2009, 124.

292 Brelt; Erelt; Ross 2020, 403—404.
293 Best 1998, 508.

294 Larkin 2009, 126.

295 O’Brien 1999, 221.

2% Barth 1974b, 584-585.

297 Best 1998, 511.
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5:21 See iileminekusalm voib sisu poolest ja salmi alustava partitsiibi kaudu olla seotud
eelneva 16iguga ning salmiga 18, aga see sobib sisu poolest ka kogu jargnevat 16iku sisse
juhatama ning partitsiipi voib sel juhul tdlkida ka kdsuna — teksti jagamisel 16ikudeks on
levinud molemad liigendusvariandid. Mediopassiivne partitsiip rohutab enesekohasuse
viljendajana siin just vabatahtlikku enese alistamist teistele. ®d6Pog tdhistab nii
hirmutavat asja voi tegevust kui ka hirmutamise tagajérge hirmu, austamise jms niol.
Motivatsioonina pohjust andvana tunduv ,,aukartuses Kristuse ees” (év @opw Xpiotod)
on sellisel kujul ainus vormel UT-s?%8. Tolkevaste on tingitud kogu kirja kontekstist. mis
tundub toetavat rohkem Kristuse imetluse ja jumalakartusega seotud austamist kui
kartmist.

5:22 Tdlkes kasutatud alustekst ldhtub verbita variandist, mis esineb késikirjas [ [46, B ja
monel varasemal kirikuisal (Clemens, Hieronymos), valdavas osas késikirjadest on
uurijate hinnangul selguse huvides erinevatesse kohtadesse paigutatuna korratud eelmise

salmi verbi%®®

imperatiivi mitmuse 2. voi 3. poordes (vastavalt ,allutage ennast™ voi
»allutagu ennast*). Vokatiivi esiletdstmiseks on siin litte suupéraseks kasutamiseks
lisatud , teie”.

5:23 Seni on kirjas olnud ,,peaks* Kristus (1:22; 4:15) kui valitseja ja autoriteet, niiiid on

300

Kreeka-Rooma kultuuriruumis mehel autoriteet oma naise iile.”" ,,Nagu* (®¢) vaadatakse

301 sest see annab

enamasti vordlevalt, monikord aga ka sidendina pohjendavale fraasile
aluse jirgnevale argumentatsioonile. Erinevates kommentaarides on asesdna avtog salmi
16pus tolgitud nii ,,tema* kui ,,(tema) ise* vdi ,,see, kes* ning ,.ka* (koai) mdistmist on
laiendatud ka tunderdhu edastamise ja selgitamise suunas: eesti keeles annaks seda edasi
,,nil nagu‘.

5:24 Salmi teises pooles nduab lisamist nii sihitis kui ka mdtteliselt korratav verb, sest
alus on esimeses lausepooles ainsuslik, teises aga mitmuslik; lisaks muutub nii verbi
tegumood kui pdore.

5:25 , Armastage” (dyomdm) alustab enese allutamise (s 21) lahtiselgitamist meestele.

Salmi teist poolt alustav ,,nagu“ (xaBwg) on mdistetav pdhjust voi (pigem) vordlust

298 Barth 1974b, 608.
299 T arkin 2009, 131.
300 O’Brien 1999, 229.
301 Barth 1974b, 613.
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t302

sissejuhatavalt™“, aga on vaadeldud ka kui vdimaliku algkristliku hiimni tsiteerimise

alustajat®®,

5:26 Kolme otstarbelausega (26, 27a, 27b), mis algavad sidendiga iva esitatakse pohjus,
miks Jeesus koguduse eest suri.3** Kuna teine ja kolmas sdltuvad esimesest, on need eesti
keeles mérgitud erinevate sidenditega (,,nii et“... ,et“... ,et”). Rohutamise eesmérgil on
ka eesti keeles voimalikult ette toodud ,,teda® (avtnv). Kultuslik ,,piihitsema‘ tdhendas
VT-s moraalse puhtuse seisundi saavutamiseks eraldamist.>*® Fraaside jirjekord tdlkes on
tingitud ka puhastamise tolgendamisest: kuna ,,sona“ pole UT-s seotud ristimisega,
tekitab parema seose puhastamine sona libi, sest viimase all mdeldakse kirjas ja UT-s
laiemalt jutlustatud evangeeliumi sdna.>*

5:27 Rohutamise eesmaérgil on kirikut mitte lihtsalt adjektiivina, aga predikatiivselt
laiendav ,,auline* (8voo&og) enne artiklit ja nimisona ning seda on siilitatud ka tdlkes.
Salmi teises pooles oleks partitsiibi abil edasi antava kirikut laiendava fraasi otsetdlge
»plekki ega kortsu ega midagi sellist omavana®, aga sellest on kohane teha eesti keeles

07 eriti kuna antud partitsiibifraas viljendab seisundit.>®® Jumala kavatsust

kogejalause®
kiriku moraalse ja vaimse ilu suhtes on viljendatud juba 1:4 — et see oleks Jumala
armastava palge eest piiha ja laitmatu.

5:28 Lahedust kirjeldavalt esineb salmides 25-33 kiimme korda (selles salmis neli korda)
enesekohane asesdna €avtod, mille tdlkevasteks on siin sageli valitud tugevama ja
sihikindlama rdhuasetusega ,,iseenese”.3®® Salmi esimese poole verbi ,,peavad™
(0peihovowv) tahendusvilja kuuluvad ka ,,volgu olema®, ,,vélgnema®, ,,olema kohustatud
tditma sotsiaalseid ja moraalseid ootusi®. Siin algab kahe erineva kreekakeelse sona abil
(s 28, 30 odua; s 29, 30, 31 ocdpf) viljendatud ihu-teemaline arutelu, mille
kulminatsiooniks on Gn 2:24 tsitaat salmis 31. Selles salmis kasutatud ,,ihu* (c@®po) on

tolgendatud poeetilise kujundina, kus ihu kui osa tdhendus kantakse {ile tervikule kui

inimesele (siinekdohh)®!°, aga ka mehe fiiiisilise keha tihenduses.3!

302 Best 1998, 538.

303 Barth 1974b, 622.

304 Best 1998, 538.

305 Lincoln 2014, 375.

306 O’Brien 1999, 233.

307 Erelt; Erelt; Ross 2020, 391.

308 Tarkin 2009, 136.

309 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/iseenese/1/est. Vaadatud 16.12.24.
310 Best 1998, 548.

311 Lincoln 2014, 378.
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5:29 Siinset ,,liha* (cap&) on vdoimalik vaadelda siinekdohhina. Kuna ka see sona esineb
kirjas 8 korda, on seda ldhemalt avatud salmi 2:3 kommentaaris. Sonal pcéw on lai
tdhendusvili mittemeeldimisest polguseni; eestikeelsele sonale ,,vihkama* on tdnases
ladnelikus keelekasutuses lisandunud tundeline varjund, mis polnud alati omane
semiitlikus au-hibi-kultuuris kasutatavale. Siinne ,,pdlgama“ annab paremini edasi
tdhendust ,,ebasoosingus olema, suhteliselt vihe kellestki arvama, kellegi vastu
hiilestunud olema3*2. Kontekstist lahtuvalt on yép (,,sest”) siin pdhjendust alustava
sidendina. Juba neljandat korda siin peatiikis (5:1, 23, 25) kordub ,,nagu ka Kristus*
(kaBmg kol 6 Xp1otog; s 23 ¢ kol 6 Xp1oTog).

5:30 Rohutamise eesmirgil on ,,litkmed* (uéAn) toodud lauses ettepoole.

5:31 Kuigi siin pole kasutatud sissejuhatavat vormelit, on see salm (kahe viikse
erinevusega) Gn 2:24 tsitaat LXX-st. Salmi alustav sidend ,,seepédrast* (évti Tovtov) voib
olla seotud Gn tekstiga voi juhatada sisse jareldust eelneva (lithema voi pikema) 16igu
pdhjal.®? Kuigi verbide puhul on tuleviku kasutamist vaadatud ka kui allegoorilist
ettekuulutust Kristuse kohta voi ta lihakssaamist vOi paruusiat, vidljendavad need
kontekstist tingituna siin ilmselt {ildist pdhimatet.34

5:32 Oeldistiide ,,[s]uur (uéya) on kreekakeelses tekstis rdhutamise eesmirgil verbist
eespool ning sdnavalik voib olla tingitud mitte niivord soovist anda edasi saladuse
tadhenduse kirjeldust, kuivord viljendab levinud aklamatsioonivormeli keelt (vrd Ap
19:34b ,,Suur on efeslaste Artemis!“).315 Rohutamise eesmérgil kasutatav isikuline
asesona ,,mina* (£yo) tdhistab kolmes tilejdénud kohas kirjas (1:15; 3:1; 4:1) uue 16igu
algust, aga siin markeerib ilmselt Pauluse isiklikku dpetust VT rakendamise osas.>1®
5:33 Sidendit ,,niisiis* (mAnVv) kasutatakse sageli vastandava eesmargiga (,,siiski, ,,aga‘),

3

siin nihakse seda eelnevat arutelu 1dpetavana ja olulist rdhutavana®'’ vai iileminekuna

kokkuvotva manitsuse alustamisele®!®

. Lause teises pooles esineb taas lausekatke, millele
jargneb konstruktsioon tva + konjunktiiv, mida mdnikord kasutatakse imperatiivsena ning

kdesoleval juhul oleks see seotud ka salmi esimeses pooles imperatiivi 3. pdordes oleva

312 BDAG 2021, 578.
313 O’Brien 1999, 236.
314 Larkin 2009, 140.
315 Barth 1974b, 644.
316 L arkin 2009, 141.
817 O’Brien 1999, 239.
318 Larkin 2009, 142.
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verbiga — ,,armastagu® (éyomdrm).3!® Antud salmist ongi selline tdlgendamine levinum.
Siiski on vdimalik ndha seda ka konjunktiivina (esineb sarnases konstruktsioonis ka 1Kr
7:29 ja 2Kr 8:7).3%° Verbi ,,austagu* (¢offitar) tihendusvili on lai, kontekstist tulenevalt

t321

el tdhista see ilmselt hirmu ega aukartust®, vaid pigem siigavat austust, mis kardab teist

322

solvata®**. Koos salmis 5:21 esineva nimisdnaga ,,aukartuses* (év ¢op®) moodustavad

@op-tiivelised sdnad kauni inclusio, raamistades 15igu.

Peatiikk 6

6:1 Verb ,kuuletuge™ (vmakovete) on imperatiivis ning kordub samas vormis (aktiivi
mitmuse 2. poordes) seoses orjadega ka 5. salmis. (Vrd naistega seoses mediopassiivne
»alistage ennast™ salmid 5:21, 24.) Osades késikirjades puuduv eessonafraas ,,Issandas*
(év xvpiw) voib grammatiliselt kuuluda kokku nii verbi kui ,,vanematega®, siin seda
vaadatud kui tegevust iseloomustavalt verbiga kokku kuuluvat (vrd 4:17; 6:10; 1:3 on év
Xpiot®). Uhe variandina tdlgendatakse siin UT-s esinevat olulist sdna &ikoiog
iihiskondlikult kokku lepitud normide tiitmise tihenduses kui iildiselt ,,diget tegu®?.
Jargneva VT tsitaadi kontekstis vaatlevad palju kommentaatorid seda aga kui olukorda,

324

mis vastab Jumala kehtestatud ,,0iglasele jumalikule korrale®** ning ,,0iglane* on

jumalakartlik inimene®%°, kes vastab Jumala seadusele ja tahtele®?; , dige* kannab endas
moraalse teo kuvandit®?’.

6:2-3 Need salmid on Ex 20:12 tsitaat LXX-st. Vidlja on jddnud salmi 1dpp ,,heal (maal),
mille Issand, su Jumal sulle annab*“: see teeb VT tekstis moeldud Kaananimaast ,,maa“
iildises tihenduses>?8. Tdotust laiendav ,,esimene* (npdt) tdlkevariandiks on pakutud ka
»tahtsaim* ning toodud on véga erinevaid teoloogilisi selgitusi. Tsitaadi konjunktiivist

,»sa oleksid pikaealine* (pakpoypdviog yévn) on saanud futuurumi ,,sa oled (=saad olema)

pikaealine* (¢om paxpoypovioc). See vaib viljendada suuremat kindlust tdotuse tditumise

319 BDF 1961, 195.

320 Barth 1974b, 648.

%21 Lincoln 2014, 384-85.

322 BDAG: 944-945.2b

323 Lincoln 2014, 403.

324 Larkin 2009, 145.

325 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/diglane/1/est. Vaadatud 25.12.24.
326 [_epajde 2000, 38.

327 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/dige/1/est. Vaadatud 25.12.24.
328 Iincoln 2014, 405.

65


https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/õiglane/1/est
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/õige/1/est

9

suhtes kui konjunktiiv®?® voi ménikord olla pohjustatud tarkusekirjanduse sarnaselt

kasutatavast tulevikust, mis viljendab oodatavat teatud tingimuste tiitumisel®.

6:4 Verbi ,,drge arritage vihale®™ (un mapopyilete) tolkevoimalusteks voiks olla veel ,,drge
ajage raevu‘, ,drge provotseerige” ning Chrysostomos toob siin vdimalike ndidetena
olukorrad, kus lapsed jietakse ilma parandist voi 6eldakse neist lahti voi koheldakse kui
orje®3!. Salmi teise poole ,,treenimise ja manitsemisega® (&v moudeig koi vovBesiq) on
instrumentaalses tdhenduses ning neid tegevusi peetakse suures osas kattuvaks, kuigi
iiksmeel puudub nende sOnade tdpsete kasutusalade ning omavahelise seotuse kohta
lauses. Kiill aga peetakse neist esimest iildisemaks ja teist pigem verbaalseks, nii et ,,selle
pohiidee on heakavatsuslik tosidus, millega soovitakse mdjutada teise inimese meelt ja
loomust ndu, manitsuse, hoiatuse, oludele vastava tde radkimise kaudu“.®® ,Issanda“
(xvpiov) viljendab pigem teda, kes l1dbi vanemate treenib, juhtivat pohimdtet, kuid seda
on mdistetud ka kui tema kohta dpetamist voi kui kedagi, kelle omadustele viidatakse.3%
6:5 Sonavalik ,,isandatele* (k0p1oc) on huvitav, kuna see on mitmetdhenduslikum kui
oleks olnud sel ajal samas tdhenduses kasutatud ja tiheselt mdistetav deondtng; pdhjuseks
vdis olla selle termini kasutamine juba eelkristlikes kodukordades.®3*

6:7 See salm laiendab s 6b partitsiibifraasi, vottes eessOnafraasiga ,,hea meelega“ (pet’
govoiag) teenimise viisi positiivselt kokku.3%® UT-s vaid siin esinevat sdna on vaadeldud
nii kitsamalt (,,entusiastlik suhtumine, kirg”) kui ka laiemalt (,,hea tahe, kiindumus”).3%
UT-s esineb harva partitsiip koos oc-partikliga, mis annab edasi subjektiivset
motivatsiooni. Kéesoleva salmi partitsiip ,,kuuletudes* (dovievovteg) koos wc-partikliga
salmi esimeses pooles teeb vdimalikuks ellipsi salmi 15pus.®’

6:8 Perfekti partitsiip ,,teades (€1dw) véljendab nii 16petatust kui kestust, nii et nende

kunagi saadud teadmine on iihtlasi ka motivatsiooniks. Uhendsidendit ,,nagu... nii“%®

329 Larkin 2009, 145.

330 BDF 1961, 178 (§ 349.1).
331 Schaff 1956, 153.

332 Lincoln 2014, 407—408.
333 Larkin 2009, 148.

334 Best 1998, 572.

335 Ibid., 574.

336 Larkin 2009, 151.

337 BDF, 219.425.3 4.

338 Ibid., 230.444.1.
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(it . . . €ite) on vaadeldud ka kui tingimuslikku rinnastavat sidendit ,,kas... voi“®; igal

juhul pakub see iileminekut jargneva salmi iileskutsele.
6:9 Juba kolmandat korda selle lithikeses 18igus esineb verb ,,tegema“ (mo1iéw), eelnevalt
s 6 ja 8. Tehakse ,,sedasama‘ (ta avT() ning see on verbist eespool paralleeli rohutamise
eesmirgil: see kiib ilmselt tegevuse ja mitte suhtumise kohta, viidates hea tegemisele (s
8)%4. Tavapiraselt esineb ,,dhvardamine* (dmet\}) mitmuses, ainsuslikus kasutuses voib
see tihendada ka ,karistusega dhvardamist**!. Eessdna ,mapé viljendab isikutega
seoses midagi nendele omast.34?

6:10 Lauset ja 15iku alustab mitmetihenduslik partiklile sarnanev genitiivis adverb®*?
»T]oD Aourod, millest on erinevaid tekstivariante ja tdlgendusi: ajalises tdhenduses
(Kristuse tagasitulekuni) ,,allesjadnud ajaks“344; »edaspidi, ,,niiiidsest*. ,tulevikus“34®;
aga ka kergelt kokkuvotlikku tooni omavas seoses ,,viimaks®, ,ja nii“36, Ka verbi
imperatiivne mediopassiivi vorm ,,évduvapodcte’ jatab tdlgenduseks erinevaid variante:
)34

puhtalt passiivse ,,saage tugevdatud® (ainult véljastpoolt antu mojul)™*’ vdi passiivse

48 v5i mediaalse enesekohase ,laske ennast

»saada tugevaks®“ aktiivses tahenduses®
tugevaks teha®, ,,tugevdage ennast“, mis lihtlasi pdhjustab tegevuse sooritamise kellegi
teise poolt®*®. Lihtudes kontekstist ,Issandas“ ning jdrgnevast enesepoolsest
panustamisest sdjalisse varustamisse on siin tdlkeks valitud ,,saage tugevaks®. Taas annab
verbi olevik edasi iildist ettekirjutust ning jargnevad aoristi imperatiivid ja partitsiibid
loovad tausta.3>°

6:11 Sojalises kasutuses tdhistab termin ,,tdisvarustus® (mavomhio: mog + dmAov, so ,,koik
relvad®) soduri tiielikku varustust koos riinde- ja kaitserelvadega, aga see voib kirjeldada
ka avalikkuse ette ilmuva naisterahva tiielikku rdivastust.®! Sageli vilditakse aga

sOnasdnalist tolget ning tdlgendatakse seda Jumala poolt antava sojavarustuse kvaliteedi

3 BDAG, 278.6.0.p.

340 T arkin 2009, 153.

341 https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%?29peilh%2Fn&la=greek#lexicon. Vaadatud 2.01.25.
32 BDAG, 673.4.

343 Moule 1960, 160-161.

344 Barth 1974b, 759.

35 BDAG, 534.3.a.B.

346 Best 1998, 589; Moule 1960, 161.
347 Best 1998, 590; Lincoln 2014, 441.
348 BDAG, 294.2.b.

349 Larkin 2009, 156.

350 Ibid.

31 Barth 1974b, 761.
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(,,uhke*, ,hiilgav*), mitte tdieliku koguse tdhenduses, pdhjustena on toodud vaid osaline
Jumala voi jalavéelase varustuse loetelu, relvade eri pohjustel demonstreerimise komme
(sh ka psiihholoogilistel eesmérkidel) ning nende seostamine vaimsete moistetega. Lisas
on Piiblis ja sellest vdljaspool tekste, mis seostavad selgelt relvad ning ilu, au voi hirmu
suurejoonelise avaliku demonstreerimise (Ul 4:4, Hs 27:10-14; 1Mak 3:3; 14:9 jt).3%? Aga
eessOnaithendi (mpog + akusatiiv) ja infinitiivi kombinatsioonis vdib see tdhistada ka
relvastuse komplekti mingi konkreetse eesmirgi jaoks.®*® Genitiivis ,,Jumala* (tob 0go?)
kannab endas allika tdhendust. ,Kurat“ (vt kommentaar 4:27). Tdlkeks wvalitud
militaartermin ,,riugas® tdhistab vaenlase eksitamise eesméirgil teostatavat sojalise
pettetegevuse votet.>*

6:12 Possessiivses daativis asesdona ,,meie ()piv) oleks voimalik véljendada omajalause
abil ,,meil ei ole*), aga teiste vormide sdilitamiseks on valitud omastava vorm ,,meie*.
Sona ,,voitlemine® (m@An) esialgne tdhendus on ,,maadlemine®, mis omandas militaarses
kasutuses juba varakult ka tilekantud tdhenduse ja sobib siia konteksti. Konekujund ,,veri
ja liha* esineb tavaliselt vastupidises jdrjekorras ja tdhistab inimest tema ndtruses ja
kaduvuses.®® Neli korda esinev eessdna ,,vastu® (mpoc) arvatakse olevat iihendis koos
vaimse maailma nelja eri tiilipi kurjade vaimudega, mis thiselt viitavat koikidele
vaimsetele jdududele (vt ka 1:21).3° Kohta viljendav ,taevastes paikades* (év toic
émovpaviolg) on substantiveeritud adjektiiv (,,taevane™) kesksoo mitmuses, mis on
perifraas taeva kohta, st ,iileloomulike asjade ja olendite paik*: kuna taevaid on aga
rohkem kui iiks, saab see olla ka kurjade vaimude asupaigal<s.357 (Vt ka 1:3 ,taevastes
paikades®.)

6:13 ,,Seepirast™ (o1 TovT0) alustab jargnevat pohjendust, mis tdukub eelnevast lausest.
Mbonikord on dvoiappdve (siin ,kitte votma*™) kasutatud ka sojalise terminina,
tahistamaks viimaseid vajalikke samme enne lahingu algust.?*® Uhendverbis ,,vastu
seisma‘“ (avBiotnu) on tolkevaliku aluseks soov sdilitada pohisdna tiive (vt 6:14). Aoristi

kasutamine konjunktiivis kannab endas tegevuse terviklikkuse aspekti. Kuna pole

352 Ibid., 793-795.

353 Best 1998, 591.

34 hitps://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/riugas/1/est. Vaadatud 6.01.25.
35 Lincoln 2014, 444.

356 Larkin 2009, 158.

35" BDAG, 342.1.b.a.x.

3% Barth 1974, 765.
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selgitatud, mida tdhendab partitsiibi aluseks olevat verbi (kotepyélopon) sihitis ,,kdik*
(Gmag), on verbi voimalik mdista mitmeti: voitmise tdhenduses vdi UT-s valdavalt
kasutatud ettevalmistuse tihenduses.*®

6:14 Voitluse iseloomule juhib tdhelepanu nelja salmi jooksul (11-14) kolm korda
kordunud laia tdhendusvéljaga verb ,,seisma* (iotnu) ja iiks kord (13) ,,vastu seisma‘
(dvBiotnur) — selle metafoorses kasutuses verbi tolkevasted on tingitud soovist seda
kordust esile tuua. Instrumentaalses daativis ,,tdde* (aAn0eia) voib teoloogiast soltuvalt

)360

tolgendada objektiivselt (Jumala, evangeeliumi tdde vO1 subjektiivselt (iseloomu

)36, Oiglus* (Suconocvvn) esineb siin kirjas kolm korda ning alati

ja/voi moraaliga seotult
koos ,toega™ (aAnOewa) — 4:24; 5:9; 6:14. Salmides 14—-16 on neli aoristi partitsiipi
pluurali nominatiivis, mille vdimaliku sOnasonalise tdlke liigse kohmakuse tottu on
kasutatud korvallauset.

6:15 Seda raskesti moistetavat salmi tdlgendades on uurijad ldinud eri teid. UT-s esineb
vaid siin €toyocio — valmisolek (kuulutada evangeeliumi voi meele valmisolek
konfliktiks*®?, enda lahkumiseks®®), varustus (sandaalid, saapad),* vastupidavus (mida
head jalandud sddurile pakuvad)®®. Lisandub ka konteksti arvesse vdtmine: siinne
litkumatus on vastandlik tegevusele salmis Js 52:7, iimbritsevate salmide sojaline
terminoloogia keskendub iildiselt kaitsetegevusele ning ka mujal kirjas ei kutsuta iiles
misjonile®®. Eessdnafraasina (év étowacie) on see vahendi tihenduses. Ka
rahuevangeeliumi mainimist sdjalises kontekstis on nimetatud ,,lilevaks paradoksiks* ja
oksiilimoroniks; nii voib see tdhistada inimeste vooruslikku elu vditluses kurjade vaimude
vastu, nii et vditlus Kuradi vastu toob kaasa rahu Jumalaga®®’ voi seda, et see pole voit
inimeste iile sees- voi1 viljaspool, vaid on Kristuse loodud ja toodud rahu (2:13-18), mis

368

annab joudu seista vastu deemonlikele riinnakutele®®, vdi paganatest adressaatide

lepitamist Jumala ning juutidest usklikega3®®,

359 Best 1998, 597.

360 1pid., 1998, 599.

361 Abbott 1956, 185.
362 Schaff 1956, 167.
363 Ipid., 167.

%4 BDAG, 353.

365 Barth 1974, 770-771, 799.
366 Best 1998, 599—600.
367 Schaff 1956, 167.
368 Barth 1974b, 771.
369 Best 1998, 600.
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6:16 Kitte votmise tegevust laiendavat asjaolumaéirust ,,kdiges™ (€v mdow) voi ,.kdige

«370

keskel, ,koigis oludes on voimalik vaadata ka varustust laiendavana — ,lisaks

koigele*®!, , koige tihtsamana“. Teine substantiveerunud adjektiiv ,,Kurja“
(tod movnpov) annab eesti keeles suurtdhelisena edasi isikut.

6:17 Kuigi UT-s kasutatakse valdavalt paéstet tdhistavat nimisdna cotnpia, esineb neli
korda, sh ka siin substantiveerunud adjektiiv cotptlog, mis voib tihistada nii paéstet kui
padstjat. Siin vdib sdnavalik tuleneda ka LXX méjust (Js 59:17).32 Selle salmi paiste ja
Jumala sdna on samas semantilises viljas tde ja diguse (14) ning usuga (16)3"3,

6:18 Kéaesoleva salmi sidusust rohutavad kordused (neli korda ndic, kaks korda mpocevy-

tiivi), m kasutuse abil tekitatud alliteratsioon (wéong TPOGELYHC . . . TPOGEVYOUEVOL . . .
wovtl . . . wvedHoTL . . . TACY TPOoKOPTEPNCEL . . . mepl mAvtwv) ning kaks

partitsiibifraasi®’*. NA28 alustab siin uut lauset ja seda jaotust jirgides tuleks partitsiibid
tolkida imperatiivina. Teise voimalusena saab salme 18—20 vaadata eelmise lause jatkuna:
pealause aoristi imperatiivis verb ,seiske” (otfjte) on salmis 14, salmid 18-20 on
eraldatud eelnevast semikooloniga ning siinseid oleviku partitsiibid annavad edasi pigem
kestvat tegevust. Kuigi palvetamist on vaadeldud ka iihe relvana, v3ib see téhistada pigem
voitluses vajalikku hoiakut ja kirjale sobilikku 16ppu®™®. Eessdna 816 instrumentaalset
kasutust (kuigi on nihtud ka asjaolumiiruslikuna®®) saab eesti keeles edastada
kaasaiitleva kéddnde abil. ,,Palvet” (mpocevyn) ja ,,anumist® (6énoig) peetakse tldiselt
stinoniitimseteks, moningal juhul tuuakse vélja viimase suuremat spetsiifilisust; nende
kombinatsiooni on vdimalik niha ka jirjekordse hendiadiioinina®’’ (vt ka 3:12; 4:11; 5:2
ja selgitus 3:12). ,,Arkvel olema* (dypvmvém) esineb vaid neli korda UT-s ning oli
sonasoOnalisena algselt pigem unetult olemise tihenduses, hiljem edastas ka teenija (mitte
soduri) suhtumist. (Vastandina sagedamini kasutatavale ,,valvel olemisele (ypnyopéw),
mis kirjeldab pigem sdduri vdi teenija kohustust.)*”® Kuigi noomenina on ,,visadus*“

(mpookaptépnoic) hapax legomena, esineb selle aluseks olev verb mpookaptepém

370 Moule 1960, 78.

371 Abbott 1956, 186.
872 BDAG, 876.

373 Best 1998, 600.

374 Larkin 2009, 163.
375 Best 1998, 604—605.
376 Moule 1960, 57.

377 Best 1998, 605.

378 Barth 1974b, 779.
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korduvalt ja kannab endas jitkamise, piisimise ja vastupidamise tihendust, millele algne
tiivi kpatog lisab ka jou varjundi.

6:19 Tanu eelmise salmi tildisemale eessdnale mepi ja siin esinevale konkreetsemale
onép’ile, on algusfraasis vdimalik ka rohutav tdlge: ,ja eriti minu eest ...“37°
Grammatiliselt pole selge, kas salmi teist poolt tuleks moista eelneva vdi jargneva
kontekstis, nii vOib &v mappnoiq tdhistada nii julgelt (vangina) kui selgelt (saladust
selgitades) konelemist, sonas sisalduv vabaduse aspekt on madistetav pigem viliselt kui
sisemiselt®® (vt ka kommentaar 3:12).

6:20 Salmi alustav kesksoost siduv asesdna ,,mille* (o0) vdib soo tdttu olla seotud nii
eelmise salmi saladuse kui evangeeliumiga voi ka nendest moodustatud iihise mdistega
(eelistatuim variant).

6:22 Artikkel 1 muudab eessOnafraasi mepi fjudv akusatiivis sihitiseks, on siin tdlge
,meie kohta* tingitud verbi rektsioonist.

6:23 Voimalik oleks kreekakeelsele nominatiivis alusele ,,rahu... armastus® (Eipivn...
ayann) lisada motteline Geldis, nt ,,Rahu saagu vendadele...*, aga tdlkevalik nominatiivi
mittekasutamiseks on stilistiline: ,,saagu® mojub kohmakana ning kirja 16pule omane
dnnistussoov sarnaneb eesti keeles kinnistunud deldiseta sooviviljenditega®!.

6:24 Kuigi on vdimalik ka kohmakam ja otsetdlge ,,0lgu arm koikide meie Issandat
Jeesust Kristust armastavatega“, on siin otsustatud kdrvallause kasuks, kuna see tekitab
seose VT tolkes sageli kasutatava fraasiga (Ex 20:6; Dt 5:10; Ps 97:10), mis kirjeldab
inimesi, kes Jumalat kardavad ja teenivad ning tema kiske peavad®?; Kristust keskmesse
paigutava kirja 10pus on ka armastuse objektiks Kristus. ,,Hdvinematu* on mdoeldud
kokku vGtma sona kahte pohilist tdhendust — surematu ja rikkumatu (puhas, riivetamatu).

Kirja viimase sdnana paneb see vddrika punkti kogu kirja 1dbinud kdiksuse-teemale.

379 Ibid.

380 Best 1998, 607.

381 Erelt; Erelt; Ross 2020, 455.
382 Barth 1974b, 812.
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5. Ulevaade I8pptulemustest ja kriitiline diskussioon

Too tulemusel valmis akadeemiline tolge koos lingvistilise kommentaariumiga ning
nende juurde kuuluva kirja lihitutvustuse ja struktuuriga. Need saavad olla heaks
abivahendiks Efesose kirja teksti ldhemalt moista soovivale lugejale. Praktilisele osale
lisaks valmis teoreetilis-metodoloogiline raamistik koos todprotsesside kirjeldusega.
Selles lithidalt kirjeldatud erinevad tolkestiilid ka -mudelid annavad iilevaate erinevatest
lihenemisvdimalustest ja aitavad paigutada antud t60 erinevate tdlkele ldhenemise
voimaluste abil taustsiisteemi. Kuna akadeemilisi piiblitdlkeid puudutavate teooriate ja
terminoloogiaga on hakatud tegelema alles viimastel kiimnenditel, vdiks antud projekti
teooriaosas tehtud t60 olla abiks ka jargmistele uurijatele.

Vaadates tagasi planeeritud ajale ja toode jirjekorrale, voib tddeda, et need
oigustasid ennast. Juba esimese aasta siigisel alanud esimene tdlkering andis aimatava
ilevaate eesootavast to0st ja oli ajaliselt vajalik jatkuva kreeka keele dppimise jaoks.
Oluline osa ettevalmistusprotsessis oli ka teise semestri individuaalseminar, mille kdigus
oli vdimalik ldhemalt tutvuda erinevate Efesose kirja kommentaaride sissejuhatavate
osadega, mis avasid kirja tausta ja raskuspunkte, ning tdlketeooriaid késitlevate dpikute
ja artiklitega, mis andsid orienteerumiseks vajaliku baasi.

Tehtud toole kriitilise pilguga tagasi vaadates saab vilja tuua moned momendid.
Esiteks, kuigi see oli suurepdrane voimalus keeledppeks, laheks t66 kiiremini, kui kreeka
keeles oleks juba alustades parem tase. T60 algfaasis oli ajamahukas just grammatikasse
(eriti slintaksi osasse) siivenemine ja selle kaudu teksti moistmine. Teiseks oli sageli
keeruline tdbmmata piiri lingvistiliste ja teoloogiliste kommentaaride vahele, on ju need
tihti ka omavahel seotud. (Mitmeski mdttes oleks hea neid teha koos, aga nii ei mahuks
see ilidpilastddde aja ega mahu piiridesse.) Kolmandaks oleks hea leida optimaalne
kasutatavate kommentaaride ja sOnaraamatute arv: kui neid on palju annab see keerulistes
tolkemomentides rohkem vdimalusi leida abistavat vihjet, aga samas kipub see uputama
to0sse, kui on soov otsida parimat lahendust ning seetdttu raske vastu panna kiusatusele
jatkata kaevamist ka pdrast seda, kui rahuldav lahendus on tegelikult leitud. Sellega
kaasneb ka jargmine kriitikanool isiklikul ldhenemisel to6protsessi: suutmatus lasta lahti
jatkuvast parima variandi otsingust ning pidevast tdiustamisest on ajamahukas tegevus,

mis kahandab efektiivsust.
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Kokkuvote

Kéesolevaks magistriprojektiks on Uue Testamendi kirja — Pauluse kiri efeslastele —
akadeemiline tolge kreeka keelest eesti keelde ja seda selgitav lingvistiline kommentaar,
samuti kirja struktuur ja tausta liihitutvustus . Projekti juurde kuulub ka seda selgitav
teoreetilis-metoodiline raamistik ja tooprotsesside kirjeldus.

Too eesmérgiks oli pakkuda tiihe piibliraamatu tdlge, mis koos
kommentaariumiga voiks olla soovijatele abiks teksti laiemal mdistmisel voi isiklike
tolgete tegemisel ning pakkuda tehtud ettevalmistustod ndol tuge ka Eesti juubelitdlke
tooriihmale. Loodud keelelised kommentaarid aitavad moista pikkade voi muidu
keeruliste lausete sisemisi ja kontekstuaalseid seoseid ning pakuvad arusaamist ka
iksikute sdnade morfoloogiliste vormide ja vdoimalike tdhenduste kohta. Tdlkes kasutatud
uued vOi harva kasutatavad sdonad kannavad endas eesti keele sdnavara rikkuse
edasikandmise eesmairki. Teoreetilisest osast voiks abi olla ka jdrgmiste sarnaste
projektide tegijatele.

Meetodeid saab kokku votta jargmiselt. Tolkestiililt on tegemist sdnasdnalise,
lahtekeelel pohineva tdlkega, millega piiiitakse vOimalikult tdpselt anda edasi ka
sonavorme ja lauseehitust. Kombineeritud tolkemudelit voib nimetada filoloogilis-
eksegeetilis-religioosseks, mille puhul filoloogia on analiilisivdimalusi pakkuv ja
sonarikkusi edastav vahend; eksegees aitab mdista teksti oma ajastu, autori ja lugejate
kontekstis; religioon aitab moista ja tdlgendada teksti uskumise sisu ja traditsiooni
tasandil ning poimib endasse ka tolkija alandliku suhtumise teksti. Kasutatavad
tolkepohimotted kattuvad piiblitolkijate poolt lildtunnustatult kasutatavatega: parimad
allikad, teaduslik tdlgendamine, arusaadav tekst ja mirkustesse lisatav taustainfo.

Kéesolev too sisaldab alljargnevaid peatiikke. Sissejuhatuses on antud liihike
iilevaade t00 iilesehitusest, ldhenemisest ja alustekstist ning sellele jargneb kasutatud
lithendite loend. Esimeses peatiikis on avatud valiku tagamaid isiklikus plaanis, toodud
vilja vajadus sellise t60 jargi Eesti kontekstis, koos ldhenemise lahtimdtestamisega, ning
on sdnastatud t66 eesmirk ja selle saavutamise vahendid. Teine peatiikk tegeleb
meetodiga, tuues vélja tolkestiili ja tolkemudeli koos tdlgendusliku perspektiiviga, samuti
kasutatud tdlkepdhimodtted ning kirjeldab tolkeprotsessi {ildiselt. Kolmas peatiikk

kirjeldab tooetappe: siin on pdhjalik ajatabel ning selgitatud on tdlkimise ja
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kommentaaride kirjutamise pdhimdtteid ja protsessi. Selle jirel esitatakse teoreetilis-
metodoloogilise raamistuse kahe osa vahele paigutatud magistriprojekti praktiline osa:
erinevatesse osadesse jaotatuna kirjeldatakse Efesose kirja tausta, esitatakse selle
struktuur ning neile jargnevad tdlge ning kommentaar. Praktilisele osale jargneva
raamistuse teise poole peatiikid esitavad iilevaate Idpptulemustest koos kriitilise
analiilisiga, kokkuvdtte, kasutatud allikate ja kirjanduse loetelu, ingliskeelse kokkuvdtte,

lisad, annotatsiooni ning lihtlitsentsi.
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Paul’s Letter to Ephesians: translation and commentary

Summary

This masters project comprises an academic translation of a New Testament epistle —
Paul’s Letter to the Ephesians — from Greek into Estonian, accompanied by a linguistic
commentary explaining the translation, as well as a brief introduction to the letter’s
structure and background. The project also includes a theoretical and methodological
framework that underpins the translation, along with a description of the working
process.

The goal of the work was to provide a translation of one biblical book which,
together with the commentary, could assist those wishing to understand the text more
broadly or to undertake personal translations. It also aims to support the Estonian Jubilee
Bible translation team through the preparatory work undertaken. The linguistic notes
created serve to clarify the internal and contextual relationships within long or otherwise
complex sentences and shed light on the morphological forms and possible meanings of
individual words. The use of new or rarely used vocabulary in the translation reflects the
intention to enrich and carry forward the lexicon of the Estonian language. As the
academic study of Bible translation theory and terminology has only gained momentum
in recent decades, the theoretical section of this project may also serve as a resource for
future researchers.

The methodology can be summarized as follows: the translation style is literal and
source-language-based, aiming to reflect the word forms and sentence structures of the
original text as precisely as possible. The combined translation model could be described
as philological-exegetical-religious. In this model, philology provides the tools for
analytical depth and lexical richness; exegesis helps to interpret the text within its
original cultural, authorial, and reader contexts, and the religious component addresses
the content of faith and tradition, reflecting also the translator’s humble attitude toward
the text. The translation principles align with those widely accepted among Bible
translators: using the best available sources, scholarly interpretation, clarity of
expression, and supplementary background information provided in notes.

This work contains the following chapters: the introduction provides a brief

overview of the structure, approach, and source text, followed by a list of abbreviations
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used. The first chapter explains the personal background of the topic selection, the need
for such work in the Estonian context, the chosen approach, and the aims and means of
the project. The second chapter discusses the methodology, including the translation style
and model with its interpretive perspective, the translation principles applied, and a
general overview of the translation process. The third chapter outlines the stages of the
work, including a detailed time schedule and an explanation of the principles and process
of translation and commentary writing. This is followed by the practical part of the
master § project, placed between the two sections of the theoretical-methodological
framework: it includes background information on the Letter to the Ephesians, an
overview of its structure, followed by the translation and commentary. The final section
of the framework presents an analysis of the results, a summary, a list of sources and
literature used, an English summary, appendices, an annotation, and a Creative

Commons license.
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Annotatsioon

Magistriprojekti raames valminud Efesose kirja tdlge koos keeleliste kommentaaridega
voib siigavama uurimissoovi korral olla abiks isiklike tolgete tegemisel voi lihtsalt teksti
laiemal mdistmisel. Kommentaarid aitavad moista pikkade voi keeruliste lausete sisemisi
ja kontekstuaalseid seoseid ning pakuvad arusaamist ka iiksikute sdnade morfoloogiliste
vormide ja vOimalike tdhenduste kohta. Tolkestiililt on tegemist sdnasdnalise, ldhtekeelel
pohineva tolkega, millega piilitakse voimalikult tdpselt anda edasi ka sdnavorme ja
lauseehitust. Kombineeritud tdlkemudelit voib nimetada filoloogilis-eksegeetilis-
religioosseks, mille puhul filoloogia on analiiiisivdimalusi pakkuv ja sonarikkusi edastav
vahend; eksegees aitab mdista teksti oma ajastu, autori ja lugejate kontekstis; religioon

aitab moista ja tdlgendada teksti uskumise sisu ja traditsiooni tasandil.

Mairksonad:  piiblitdlked, piibliteoloogia, apostlite kirjad, vanakreeka keel,

kommentaarid.
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