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SISSEJUHATUS

Tanapdeva tihiskonnas valitakse registreeritud abielu ja kooselulepingu korval vdoimalust elada
partnerlussuhtes ilma et partnerite kooselu oleks ametlikult registreeritud. Statistikaameti 2021.
aasta rahva- ja eluruumide loenduse tulemuste kohaselt moodustavad Eesti perekondadest abielus
paarid iile poole ehk 55% ning vabaabielus elavad perekonnad 27%.! Seejuures on viimaste
aastate jooksul kooselupartnerite arv jirjepidevalt suurenenud.? Oiguskirjanduses on vilja toodud,
et kooselupartnerite soovil jétta abielu sdlmimata voi kooselu registreerimata on mitmesuguseid
pohjuseid. Niiteks soovivad moned kooselupartnerid enne abiellumist proovida, kuidas kooselu
sujub, moned aga vildivad abieluga kaasnevaid diguslikke tagajérgi. Samuti leidub

kooselupartnereid, kes on pdhimdtteliselt abielu sdlmimise vdi kooselu registreerimise vastu.?

Mitteabielulise kooselu iildtunnustatud diguslik méératlus puudub. Sarnaselt perekonnale holmab
ka mitteabieluline kooselu erinevad vorme, mistdttu ei ole sellele seni kindlat ja tépset kirjeldust
antud.* Niiteks Saksamaa kohtupraktikas on mitteabielulist kooselu defineeritud kui mehe ja
naise vahelist kestvusele orienteeritud elukorraldust, mis vélistab kooselupartneritel samalaadsete
paralleelsete suhete olemasolu ning mille sisuks on tihe isiklik ja emotsionaalne seotus.’
Oiguskirjanduses on samasoolist kooselu kirjeldatud kui kahe mehe v&i kahe naise vahelist
ldhedast suhet, kus elatakse koos vdimalike lastega ning moodustatakse perekond.® Kéesolevas
toos kasitletakse kooselu nii erisooliste kui ka samasooliste paaride mottes, kuna
seltsingulepingulise suhte tuvastamisel ja analoogia alusel seltsingulepingu sétete kohaldamisel
ei oma tdhendust paaride sooline koosseis. T60s kasutatakse muuhulgas terminit ,,kooselu®, mille

all moeldakse mitteabielulist ja registreerimata kooselu.

! Rahvaloendus: Eesti perede keskmine suurus on kasvanud. Statistikaameti internetilehekiilg. 06.09.2022.
Arvutivorgus: https://stat.ee/et/uudised/leibkonnad-ja-perekonnad-31-detsember-2021 (23.01.2025).

2 Ryznar, M. Unwanted cohabitation agreements. — Family Court Review 2023/61 (1). Arvutivdrgus:
https://onlinelibrary-wiley-com.ezproxy.utlib.ut.ee/doi/epdf/10.1111/fcre. 12687, 1k 74 (23.01.2025).

3 Hindpere, E. Perekonnadigus ja varasuhted. Vara omandamisest jagamiseni. Tallinn: Kinnisvarakool OU 2015, 1k
89.

4 Olm, A. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Justiits- ja Digiministeeriumi internetilehekiilg.
Tallinn: [sine nomine] 2009. Arvutivorgus: https:/www.justdigi.ee/uuringud, 1k 15 (23.01.2025).

5> Scherpe, J., Yassari, N. (Hrsg). Die Rechtsstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften (The Legal Status of
Cohabitants). Tiibingen: Mohr Siebeck 2005, 1k 82.

¢Olm, A., Ik 16.
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Abielulise ja mitteabielulise kooselu vahel esineb mitmeid erinevusi, kuid erialakirjanduses on
peamiselt rohutatud erinevusi abikaasade ja kooselupartnerite varalistes suhetes.’
Perekonnaseaduse® (PKS) § 24 g 1 kohaselt tuleb abikaasadel abielludes valida kolme varasuhte
vahel: varaiihisus, varalahusus voi vara juurdekasvu tasaarvestus. Qiguskirjanduses on selgitatud,
et iildjuhul tekivad abikaasadel abielu kestel omandatud vara suhtes {ihised seadusest tulenevad
oigused, samas kui abieluvilises kooselus sdilib kooselupartnerite varaline eraldatus. Mdlemad
kooselupartnerid on oma vara ainuomanikud ning vastutavad oma kohustuste eest iseseisvalt.’
Perekonnaseadus ei késitle vabaabielus elavate inimeste varalisi suhteid, kuid see ei tdhenda, et
vabaabielus elavate partnerite digused ja huvid oleksid tiiesti kaitseta. Uhised varalised digused
ja kohustused vdivad siiski tekkida vastavate kokkulepete alusel.!® Kui kooselupartnerid ei ole
so0lminud selgeid erikokkulepped vara kuuluvuse ja sellele tehtud kulutuste hiivitamise osas, on

kohtupraktikas selliseid vaidlusi hakatud lahendama 14bi seltsingulepingu regulatsiooni.'!

Kooselupartnerite varalistele suhetele seltsingulepingu sétete kohaldamine analoogia alusel on
pievakohane teema. Oiguskirjanduses on leitud, et olukorras, kus kooselupartnerid ei ole
kasutanud voimalust sdlmida abielu voi registreerida kooselu, tuleb eeldada, et nende vahel ei ole
lepingulist volasuhet tekkinud. Lisaks on vélja toodud, et just nimelt voladiguslike diguste voi
kohustuste véltimine on olnud peamiseks ajendiks, miks abielu ei sdlmita voi kooselu ei
registreerita.!? Eeltoodust tulenevalt peaks lahtuma pdhimdttest, et kui kooselupartnerid ei ole
s0lminud abielu ega registreeritud kooselu, siis ei saa eeldada, et nad soovivad abielule voi

registreeritud kooselule omaseid diguslikke tagajirgi.

Kooselupartnerite kooselu 16ppemisel tuleb ldhtuda sellest, et see ei tdhenda muutusi partnerite
oiguslikus seisundis, muuhulgas partnerite varalistes suhetes. Vastasel juhul, kui kooselupartnerid
oleksid kooselu 1dppemisel soovinud oOiguslike tagajargede tekkimist, oleksid nad sdlminud
vastavad kokkulepped (nt sdlminud abielu, registreerinud kooselu, sdlminud voladiguslikke
lepinguid jne). Ebaselge olukord ilmneb siis, kui kooselupartnerite tahe sdlmida voladiguslikke

lepinguid, sh seltsingulepingut, ei ole iiheselt tuvastatav. Kuigi {iildjuhul peaks sellistes

7 Kama, P., Kullerkupp, K. Vabaabielu versus abielu: varalised suhted muutuvate kooseluvormide kontekstis. —
Juridica 2002/6, 1k 364.

8 Perekonnaseadus. — RT I, 06.07.2023, 7.

° Kama, P., Kullerkupp, K., Ik 364.

190lm, A., lk 60.

! Ginter, C., Niin, M., Ojala, S. Abieluviline kooselu — seltsinguga vdi seltsinguta. — Juridica 2023/4-5, 1k 340.

12 Ibidem, 1k 352.



olukordades leidma, et poolte vahel ei ole solmitud diguslikult siduvat kokkulepet, siis praktikas
vdib esineda olukordi, kus selline kisitlus osutub ebadiglaseks. Oiguskirjanduses on tiiiipilise
nditena kirjeldatud olukorda, kus tks kooselupartner votab endale suurema osa kooselu
mittetulunduslikest {ilesannetest, niiteks lastehooldusest ja majapidamistoddest, ning selle
tulemusel jadb tal pikaajalise kooselu jooksul mérkimisvddrne sissetulek saamata.'’> Eesti
kohtupraktikast saab nditena vélja tuua olukorra, kus kooselupartnerid on iihiselt ehitanud maja
ning kandnud selle jaoks kulutusi, kuid kinnisasja omand kuulub iiksnes {ihele
kooselupartnerile.'* Kohtud on taolistes olukordades kasutanud seltsingut reguleerivaid sitteid
vastavalt asjaoludele's, kuigi seadus otseselt seda vdimalust ei reguleeri ning poolte vahel

puuduvad ka selged kokkulepped vara jagamise osas.

Riigikohtu praktikas on suurema védrtusega esemete jaotamise korral kohaldatud
kooselupartnerite varalistele suhetele analoogia korras seltsingu likvideerimise sitteid. '
Seltsingulepingu sitete kohaldamist analoogia korras on kritiseeritud 2023. aasta Juridica artiklis
»Abieluviline kooselu — seltsinguga voi seltsinguta®, kus on joutud jireldusele, et analoogia
kasutamine ei ole pdhjendatud.!” Samas kinnitas Riigikohus oma 26.06.2024 otsuses tsiviilasjas
nr 2-20-10878/52 taaskord, et kooselupartnerite varalistele suhetele on vdimalik rakendada
seltsingu likvideerimise sitteid analoogia alusel.'® Seetdttu ei ole iiheselt selge, kas analoogia
kasutamine on Oiguspdrane ja pdhjendatud viis kooselupartnerite vara jagamise vaidluste
lahendamiseks. Juhul, kui analoogia kohaldamine on digustatud, on sellegipoolest ebaselge, kas
analoogia kohaldub nii kooselupartnerite sise- kui ka vélissuhtele. Kohtupraktikas on lisaks
kooselupartnerite sisesuhtes vara jagamise kaasustele!® ette tulnud ka juhtum, kus vaidluse
keskmes on kooselupartnerite suhted kolmandate isikutega. Nii on Tallinna Ringkonnakohtu
otsuses tsiviilasjas nr 2-24-3532/7 kisitletud olukorda, kus vilausaldaja on tuginenud analoogiale,

viidates vladigusseaduse?® (VOS) § 599 Ig-le 1 ning ndudnud kooselupartnerite vahel sdlmitud

13 Boele-Woleki, K., Dethloff, N., Gephart, W. (toim). Family law and culture in Europe. Portland: Interentia 2014,
1k 66.

14 Nt: RKTKo 2-16-12328/138.

IS Nt: RKTKo 2-20-10878/52.

16 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14, p 19; RKTKo 2-20-10878/52, p 16.

17 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., 1k 352.

18 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.

19 Nt: HMKo 2-20-11123/72; TInRnKo 2-20-3322/101.

20 vpladigusseadus. — RT I, 04.07.2024, 18.



seltsingulepingu iilesiitlemist ja vara jagamist, mille tulemusel tekiks volgnikust kooselupartneril

vara, millest saaks volausaldaja ndude rahuldada.?!

Magistritoo pohiprobleemiks on seltsingulepingu sitete kohaldamine kooselupartnerite varale ja
eesmargiks on vilja selgitada, kas ja millistel juhtudel on digustatud seltsingu likvideerimissitete
kohaldamine kooselupartnerite suhtele seaduse analoogia alusel. Lahtudes magistritdo eesmargist
on pustitatud kolm uurimiskiisimust. Magistritdd esimeseks uurimiskiisimuseks on otsida vastust
sellele, kas analoogia kasutamine kooselupartnerite vaheliste varasuhete reguleerimiseks on
vajalik ja diguslikult pohjendatud. Teise uurimiskiisimusena uuritakse, mis eelduste tditmisel ning
kuidas on Eesti kohtupraktikas sisustatud kooselupartnerite vahelise seltsingulaadse suhte
olemasolu. Selle raames on eesmérgiks analiilisida, kuidas tekib seltsingu sdtete seaduse
analoogia kohaldamise alusel kooselupartnerite vahel seltsinguvara. Kolmandaks
uurimiskiisimuseks on otsida vastust sellele, kas ja millistes olukordades on seltsingu
likvideerimise sétteid kohaldatud kooselupartnerite sisesuhtele ning kas seaduse analoogia korras
on pohjendatud seltsingu likvideerimise sdtete kohaldamine ka kooselupartnerite vélissuhtele ehk

kooselupartnerite suhetele kolmandate isikutega.

Lihtudes piistitatud uurimiskiisimustest jaguneb magistritod kolmeks osaks. Esimeses osas
analiilisitakse seltsingu likvideerimist reguleerivate sitete kohaldamise vdimalust ja pohjendatust
kooselupartnerite suhtele analoogia korras vastavalt analoogia kohaldamise eeldustele. Teises
osas analiilisitakse, millistel alustel on kohtupraktikas tuvastatud seltsingulepingu ja
seltsingulaadse lepingu sdlmimine kooselupartnerite vahel, muuhulgas millised vdivad olla
kooselupartnerite tehtavad olulised ja vdrreldavad panused ning mis juhtudel on tuvastatud
kooselupartnerite iithine tahe varalise vairtuse kestvaks loomiseks. Kolmandas ehk viimases
peatiikis késitletakse esmalt sisemise ja vilise seltsingu erisusi ning nende eristamise vajadust.
Seejdrel analiiiisitakse, kas seltsingulepingu sitteid on voimalik analoogia alusel kohaldada nii

kooselupartnerite sise- kui ka vilissuhtele.

Magistritdds piistitatud eesmirgini jdudmiseks on kasutatud dogmaatilist ja empiirilist meetodit.
Magistritoos kasutatud dogmaatiline meetod voimaldab avada uuritava teema teoreetilist tausta

ning empiirilist materjali ehk kohtupraktika ldbitdotamist on kasutatud eesmérgiga tuvastada,

21 TInRnKm 2-24-3532/7.



millistel asjaoludel on analoogia kohaldamine pdhjendatud ja kuidas kohtud seda meetodit
kasutavad. Riigikohtu praktikas on leitud, et teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat vdib
eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduste motte ja eesmargi
viljaselgitamiseks?? ning kuna vdladigusseaduses sétestatud seltsingulepingu regulatsioon
pOhineb suurel miédral Saksamaa tsiviildigusliku iihingu regulatsioonil?®*, on magistritdds
analiiiisitavate probleemide kédsitlemisel peamise vordlusmaterjalina kasutatud Saksamaa digust.
Magistritods on arvestatud 2024. aasta muudatusi Saksamaa tsiviildigusliku {ihingu
regulatsioonis.?* Lisaks on kooselupartnerite suhete reguleerimise vajaduse hindamisel kasutatud
niiteid ka teistest riikidest nagu Kanada, Sloveenia ja Prantsusmaa, mille digussiisteem erineb

Eesti omast.

Seltsingu sétete kohaldamist mitteabielulises kooselus on varasemalt uuritud nii bakalaureuse-
kui ka magistritoode raames. Néiteks koostas Ksenia Beljajeva 2016. aastal 10put6d teemal
“Mitteabieluline kooselu ja selle odiguslik regulatsioon”, kus pealiskaudselt kisitleti ka
seltsingulepingu sétete kohaldamist mitteabielulisele kooselule.?> Lisaks koostas Marit Kukk
2015. aastal magistritoo teemal “Voladiguslikud kaitsemehhanismid mitteabielulises kooselus
elavate partnerite omavaheliste suhete reguleerimiseks kooselu 1dppemisel”. Viidatud
magistritoos késitleti mitteabielulist kooselu puudutavaid iildiseid kiisimusi, mitteabielulises
kooselus  elavate isikute  vOimalusi  tuginemaks  voladigusseadusest tulenevatele
seltsingulepingulistele nduetele ning muid asjakohaseid voladiguslikke voimalusi (kinkeleping,
kisundita asjaajamine, alusetu rikastumine).?® Kiesolev magistritod erineb varem kirjutatud
toodest sellepoolest, et keskendub eelkdige seltsingulepingu regulatsiooni kohaldamisele
kooselupartnerite vahelistele varalistele suhetele analoogia korras. Varasemates tdddes on
kooselu 10ppemise korral vara jagamist kisitletud ainult pealiskaudselt ning on vélja toodud, et
seltsingulepingu sdlmimise tuvastamine on praktikas problemaatiline ja ebaselge, kuid ei ole

uuritud, kas ja mis ulatuses seltsingusitted kohaldatavad on. Seejuures ei ole varasemates toodes

22 Nt: RKTKo 3-2-1-89-14, p 26; RKTKo 3-2-1-145-04, p 39.

23 Saare, K. VOS 7. osa/1. — Voladigusseadus 111 (§§ 422-702). Komm vlj. Tallinn: Juura 2021.

24 Saksamaa tsiviildigusliku iihingu regulatsiooni analiiiisitakse tipsemalt kiesoleva magistritoo peatiikis 3.1.

% Beljajeva, K. Mitteabieluline kooselu ja selle diguslik regulatsioon. Loputdd. Juhendaja Uno Feldschmidt. Tallinn:
Tallinna Tehnikaiilikool 2016. Arvutivérgus: https://digikogu.taltech.ee/et/item/aeaf5339-325d-4dfd-b82b-
dbl4a6ad84cl (23.01.2025).

26 Kukk, M. Voladiguslikud kaitsemehhanismid mitteabielulises kooselus elavate partnerite omavaheliste suhete
reguleerimiseks kooselu 1dppemisel. Magistritdd. Juhendaja Triin Gétting. Tallinn: Tartu Ulikool 2015.
Arvutivorgus: https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/272029¢ee-5277-481f-9c2e-59edaac8d90b/content
(23.01.2025).
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https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/272029ee-5277-481f-9c2e-59edaac8d90b/content

analiitisitud seltsingulepingu sdtete kohaldamist analoogia korras. Lisaks tuleb mairkida, et
viimased magistritodd on koostatud suhteliselt kaua aega tagasi ja ei kajasta viimast

kohtupraktikat ning teoreetilisi késitlusi.

Magistritdo allikatena kasutatakse Eesti Vabariigi digusakte, eesti- ja vodrkeelset diguskirjandust
ning Eesti kohtupraktikat. Magistritod materjalid on valitud tulenevalt piistitatud eesmaérkidest.
Magistritoo keskendub eelkdige viimaste aastate, s.o aastate 2020 — 2025, kohtupraktikale, et

tehtud jireldused oleksid ajakohased ja relevantsed.

Lahtuvalt piistitatud eesmirgist keskendub magistritdd analoogia alusel kooselupartnerite
varalistele suhetele seltsingulepingu sitete kohaldamise vdimaluse pdhjendatusele ega késitle
muid voimalikke ndudealuseid (nt lepinguviliseid ndudeid). Samuti ei ole kdesoleva magistritdod
eesmirk analiilisida, millised konkreetsed sitted vdiksid analoogia alusel kooselupartnerite

vahelistele varalistele suhetele kohalduda.

Magistrito6 mérksonad: eradigus, voladigus, seltsingulepingud.



1. ANALOOGIA KASUTAMISE VAJADUSE TUVASTAMINE

1.1. Analoogia kasutamise vajaduse pohistamine kohtupraktikas

Seltsingulepinguga kohustuvad kaks voi enam isikut (seltsinglased) tegutsema iihise eesmargi
saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepinguga méiratud viisil, eelkdige panuste tegemisega (VOS
§ 580 Ig 1). Kuigi seltsingu mdistet ei ole seadusandja otseselt defineerinud, avab VOS § 580 Ig
1 selle sisulise tdhenduse. Seltsingulepingu definitsioonist on tuletatav, et seltsingu puhul on
tegemist seltsingulepingul pShineva isikute vahelise erilise seosega.?’” Eesti kohtupraktikas on
tuvastatud, et abieluviliste ja registreerimata kooselupartnerite digussuhete reguleerimiseks on

kooselupartneritel voimalik sdlmida seltsinguleping.?®

Seadusandja ei ole seltsingulepingule sdtestanud kohustuslikku vormi. Eeltoodu tdhendab, et
TsUS § 77 lg-le 1 tuginedes vdib seltsingulepingu sdlmida nii suuliselt, kirjalikult kui ka

notariaalselt tdestatuna.?’

Kuna kooselupartnerite puhul ei ole tavapdrane sdlmida
seltsingulepinguid kirjalikult ega notariaalselt,*® on sageli tekkinud vaidlusi selle iile, kas poolte
vahel voib siiski olla sdlmitud suuline seltsinguleping.®! Kooselupartnerite vahel sdlmitud
suulised kokkulepped voivad kiill omada 6iguslikku tdhendust, kuid suulistele kokkulepetele on

omased ka olulised tdendamisraskused.?

Kohtupraktika analiitisi kédigus ilmnes, et kohtud on tuvastanud kooselupartnerite vahel suulise
seltsingulepingu olemasolu iisna harva.’® Nimelt selleks, et kooselupartnerite vahel oleks
voimalik tuvastada seltsingulepingu olemasolu, peab poolte vahel olema selgelt médratletud {ihine

eesmdrk, samuti tuleb tdendada, et mdlemad pooled on panustanud kokkulepitud eesmargi

27 Kalamees, P. jt. Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 317.

B Nt: RKTKo 3-2-1-109-14, p 16; HMKo 2-23-643/17, p 28.

2% Saare, K. VOS § 580/3.6.

30 Kooseluseaduse 650 SE eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea84e71c-291a-4¢91-88b0-bd64af650d21/, 1k 3 (23.03.2025).
3INt: HMKo 2-21-18035/23, p 21; HMKo 2-23-643/17, p 28.

32 Suulise lepingu tdendamisraskustele on viidatud ka kohtupraktikas, vt nt TMKo 2-17-16988/15, 1k 6.

33 Nt Tallinna Ringkonnakohtu 10.05.2024 otsuse tsiviilasjas nr 2-21-10213/49 punktis 11 tuvastas kohus suulise
seltsingulepingu sdlmimise olukorras, kus kinnisasja miiligilepingu, ihishiipoteegi seadmise lepingu ja
asjadiguslepingu sOlmimisega ning laenulepingu sdlmimisega tegid pooled iihtlasi kaudsed tahteavaldused
seltsingulepingu sdlmimiseks. Kohus leidis, et tahteavaldused kinnisasja miiligilepingu ja laenulepingu sdlmimiseks
tehti seltsingulepingu tditmiseks. Samuti kohus selgitas, et seltsingulepingu sisu ja eesmirk ilmnesid
kooselupartnerite kditumisest.



http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea84e71c-291a-4c91-88b0-bd64af650d21/

saavutamisse. Selliste eelduste tdendamine on sageli probleemne, kuna tldjuhul puuduvad
dokumentaalsed tdendid, mis kinnitaksid seltsingulepingu solmimist. Lisaks sellele tekitab
toendamisraskusi asjaolu, et vdidetava seltsingulepingu eesmirk kattub poolte iihise pereelu
eesmirkidega.’* Seetdttu on seltsingulepingu olemasolu tdendamine enamasti keeruline, mist3ttu
voivad kooselupartnerite voimalikud nduded jddda rahuldamata. T66 koostamisel 1dbivaadatud
kohtupraktikast saab teha jarelduse, et eelpool kirjeldatud olukordade lahendamiseks ongi kohtud

hakanud kohaldama seltsingulepingu likvideerimise sitteid analoogia korras.

Riigikohtu 03.12.2014 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-109-14 mdjutas oluliselt kooselupartnerite
varasuhete  kdsitlemist vOimaldades analoogia alusel kohaldada seltsingulepingu
likvideerimissitteid.> Oiguskirjanduses on seda lahendit kritiseeritud, mh viidates selle
keerulisele tilesehitusele ja raskesti tdlgendatavatele seisukohtadele.?® Seda kriitikat saab pidada
pohjendatuks, kuna lahendi tegelik sisu ja rakendusala selgus tdepoolest alles 14dbi hilisemate
kohtuotsuste.?” Samas on tdnaseks 2014. aastal tehtud kohtuotsuse ebaselget ja kohati raskesti

jérgitavat argumentatsiooni tdpsustatud ja tdiendatud.

Nimelt selgitas Riigikohus 26.06.2024 otsuses tsiviilasjas nr 2-20-10878/52 kooselupartnerite
varajagamise pohimdtteid ning selleks vajalikke eelduseid juba tipsemalt.®® Riigikohus on
viidatud otsuses jaatanud analoogia kohaldamist kooselupartnerite vahelisele suhtele olukorras,
kus abieluvilise kooselu viltel on omandatud konkreetne suurema véértusega ese (konkreetsel
juhtumil kinnisasi) voi loodud iihiselt muu oluline ja kestva tdhendusega varaliselt hinnatav ese.
Sellisel juhul saab eseme varalise vairtuse jaotamisele kohaldada seltsingu likvideerimise sitteid,
kui mdlemad pooled on eseme omandamiseks voi parendamiseks teinud olulised ja vorreldavad
majanduslikud (rahaliselt hinnatavad) panused ja pooltel oli eset omandades voi parendades {ihine

tahe vihemasti majanduslikult {ihise varalise véirtuse kestvaks loomiseks.’

34 Nt Tartu Ringkonnakohtu 31.03.2022 otsuse tsiviilasjas nr 2-19-16520/133 punktis 9 leidis kohus, et laste
iilalpidamiseks raha iilekandmine, perekonna iihise eluasemega seotud jooksvate kulutuste kandmine kui ka
tavapdraseks elutegevuseks vajalike parendustodde tegemine ei ole asjaolud, mis kinnitaksid seltsingu olemasolu.
Nimelt viitavad eelnimetatud asjaolud tiksnes poolte iihisele pereelule, mis ei saa olla seltsingulepingu eesmargiks.
3 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., 1k 344.

36 Ibidem, 1k 345.

37 Nt: RKTKo 3-2-1-129-16, p 22.

3 RKTKo 2-20-10878/52, p 16 jj.

3 Ibidem, p 16.
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Kuigi Riigikohus muutis otsusega tsiviilasjas nr 2-20-10878/52 analoogia alusel seltsingulepingu
satete kohaldamise selgemaks, ei ndhtu kohtuotsusest, mille pohjal ja mis kaalutlustel on
Riigikohus analoogia kasutamist pdhjendanud. Kiill aga voib jareldada, et Riigikohus ei seo
abieluviliste kooselupartnerite vahelistele suhetele teatud asjaoludel seltsingulepingu sitete
kohaldamist selgesonalise seltsingulepingu sdlmimisega. Piisab sellest, et kooselupartnerite
oiguslikud suhted on sarnased seltsingulepingule omaste suhetega, millest tulenevalt vdib olla
moistlik reguleerida kooselupartnerite vahelisi diguslikke suhteid 1lébi seltsingulepingu
likvideerimise pohimdtete. Oiguskirjanduses ei peeta analoogia kasutamist taolises olukorras
pohjendatuks, kuna leitakse, et see ldheb vastuollu Eesti diguses tunnustatud teoreetilise
késitlusega analoogia kasutamise lubatavusega. Esiteks leitakse, et tditmata on analoogia
kohaldamise eeldused, kuna abicluviline kooselu ei tekita vastastikku tditmisele kuuluvaid
ndudeid ning kooselu puhul ei ole tegemist lepingulise suhtega. Teiseks leitakse, et kuigi teatud
asjaoludel ei ole vilistatud kooselupartnerite vahel lepinguliste voi lepinguvéliste suhete
tekkimine, ei ole pohjendatud kasutada analoogia kasutamise pdhimdtteid enne teiste nduete,
eelkdige lepinguviliste nduete, olemasolu kontrolli.** Jirgnevates osades analiiiisitakse
pohjalikumalt, kas analoogia kasutamine taolistes olukordades on d&iguspdrane ning kas

oiguskirjanduses véljendatud kriitika on pdhjendatud.

Tsiviildiguses analoogia kohaldamist reguleerib tsiviilseadustiku iildosa seaduse*' (TsUS) § 4,
mis sétestab, et digussuhet reguleeriva sitte puudumisel kohaldatakse sdtet, mis reguleerib
reguleerimata digussuhtele ldhedast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jétmine ei vasta
seaduse mottele ega eesmairgile. Sellise sitte puudumisel ldhtutakse seaduse voi diguse iildisest
mdttest. Oiguskirjanduses on leitud, et analoogia kasutamise lihtekohaks on arusaam, et seadused
ei ole koikehdlmavad ning seaduse tolgendamisest ei pruugi leida vastused igale Giguslikule
olukorrale. Seaduses olevaks liingaks nimetatakse olukorda, kus seadusandja ei ole seaduse
vastuvotmisel teatud elulisi asjaolusid arvesse votnud voi ei ole nendega oma tahte kujundamisel
vajalikul mééral arvestanud.*? Kohtupraktikas on kinnitatud, et seaduse liinkade korral on kohtul
seaduse analoogia alusel vdimalik liingad tdita.*3 Saksa diguskirjanduses peetakse oluliseks

analoogia kohaldamise kaudu ka vordse kohtlemise tagamist, kui seadus teatud olukorda ei

40 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., 1k 347.

41 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 31.12.2024, 48.

42 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 46.
4 RKTKm 3-2-1-72-03, p 30.
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reguleeri, kuid sarnase juhtumi puhul on regulatsioon olemas.** Nimelt peaks sarnaseid juhtumeid
pliidma késitleda samal viisil, kuna see peegeldab praktilise ratsionaalsuse ja diguskindluse

pOhisisu.®

Selleks, et kontrollida, kas analoogia kasutamine kooselupartnerite vara jagamisel on
pohjendatud, tuleb kontrollida, kas on tdidetud analoogia kohaldamise eeldused. Jérgnevates
osades analiilisitakse ja hinnatakse, kas seltsingulepingu sitete kohaldamine analoogia korras

kooselupartnerite varasuhetele on pdhjendatud.
1.2.  Oigusliku reguleerimise vajadus

Oiguskirjanduses on leitud, et kui elulise probleemi lahendamiseks ei leidu konkreetset
seadusesitet, tuleb esmalt kindlaks teha, kas antud olukord iildsegi vajab diguslikku reguleerimist,

46

s.t kas tegemist on Oigusliku probleemiga.*® Seega alljargnevalt analiilisitakse, kas

kooselupartnerite varalised suhted vajavad diguslikku reguleerimist.

Kooselu sarnaneb oma olemuselt abieluga. Abielu on olnud riigi poolt selgelt méératletud diguslik
vorm, mis toob kaasa spetsiifilised Oiguslikud tagajarjed, kuid vabaabielu on jadnud
paindlikumaks ja vahem reguleeritumaks. Kirjanduses on leitud, et samas on vabaabielu ja abielu
erinevused aja jooksul vdhenenud, muuhulgas peetakse abieluvilise kooselu tuvastamisel
oluliseks eristamistunnuseks seda, et molemad elukaaslased tunnistavad ja tajuvad oma kooselu
just abielusarnase suhtena.*’ Eestis on kooselu muutunud pikaajalisemaks ja stabiilsemaks
iihenduseks ning seda peetakse traditsioonilisele abielule elujduliseks alternatiiviks.*® Vabaabielu
ja abielu olemuslikud sarnasused on omakorda tdstatanud ithiskonnas arutelu abielu ja vabaabielu
oigusliku reguleerimise ning selle iile, kas ja mil médral peaks riik sekkuma inimeste eraellu, et

tagada elukaaslaste diguste ja kohustuste tasakaal.*

# Kohler, H. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Tallinn: Juura 1998, 1k 26.

4 Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, Ik 190.

4 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa, lk 46.

47 Jarviste, L., Kasearu, K., Reinomigi, A. Abiclu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonid, hoiakud. —
Sotsiaalministeeriumi toimetised 2008/4. Arvutivorgus: https://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:31418, lk 2
(23.03.2025).

48 Kasearu, K. Structual changes or individual preferences? A study of unmarried cohabitation in Estonia. Doktoritdd.
Juhendaja Dagmar Kutsar. Tartu: Tartu Ulikool 2010, 1k 46. Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/bd8e62c1-74ef-4798-9b0e-b125dc3db928/content (23.03.2025).

4 Jarviste, L., Kasearu, K., Reinomigi, A., 1k 3.
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Kuna paaridel on voimalus registreerida kooselu ning heteroseksuaalsetel paaridel on koikjal
voimalus abielluda, tekib kiisimus, millisel pohjusel peaks seadus eraldi reguleerima nende
elukaaslaste kooselu, kes on teadlikult otsustanud abielu institutsioonist véljaspool elada.>
Seejuures on oluline tuvastada, kas ja millisel méaédral peaks riik sekkuma sellistesse suhetesse

ning milliseid diguslikke tagajédrgi voiks see kaasa tuua.

Uhelt poolt on diguskirjanduses leitud, et kuna vabaabielu tiidab vdi vdib tiita abieluga sarnaseid
funktsioone, tuleks nende diguslikku regulatsiooni iihtlustada. Nimelt nii abielu kui ka vabaabielu
korral kujunevad partnerite vahel mitmesugused Giguslikud suhted, mis vdivad mojutada nende
varalisi digusi ja kohustusi.’! Samas esineb ka vastupidiseid seisukohti ning leitakse, et abielu ja
vabaabielu tihtlustamine ei ole pdOhjendatud. Erinevalt abielust puudub vabaabielu puhul
partnerite selgelt viljendatud tahe votta endale kindla digusliku suhtega kaasnevaid kohustusi ja
tagajdrgi. Kuna Gigusriigis on oluline austada isikute vabadust oma diguslikke suhteid méératleda,
peetakse problemaatiliseks olukorda, kus {iksikisikuid sunnitakse alluma d&iguslikele
tagajargedele, mida nad ei ole otsesonu soovinud. Selle seisukoha kohaselt ei tohiks riik sekkuda
vabaabielu elavate inimeste suhetesse samal viisil nagu abielu puhul, vaid peaks ldhtuma

partnerite tegelikest tahteavaldustest.?

Mitmed riigid rakendavad diguslikke regulatsioone, mis on Eesti digusest oluliselt erinevad, kuid
nende analiilis vOib pakkuda olulist vordlusmaterjali hindamaks, kas ja millisel mddral peaks
abieluviline kooselu olema Eestis oiguslikult reguleeritud ning kas tegemist on Oigusliku

probleemiga.

Niiteks Kanadas eristatakse kolme erinevat digusreziimi, mis sdltuvad konkreetsest Kanada
provintsist: foderaalne reziim, alimendireziim ja abielusarnane reziim. Foderaalne reziim, mis
kehtib iile kogu riigi, tagab kooselupartneritele minimaalse digusliku kaitse. Selle raames on
kooselupartnerid  kohustatud pédrast {ihte aastat kestnud kooselu médrkima oma
maksudeklaratsioonides, et nad elavad abieluvilises kooselus. Lisaks sellele, et

maksudeklaratsioonides kooselu véljatoomine voimaldab elukaaslastel kasutada erinevaid

30 Ibidem, 1k 8.
1 Kama, P., Kullerkupp, K., Ik 359.
32 Ibidem, 1k 362.
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soodustusi (nt auto- ja tervisekindlustus, pensioniplaanid), pakub see ka vdimalusi
kooselupartnerite diguste tagamiseks ja andmete kogumiseks. Foderaalset raamistikku tdiustavad
provintside sisedigusaktid, mis annavad kooselupartneritele veelgi rohkem diguslikke
kaitsemehhanisme. Néiteks alimendireziim vdimaldab kooselupartneritel nduda lahkumineku
korral elatusraha. Vaatamata sellele, et abieluvara jagamist reguleerivad seadused kehtivad ainult
ametlikult abiellunud paaride jaoks, on Kanada kohtupraktikas teatud juhtudel rakendatud ka
diguse iildpdhimotteid, et méérata iihele kooselupartnerile osa teise omandist, kui see on diglane
arvestades kooselupartnerite panuseid vara soetamisse. Kuigi selline ildpdhimdtete rakendamine
vOib aidata viltida ebadiglaseid olukordi, on selle ulatus siiski piiratud ning kooselupartneri poolt
hiivitise ndudmine ei taga alati selle saamist.>® Lisaks eeltoodule kehtib teatud provintsides ka
abielusarnane reziim, mille kohaselt, kui kooselupartnerid on elanud vdhemalt kaks aastat
abielusarnases suhtes, omandavad nad samad digused ja kohustused nagu ametlikult registreeritud
abielupaarid. Eeltoodu kehtib ka kooselupartnerite vara jagamisel kooselupartnerite lahkumineku
korral. Abielusarnane reziim kohtleb kooselupartnerite lahkuminekut nagu abielu lahutust ning
annab lahkuminekule oluliselt rohkem o&iguslikku kaitset kui alimendireziim. Erinevalt
alimendireziimist, mis vOib jddda kohati ebamiiraseks, annab abielusarnane reziim partneritele
selgemad oOigused ja maddratleb lahkumineku tingimused tdpsemalt vdhendades sellega ka
diguslikku ebakindlust.>* Eeltoodust vdib jireldada, et Kanadas on diguslikus mdttes kooselu iitha

enam ldhenemas abielule ning diguslikult on kooselupartneritele antud rohkem digusi ja kaitset.

Oiguskirjanduses on leitud, et Sloveenias on kehtestatud iiks kaitsvamaid lihenemisviise kooselu
oiguslikule reguleerimisele. Nimelt Sloveenias on seadusandja viinud kooselu abieluga vordsele
tasemele, andes kooselupartneritele isiklike ja varaliste diguste osas peaaegu kodik samad digused
nagu abielupaaridel.> Samas niiteks Prantsusmaal, kus kehtib partnerlusseadus, mis kiill annab
registreeritud paaridele rohkem odigusi ja kohustusi kui abieluvéline kooselu, on abikaasadel
vorreldes nii registreeritud kui ka registreerimata kooselupartneritega siiski méargatavalt rohkem
digusi.>® Lisaks on teaduskirjanduses pooratud tiahelepanu, et kooselu iseloom muudab diguslike

regulatsioonide kehtestamise keeruliseks, kuna kooselu vOib olla lithiajaline vo1 médramata

33 Goussé, M., Leturcq, M. More or Less Unmarried. The Impact of Legal Settings of Cohabitation on Labour Market
Outcomes. — IZA Institute of Labor Economics 2021/14520, 1k 7. Arvutivdrgus: https://docs.iza.org/dp14520.pdf
(23.03.2025).

54 Ibidem, 1k 8.

35 Ryznar, M., 1k 78.

36 Jarviste, L., Kasearu, K., Reinomiigi, A., Ik 9.
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kestvusega. Erinevad kooseluvormid, nagu prooviabielutiilipi abielud, pikaajalised kooselud jne,
vajavad paindlikumat Gigussiisteemi. Paarid valivad abiellumise asemel kooselu erinevatel
pohjusel, sh on nendeks rahalised raskused, soov véltida abielu kultuurilisi ja diguslikke tagajargi
voi lihtsalt puuduv soov abielluda.’” Seetdttu on oluline, et riigid arvestaksid erinevate
kooseluvormidega ja pakuksid diguslikke kaitsemehhanisme, mis kajastaksid neid variatsioone

ning tagaksid partnerite digused igasugustes suhetes.

Riigikohus on selgitanud, et kui kooselus elavad isikud ei ole sdlminud abielu, saab eeldada nende
iihist tahet mitte kohaldada abielu kohta kehtivaid sétteid, mh varaiihisuse kohta sétestatut, ning
et seltsingu sétete laiendava kohaldamise kaudu ei tohiks jouda tagajiargedeni, milles isikud ei ole
kokku leppinud ja mida ei saa eeldada nende iihise tegeliku tahtena.>® Oiguskirjanduses on peetud
pohjendatuks, et ilma kirjaliku lepinguta ei saa iiksnes kooselu fakti alusel rakendada
seltsingulepingu sétteid, kuna see tooks kaasa ulatusliku sekkumise kooselupartnerite
omandidigusesse. Seltsingulepingu sdtete kohaldamiseks peavad olema selged tingimused, et

viltida kooselupartnerite varalise suhte samastumist abikaasade varalise suhtega.>

Kooseluseaduse® (KooS) rakendusaktid ei motiveeri Priidu Pirna sdnul kooselupartnereid oma
kooselu registreerima. Kuivord kooselupartnerid ei ole oma abielu registreerinud, siis ei pruugi
neid motiveerida ka kooselulepingu sdlmimise vdimaluse olemasolu.®! Seda eelkdige pdhjusel, et
kooseluseadus annab kooselupartnerile suures ulatuses samad diguslikud tagajérjed, mis abielu®?,
mistottu ei pruugi kooselu registreerimise voimalus mdjutada kooselupartnerite kditumisvalikuid
ega otsust oma suhe ametlikult vormistada. Samas voivad vabaabielus olevad partnerid ilma selge

oigusliku lahenduseta sattuda olukorda, kus nende digused ja kohustused ei ole piisavalt kaitstud.

Kokkuvottes on ilmne, et kooselupartnerite varasuhete vihene reguleerimine voib kaasa tuua
kooselupartnerite suhte 10ppemise korral mérkimisvéérseid diguslikke probleeme. Niiteks voib

varaliste suhete reguleerimata jatmine kaasa tuua vaidluse selle iile, kellele kuuluvad iihises

57 Ryznar, M., Ik 78

38 RKTKo 3-2-1-109-14, p 18.

¥ 0Olm, A., Ik 61.

60 Kooseluseadus. — RT 1, 06.07.2023, 47.

6! Pérna, P. Notar Priidu Pérna annab ndu. Tallinn: Hea Lugu 2022, 1k 25.

2 Kreutzberg, M. Perekonnaelu mdiste samasooliste paaride kooselu niitel: Euroopa Inimdiguste Kohtu 24. juuni
2010. a otsus asjas Schalk ja Kopf'vs Austria ning Riigikohtu 21. juuni 2019. a otsus asjas 5-18-5. Kriitiline analiiiis.
— Juridica 2023/1, 1k 3.
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majapidamises soetatud varad. Seetottu on paljudes riikides tekkinud vajadus méératleda seaduse
tasemel kooselupartnerite varalised digused ja kohustused, et tagada digusselgus ja kaitsta
majanduslikult ndrgemat poolt. Kahtlemata on kooselupartnerite varasuhete reguleerimine oluline
oiguslik ja sotsiaalne kiisimus, millele tuleb leida tasakaalustatud lahendus. Seadusandlik
reguleerimine voib aidata ennetada vaidlusi, tagada majanduslikult ndrgema poole kaitse ning
pakkuda digusselgust kdigile osapooltele. Samas on oluline, et sellised regulatsioonid ei piiraks
liigselt isikute vabadust valida oma kooseluvorm ja selle tagajérjed. Eeltoodud pdhjendustel leiab

autor, et digusliku reguleerimise vajadus on olemas.
1.3.  Oigusliku reguleerimise vajaduse liletamine

Arvestades eelmises osas tehtud jareldust, et kooselupartnerite varaliste suhete reguleerimine on
vajalik ja pohjendatud, uuritakse jargnevalt, kas diguskorras puuduvad otsekohalduvad normid
selliste olukordade lahendamiseks ning kas oOiguslikku probleemi ei saaks iiletada teiste
oigusnormide tdlgendamise teel, kas olukorra sarnasuse tottu saab kohaldada monda teist kehtivat
normi vOi tuleks lahendus leida oOiguse {ildpShimdtete alusel.%® Jérgnevalt ldhtutakse
kooselupartnerite varalistele suhetele seltsingulepingu sétete kohaldamise pohjendatuse
kontrollimisel sellest, kas diguslikule probleemile on voimalik leida lahendus 14bi olemasolevate
normide tdlgendamise, 1dbi seaduse tdlgendamise regulatsiooniliinga iiletamise kaudu (seaduse

analoogia) voi lildpdhimdtete rakendamise kaudu (diguse analoogia).

Kooselupartnerite, kes ei ole sdlminud abielu ega registreerinud kooselu, Oigussuhete
reguleerimise jaoks puudub otsekohalduv regulatsioon. Eestis ei kohaldata abieluvilisele ja
registreerimata kooselule automaatseid diguslikke tagajirgi reguleerivaid norme.% Seega ei vaja
tdiendavat analiiiisi, kas kooselupartnerite vahelisele suhtele saaks kohaldada kehtivaid norme

nende tdlgendamise kaudu.

Seaduse tdlgendamist reguleerib TsUS § 3, mille kohaselt seaduse sitet tdlgendatakse koos
seaduse teiste sitetega, lihtudes seaduse sdnastusest, mottest ja eesmirgist. Oiguskirjanduses on

vélja toodud, et seaduse tdlgendamise eesmargiks voib olla ka regulatsiooniliinga tiletamine, kui

9 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa, 1k 46.
% Olm, A., 1k 54.
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seaduses iildse vastav regulatsioon puudub. Regulatsiooniliinga iiletamiseks kohaldatakse seaduse

analoogiat.’

Eestis on kooselupartnerite vaheliste suhete reguleerimisel kasutatud lepingulist lihenemist®¢, mis
tadhendab ka seltsingulepingu sétete analoogia korras kohaldamist kooselupartnerite vahelistele
varasuhetele. Sellist 1dhenemist on kasutatud Riigikohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-20-10878/52, kus
leiti, et teatud tingimuste olemasolul on pdhjendatud seltsingu likvideerimist reguleerivate sitete
kohaldamine analoogia korras isegi siis, kui seltsingulepingut ei ole sdlmitud.®’” Ka madalama
astme kohtute praktikast voib leida otsuseid, kus kohaldatakse seltsingu likvideerimise sitteid
analoogia alusel olukorras, kui poolte vahel ei ole seltsingulepingut sdlmitud, kuid poolte vahel
ndhtuvad teatud kokkulepped, mis viitavad iihisele tahtele majanduslikult iihise véartuse kestvaks
loomiseks ning pooled on teinud selleks panuseid.®® Kuid selleks, et analoogiat kasutada, tuleb

tuvastada kooselupartnerite iihine eesméirk ja panuste tegemine ning sellekohased tahteavaldused.

C. Ginter, M. Niin ja S. V. Ojala leiavad, et seltsingu likvideerimise sédtete kohaldamisel
kooselupartnerite vahel vara jagamisele ei ole piisavalt arvestatud TsUS § 4 sitestatud
pohimdttega, mille kohaselt tuleks analoogiat kohaldada viimase vdimalusena. Artikli autorite
hinnangul on ebadige, et kohtud on esmalt kontrollinud lepingulisi ndudeid, seejdrel analoogia
kohaldamise vdimalust ja alles siis kaalunud muid Siguslikke aluseid.®® Siiski vdib viita, et
eelkirjeldatud kriitika ei ole tdielikult pohjendatud, kuna kooselupartnerite vahel voib esineda
seltsingulepingulaadne voladiguslik suhe, mida tuleb vastavalt nduete kontrollimise jéarjekorrale

analiiiisida enne lepinguviliste suhete kontrolli.

Nimelt sitestab VOS § 1 Ig 1 iildise lepinguvabaduse pShimdtte, mille kohaselt vdivad pooled
solmida seaduses sitestatud lepinguid ning lepinguid, mida seaduses reguleeritud ei ole.”
Vdladigusseaduse viljatootamisel oli seadusandja eesmérgiks sdilitada vajalik paindlikkus, mis
vdimaldaks iga konkreetse vdlasuhte omapéra arvestada.”! Vladigusseaduse kommentaarides on

vilja toodud, et tiilipiliste lepinguliikide regulatsioone kohaldatakse seaduse analoogia alusel ka

65 Kull, I. TsUS § 3/3.1. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tartu: Juura 2023.
% Olm, A., 1k 55.

67 RKTKo 2-20-10878/52, p 16 ji.

%8 Nt: HMKo 2-22-4219/18, p-d 34-35.

% Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., 1k 347.

70 Kull, I. VOS § 1/4.1.1. — Vdladigusseadus I (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
"' Kull, I. VOS 1. osa/l.
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lepingutele, mida ei ole seaduses reguleeritud.”” Eeltoodust tuleneb, et analoogiat kasutatakse ka
olukordades, kus poolte vahel ei ole lepingut, mis vastaks voladigusseaduses nimetatud
lepingutele, kuid poolte vahel siiski esinevad kokkulepped, mis vodiksid kvalifitseeruda

voladigusliku lepingu alla.

To6 autor leiab, et kooselupartnerite vahel tekkivaid oigussuhteid tuleb vaadelda kitsalt
konkreetse eseme vOi konkreetse eesmirgi suhtes. C. Ginter, M. Niin ja S. V. Ojala on vilja
toonud, et kooselu ei ole oma sisult lepinguline.” Sellega saab igati ndustuda, kuna vastupidise
jarelduse korral oleks voOimalik jareldada, et koik oigussuhted kooselupartnerite vahel on
lepingulised. See aga omakorda tooks kaasa liiga laia tdlgenduse olukorras, kus pooled ei ole
soovinud kasutada muid diguslikke meetmeid, et selliseid tagajirgi kaasa tuua (abielu sdlminud
voi kooselu registreerinud). Lisaks on selge, et igasugused igapdevase kooselu eesmérgil sdlmitud
kokkuleppeid ei kvalifitseeru voladigusliku lepingu alla. Sellepérast on Riigikohus korduvalt ka
rohutanud, et pelgalt kooselust ei teki mingeid Oigusi ja kohustusi ning ei saa eeldada
seltsingulepingu olemasolu.” Vaadates kooselupartnerite suhet konkreetse vara suhtes, ei ole
vilistatud voimalus, et pooled on selles osas sdlminud kokkuleppe, millel voib olla teatud diguslik
tahendus. Sellisele kitsale tdlgendusele on viidatud ka kohtupraktikas, kus iihise eesmérgi
kontekstis rohutati, et ei oma téhtsust, mis oli poolte kooselu eesmérgiks, vaid téhtsust omab,

milline oli poolte vahelise seltsingu eesmirk konkreetset vara silmas pidades.”

Voladigusseaduse kommentaarides on toodud niide, millest voib jireldada ka seda, et
kooselupartnerite suhtes voib kindla eesmirgi kontekstis tegemist olla seltsingulepingulaadse
suhtega. Nimelt kui tookaaslased lepivad omavahel kokku {ihise todlesdidu osas ja jagavad sellega
seotud kulutused, voib tegemist olla seltsingulaadse suhtega ja seega vdladiguslikult siduva
kokkuleppega.”® Olukorras, kus ei ole selge, kas tegemist v3iks olla seltsingulaadse volasuhtega,
on vajalik kokkulepete tdlgendamine, et teha kindlaks kas pooled véljendasid selles tahet olla
oiguslikult seotud voi oli see ainult sotsiaalse suhtlemise juurde kuuluv tavapérane teenuse

osutamine.”’ Kui tuvastatakse, et poolte vahel on siiski teatud kokkulepped sdlmitud, kuid

7 Kull, L. VOS § 1/4.1.2.

3 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., Ik 347.
74 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14, p 14.

7S HMKo 2-20-11123/72, p 20.

76 Kull, L. VOS § 2/4.4.

7 Kull, L. VOS § 2/4.4.
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kokkulepped ei tdenda seltsingulepingu sd0lmimist, siis voib moddnda, et tegemist voiks olla
seltsingulaadse suhtega. Nagu eelnevalt mainitud kohaldatakse voladigusseaduses nimetamata
lepingutele kohaldatakse ftiiiipiliste lepinguliikide regulatsioone seaduse analoogia korras.”®
Eeltoodust tulenevalt leiab t66 autor, et ka kooselupartnerite suhe kindla eesmérgi saavutamise
suhtes voib olla vaadeldav seltsingulaadse suhtena, millele on voimalik seaduse analoogia korras
kohaldada seltsingulepingu sétteid. Siinkohal tdusetub kiisimus selle kohta, kas kooselupartnerite
suhe konkreetse vara suhtes on niivord sarnane seltsingulepingulisele suhtele, et seaduse

analoogia korras vdiks seltsingu likvideerimise sétteid kohaldada.”

Tsiviildiguses on vidlja kujunenud kindel nduete kontrollimise jdrjekord, mis pdhineb
materiaaldiguslikel reeglitel nduete konkurentsi kohta.® Leping tugineb poolte kokkulepetele
ning selle kehtivus tuleneb privaatautonoomia pdhimdttest®!, mistdttu tuleb esimeses jirjekorras
alati kontrollida lepingulisi ndudeid.®* Seega on seaduse analoogia alusel seltsingulepingu sétete
kohaldamine esmajirjekorras pohjendatud. Seda kinnitab ka asjaolu, et muude kui lepinguliste
nduete kontrollimisel selgepiirilised konkurentsi- ja jérjekorrareeglid puuduvad.®® Nimelt
olukorras, kus poolte vahel voib olla sdlmitud seltsingulaadne suhe, on tegemist siiski
voladigusliku lepinguga, millele pelgalt kohaldatakse seltsingulepingu kohta kéivaid sétteid.
Seega on igati pohjendatud kontrollida seltsingulaadsele suhte olemasolu enne lepingusarnaste ja
lepinguviliste nouete kontrollimist. Sellel pohjusel ei ole autori arvates digusartiklis véljendatud
kriitika ning seaduse analoogia kohaldamise vélistamine pohjendatud. Vastupidiselt, kui teatud
asjaolud viitavad, et kooselupartnerite vahel esineb seltsingulepingulaadne suhe, on seaduse
analoogia kasutamine regulatsiooniliinga liletamiseks diguspirane lahendus digusliku probleemi

lahendamiseks.

Kiisitav on ka diguse analoogia kasutamine. Oiguse analoogiat kasutatakse olukordades, kus
sarnast olukorda reguleerivat seadust ei ole voimalik leida.?* Eelnevalt on tuvastatud, et olukorras,

kus kooselupartnerid teevad tiihise eesmérgi saavutamiseks panuseid, vOib olla tegemist

8 Kull, I. VOS § 1/4.1.2.

7 Kooselupartnerite ja seltsingust tulenevate suhete sarnasuse kiisimust analiiiisitakse pohjalikumalt jirgnevates t66
osades.

80 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa, 1k 65.

81 Ibidem, 1k 62.

82 Ibidem, 1k 65.

83 Ibidem, 1k 66.

84 Ibidem, 1k 47.
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seltsingulaadse suhtega, millele on vdimalik seaduse analoogia alusel kohaldada seltsingut
reguleerivaid sitteid. Sellest tulenevalt ei ole diguse analoogia kohaldamise eeldus tdidetud ning
el vaja tdiendavat analiiiisi, kas kooselupartneritele saaks kohaldada diguse tildpohimdtteid diguse

analoogia alusel.
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2. ANALOOGIA KASUTAMINE SELTSINGULEPINGU
TUVASTAMISEL

2.1. Seltsingulepingu tuvastamise lildised eeldused

Seaduse analoogia kohaldamine eeldab, et reguleerimata digussuhte olulised tunnused vastaksid
sisuliselt reguleeritud digussuhte iseloomulikele tunnustele.®>  Seltsingulaadse suhte
tuvastamiseks tuleb seetdttu lihtuda VOS § 580 jj sitetest ning hinnata, millisel méiral vastab
konkreetne kisitletav olukord seaduses sétestatud seltsingulepingu tunnustele. Arvestades, et
Riigikohtu praktikast tulenevad juhised® langevad suures osas kokku seltsingulepingu
tuvastamise iildiste eeldustega, on pohjendatud jargnevalt analiiiisida ka seltsingulepingu sisulisi

tunnuseid.

Oiguskirjanduses on seltsingulepingu peamiste ja minimaalsete tunnustena vilja toodud
seltsinglastel {ihise eesmirgi ning kaasaaitamiskohustuse olemasolu.®” Kohtupraktikas on
rohutatud, et kooselupartnerite vahel seltsingulepingu tuvastamiseks on vajalik molema eelduse
tditmine, s.t Uhise eesmérgi olemasolu ja kaasaaitamiskohustuse tditmine eelkdige lébi
seltsinglaste poolt panuste tegemise.®® Kuigi tildiselt on kohtupraktikas kooselupartnerite vahel
sO0lmitud seltsingulepingu tuvastamisel peamiselt 1dhtutud kahest eelnevalt nimetatud eeldustest,
siis maakohtu praktikas on lisaks seltsinglaste iihisele eesmairgile ja panuste tegemisele seltsingu
tunnustena vilja toodud ka seltsingu juhtimise korraldatuse ning seltsingu orienteerituse kasumi
teenimisele ja jaotamisele.®® Kooselupartnerite kontekstis on kohtupraktika seltsingulepingu
regulatsioonist tulenevate tdiendavate kohustuste (nt aruandluse pidamine) arvestamisel olnud
kohati vastuoluline. On selge, et kooselupartnerid iildiselt aruandlust ei pea ning iihelt poolt ei ole

kohtupraktika sellele ka erilist tdhtsust omandanud. Kohtupraktikas on leitud, et aruandluse

8 Pollumie, S. Sissejuhatus Oigusesse. Naited ja harjutusi Oppeaine ,,Sissejuhatus digusesse HLSC5001
loengukursuse juurde. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2009. Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/bc54348a-fa7d-493b-a9ae-1c07681f27ae/content, 1k 98 (02.04.2025).
8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26.06.2024 otsuse tsiviilasjas nr 2-20-10878/52 punktis 16 selgitati, et suurema
védrtusega eseme voi tihiselt loodud muu olulise ja kestva tdhendusega varaliselt hinnatava hiive jaotamisele voib
kohaldada seltsingu likvideerimise satteid, kui mdlemad pooled on eseme omandamiseks voi parendamiseks teinud
olulised ja vorreldavad majanduslikud (rahaliselt hinnatavad) panused ja pooltel oli eset omandades v3i parendades
ithine tahe vdhemasti majanduslikult tihise varalise vaartuse kestvaks loomiseks.

87 Saare, K. VOS § 580/3.7.1.

8 TInRnKo 2-20-3322/101, p 13.1.

8 HMKo 2-23-643/17, p 28.
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pidamine ei ole seltsingulepingu tuvastamise eelduseks.’® Samas teiselt poolt on kohtupraktikas
rohutatud, et seltsingulepingu sdlmimine ei tdhenda iiksnes seda, et kooselupartnerid lepivad
umbmadraselt kokku enda olukorra parandamises, vaid arvestada tuleb ka seda, kas tdideti
voladigusseaduses ettendhtud tdiendavaid kohustusi. Seejuures on kohus vélja toonud, et
kooselupartnerite vahel seltsingulepingu sdlmimise tuvastamisel tuleb kooselupartneril vilja tuua,
milline kahest seltsinglasest oli juhtima Oigustatud ning millise aruande juhtima digustatud

seltsinglane koostas. *!

Arvestades seltsingulepingu mdiste avarat sonastust ning selle laia kohaldamisala, vdib
esmapilgul tunduda, et seltsinglaste {ihise eesmirgi ja panuste tegemise tuvastamine ei tekita
praktikas raskusi. See voibki olla tdsi olukordades, kus pooled on sdlminud seltsingulepingu
kirjalikult voi notariaalselt, kuna sellisel juhul on nende kokkulepe selgelt dokumenteeritud ning
vaidluste korral tdendatav. Eeltoodut on kinnitatud ka kooseluseaduse eelndu kontseptsioonis, kus
toodi vilja, et kui seltsinguleping on poolte vahel kirjalikult sdlmitud, siis selle maksmapanekul
lildjuhul tdendamisega probleeme ei teki.”? Praktikas siiski kooselupartnerid kirjalikke, veel

vihem notariaalselt tdestatud seltsingulepinguid, iildiselt ei sdlmi.”

Seega muutub
seltsingulepingu olemasolu ja selle tingimuste kindlakstegemine keeruliseks. Seltsingulepingu
regulatsioon hdlmab mitmeid erinevaid situatsioone ja voimalikke eesmérke, mistottu tuleb iga

juhtumi puhul hinnata konkreetse seltsingulepingu tingimusi ja kooselupartnerite tegelikku tahet.

Seltsingu loomiseks piisab poolte kaudsest tahtest, mistdttu ei pea seltsinguleping olema
ilmtingimata sdlmitud otseste tahteavaldustega. Eeltoodu tdhendab seda, et seltsingulepingu
sOlmimiseks piisab, kui lepingu sdlmimisele viitab poolte vastav faktiline kditumine.** Samas
peab silmas pidama, et antavad tahteavaldused peavad viljendama tahet tegutseda iihise eesmirgi

nimel ning aidata sellele kaasa omapoolse panuse tegemisega.”>

Riigikohus on korduvalt réhutanud, et pelgalt vabaabielu olemasolu ei tdhenda, et poolte vahel on

seltsing. Kooselupartnerite vahel seltsingu olemasolu tuvastamisel tuleb arvestada, et seltsing on

%0 TInRnKo 2-21-10213/49, p 15.

°l HMKo 2-20-6200/69, p 243.

92 Kooseluseaduse eelndu kontseptsioon. Justiits- ja Digiministeeriumi internetilehekiilg. [sine loco]: [sine nomine)
2011. Arvutivorgus: https://www.justdigi.ee/uuringud, p 52 (23.01.2025).

9 Kooseluseaduse 650 SE eelndu seletuskiri, 1k 3.

% RKTKo 2-20-10878/52, p 14.

% VMKo 2-22-9562/71, p 8.1.

22


https://www.justdigi.ee/uuringud

eelkdige iihisele majanduslikule eesmirgile orienteeritud leping ning ilma poolte tahteavaldusteta
ei saa jouda tulemuseni, kus kooselu toob kaasa abieluga vorreldavad tagajérjed. Kooselust ei teki
kooselupartneritele kohustusi VOS § 2 médttes ning eelduslikult ei ole tegu ka voladigusliku
lepinguga (VOS § 8 lg 1).° Muuhulgas ei saa lisaks kooselule seltsingu olemasolu jireldada
pelgalt {ihise majapidamise korraldamisest®’ ega ka teise isiku asjale kulutuste tegemisest *®. Nagu
varasemalt vélja toodud, kui abieluvilises kooselus elavad isikud ei ole sdlminud abielu, saab
eeldada nende tihist tahet mitte kohaldada abielu kohta kehtivaid sitteid, mh varaiihisuse kohta
satestatut. Pealegi ei saa {ihise majapidamise korraldamise puhul eeldada poolte tahet teha seda
seltsingu juhtimise ja aruandluse ning kasumi jaotamise ja kahjumi jaotamise sitete alusel.”’
Eeltoodust tulenevalt saab jireldada, et kui abieluviliste kooselupartnerite vahel ei ole sdlmitud
kirjalikku seltsingulepingut, peavad seltsingulepingu olemasolu jaatamiseks esinema olulised ja
selged asjaolud, mis tdendaksid iihist tegutsemist konkreetse eesmérgi saavutamiseks ja panuste
tegemist. Juhul, kui kooselupartnerite tahe seltsingulepingu s6lmimiseks ei ole tuvastatav, voib
tegemist olla seltsingulepingule sarnase suhtega, millele saab seltsingut reguleerivaid satteid

kohaldada seaduse analoogia alusel.

Nagu varasemalt mainitud on Riigikohus otsuses tsiviilasjas nr 2-20-10878/52 leidnud, et
kooselupartnerite suhtele on teatud eelduste tditmise korral vdimalik kohaldada seltsingu
likvideerimise sitteid analoogia korras.'” Sellest saab jireldada, et Riigikohus on sisuliselt
jareldanud, et kooselupartnerite suhe konkreetse suurema véirtusega eseme voi muu olulise ja
kestva tdhendusega varaliselt hinnatava hiive suhtes on piisavalt sarnane seltsingusuhtele, kui on

tuvastatud teatud eeldused.

Seltsingulepingu sitete kohaldamine kooselupartnerite sisesuhtes seaduse analoogia alusel eeldab
kooselu jooksul omandatud suurema véirtusega eseme voi tihiselt loodud muu olulise ja kestva
tadhendusega varalise hiive olemasolu. Riigikohtu praktikas on nditena vilja toodud, et selleks voib

olla kas kinnisasi vdi kinnisasjal asuva elamu parendamine.'! Lisaks on kohtupraktikas suurema

% RKTKo 3-2-1-109-14, p 14.

7T VMKo 2-22-9562/71, p 8.2.

%8 TInRnKo 2-19-19603/103, p 10.2.2.
9 VMKo 2-22-9562/71, p 8.

100 RKTKo 2-20-10878/52, p 16 jj.

101 Ibidem, p 16.
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vadrtusega esemeks peetud korteriomandit. Seejuures on leitud, et seltsingu likvideerimise sitete

kohaldamine ei ole pdhjendatud n-6 vdiksemate esemete puhul, nditeks moobli puhul. 92

Seltsingulepingu keskseks tunnuseks on poolte {ihine tegutsemise eesmirk, mille tuvastamine on
viltimatult vajalik, et hinnata, kas poolte vahel sdlmitud leping vastab VOS § 580 Ig 1 tdhenduses
seltsingulepingu tunnustele.!?® Poolte iihise tegutsemise eesmérgi tuvastamiseks tuleb analiiiisida
kooselupartnerite kokkulepete sisu ja tdlgendada partnerite vahel sdlmitud lepingut VOS § 29

pohimdtete kohaselt.!%4

Oiguskirjanduses on rohutatud, et seltsingulepingu iihise tegutsemise eesmirgi tuvastamisel ei
oma tihendust, kas lihine tegutsemine hdlmab tulu teenimist voi mittetulunduslike eesmirkide
tditmist.!% Sama seisukohta on viljendatud ka vdladigusseaduse kommentaarides, kus tipsustati,
et seltsingu asutamine vOib olla voimalik ka niiteks kultuuriliste, poliitiliste, religioossete,
haridus- ja teadusalaste kui ka keskkonnaalaste eesmirkide saavutamiseks. % Kuigi VOS § 580
sonastus vdimaldab laia tdlgendust, on kohtupraktikas leitud, et seltsingu iilejdénud
regulatsioonist jareldub, et tegu on eelkdige iihisele majanduslikule eesmaérgile orienteeritud
lepinguga. Kohus on leidnud, et seda kinnitavad mitmed seltsingulepingu regulatsioonis
sitestatud tingimused, sealhulgas panuste tegemise kohustus (VOS § 581), juhtimise korraldus
(VOS § 582-587), samuti seltsingu orienteeritus kasumi teenimisele ja jaotamisele, millega on

seotud ka seltsingu aruandluse nduded (mh VOS § 586, 591, 592).107

Kohtupraktikas on tuvastatud kooselupartnerite vahel seltsingulepingu sdlmimine nii tulu
teenimise eesmérkidel kui ka mittetulunduslikel eesmérkidel. Mittetulundusliku iihise eesmérgi
olemasolu kohta saab niiteks tuua Tallinna Ringkonnakohtu 22.03.2024 otsuse tsiviilasjas nr 2-
22-6230/76, kus kohus leidis, et abieluvilises kooselus iihises majapidamises elavate partnerite
ithine eesmirk VOS § 580 lg 1 tihenduses vdib hdlmata iihises kodus lemmiklooma pidamist ja
selle eest hoolitsemist. Kohus pdhjendas seda seisukohta, mérkides, et lemmikloom mdjutab

oluliselt kooselupartnerite igapdevaelu ja koduse elu korraldust. Seetottu avaldub

102 HMKo 2-20-11123/72, p 23.

103 RKTKo 3-2-1-116-06, p 11.

104 HMK 0 2-22-3859/32, p 31.

105 Kalamees, P. jt, 1k 318.

106 Saare, K. VOS § 580/3.7.1.

107 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14, p 14; HMKo 2-21-18035/23, p 20.
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kooselupartnerite tihine eesmérk juba ainutiksi selles, et mdlemad partnerid peavad arvestama
lemmiklooma olemasoluga oma igapdevases elus.!® Seevastu poolte iihise majandusliku
eesmdrgi nditeks saab tuua Tallinna Ringkonnakohtu 12.02.2025 otsuse tsiviilasjas nr 2-20-
3322/101. Eelviidatud asjas leidis ringkonnakohus, et iihiseks majanduslikuks eesmérgiks voib
olla kooselupartnerite poolt lihatootmise ja miiligiga tegeleva dri arendamine, sealhulgas selle
jaoks sobiva kinnistu ostmine ja parendamine.'®” Uldise suunisena on kohtupraktikas vilja
toodud, et seltsingut saab eeldada, kui pooltel on ithine majapidamine ja nende kditumises esineb
tihine eesmérk, milleks vdib olla tihiste joupingutuste tegemine tihise eluaseme ehitamiseks.!!°
Samas on hulgaliselt kohtupraktikat, kus kohus ei ole tuvastanud kooselupartnerite vahel tihise
eesmirgi olemasolu. Niiteks on kohtupraktikas rohutatud, et iihiste finantsotsuste tegemine
kooselus elavate isikute puhul on tavapirane, kuid see ei tihenda, et tegemist oleks seltsinguga.'!!
Samuti ei ole lihise eesmérgi olemasolu vdimalik tuletada sellest, et kooselupartnerid sdélmisid
kinnistu miiiigi- ja asjadiguslepingud ning kinnisasi omandati kaasomandisse. Kohus rohutas, et
nende tehingute tegemisel olid kooselupartnerite tahteavaldused suunatud kinnistu kaasomandisse

ostmiseks, mitte seltsingulepingu sdlmimiseks. '!?

Seaduse analoogia kasutamisel on rdhutatud, et analoogia kohaldamisel ei ole oluline, mis oli
poolte kooselu eesmirgiks, vaid tédhtsust omab, mis oli pooltevahelise véidetava seltsingulaadse

suhte eesmirgiks.!!3

Riigikohtu praktikast néhtub, et kooselupartnerite kontekstis seaduse
analoogia kohaldamisel késitletakse poolte iihist eesmirki kitsamalt kui selgesonalise
seltsingulepingu sdlmimise tuvastamisel. Nimelt on seaduse analoogia kohaldamiseks ndutav
poolte iihine tahe majanduslikult iihise véirtuse kestvaks loomiseks.'!'* Sellest tuleneb, et
Riigikohus on seaduse analoogia kasutamist piiranud sellega, et analoogiat ei ole vdimalik
kasutada olukorras, kus kooselupartnerite iihise tegutsemine holmab mittemajanduslike
eesmarkide saavutamist. Kohtupraktikas on seaduse analoogia kohaldamisel majanduslikult tihise

vadrtuse kestvaks loomiseks peetud nt Tihiste joupingutuste tegemist {iihise eluaseme

ehitamiseks!!® v&i elamu renoveerimiseks. 16

108 TInRnKo 2-22-6230/76, p 11.2.
19 TInRnKo 2-20-3322/101, p 13.1.
110 HMKo 2-21-18035/23, p 20.

" TrtRnKo 2-20-19199/38, p 12.2.
12 TInRnKo 2-20-2619/160, p 15.2.
13 HMKo 2-21-18035/23, p 21.

14 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.

115 HMKo 2-21-18035/23, p 20.

16 HMKo 2-21-4390/42, p 21.
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Lisaks {iihise eesmérgi nimel tegutsemisele on seltsingulepingu tuvastamiseks vajalik
kooselupartnerite poolt panuste tegemine, millega kooselupartner tdidaks seltsingulepingust
tulenevat kaasaaitamiskohustust (VOS § 580 Ig 1). Oiguskirjanduses on leitud, et seltsinglase
panuseks vOib olla mis tahes tegevus, mis aitab kaasa kokkulepitud eesmirgi tditmisele.'!’
Seejuures ei eelda seltsingu olemasolu rahaliste panuste tegemist, kuna sisemine seltsing

eksisteerib ilma seltsinguvarata.'!8

Tallinna Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-22-6230/76 leiti, et seltsinglaste panusteks voib
olla niiteks partnerite tegevus looma pidamisel, mis on iihise eesmirgi edendamine VOS § 581
lg 1 tdhenduses.!'? Selles kohtuasjas ei tuvastanud kohus kooselupartnerite konkreetseid panuseid,
vaid pealiskaudselt jéreldas, et kuivord eelduslikult hoolitsesid mdlemad kooselupartnerid
lemmiklooma eest, siis on ka mdlemad kooselupartnerid panuseid teinud. Kohus ei tipsustanud,
kas tihise eesmérgi saavutamiseks ehk lemmiklooma pidamiseks tehtud panused olid rahalised,
mitterahalised vOoi molemat. Selle kohtuotsusega vorreldes on panuste tegemise osas selgemalt
kasitletud Tallinna Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-20-3322/101. Selles otsuses peeti
tihise eesmaérgi ehk lihatootmise ja miiligiga tegeleva dri arendamise panusteks erinevaid rahalisi
makseid, sealhulgas makseid hoone ehitustdodeks, makseid kinnistu ostmiseks voetud

laenukohustuse tditmiseks ja makseid kinnistu ostmisel ettemaksu tasumiseks. '2°

Kohtupraktikas on panustena kisitletud ka isiklikku t66d, milleks voib olla teenuse osutamine voi
t00 tegemine. Tallinna Ringkonnakohtu 12.02.2025 otsuses tsiviilasjas nr 2-20-3322/101 leiti, et
ehitustodd on rahaliselt hiivitatavateks panusteks. Kuigi eelnimetatud kohtuasjas jdi
kooselupartneri t66 rahaline viirtus tdendamata, viitas kohus siiski VOS § 603 Ig-le 3, mille
kohaselt ei maksta hiivitist panuse eest, mis seisnes seltsingule teenuse osutamises.!'?! Seega
tuleneb kohtupraktikast, et tegelikkuses ei ole isiklik t66 vorreldav otsese rahalise panusena, mille
saaks seltsinguvarast kooselupartnerile tagastada. Kiill aga viitas kohus ka VOS §-le 604, mille

kohaselt on pérast iihiste kohustuste tditmist ja panuste tagastamist jarelejddnud vara voimalik

7 Kalamees, P. jt, 1k 320.

118 Saare, K. VOS § 581/3.1.

119 TInRnKo 2-22-6230/76, p 11.2.
120 TInRnKo 2-20-3322/101, p 14.
121 Ibidem, p 16.
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seltsinglaste vahel sellegipoolest jagada.'?? Sellest jdreldub, et kuigi isiklik t66 kui seltsingule
teenuse osutamine ei ole iildjuhul kasitletav tagastatava panusena, jddb kooselupartneril siiski

oOigus iilejddgi jaotamisele.

Kooselupartnerite seltsingulaadses suhtes seaduse analoogia kohaldamine eeldab Riigikohtu
praktika jdrgi, et mdlemad pooled on teinud eseme omandamiseks voi parendamiseks olulisi ja
vorreldavaid majanduslikud (rahaliselt) hinnatavad panused.!?? Seltsingulepingule omast panuste
tegemise tunnust on Riigikohtu praktikas seaduse analoogia kasutamisel samuti oluliselt
kitsendatud. Selleks, et analoogia kohaldamine tuleks kone alla, tuleb tuvastada, et panused oleks
tehtud konkreetse eseme omandamiseks vOi parendamiseks ning et panused oleks iihtaecgu

olulised, omavahel vorreldavad ja rahalised.

Kohtupraktikas on réhutatud, et iiksnes kinnisasja ithekordsed ja suhteliselt vdiksed panused ei
saa tuua kaasa tagajirge, et vara jagamisel lihtuda seltsingu likvideerimise sitetest.'?* Uldjuhul
el saa seltsingulepingu tuvastamisel perekonna iihise eluasemega seotud jooksvate kulude
(kommunaalmaksed, igapdevane majapidamiskulu) kandmist késitleda selliste panustena, mis
vastaksid VOS § 580 mdttes tehtavatele panustele.!?’ Selliste kulutuste kandmine on tavapérane
osa kooselulisest maapidamisest ning eelduslikult ei véljenda see pooltevahelist tahet moodustada
1seseisvat varalist Gthisust. Siiski tuleb tdodeda, et teatud olukordades, kus iihiseks eluasemeks on
suurem korter, voivad korteri kommunaalkulud olla arvestatavalt suured vorrelduna korteri
ostmisel voetud pangalaenu maksetega, mistdttu on maakohtu praktikas leitud, et sellised
kulutused vdivad kvalifitseeruda panustena.'?® Seltsingulaadse suhte olemasolu hindamisel on
kohtupraktikas samuti réhutatud, et pelgalt eluasemega seotud jooksvate kulude kandmine ei ole
piisav alus seltsingut reguleerivate sétete seaduse analoogia kohaldamiseks ega digusta seltsingu

likvideerimissétete rakendamist. 27

Ringkonnakohus on mdo6nnud, et tagantjirgi on peaaegu vdimatu tuvastada, millised

kooselupartnerite kulutused seondusid tegelikult elamu ehitamisega ja millised olid pigem pere

122 Ibidem, p 16.

123 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.
124 TInRnKo 2-21-18035/38, p 40.
125 TrtRnKo 2-19-16520/133, p 9.
126 TInRnKo 2-19-7085/97, p 13.
127 RKTKo 3-2-1-129-16, p 23.
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igapdevased majapidamiskulud. Samas lahendis eeldati ning toodi vélja, et konkreetses tsiviilasjas
on eluliselt usutav, et kooselupartner poolte kooselu ajal elamu kui majanduslikult {ihise vairtuse
loomiseks rahaliselt panustas.'?® Samuti on analoogia alusel kooselupartnerite sisesuhtes seltsingu
likvideerimissitete kohaldamisel leitud, et iildjuhul on taolistes olukordades panuste tegemisest
moddunud aastakiimneid ning kooselupartneritel ehk eraisikutel ei ole kohustust oma kulutusi
dokumenteerida, mistottu on pdhjendamatu panustena arvestada ainult selliseid kulutusi, mille
kohta on olemas tipsed kuludokumendid.!?® Samas tekib kiisimus, kas analoogia kohaldamisel
sellistes kaasustes on pohjendatud ldhtuda elulisest usutavusest. Analoogia kasutamine peaks
pohinema Oiguslikel argumentidel ja toenditel. Kui kohtuotsused tuginevad peamiselt eluliselt
usutavale oletusele, voib see vihendada diguskindlust. Eeltoodust tulenevalt leiab t66 autor, et
analoogia kohaldamisel tuleb kohtutel 1dhtuda rangemast toendamisstandardist ning selgelt vélja
tuua, miks ja mis tdenditele tuginedes on vaidlusaluses olukorras analoogia kohaldamine

pohjendatud.

Vastupidiselt eelnevalt viidatud kohtulahendile on Tartu Ringkonnakohtu 31.03.2021 otsuses
tsiviilasjas nr 2-20-5330/65 leitud, et kui kooselupartneri poolt esitatud tdenditest ei ole voimalik
jareldada remontt6dde mahtu ega seda, et kooselupartneri tehtud kulutuste arvel korteriomandit
oluliselt parendati, siis ei ole voimalik tuvastada seltsingulaadset suhet kooselupartnerite vahel.
Ringkonnakohus pdhjendas, et vabaabielu partneritel tuleb aeg-ajalt teha kulutusi {ihise eluaseme
remondile, mh ehitustarbetele ja- materjalidele. Tegu on kulutustega pere igapdevaelu vajaduste
katteks ning vastavate kulutuste tegemine iseenesest ei tdhenda veel, et selliseid panuseid tuleks
asuda kooselu 10ppemisel tagastama voi hiivitama. Vastupidine seisukoht voiks viia kooselu
16ppemisel ulatuslikuma tagasitditmiseni kui iihisvara jagamine abielu lahutamise korral.

Ringkonnakohus leidis, et selline tagajirg oleks aga kooselu puhul ilmselgelt ebadige. '*°

Kohtupraktikas on leitud, et mdiste ,,olulised ja vOrreldavad panused* on hinnanguline mdiste'3!,
mida tuleb sisustada vastavalt konkreetse kohtuasja asjaoludele. Seejuures tuleb hindamisel
lahtuda objektiivsest majanduslikust olulisusest ja vorreldavusest, mitte kooselupartnerite

subjektiivsest voimekusest. Nimelt isegi kui iihe kooselupartneri panus moodustas tema

128 TrtRnKo 2-20-19199/38, p 10.
129 TrtRnKo 2-22-10380/90, p 14.
130 TrtRnKo 2-20-5330/65, p 10.

13 TInRnKo 2-14-54626/71, p 10.
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mitmekordse palga ning ta andis korteri omandamisse enamuse rahast, mis tal oli, ei ole voimalik
sellest panuste olulisuse ja vorreldavuse hindamisel ldhtuda. Kui kooselupartnerite panused on

objektiivselt suures ulatuses erinevad, ei ole tegemist oluliste ja vorreldavate panustega. '

Harju Maakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-20-11123/72 tuvastas kohus samuti, et poolte vahel ei
ole s0lmitud mis tahes vormis seltsingulepingut, mistdttu tuli kone alla seltsingulepingu sétete
kohaldamine analoogia korras. Asjaolude kohaselt vottis kooselupartner korteri sisustamiseks
enda nimele laenu ning kooselupartnerid ostsid selle eest erinevaid korteri sisustamiseks vajalikke
asju, sh kiilmkapi, pesumasina, pliidi, ahju ja voodi. Maakohus leidis, et viidatud esemete ostmist
voib kiill pidada korteriomandi parendamiseks tehtud panusteks, kuid tegemist ei ole sedavord
oluliste panustega, mis annaksid aluse seltsingu likvideerimise sitete kohaldamiseks. Lisaks
lahtus maakohus otsuse tegemisel ka sellest, et vastavad panuseid ei ole vdrreldavad teise
kooselupartneri poolt tehtud panustega korteriomandi soetamisel.!3* Samuti on panuste olulisuse
ja vorreldavuse hindamisel voetud arvesse seda, kui korteri omandamiseks voetud laenu jadb
teenindama vaid iiks kooselupartner, s.t poolte kokkuleppest tulenevalt oleks selle kooselupartneri

panus ka protsentuaalselt ajas jirjest suurenenud. 134

Kohtupraktikast on 1dbi kdinud ka kaasus, kus panuse kinnisasja omandamiseks tegi iiksnes iiks
kooselupartner ning seetdttu vélistas kohus seltsingulepingu likvideerimise sitete analoogia
korras kohaldamise, kuna kooselupartnerite panused ei olnud vorreldavad. Seejuures
ringkonnakohus modnis, et seltsingulepingu likvideerimise sdtete analoogia korras kohaldamise
eelduseks voib olla ka olukord, kus pooled on panuste suurusi kokkuleppel muutnud, muuhulgas
ka olukord, kus kooselupartnerid on iiksmeelel, et i{iks neist seltsingusse panuseid ei tee.!®
Viidatud tsiviilasjas kohus nimetatud asjaolu siiski sisuliselt ei analiiiisinud ega andnud sellele
16plikku Siguslikku hinnangut. Kohus piirdus tddemusega, et kuna vaidlusalune kinnisasi oli
varasemalt olnud mdlema poole kaasomandis, tulnuks panuste tegemise vaidlus lahendada

6 T6d autor ei saa noustuda

kinnisasja kaasomandi 10petamise menetluse raames.'3
ringkonnakohtu seisukohaga seoses panuste suuruse muutmisega. Seltsingulepingu olemuslikuks

tunnuseks on panuste tegemine (VOS § 580) ning kuigi kooselupartnerid vdivad kokku leppida

132 Ibidem, p 10.

133 HMKo 2-20-11123/72, p 23.
134 TInRnKo 2-14-54626/71, p 10.
135 TrtRnKo 2-19-16520/133, p 9.
136 Ibidem, p 9.
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erinevates suurustes panuste tegemises, ei ole seltsingulepingulaadset suhet voimalik tuvastada
olukorras, kus iiks kooselupartner panuseid iildse ei tee. Seaduse analoogia eeldab, et kdnealune
suhe on oma sisult ja eesmargilt piisavalt sarnane seaduses sitestatud regulatsiooniga. Kui aga
puudub peamine seltsingulepingu tunnus ehk panuste tegemine mdlema poole poolt, ei ole

voimalik kooselupartnerite suhet konkreetse eseme suhtes pidada seltsingulaadseks.

Kokkuvottes saab vélja tuua, et kohtupraktikas késitletu ei ole ammendav. Kohtupraktika annab
tildised suunised, milliseid elemente peab analoogia kohaldamisel arvesse votma. Iga juhtum
sOltub konkreetsetest asjaoludest ning kohtupraktika roll on neid vastavalt tipsustada ja sisustada.
Sellegipoolest saab kohtupraktika analiilisist jareldada, et seaduse analoogia alusel seltsingu
regulatsiooni kohaldamine kooselupartnerite vahelistele varalistele suhetele eeldab tdendatud
tihist tahet majandusliku vdirtuse loomiseks ning selgeid rahalisi panuseid selle saavutamiseks.
Analoogia kasutamine ei saa tugineda pelgalt kooselu faktilisele kestmisele voi tavapirastele
majapidamiskuludele, kuna tegemist peab olema sisuliselt seltsingulepingu tunnustele vastava
suhtega. Seega on analoogia kohaldamine digustatud vaid piiratud ja konkreetsetel juhtudel, kus

kooselupartnerite suhe ldheneb oma sisult tiiiipilisele seltsingule.

2.2.  Seltsinguvara moodustumine

Seltsinguvara all moeldakse vara, mida kasutatakse seltsingu eesmérkide saavutamiseks ning mis
kujuneb seltsinglaste panustest ja seltsingu tegevuse tulemusena omandatud varast.'3’
Kohtupraktikas on rohutatud, et seltsinguvara moodustumine ei ole seltsingu viltimatu tunnus.
Kuna VOS § 589 Ig 1 on dispositiivne norm, vdivad seltsinglased seltsinguvara moodustumise
kokkuleppel vilistada.!3® Seltsinguvara hulka arvatakse ka varad ja digused, mis on omandatud
olemasoleva seltsinguvara kasutamise tulemusena vO1 mis saadakse hiivitisena seltsinguvarasse

kuuluva eseme héavimise, kahjustumise voi kaotsimineku korral (§ 589 1g 2).!%

Seltsinguvara moodustumist ei takista asjaolu, et kooselupartnerid olid kas enne vOi pérast
kooselu abielus. Nimelt on Eesti kohtupraktikas selgitatud, et abieluvara tuleb jagada

perekonnaseaduse sitete alusel ja vdimalik enne abielu kooselu ajal omandatud vara

137 Kalamees, P. jt, 1k 322.
133 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14, p 17; RKTKo 2-18-255/53, p 13.
139 Kalamees, P. jt, 1k 322.
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seltsingusitete alusel. Kuivord abiellumine eelduslikult kinnitab poolte tahet senist kooselu ja
tihist majapidamist tugevdada, ei saa eeldada poolte tahet, et seltsingusétete alusel tuleks
abieluvilise kooselu kestel omandatud vara jagada abiellumisel.'* Seega vdib pérast abielu
lahutust, kuid kooselu kestel omandatud vara olla seltsinguvara ja seda saab poolte vahel

jagada.'*!

Uhisomand saab asjadigusseaduse'*? (AOS) § 70 Ig-s 5 viljenduva iihisomandi tekkimise aluste
numerus claususe pdhimdtte jargi tekkida vaid seaduses sitestatud juhtudel.!** Vastavate
kokkulepete puudumisel kuulub seltsinguvara seltsinglaste iihisomandisse (VOS § 589).
Alternatiivselt vOib seltsingulepingus sétestada, et seltsinguvara kuulub seltsinglastele
kaasomandina.'* Kohtupraktikas on rdhutatud, et erinevalt abikaasade varaiihisuse varasuhtest
ning kaaspirijate vahelistest varasuhetest ei teki pelgalt kooselu olemasolu korral seaduse joul

kinnistusraamatuvéliselt kinnisasja {ihisomandit.'#

Riigikohtu praktikas on leitud, et kinnisasi saab kuuluda seltsinguvara hulka ehk seltsinglaste
ithisomandisse VOS § 589 lg 1 kohaselt vaid juhul, kui eseme omandamisleping (seltsinguleping)
on sdlmitud notariaalselt tdestatud vormis. Eeltoodu tuleneb AOS § 119 Ig-st 1, mille jirgi peab
tehing, millega kohustutakse omandama vdi vodrandama kinnisasja, olema notariaalselt tdestatud.
Kui seltsinguleping ei ole sdlmitud notariaalselt tdestatud vormis, saab kinnisasja sdltuvalt
asjadiguslepingust omandada kas iiksnes seltsinglaste kaasomandisse vdoi mone seltsinglase
ainuomandisse. Seega ei saa sellisel juhul tekkida ka iihisomandit AOS § 70 Ig 2 mdttes.!4°
Varasemas kohtupraktikas leiti automaatselt, et kui kooselupartnerid ei ole seltsingulepingut
notariaalses vormis sdlminud, ei saa ka seltsingulepingu likvideerimise sétted kohaldamisele

tulla. !4’

Niitidseks on Riigikohus selgitanud, et seltsingulepingu pooled voivad kokku leppida, et vara

omandatakse asjadiguslikult nende kaasomandisse voi ka iihe poole ainuomandisse, kuid see ei

140 RKTKo 3-2-109-14, p 22.

14 HMKo 2-23-9103/51, p-d 15-17.

142 Asjadigusseadus. — RT 1, 17.03.2023, 58.

143 RKTKo 2-20-10878/52, p-d 14-15.

144 Kalamees, P. jt, Ik 322.

145 Nt: RKTKo 2-20-10878/52, p 13; TrtRnKo 2-22-10380/90, p 8.
146 RKTKo 2-20-10878/52, p-d 14-15.

147 TInRnKo 2-09-7821/33,p 9.
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vilista seltsingu sdtete kohaldamist. Sellisel juhul v4ib pooltel olla kokkulepe kasutada vara
seltsingu eesmirgil, s.t majanduslikus mottes iihisvarana.!*® C. Ginter, M. Niin ja S. V. Ojala on
ajakirjas Juridica ilmunud artiklis ,,Abieluviline kooselu — seltsinguga voi seltsinguta®
kritiseerinud Riigikohtu seisukohta ning leidnud, et kui vara omandit ei ole kehtivalt iile antud,
siis ei saa see kuuluda seltsinguvara hulka ega olla jagamise objektiks. Artikli autorid on oma
seisukohta pohjendanud selliselt, et kuivord majanduslik tihisvara vodiks tingida sisuliselt tihise
omandidiguse, siis vihendab see asja asjadigusliku kuuluvuse tahtsust. Artikli autorite hinnangul
on Riigikohtu seisukoht vdga problemaatiline, kuna vdimaldab jagada vara, mis formaalselt

kuulub iihele isikule.!4°

T66 autor ndustub artiklis kajastatud kriitikaga selles osas, et mdiste ,,majanduslik {ihisvara“ on
ebaselge digusmoiste. Kuid siiski ei saa t60 autor ndustuda artiklis véljendatud seisukohaga, et
Riigikohtu késitlus ei ole diguspédrane. T66 autor leiab, et Riigikohus on lahendite koostamisel
lahtunud konkreetsest Oigussuhtest ehk seltsingusuhte sisulisest olemusest. Kui vara on
omandatud iihise eesmirgi saavutamiseks ning sellega on seotud mdlema poole panused, siis ei
ole oiglane ldhtuda pelgalt sellest, kellele vara formaalselt kuulub. Kooselupartnerite vahel
sO0lmitud seltsingulepingust tulenevad vaidlused ei ole klassikalised omandivaidlused, vaid
tegemist on voladigusliku suhtega, mis tekib seltsinglaste vahel. T66 autori hinnangul on selge,
et seltsingulaadse lepingu raames vdivad kooselupartnerid erinevatel pohjustel kokku leppida, et
vara soetatakse iihe partneri nimele, kuid sellel voib olla majanduslikult {ihine funktsioon. Kui
kooselupartnerid on iihisel kokkuleppel vara soetanud ning sellesse iihiselt panustanud, ei saa
seltsingu 1dpetamisel ignoreerida kooselupartnerite tehtud panuseid. Riigikohtu lahend vdimaldab
késitleda vara jagamist diglaselt, mitte pelgalt formaalsete omandidiguslike normide jirgi, mis

voiksid viia tihe poole pdhjendamatu eelistamiseni.

Samas to6 autor leiab, et sellise majandusliku iihisvara moodustumine ei saa toimuda
kergekaeliselt ning selleks peavad esinema selged asjaolud, millest saab jéreldada, et poolte tahe
oli omandada asi iihiselt. Tegelikult on kohtupraktikas seda ka tehtud, kuivord paljudes hiljutistes

lahendites ei ole seltsingulepingu regulatsioon otse kohaldatav, kuna ei ole tdendatud, et vara

148 RKTKo 3-2-1-109-14, p 17.
199 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., Ik 350.
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soetamisel oli pooltel selge iihine eesmirk.'3° Teisisdnu olukorras, kus iihine eesmirk ega panuste

tegemine ei ole piisavalt selge, ei ole seltsingulepingu sdtteid voimalik kohaldada.

Pealegi ei ole majandusliku iihisvara hindamisel jéetud kinnisasja asjadiguslikku kuuluvust
taielikult tdhelepanuta. Naiteks Harju Maakohus on 25.03.2024 otsuses tsiviilasjas nr 2-20-
11123/72 kiill vilja toonud, et seltsingu ja selle vara moodustumist iseenesest ei mojuta kinnisasja
asjadiguslik kuuluvus, kuid samas moonnud, et nimetatud asjaolu omab tdhtsust koosmdjus
muude asja lahendamise seisukohalt oluliste asjaoludega, eelkdige kooselupartnerite tihise tahte
kindlakstegemisel.'>! Samas otsuses jireldas maakohus, et kuigi korteriomand soetati pere
eluasemeks, ei olnud piisavalt tdendatud, et pooltel oli korteriomandi soetamisel ja parendamisel
iihine tahe, mis oli suunatud seltsingulepingu sdlmimisele. !> Majandusliku iihisvara tekkimist on
jaatatud olukorras, kus seltsinglased astuvad iihise majapidamisega koosellu, votavad iihiselt
laenu iihise kodu ostmiseks ning tasuvad iihiselt laenumakseid. Sellisel juhul on mdistlik eeldada,
et pooled soovivad luua ja majandada tihist kodu majanduslikus mottes {ihisvarana ning selles
viljendub kdige tavapirasemas mdttes tahe majanduslikult tihise varalise védartuse loomiseks. '3
Olukorras, kus pooled on votnud tihiselt laenu ning tasunud koos laenumakseid, oleks ebamdistlik
ja ebadiglane jdtta vara kooselupartnerite vahel jagamata. Seega peavad majandusliku tihisvara

tekkimiseks esinema selged asjaolud, mis kinnitaksid seltsingulepingu sd0lmimist ja panuste

tegemist.

Kohtupraktikas on leitud, et majanduslikus mottes iihisvara annab kooselupartnerile lisaks vara

jagamise Oigusele ka diguse seda vara kasutada.'>*

Olukorras, kus kooselupartnerite vahel on
tuvastatud seltsingulepingu sdlmimine, on leitud, et seltsingu eesmérgiks voib olla ka iihele
kooselupartnerile kuuluvale kinnisasjale elamu ehitamine ja selle {ihine kasutamine. Tuvastatud
tihine eesmirk vOib anda kinnisasja omanikuks mitteolevale kooselupartnerile kinnisasja
valdamise diguslik aluse. Seejuures ei oma tdhendust kinnisasja asjadiguslik kuuluvus, kuna

oiguslik alus kinnisasja  valdamiseks tuleneb kooselupartnerite ~ vahel sdlmitud

seltsingulepingust.!>® Oluline on siiski rohutada, et seltsingulepingu alusel tekkiv kinnisasja

150 Nt: TrtRnKo 2-19-16520/133, p 9; HMKo 2-20-11123/72, p 24.
STHMKo 2-20-11123/72, p 24.

152 Ibidem, p 24.

153 TInRnKo 2-21-10213/49, p 12.

154 Ibidem, p 10.

155 RKTKo 2-18-255/53, p 15.
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valdamise 0Oigus kehtib {iksnes niivord, kuivord kestab ka seltsinguline suhe ise. Niiteks
olukorras, kus kooselupartner kolib iihisest elukohast dra, ei ole enam vdimalik rddkida iihise
eesmirgi nimel tegutsemisest vOi panuste tegemisest, mis on seltsingulepingu olemuseks. '
Tallinna Ringkonnakohtu 10.05.2024 otsuses tsiviilasjas nr 2-21-10213/49 leiti, et ka olukorras,
kus kooselupartnerid on kokku leppinud vara kasutamises seltsingu eesmargil ehk majanduslikus
mdttes lihisvarana, annab eeltoodu kooselupartnerile samuti diguse seda vara seltsingulepingu

kehtivuse ajal kasutada. Seejuures ei oma tihendust, mis vormis on seltsinguleping sdlmitud. '’

Kuivord VOS § 589 puhul on tegemist dispositiivse sittega, siis vdivad kooselupartnerid iihisvara
soetamise kokkuleppel vilistada.!*® Ringkonnakohtu praktikast voib leida kaasuse, kus on leitud,
et seltsinguvara moodustamist vélistav kokkulepe ei pea olema sdnaselgelt esile toodud, vaid see
vdib viljenduda ka teos, millest vdib jireldada tahet tuua kaasa diguslik tagajirg (TsUS § 68 Ig
3). Samas isegi olukorras, kus kooselupartnerid on sellekohase kokkuleppe kaudselt sdlminud,
voivad tekkida olulised tdendamisraskused. Niiteks on kohtupraktikas leitud, et kui pooled
leppisid kokku, et kinnisasi jddb iihe kooselupartneri ainuomandisse ja teine kooselupartner saab
seda iiksnes kasutada, ei viita eeltoodu sellele, et pooled oleksid iihisvara moodustamise

vilistanud.!>®

Kokkuvottes saab jireldada, et Riigikohtu praktika on seadnud olulise pretsedendi, vdimaldades
kohtul hinnata vara jagamist voladigusliku suhte kontekstis, mitte pelgalt asjadiguslike reeglite
alusel. T66 autori hinnangul on selline 1dhenemine diguspirane, kuna see vdimaldab arvestada
olukordadega, kus kooselupartnerite varaline seotus on sisuliselt ilmne, kuid ei kajastu
kinnistusraamatu kannetes. Samas véérib mérkimist, et majandusliku tihisvara olemasolu ei saa
automaatselt eeldada, vaid selle olemasolu peab pohinema tdendatavatel elulistel asjaoludel, mis

viitavad seltsingulaadse suhte tegelikule kujunemisele partnerite vahel.

156 HMKo 2-23-643/17, p 28.

157 TInRnKo 2-21-10213/49, p 10.
158 RKTKo 3-2-1-128-11, p 20.

159 TInRnKo 2-19-20572/104, p 24.
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3. ANALOOGIA KASUTAMINE KOOSELUPARTNERITE SISE- JA
VALISSUHTES

3.1. Sisemine ja viline seltsing

160 puhul eristatakse sisemist ja

Seltsingu kui lepingulisel suhtel pdhineva isikuteiihingu vormi
vilist seltsingut. Nende kahe vormi eristamise peamisteks pdhjusteks on vajadus kindlaks
miirata, kas seltsingusuhtele kohalduvad seltsingu esindamist reguleerivad sitted (VOS §-d 593
— 595) ning kas seltsinglased vdivad kolmandate isikute ees solidaarselt vastutada.'®' Seega
méidrab seltsingule kohalduva digusliku regulatsiooni ja seltsinglaste vastutuse ulatuse see, kas

konkreetsel juhul on tegemist sisemise voi vilise seltsinguga.

Eesti diguses ei loo seltsingulepingu sdlmimine eraldiseisvat juriidilist isikut.'®? Seltsinguleping
on ks vodladigusliku lepingu vormidest, mille raames lepivad seltsinglased kokku iihiste
eesmdrkide saavutamises ja nende nimel tegutsemises. Lisaks tiilipilise voladigusliku lepingu
tunnustele kannab seltsinguleping endas ka organisatsiooni moodustamise jooni.'®3
Voladigusseaduse kommentaarides viidatakse Saksamaa oOigusele, kus organisatsiooni
moodustamise joonte olemasolu Kkisitletakse eelkdige vilise seltsingu tunnusena.'¢*
Organisatsiooni tunnuste olemasolu on oluline eelkdige selleks, et seltsing saaks osaleda
oigussuhetes kolmandate isikutega. Vilise seltsingu eesmérkide saavutamiseks on vajalikud
isikud, kellel on organitega vorreldav diguslik staatus ja kes seeldbi tegutseksid seltsingu
huvides.!% Seega nihtub, et seltsinguleping ei ole pelgalt klassikaline vdladiguslik leping, vaid
kannab endas ka tihingu tunnuseid. Eeltoodu tekitab teatud miiral segadust ka kooselupartnerite

kui voimalike seltsinglaste digusliku positsiooni méidratlemisel.

160 Piho, K., Moller, K. Seltsinguleping. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: [sine nomine] 2014. Arvutivdrgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2014/seltsinguleping_piho_moller.pdf, Ik 4
(22.03.2025).

161 Saare, K. VOS § 580/3.12.1.

162 Saare, K. TsUS § 24/3.3.1.1.

163 Saare, K. VOS § 580/3.1.

164 Ibidem.

165 Ibidem.
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Sisemise seltsingu puhul toimub seltsingu tegevus iiksnes seltsinglaste vahel ning see ei ole
suunatud kolmandatele isikutele. Sisemine seltsing ei osale suhetes kolmandate isikutega ning
seltsinglased tegutsevad iihise eesmérgi nimel ilma, et see oleks kolmandatele isikutele nédhtav.
Suhetes kolmandate isikutega tegutseb iga seltsinglane isiklikult ega esinda seltsingut.!'®®
Erinevalt sisemisest seltsingust on vélise seltsingu puhul tegemist seltsinguga, kus seltsinglased
tegutsevad iihise eesmirgi nimel ning nende iihine tegutsemine on kolmandatele isikutele
nihtav.'%” See tihendab, et kolmandad isikud on teadlikud seltsingu olemasolust ning tehingud
sOlmitakse seltsingu nimel.!®® Seltsinglaste suhted kolmandate isikutega hdlmavad seltsinglaste
esindamise ja volituste andmise kiisimusi, esindusdiguse piiramise kiisimusi, samuti seltsinglaste

vastutuse pohimdtteid seltsingu kohustuste eest seltsingu vdlausaldajate ees. %

Voladigusseaduse seltsingulepingu regulatsiooni viljatdotamisel vdeti tiheks eeskujuks Saksamaa
Tsiviilseadustik ehk  Biirgerliches Gesetzbuch'® (BGB), mistdttu vdladigusseaduse
seltsingulepingu regulatsioon kattus sellel ajal kehtinud BGB §-des 705-740 sitestatud
tsiviildigusliku tihingu regulatsiooniga.!”! Eestis seltsingut ja Saksamaal tsiviildiguslikku iihingut
reguleerivad sitted olid iisnagi sarnased.'”> Varasemalt kehtinud BGB § 705 sétestas samuti, et
seltsingulepinguga kohustuvad seltsinglased edendama iihise eesmérgi saavutamist, eelkdige 14bi

panuste tegemise.!”3

Tsiviildiguslik iihing ehk Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) on Saksamaal olnud iiks
levinuimaid partnerlusvorme, mille populaarsus tulenes peamiselt selle asutamise lihtsusest ja

vihestest formaalsetest nduetest.!” 01.01.2024 joustus Saksamaal isikuithingu &iguse

166 Saare, K. VOS § 580/3.12.3.

197 Ibidem.

168 Kalamees, P. jt, Ik 320.

199 Saare, K. VOS § 580/3.12.2.

170 Biirgerliches Gesetzbuch. — Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 I Nr.
109) gedndert worden ist. Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html
(24.03.2025).

171 Saare, K. VOS 7. osa/l.

172 [bidem.

173 Vit varasemalt kehtinud BGB redaktsiooni: Biirgerliches Gesetzbuch. — Die Ubersetzung beriicksichtigt die
Anderung(en) des Gesetzes durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBL. I S. 3515). Arvutivorgus
inglise keeles: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3886 (24.03.2025).

174 Schmitz-Schunken, C. Partnership — register & co.: What the German act on modernisation of partnership law
(MoPeG) means for civil partnerships (GbR) from 01.01.2024. CTC Legal. Arvutivorgus:
https://www.ctc.legal/en/news/partnership-register-co-gbr/ (24.03.2025).
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moderniseerimise seadus ehk Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts'”

(MoPeG), mis tdi kaasa olulisi muudatusi Saksamaa iihingudiguses, sh muudatusi Saksamaa
tsiviildiguslike iihingute regulatsioonis.!”® Kuna varasemalt olid Eestis seltsingut ja Saksamaal
tsiviildiguslikku tihingut reguleerivad sitted oma paindlikkuse ja formaalsusnduete véhesuse
poolest sarnased, on Saksamaa regulatsiooni hiljutised muudatused olulised ka Eesti diguse
kontekstis. MoPeG-i joustumisega kaasnenud muudatused pakuvad vordlusmaterjali ja suunised
Eesti seltsingudiguse analiiiisimiseks. Kédesoleva magistritdo raames omab see eelkdige tdhendust

sisemise ja vilise seltsingu eristamise hindamisel.

Saksamaal viidi tsiviildigusliku tihingu regulatsiooni reform ldbi peamiselt kahel pdhjusel.
Esiteks ei vastanud varasem regulatsioon enam &rikeskkonna arengutele, mistdttu muutus
vajalikuks selle ajakohastamine. Tsiviildiguslik {ihing oli oma olemuselt d4rmiselt paindlik, kuid
samas ei pakkunud see diguskindlust ega ldbipaistvust, mis oleks kaasaegses drikeskkonnas
taganud usaldusvidirse tegevuse. Teiseks poOhjuseks oli asjaolu, et varasemalt kehtinud
tsiviildiguslikku tihingut reguleerivad sétted (BGB § 705 jj) ei olnud kooskdlas véljakujunenud
oiguspraktikaga. Kuigi BGB ei tunnustanud tsiviildigusliku {ihingu digusvdimet, oli Saksamaa
kohtupraktika seda jérjepidevalt jaatanud. Algse regulatsiooni viljatootamise ajal ei osanud
seadusandjad ette ndha, et praktikas hakatakse tsiviildiguslikku {ihingut jirjest enam kédsitlema
juriidilise isikuna, millel on iseseisev digusvdime. Nimelt on Saksamaa kohtupraktikas juba
pikemat aega tsiviildiguslikku iihingut kisitletud kui koostegutsemise vormi, millel on juriidilise
isiku struktuurile viitavad omadused. Selline praktikas kujunenud diguslik olukord ei vastanud
seadusandluse aluseks olnud ideele, mistottu oligi MoPeG-1 muudatuste eesmérk viia digusaktid

kohtupraktikaga vastavusse.!”’

Ulalnimetatud eesmirkide tiitmiseks peeti vajalikuks lisada BGB-sse selge eristus

oigusvoimeliste ja digusvoimetute tsiviiloiguslike tihingute vahel. Alates MoPeG-1 joustumisest

175 Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts. —G. v. 10.08.2021 BGBL. I S. 3436 (Nr. 53); zuletzt
gedndert durch Artikel 34 Abs. 4 G. v. 22.12.2023 BGBIL 2023 I Nr. 411. Arvutivorgus:
https://www.buzer.de/MoPeG.htm (24.03.2025).

176 Landauer, F., Gleich, M. Modernisation of German law on partnerships: Key changes and aspects. Norton Rose
Fulbright. 2024. Arvutivorgus:
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/e9015568/modernisation-of-the-german-law-on-
partnerships (24.03.2025).

177 Akbay, D. Evaluation of the Amendments Foreseen by the "Code on the Modernization of Partnership Law"
(MoPeG) in German Law in Terms of Civil Law Partnerships with Legal Capacity. — Banka Huk. Dergisi 2024/40(1).
Arvutivorgus: https://geris.ieu.edu.tr/handle/20.500.14365/5399, 1k 132 (24.03.2025).

37


https://www.buzer.de/MoPeG.htm
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/e9015568/modernisation-of-the-german-law-on-partnerships
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/e9015568/modernisation-of-the-german-law-on-partnerships
https://gcris.ieu.edu.tr/handle/20.500.14365/5399

01.01.2024 on tsiviildigusliku tihingu digusvoime seaduses selgelt ettendhtud. Varasemalt
kehtinud BGB § 705, mis oli olulises osas sama, mis Eesti diguses kehtiv VOS § 580, on niiiid
iimber sonastatud 10ikeks 1 ning lisandunud on eristus digusvoimelise (vilise) tsiviildigusliku
tihingu ja digusvoimetu (sisemise) tsiviildigusliku iihingu vahel (lg 2) ning eristusreegel (Ig 3),
mis lihtsustab digusvdimelise ja digusvoimetu tsiviildiguslike tihingute eristamist. Kehtiv BGB
§ 705 lg 1 sisaldab sisuliselt muutmata jéénud tsiviildigusliku tihingu legaaldefinitsiooni, mille
kohaselt on tsiviildigusliku tihingu loomiseks vajalik lepingu sdlmimine, milles litkmed

kohustuvad tihiselt médratud viisil edendama iihise eesmérgi saavutamist.!’®

BGB § 705 lg 2 uus redaktsioon sétestab, et tsiviildiguslik tihing saab omandada digusi ja votta
kohustusi, kui osapooled on iihiselt otsustanud, et iihing osaleb digussuhetes kolmandate isikutega
(digusvoimeline tsiviildiguslik iihing) vai siis voib tsiviildiguslik tihing teenida ainult osapoolte
vahelist Oigussuhet (digusvdimetu tsiviildiguslik iihing). Oigusvdimetu ehk sisemine
tsiviildiguslik tihing dritegevusega ei tegele ning selle ainsaks eesmargiks on kujundada liikmete
vahelisi Oigussuhteid. Seevastu digusvOimeline ehk véline tsiviildiguslik {iihing osaleb
majandustegevuses. Lisaks sdtestab kehtiv BGB § 740, et oigusvoimetud tsiviildiguslikud
tthingud on need, mis ei tdida BGB § 705 1g 2 uue redaktsiooni ndudeid digusvdoime saamiseks,
s.t sisemise tsiviildigusliku iihingu litkmete iihine tahe ei ole suunatud kolmandate isikutega

digussuhetes osalemisele.!”

Lisaks digusvoimelise tsiviildigusliku tihingu seaduses sétestamisele on oluliseks muudatuseks
ka tsiviildiguslike tihingute jaoks eraldiseisva registri loomine. Niilidsest on digusvOimelisi
tsiviildiguslikke iihinguid véimalik kanda registrisse. Seejuures ei ole iga tsiviildigusliku ithingu
registreerimine kohustuslik, kuna registrisse kandmine ei ole digusvoime saamise eelduseks.
Samas voib tsiviildigusliku tihingu registrisse kandmine muutuda de facto kohustuseks olukorras,
kus tsiviildiguslik tihing peab tdendama oma Gigusvoimet. Registreerimiskohustus kehtestati

tiksnes sellistele digusvoimelistele tsiviildiguslikele iihingutele, mis soovivad omandada

178 Schmitz-Schunken, C.

179 K61n, M. H. Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (MoPeG) — Entstehung und Uberblick.
- Deutsche Notar-Zeitschrift 2022/3. Arvutivorgus: https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fdnotz%2F2022%2Fcont%2Fdnotz.2022.3.1.htm&po

s=1&hlwords=on (22.03.2025).
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registrisse kantavaid asju voi digusi. Néiteks saab tsiviildiguslik tihing omandada kinnisasja vaid

juhul, kui tihing on eelnevalt registrisse kantud. 3

Eeltoodust tuleneb, et kuigi varasemalt olid Saksamaal ja Eestis seltsingut reguleerivad sétted
isna sarnased, on MoPeG-1 joustumine muutnud Saksamaa tsiviildigusliku iihingu
oigusraamistiku palju reguleeritumaks. Niilid eristatakse tsiviildiguslikke tihinguid selgelt

vastavalt nende digusvoimele. Eestis on seltsingu diguslik raamistik jdédnud oluliselt lihtsamaks.

Eesti diguses on vilise ja sisemise seltsingu erinevusena peetud seltsinguvara olemasolu.
Oiguskirjanduses on leitud, et sisemise seltsingu puhul seltsinguvara ei moodustu, s.t pooled ei
loo iihisvara, vaid tegutsevad {ihise eesmérgi nimel liksnes oma varadega. Vilise seltsingu puhul
moodustub eraldiseisev seltsinguvara, mis omakorda tdhendab, et wvilisele seltsingule
kohaldatakse sitteid, mis reguleerivad seltsingu suhteid kolmandate isikutega. Samuti on vilise
seltsingu puhul oluline selgelt eristada seltsinguvara seltsinglaste isiklikust varast.!®! Eeltoodu
kohaselt tekivad seltsinguvaraga seotud kiisimused liksnes vilise seltsingu puhul. Selline késitlus
ndhtub ka kehtivast BGB § 740 Ig-st 1, mille kohaselt digusvdoimetul ehk sisemisel seltsingul

eraldiseisev vara puudub.

Vastupidist arusaama on viljendatud nii voladigusseaduse kommentaarides kui ka
kohtupraktikas. Voladigusseaduse kommentaarides on leitud, et seltsinguvara puudumine ei ole
sisemise seltsingu kohustuslikuks tunnuseks, kuna kohtupraktika on sisemise seltsingu puhul
seltsinguvara olemasolu jaatanud.'®? Viirib mirkimist, et voladigusseaduse kommentaarides
toetatakse seda seisukohta pelgalt viitega Riigikohtu 03.12.2014 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-109-
14, millel on ka kédesoleva magistritoo raames oluline tdhendus. Lisaks on tegemist otsusega, mida
on teadusartiklis kritiseeritud leides, et Riigikohtu otsus ei ole sisuliselt diguspdrane.'®® Sellest
tulenevalt on t66 autor seisukohal, et seltsinguvara moodustumise voimalus sisemiste seltsingute

puhul on vaieldav.

180 K §1n, M. H.

181 Kalamees, P. jt, Ik 320.

182 Saare, K. VOS § 580/3.12.3.

183 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., Ik 344 — 349.
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Kokkuvdttes on sisemise ja vélise seltsingu eristamine oluline eelkdige seltsinglaste vastutuse ja
digussuhte olemuse miiramisel. Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas viljendatud arusaam, et
seltsinguvara voib tekkida ka sisemise seltsingu puhul, on muutnud vilise ja sisemise seltsingu
eristamise tegelikkuses ebavajalikuks. See tdhendab, et sisemisele seltsingule on kohaldatud ka
vilise seltsingu kohta kéivad sétteid, eelkdige seltsinguvara tekkimise ja seltsinguvara jaotamise
kohta. Kuivdrd kooselupartnerid sdlmivad seltsingulepinguid vai kohaldatakse kooselupartnerite
suhtele seltsingu sitteid analoogia korras, on taoline sise- ja vélissuhte eristamine asjakohane ka
kdesoleva magistritod kontekstis. Erinevalt Saksamaa diguskorra kasitlusest, kus tehakse selge
eristus sisemise ja vilise seltsingu vahel, puudub Eesti vdladigusseaduses ja ka Riigikohtu
praktikas analoogne eristus. Seetdttu jdreldab t66 autor, et Eesti diguses ei ole ka sisemise

seltsingu kontekstis seltsinguvara tekkimine vélistatud.

Kooselupartnerite digussuhted on sageli suunatud iiksnes pooltevahelisele suhtele, mis ei avaldu
viljapoole ega mdjuta otseselt suhteid kolmandate isikutega. Oiguskirjanduses on abikaasade
varasuhete analiilisimise kontekstis leitud, et varalised muutused vdivad toimuda ka véljaspool
abikaasadevahelist varasuhet, muuhulgas voib sellise muutuse aluseks olla seltsingulepingu
sOlmimine. Samuti toodi ka vilja, et iildjuhul ei ole abikaasade tihised varalised digused
kolmandatele isikutele selgelt nihtavad, vaid piirduvad abikaasadevahelise sisesuhetega.'$*
Arvestades kooselupartnerite omavahelist ldhedast suhet ning kooselu sarnasusi abieluga, voib
see seisukoht olla iildiselt kehtiv ka kooselupartnerite puhul. Seda kinnitab ka kohtupraktika'®3,
kus peamiselt esineb kaasusi, mis kisitlevad kooselupartnerite sisesuhteid ja nendevahelist vara
jagamist. Siiski ei saa vilistada voimalust, et kooselupartnerite vahel v3ib esineda vélise seltsingu

tunnuseid, mistottu voib analoogia alusel osutuda vdimalikuks ka vilisele seltsingule omaste

sitete kohaldamine.

3.2. Analoogia kasutamine kooselupartnerite sisesuhtes

Seltsingu voi seltsingulepingulaadse suhte tuvastamine!3°

on viltimatuks eelduseks selleks, et
kooselupartnerite vara jagamisele oleks voimalik kohaldada seltsingu likvideerimise sétteid.

Viéirib mérkimist, et vajadus seltsingulepingu sitete kohaldamiseks seaduse analoogia alusel

184 Liideritz, A. Perekonnadigus. Tallinn: Juura 2005, Ik 104.
185 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14; HMKo 2-22-4219/18.
136 Seltsingulepingule sarnase suhte tuvastamise eelduseid on tipsemalt kisitletud kidesoleva magistritdd peatiikis 2.1.
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ilmneb eeskitt seltsingu likvideerimise kontekstis ning kinnisasjade jagamisel. Eeltoodut kinnitab
ka kohtupraktika.'®” Lihtuvalt sellest kisitletakse kdesolevas ja jargmises osas just seltsingu
likvideerimise sitete kohaldamist kooselupartnerite vahelistele varalistele suhetele seaduse

analoogia alusel.

Riigikohtu praktikas on kinnitatud seltsingulepingu sdtete kohaldamise vdimalust seaduse
analoogia alusel kooselupartnerite sisesuhtele. Nimelt viitas Riigikohus 03.12.2014 otsuses
tsiviilasjas nr 3-2-1-109-14, et pooltevahelises suhtes (sisesuhtes) saab vara teatud tingimustel

lugeda iihisvaraks, mida saab kooselu 1dpetamisel ka jagada. !%3

Madalama astme kohtupraktikast ilmneb, et seaduse analoogia alusel seltsingu likvideerimissétete
kohaldamine kooselupartnerite sisesuhtele on muutunud aina tavapdrasemaks. Praktikas on
esinenud juhtumeid, kus ringkonnakohus on maakohtule ette heitnud, et viimane ei ole hinnanud
voimalust rakendada seltsingulepingu likvideerimissétteid analoogia korras. Ringkonnakohus on
rohutanud, et juhul, kui maakohus tuvastab, et poolte vahel ei ole sdlmitud seltsingulepingut VOS
§ 580 Ig 1 mottes, tuleb maakohtul siiski kaaluda voimalust kohaldada seltsingu sétteid osaliselt

analoogia korras.!®’

VOS § 600 g 1 siitestab, et seltsingu 1dppemisel toimub seltsingu likvideerimine ja vara jaotamine
seltsinglaste vahel. Voladigusseaduse kommentaarides on selgitatud, et VOS § 596 1dikes 1
satestatud alustel seltsingulepingu 1dppemisel asendub seltsingulepingus kokkulepitud iihine

eesmiark  seltsingu  likvideerimisprotsessiga. '

Seltsingu  likvideerimine  toimub
voladigusseaduses kindlaksméddratud jérjekorras. Esmalt tdidetakse seltsingul lasuvad tihised
kohustused (VOS § 602), seejirel tehakse kindlaks seltsingu kasum v&i kahjum ning vastavalt
sellele toimub selle jaotamine vdi katmine seltsinglaste vahel (VOS §-d 591, 592). Jirgnevalt
tagastatakse seltsinglaste panused (VOS § 603). Pirast iihiste kohustuste tditmist ja panuste
tagastamist jarelejddnud vara kuulub seltsinglastele vastavalt poolte panustele.!”! Seltsingu

likvideerimissdtete kohaldamisel seaduse analoogia korras jagatakse tlejddv osa ildjuhul

187 Nt: HMKo 2-21-18035/23; TInRnKo 2-21-6276/65.
188 RKTKo 3-2-1-109-14, p 19.

139 TInRnKo 2-20-15495/51,p 11.2.

190 Saare, K. VOS § 600/3.1.

191 RKTKo 3-2-1-128-11, p 17.
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vordsetes osades (VOS § 581 Ig 2), kuid panuste erinevust tuleb proportsionaalselt arvestada siis,

kui panused eseme soetamisse vdi parendamisse olid oluliselt erinevad. 2

Uldjuhul toob seltsingu likvideerimine kaasa kdikide sellest tulenevate digussuhete 1dpetamise. >
Riigikohtu praktika kohaselt ei ole abieluvélise kooselu 1oppemisel pohjendatud kdikehdlmava
likvideerimismenetluse ldbiviimine panuste tagastamise ja kogu seltsingusse soetatud vara
jaotamisega, nagu see on ette nihtud VOS §-des 603 ja 604.'9* Seltsingu likvideerimise
regulatsiooni kohaldamist tuleb seaduse analoogia alusel kohaldada piiratumalt, eelkdige mingi
konkreetse varalise eesmirgi suhtes.'®> Teisisonu, kui seltsingulaadne digussuhe tuvastatakse
iiksnes kindla eseme voi muu olulise hiive suhtes, tuleb ka likvideerimissétteid kohaldada vastavas
ulatuses kitsendatult. Sellisel juhul ei ole pdhjendatud kisitleda ja ldpetada koiki varalisi
oigussuhteid, mis kooselupartnerite vahel eksisteerisid. Jérelikult on tegemist erandiga
seltsingudiguse iildpdohimdtetest, mille kohaselt tuleks seltsingu loppemisel 10petada koik
oigussuhted. Kooselupartnerite vaheline seltsingulaadne suhe on suunatud vaid konkreetsele

varalisele eesmaérgile ega hdlma koiki kooselupartnerite varasuhteid tervikuna.

Nagu varasemalt viidatud, seltsingu likvideerimise sitete kohaldamist seaduse analoogia korras
el vilista see, et asjadiguslikult on vara seltsingu kasuks soetatud poolte kaasomandisse voi iihe
poole ainuomandisse.!? Kohtupraktika analiiiisist saab jireldada, et seaduse analoogia alusel
seltsingu likvideerimise sétete kohaldamisel kooselupartnerite vahelistele varalistele suhetele on
voimalik eristada kahte tiiiipilist olukorda. Esimene puudutab olukorda, kus kooselupartnerite
kaasomandisse kuulub kinnisasi ning kooselupartner on esitanud ndude kaasomandis oleva
kinnisasja jagamiseks seltsingu likvideerimise regulatsiooni alusel. Teine puudutab olukorda, kus
kinnisasi kuulub iihe kooselupartneri ainuomandisse ning poolte vahel puudub seltsinguleping voi
seltsingulepingu olemasolul puudub lepingul notariaalne vorm, mistdttu ei kuulu kinnisasi

seltsinguvara hulka, kuid kooselupartner nduab vara jagamist.

Seltsingu likvideerimisele kohaldatakse kaasomandi jaotamise sitteid, kui VOS 33. peatiikis ei

ole sitestatud teisiti (VOS § 600 lg 2). Kaasomandi jaotamine on reguleeritud AOS §-s 77.

192 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.5.
193 Saare, K. VOS § 600/3.1.

194 RKTKo 3-2-1-109-14, p 18.

195 TrtRnKo 2-20-5330/65, p 9.2.
196 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.1.
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Kuivord seltsingu likvideerimisel ldhtutakse kaasomandi jaotamise sitetest, siis I0petatakse
seltsinglaste iihine omand samuti AOS § 77 Ig-s 2 sitestatud viisidel, milleks on kas asja jagamine
reaalosadeks, asja jidtmine {ihe seltsinglase ainuomandisse v01 monede seltsinglaste
kaasomandisse voi asja miiiik avalikul vdi seltsinglastevahelisel enampakkumisel.!” Kinnisasja

tihise omandi 1dpetamise viisi valib kohus poolte huve kaaludes.'*®

Eesti kohtupraktikast leiab juhtumeid, kus kinnisasi kuulub kiill molema kooselupartneri
kaasomandisse, kuid vaidlus tekib kiisimuses, kuidas jagada kinnistu miiiigist saadud raha, millest
on maha arvatud laenujdik ja miitigiga seotud kulud.'®® T66 autor leiab, et sellistes olukordades
viib seltsingulepingule tuginemiseni asjaolu, et kuigi VOS § 581 lg 2 kohaselt eeldatakse, et
seltsinglaste panused on vordsed, on tegemist timberliikatava eeldusega. Sellega erineb
seltsingudiguslik ldhenemine kaasomandi regulatsioonist, mille kohaselt vdib kaasomandi
1opetamisel olla iiks kaasomanikest kohustatud teisele oma osa vélja maksma voi jaotatakse
miiiigist saadud raha vastavalt kaasomanike osa suurusele (AOS § 77 Ig 2). Kui aga tuvastatakse
poolte vahel seltsinguleping voi vdhemalt seltsingulepingulaadne suhe, on vdimalik panuste

vordsuse eeldus timber liikata ning ldhtuda kooselupartnerite poolt tegelikkuses tehtud panustest.

Niitena vodib esile tuua Tartu Maakohtu 27.08.2020 otsuse tsiviilasjas nr 2-20-807/14.2% Selles
asjas viitas maakohus Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-109-14 ning rakendas seltsingu
regulatsiooni seaduse analoogia korras, samas markides, et poolte vahel oli sdlmitud

seltsinguleping.?°!

Viairib markimist, et kuigi maakohus viitas seltsingulepingu sdlmimisele,
oleks tdpsem olnud rddkida seltsingulaadsest suhtest, kuna seltsingudiguslikke norme kohaldati

mitte otseselt, vaid analoogia alusel.

Maakohus tuvastas, et poolte vahel oli kokkulepe elamu ehitamiseks ja kasutamiseks
majanduslikus mottes iihisvarana ning eesmirk rajada piisiv tihine kodu endale ning oma lastele.
Tegemist ei olnud drilise ettevdtmisega ega iihe poole sooviga asuda kinnisasjale elama.?’ Uks

kooselupartner iiritas iimber liikkata panuste vordsuse eeldust tuginedes nii enda poolt tehtud

197 Saare, K. VOS § 600/3.4.

198 TInRnKo 2-17-6539/107, p 11.3.
199 TMKo 2-20-807/14, p 14.

200 Ibidem.

201 Ibidem, p 17,

202 Ibidem, p 17.

43



rahalistele kulutustele majakarbi elamiskolblikuks ehitamisel kui ka kindlustusmaksete
tasumisele. Sellegipoolest leidis kohus, et pooled ei ole vilja toonud selliseid asjaolusid, millest
oleks voimalik jareldada, et pooled ei ole teinud panuseid vordsetes osades. Kohus pohjendas oma
seisukohta sellega, et kooselupartner ei ole tdendanud, et kulutused tehti tema varast, mitte
pangalaenu voi kooselupartneri igapdevase sissetuleku voi teise kooselupartneri poolt iilekantud
raha arvelt.”® Loppjireldusena leidis kohus, et VOS § 600 koostoimes AOS § 77 Ig-ga 2 annavad
aluse pooltevahelise kaasomandi 16petamiseks kinnisasja miitigi teel. Kohus leidis, et miiligitulust
tuleb esmalt katta miitigiga seotud kulud, seejérel tasuda jirelejdéinud laenukohustused ning
seejarel jagada iilejadk poolte vahel vordselt, kuivord kumbki kooselupartner ei toonud esile

asjaolusid, mis vdimaldaksid iimber liikkata poolte panuste vordsuse eelduse.?*

Kohtupraktika analiiiisist jareldub, et olukorras, kus kinnisasi kuulub kooselupartnerite
kaasomandisse, on seltsingulepingu voi seltsingulepingulaadse suhte tuvastamine oluline
eelkdige panuste tagastamise aspektist ldhtuvalt. Seltsingulepingu likvideerimise sétete
kohaldamine vdimaldab kooselupartneritest kaasomanikel 1dhtuda vara jagamisel ka muudest
asjaoludest (eelkdige tehtud panustest) peale kaasomandi osa suuruse. Too autor leiab, et
kaasomanikest kooselupartnerite vara jagamisel seltsingu likvideerimise sdtete alusel seaduse
analoogia korras on podhjendatud. Olukorras, kus kooselupartnerid on iihtlasi ka kinnisasja
kaasomanikud, kes tegutsevad iihise eesmirgi nimel ja teevad selleks panuseid, ei ole
nendevaheline Oigussuhe konkreetse varalise eseme suhtes sisuliselt erinev sellest, mis
eksisteeriks juhul, kui pooled oleksid sdlminud selgesdnalise seltsingulepingu VOS § 580
tadhenduses. Nii nagu kaasomandi jagamisele kohalduvad ka seltsingu likvideerimisele teatud
erisustega kaasomandi jaotamise sitted (VOS § 600 lg 1). Seda, et kaasomandi 15petamise
menetlus on sarnane seltsingu likvideerimisele, on kinnitatud ka kohtupraktikas.?®> Eeltoodust
tulenevalt on Oigustatud ja pohjendatud seaduse analoogia kasutamine seltsingu

likvideerimissdtete kohaldamisel kaasomanikest kooselupartnerite vara jagamisele.

Lisaks on kohtupraktikas seaduse analoogiat kasutatud selleks, et iiletada seltsingulepingu voi
seltsingulepingu notariaalse vormi puudumist. Riigikohus selgitas otsuses tsiviilasjas nr 2-20-

10878/52 seltsingu likvideerimise sdtete kohaldamist seaduse analoogia alusel olukorras, kus

203 Ibidem, p 22.
204 Ibidem, p 23.
205 Nt: TrtRnKo 2-19-16520/133, p 9.

44



eseme omandamisleping ei ole sdlmitud nduetekohases vormis ehk notariaalselt. Nimetatud
kohtuotsuses leiti, et sellises olukorras, kus kinnisasi ise ei kuulu seltsinguvara hulka, ei ole
voimalik kinnisasja ennast ka kooselupartnerite vahel jagada.?°® T6o autor ndustub Riigikohtu
seisukohaga, kuivord vastupidine lahendus tdhendaks ebaproportsionaalset sekkumist

kinnistusraamatusse kantud kooselupartneri omandidigusesse.

Samas otsuses leidis Riigikohus, et osaliselt seltsingu likvideerimise sitete kohaldamise eeldused
on tdidetud, kui pooltel on iihine tahe majanduslikult iihise varalise véartuse kestvaks loomiseks,
mis viidatud tsiviilasjas seisnes kinnistu omandamises, ning mdlemad pooled teinud selleks olulisi
ja vorreldavaid panuseid.?’” Madalama astme kohtute praktikast saab vilja tuua Tallinna
Ringkonnakohtu 12.02.2025 otsuse tsiviilasjas nr 2-20-3322/101, kus kooselupartnerid ostsid
tihise ettevotluse arendamiseks ja lihise kodu loomiseks kinnisasjad, mis poolte kokkuleppel

208

omandati vaid {ihe kooselupartneri ainuomandisse.“”® Kohus tuvastas kooselupartnerite vahel

seltsingulepingu  sdlmimise??

, kuid formaalne eeldus ehk seltsingulepingu kui eseme
omandamislepingu notariaalne vorm ei olnud tdidetud, mistdttu ei kuulunud vastav kinnisasi
seltsinguvara hulka.?!® Niisiis lihtus ringkonnakohus Riigikohtu otsusest tsiviilasjas nr 2-20-
10878/52 ning leidis, et seltsingu likvideerimise sdtete kohaldamise eeldused on tdidetud.
Majanduslikult iihise véértuse loomine seisnes kinnistu parendamises ja sobivaks muutmiseks nii

elamiseks kui ettevotlusega tegelemiseks. Kuivord seltsingulepingu notariaalse vormi puudumine

iiletati, siis oli vdimalik kinnistu viirtuse juurdekasvu jagamine VOS § 600 Ig 1 alusel.2!!

Riigikohtu praktikas on selgitatud, et kui kinnisasi ei kuulu seltsinguvara hulka, siis tuleb
seltsinguvara jagamise all mdista vara vidirtuse juurdekasvu ehk iihiselt loodud majandusliku
vidrtuse jagamist.?!? Vara viértuse juurdekasvu valemi kohaselt tuleb suurema viirtusega eseme
védrtusest esmalt maha arvata sellel lasuvad kohustused. Seejdrel tuleb tuleb hinnata, milline oli
eseme viadrtus vara jagamise seisuga poolte iihise tegutsemise tulemusel ning vorrelda seda

védrtusega, mis oleks esemel vara jagamise ajal siis, kui pooled ei oleks tihiselt tegutsedes selle

206 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.2.
207 Ibidem, p 16.2.

208 TInRnKo 2-20-3322/101, p 1.2.
29 Ibidem, p 13.4.

210 Ibidem, p 18.

21 Ibidem, p 19.

212 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.2.
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vidrtust tdstnud.?'* Ringkonnakohtu praktikas on kinnisasja viirtust poolte iihise tegutsemise
tulemusel tdendanud hindamisakt, mis kajastab kinnisasja turuvdartust.?!* Lisaks on leitud, et

kinnistu ostuhind vdib tdendada parandusteta kinnistu viértust vara jagamise hetkel >

Eeltoodud Riigikohtu késitlust on kritiseerinud C. Ginter, M. Niin ja S. V. Ojala, kes leidsid, et
vara vidrtuse juurdekasv saab tekkida iiksnes sellel isikul, kes on selle omanik. Artikli autorid
leidsid, et tegemist on problemaatilise lahendusega, kuna vara ennast ei ole seltsingule iile
antud.?!® T66 autori hinnangul on artiklis kajastanud kriitika siiski vaieldav. Kohtupraktikas on
leitud, et kinnistu vairtuse juurdekasv potentsiaalse seltsinguvarana ei ole esemeliselt méiératletav
ning see saab anda kooselupartnerile iiksnes rahalise ndudediguse.?!” Vara véirtuse juurdekasvu
jagamist tuleks kooselupartnerite seltsingulaadses suhtes kisitleda kui VOS § 604 tihenduses
lilejadgi jagamist. Selle seisukohaga seondub arusaam, et vara juurdekasvu jaotamisel ei ole
méidrav vara omandidiguslik kuuluvus, vaid panused, mida pooled on teinud iihise eesmargi
saavutamiseks. Just nende panuste kaudu toimub viirtuse kasv ning sellised panused on VOS §
604 alusel tagastatavad. Seda késitlust toetab ka kohtupraktika, milles on selgitatud, et
kooselupartnerite seltsingulaadses suhtes kujutab iilejaik VOS § 604 tihenduses endast vara
vadrtuse kasvu.?'® Olukorras, kus mdlemad kooselupartnerid on andnud tahteavaldused
seltsingulaadse suhte tekkeks ning teinud panuseid konkreetse suurema védrtusega eseme
(eelkdige kinnisasja) omandamiseks voi parendamiseks, on pohjendatud, et nad saavad osa selle
vadrtuse juurdekasvust. Tegemist ei ole ka omandidiguse ebaproportsionaalse riivega, kuna
omandidigus kinnisasjale jaib siiski kooselupartnerile, kes on kinnistusraamatusse omanikuna
kantud. Kinnisasja omanikuks mitteolev kooselupartner saab iiksnes osa véértuse juurdekasvust,
mille tekkimisse ta on reaalselt panustanud. Kuigi tildjuhul tuleb vara vdértuse juurdekasv jagada
seltsinglaste vahel vordselt (VOS § 604, § 592 Ig 1 ja § 581 Ig 2), tuleb Riigikohtu praktika jirgi
panuste erinevust proportsionaalselt arvestada siis, kui panused eseme soetamisse vOi
parendamisse olid oluliselt erinevad.?!® Arvestades, et vara juurdekasvu viirtuse jaotamisel
lahtutakse panuste suurusest, on selline lahendus Oiglane ja mdlema kooselupartneri huve

arvestav.

213 Ibidem, p 16.5.

214 TInRnKo 2-20-3322/101, p 21.1.

215 Ibidem, p 2.1.1.

216 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., 1k 349.
217 TrtRnKo 2-07-48195/46, p 10.1.

213 TInRnKo 2-21-23869/23, p 9.3.

219 RKTKo 2-20-10878/52, p16.2
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Kokkuvottes leiab t60 autor, et kooselupartnerite sisesuhtes on seltsingu likvideerimise sitete
kohaldamine seaduse analoogia alusel Oiguspdrane. Seaduse analoogiat on kohtupraktikas
rakendatud nii olukordades, kus kooselupartnerid on vara kaasomanikud, kui ka olukordades, kus
vara kuulub formaalselt vaid iihele kooselupartnerile. Kidesolevas t60s késitletud eelduste tiditmise
korral on pohjendatud nii kaasomanike vara kui ka kooselupartneri ainuomandisse kuuluva vara
vaartuse juurdekasvu jagamine seltsingu likvideerimissitete kohaldamisega seaduse analoogia
alusel. Nimelt on nii kooselule kui ka seltsingule omane isikute vaheline erilise seos. Teatud
juhtudel voib kooselu hdlmata lisaks emotsionaalsele seotusele ka majanduslikke eesmaérke,
mistottu on sarnase iseloomuga olukordade sarnane késitlemine Oigustatud. Seltsingut
reguleerivad sétted vOimaldavad seejuures arvestada kooselupartnerite suhte eripdraga ning

voimaldavad diglaselt ja proportsionaalselt hiivitada tihiseks eesmérgiks tehtud panused.

3.3. Analoogia kasutamine kooselupartnerite vilissuhtes

Seltsingulepingu likvideerimise sétete kohaldamist kooselupartnerite sisesuhtele seaduse
analoogiat kasutades vastavate asjaolude tuvastamisel on Eesti kohtupraktikas tunnustatud.
Kiisimusele, kas ning millises ulatuses on vdimalik seltsingu likvideerimissétteid kohaldada
seaduse analoogia korras ka kooselupartnerite vilisuhtes, sh suhetes kolmandate isikutega,
Riigikohtu praktikast vastust ei leia. Samuti ei ole seda aspekti analiiiisitud diguskirjanduses ega

teadusartiklites.

Tallinna Ringkonnakohtu 07.06.2024 maidruses tsiviilasjas nr 2-24-3532/7 oli vaidluse all
kooselupartnerite varale seltsingu likvideerimist reguleerivate sdtete kohaldamine kolmanda isiku
poolt esitatud nouete rahuldamise eesmairgil ehk vélissuhtes. Kohtulahendi asjaolude kohaselt
leidis iihe kooselupartneri volausaldaja, et seltsingu likvideerimise sdtete alusel on tal digus nduda
teise kooselupartneri ainuomandisse kuuluva kinnisasja sundmiiiiki, et saadud miiiigitulu arvelt
rahuldada oma ndue kinnisasja omanikuks mitteoleva kooselupartneri vastu.??® Kuna
eelnimetatud kohtuotsus on iiks vdheseid, mis késitleb kooselupartnerite vélissuhte kiisimust

analoogia kohaldamise aspektist, 1&htutakse jargnevas analiiiisis just sellest lahendist.

220 TInRnKm 2-24-3532/7, p 1.
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Eelviidatud kohtulahendis oli kolmanda isiku ndude aluseks VOS § 599, mis annab seltsinglase
vdlausaldajale vdimaluse seltsinguleping iiles delda.??! Nimelt sitestab VOS § 599 Ig 1, et kui
seltsinglase volausaldaja ndude rahuldamiseks on toimunud tditemenetlus seltsinglase varast, ilma
et vOlausaldaja ndue oleks rahuldatud, v3ib volausaldaja seltsingulepingu seltsinglase asemel
iilesiitlemistdhtaega jargimata tiles oelda. Sitte sonastusest tuleneb, et normi otsekohaldavuseks
tuleb tuvastada seltsingulepingu olemasolu kooselupartnerite vahel. Seejuures on vdlausaldajal
voimalik oma ndue rahuldada iiksnes siis, kui seltsinguleping 1dpetatakse (VOS § 599 g 2).
Kooselupartnerite kontekstis on tegemist olukorraga, kus volausaldaja {itleb iiles seltsingusuhte
kooselupartnerite vahel, mitte kooselu.??? Voladigusseaduse kommentaarides on vilja toodud, et
sitte eesmirgiks on tagada seltsinglase isikliku volausaldaja Oiguste kaitse 1dbi selle, et
volausaldajale antakse vdimalus saada oma ndudele rahuldust seltsinguvara arvel.??* Eeltoodust
tuleneb, et kui kooselupartnerite vahel on tuvastatud seltsingulepingu sdlmimine, on volausaldajal

voimalik nduda kooselupartnerite vahelise seltsingu likvideerimist.

Lahendades kolmanda isiku poolt esitatud noduet, leidis ringkonnakohus esmalt, et
kooselupartnerite vahel ei ole sdlmitud seltsingulepingut, mistottu ei ole voimalik otse rakendada
seltsingu kohta kéivat diguslikku regulatsiooni.??* Lisaks vottis ringkonnakohus seisukoha seoses
kooselupartnerite vahelisele suhtele seltsingulepingu sdtete kohaldamisega analoogia korras.
Kohtulahendi sisust ja sOnastusest saab jireldada, et tegemist oli samuti seaduse analoogia
kasutamise kontrolliga. Ringkonnakohus viitas varasemale Riigikohtu praktikale ehk Riigikohtu
otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-109-14 ning leidis, et kuivord tegemist on seltsingu likvideerimise

sitete kohaldamisega analoogia korras, ei saa Riigikohtu praktikat laiendavalt tdlgendada.??’

Riigikohtu praktikas ei ole otseselt mainitud, et seltsingu likvideerimist reguleerivaid sdtted ei
voiks seaduse analoogia korras kohaldada ka seltsinglaste vilissuhetele. Sellegipoolest tuginesid

nii maakohus kui ka ringkonnakohus otsuse langetamisel sellele, et Riigikohus viitas oma lahendis

6

liksnes vdimalusele jagada vara kooselupartnerite sisesuhtes.??® Ringkonnakohus asus

21 Ibidem, p 7.3.

22 Vt Harju Maakohtu 25.03.2024 otsuse tsiviilasjas nr 2-20-11123/72 punktis 20 tihise eesmirgi tuvastamisel
véljatoodud seisukoht, et tdhtsust ei oma, mis oli kooselupartnerite kooselu eesmirgiks, vaid see, mis oli poolte
vahelise vdidetava seltsingu eesmérgiks.

223 Saare, K. VOS § 599/3.1.

224 TInRnKm 2-24-3532/7,p 7.2.

225 Ibidem, p 7.3.

226 TInRnKm 2-24-3532/7, p-d 2 ja 7.3; RKTKo 3-2-1-109-14, p 19.
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seisukohale, et iihe kooselupartneri volausaldaja ei saa seaduse analoogia alusel esitada ndudeid
tihisvaraks loetavate asjade jagamiseks, et vdimaldada oma ndude rahuldamiseks sundtditmist.
Kuivord vdlausaldajal puudub tditedokument kinnisasja omanikust kooselupartneri suhtes ning
kooselupartnerid ei ole sdlminud seltsingulepingut, ei ole ka analoogia korras voimalik seltsingu
likvideerimissitete kohaldamine.??” Eeltoodust tuleneb, et ringkonnakohus tdlgendas Riigikohtu
lahendeid selliselt, et kooselupartnerite vilissuhtele ei ole analoogia korras vdimalik kohaldada

seltsingu likvideerimissatteid.

Kuna ringkonnakohtu otsus ei sisaldanud sisulisi pdhjendusi, miks seltsingu likvideerimist
reguleerivate sdtete kohaldamine kooselupartnerite vélissuhtele analoogia korras ei ole voimalik,
vajab kiisimus tdiendavat analiiiisi. Ringkonnakohus tugines peamiselt varasematele Riigikohtu
lahenditele??®, kuid ei kisitlenud otsuse aluseks olnud sisulisi argumente ega kontrollinud seaduse

analoogia kohaldamise eelduseid.

Kohtupraktikas on kooselupartnerite sisesuhtele seltsingulepingu sétete kohaldamise puhul
vorreldud kooselupartnerite suhet abikaasade vaheliste suhtega, mistottu on perekonnadigusest
tulenevaid pdhimdtteid asjakohane hinnata ka vilissuhte kontekstis. Uldise suunisena on
kohtupraktikas vilja toodud, et seltsingulepingu sétete kohaldamine ei tohiks kaasa tuua
kaugemaleulatuvate tagajérgedeni kui varaiihisus abielu korral.??° Perekonnaseaduses reguleerib
abikaasa vastutust kolmandate isikute eest PKS § 33. Sitte kolmanda 10ike teise lause kohaselt
vOib volausaldaja nduda iihisvara jagamist, kui ta tdendab, et abikaasa lahusvarast kohustuste
taitmiseks ei piisa. Kohtupraktikas on selgitatud, et PKS § 33 lg-st 3 tuleneva ndude korval tuleb

alati tuvastada ka tditemenetluse seadustiku?*® (TMS) § 14 Ig-s 2 sitestatud eelduste esinemine.?3!

TMS § 14 1g 2 alusel on volausaldajal vdimalik nduda tihisvara jagamist, kui volausaldajal on
volgnikust abikaasa vastu nodue, volgnikust abikaasa lahusvara arvel ndude rahuldamine
ebadnnestub, volgnikul on jagatavat iihisvara, mille jagamisest saadu arvel saaks sissendudja

noude mingis ulatuses rahuldada, ja volgnikuks olev {ihisomanik saaks ise nduda iihisvara

227 TInRnKm 2-24-3532/7,p 7.3.

228 Ibidem, p 7.3.

229 RKTKo 3-2-1-109-14, p 18.

230 Titemenetluse seadustik. — RT I, 31.12.2024, 49.

21 Nt: RKTKm 2-23-12244/57 p 12; RKTKo 3-2-1-74-16, p 15.2.
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jagamist.?>? Sellest tuleneb, et TMS § 14 lg 2 lubab erandlikel juhtudel jagada iihisvara ka
abielulise suhte kestel. Riigikohtu praktikas on leitud, et kuivord TMS § 14 1g 2 on erinorm PKS
§ 26 1g 1 suhtes, siis ei oma tihtsust ka see, et abikaasal ei ole voimalik nduda varaiihisuse kestel
tihisvara jagamist. PKS § 26 lg-s 1 sitestatu ei kehti vdlausaldaja kohta.?*3 Seejuures, kui
abikaasade iihisvara jagatakse, siis toimub see PKS § 37 Ig 3 jargi kaasomandi Idpetamise sitete

kohaselt.?3*

Vottes aluseks eelnimetatud tihisvarale sissendude podramise eeldused ei ole vélistatud seaduse
analoogia korras sissendude pdoramine kooselupartnerite varale. Nagu varasemalt mainitud on
kohtupraktikas korduvalt jaatatud analoogia alusel vara véirtuse juurdekasvu jagamist.?*> Seega
on selge, et panuste tegemisel ja lihise varalise vairtuse kestva loomise tahte olemasolul on
voimalik, et iihel kooselupartneril on teise kooselupartneri vastu ndue ka olukorras, kus
seltsingulepingut sdolmitud ei ole. Arvestades PKS § 33 Ig-st 3 ja TMS § 14 Ig-st 2 tulenevaid
suuniseid voOib eelnimetatud kohtulahendite valguses jireldada, et seltsingulepingu sétete
kohaldamine analoogia korras kooselupartnerite vélissuhtele ei pruugi tegelikkuses olla téiesti

vélistatud.

Kéesoleva analiiiisi keskmes on kaks vastandlikku huvi, mida kohtupraktikas kasitletud ei ole.
Uhelt poolt tuleb kdne alla vdlausaldaja huvi saada oma ndue rahuldatud. Abikaasade vahelise
suhte kontekstis on kohtupraktikas leitud, et olukorras, kus iihisvara jagamist nduab
taitemenetluses sissendudja, tuleb ka tihisvara jagamise viisi valikul lisaks abikaasade huvidele
arvestada ka sissendudja tditmishuviga.?*® ToO autor leiab, et kooselupartnerite vahel
majanduslikus mottes iihisvara jagamise puhul tuleb samuti arvestada volausaldaja huvidega.
Vdlausaldaja vaatest on ebadiglane, et kooselupartnerid saavad sisesuhtes majandusliku iihisvara
omavahel jaotada, kuid volausaldajal, kellel on iihe kooselupartneri vastu sissendutavaks
muutunud nodue, sellist voimalust ei ole. Teine kdnealune huvi on vdlgniku kooselupartneri huvi,

kes peab kiill majanduslikus mdttes iihisvara sunniviisilist jagamist taluma, kuid seejuures ei saa

22 RKTKo 2-18-1611/44,p 18

23 RKTKo 3-2-1-74-16, p 21.

234 RKTKo 2-15-9117/149, p 11.

235 Nt: TInRnKo 2-20-3322/101; TInRnKo 2-22-10380/90.
236 RKTKo 2-12-49087/248, p 13.
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vastu muid hiivesid, mis oleksid kooselupartnerile tagatud abielu voi registreeritud kooselu puhul.

Niiteks ei teki kooselupartnerite vahel seadusjargset parimisdigust.?*’

Seaduse analoogia kohaldamisel peab alati esinema sarnane juhtum, mistdttu reguleeritud ja
reguleerimata juhtumi erinevad tunnused ei tohi olla olulise tdhendusega.??® Lisaks on
kooselupartnerite seltsingulaadsest suhtest tulenevate kokkulepete tdlgendamisel vajalik hinnata,
kas pooled pidasid kokkuleppe sdlmimisel silmas ka selliste diguslike tagajirgede saabumist.?3”
Suhted kolmandate isikutega tulevad kone alla vilise seltsingu puhul,?* mistdttu kdesoleva osa
raames on asjakohased kiisimused, kas kooselupartnerid vodisid tihiselt tegutsedes silmas pidada,
et 14dbi selle moodustatakse viline seltsing, ning kas kooselupartnerite suhte ja vilise seltsingu
vahel esineb piisav sarnasus. Nagu varasemalt vilja toodud kannab viline seltsing endas ka

24

organisatsiooni moodustamise jooni?*! ning vilise seltsingu pShiolemus seisneb selles, et teatud

eesmirke on vdimalik saavutada iihise tegusemise kaudu ilma juriidilise isiku asutamiseta.?#?
Saksamaa Oiguses on vilist tsiviildiguslikku iihingut hakatud késitlema aritihinguna ning
oiguskindluse ja seltsingu dratuntavuse eesmadrgist tulenevalt on sellele teatud juhtudel

kehtestatud registreerimiskohustus.>** Eesti voladigusseaduses selline selge eristus puudub.

Kooselupartnerite vaheline seltsingulaadne suhe ei oma endas juriidilise isiku asutamise jooni.
Kooselupartnerite iihine tegutsemine iihise tegutsemise eesmérgil sisesuhtes on isiklik suhe,
millest ei saa jdreldada isikute soovi olla seotud kolmandate isikutega. Olukorras, kus
kooselupartnerid ei ole véljendanud selgesdnalisi tahteavaldusi vélise seltsingu loomiseks, ei saa
ka seaduse analoogia alusel kohaldada kooselupartnerite vilissuhtele seltsigu likvideerimise
satteid. Vorreldes viélist seltsingut ja kooselu on selge, et tegemist on suhetega, mille eesmérgid
ja sisu on oluliselt erinevad. Seetottu ei ole tdidetud seaduse analoogia kasutamise eeldus, et
reguleerimata digussuhte olulised tunnused vastavad sisuliselt reguleeritud odigussuhte

iseloomulikele tunnustele.

237 Pirna, P., 1k 24.

238 Tiivel, R. Sissejuhatus tsiviildigusesse: seadused seisuga 1. juuli 2011, Tallinn: Agitaator 2011, 1k 43.

P9Kull, I. VOS § 3/4.4

240 Saare, K. VOS § 580/3.12.2.

241 Saare, K. VOS § 580/3.1.

242 Saare, K. VOS 7. osa/l.

243 Saksamaa vilise ja sisemise tsiviildigusliku iihingut analiiiisiti ja késitleti tipsemalt kiiesoleva magistritdd peatiikis
3.1
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Eeltoodust tulenevalt leiab t66 autor, et senine Riigikohtu praktika seltsingu likvideerimise sétete
seaduse analoogia korras kohaldamise kohta ei peaks olema laiendatav kooselupartnerite
vilissuhtele. Seejuures peaks VOS § 599 kohaldamine jiima vdimalikuks iiksnes juhul, kui

kooselupartnerid on sdlminud selgesdnalise seltsingulepingu.

Oiguse analoogiat saab kasutada olukordades, kus sarnast seadust, mis digussuhet reguleeriks, ei
ole vdimalik leida.?** Kiesoleva magistritoo eesmirgiks on analiiiisida kooselupartnerite
viélissuhtes tekkivatele varalistele suhetele seltsingulepingu regulatsiooni kohaldamist seaduse
analoogia alusel. Arvestades, et seaduse analoogia alusel seltsingu likvideerimissitete
kohaldamine kooselupartnerite vilissuhtele ei ole pohjendatud, voib kone alla tulla digussuhte
reguleerimine Oiguse analoogia kaudu. Siiski, tulenevalt t60 eesmirgist ja piistitatud
uurimiskiisimustest, ei késitleta kdesolevas magistritoos Oiguse itildpdhimotteid ega diguse
analoogia kasutamist kooselupartnerite vilissuhete reguleerimiseks. Magistritdd on suunatud
seltsingulepingu sétete kohaldatavuse uurimisele, mistottu jddb Oiguse iildpShimotete

rakendamise vdimaluse analiiiis magistritoo eesmaérgist vélja.

244 Varul, P. TsUS § 4/3.1.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada, kas ja millistel juhtudel on digustatud
seltsingu likvideerimissitete kohaldamine kooselupartnerite suhtele seaduse analoogia alusel.

Magistrit6o eesmark sai tdidetud.

To6 esimeses osas on joutud seisukohale, et juhul, kui kooselupartnerite vahel tuvastatakse
seltsingulaadne suhe, on seaduse analoogia kasutamine regulatsiooniliinga {iiletamiseks
oiguspédrane meetod digusliku probleemi lahendamiseks. Kooselupartnerite varasuhete vihene
reguleerimine vdib partnerite suhte 1dppemise korral kaasa tuua mitmeid diguslikke probleeme,
mis eelkdige seonduvad kooselupartnerite vara jagamisega. Seejuures puudub Eesti diguses
kooselupartnerite digussuhete reguleerimiseks otsekohalduv regulatsioon. Kohtupraktikas on
hakatud 6iguslikku probleemi lahendama 14bi seltsingu likvideerimise sitete kohaldamise seaduse
analoogia alusel. Oiguskirjanduses on kohtupraktikat kritiseeritud ning on leitud, et seaduse
analoogia kasutamine kooselupartnerite varaliste suhete reguleerimiseks ei ole pohjendatud.
Magistritods on joutud jéreldusele, et kooselupartnerite vahel voib esineda seltsingulaadne suhe
konkreetse eesmargi saavutamiseks. Sellest tulenevalt on t60s leitud, et Riigikohtu praktikat tuleb
tolgendada selliselt, et just kooselupartnerite vahel tekkivale seltsingulaadsele suhtele on voimalik
kohaldada seltsingulepingu sétteid seaduse analoogia korras. Seltsingulaadse lepingu puhul on
tegemist voladigusseaduses reguleerimata lepinguga, millele seaduse analoogia korras
kohaldatakse seltsingu kohta kéivaid sétteid. Sellel pohjusel on seaduse analoogia kohaldamise
eeldused tdidetud ning tulenevalt nduete kontrollimise jérjekorrast on pohjendatud kasutada

analoogiat regulatsiooniliinga tditmiseks enne teiste, eelkdige lepinguviliste, nduete kontrolli.

T606 teises osas on uuritud, mis eelduste tditmisel ning kuidas on Eesti kohtupraktikas sisustatud
kooselupartnerite vahelise seltsingulaadse suhte olemasolu. Reguleerimata digussuhte olulised
tunnused peavad sisuliselt vastama reguleeritud Oigussuhte iseloomulikele tunnustele.
Seltsingulaadse suhte tuvastamisel tuleb arvestada VOS § 580 jj sitestatud iildiste
seltsingulepingu tuvastamise eeldustega, milleks on seltsinglastel iihise eesmérgi olemasolu ja
panuste tegemine. Riigikohtu praktika kohaselt eeldab seaduse analoogia kohaldamine, et kooselu
jooksul on omandatud suurema vidirtusega ese voi iihiselt loodud muu olulise ja kestva

tdhendusega varaline hiive. Seaduse analoogia kasutamine on pohjendatud niiteks kooselu viltel
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omandatud korteriomandi puhul, kuid pdhjendamatu vidiksemate esemete puhul. Lisaks peab
kooselupartnerite suhtest tulenema iihine majanduslik eesmirk, mis vorreldes seltsingulepingu
regulatsiooniga on sétestatud kitsamalt, s.t seaduse analoogia kasutamine ei ole pdhjendatud, kui
tihise tegutsemise eesmirk on mittemajanduslik. Seltsingulaadse suhte tuvastamisel tuleb
tuvastada, et kooselupartnerid on teinud tihise eesmirgi saavutamiseks olulisi ja vorreldavaid
panuseid. Uldjuhul on kohtupraktikas leitud, et seltsingulepingu sitete kohaldamine seaduse
analoogia alusel ei ole pdhjendatud, kui panused kujutavad endast pelgalt jooksvate ja igapdevaste
majapidamiskulude kandmist. Samuti ndhtub kohtupraktika analiilisist, et praktikas on
kooselupartnerite igapdevaste ja konkreetse eesmirgi saavutamiseks tehtud kulutuste eristamine
problemaatiline. T66s on joutud seisukohale, et kuna seltsingulaadse suhte tuvastamise eeldused
on hinnangulised, sdltub eelduste tditmine suuresti konkreetse juhtumi asjaoludest ning

kohtupraktika roll on neid vastavalt tdpsustada ja sisustada.

Lisaks on t00 teise osa raames kasitletud seltsinguvara moodustumist kooselupartnerite vahelises
suhtes. Kohtupraktika analiiiisist saab jireldada, et peamised vaidluskiisimused tekivad seoses
kinnisasjade kui voimaliku seltsinguvara jagamisega. Varasemas kohtupraktikas on automaatselt
jareldatud, et kui kooselupartnerid ei ole seltsingulepingut notariaalses vormis sdlminud, ei saa
kinnisasja kui voimalikku seltsinguvara jagada. Niiiidseks on kohtupraktikas kujundatud
seisukoht, et seltsingu likvideerimise sitteid on vodimalik kohaldada ka olukorras, kus vara
omandatakse kas kaasomandisse vo0i ka ainult iihe kooselupartneri ainuomandisse. Nimelt, kui
kooselupartnerite vahel on solmitud seltsingu- voi seltsingulaadne leping, vdib suurema
vadrtusega ese olla majanduslikus mottes kooselupartnerite iihisvara. T60s on joutud jareldusele,
et majandusliku iihisvara tekkimine on digusliku probleemi lahendamisel vajalik ning
oiguspérane, kuivord voimaldab arvestada olukordadega, kus kooselupartnerite varaline seotus

on selge, kuid ei kajastu kinnistusraamatus.

T66 kolmandas peatiikis on uuritud, kuidas on kohtupraktikas seaduse analoogia alusel seltsingu
likvideerimise sétteid kohaldatud kooselupartnerite vara jagamisele sise- ja vélissuhtes ning kas
see on diguslikult pdhjendatud. Nagu eelnevalt mainitud on probleemkohad tekkinud eelkdige
kinnisasjade jagamisel. Toos on jdreldatud, et kui kinnisasi kuulub kooselupartnerite
kaasomandisse, voimaldab seltsingu likvideerimise sétete kohaldamine 1dhtuda vara jagamisel ka
kooselupartnerite poolt reaalselt tehtud panustest, mitte iiksnes kaasomandi osa suurusest. Lisaks

on t00s jareldatud, et olukorras, kus kooselupartnerid on iihtlasi ka kinnisasja kaasomanikud, kes
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tegutsevad iihise eesmairgi nimel ja teevad selleks panuseid, ei ole nendevaheline digussuhe
konkreetse varalise eseme suhtes sisuliselt erinev sellest, mis eksisteeriks juhul, kui pooled
oleksid sdlminud selgesdnalise seltsingulepingu VOS § 580 tihenduses. Juhul, kui kinnisasi ei
kuulu selge seltsingulepingu puudumise voi seltsingulepingu notariaalse vormi puudumise tdttu
seltsinguvara hulka, on seltsingulaadse suhte tuvastamise puhul véimalik jagada tihiselt loodud
majanduslik vddrtus. T66s on joutud jéreldusele, et vara véértuse juurdekasvu jagamisel ei oma
tahtsust, kes on vara omanik. Vara védrtuse juurdekasv ei ole esemeliselt ehk asjadiguslikult
médratletav, mistdttu annab selle olemasolu kooselupartnerile iiksnes rahalise ndudediguse. Vara
juurdekasvu jagamist tuleb seltsingulaadses suhtes kisitleda kui VOS § 604 tihenduses iilejaigi
jagamist. T66s on joutud seisukohale, et kooselupartnerite sisesuhtes on seltsingu likvideerimise
sdtete kohaldamine seaduse analoogia alusel digusparane, kuivord vastavate asjaolude korral voib
kooselu hdlmata lisaks emotsionaalsele seotusele ka majanduslikke eesmirke. Seetdttu esineb
kooselu ja seltsingu vahel selge seos. Sarnaselt kooselule iseloomustab ka seltsingut isikute
vaheline eriline seos. Seltsingut reguleerivad sdtted voimaldavad seejuures arvestada
kooselupartnerite suhte eripdraga ning voimaldavad odiglaselt ja proportsionaalselt hiivitada

ithiseks eesmaérgiks tehtud panused.

To66 kolmanda peatiiki raames on uuritud, kas seltsingu likvideerimise séitete kohaldamine seaduse
analoogia korras on pohjendatud ka kooselupartnerite vélissuhtes ehk suhetes kolmandate
isikutega. T60s jouti jareldusele, et kooselupartnerite vaheline seltsingulaadne suhe ei oma endas
juriidilise isiku asutamise jooni ning liksnes kooselupartnerite soovist tegutseda lihiselt konkreetse
eesmargi saavutamiseks ei ole voimalik jareldada isikute soovi olla seotud kolmandate isikutega.
Lisaks on to60s selgitatud, et kooselupartnerite vilissuhtes seltsingu likvideerimise sétete
kohaldamine seaduse analoogia alusel tihendaks seda, et kooselupartnerid on moodustanud vélise
seltsingu. Samas vorreldes vilist seltsingut ja kooselu on selge, et tegemist on suhetega, mille

eesmadrgid ja sisu on oluliselt erinevad, mistottu ei ole seaduse analoogia kohaldamine voimalik.

Magistritéos on vélja selgitatud, et Riigikohtu praktika seaduse analoogia kohaldamise kohta on
diguspérane ning seaduse likvideerimise sétteid on voimalik seaduse analoogia korras kohaldada
vaid kooselupartnerite sisesuhtele. Sellest tulenevalt on diguskirjanduses véljendatud kriitika t66
autori hinnangul kohati pdohjendamatu. Magistritod tulemusi saab muuhulgas rakendada hetkel

valitseva Oiguspraktika- ja korra iseloomustamiseks.
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THE USE OF ANALOGY IN APPLYING THE PROVISIONS OF A
PARTNERSHIP CONTRACT TO PROPERTY RELATIONS
BETWEEN COHABITING PARTNERS. Abstract

In today's society, alongside registered marriage and cohabitation agreements, there is also the
option to live in a partnership without the cohabitation being officially registered. There are
various reasons why cohabiting partners may choose not to marry or register their partnership.
For example, some partners wish to test how their cohabitation works before marrying, while
others avoid the legal consequences associated with marriage. There are also cohabiting partners

who are fundamentally opposed to the idea of marrying or registering their partnership.

In general, spouses acquire joint legal rights over property acquired during the marriage, whereas
in a non-marital cohabitation, partners maintain separate property. Each cohabiting partner is the
sole owner of their property and is independently responsible for their obligations. Estonian
Family Law does not address the property relations of people living in a free union, but this does
not mean that the rights and interests of partners in such unions are completely unprotected. Joint
property rights and obligations can still arise based on specific agreements. If cohabiting partners
have not made clear agreements regarding property ownership and reimbursement for expenses,

case law has started to resolve such disputes through the regulation of partnership agreements.

In the case law of the Estonian Supreme Court, when it comes to the division of assets of greater
value, the provisions for the dissolution of a partnership have been applied analogously to
cohabiting partners. The application of partnership contract provisions analogously has been
criticized in the 2023 Juridica article "Non-Marital Cohabitation — With or Without a Partnership,"
which concluded that the use of analogy is unjustified. However, the Supreme Court reaffirmed
in its judgment of June 26, 2024, in civil case no. 2-20-10878/52 that the provisions for the
dissolution of a partnership can indeed be applied analogously to the property relations of

cohabiting partners.

Therefore, it is not entirely clear whether the use of analogy is a lawful and justified way to resolve
property disputes between cohabiting partners. Even if the application of analogy is justified, it

remains unclear whether it applies to both the internal and external relations of cohabiting
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partners. In case law, in addition to cases involving the division of property within the cohabiting
partners' relationship, there have also been instances where the dispute centers around the
relationship between cohabiting partners and third parties. For instance, in the Tallinn Circuit
Court’s ruling in civil case no. 2-24-3532, the situation was addressed where a creditor relied on
analogy, citing § 599 subsection 1 of the Law of Obligations Act, and demanded the termination
of a partnership agreement between cohabiting partners and the division of property, resulting in

the cohabiting partner debtor acquiring assets from which the creditor could satisty the debt.

The aim of this master's thesis was to determine whether and in what cases it is justified to apply
the provisions of partnership dissolution to the relationship between cohabiting partners based on

the analogy of the law.

In the first part of the thesis, it was concluded that if a partnership-like relationship is identified
between cohabiting partners, the use of the analogy of the law to overcome a regulatory gap is a
lawful method for resolving a legal issue. The limited regulation of the property relations of
cohabiting partners can lead to several legal problems when the relationship ends, particularly
regarding the division of property. In Estonian law, there is no direct regulation for the property
relations of cohabiting partners. In case law, this legal problem has been addressed through the
application of partnership dissolution provisions by analogy. This practice has been criticized in
legal literature, and it has been argued that using the analogy of the law to regulate the property
relations of cohabiting partners is unjustified. However, the thesis concluded that a partnership-
like relationship can exist between cohabiting partners for a specific purpose. Therefore, it was
found that the Supreme Court's practice should be interpreted in such a way that provisions on
partnership dissolution can be applied by analogy to partnership-like relationships between
cohabiting partners. In the case of a partnership-like agreement, it is an unregulated contract under
the Law of Obligations Act, to which provisions regarding partnerships can be applied by analogy.
For this reason, the prerequisites for applying the analogy are met, and due to the order of claims
examination, it is justified to use the analogy to fill the regulatory gap before considering other,

especially extracontractual claims.

The second part of the thesis examines the conditions under which the analogy of the law has
been applied in Estonian case law to establish the existence of a partnership-like relationship

between cohabiting partners. The key characteristics of an unregulated legal relationship must
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essentially correspond to the characteristics of a regulated legal relationship. When identifying a
partnership-like relationship, it is important to consider the general prerequisites for determining
a partnership agreement set out in § 580 and subsequent provisions of the Law of Obligations Act,
including the existence of a common goal and the contributions made by the partners. According
to Supreme Court practice, the application of the analogy of the law assumes that during the
cohabitation, a more valuable item was acquired or another significant and lasting asset was
jointly created. The analogy of the law is justified in the case of a property acquired during
cohabitation, such as a condominium, but not for smaller items. Additionally, the relationship
between cohabiting partners must have a common economic goal, which is narrower compared
to the partnership agreement regulation, meaning the use of analogy is not justified if the goal of
joint action is non-economic. When identifying a partnership-like relationship, it must be
established that the cohabiting partners made significant and comparable contributions toward
achieving the common goal. In general, case law has found that the application of partnership
dissolution provisions by analogy is not justified when the contributions only involve covering
regular and daily household expenses. The analysis of case law also shows that in practice,
distinguishing between everyday expenses and contributions for a specific goal is problematic.
The thesis concluded that since the prerequisites for identifying a partnership-like relationship are
evaluative, their fulfillment largely depends on the specific circumstances of the case, and the role

of case law is to clarify and substantiate them.

Additionally, the second part of the thesis addresses the formation of partnership property in the
relationship between cohabiting partners. From the analysis of case law, it can be concluded that
the main issues arise in connection with the division of immovable property as potential
partnership property. In earlier case law, it was automatically concluded that if cohabiting partners
had not entered into a partnership agreement in notarized form, immovable property as potential
partnership property could not be divided. More recently, case law has developed the view that
the provisions for partnership dissolution can be applied even when property is acquired either in
joint ownership or solely by one cohabiting partner. Specifically, when a partnership or
partnership-like agreement exists between cohabiting partners, a more valuable item can, in
economic terms, become their joint property. The thesis concluded that the creation of economic
joint property is necessary and lawful in solving the legal problem, as it allows for consideration
of situations where the property connection between cohabiting partners is clear but is not

reflected in the land register.
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The third chapter of the thesis explores how the provisions for partnership dissolution have been
applied by analogy to the division of property between cohabiting partners in both internal and
external relationships and whether this is legally justified. As mentioned earlier, the main
problems arise in the division of immovable property. The thesis concluded that if an immovable
property is jointly owned by cohabiting partners, the application of the provisions for partnership
dissolution allows for considering the actual contributions of the cohabiting partners in the
division of property, rather than merely the size of the share of joint ownership. Additionally, it
was concluded that in a situation where cohabiting partners are also co-owners of an immovable
property and act for a common purpose, making contributions, their legal relationship concerning
the specific asset is not fundamentally different from what would exist if they had entered into a
clear partnership agreement as defined by § 580 of the Law of Obligations Act. If the immovable
property is not considered part of the partnership property due to the absence of a clear partnership
agreement or the lack of a notarized form of the agreement, the creation of economic value jointly
by the partners can still be divided. The thesis concluded that when dividing the increase in the
value of property, it is irrelevant who the owner of the property is. The increase in property value
is not materially defined, and therefore, its existence only gives the cohabiting partner a financial
claim. The division of property value increase should be treated as the distribution of surplus
under § 604 of the Law of Obligations Act in the case of a partnership-like relationship. The thesis
concluded that the application of partnership dissolution provisions by analogy is lawful in the
internal relationship between cohabiting partners, as in such cases, cohabitation may involve both
emotional attachment and economic goals. Therefore, there is a clear connection between
cohabitation and partnership. Similarly to a partnership, cohabitation is characterized by a special
relationship between individuals. The provisions governing partnerships allow for consideration
of the uniqueness of cohabiting partners' relationships and enable the fair and proportional

compensation of contributions made toward the common goal.

In the third chapter, the thesis also examines whether the application of partnership dissolution
provisions by analogy is justified in the external relationship between cohabiting partners, i.e., in
their relations with third parties. The thesis concluded that a partnership-like relationship between
cohabiting partners does not have the characteristics of establishing a legal entity, and merely the
desire of cohabiting partners to act jointly for a specific goal does not imply their intention to be

bound by third parties. Moreover, it was explained that applying the provisions of partnership
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dissolution by analogy to external relationships would mean that the cohabiting partners have
created an external partnership. However, comparing an external partnership with cohabitation, it
is clear that the objectives and content of these relationships are significantly different, meaning

that the application of analogy is not possible.
In the thesis, it was concluded that the practice of the Supreme Court regarding the application of

the analogy of the law is lawful, and the provisions for partnership dissolution can only be applied

by analogy to the internal relationship between cohabiting partners.
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