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SISSEJUHATUS 

 

Tänapäeva ühiskonnas valitakse registreeritud abielu ja kooselulepingu kõrval võimalust elada 

partnerlussuhtes ilma et partnerite kooselu oleks ametlikult registreeritud. Statistikaameti 2021. 

aasta rahva- ja eluruumide loenduse tulemuste kohaselt moodustavad Eesti perekondadest abielus 

paarid üle poole ehk 55% ning vabaabielus elavad perekonnad 27%.1 Seejuures on viimaste 

aastate jooksul kooselupartnerite arv järjepidevalt suurenenud.2 Õiguskirjanduses on välja toodud, 

et kooselupartnerite soovil jätta abielu sõlmimata või kooselu registreerimata on mitmesuguseid 

põhjuseid. Näiteks soovivad mõned kooselupartnerid enne abiellumist proovida, kuidas kooselu 

sujub, mõned aga väldivad abieluga kaasnevaid õiguslikke tagajärgi. Samuti leidub 

kooselupartnereid, kes on põhimõtteliselt abielu sõlmimise või kooselu registreerimise vastu.3 

 

Mitteabielulise kooselu üldtunnustatud õiguslik määratlus puudub. Sarnaselt perekonnale hõlmab 

ka mitteabieluline kooselu erinevad vorme, mistõttu ei ole sellele seni kindlat ja täpset kirjeldust 

antud.4 Näiteks Saksamaa kohtupraktikas on mitteabielulist kooselu defineeritud kui mehe ja 

naise vahelist kestvusele orienteeritud elukorraldust, mis välistab kooselupartneritel samalaadsete 

paralleelsete suhete olemasolu ning mille sisuks on tihe isiklik ja emotsionaalne seotus.5 

Õiguskirjanduses on samasoolist kooselu kirjeldatud kui kahe mehe või kahe naise vahelist 

lähedast suhet, kus elatakse koos võimalike lastega ning moodustatakse perekond.6 Käesolevas 

töös käsitletakse kooselu nii erisooliste kui ka samasooliste paaride mõttes, kuna 

seltsingulepingulise suhte tuvastamisel ja analoogia alusel seltsingulepingu sätete kohaldamisel 

ei oma tähendust paaride sooline koosseis. Töös kasutatakse muuhulgas terminit „kooselu“, mille 

all mõeldakse mitteabielulist ja registreerimata kooselu. 

 

 
1 Rahvaloendus: Eesti perede keskmine suurus on kasvanud. Statistikaameti internetilehekülg. 06.09.2022. 

Arvutivõrgus: https://stat.ee/et/uudised/leibkonnad-ja-perekonnad-31-detsember-2021 (23.01.2025). 
2 Ryznar, M. Unwanted cohabitation agreements. – Family Court Review 2023/61 (1). Arvutivõrgus: 

https://onlinelibrary-wiley-com.ezproxy.utlib.ut.ee/doi/epdf/10.1111/fcre.12687, lk 74 (23.01.2025). 
3 Hindpere, E. Perekonnaõigus ja varasuhted. Vara omandamisest jagamiseni. Tallinn: Kinnisvarakool OÜ 2015, lk 

89. 
4 Olm, A. Mitteabieluline kooselu ja selle õiguslik regulatsioon. Justiits- ja Digiministeeriumi internetilehekülg. 

Tallinn: [sine nomine] 2009. Arvutivõrgus: https://www.justdigi.ee/uuringud, lk 15 (23.01.2025). 
5 Scherpe, J., Yassari, N. (Hrsg). Die Rechtsstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften (The Legal Status of 

Cohabitants). Tübingen: Mohr Siebeck 2005, lk 82. 
6 Olm, A., lk 16. 

https://stat.ee/et/uudised/leibkonnad-ja-perekonnad-31-detsember-2021
https://onlinelibrary-wiley-com.ezproxy.utlib.ut.ee/doi/epdf/10.1111/fcre.12687
https://www.justdigi.ee/uuringud
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Abielulise ja mitteabielulise kooselu vahel esineb mitmeid erinevusi, kuid erialakirjanduses on 

peamiselt rõhutatud erinevusi abikaasade ja kooselupartnerite varalistes suhetes.7 

Perekonnaseaduse8 (PKS) § 24 lg 1 kohaselt tuleb abikaasadel abielludes valida kolme varasuhte 

vahel: varaühisus, varalahusus või vara juurdekasvu tasaarvestus. Õiguskirjanduses on selgitatud, 

et üldjuhul tekivad abikaasadel abielu kestel omandatud vara suhtes ühised seadusest tulenevad 

õigused, samas kui abieluvälises kooselus säilib kooselupartnerite varaline eraldatus. Mõlemad 

kooselupartnerid on oma vara ainuomanikud ning vastutavad oma kohustuste eest iseseisvalt.9 

Perekonnaseadus ei käsitle vabaabielus elavate inimeste varalisi suhteid, kuid see ei tähenda, et 

vabaabielus elavate partnerite õigused ja huvid oleksid täiesti kaitseta. Ühised varalised õigused 

ja kohustused võivad siiski tekkida vastavate kokkulepete alusel.10 Kui kooselupartnerid ei ole 

sõlminud selgeid erikokkulepped vara kuuluvuse ja sellele tehtud kulutuste hüvitamise osas, on 

kohtupraktikas selliseid vaidlusi hakatud lahendama läbi seltsingulepingu regulatsiooni.11 

 

Kooselupartnerite varalistele suhetele seltsingulepingu sätete kohaldamine analoogia alusel on 

päevakohane teema. Õiguskirjanduses on leitud, et olukorras, kus kooselupartnerid ei ole 

kasutanud võimalust sõlmida abielu või registreerida kooselu, tuleb eeldada, et nende vahel ei ole 

lepingulist võlasuhet tekkinud. Lisaks on välja toodud, et just nimelt võlaõiguslike õiguste või 

kohustuste vältimine on olnud peamiseks ajendiks, miks abielu ei sõlmita või kooselu ei 

registreerita.12 Eeltoodust tulenevalt peaks lähtuma põhimõttest, et kui kooselupartnerid ei ole 

sõlminud abielu ega registreeritud kooselu, siis ei saa eeldada, et nad soovivad abielule või 

registreeritud kooselule omaseid õiguslikke tagajärgi.  

 

Kooselupartnerite kooselu lõppemisel tuleb lähtuda sellest, et see ei tähenda muutusi partnerite 

õiguslikus seisundis, muuhulgas partnerite varalistes suhetes. Vastasel juhul, kui kooselupartnerid 

oleksid kooselu lõppemisel soovinud õiguslike tagajärgede tekkimist, oleksid nad sõlminud 

vastavad kokkulepped (nt sõlminud abielu, registreerinud kooselu, sõlminud võlaõiguslikke 

lepinguid jne). Ebaselge olukord ilmneb siis, kui kooselupartnerite tahe sõlmida võlaõiguslikke 

lepinguid, sh seltsingulepingut, ei ole üheselt tuvastatav. Kuigi üldjuhul peaks sellistes 

 
7 Kama, P., Kullerkupp, K. Vabaabielu versus abielu: varalised suhted muutuvate kooseluvormide kontekstis. – 

Juridica 2002/6, lk 364. 
8 Perekonnaseadus. – RT I, 06.07.2023, 7. 
9 Kama, P., Kullerkupp, K., lk 364. 
10 Olm, A., lk 60. 
11 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S. Abieluväline kooselu – seltsinguga või seltsinguta. – Juridica 2023/4-5, lk 340. 
12 Ibidem, lk 352. 
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olukordades leidma, et poolte vahel ei ole sõlmitud õiguslikult siduvat kokkulepet, siis praktikas 

võib esineda olukordi, kus selline käsitlus osutub ebaõiglaseks. Õiguskirjanduses on tüüpilise 

näitena kirjeldatud olukorda, kus üks kooselupartner võtab endale suurema osa kooselu 

mittetulunduslikest ülesannetest, näiteks lastehooldusest ja majapidamistöödest, ning selle 

tulemusel jääb tal pikaajalise kooselu jooksul märkimisväärne sissetulek saamata.13 Eesti 

kohtupraktikast saab näitena välja tuua olukorra, kus kooselupartnerid on ühiselt ehitanud maja 

ning kandnud selle jaoks kulutusi, kuid kinnisasja omand kuulub üksnes ühele 

kooselupartnerile.14 Kohtud on taolistes olukordades kasutanud seltsingut reguleerivaid sätteid 

vastavalt asjaoludele15, kuigi seadus otseselt seda võimalust ei reguleeri ning poolte vahel 

puuduvad ka selged kokkulepped vara jagamise osas. 

 

Riigikohtu praktikas on suurema väärtusega esemete jaotamise korral kohaldatud 

kooselupartnerite varalistele suhetele analoogia korras seltsingu likvideerimise sätteid.16 

Seltsingulepingu sätete kohaldamist analoogia korras on kritiseeritud 2023. aasta Juridica artiklis 

„Abieluväline kooselu – seltsinguga või seltsinguta“, kus on jõutud järeldusele, et analoogia 

kasutamine ei ole põhjendatud.17 Samas kinnitas Riigikohus oma 26.06.2024 otsuses tsiviilasjas 

nr 2-20-10878/52 taaskord, et kooselupartnerite varalistele suhetele on võimalik rakendada 

seltsingu likvideerimise sätteid analoogia alusel.18 Seetõttu ei ole üheselt selge, kas analoogia 

kasutamine on õiguspärane ja põhjendatud viis kooselupartnerite vara jagamise vaidluste 

lahendamiseks. Juhul, kui analoogia kohaldamine on õigustatud, on sellegipoolest ebaselge, kas 

analoogia kohaldub nii kooselupartnerite sise- kui ka välissuhtele. Kohtupraktikas on lisaks 

kooselupartnerite sisesuhtes vara jagamise kaasustele19 ette tulnud ka juhtum, kus vaidluse 

keskmes on kooselupartnerite suhted kolmandate isikutega. Nii on Tallinna Ringkonnakohtu 

otsuses tsiviilasjas nr 2-24-3532/7 käsitletud olukorda, kus võlausaldaja on tuginenud analoogiale, 

viidates võlaõigusseaduse20 (VÕS) § 599 lg-le 1 ning nõudnud kooselupartnerite vahel sõlmitud 

 
13 Boele-Woleki, K., Dethloff, N., Gephart, W. (toim). Family law and culture in Europe. Portland: Interentia 2014, 

lk 66. 
14 Nt: RKTKo 2-16-12328/138. 
15 Nt: RKTKo 2-20-10878/52. 
16 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14, p 19; RKTKo 2-20-10878/52, p 16. 
17 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., lk 352. 
18 RKTKo 2-20-10878/52, p 16. 
19 Nt: HMKo 2-20-11123/72; TlnRnKo 2-20-3322/101. 
20 Võlaõigusseadus. – RT I, 04.07.2024, 18. 
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seltsingulepingu ülesütlemist ja vara jagamist, mille tulemusel tekiks võlgnikust kooselupartneril 

vara, millest saaks võlausaldaja nõude rahuldada.21 

 

Magistritöö põhiprobleemiks on seltsingulepingu sätete kohaldamine kooselupartnerite varale ja 

eesmärgiks on välja selgitada, kas ja millistel juhtudel on õigustatud seltsingu likvideerimissätete 

kohaldamine kooselupartnerite suhtele seaduse analoogia alusel. Lähtudes magistritöö eesmärgist 

on püstitatud kolm uurimisküsimust. Magistritöö esimeseks uurimisküsimuseks on otsida vastust 

sellele, kas analoogia kasutamine kooselupartnerite vaheliste varasuhete reguleerimiseks on 

vajalik ja õiguslikult põhjendatud. Teise uurimisküsimusena uuritakse, mis eelduste täitmisel ning 

kuidas on Eesti kohtupraktikas sisustatud kooselupartnerite vahelise seltsingulaadse suhte 

olemasolu. Selle raames on eesmärgiks analüüsida, kuidas tekib seltsingu sätete seaduse 

analoogia kohaldamise alusel kooselupartnerite vahel seltsinguvara. Kolmandaks 

uurimisküsimuseks on otsida vastust sellele, kas ja millistes olukordades on seltsingu 

likvideerimise sätteid kohaldatud kooselupartnerite sisesuhtele ning kas seaduse analoogia korras 

on põhjendatud seltsingu likvideerimise sätete kohaldamine ka kooselupartnerite välissuhtele ehk 

kooselupartnerite suhetele kolmandate isikutega. 

 

Lähtudes püstitatud uurimisküsimustest jaguneb magistritöö kolmeks osaks. Esimeses osas 

analüüsitakse seltsingu likvideerimist reguleerivate sätete kohaldamise võimalust ja põhjendatust 

kooselupartnerite suhtele analoogia korras vastavalt analoogia kohaldamise eeldustele. Teises 

osas analüüsitakse, millistel alustel on kohtupraktikas tuvastatud seltsingulepingu ja 

seltsingulaadse lepingu sõlmimine kooselupartnerite vahel, muuhulgas millised võivad olla 

kooselupartnerite tehtavad olulised ja võrreldavad panused ning mis juhtudel on tuvastatud 

kooselupartnerite ühine tahe varalise väärtuse kestvaks loomiseks. Kolmandas ehk viimases 

peatükis käsitletakse esmalt sisemise ja välise seltsingu erisusi ning nende eristamise vajadust. 

Seejärel analüüsitakse, kas seltsingulepingu sätteid on võimalik analoogia alusel kohaldada nii 

kooselupartnerite sise- kui ka välissuhtele.  

 

Magistritöös püstitatud eesmärgini jõudmiseks on kasutatud dogmaatilist ja empiirilist meetodit. 

Magistritöös kasutatud dogmaatiline meetod võimaldab avada uuritava teema teoreetilist tausta 

ning empiirilist materjali ehk kohtupraktika läbitöötamist on kasutatud eesmärgiga tuvastada, 

 
21 TlnRnKm 2-24-3532/7. 
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millistel asjaoludel on analoogia kohaldamine põhjendatud ja kuidas kohtud seda meetodit 

kasutavad. Riigikohtu praktikas on leitud, et teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat võib 

eraõigusnormide puhul arvestada võrdlusmaterjalina Eesti seaduste mõtte ja eesmärgi 

väljaselgitamiseks22 ning kuna võlaõigusseaduses sätestatud seltsingulepingu regulatsioon 

põhineb suurel määral Saksamaa tsiviilõigusliku ühingu regulatsioonil23, on magistritöös 

analüüsitavate probleemide käsitlemisel peamise võrdlusmaterjalina kasutatud Saksamaa õigust. 

Magistritöös on arvestatud 2024. aasta muudatusi Saksamaa tsiviilõigusliku ühingu 

regulatsioonis.24 Lisaks on kooselupartnerite suhete reguleerimise vajaduse hindamisel kasutatud 

näiteid ka teistest riikidest nagu Kanada, Sloveenia ja Prantsusmaa, mille õigussüsteem erineb 

Eesti omast.  

 

Seltsingu sätete kohaldamist mitteabielulises kooselus on varasemalt uuritud nii bakalaureuse- 

kui ka magistritööde raames. Näiteks koostas Ksenia Beljajeva 2016. aastal lõputöö teemal 

“Mitteabieluline kooselu ja selle õiguslik regulatsioon”, kus pealiskaudselt käsitleti ka 

seltsingulepingu sätete kohaldamist mitteabielulisele kooselule.25 Lisaks koostas Marit Kukk 

2015. aastal magistritöö teemal “Võlaõiguslikud kaitsemehhanismid mitteabielulises kooselus 

elavate partnerite omavaheliste suhete reguleerimiseks kooselu lõppemisel”. Viidatud 

magistritöös käsitleti mitteabielulist kooselu puudutavaid üldiseid küsimusi, mitteabielulises 

kooselus elavate isikute võimalusi tuginemaks võlaõigusseadusest tulenevatele 

seltsingulepingulistele nõuetele ning muid asjakohaseid võlaõiguslikke võimalusi (kinkeleping, 

käsundita asjaajamine, alusetu rikastumine).26 Käesolev magistritöö erineb varem kirjutatud 

töödest sellepoolest, et keskendub eelkõige seltsingulepingu regulatsiooni kohaldamisele 

kooselupartnerite vahelistele varalistele suhetele analoogia korras. Varasemates töödes on 

kooselu lõppemise korral vara jagamist käsitletud ainult pealiskaudselt ning on välja toodud, et 

seltsingulepingu sõlmimise tuvastamine on praktikas problemaatiline ja ebaselge, kuid ei ole 

uuritud, kas ja mis ulatuses seltsingusätted kohaldatavad on. Seejuures ei ole varasemates töödes 

 
22 Nt: RKTKo 3-2-1-89-14, p 26; RKTKo 3-2-1-145-04, p 39. 
23 Saare, K. VÕS 7. osa/1. – Võlaõigusseadus III (§§ 422-702). Komm vlj. Tallinn: Juura 2021. 
24 Saksamaa tsiviilõigusliku ühingu regulatsiooni analüüsitakse täpsemalt käesoleva magistritöö peatükis 3.1. 
25 Beljajeva, K. Mitteabieluline kooselu ja selle õiguslik regulatsioon. Lõputöö. Juhendaja Uno Feldschmidt. Tallinn: 

Tallinna Tehnikaülikool 2016. Arvutivõrgus: https://digikogu.taltech.ee/et/item/aeaf5339-325d-4dfd-b82b-

db14a6a484c1 (23.01.2025). 
26 Kukk, M. Võlaõiguslikud kaitsemehhanismid mitteabielulises kooselus elavate partnerite omavaheliste suhete 

reguleerimiseks kooselu lõppemisel. Magistritöö. Juhendaja Triin Götting. Tallinn: Tartu Ülikool 2015. 

Arvutivõrgus: https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/272029ee-5277-481f-9c2e-59edaac8d90b/content 

(23.01.2025). 

https://digikogu.taltech.ee/et/item/aeaf5339-325d-4dfd-b82b-db14a6a484c1
https://digikogu.taltech.ee/et/item/aeaf5339-325d-4dfd-b82b-db14a6a484c1
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/272029ee-5277-481f-9c2e-59edaac8d90b/content


 8 

analüüsitud seltsingulepingu sätete kohaldamist analoogia korras. Lisaks tuleb märkida, et 

viimased magistritööd on koostatud suhteliselt kaua aega tagasi ja ei kajasta viimast 

kohtupraktikat ning teoreetilisi käsitlusi. 

 

Magistritöö allikatena kasutatakse Eesti Vabariigi õigusakte, eesti- ja võõrkeelset õiguskirjandust 

ning Eesti kohtupraktikat. Magistritöö materjalid on valitud tulenevalt püstitatud eesmärkidest. 

Magistritöö keskendub eelkõige viimaste aastate, s.o aastate 2020 – 2025, kohtupraktikale, et 

tehtud järeldused oleksid ajakohased ja relevantsed. 

 

Lähtuvalt püstitatud eesmärgist keskendub magistritöö analoogia alusel kooselupartnerite 

varalistele suhetele seltsingulepingu sätete kohaldamise võimaluse põhjendatusele ega käsitle 

muid võimalikke nõudealuseid (nt lepinguväliseid nõudeid). Samuti ei ole käesoleva magistritöö 

eesmärk analüüsida, millised konkreetsed sätted võiksid analoogia alusel kooselupartnerite 

vahelistele varalistele suhetele kohalduda. 

 

Magistritöö märksõnad: eraõigus, võlaõigus, seltsingulepingud. 
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1. ANALOOGIA KASUTAMISE VAJADUSE TUVASTAMINE 

 

1.1. Analoogia kasutamise vajaduse põhistamine kohtupraktikas 

 

Seltsingulepinguga kohustuvad kaks või enam isikut (seltsinglased) tegutsema ühise eesmärgi 

saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepinguga määratud viisil, eelkõige panuste tegemisega (VÕS 

§ 580 lg 1). Kuigi seltsingu mõistet ei ole seadusandja otseselt defineerinud, avab VÕS § 580 lg 

1 selle sisulise tähenduse. Seltsingulepingu definitsioonist on tuletatav, et seltsingu puhul on 

tegemist seltsingulepingul põhineva isikute vahelise erilise seosega.27 Eesti kohtupraktikas on 

tuvastatud, et abieluväliste ja registreerimata kooselupartnerite õigussuhete reguleerimiseks on 

kooselupartneritel võimalik sõlmida seltsinguleping.28 

 

Seadusandja ei ole seltsingulepingule sätestanud kohustuslikku vormi. Eeltoodu tähendab, et 

TsÜS § 77 lg-le 1 tuginedes võib seltsingulepingu sõlmida nii suuliselt, kirjalikult kui ka 

notariaalselt tõestatuna.29 Kuna kooselupartnerite puhul ei ole tavapärane sõlmida 

seltsingulepinguid kirjalikult ega notariaalselt,30 on sageli tekkinud vaidlusi selle üle, kas poolte 

vahel võib siiski olla sõlmitud suuline seltsinguleping.31 Kooselupartnerite vahel sõlmitud 

suulised kokkulepped võivad küll omada õiguslikku tähendust, kuid suulistele kokkulepetele on 

omased ka olulised tõendamisraskused.32 

 

Kohtupraktika analüüsi käigus ilmnes, et kohtud on tuvastanud kooselupartnerite vahel suulise 

seltsingulepingu olemasolu üsna harva.33 Nimelt selleks, et kooselupartnerite vahel oleks 

võimalik tuvastada seltsingulepingu olemasolu, peab poolte vahel olema selgelt määratletud ühine 

eesmärk, samuti tuleb tõendada, et mõlemad pooled on panustanud kokkulepitud eesmärgi 

 
27 Kalamees, P. jt. Lepinguõigus. Tallinn: Juura 2017, lk 317. 
28 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14, p 16; HMKo 2-23-643/17, p 28. 
29 Saare, K. VÕS § 580/3.6. 
30 Kooseluseaduse 650 SE eelnõu seletuskiri. Arvutivõrgus: 

http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea84e71c-291a-4c91-88b0-bd64af650d21/, lk 3 (23.03.2025). 
31 Nt: HMKo 2-21-18035/23, p 21; HMKo 2-23-643/17, p 28. 
32 Suulise lepingu tõendamisraskustele on viidatud ka kohtupraktikas, vt nt TMKo 2-17-16988/15, lk 6. 
33 Nt Tallinna Ringkonnakohtu 10.05.2024 otsuse tsiviilasjas nr 2-21-10213/49 punktis 11 tuvastas kohus suulise 

seltsingulepingu sõlmimise olukorras, kus kinnisasja müügilepingu, ühishüpoteegi seadmise lepingu ja 

asjaõiguslepingu sõlmimisega ning laenulepingu sõlmimisega tegid pooled ühtlasi kaudsed tahteavaldused 

seltsingulepingu sõlmimiseks. Kohus leidis, et tahteavaldused kinnisasja müügilepingu ja laenulepingu sõlmimiseks 

tehti seltsingulepingu täitmiseks. Samuti kohus selgitas, et seltsingulepingu sisu ja eesmärk ilmnesid 

kooselupartnerite käitumisest. 

http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea84e71c-291a-4c91-88b0-bd64af650d21/
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saavutamisse. Selliste eelduste tõendamine on sageli probleemne, kuna üldjuhul puuduvad 

dokumentaalsed tõendid, mis kinnitaksid seltsingulepingu sõlmimist. Lisaks sellele tekitab 

tõendamisraskusi asjaolu, et väidetava seltsingulepingu eesmärk kattub poolte ühise pereelu 

eesmärkidega.34 Seetõttu on seltsingulepingu olemasolu tõendamine enamasti keeruline, mistõttu 

võivad kooselupartnerite võimalikud nõuded jääda rahuldamata. Töö koostamisel läbivaadatud 

kohtupraktikast saab teha järelduse, et eelpool kirjeldatud olukordade lahendamiseks ongi kohtud 

hakanud kohaldama seltsingulepingu likvideerimise sätteid analoogia korras. 

 

Riigikohtu 03.12.2014 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-109-14 mõjutas oluliselt kooselupartnerite 

varasuhete käsitlemist võimaldades analoogia alusel kohaldada seltsingulepingu 

likvideerimissätteid.35 Õiguskirjanduses on seda lahendit kritiseeritud, mh viidates selle 

keerulisele ülesehitusele ja raskesti tõlgendatavatele seisukohtadele.36 Seda kriitikat saab pidada 

põhjendatuks, kuna lahendi tegelik sisu ja rakendusala selgus tõepoolest alles läbi hilisemate 

kohtuotsuste.37 Samas on tänaseks 2014. aastal tehtud kohtuotsuse ebaselget ja kohati raskesti 

järgitavat argumentatsiooni täpsustatud ja täiendatud. 

 

Nimelt selgitas Riigikohus 26.06.2024 otsuses tsiviilasjas nr 2-20-10878/52 kooselupartnerite 

varajagamise põhimõtteid ning selleks vajalikke eelduseid juba täpsemalt.38 Riigikohus on  

viidatud otsuses jaatanud analoogia kohaldamist kooselupartnerite vahelisele suhtele olukorras, 

kus abieluvälise kooselu vältel on omandatud konkreetne suurema väärtusega ese (konkreetsel 

juhtumil kinnisasi) või loodud ühiselt muu oluline ja kestva tähendusega varaliselt hinnatav ese. 

Sellisel juhul saab eseme varalise väärtuse jaotamisele kohaldada seltsingu likvideerimise sätteid, 

kui mõlemad pooled on eseme omandamiseks või parendamiseks teinud olulised ja võrreldavad 

majanduslikud (rahaliselt hinnatavad) panused ja pooltel oli eset omandades või parendades ühine 

tahe vähemasti majanduslikult ühise varalise väärtuse kestvaks loomiseks.39  

 

 
34 Nt Tartu Ringkonnakohtu 31.03.2022 otsuse tsiviilasjas nr 2-19-16520/133 punktis 9 leidis kohus, et laste 

ülalpidamiseks raha ülekandmine, perekonna ühise eluasemega seotud jooksvate kulutuste kandmine kui ka 

tavapäraseks elutegevuseks vajalike parendustööde tegemine ei ole asjaolud, mis kinnitaksid seltsingu olemasolu. 

Nimelt viitavad eelnimetatud asjaolud üksnes poolte ühisele pereelule, mis ei saa olla seltsingulepingu eesmärgiks. 
35 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., lk 344. 
36 Ibidem, lk 345. 
37 Nt: RKTKo 3-2-1-129-16, p 22. 
38 RKTKo 2-20-10878/52, p 16 jj. 
39 Ibidem, p 16. 
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Kuigi Riigikohus muutis otsusega tsiviilasjas nr 2-20-10878/52 analoogia alusel seltsingulepingu 

sätete kohaldamise selgemaks, ei nähtu kohtuotsusest, mille põhjal ja mis kaalutlustel on 

Riigikohus analoogia kasutamist põhjendanud. Küll aga võib järeldada, et Riigikohus ei seo 

abieluväliste kooselupartnerite vahelistele suhetele teatud asjaoludel seltsingulepingu sätete 

kohaldamist selgesõnalise seltsingulepingu sõlmimisega. Piisab sellest, et kooselupartnerite 

õiguslikud suhted on sarnased seltsingulepingule omaste suhetega, millest tulenevalt võib olla 

mõistlik reguleerida kooselupartnerite vahelisi õiguslikke suhteid läbi seltsingulepingu 

likvideerimise põhimõtete. Õiguskirjanduses ei peeta analoogia kasutamist taolises olukorras 

põhjendatuks, kuna leitakse, et see läheb vastuollu Eesti õiguses tunnustatud teoreetilise 

käsitlusega analoogia kasutamise lubatavusega. Esiteks leitakse, et täitmata on analoogia 

kohaldamise eeldused, kuna abieluväline kooselu ei tekita vastastikku täitmisele kuuluvaid 

nõudeid ning kooselu puhul ei ole tegemist lepingulise suhtega. Teiseks leitakse, et kuigi teatud 

asjaoludel ei ole välistatud kooselupartnerite vahel lepinguliste või lepinguväliste suhete 

tekkimine, ei ole põhjendatud kasutada analoogia kasutamise põhimõtteid enne teiste nõuete, 

eelkõige lepinguväliste nõuete, olemasolu kontrolli.40 Järgnevates osades analüüsitakse 

põhjalikumalt, kas analoogia kasutamine taolistes olukordades on õiguspärane ning kas 

õiguskirjanduses väljendatud kriitika on põhjendatud. 

 

Tsiviilõiguses analoogia kohaldamist reguleerib tsiviilseadustiku üldosa seaduse41 (TsÜS) § 4, 

mis sätestab, et õigussuhet reguleeriva sätte puudumisel kohaldatakse sätet, mis reguleerib 

reguleerimata õigussuhtele lähedast õigussuhet, kui õigussuhte reguleerimata jätmine ei vasta 

seaduse mõttele ega eesmärgile. Sellise sätte puudumisel lähtutakse seaduse või õiguse üldisest 

mõttest. Õiguskirjanduses on leitud, et analoogia kasutamise lähtekohaks on arusaam, et seadused 

ei ole kõikehõlmavad ning seaduse tõlgendamisest ei pruugi leida vastused igale õiguslikule 

olukorrale. Seaduses olevaks lüngaks nimetatakse olukorda, kus seadusandja ei ole seaduse 

vastuvõtmisel teatud elulisi asjaolusid arvesse võtnud või ei ole nendega oma tahte kujundamisel 

vajalikul määral arvestanud.42 Kohtupraktikas on kinnitatud, et seaduse lünkade korral on kohtul 

seaduse analoogia alusel võimalik lüngad täita.43 Saksa õiguskirjanduses peetakse oluliseks 

analoogia kohaldamise kaudu ka võrdse kohtlemise tagamist, kui seadus teatud olukorda ei 

 
40 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., lk 347. 
41 Tsiviilseadustiku üldosa seadus. – RT I, 31.12.2024, 48. 
42 Varul, P. jt. Tsiviilõiguse üldosa. Tallinn: Juura 2012, lk 46. 
43 RKTKm 3-2-1-72-03, p 30. 
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reguleeri, kuid sarnase juhtumi puhul on regulatsioon olemas.44 Nimelt peaks sarnaseid juhtumeid 

püüdma käsitleda samal viisil, kuna see peegeldab praktilise ratsionaalsuse ja õiguskindluse 

põhisisu.45 

 

Selleks, et kontrollida, kas analoogia kasutamine kooselupartnerite vara jagamisel on 

põhjendatud, tuleb kontrollida, kas on täidetud analoogia kohaldamise eeldused. Järgnevates 

osades analüüsitakse ja hinnatakse, kas seltsingulepingu sätete kohaldamine analoogia korras 

kooselupartnerite varasuhetele on põhjendatud.  

 

1.2. Õigusliku reguleerimise vajadus 

 

Õiguskirjanduses on leitud, et kui elulise probleemi lahendamiseks ei leidu konkreetset 

seadusesätet, tuleb esmalt kindlaks teha, kas antud olukord üldsegi vajab õiguslikku reguleerimist, 

s.t kas tegemist on õigusliku probleemiga.46 Seega alljärgnevalt analüüsitakse, kas 

kooselupartnerite varalised suhted vajavad õiguslikku reguleerimist. 

 

Kooselu sarnaneb oma olemuselt abieluga. Abielu on olnud riigi poolt selgelt määratletud õiguslik 

vorm, mis toob kaasa spetsiifilised õiguslikud tagajärjed, kuid vabaabielu on jäänud 

paindlikumaks ja vähem reguleeritumaks. Kirjanduses on leitud, et samas on vabaabielu ja abielu 

erinevused aja jooksul vähenenud, muuhulgas peetakse abieluvälise kooselu tuvastamisel 

oluliseks eristamistunnuseks seda, et mõlemad elukaaslased tunnistavad ja tajuvad oma kooselu 

just abielusarnase suhtena.47 Eestis on kooselu muutunud pikaajalisemaks ja stabiilsemaks 

ühenduseks ning seda peetakse traditsioonilisele abielule elujõuliseks alternatiiviks.48 Vabaabielu 

ja abielu olemuslikud sarnasused on omakorda tõstatanud ühiskonnas arutelu abielu ja vabaabielu 

õigusliku reguleerimise ning selle üle, kas ja mil määral peaks riik sekkuma inimeste eraellu, et 

tagada elukaaslaste õiguste ja kohustuste tasakaal.49  

 
44 Köhler, H. Tsiviilseadustik. Üldosa. Õpik. Tallinn: Juura 1998, lk 26. 
45 Aarnio, A. Õiguse tõlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, lk 190. 
46 Varul, P. jt. Tsiviilõiguse üldosa, lk 46. 
47 Järviste, L., Kasearu, K., Reinomägi, A. Abielu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonid, hoiakud. – 

Sotsiaalministeeriumi toimetised 2008/4. Arvutivõrgus: https://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:31418, lk 2 

(23.03.2025). 
48 Kasearu, K. Structual changes or individual preferences? A study of unmarried cohabitation in Estonia. Doktoritöö. 

Juhendaja Dagmar Kutsar. Tartu: Tartu Ülikool 2010, lk 46. Arvutivõrgus: 

https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/bd8e62c1-74ef-4798-9b0e-b125dc3db928/content (23.03.2025). 
49 Järviste, L., Kasearu, K., Reinomägi, A., lk 3. 

https://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:31418
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/bd8e62c1-74ef-4798-9b0e-b125dc3db928/content
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Kuna paaridel on võimalus registreerida kooselu ning heteroseksuaalsetel paaridel on kõikjal 

võimalus abielluda, tekib küsimus, millisel põhjusel peaks seadus eraldi reguleerima nende 

elukaaslaste kooselu, kes on teadlikult otsustanud abielu institutsioonist väljaspool elada.50 

Seejuures on oluline tuvastada, kas ja millisel määral peaks riik sekkuma sellistesse suhetesse 

ning milliseid õiguslikke tagajärgi võiks see kaasa tuua.  

 

Ühelt poolt on õiguskirjanduses leitud, et kuna vabaabielu täidab või võib täita abieluga sarnaseid 

funktsioone, tuleks nende õiguslikku regulatsiooni ühtlustada. Nimelt nii abielu kui ka vabaabielu 

korral kujunevad partnerite vahel mitmesugused õiguslikud suhted, mis võivad mõjutada nende 

varalisi õigusi ja kohustusi.51 Samas esineb ka vastupidiseid seisukohti ning leitakse, et abielu ja 

vabaabielu ühtlustamine ei ole põhjendatud. Erinevalt abielust puudub vabaabielu puhul 

partnerite selgelt väljendatud tahe võtta endale kindla õigusliku suhtega kaasnevaid kohustusi ja 

tagajärgi. Kuna õigusriigis on oluline austada isikute vabadust oma õiguslikke suhteid määratleda, 

peetakse problemaatiliseks olukorda, kus üksikisikuid sunnitakse alluma õiguslikele 

tagajärgedele, mida nad ei ole otsesõnu soovinud. Selle seisukoha kohaselt ei tohiks riik sekkuda 

vabaabielu elavate inimeste suhetesse samal viisil nagu abielu puhul, vaid peaks lähtuma 

partnerite tegelikest tahteavaldustest.52 

 

Mitmed riigid rakendavad õiguslikke regulatsioone, mis on Eesti õigusest oluliselt erinevad, kuid 

nende analüüs võib pakkuda olulist võrdlusmaterjali hindamaks, kas ja millisel määral peaks 

abieluväline kooselu olema Eestis õiguslikult reguleeritud ning kas tegemist on õigusliku 

probleemiga.  

 

Näiteks Kanadas eristatakse kolme erinevat õigusrežiimi, mis sõltuvad konkreetsest Kanada 

provintsist: föderaalne režiim, alimendirežiim ja abielusarnane režiim. Föderaalne režiim, mis 

kehtib üle kogu riigi, tagab kooselupartneritele minimaalse õigusliku kaitse. Selle raames on 

kooselupartnerid kohustatud pärast ühte aastat kestnud kooselu märkima oma 

maksudeklaratsioonides, et nad elavad abieluvälises kooselus. Lisaks sellele, et 

maksudeklaratsioonides kooselu väljatoomine võimaldab elukaaslastel kasutada erinevaid 

 
50 Ibidem, lk 8. 
51 Kama, P., Kullerkupp, K., lk 359. 
52 Ibidem, lk 362. 
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soodustusi (nt auto- ja tervisekindlustus, pensioniplaanid), pakub see ka võimalusi 

kooselupartnerite õiguste tagamiseks ja andmete kogumiseks. Föderaalset raamistikku täiustavad 

provintside siseõigusaktid, mis annavad kooselupartneritele veelgi rohkem õiguslikke 

kaitsemehhanisme. Näiteks alimendirežiim võimaldab kooselupartneritel nõuda lahkumineku 

korral elatusraha. Vaatamata sellele, et abieluvara jagamist reguleerivad seadused kehtivad ainult 

ametlikult abiellunud paaride jaoks, on Kanada kohtupraktikas teatud juhtudel rakendatud ka 

õiguse üldpõhimõtteid, et määrata ühele kooselupartnerile osa teise omandist, kui see on õiglane 

arvestades kooselupartnerite panuseid vara soetamisse. Kuigi selline üldpõhimõtete rakendamine 

võib aidata vältida ebaõiglaseid olukordi, on selle ulatus siiski piiratud ning kooselupartneri poolt 

hüvitise nõudmine ei taga alati selle saamist.53 Lisaks eeltoodule kehtib teatud provintsides ka 

abielusarnane režiim, mille kohaselt, kui kooselupartnerid on elanud vähemalt kaks aastat 

abielusarnases suhtes, omandavad nad samad õigused ja kohustused nagu ametlikult registreeritud 

abielupaarid. Eeltoodu kehtib ka kooselupartnerite vara jagamisel kooselupartnerite lahkumineku 

korral. Abielusarnane režiim kohtleb kooselupartnerite lahkuminekut nagu abielu lahutust ning 

annab lahkuminekule oluliselt rohkem õiguslikku kaitset kui alimendirežiim. Erinevalt 

alimendirežiimist, mis võib jääda kohati ebamääraseks, annab abielusarnane režiim partneritele 

selgemad õigused ja määratleb lahkumineku tingimused täpsemalt vähendades sellega ka 

õiguslikku ebakindlust.54 Eeltoodust võib järeldada, et Kanadas on õiguslikus mõttes kooselu üha 

enam lähenemas abielule ning õiguslikult on kooselupartneritele antud rohkem õigusi ja kaitset.  

 

Õiguskirjanduses on leitud, et Sloveenias on kehtestatud üks kaitsvamaid lähenemisviise kooselu 

õiguslikule reguleerimisele. Nimelt Sloveenias on seadusandja viinud kooselu abieluga võrdsele 

tasemele, andes kooselupartneritele isiklike ja varaliste õiguste osas peaaegu kõik samad õigused 

nagu abielupaaridel.55 Samas näiteks Prantsusmaal, kus kehtib partnerlusseadus, mis küll annab 

registreeritud paaridele rohkem õigusi ja kohustusi kui abieluväline kooselu, on abikaasadel 

võrreldes nii registreeritud kui ka registreerimata kooselupartneritega siiski märgatavalt rohkem 

õigusi.56 Lisaks on teaduskirjanduses pööratud tähelepanu, et kooselu iseloom muudab õiguslike 

regulatsioonide kehtestamise keeruliseks, kuna kooselu võib olla lühiajaline või määramata 

 
53 Goussé, M., Leturcq, M. More or Less Unmarried. The Impact of Legal Settings of Cohabitation on Labour Market 

Outcomes. – IZA Institute of Labor Economics 2021/14520, lk 7. Arvutivõrgus: https://docs.iza.org/dp14520.pdf 

(23.03.2025). 
54 Ibidem, lk 8.  
55 Ryznar, M., lk 78.  
56 Järviste, L., Kasearu, K., Reinomägi, A., lk 9. 

https://docs.iza.org/dp14520.pdf
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kestvusega. Erinevad kooseluvormid, nagu prooviabielutüüpi abielud, pikaajalised kooselud jne, 

vajavad paindlikumat õigussüsteemi. Paarid valivad abiellumise asemel kooselu erinevatel 

põhjusel, sh on nendeks rahalised raskused, soov vältida abielu kultuurilisi ja õiguslikke tagajärgi 

või lihtsalt puuduv soov abielluda.57 Seetõttu on oluline, et riigid arvestaksid erinevate 

kooseluvormidega ja pakuksid õiguslikke kaitsemehhanisme, mis kajastaksid neid variatsioone 

ning tagaksid partnerite õigused igasugustes suhetes.  

 

Riigikohus on selgitanud, et kui kooselus elavad isikud ei ole sõlminud abielu, saab eeldada nende 

ühist tahet mitte kohaldada abielu kohta kehtivaid sätteid, mh varaühisuse kohta sätestatut, ning 

et seltsingu sätete laiendava kohaldamise kaudu ei tohiks jõuda tagajärgedeni, milles isikud ei ole 

kokku leppinud ja mida ei saa eeldada nende ühise tegeliku tahtena.58 Õiguskirjanduses on peetud 

põhjendatuks, et ilma kirjaliku lepinguta ei saa üksnes kooselu fakti alusel rakendada 

seltsingulepingu sätteid, kuna see tooks kaasa ulatusliku sekkumise kooselupartnerite 

omandiõigusesse. Seltsingulepingu sätete kohaldamiseks peavad olema selged tingimused, et 

vältida kooselupartnerite varalise suhte samastumist abikaasade varalise suhtega.59 

 

Kooseluseaduse60 (KooS) rakendusaktid ei motiveeri Priidu Pärna sõnul kooselupartnereid oma 

kooselu registreerima. Kuivõrd kooselupartnerid ei ole oma abielu registreerinud, siis ei pruugi 

neid motiveerida ka kooselulepingu sõlmimise võimaluse olemasolu.61 Seda eelkõige põhjusel, et 

kooseluseadus annab kooselupartnerile suures ulatuses samad õiguslikud tagajärjed, mis abielu62, 

mistõttu ei pruugi kooselu registreerimise võimalus mõjutada kooselupartnerite käitumisvalikuid 

ega otsust oma suhe ametlikult vormistada. Samas võivad vabaabielus olevad partnerid ilma selge 

õigusliku lahenduseta sattuda olukorda, kus nende õigused ja kohustused ei ole piisavalt kaitstud.  

 

Kokkuvõttes on ilmne, et kooselupartnerite varasuhete vähene reguleerimine võib kaasa tuua 

kooselupartnerite suhte lõppemise korral märkimisväärseid õiguslikke probleeme. Näiteks võib 

varaliste suhete reguleerimata jätmine kaasa tuua vaidluse selle üle, kellele kuuluvad ühises 

 
57 Ryznar, M., lk 78 
58 RKTKo 3-2-1-109-14, p 18. 
59 Olm, A., lk 61. 
60 Kooseluseadus. – RT I, 06.07.2023, 47. 
61 Pärna, P. Notar Priidu Pärna annab nõu. Tallinn: Hea Lugu 2022, lk 25. 
62 Kreutzberg, M. Perekonnaelu mõiste samasooliste paaride kooselu näitel: Euroopa Inimõiguste Kohtu 24. juuni 

2010. a otsus asjas Schalk ja Kopf vs Austria ning Riigikohtu 21. juuni 2019. a otsus asjas 5-18-5. Kriitiline analüüs. 

– Juridica 2023/1, lk 3. 
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majapidamises soetatud varad. Seetõttu on paljudes riikides tekkinud vajadus määratleda seaduse 

tasemel kooselupartnerite varalised õigused ja kohustused, et tagada õigusselgus ja kaitsta 

majanduslikult nõrgemat poolt. Kahtlemata on kooselupartnerite varasuhete reguleerimine oluline 

õiguslik ja sotsiaalne küsimus, millele tuleb leida tasakaalustatud lahendus. Seadusandlik 

reguleerimine võib aidata ennetada vaidlusi, tagada majanduslikult nõrgema poole kaitse ning 

pakkuda õigusselgust kõigile osapooltele. Samas on oluline, et sellised regulatsioonid ei piiraks 

liigselt isikute vabadust valida oma kooseluvorm ja selle tagajärjed. Eeltoodud põhjendustel leiab 

autor, et õigusliku reguleerimise vajadus on olemas. 

 

1.3. Õigusliku reguleerimise vajaduse ületamine 

 

Arvestades eelmises osas tehtud järeldust, et kooselupartnerite varaliste suhete reguleerimine on 

vajalik ja põhjendatud, uuritakse järgnevalt, kas õiguskorras puuduvad otsekohalduvad normid 

selliste olukordade lahendamiseks ning kas õiguslikku probleemi ei saaks ületada teiste 

õigusnormide tõlgendamise teel, kas olukorra sarnasuse tõttu saab kohaldada mõnda teist kehtivat 

normi või tuleks lahendus leida õiguse üldpõhimõtete alusel.63 Järgnevalt lähtutakse 

kooselupartnerite varalistele suhetele seltsingulepingu sätete kohaldamise põhjendatuse 

kontrollimisel sellest, kas õiguslikule probleemile on võimalik leida lahendus läbi olemasolevate 

normide tõlgendamise, läbi seaduse tõlgendamise regulatsioonilünga ületamise kaudu (seaduse 

analoogia) või üldpõhimõtete rakendamise kaudu (õiguse analoogia).  

 

Kooselupartnerite, kes ei ole sõlminud abielu ega registreerinud kooselu, õigussuhete 

reguleerimise jaoks puudub otsekohalduv regulatsioon. Eestis ei kohaldata abieluvälisele ja 

registreerimata kooselule automaatseid õiguslikke tagajärgi reguleerivaid norme.64 Seega ei vaja 

täiendavat analüüsi, kas kooselupartnerite vahelisele suhtele saaks kohaldada kehtivaid norme 

nende tõlgendamise kaudu.  

 

Seaduse tõlgendamist reguleerib TsÜS § 3, mille kohaselt seaduse sätet tõlgendatakse koos 

seaduse teiste sätetega, lähtudes seaduse sõnastusest, mõttest ja eesmärgist. Õiguskirjanduses on 

välja toodud, et seaduse tõlgendamise eesmärgiks võib olla ka regulatsioonilünga ületamine, kui 

 
63 Varul, P. jt. Tsiviilõiguse üldosa, lk 46. 
64 Olm, A., lk 54. 
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seaduses üldse vastav regulatsioon puudub. Regulatsioonilünga ületamiseks kohaldatakse seaduse 

analoogiat.65 

 

Eestis on kooselupartnerite vaheliste suhete reguleerimisel kasutatud lepingulist lähenemist66, mis 

tähendab ka seltsingulepingu sätete analoogia korras kohaldamist kooselupartnerite vahelistele 

varasuhetele. Sellist lähenemist on kasutatud Riigikohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-20-10878/52, kus 

leiti, et teatud tingimuste olemasolul on põhjendatud seltsingu likvideerimist reguleerivate sätete 

kohaldamine analoogia korras isegi siis, kui seltsingulepingut ei ole sõlmitud.67 Ka madalama 

astme kohtute praktikast võib leida otsuseid, kus kohaldatakse seltsingu likvideerimise sätteid 

analoogia alusel olukorras, kui poolte vahel ei ole seltsingulepingut sõlmitud, kuid poolte vahel 

nähtuvad teatud kokkulepped, mis viitavad ühisele tahtele majanduslikult ühise väärtuse kestvaks 

loomiseks ning pooled on teinud selleks panuseid.68 Kuid selleks, et analoogiat kasutada, tuleb 

tuvastada kooselupartnerite ühine eesmärk ja panuste tegemine ning sellekohased tahteavaldused.  

 

C. Ginter, M. Niin ja S. V. Ojala leiavad, et seltsingu likvideerimise sätete kohaldamisel 

kooselupartnerite vahel vara jagamisele ei ole piisavalt arvestatud TsÜS § 4 sätestatud 

põhimõttega, mille kohaselt tuleks analoogiat kohaldada viimase võimalusena. Artikli autorite 

hinnangul on ebaõige, et kohtud on esmalt kontrollinud lepingulisi nõudeid, seejärel analoogia 

kohaldamise võimalust ja alles siis kaalunud muid õiguslikke aluseid.69 Siiski võib väita, et 

eelkirjeldatud kriitika ei ole täielikult põhjendatud, kuna kooselupartnerite vahel võib esineda 

seltsingulepingulaadne võlaõiguslik suhe, mida tuleb vastavalt nõuete kontrollimise järjekorrale 

analüüsida enne lepinguväliste suhete kontrolli. 

 

Nimelt sätestab VÕS § 1 lg 1 üldise lepinguvabaduse põhimõtte, mille kohaselt võivad pooled 

sõlmida seaduses sätestatud lepinguid ning lepinguid, mida seaduses reguleeritud ei ole.70 

Võlaõigusseaduse väljatöötamisel oli seadusandja eesmärgiks säilitada vajalik paindlikkus, mis 

võimaldaks iga konkreetse võlasuhte omapära arvestada.71 Võlaõigusseaduse kommentaarides on 

välja toodud, et tüüpiliste lepinguliikide regulatsioone kohaldatakse seaduse analoogia alusel ka 

 
65 Kull, I. TsÜS § 3/3.1. – Tsiviilseadustiku üldosa seadus. Komm vlj. Tartu: Juura 2023. 
66 Olm, A., lk 55. 
67 RKTKo 2-20-10878/52, p 16 jj. 
68 Nt: HMKo 2-22-4219/18, p-d 34-35. 
69 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., lk 347. 
70 Kull, I. VÕS § 1/4.1.1. – Võlaõigusseadus I (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016. 
71 Kull, I. VÕS 1. osa/1.  
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lepingutele, mida ei ole seaduses reguleeritud.72 Eeltoodust tuleneb, et analoogiat kasutatakse ka 

olukordades, kus poolte vahel ei ole lepingut, mis vastaks võlaõigusseaduses nimetatud 

lepingutele, kuid poolte vahel siiski esinevad kokkulepped, mis võiksid kvalifitseeruda 

võlaõigusliku lepingu alla. 

 

Töö autor leiab, et kooselupartnerite vahel tekkivaid õigussuhteid tuleb vaadelda kitsalt 

konkreetse eseme või konkreetse eesmärgi suhtes. C. Ginter, M. Niin ja S. V. Ojala on välja 

toonud, et kooselu ei ole oma sisult lepinguline.73 Sellega saab igati nõustuda, kuna vastupidise 

järelduse korral oleks võimalik järeldada, et kõik õigussuhted kooselupartnerite vahel on 

lepingulised. See aga omakorda tooks kaasa liiga laia tõlgenduse olukorras, kus pooled ei ole 

soovinud kasutada muid õiguslikke meetmeid, et selliseid tagajärgi kaasa tuua (abielu sõlminud 

või kooselu registreerinud). Lisaks on selge, et igasugused igapäevase kooselu eesmärgil sõlmitud 

kokkuleppeid ei kvalifitseeru võlaõigusliku lepingu alla. Sellepärast on Riigikohus korduvalt ka 

rõhutanud, et pelgalt kooselust ei teki mingeid õigusi ja kohustusi ning ei saa eeldada 

seltsingulepingu olemasolu.74 Vaadates kooselupartnerite suhet konkreetse vara suhtes, ei ole 

välistatud võimalus, et pooled on selles osas sõlminud kokkuleppe, millel võib olla teatud õiguslik 

tähendus. Sellisele kitsale tõlgendusele on viidatud ka kohtupraktikas, kus ühise eesmärgi 

kontekstis rõhutati, et ei oma tähtsust, mis oli poolte kooselu eesmärgiks, vaid tähtsust omab, 

milline oli poolte vahelise seltsingu eesmärk konkreetset vara silmas pidades.75  

 

Võlaõigusseaduse kommentaarides on toodud näide, millest võib järeldada ka seda, et 

kooselupartnerite suhtes võib kindla eesmärgi kontekstis tegemist olla seltsingulepingulaadse 

suhtega. Nimelt kui töökaaslased lepivad omavahel kokku ühise töölesõidu osas ja jagavad sellega 

seotud kulutused, võib tegemist olla seltsingulaadse suhtega ja seega võlaõiguslikult siduva 

kokkuleppega.76 Olukorras, kus ei ole selge, kas tegemist võiks olla seltsingulaadse võlasuhtega, 

on vajalik kokkulepete tõlgendamine, et teha kindlaks kas pooled väljendasid selles tahet olla 

õiguslikult seotud või oli see ainult sotsiaalse suhtlemise juurde kuuluv tavapärane teenuse 

osutamine.77 Kui tuvastatakse, et poolte vahel on siiski teatud kokkulepped sõlmitud, kuid 

 
72 Kull, I. VÕS § 1/4.1.2. 
73 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., lk 347. 
74 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14, p 14. 
75 HMKo 2-20-11123/72, p 20. 
76 Kull, I. VÕS § 2/4.4. 
77 Kull, I. VÕS § 2/4.4. 
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kokkulepped ei tõenda seltsingulepingu sõlmimist, siis võib möönda, et tegemist võiks olla 

seltsingulaadse suhtega. Nagu eelnevalt mainitud kohaldatakse võlaõigusseaduses nimetamata 

lepingutele kohaldatakse tüüpiliste lepinguliikide regulatsioone seaduse analoogia korras.78 

Eeltoodust tulenevalt leiab töö autor, et ka kooselupartnerite suhe kindla eesmärgi saavutamise 

suhtes võib olla vaadeldav seltsingulaadse suhtena, millele on võimalik seaduse analoogia korras 

kohaldada seltsingulepingu sätteid. Siinkohal tõusetub küsimus selle kohta, kas kooselupartnerite 

suhe konkreetse vara suhtes on niivõrd sarnane seltsingulepingulisele suhtele, et seaduse 

analoogia korras võiks seltsingu likvideerimise sätteid kohaldada.79 

 

Tsiviilõiguses on välja kujunenud kindel nõuete kontrollimise järjekord, mis põhineb 

materiaalõiguslikel reeglitel nõuete konkurentsi kohta.80 Leping tugineb poolte kokkulepetele 

ning selle kehtivus tuleneb privaatautonoomia põhimõttest81, mistõttu tuleb esimeses järjekorras 

alati kontrollida lepingulisi nõudeid.82 Seega on seaduse analoogia alusel seltsingulepingu sätete 

kohaldamine esmajärjekorras põhjendatud. Seda kinnitab ka asjaolu, et muude kui lepinguliste 

nõuete kontrollimisel selgepiirilised konkurentsi- ja järjekorrareeglid puuduvad.83 Nimelt 

olukorras, kus poolte vahel võib olla sõlmitud seltsingulaadne suhe, on tegemist siiski 

võlaõigusliku lepinguga, millele pelgalt kohaldatakse seltsingulepingu kohta käivaid sätteid. 

Seega on igati põhjendatud kontrollida seltsingulaadsele suhte olemasolu enne lepingusarnaste ja 

lepinguväliste nõuete kontrollimist. Sellel põhjusel ei ole autori arvates õigusartiklis väljendatud 

kriitika ning seaduse analoogia kohaldamise välistamine põhjendatud. Vastupidiselt, kui teatud 

asjaolud viitavad, et kooselupartnerite vahel esineb seltsingulepingulaadne suhe, on seaduse 

analoogia kasutamine regulatsioonilünga ületamiseks õiguspärane lahendus õigusliku probleemi 

lahendamiseks. 

 

Küsitav on ka õiguse analoogia kasutamine. Õiguse analoogiat kasutatakse olukordades, kus 

sarnast olukorda reguleerivat seadust ei ole võimalik leida.84 Eelnevalt on tuvastatud, et olukorras, 

kus kooselupartnerid teevad ühise eesmärgi saavutamiseks panuseid, võib olla tegemist 

 
78 Kull, I. VÕS § 1/4.1.2. 
79 Kooselupartnerite ja seltsingust tulenevate suhete sarnasuse küsimust analüüsitakse põhjalikumalt järgnevates töö 

osades. 
80 Varul, P. jt. Tsiviilõiguse üldosa, lk 65. 
81 Ibidem, lk 62. 
82 Ibidem, lk 65. 
83 Ibidem, lk 66. 
84 Ibidem, lk 47. 
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seltsingulaadse suhtega, millele on võimalik seaduse analoogia alusel kohaldada seltsingut 

reguleerivaid sätteid. Sellest tulenevalt ei ole õiguse analoogia kohaldamise eeldus täidetud ning 

ei vaja täiendavat analüüsi, kas kooselupartneritele saaks kohaldada õiguse üldpõhimõtteid õiguse 

analoogia alusel. 
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2. ANALOOGIA KASUTAMINE SELTSINGULEPINGU 

TUVASTAMISEL 

 

2.1. Seltsingulepingu tuvastamise üldised eeldused 

 

Seaduse analoogia kohaldamine eeldab, et reguleerimata õigussuhte olulised tunnused vastaksid 

sisuliselt reguleeritud õigussuhte iseloomulikele tunnustele.85 Seltsingulaadse suhte 

tuvastamiseks tuleb seetõttu lähtuda VÕS § 580 jj sätetest ning hinnata, millisel määral vastab 

konkreetne käsitletav olukord seaduses sätestatud seltsingulepingu tunnustele. Arvestades, et 

Riigikohtu praktikast tulenevad juhised86 langevad suures osas kokku seltsingulepingu 

tuvastamise üldiste eeldustega, on põhjendatud järgnevalt analüüsida ka seltsingulepingu sisulisi 

tunnuseid.  

 

Õiguskirjanduses on seltsingulepingu peamiste ja minimaalsete tunnustena välja toodud 

seltsinglastel ühise eesmärgi ning kaasaaitamiskohustuse olemasolu.87 Kohtupraktikas on 

rõhutatud, et kooselupartnerite vahel seltsingulepingu tuvastamiseks on vajalik mõlema eelduse 

täitmine, s.t ühise eesmärgi olemasolu ja kaasaaitamiskohustuse täitmine eelkõige läbi 

seltsinglaste poolt panuste tegemise.88 Kuigi üldiselt on kohtupraktikas kooselupartnerite vahel 

sõlmitud seltsingulepingu tuvastamisel peamiselt lähtutud kahest eelnevalt nimetatud eeldustest, 

siis maakohtu praktikas on lisaks seltsinglaste ühisele eesmärgile ja panuste tegemisele seltsingu 

tunnustena välja toodud ka seltsingu juhtimise korraldatuse ning seltsingu orienteerituse kasumi 

teenimisele ja jaotamisele.89 Kooselupartnerite kontekstis on kohtupraktika seltsingulepingu 

regulatsioonist tulenevate täiendavate kohustuste (nt aruandluse pidamine) arvestamisel olnud 

kohati vastuoluline. On selge, et kooselupartnerid üldiselt aruandlust ei pea ning ühelt poolt ei ole 

kohtupraktika sellele ka erilist tähtsust omandanud. Kohtupraktikas on leitud, et aruandluse 

 
85 Põllumäe, S. Sissejuhatus õigusesse. Näited ja harjutusi õppeaine „Sissejuhatus õigusesse“ HLSC5001 

loengukursuse juurde. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2009. Arvutivõrgus: 

https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/bc54348a-fa7d-493b-a9ae-1c07681f27ae/content, lk 98 (02.04.2025). 
86 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26.06.2024 otsuse tsiviilasjas nr 2-20-10878/52 punktis 16 selgitati, et suurema 

väärtusega eseme või ühiselt loodud muu olulise ja kestva tähendusega varaliselt hinnatava hüve jaotamisele võib 

kohaldada seltsingu likvideerimise sätteid, kui mõlemad pooled on eseme omandamiseks või parendamiseks teinud 

olulised ja võrreldavad majanduslikud (rahaliselt hinnatavad) panused ja pooltel oli eset omandades või parendades 

ühine tahe vähemasti majanduslikult ühise varalise väärtuse kestvaks loomiseks. 
87 Saare, K. VÕS § 580/3.7.1. 
88 TlnRnKo 2-20-3322/101, p 13.1. 
89 HMKo 2-23-643/17, p 28. 

https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/bc54348a-fa7d-493b-a9ae-1c07681f27ae/content
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pidamine ei ole seltsingulepingu tuvastamise eelduseks.90 Samas teiselt poolt on kohtupraktikas 

rõhutatud, et seltsingulepingu sõlmimine ei tähenda üksnes seda, et kooselupartnerid lepivad 

umbmääraselt kokku enda olukorra parandamises, vaid arvestada tuleb ka seda, kas täideti 

võlaõigusseaduses ettenähtud täiendavaid kohustusi. Seejuures on kohus välja toonud, et 

kooselupartnerite vahel seltsingulepingu sõlmimise tuvastamisel tuleb kooselupartneril välja tuua, 

milline kahest seltsinglasest oli juhtima õigustatud ning millise aruande juhtima õigustatud 

seltsinglane koostas. 91 

 

Arvestades seltsingulepingu mõiste avarat sõnastust ning selle laia kohaldamisala, võib 

esmapilgul tunduda, et seltsinglaste ühise eesmärgi ja panuste tegemise tuvastamine ei tekita 

praktikas raskusi. See võibki olla tõsi olukordades, kus pooled on sõlminud seltsingulepingu 

kirjalikult või notariaalselt, kuna sellisel juhul on nende kokkulepe selgelt dokumenteeritud ning 

vaidluste korral tõendatav. Eeltoodut on kinnitatud ka kooseluseaduse eelnõu kontseptsioonis, kus 

toodi välja, et kui seltsinguleping on poolte vahel kirjalikult sõlmitud, siis selle maksmapanekul 

üldjuhul tõendamisega probleeme ei teki.92 Praktikas siiski kooselupartnerid kirjalikke, veel 

vähem notariaalselt tõestatud seltsingulepinguid, üldiselt ei sõlmi.93 Seega muutub 

seltsingulepingu olemasolu ja selle tingimuste kindlakstegemine keeruliseks. Seltsingulepingu 

regulatsioon hõlmab mitmeid erinevaid situatsioone ja võimalikke eesmärke, mistõttu tuleb iga 

juhtumi puhul hinnata konkreetse seltsingulepingu tingimusi ja kooselupartnerite tegelikku tahet.   

 

Seltsingu loomiseks piisab poolte kaudsest tahtest, mistõttu ei pea seltsinguleping olema 

ilmtingimata sõlmitud otseste tahteavaldustega. Eeltoodu tähendab seda, et seltsingulepingu 

sõlmimiseks piisab, kui lepingu sõlmimisele viitab poolte vastav faktiline käitumine.94 Samas 

peab silmas pidama, et antavad tahteavaldused peavad väljendama tahet tegutseda ühise eesmärgi 

nimel ning aidata sellele kaasa omapoolse panuse tegemisega.95  

 

Riigikohus on korduvalt rõhutanud, et pelgalt vabaabielu olemasolu ei tähenda, et poolte vahel on 

seltsing. Kooselupartnerite vahel seltsingu olemasolu tuvastamisel tuleb arvestada, et seltsing on 

 
90 TlnRnKo 2-21-10213/49, p 15. 
91 HMKo 2-20-6200/69, p 243. 
92 Kooseluseaduse eelnõu kontseptsioon. Justiits- ja Digiministeeriumi internetilehekülg. [sine loco]: [sine nomine] 

2011. Arvutivõrgus: https://www.justdigi.ee/uuringud, p 52 (23.01.2025). 
93 Kooseluseaduse 650 SE eelnõu seletuskiri, lk 3.  
94 RKTKo 2-20-10878/52, p 14. 
95 VMKo 2-22-9562/71, p 8.1. 

https://www.justdigi.ee/uuringud
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eelkõige ühisele majanduslikule eesmärgile orienteeritud leping ning ilma poolte tahteavaldusteta 

ei saa jõuda tulemuseni, kus kooselu toob kaasa abieluga võrreldavad tagajärjed. Kooselust ei teki 

kooselupartneritele kohustusi VÕS § 2 mõttes ning eelduslikult ei ole tegu ka võlaõigusliku 

lepinguga (VÕS § 8 lg 1).96 Muuhulgas ei saa lisaks kooselule seltsingu olemasolu järeldada 

pelgalt ühise majapidamise korraldamisest97 ega ka teise isiku asjale kulutuste tegemisest 98. Nagu 

varasemalt välja toodud, kui abieluvälises kooselus elavad isikud ei ole sõlminud abielu, saab 

eeldada nende ühist tahet mitte kohaldada abielu kohta kehtivaid sätteid, mh varaühisuse kohta 

sätestatut. Pealegi ei saa ühise majapidamise korraldamise puhul eeldada poolte tahet teha seda 

seltsingu juhtimise ja aruandluse ning kasumi jaotamise ja kahjumi jaotamise sätete alusel.99 

Eeltoodust tulenevalt saab järeldada, et kui abieluväliste kooselupartnerite vahel ei ole sõlmitud 

kirjalikku seltsingulepingut, peavad seltsingulepingu olemasolu jaatamiseks esinema olulised ja 

selged asjaolud, mis tõendaksid ühist tegutsemist konkreetse eesmärgi saavutamiseks ja panuste 

tegemist. Juhul, kui kooselupartnerite tahe seltsingulepingu sõlmimiseks ei ole tuvastatav, võib 

tegemist olla seltsingulepingule sarnase suhtega, millele saab seltsingut reguleerivaid sätteid 

kohaldada seaduse analoogia alusel.  

 

Nagu varasemalt mainitud on Riigikohus otsuses tsiviilasjas nr 2-20-10878/52 leidnud, et 

kooselupartnerite suhtele on teatud eelduste täitmise korral võimalik kohaldada seltsingu 

likvideerimise sätteid analoogia korras.100 Sellest saab järeldada, et Riigikohus on sisuliselt 

järeldanud, et kooselupartnerite suhe konkreetse suurema väärtusega eseme või muu olulise ja 

kestva tähendusega varaliselt hinnatava hüve suhtes on piisavalt sarnane seltsingusuhtele, kui on 

tuvastatud teatud eeldused. 

 

Seltsingulepingu sätete kohaldamine kooselupartnerite sisesuhtes seaduse analoogia alusel eeldab 

kooselu jooksul omandatud suurema väärtusega eseme või ühiselt loodud muu olulise ja kestva 

tähendusega varalise hüve olemasolu. Riigikohtu praktikas on näitena välja toodud, et selleks võib 

olla kas kinnisasi või kinnisasjal asuva elamu parendamine.101 Lisaks on kohtupraktikas suurema 

 
96 RKTKo 3-2-1-109-14, p 14.  
97 VMKo 2-22-9562/71, p 8.2. 
98 TlnRnKo 2-19-19603/103, p 10.2.2. 
99 VMKo 2-22-9562/71, p 8.  
100 RKTKo 2-20-10878/52, p 16 jj. 
101 Ibidem, p 16. 
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väärtusega esemeks peetud korteriomandit. Seejuures on leitud, et seltsingu likvideerimise sätete 

kohaldamine ei ole põhjendatud n-ö väiksemate esemete puhul, näiteks mööbli puhul.102  

 

Seltsingulepingu keskseks tunnuseks on poolte ühine tegutsemise eesmärk, mille tuvastamine on 

vältimatult vajalik, et hinnata, kas poolte vahel sõlmitud leping vastab VÕS § 580 lg 1 tähenduses 

seltsingulepingu tunnustele.103 Poolte ühise tegutsemise eesmärgi tuvastamiseks tuleb analüüsida 

kooselupartnerite kokkulepete sisu ja tõlgendada partnerite vahel sõlmitud lepingut VÕS § 29 

põhimõtete kohaselt.104 

 

Õiguskirjanduses on rõhutatud, et seltsingulepingu ühise tegutsemise eesmärgi tuvastamisel ei 

oma tähendust, kas ühine tegutsemine hõlmab tulu teenimist või mittetulunduslike eesmärkide 

täitmist.105 Sama seisukohta on väljendatud ka võlaõigusseaduse kommentaarides, kus täpsustati, 

et seltsingu asutamine võib olla võimalik ka näiteks kultuuriliste, poliitiliste, religioossete, 

haridus- ja teadusalaste kui ka keskkonnaalaste eesmärkide saavutamiseks.106 Kuigi VÕS § 580 

sõnastus võimaldab laia tõlgendust, on kohtupraktikas leitud, et seltsingu ülejäänud 

regulatsioonist järeldub, et tegu on eelkõige ühisele majanduslikule eesmärgile orienteeritud 

lepinguga. Kohus on leidnud, et seda kinnitavad mitmed seltsingulepingu regulatsioonis 

sätestatud tingimused, sealhulgas panuste tegemise kohustus (VÕS § 581), juhtimise korraldus 

(VÕS § 582-587), samuti seltsingu orienteeritus kasumi teenimisele ja jaotamisele, millega on 

seotud ka seltsingu aruandluse nõuded (mh VÕS § 586, 591, 592).107  

 

Kohtupraktikas on tuvastatud kooselupartnerite vahel seltsingulepingu sõlmimine nii tulu 

teenimise eesmärkidel kui ka mittetulunduslikel eesmärkidel. Mittetulundusliku ühise eesmärgi 

olemasolu kohta saab näiteks tuua Tallinna Ringkonnakohtu 22.03.2024 otsuse tsiviilasjas nr 2-

22-6230/76, kus kohus leidis, et abieluvälises kooselus ühises majapidamises elavate partnerite 

ühine eesmärk VÕS § 580 lg 1 tähenduses võib hõlmata ühises kodus lemmiklooma pidamist ja 

selle eest hoolitsemist. Kohus põhjendas seda seisukohta, märkides, et lemmikloom mõjutab 

oluliselt kooselupartnerite igapäevaelu ja koduse elu korraldust. Seetõttu avaldub 

 
102 HMKo 2-20-11123/72, p 23. 
103 RKTKo 3-2-1-116-06, p 11. 
104 HMKo 2-22-3859/32, p 31. 
105 Kalamees, P. jt, lk 318. 
106 Saare, K. VÕS § 580/3.7.1. 
107 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14, p 14; HMKo 2-21-18035/23, p 20. 
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kooselupartnerite ühine eesmärk juba ainuüksi selles, et mõlemad partnerid peavad arvestama 

lemmiklooma olemasoluga oma igapäevases elus.108 Seevastu poolte ühise majandusliku 

eesmärgi näiteks saab tuua Tallinna Ringkonnakohtu 12.02.2025 otsuse tsiviilasjas nr 2-20-

3322/101. Eelviidatud asjas leidis ringkonnakohus, et ühiseks majanduslikuks eesmärgiks võib 

olla kooselupartnerite poolt lihatootmise ja müügiga tegeleva äri arendamine, sealhulgas selle 

jaoks sobiva kinnistu ostmine ja parendamine.109 Üldise suunisena on kohtupraktikas välja 

toodud, et seltsingut saab eeldada, kui pooltel on ühine majapidamine ja nende käitumises esineb 

ühine eesmärk, milleks võib olla ühiste jõupingutuste tegemine ühise eluaseme ehitamiseks.110 

Samas on hulgaliselt kohtupraktikat, kus kohus ei ole tuvastanud kooselupartnerite vahel ühise 

eesmärgi olemasolu. Näiteks on kohtupraktikas rõhutatud, et ühiste finantsotsuste tegemine 

kooselus elavate isikute puhul on tavapärane, kuid see ei tähenda, et tegemist oleks seltsinguga.111 

Samuti ei ole ühise eesmärgi olemasolu võimalik tuletada sellest, et kooselupartnerid sõlmisid 

kinnistu müügi- ja asjaõiguslepingud ning kinnisasi omandati kaasomandisse. Kohus rõhutas, et 

nende tehingute tegemisel olid kooselupartnerite tahteavaldused suunatud kinnistu kaasomandisse 

ostmiseks, mitte seltsingulepingu sõlmimiseks.112 

 

Seaduse analoogia kasutamisel on rõhutatud, et analoogia kohaldamisel ei ole oluline, mis oli 

poolte kooselu eesmärgiks, vaid tähtsust omab, mis oli pooltevahelise väidetava seltsingulaadse 

suhte eesmärgiks.113 Riigikohtu praktikast nähtub, et kooselupartnerite kontekstis seaduse 

analoogia kohaldamisel käsitletakse poolte ühist eesmärki kitsamalt kui selgesõnalise 

seltsingulepingu sõlmimise tuvastamisel. Nimelt on seaduse analoogia kohaldamiseks nõutav 

poolte ühine tahe majanduslikult ühise väärtuse kestvaks loomiseks.114 Sellest tuleneb, et 

Riigikohus on seaduse analoogia kasutamist piiranud sellega, et analoogiat ei ole võimalik 

kasutada olukorras, kus kooselupartnerite ühise tegutsemine hõlmab mittemajanduslike 

eesmärkide saavutamist. Kohtupraktikas on seaduse analoogia kohaldamisel majanduslikult ühise 

väärtuse kestvaks loomiseks peetud nt ühiste jõupingutuste tegemist ühise eluaseme 

ehitamiseks115 või elamu renoveerimiseks.116 

 
108 TlnRnKo 2-22-6230/76, p 11.2. 
109 TlnRnKo 2-20-3322/101, p 13.1. 
110 HMKo 2-21-18035/23, p 20. 
111 TrtRnKo 2-20-19199/38, p 12.2. 
112 TlnRnKo 2-20-2619/160, p 15.2. 
113 HMKo 2-21-18035/23, p 21. 
114 RKTKo 2-20-10878/52, p 16. 
115 HMKo 2-21-18035/23, p 20. 
116 HMKo 2-21-4390/42, p 21. 
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Lisaks ühise eesmärgi nimel tegutsemisele on seltsingulepingu tuvastamiseks vajalik 

kooselupartnerite poolt panuste tegemine, millega kooselupartner täidaks seltsingulepingust 

tulenevat kaasaaitamiskohustust (VÕS § 580 lg 1). Õiguskirjanduses on leitud, et seltsinglase 

panuseks võib olla mis tahes tegevus, mis aitab kaasa kokkulepitud eesmärgi täitmisele.117 

Seejuures ei eelda seltsingu olemasolu rahaliste panuste tegemist, kuna sisemine seltsing 

eksisteerib ilma seltsinguvarata.118  

 

Tallinna Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-22-6230/76 leiti, et seltsinglaste panusteks võib 

olla näiteks partnerite tegevus looma pidamisel, mis on ühise eesmärgi edendamine VÕS § 581 

lg 1 tähenduses.119 Selles kohtuasjas ei tuvastanud kohus kooselupartnerite konkreetseid panuseid, 

vaid pealiskaudselt järeldas, et kuivõrd eelduslikult hoolitsesid mõlemad kooselupartnerid 

lemmiklooma eest, siis on ka mõlemad kooselupartnerid panuseid teinud. Kohus ei täpsustanud, 

kas ühise eesmärgi saavutamiseks ehk lemmiklooma pidamiseks tehtud panused olid rahalised, 

mitterahalised või mõlemat. Selle kohtuotsusega võrreldes on panuste tegemise osas selgemalt 

käsitletud Tallinna Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-20-3322/101. Selles otsuses peeti 

ühise eesmärgi ehk lihatootmise ja müügiga tegeleva äri arendamise panusteks erinevaid rahalisi 

makseid, sealhulgas makseid hoone ehitustöödeks, makseid kinnistu ostmiseks võetud 

laenukohustuse täitmiseks ja makseid kinnistu ostmisel ettemaksu tasumiseks.120 

 

Kohtupraktikas on panustena käsitletud ka isiklikku tööd, milleks võib olla teenuse osutamine või 

töö tegemine. Tallinna Ringkonnakohtu 12.02.2025 otsuses tsiviilasjas nr 2-20-3322/101 leiti, et 

ehitustööd on rahaliselt hüvitatavateks panusteks. Kuigi eelnimetatud kohtuasjas jäi 

kooselupartneri töö rahaline väärtus tõendamata, viitas kohus siiski VÕS § 603 lg-le 3, mille 

kohaselt ei maksta hüvitist panuse eest, mis seisnes seltsingule teenuse osutamises.121 Seega 

tuleneb kohtupraktikast, et tegelikkuses ei ole isiklik töö võrreldav otsese rahalise panusena, mille 

saaks seltsinguvarast kooselupartnerile tagastada. Küll aga viitas kohus ka VÕS §-le 604, mille 

kohaselt on pärast ühiste kohustuste täitmist ja panuste tagastamist järelejäänud vara võimalik 

 
117 Kalamees, P. jt, lk 320. 
118 Saare, K. VÕS § 581/3.1. 
119 TlnRnKo 2-22-6230/76, p 11.2. 
120 TlnRnKo 2-20-3322/101, p 14. 
121 Ibidem, p 16. 
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seltsinglaste vahel sellegipoolest jagada.122 Sellest järeldub, et kuigi isiklik töö kui seltsingule 

teenuse osutamine ei ole üldjuhul käsitletav tagastatava panusena, jääb kooselupartneril siiski 

õigus ülejäägi jaotamisele. 

 

Kooselupartnerite seltsingulaadses suhtes seaduse analoogia kohaldamine eeldab Riigikohtu 

praktika järgi, et mõlemad pooled on teinud eseme omandamiseks või parendamiseks olulisi ja 

võrreldavaid majanduslikud (rahaliselt) hinnatavad panused.123 Seltsingulepingule omast panuste 

tegemise tunnust on Riigikohtu praktikas seaduse analoogia kasutamisel samuti oluliselt 

kitsendatud. Selleks, et analoogia kohaldamine tuleks kõne alla, tuleb tuvastada, et panused oleks 

tehtud konkreetse eseme omandamiseks või parendamiseks ning et panused oleks ühtaegu 

olulised, omavahel võrreldavad ja rahalised. 

 

Kohtupraktikas on rõhutatud, et üksnes kinnisasja ühekordsed ja suhteliselt väiksed panused ei 

saa tuua kaasa tagajärge, et vara jagamisel lähtuda seltsingu likvideerimise sätetest.124 Üldjuhul 

ei saa seltsingulepingu tuvastamisel perekonna ühise eluasemega seotud jooksvate kulude 

(kommunaalmaksed, igapäevane majapidamiskulu) kandmist käsitleda selliste panustena, mis 

vastaksid VÕS § 580 mõttes tehtavatele panustele.125 Selliste kulutuste kandmine on tavapärane 

osa kooselulisest maapidamisest ning eelduslikult ei väljenda see pooltevahelist tahet moodustada 

iseseisvat varalist ühisust. Siiski tuleb tõdeda, et teatud olukordades, kus ühiseks eluasemeks on 

suurem korter, võivad korteri kommunaalkulud olla arvestatavalt suured võrrelduna korteri 

ostmisel võetud pangalaenu maksetega, mistõttu on maakohtu praktikas leitud, et sellised 

kulutused võivad kvalifitseeruda panustena.126 Seltsingulaadse suhte olemasolu hindamisel on 

kohtupraktikas samuti rõhutatud, et pelgalt eluasemega seotud jooksvate kulude kandmine ei ole 

piisav alus seltsingut reguleerivate sätete seaduse analoogia kohaldamiseks ega õigusta seltsingu 

likvideerimissätete rakendamist.127 

 

Ringkonnakohus on möönnud, et tagantjärgi on peaaegu võimatu tuvastada, millised 

kooselupartnerite kulutused seondusid tegelikult elamu ehitamisega ja millised olid pigem pere 

 
122 Ibidem, p 16. 
123 RKTKo 2-20-10878/52, p 16. 
124 TlnRnKo 2-21-18035/38, p 40. 
125 TrtRnKo 2-19-16520/133, p 9. 
126 TlnRnKo 2-19-7085/97, p 13. 
127 RKTKo 3-2-1-129-16, p 23. 
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igapäevased majapidamiskulud. Samas lahendis eeldati ning toodi välja, et konkreetses tsiviilasjas 

on eluliselt usutav, et kooselupartner poolte kooselu ajal elamu kui majanduslikult ühise väärtuse 

loomiseks rahaliselt panustas.128 Samuti on analoogia alusel kooselupartnerite sisesuhtes seltsingu 

likvideerimissätete kohaldamisel leitud, et üldjuhul on taolistes olukordades panuste tegemisest 

möödunud aastakümneid ning kooselupartneritel ehk eraisikutel ei ole kohustust oma kulutusi 

dokumenteerida, mistõttu on põhjendamatu panustena arvestada ainult selliseid kulutusi, mille 

kohta on olemas täpsed kuludokumendid.129 Samas tekib küsimus, kas analoogia kohaldamisel 

sellistes kaasustes on põhjendatud lähtuda elulisest usutavusest. Analoogia kasutamine peaks 

põhinema õiguslikel argumentidel ja tõenditel. Kui kohtuotsused tuginevad peamiselt eluliselt 

usutavale oletusele, võib see vähendada õiguskindlust. Eeltoodust tulenevalt leiab töö autor, et 

analoogia kohaldamisel tuleb kohtutel lähtuda rangemast tõendamisstandardist ning selgelt välja 

tuua, miks ja mis tõenditele tuginedes on vaidlusaluses olukorras analoogia kohaldamine 

põhjendatud. 

 

Vastupidiselt eelnevalt viidatud kohtulahendile on Tartu Ringkonnakohtu 31.03.2021 otsuses 

tsiviilasjas nr 2-20-5330/65 leitud, et kui kooselupartneri poolt esitatud tõenditest ei ole võimalik 

järeldada remonttööde mahtu ega seda, et kooselupartneri tehtud kulutuste arvel korteriomandit 

oluliselt parendati, siis ei ole võimalik tuvastada seltsingulaadset suhet kooselupartnerite vahel. 

Ringkonnakohus põhjendas, et vabaabielu partneritel tuleb aeg-ajalt teha kulutusi ühise eluaseme 

remondile, mh ehitustarbetele ja- materjalidele. Tegu on kulutustega pere igapäevaelu vajaduste 

katteks ning vastavate kulutuste tegemine iseenesest ei tähenda veel, et selliseid panuseid tuleks 

asuda kooselu lõppemisel tagastama või hüvitama. Vastupidine seisukoht võiks viia kooselu 

lõppemisel ulatuslikuma tagasitäitmiseni kui ühisvara jagamine abielu lahutamise korral. 

Ringkonnakohus leidis, et selline tagajärg oleks aga kooselu puhul ilmselgelt ebaõige.130 

 

Kohtupraktikas on leitud, et mõiste „olulised ja võrreldavad panused“ on hinnanguline mõiste131, 

mida tuleb sisustada vastavalt konkreetse kohtuasja asjaoludele. Seejuures tuleb hindamisel 

lähtuda objektiivsest majanduslikust olulisusest ja võrreldavusest, mitte kooselupartnerite 

subjektiivsest võimekusest. Nimelt isegi kui ühe kooselupartneri panus moodustas tema 

 
128 TrtRnKo 2-20-19199/38, p 10. 
129 TrtRnKo 2-22-10380/90, p 14.  
130 TrtRnKo 2-20-5330/65, p 10.  
131 TlnRnKo 2-14-54626/71, p 10. 
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mitmekordse palga ning ta andis korteri omandamisse enamuse rahast, mis tal oli, ei ole võimalik 

sellest panuste olulisuse ja võrreldavuse hindamisel lähtuda. Kui kooselupartnerite panused on 

objektiivselt suures ulatuses erinevad, ei ole tegemist oluliste ja võrreldavate panustega.132 

 

Harju Maakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-20-11123/72 tuvastas kohus samuti, et poolte vahel ei 

ole sõlmitud mis tahes vormis seltsingulepingut, mistõttu tuli kõne alla seltsingulepingu sätete 

kohaldamine analoogia korras. Asjaolude kohaselt võttis kooselupartner korteri sisustamiseks 

enda nimele laenu ning kooselupartnerid ostsid selle eest erinevaid korteri sisustamiseks vajalikke 

asju, sh külmkapi, pesumasina, pliidi, ahju ja voodi. Maakohus leidis, et viidatud esemete ostmist 

võib küll pidada korteriomandi parendamiseks tehtud panusteks, kuid tegemist ei ole sedavõrd 

oluliste panustega, mis annaksid aluse seltsingu likvideerimise sätete kohaldamiseks. Lisaks 

lähtus maakohus otsuse tegemisel ka sellest, et vastavad panuseid ei ole võrreldavad teise 

kooselupartneri poolt tehtud panustega korteriomandi soetamisel.133 Samuti on panuste olulisuse 

ja võrreldavuse hindamisel võetud arvesse seda, kui korteri omandamiseks võetud laenu jääb 

teenindama vaid üks kooselupartner, s.t poolte kokkuleppest tulenevalt oleks selle kooselupartneri 

panus ka protsentuaalselt ajas järjest suurenenud.134  

 

Kohtupraktikast on läbi käinud ka kaasus, kus panuse kinnisasja omandamiseks tegi üksnes üks 

kooselupartner ning seetõttu välistas kohus seltsingulepingu likvideerimise sätete analoogia 

korras kohaldamise, kuna kooselupartnerite panused ei olnud võrreldavad. Seejuures 

ringkonnakohus möönis, et seltsingulepingu likvideerimise sätete analoogia korras kohaldamise 

eelduseks võib olla ka olukord, kus pooled on panuste suurusi kokkuleppel muutnud, muuhulgas 

ka olukord, kus kooselupartnerid on üksmeelel, et üks neist seltsingusse panuseid ei tee.135  

Viidatud tsiviilasjas kohus nimetatud asjaolu siiski sisuliselt ei analüüsinud ega andnud sellele 

lõplikku õiguslikku hinnangut. Kohus piirdus tõdemusega, et kuna vaidlusalune kinnisasi oli 

varasemalt olnud mõlema poole kaasomandis, tulnuks panuste tegemise vaidlus lahendada 

kinnisasja kaasomandi lõpetamise menetluse raames.136 Töö autor ei saa nõustuda 

ringkonnakohtu seisukohaga seoses panuste suuruse muutmisega. Seltsingulepingu olemuslikuks 

tunnuseks on panuste tegemine (VÕS § 580) ning kuigi kooselupartnerid võivad kokku leppida 

 
132 Ibidem, p 10. 
133 HMKo 2-20-11123/72, p 23. 
134 TlnRnKo 2-14-54626/71, p 10. 
135 TrtRnKo 2-19-16520/133, p 9. 
136 Ibidem, p 9. 
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erinevates suurustes panuste tegemises, ei ole seltsingulepingulaadset suhet võimalik tuvastada 

olukorras, kus üks kooselupartner panuseid üldse ei tee. Seaduse analoogia eeldab, et kõnealune 

suhe on oma sisult ja eesmärgilt piisavalt sarnane seaduses sätestatud regulatsiooniga. Kui aga 

puudub peamine seltsingulepingu tunnus ehk panuste tegemine mõlema poole poolt, ei ole 

võimalik kooselupartnerite suhet konkreetse eseme suhtes pidada seltsingulaadseks.  

 

Kokkuvõttes saab välja tuua, et kohtupraktikas käsitletu ei ole ammendav. Kohtupraktika annab 

üldised suunised, milliseid elemente peab analoogia kohaldamisel arvesse võtma. Iga juhtum 

sõltub konkreetsetest asjaoludest ning kohtupraktika roll on neid vastavalt täpsustada ja sisustada. 

Sellegipoolest saab kohtupraktika analüüsist järeldada, et seaduse analoogia alusel seltsingu 

regulatsiooni kohaldamine kooselupartnerite vahelistele varalistele suhetele eeldab tõendatud 

ühist tahet majandusliku väärtuse loomiseks ning selgeid rahalisi panuseid selle saavutamiseks. 

Analoogia kasutamine ei saa tugineda pelgalt kooselu faktilisele kestmisele või tavapärastele 

majapidamiskuludele, kuna tegemist peab olema sisuliselt seltsingulepingu tunnustele vastava 

suhtega. Seega on analoogia kohaldamine õigustatud vaid piiratud ja konkreetsetel juhtudel, kus 

kooselupartnerite suhe läheneb oma sisult tüüpilisele seltsingule. 

 

2.2. Seltsinguvara moodustumine 

 

Seltsinguvara all mõeldakse vara, mida kasutatakse seltsingu eesmärkide saavutamiseks ning mis 

kujuneb seltsinglaste panustest ja seltsingu tegevuse tulemusena omandatud varast.137  

Kohtupraktikas on rõhutatud, et seltsinguvara moodustumine ei ole seltsingu vältimatu tunnus. 

Kuna VÕS § 589 lg 1 on dispositiivne norm, võivad seltsinglased seltsinguvara moodustumise 

kokkuleppel välistada.138 Seltsinguvara hulka arvatakse ka varad ja õigused, mis on omandatud 

olemasoleva seltsinguvara kasutamise tulemusena või mis saadakse hüvitisena seltsinguvarasse 

kuuluva eseme hävimise, kahjustumise või kaotsimineku korral (§ 589 lg 2).139 

 

Seltsinguvara moodustumist ei takista asjaolu, et kooselupartnerid olid kas enne või pärast 

kooselu abielus. Nimelt on Eesti kohtupraktikas selgitatud, et abieluvara tuleb jagada 

perekonnaseaduse sätete alusel ja võimalik enne abielu kooselu ajal omandatud vara 

 
137 Kalamees, P. jt, lk 322. 
138 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14, p 17; RKTKo 2-18-255/53, p 13. 
139 Kalamees, P. jt, lk 322. 
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seltsingusätete alusel. Kuivõrd abiellumine eelduslikult kinnitab poolte tahet senist kooselu ja 

ühist majapidamist tugevdada, ei saa eeldada poolte tahet, et seltsingusätete alusel tuleks 

abieluvälise kooselu kestel omandatud vara jagada abiellumisel.140 Seega võib pärast abielu 

lahutust, kuid kooselu kestel omandatud vara olla seltsinguvara ja seda saab poolte vahel 

jagada.141  

 

Ühisomand saab asjaõigusseaduse142 (AÕS) § 70 lg-s 5 väljenduva ühisomandi tekkimise aluste 

numerus claususe põhimõtte järgi tekkida vaid seaduses sätestatud juhtudel.143 Vastavate 

kokkulepete puudumisel kuulub seltsinguvara seltsinglaste ühisomandisse (VÕS § 589). 

Alternatiivselt võib seltsingulepingus sätestada, et seltsinguvara kuulub seltsinglastele 

kaasomandina.144 Kohtupraktikas on rõhutatud, et erinevalt abikaasade varaühisuse varasuhtest 

ning kaaspärijate vahelistest varasuhetest ei teki pelgalt kooselu olemasolu korral seaduse jõul 

kinnistusraamatuväliselt kinnisasja ühisomandit.145  

 

Riigikohtu praktikas on leitud, et kinnisasi saab kuuluda seltsinguvara hulka ehk seltsinglaste 

ühisomandisse VÕS § 589 lg 1 kohaselt vaid juhul, kui eseme omandamisleping (seltsinguleping) 

on sõlmitud notariaalselt tõestatud vormis. Eeltoodu tuleneb AÕS § 119 lg-st 1, mille järgi peab 

tehing, millega kohustutakse omandama või võõrandama kinnisasja, olema notariaalselt tõestatud. 

Kui seltsinguleping ei ole sõlmitud notariaalselt tõestatud vormis, saab kinnisasja sõltuvalt 

asjaõiguslepingust omandada kas üksnes seltsinglaste kaasomandisse või mõne seltsinglase 

ainuomandisse. Seega ei saa sellisel juhul tekkida ka ühisomandit AÕS § 70 lg 2 mõttes.146 

Varasemas kohtupraktikas leiti automaatselt, et kui kooselupartnerid ei ole seltsingulepingut 

notariaalses vormis sõlminud, ei saa ka seltsingulepingu likvideerimise sätted kohaldamisele 

tulla.147 

 

Nüüdseks on Riigikohus selgitanud, et seltsingulepingu pooled võivad kokku leppida, et vara 

omandatakse asjaõiguslikult nende kaasomandisse või ka ühe poole ainuomandisse, kuid see ei 

 
140 RKTKo 3-2-109-14, p 22.  
141 HMKo 2-23-9103/51, p-d 15-17.  
142 Asjaõigusseadus. – RT I, 17.03.2023, 58. 
143 RKTKo 2-20-10878/52, p-d 14-15. 
144 Kalamees, P. jt, lk 322. 
145 Nt: RKTKo 2-20-10878/52, p 13; TrtRnKo 2-22-10380/90, p 8.  
146 RKTKo 2-20-10878/52, p-d 14-15. 
147 TlnRnKo 2-09-7821/33, p 9. 
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välista seltsingu sätete kohaldamist. Sellisel juhul võib pooltel olla kokkulepe kasutada vara 

seltsingu eesmärgil, s.t majanduslikus mõttes ühisvarana.148 C. Ginter, M. Niin ja S. V. Ojala on 

ajakirjas Juridica ilmunud artiklis „Abieluväline kooselu – seltsinguga või seltsinguta“ 

kritiseerinud Riigikohtu seisukohta ning leidnud, et kui vara omandit ei ole kehtivalt üle antud, 

siis ei saa see kuuluda seltsinguvara hulka ega olla jagamise objektiks. Artikli autorid on oma 

seisukohta põhjendanud selliselt, et kuivõrd majanduslik ühisvara võiks tingida sisuliselt ühise 

omandiõiguse, siis vähendab see asja asjaõigusliku kuuluvuse tähtsust. Artikli autorite hinnangul 

on Riigikohtu seisukoht väga problemaatiline, kuna võimaldab jagada vara, mis formaalselt 

kuulub ühele isikule.149  

 

Töö autor nõustub artiklis kajastatud kriitikaga selles osas, et mõiste „majanduslik ühisvara“ on 

ebaselge õigusmõiste. Kuid siiski ei saa töö autor nõustuda artiklis väljendatud seisukohaga, et 

Riigikohtu käsitlus ei ole õiguspärane. Töö autor leiab, et Riigikohus on lahendite koostamisel 

lähtunud konkreetsest õigussuhtest ehk seltsingusuhte sisulisest olemusest. Kui vara on 

omandatud ühise eesmärgi saavutamiseks ning sellega on seotud mõlema poole panused, siis ei 

ole õiglane lähtuda pelgalt sellest, kellele vara formaalselt kuulub. Kooselupartnerite vahel 

sõlmitud seltsingulepingust tulenevad vaidlused ei ole klassikalised omandivaidlused, vaid 

tegemist on võlaõigusliku suhtega, mis tekib seltsinglaste vahel. Töö autori hinnangul on selge, 

et seltsingulaadse lepingu raames võivad kooselupartnerid erinevatel põhjustel kokku leppida, et 

vara soetatakse ühe partneri nimele, kuid sellel võib olla majanduslikult ühine funktsioon. Kui 

kooselupartnerid on ühisel kokkuleppel vara soetanud ning sellesse ühiselt panustanud, ei saa 

seltsingu lõpetamisel ignoreerida kooselupartnerite tehtud panuseid. Riigikohtu lahend võimaldab 

käsitleda vara jagamist õiglaselt, mitte pelgalt formaalsete omandiõiguslike normide järgi, mis 

võiksid viia ühe poole põhjendamatu eelistamiseni. 

 

Samas töö autor leiab, et sellise majandusliku ühisvara moodustumine ei saa toimuda 

kergekäeliselt ning selleks peavad esinema selged asjaolud, millest saab järeldada, et poolte tahe 

oli omandada asi ühiselt. Tegelikult on kohtupraktikas seda ka tehtud, kuivõrd paljudes hiljutistes 

lahendites ei ole seltsingulepingu regulatsioon otse kohaldatav, kuna ei ole tõendatud, et vara 

 
148 RKTKo 3-2-1-109-14, p 17. 
149 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., lk 350. 



 33 

soetamisel oli pooltel selge ühine eesmärk.150 Teisisõnu olukorras, kus ühine eesmärk ega panuste 

tegemine ei ole piisavalt selge, ei ole seltsingulepingu sätteid võimalik kohaldada. 

 

Pealegi ei ole majandusliku ühisvara hindamisel jäetud kinnisasja asjaõiguslikku kuuluvust 

täielikult tähelepanuta. Näiteks Harju Maakohus on 25.03.2024 otsuses tsiviilasjas nr 2-20-

11123/72 küll välja toonud, et seltsingu ja selle vara moodustumist iseenesest ei mõjuta kinnisasja 

asjaõiguslik kuuluvus, kuid samas möönnud, et nimetatud asjaolu omab tähtsust koosmõjus 

muude asja lahendamise seisukohalt oluliste asjaoludega, eelkõige kooselupartnerite ühise tahte 

kindlakstegemisel.151 Samas otsuses järeldas maakohus, et kuigi korteriomand soetati pere 

eluasemeks, ei olnud piisavalt tõendatud, et pooltel oli korteriomandi soetamisel ja parendamisel 

ühine tahe, mis oli suunatud seltsingulepingu sõlmimisele.152 Majandusliku ühisvara tekkimist on 

jaatatud olukorras, kus seltsinglased astuvad ühise majapidamisega koosellu, võtavad ühiselt 

laenu ühise kodu ostmiseks ning tasuvad ühiselt laenumakseid. Sellisel juhul on mõistlik eeldada, 

et pooled soovivad luua ja majandada ühist kodu majanduslikus mõttes ühisvarana ning selles 

väljendub kõige tavapärasemas mõttes tahe majanduslikult ühise varalise väärtuse loomiseks.153 

Olukorras, kus pooled on võtnud ühiselt laenu ning tasunud koos laenumakseid, oleks ebamõistlik 

ja ebaõiglane jätta vara kooselupartnerite vahel jagamata. Seega peavad majandusliku ühisvara 

tekkimiseks esinema selged asjaolud, mis kinnitaksid seltsingulepingu sõlmimist ja panuste 

tegemist.  

 

Kohtupraktikas on leitud, et majanduslikus mõttes ühisvara annab kooselupartnerile lisaks vara 

jagamise õigusele ka õiguse seda vara kasutada.154 Olukorras, kus kooselupartnerite vahel on 

tuvastatud seltsingulepingu sõlmimine, on leitud, et seltsingu eesmärgiks võib olla ka ühele 

kooselupartnerile kuuluvale kinnisasjale elamu ehitamine ja selle ühine kasutamine. Tuvastatud 

ühine eesmärk võib anda kinnisasja omanikuks mitteolevale kooselupartnerile kinnisasja 

valdamise õiguslik aluse. Seejuures ei oma tähendust kinnisasja asjaõiguslik kuuluvus, kuna 

õiguslik alus kinnisasja valdamiseks tuleneb kooselupartnerite vahel sõlmitud 

seltsingulepingust.155 Oluline on siiski rõhutada, et seltsingulepingu alusel tekkiv kinnisasja 

 
150 Nt: TrtRnKo 2-19-16520/133, p 9; HMKo 2-20-11123/72, p 24. 
151 HMKo 2-20-11123/72, p 24. 
152 Ibidem, p 24. 
153 TlnRnKo 2-21-10213/49, p 12. 
154 Ibidem, p 10. 
155 RKTKo 2-18-255/53, p 15. 
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valdamise õigus kehtib üksnes niivõrd, kuivõrd kestab ka seltsinguline suhe ise. Näiteks 

olukorras, kus kooselupartner kolib ühisest elukohast ära, ei ole enam võimalik rääkida ühise 

eesmärgi nimel tegutsemisest või panuste tegemisest, mis on seltsingulepingu olemuseks.156 

Tallinna Ringkonnakohtu 10.05.2024 otsuses tsiviilasjas nr 2-21-10213/49 leiti, et ka olukorras, 

kus kooselupartnerid on kokku leppinud vara kasutamises seltsingu eesmärgil ehk majanduslikus 

mõttes ühisvarana, annab eeltoodu kooselupartnerile samuti õiguse seda vara seltsingulepingu 

kehtivuse ajal kasutada. Seejuures ei oma tähendust, mis vormis on seltsinguleping sõlmitud.157  

 

Kuivõrd VÕS § 589 puhul on tegemist dispositiivse sättega, siis võivad kooselupartnerid ühisvara 

soetamise kokkuleppel välistada.158 Ringkonnakohtu praktikast võib leida kaasuse, kus on leitud, 

et seltsinguvara moodustamist välistav kokkulepe ei pea olema sõnaselgelt esile toodud, vaid see 

võib väljenduda ka teos, millest võib järeldada tahet tuua kaasa õiguslik tagajärg (TsÜS § 68 lg 

3). Samas isegi olukorras, kus kooselupartnerid on sellekohase kokkuleppe kaudselt sõlminud, 

võivad tekkida olulised tõendamisraskused. Näiteks on kohtupraktikas leitud, et kui pooled 

leppisid kokku, et kinnisasi jääb ühe kooselupartneri ainuomandisse ja teine kooselupartner saab 

seda üksnes kasutada, ei viita eeltoodu sellele, et pooled oleksid ühisvara moodustamise 

välistanud.159 

 

Kokkuvõttes saab järeldada, et Riigikohtu praktika on seadnud olulise pretsedendi, võimaldades 

kohtul hinnata vara jagamist võlaõigusliku suhte kontekstis, mitte pelgalt asjaõiguslike reeglite 

alusel. Töö autori hinnangul on selline lähenemine õiguspärane, kuna see võimaldab arvestada 

olukordadega, kus kooselupartnerite varaline seotus on sisuliselt ilmne, kuid ei kajastu 

kinnistusraamatu kannetes. Samas väärib märkimist, et majandusliku ühisvara olemasolu ei saa 

automaatselt eeldada, vaid selle olemasolu peab põhinema tõendatavatel elulistel asjaoludel, mis 

viitavad seltsingulaadse suhte tegelikule kujunemisele partnerite vahel. 

 

 

 

 

 
156 HMKo 2-23-643/17, p 28. 
157 TlnRnKo 2-21-10213/49, p 10. 
158 RKTKo 3-2-1-128-11, p 20. 
159 TlnRnKo 2-19-20572/104, p 24. 
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3. ANALOOGIA KASUTAMINE KOOSELUPARTNERITE SISE- JA 

VÄLISSUHTES 

 

3.1. Sisemine ja väline seltsing 

 

Seltsingu kui lepingulisel suhtel põhineva isikuteühingu vormi160 puhul eristatakse sisemist ja 

välist seltsingut. Nende kahe vormi eristamise peamisteks põhjusteks on vajadus kindlaks 

määrata, kas seltsingusuhtele kohalduvad seltsingu esindamist reguleerivad sätted (VÕS §-d 593 

– 595) ning kas seltsinglased võivad kolmandate isikute ees solidaarselt vastutada.161 Seega 

määrab seltsingule kohalduva õigusliku regulatsiooni ja seltsinglaste vastutuse ulatuse see, kas 

konkreetsel juhul on tegemist sisemise või välise seltsinguga.  

 

Eesti õiguses ei loo seltsingulepingu sõlmimine eraldiseisvat juriidilist isikut.162 Seltsinguleping 

on üks võlaõigusliku lepingu vormidest, mille raames lepivad seltsinglased kokku ühiste 

eesmärkide saavutamises ja nende nimel tegutsemises. Lisaks tüüpilise võlaõigusliku lepingu  

tunnustele kannab seltsinguleping endas ka organisatsiooni moodustamise jooni.163 

Võlaõigusseaduse kommentaarides viidatakse Saksamaa õigusele, kus organisatsiooni 

moodustamise joonte olemasolu käsitletakse eelkõige välise seltsingu tunnusena.164  

Organisatsiooni tunnuste olemasolu on oluline eelkõige selleks, et seltsing saaks osaleda 

õigussuhetes kolmandate isikutega. Välise seltsingu eesmärkide saavutamiseks on vajalikud 

isikud, kellel on organitega võrreldav õiguslik staatus ja kes seeläbi tegutseksid seltsingu 

huvides.165 Seega nähtub, et seltsinguleping ei ole pelgalt klassikaline võlaõiguslik leping, vaid 

kannab endas ka ühingu tunnuseid. Eeltoodu tekitab teatud määral segadust ka kooselupartnerite 

kui võimalike seltsinglaste õigusliku positsiooni määratlemisel. 

 

 
160 Piho, K., Möller, K. Seltsinguleping. Kohtupraktika analüüs. Tartu: [sine nomine] 2014. Arvutivõrgus: 

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2014/seltsinguleping_piho_moller.pdf, lk 4 

(22.03.2025). 
161 Saare, K. VÕS § 580/3.12.1. 
162 Saare, K. TsÜS § 24/3.3.1.1. 
163 Saare, K. VÕS § 580/3.1. 
164 Ibidem. 
165 Ibidem. 

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2014/seltsinguleping_piho_moller.pdf
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Sisemise seltsingu puhul toimub seltsingu tegevus üksnes seltsinglaste vahel ning see ei ole 

suunatud kolmandatele isikutele. Sisemine seltsing ei osale suhetes kolmandate isikutega ning 

seltsinglased tegutsevad ühise eesmärgi nimel ilma, et see oleks kolmandatele isikutele nähtav. 

Suhetes kolmandate isikutega tegutseb iga seltsinglane isiklikult ega esinda seltsingut.166 

Erinevalt sisemisest seltsingust on välise seltsingu puhul tegemist seltsinguga, kus seltsinglased 

tegutsevad ühise eesmärgi nimel ning nende ühine tegutsemine on kolmandatele isikutele 

nähtav.167 See tähendab, et kolmandad isikud on teadlikud seltsingu olemasolust ning tehingud 

sõlmitakse seltsingu nimel.168 Seltsinglaste suhted kolmandate isikutega hõlmavad seltsinglaste 

esindamise ja volituste andmise küsimusi, esindusõiguse piiramise küsimusi, samuti seltsinglaste 

vastutuse põhimõtteid seltsingu kohustuste eest seltsingu võlausaldajate ees.169 

 

Võlaõigusseaduse seltsingulepingu regulatsiooni väljatöötamisel võeti üheks eeskujuks Saksamaa 

Tsiviilseadustik ehk Bürgerliches Gesetzbuch170 (BGB), mistõttu võlaõigusseaduse 

seltsingulepingu regulatsioon kattus sellel ajal kehtinud BGB §-des 705-740 sätestatud 

tsiviilõigusliku ühingu regulatsiooniga.171 Eestis seltsingut ja Saksamaal tsiviilõiguslikku ühingut 

reguleerivad sätted olid üsnagi sarnased.172 Varasemalt kehtinud BGB § 705 sätestas samuti, et 

seltsingulepinguga kohustuvad seltsinglased edendama ühise eesmärgi saavutamist, eelkõige läbi 

panuste tegemise.173  

 

Tsiviilõiguslik ühing ehk Gesellschaft bürgerlichen Rechts (GbR) on Saksamaal olnud üks 

levinuimaid partnerlusvorme, mille populaarsus tulenes peamiselt selle asutamise lihtsusest ja 

vähestest formaalsetest nõuetest.174 01.01.2024 jõustus Saksamaal isikuühingu õiguse 

 
166 Saare, K. VÕS § 580/3.12.3. 
167 Ibidem. 
168 Kalamees, P. jt, lk 320. 
169 Saare, K. VÕS § 580/3.12.2. 
170 Bürgerliches Gesetzbuch. – Bürgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 

(BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBl. 2025 I Nr. 

109) geändert worden ist. Arvutivõrgus: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html 

(24.03.2025). 
171 Saare, K. VÕS 7. osa/1. 
172 Ibidem. 
173 Vt varasemalt kehtinud BGB redaktsiooni: Bürgerliches Gesetzbuch. – Die Übersetzung berücksichtigt die 

Änderung(en) des Gesetzes durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBl. I S. 3515). Arvutivõrgus 

inglise keeles: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3886 (24.03.2025). 
174 Schmitz-Schunken, C. Partnership – register & co.: What the German act on modernisation of partnership law 

(MoPeG) means for civil partnerships (GbR) from 01.01.2024. CTC Legal. Arvutivõrgus: 

https://www.ctc.legal/en/news/partnership-register-co-gbr/ (24.03.2025). 

https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3886
https://www.ctc.legal/en/news/partnership-register-co-gbr/
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moderniseerimise seadus ehk Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts175 

(MoPeG), mis tõi kaasa olulisi muudatusi Saksamaa ühinguõiguses, sh muudatusi Saksamaa 

tsiviilõiguslike ühingute regulatsioonis.176 Kuna varasemalt olid Eestis seltsingut ja Saksamaal 

tsiviilõiguslikku ühingut reguleerivad sätted oma paindlikkuse ja formaalsusnõuete vähesuse 

poolest sarnased, on Saksamaa regulatsiooni hiljutised muudatused olulised ka Eesti õiguse 

kontekstis. MoPeG-i jõustumisega kaasnenud muudatused pakuvad võrdlusmaterjali ja suunised 

Eesti seltsinguõiguse analüüsimiseks. Käesoleva magistritöö raames omab see eelkõige tähendust 

sisemise ja välise seltsingu eristamise hindamisel. 

 

Saksamaal viidi tsiviilõigusliku ühingu regulatsiooni reform läbi peamiselt kahel põhjusel. 

Esiteks ei vastanud varasem regulatsioon enam ärikeskkonna arengutele, mistõttu muutus 

vajalikuks selle ajakohastamine. Tsiviilõiguslik ühing oli oma olemuselt äärmiselt paindlik, kuid 

samas ei pakkunud see õiguskindlust ega läbipaistvust, mis oleks kaasaegses ärikeskkonnas 

taganud usaldusväärse tegevuse. Teiseks põhjuseks oli asjaolu, et varasemalt kehtinud 

tsiviilõiguslikku ühingut reguleerivad sätted (BGB § 705 jj) ei olnud kooskõlas väljakujunenud 

õiguspraktikaga. Kuigi BGB ei tunnustanud tsiviilõigusliku ühingu õigusvõimet, oli Saksamaa 

kohtupraktika seda järjepidevalt jaatanud. Algse regulatsiooni väljatöötamise ajal ei osanud 

seadusandjad ette näha, et praktikas hakatakse tsiviilõiguslikku ühingut järjest enam käsitlema 

juriidilise isikuna, millel on iseseisev õigusvõime. Nimelt on Saksamaa kohtupraktikas juba 

pikemat aega tsiviilõiguslikku ühingut käsitletud kui koostegutsemise vormi, millel on juriidilise 

isiku struktuurile viitavad omadused. Selline praktikas kujunenud õiguslik olukord ei vastanud 

seadusandluse aluseks olnud ideele, mistõttu oligi MoPeG-i muudatuste eesmärk viia õigusaktid 

kohtupraktikaga vastavusse.177  

 

Ülalnimetatud eesmärkide täitmiseks peeti vajalikuks lisada BGB-sse selge eristus 

õigusvõimeliste ja õigusvõimetute tsiviilõiguslike ühingute vahel. Alates MoPeG-i jõustumisest 

 
175 Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts. – G. v. 10.08.2021 BGBl. I S. 3436 (Nr. 53); zuletzt 

geändert durch Artikel 34 Abs. 4 G. v. 22.12.2023 BGBl. 2023 I Nr. 411. Arvutivõrgus: 

https://www.buzer.de/MoPeG.htm (24.03.2025). 
176 Landauer, F., Gleich, M. Modernisation of German law on partnerships: Key changes and aspects. Norton Rose 

Fulbright. 2024. Arvutivõrgus: 

https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/e9015568/modernisation-of-the-german-law-on-

partnerships (24.03.2025). 
177 Akbay, D. Evaluation of the Amendments Foreseen by the "Code on the Modernization of Partnership Law" 

(MoPeG) in German Law in Terms of Civil Law Partnerships with Legal Capacity. – Banka Huk. Dergisi 2024/40(1). 

Arvutivõrgus: https://gcris.ieu.edu.tr/handle/20.500.14365/5399, lk 132 (24.03.2025). 

https://www.buzer.de/MoPeG.htm
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/e9015568/modernisation-of-the-german-law-on-partnerships
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/e9015568/modernisation-of-the-german-law-on-partnerships
https://gcris.ieu.edu.tr/handle/20.500.14365/5399


 38 

01.01.2024 on tsiviilõigusliku ühingu õigusvõime seaduses selgelt ettenähtud. Varasemalt 

kehtinud BGB § 705, mis oli olulises osas sama, mis Eesti õiguses kehtiv VÕS § 580, on nüüd 

ümber sõnastatud lõikeks 1 ning lisandunud on eristus õigusvõimelise (välise) tsiviilõigusliku 

ühingu ja õigusvõimetu (sisemise) tsiviilõigusliku ühingu vahel (lg 2) ning eristusreegel (lg 3), 

mis lihtsustab õigusvõimelise ja õigusvõimetu tsiviilõiguslike ühingute eristamist.  Kehtiv BGB 

§ 705 lg 1 sisaldab sisuliselt muutmata jäänud tsiviilõigusliku ühingu legaaldefinitsiooni, mille 

kohaselt on tsiviilõigusliku ühingu loomiseks vajalik lepingu sõlmimine, milles liikmed 

kohustuvad ühiselt määratud viisil edendama ühise eesmärgi saavutamist.178 

 

BGB § 705 lg 2 uus redaktsioon sätestab, et tsiviilõiguslik ühing saab omandada õigusi ja võtta 

kohustusi, kui osapooled on ühiselt otsustanud, et ühing osaleb õigussuhetes kolmandate isikutega 

(õigusvõimeline tsiviilõiguslik ühing) või siis võib tsiviilõiguslik ühing teenida ainult osapoolte 

vahelist õigussuhet (õigusvõimetu tsiviilõiguslik ühing). Õigusvõimetu ehk sisemine 

tsiviilõiguslik ühing äritegevusega ei tegele ning selle ainsaks eesmärgiks on kujundada liikmete 

vahelisi õigussuhteid. Seevastu õigusvõimeline ehk väline tsiviilõiguslik ühing osaleb 

majandustegevuses. Lisaks sätestab kehtiv BGB § 740, et õigusvõimetud tsiviilõiguslikud 

ühingud on need, mis ei täida BGB § 705 lg 2 uue redaktsiooni nõudeid õigusvõime saamiseks, 

s.t sisemise tsiviilõigusliku ühingu liikmete ühine tahe ei ole suunatud kolmandate isikutega 

õigussuhetes osalemisele.179  

 

Lisaks õigusvõimelise tsiviilõigusliku ühingu seaduses sätestamisele on oluliseks muudatuseks 

ka tsiviilõiguslike ühingute jaoks eraldiseisva registri loomine. Nüüdsest on õigusvõimelisi 

tsiviilõiguslikke ühinguid võimalik kanda registrisse. Seejuures ei ole iga tsiviilõigusliku ühingu 

registreerimine kohustuslik, kuna registrisse kandmine ei ole õigusvõime saamise eelduseks. 

Samas võib tsiviilõigusliku ühingu registrisse kandmine muutuda de facto kohustuseks olukorras, 

kus tsiviilõiguslik ühing peab tõendama oma õigusvõimet. Registreerimiskohustus kehtestati 

üksnes sellistele õigusvõimelistele tsiviilõiguslikele ühingutele, mis soovivad omandada 

 
178 Schmitz-Schunken, C. 
179 Köln, M. H. Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (MoPeG) ‒ Entstehung und Überblick. 

‒ Deutsche Notar-Zeitschrift 2022/3.  Arvutivõrgus: https://beck-online-beck-

de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fdnotz%2F2022%2Fcont%2Fdnotz.2022.3.1.htm&po

s=1&hlwords=on (22.03.2025). 

https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fdnotz%2F2022%2Fcont%2Fdnotz.2022.3.1.htm&pos=1&hlwords=on
https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fdnotz%2F2022%2Fcont%2Fdnotz.2022.3.1.htm&pos=1&hlwords=on
https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fdnotz%2F2022%2Fcont%2Fdnotz.2022.3.1.htm&pos=1&hlwords=on
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registrisse kantavaid asju või õigusi. Näiteks saab tsiviilõiguslik ühing omandada kinnisasja vaid 

juhul, kui ühing on eelnevalt registrisse kantud.180  

 

Eeltoodust tuleneb, et kuigi varasemalt olid Saksamaal ja Eestis seltsingut reguleerivad sätted 

üsna sarnased, on MoPeG-i jõustumine muutnud Saksamaa tsiviilõigusliku ühingu 

õigusraamistiku palju reguleeritumaks. Nüüd eristatakse tsiviilõiguslikke ühinguid selgelt 

vastavalt nende õigusvõimele. Eestis on seltsingu õiguslik raamistik jäänud oluliselt lihtsamaks.  

 

Eesti õiguses on välise ja sisemise seltsingu erinevusena peetud seltsinguvara olemasolu. 

Õiguskirjanduses on leitud, et sisemise seltsingu puhul seltsinguvara ei moodustu, s.t pooled ei 

loo ühisvara, vaid tegutsevad ühise eesmärgi nimel üksnes oma varadega. Välise seltsingu puhul 

moodustub eraldiseisev seltsinguvara, mis omakorda tähendab, et välisele seltsingule 

kohaldatakse sätteid, mis reguleerivad seltsingu suhteid kolmandate isikutega. Samuti on välise 

seltsingu puhul oluline selgelt eristada seltsinguvara seltsinglaste isiklikust varast.181 Eeltoodu 

kohaselt tekivad seltsinguvaraga seotud küsimused üksnes välise seltsingu puhul. Selline käsitlus 

nähtub ka kehtivast BGB § 740 lg-st 1, mille kohaselt õigusvõimetul ehk sisemisel seltsingul 

eraldiseisev vara puudub. 

 

Vastupidist arusaama on väljendatud nii võlaõigusseaduse kommentaarides kui ka 

kohtupraktikas. Võlaõigusseaduse kommentaarides on leitud, et seltsinguvara puudumine ei ole 

sisemise seltsingu kohustuslikuks tunnuseks, kuna kohtupraktika on sisemise seltsingu puhul 

seltsinguvara olemasolu jaatanud.182 Väärib märkimist, et võlaõigusseaduse kommentaarides 

toetatakse seda seisukohta pelgalt viitega Riigikohtu 03.12.2014 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-109-

14, millel on ka käesoleva magistritöö raames oluline tähendus. Lisaks on tegemist otsusega, mida 

on teadusartiklis kritiseeritud leides, et Riigikohtu otsus ei ole sisuliselt õiguspärane.183 Sellest 

tulenevalt on töö autor seisukohal, et seltsinguvara moodustumise võimalus sisemiste seltsingute 

puhul on vaieldav. 

 

 
180 Köln, M. H.  
181 Kalamees, P. jt, lk 320. 
182 Saare, K. VÕS § 580/3.12.3. 
183 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., lk 344 – 349. 
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Kokkuvõttes on sisemise ja välise seltsingu eristamine oluline eelkõige seltsinglaste vastutuse ja 

õigussuhte olemuse määramisel. Õiguskirjanduses ja kohtupraktikas väljendatud arusaam, et 

seltsinguvara võib tekkida ka sisemise seltsingu puhul, on muutnud välise ja sisemise seltsingu 

eristamise tegelikkuses ebavajalikuks. See tähendab, et sisemisele seltsingule on kohaldatud ka 

välise seltsingu kohta käivad sätteid, eelkõige seltsinguvara tekkimise ja seltsinguvara jaotamise 

kohta. Kuivõrd kooselupartnerid sõlmivad seltsingulepinguid või kohaldatakse kooselupartnerite 

suhtele seltsingu sätteid analoogia korras, on taoline sise- ja välissuhte eristamine asjakohane ka 

käesoleva magistritöö kontekstis. Erinevalt Saksamaa õiguskorra käsitlusest, kus tehakse selge 

eristus sisemise ja välise seltsingu vahel, puudub Eesti võlaõigusseaduses ja ka Riigikohtu 

praktikas analoogne eristus. Seetõttu järeldab töö autor, et Eesti õiguses ei ole ka sisemise 

seltsingu kontekstis seltsinguvara tekkimine välistatud. 

 

Kooselupartnerite õigussuhted on sageli suunatud üksnes pooltevahelisele suhtele, mis ei avaldu 

väljapoole ega mõjuta otseselt suhteid kolmandate isikutega. Õiguskirjanduses on abikaasade 

varasuhete analüüsimise kontekstis leitud, et varalised muutused võivad toimuda ka väljaspool 

abikaasadevahelist varasuhet, muuhulgas võib sellise muutuse aluseks olla seltsingulepingu 

sõlmimine. Samuti toodi ka välja, et üldjuhul ei ole abikaasade ühised varalised õigused 

kolmandatele isikutele selgelt nähtavad, vaid piirduvad abikaasadevahelise sisesuhetega.184 

Arvestades kooselupartnerite omavahelist lähedast suhet ning kooselu sarnasusi abieluga, võib 

see seisukoht olla üldiselt kehtiv ka kooselupartnerite puhul. Seda kinnitab ka kohtupraktika185, 

kus peamiselt esineb kaasusi, mis käsitlevad kooselupartnerite sisesuhteid ja nendevahelist vara 

jagamist. Siiski ei saa välistada võimalust, et kooselupartnerite vahel võib esineda välise seltsingu 

tunnuseid, mistõttu võib analoogia alusel osutuda võimalikuks ka välisele seltsingule omaste 

sätete kohaldamine. 

 

3.2. Analoogia kasutamine kooselupartnerite sisesuhtes 

 

Seltsingu või seltsingulepingulaadse suhte tuvastamine186 on vältimatuks eelduseks selleks, et 

kooselupartnerite vara jagamisele oleks võimalik kohaldada seltsingu likvideerimise sätteid. 

Väärib märkimist, et vajadus seltsingulepingu sätete kohaldamiseks seaduse analoogia alusel 

 
184 Lüderitz, A. Perekonnaõigus. Tallinn: Juura 2005, lk 104. 
185 Nt: RKTKo 3-2-1-109-14; HMKo 2-22-4219/18. 
186 Seltsingulepingule sarnase suhte tuvastamise eelduseid on täpsemalt käsitletud käesoleva magistritöö peatükis 2.1. 
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ilmneb eeskätt seltsingu likvideerimise kontekstis ning kinnisasjade jagamisel. Eeltoodut kinnitab 

ka kohtupraktika.187 Lähtuvalt sellest käsitletakse käesolevas ja järgmises osas just seltsingu 

likvideerimise sätete kohaldamist kooselupartnerite vahelistele varalistele suhetele seaduse 

analoogia alusel. 

 

Riigikohtu praktikas on kinnitatud seltsingulepingu sätete kohaldamise võimalust seaduse 

analoogia alusel kooselupartnerite sisesuhtele. Nimelt viitas Riigikohus 03.12.2014 otsuses 

tsiviilasjas nr 3-2-1-109-14, et pooltevahelises suhtes (sisesuhtes) saab vara teatud tingimustel 

lugeda ühisvaraks, mida saab kooselu lõpetamisel ka jagada.188  

 

Madalama astme kohtupraktikast ilmneb, et seaduse analoogia alusel seltsingu likvideerimissätete 

kohaldamine kooselupartnerite sisesuhtele on muutunud aina tavapärasemaks. Praktikas on 

esinenud juhtumeid, kus ringkonnakohus on maakohtule ette heitnud, et viimane ei ole hinnanud 

võimalust rakendada seltsingulepingu likvideerimissätteid analoogia korras. Ringkonnakohus on 

rõhutanud, et juhul, kui maakohus tuvastab, et poolte vahel ei ole sõlmitud seltsingulepingut VÕS 

§ 580 lg 1 mõttes, tuleb maakohtul siiski kaaluda võimalust kohaldada seltsingu sätteid osaliselt 

analoogia korras.189  

 

VÕS § 600 lg 1 sätestab, et seltsingu lõppemisel toimub seltsingu likvideerimine ja vara jaotamine 

seltsinglaste vahel. Võlaõigusseaduse kommentaarides on selgitatud, et VÕS § 596 lõikes 1 

sätestatud alustel seltsingulepingu lõppemisel asendub seltsingulepingus kokkulepitud ühine 

eesmärk seltsingu likvideerimisprotsessiga.190 Seltsingu likvideerimine toimub 

võlaõigusseaduses kindlaksmääratud järjekorras. Esmalt täidetakse seltsingul lasuvad ühised 

kohustused (VÕS § 602), seejärel tehakse kindlaks seltsingu kasum või kahjum ning vastavalt 

sellele toimub selle jaotamine või katmine seltsinglaste vahel (VÕS §-d 591, 592). Järgnevalt 

tagastatakse seltsinglaste panused (VÕS § 603). Pärast ühiste kohustuste täitmist ja panuste 

tagastamist järelejäänud vara kuulub seltsinglastele vastavalt poolte panustele.191 Seltsingu 

likvideerimissätete kohaldamisel seaduse analoogia korras jagatakse ülejääv osa üldjuhul 

 
187 Nt: HMKo 2-21-18035/23; TlnRnKo 2-21-6276/65. 
188 RKTKo 3-2-1-109-14, p 19. 
189 TlnRnKo 2-20-15495/51, p 11.2. 
190 Saare, K. VÕS § 600/3.1. 
191 RKTKo 3-2-1-128-11, p 17. 
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võrdsetes osades (VÕS § 581 lg 2), kuid panuste erinevust tuleb proportsionaalselt arvestada siis, 

kui panused eseme soetamisse või parendamisse olid oluliselt erinevad.192 

 

Üldjuhul toob seltsingu likvideerimine kaasa kõikide sellest tulenevate õigussuhete lõpetamise.193 

Riigikohtu praktika kohaselt ei ole abieluvälise kooselu lõppemisel põhjendatud kõikehõlmava 

likvideerimismenetluse läbiviimine panuste tagastamise ja kogu seltsingusse soetatud vara 

jaotamisega, nagu see on ette nähtud VÕS §-des 603 ja 604.194 Seltsingu likvideerimise 

regulatsiooni kohaldamist tuleb seaduse analoogia alusel kohaldada piiratumalt, eelkõige mingi 

konkreetse varalise eesmärgi suhtes.195 Teisisõnu, kui seltsingulaadne õigussuhe tuvastatakse 

üksnes kindla eseme või muu olulise hüve suhtes, tuleb ka likvideerimissätteid kohaldada vastavas 

ulatuses kitsendatult. Sellisel juhul ei ole põhjendatud käsitleda ja lõpetada kõiki varalisi 

õigussuhteid, mis kooselupartnerite vahel eksisteerisid. Järelikult on tegemist erandiga 

seltsinguõiguse üldpõhimõtetest, mille kohaselt tuleks seltsingu lõppemisel lõpetada kõik 

õigussuhted. Kooselupartnerite vaheline seltsingulaadne suhe on suunatud vaid konkreetsele 

varalisele eesmärgile ega hõlma kõiki kooselupartnerite varasuhteid tervikuna.  

 

Nagu varasemalt viidatud, seltsingu likvideerimise sätete kohaldamist seaduse analoogia korras 

ei välista see, et asjaõiguslikult on vara seltsingu kasuks soetatud poolte kaasomandisse või ühe 

poole ainuomandisse.196 Kohtupraktika analüüsist saab järeldada, et seaduse analoogia alusel 

seltsingu likvideerimise sätete kohaldamisel kooselupartnerite vahelistele varalistele suhetele on 

võimalik eristada kahte tüüpilist olukorda. Esimene puudutab olukorda, kus kooselupartnerite 

kaasomandisse kuulub kinnisasi ning kooselupartner on esitanud nõude kaasomandis oleva 

kinnisasja jagamiseks seltsingu likvideerimise regulatsiooni alusel. Teine  puudutab olukorda, kus 

kinnisasi kuulub ühe kooselupartneri ainuomandisse ning poolte vahel puudub seltsinguleping või 

seltsingulepingu olemasolul puudub lepingul notariaalne vorm, mistõttu ei kuulu kinnisasi 

seltsinguvara hulka, kuid kooselupartner nõuab vara jagamist.  

 

Seltsingu likvideerimisele kohaldatakse kaasomandi jaotamise sätteid, kui VÕS 33. peatükis ei 

ole sätestatud teisiti (VÕS § 600 lg 2). Kaasomandi jaotamine on reguleeritud AÕS §-s 77. 

 
192 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.5. 
193 Saare, K. VÕS § 600/3.1. 
194 RKTKo 3-2-1-109-14, p 18. 
195 TrtRnKo 2-20-5330/65, p 9.2. 
196 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.1. 
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Kuivõrd seltsingu likvideerimisel lähtutakse kaasomandi jaotamise sätetest, siis lõpetatakse 

seltsinglaste ühine omand samuti AÕS § 77 lg-s 2 sätestatud viisidel, milleks on kas asja jagamine 

reaalosadeks, asja jätmine ühe seltsinglase ainuomandisse või mõnede seltsinglaste 

kaasomandisse või asja müük avalikul või seltsinglastevahelisel enampakkumisel.197 Kinnisasja 

ühise omandi lõpetamise viisi valib kohus poolte huve kaaludes.198 

 

Eesti kohtupraktikast leiab juhtumeid, kus kinnisasi kuulub küll mõlema kooselupartneri 

kaasomandisse, kuid vaidlus tekib küsimuses, kuidas jagada kinnistu müügist saadud raha, millest 

on maha arvatud laenujääk ja müügiga seotud kulud.199 Töö autor leiab, et sellistes olukordades 

viib seltsingulepingule tuginemiseni asjaolu, et kuigi VÕS § 581 lg 2 kohaselt eeldatakse, et 

seltsinglaste panused on võrdsed, on tegemist ümberlükatava eeldusega. Sellega erineb 

seltsinguõiguslik lähenemine kaasomandi regulatsioonist, mille kohaselt võib kaasomandi 

lõpetamisel olla üks kaasomanikest kohustatud teisele oma osa välja maksma või jaotatakse 

müügist saadud raha vastavalt kaasomanike osa suurusele (AÕS § 77 lg 2). Kui aga tuvastatakse 

poolte vahel seltsinguleping või vähemalt seltsingulepingulaadne suhe, on võimalik panuste 

võrdsuse eeldus ümber lükata ning lähtuda kooselupartnerite poolt tegelikkuses tehtud panustest.  

 

Näitena võib esile tuua Tartu Maakohtu 27.08.2020 otsuse tsiviilasjas nr 2-20-807/14.200 Selles 

asjas viitas maakohus Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-109-14 ning rakendas seltsingu 

regulatsiooni seaduse analoogia korras, samas märkides, et poolte vahel oli sõlmitud 

seltsinguleping.201 Väärib märkimist, et kuigi maakohus viitas seltsingulepingu sõlmimisele, 

oleks täpsem olnud rääkida seltsingulaadsest suhtest, kuna seltsinguõiguslikke norme kohaldati 

mitte otseselt, vaid analoogia alusel.  

 

Maakohus tuvastas, et poolte vahel oli kokkulepe elamu ehitamiseks ja kasutamiseks 

majanduslikus mõttes ühisvarana ning eesmärk rajada püsiv ühine kodu endale ning oma lastele. 

Tegemist ei olnud ärilise ettevõtmisega ega ühe poole sooviga asuda kinnisasjale elama.202 Üks 

kooselupartner üritas ümber lükata panuste võrdsuse eeldust tuginedes nii enda poolt tehtud 

 
197 Saare, K. VÕS § 600/3.4.  
198 TlnRnKo 2-17-6539/107, p 11.3. 
199 TMKo 2-20-807/14, p 14. 
200 Ibidem. 
201 Ibidem, p 17, 
202 Ibidem, p 17. 
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rahalistele kulutustele majakarbi elamiskõlblikuks ehitamisel kui ka kindlustusmaksete 

tasumisele. Sellegipoolest leidis kohus, et pooled ei ole välja toonud selliseid asjaolusid, millest 

oleks võimalik järeldada, et pooled ei ole teinud panuseid võrdsetes osades. Kohus põhjendas oma 

seisukohta sellega, et kooselupartner ei ole tõendanud, et kulutused tehti tema varast, mitte 

pangalaenu või kooselupartneri igapäevase sissetuleku või teise kooselupartneri poolt ülekantud 

raha arvelt.203 Lõppjäreldusena leidis kohus, et VÕS § 600 koostoimes AÕS § 77 lg-ga 2 annavad 

aluse pooltevahelise kaasomandi lõpetamiseks kinnisasja müügi teel. Kohus leidis, et müügitulust 

tuleb esmalt katta müügiga seotud kulud, seejärel tasuda järelejäänud laenukohustused ning 

seejärel jagada ülejääk poolte vahel võrdselt, kuivõrd kumbki kooselupartner ei toonud esile 

asjaolusid, mis võimaldaksid  ümber lükata poolte panuste võrdsuse eelduse.204  

 

Kohtupraktika analüüsist järeldub, et olukorras, kus kinnisasi kuulub kooselupartnerite 

kaasomandisse, on seltsingulepingu või seltsingulepingulaadse suhte tuvastamine oluline 

eelkõige panuste tagastamise aspektist lähtuvalt. Seltsingulepingu likvideerimise sätete 

kohaldamine võimaldab kooselupartneritest kaasomanikel lähtuda vara jagamisel ka muudest 

asjaoludest (eelkõige tehtud panustest) peale kaasomandi osa suuruse. Töö autor leiab, et 

kaasomanikest kooselupartnerite vara jagamisel seltsingu likvideerimise sätete alusel seaduse 

analoogia korras on põhjendatud. Olukorras, kus kooselupartnerid on ühtlasi ka kinnisasja 

kaasomanikud, kes tegutsevad ühise eesmärgi nimel ja teevad selleks panuseid, ei ole 

nendevaheline õigussuhe konkreetse varalise eseme suhtes sisuliselt erinev sellest, mis 

eksisteeriks juhul, kui pooled oleksid sõlminud selgesõnalise seltsingulepingu VÕS § 580 

tähenduses. Nii nagu kaasomandi jagamisele kohalduvad ka seltsingu likvideerimisele teatud 

erisustega kaasomandi jaotamise sätted (VÕS § 600 lg 1). Seda, et kaasomandi lõpetamise 

menetlus on sarnane seltsingu likvideerimisele, on kinnitatud ka kohtupraktikas.205 Eeltoodust 

tulenevalt on õigustatud ja põhjendatud seaduse analoogia kasutamine seltsingu 

likvideerimissätete kohaldamisel kaasomanikest kooselupartnerite vara jagamisele.  

 

Lisaks on kohtupraktikas seaduse analoogiat kasutatud selleks, et ületada seltsingulepingu või 

seltsingulepingu notariaalse vormi puudumist. Riigikohus selgitas otsuses tsiviilasjas nr 2-20-

10878/52 seltsingu likvideerimise sätete kohaldamist seaduse analoogia alusel olukorras, kus 

 
203 Ibidem, p 22. 
204 Ibidem, p 23. 
205 Nt: TrtRnKo 2-19-16520/133, p 9. 
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eseme omandamisleping ei ole sõlmitud nõuetekohases vormis ehk notariaalselt. Nimetatud 

kohtuotsuses leiti, et sellises olukorras, kus kinnisasi ise ei kuulu seltsinguvara hulka, ei ole 

võimalik kinnisasja ennast ka kooselupartnerite vahel jagada.206 Töö autor nõustub Riigikohtu 

seisukohaga, kuivõrd vastupidine lahendus tähendaks ebaproportsionaalset sekkumist 

kinnistusraamatusse kantud kooselupartneri omandiõigusesse.  

 

Samas otsuses leidis Riigikohus, et osaliselt seltsingu likvideerimise sätete kohaldamise eeldused 

on täidetud, kui pooltel on ühine tahe majanduslikult ühise varalise väärtuse kestvaks loomiseks, 

mis viidatud tsiviilasjas seisnes kinnistu omandamises, ning mõlemad pooled teinud selleks olulisi 

ja võrreldavaid panuseid.207 Madalama astme kohtute praktikast saab välja tuua Tallinna 

Ringkonnakohtu 12.02.2025 otsuse tsiviilasjas nr 2-20-3322/101, kus kooselupartnerid ostsid 

ühise ettevõtluse arendamiseks ja ühise kodu loomiseks kinnisasjad, mis poolte kokkuleppel 

omandati vaid ühe kooselupartneri ainuomandisse.208 Kohus tuvastas kooselupartnerite vahel 

seltsingulepingu sõlmimise209, kuid formaalne eeldus ehk seltsingulepingu kui eseme 

omandamislepingu notariaalne vorm ei olnud täidetud, mistõttu ei kuulunud vastav kinnisasi 

seltsinguvara hulka.210 Niisiis lähtus ringkonnakohus Riigikohtu otsusest tsiviilasjas nr 2-20-

10878/52 ning leidis, et seltsingu likvideerimise sätete kohaldamise eeldused on täidetud. 

Majanduslikult ühise väärtuse loomine seisnes kinnistu parendamises ja sobivaks muutmiseks nii 

elamiseks kui ettevõtlusega tegelemiseks. Kuivõrd seltsingulepingu notariaalse vormi puudumine 

ületati, siis oli võimalik kinnistu väärtuse juurdekasvu jagamine VÕS § 600 lg 1 alusel.211 

 

Riigikohtu praktikas on selgitatud, et kui kinnisasi ei kuulu seltsinguvara hulka, siis tuleb 

seltsinguvara jagamise all mõista vara väärtuse juurdekasvu ehk ühiselt loodud majandusliku 

väärtuse jagamist.212 Vara väärtuse juurdekasvu valemi kohaselt tuleb suurema väärtusega eseme 

väärtusest esmalt maha arvata sellel lasuvad kohustused. Seejärel tuleb tuleb hinnata, milline oli 

eseme väärtus vara jagamise seisuga poolte ühise tegutsemise tulemusel ning võrrelda seda 

väärtusega, mis oleks esemel vara jagamise ajal siis, kui pooled ei oleks ühiselt tegutsedes selle 

 
206 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.2. 
207 Ibidem, p 16.2. 
208 TlnRnKo 2-20-3322/101, p 1.2. 
209 Ibidem, p 13.4. 
210 Ibidem, p 18. 
211 Ibidem, p 19. 
212 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.2. 
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väärtust tõstnud.213 Ringkonnakohtu praktikas on kinnisasja väärtust poolte ühise tegutsemise 

tulemusel tõendanud hindamisakt, mis kajastab kinnisasja turuväärtust.214 Lisaks on leitud, et 

kinnistu ostuhind võib tõendada parandusteta kinnistu väärtust vara jagamise hetkel.215 

 

Eeltoodud Riigikohtu käsitlust on kritiseerinud C. Ginter, M. Niin ja S. V. Ojala, kes leidsid, et 

vara väärtuse juurdekasv saab tekkida üksnes sellel isikul, kes on selle omanik. Artikli autorid 

leidsid, et tegemist on problemaatilise lahendusega, kuna vara ennast ei ole seltsingule üle 

antud.216 Töö autori hinnangul on artiklis kajastanud kriitika siiski vaieldav. Kohtupraktikas on 

leitud, et kinnistu väärtuse juurdekasv potentsiaalse seltsinguvarana ei ole esemeliselt määratletav 

ning see saab anda kooselupartnerile üksnes rahalise nõudeõiguse.217 Vara väärtuse juurdekasvu 

jagamist tuleks kooselupartnerite seltsingulaadses suhtes käsitleda kui VÕS § 604 tähenduses 

ülejäägi jagamist. Selle seisukohaga seondub arusaam, et vara juurdekasvu jaotamisel ei ole 

määrav vara omandiõiguslik kuuluvus, vaid panused, mida pooled on teinud ühise eesmärgi 

saavutamiseks. Just nende panuste kaudu toimub väärtuse kasv ning sellised panused on VÕS § 

604 alusel tagastatavad. Seda käsitlust toetab ka kohtupraktika, milles on selgitatud, et 

kooselupartnerite seltsingulaadses suhtes kujutab ülejääk VÕS § 604 tähenduses endast vara 

väärtuse kasvu.218 Olukorras, kus mõlemad kooselupartnerid on andnud tahteavaldused 

seltsingulaadse suhte tekkeks ning teinud panuseid konkreetse suurema väärtusega eseme 

(eelkõige kinnisasja) omandamiseks või parendamiseks, on põhjendatud, et nad saavad osa selle 

väärtuse juurdekasvust. Tegemist ei ole ka omandiõiguse ebaproportsionaalse riivega, kuna 

omandiõigus kinnisasjale jääb siiski kooselupartnerile, kes on kinnistusraamatusse omanikuna 

kantud. Kinnisasja omanikuks mitteolev kooselupartner saab üksnes osa väärtuse juurdekasvust, 

mille tekkimisse ta on reaalselt panustanud. Kuigi üldjuhul tuleb vara väärtuse juurdekasv jagada 

seltsinglaste vahel võrdselt (VÕS § 604, § 592 lg 1 ja § 581 lg 2), tuleb Riigikohtu praktika järgi 

panuste erinevust proportsionaalselt arvestada siis, kui panused eseme soetamisse või 

parendamisse olid oluliselt erinevad.219 Arvestades, et vara juurdekasvu väärtuse jaotamisel 

lähtutakse panuste suurusest, on selline lahendus õiglane ja mõlema kooselupartneri huve 

arvestav.  

 
213 Ibidem, p 16.5. 
214 TlnRnKo 2-20-3322/101, p 21.1. 
215 Ibidem, p 2.1.1. 
216 Ginter, C., Niin, M., Ojala, S., lk 349. 
217 TrtRnKo 2-07-48195/46, p 10.1. 
218 TlnRnKo 2-21-23869/23, p 9.3. 
219 RKTKo 2-20-10878/52, p 16.2 
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Kokkuvõttes leiab töö autor, et kooselupartnerite sisesuhtes on seltsingu likvideerimise sätete 

kohaldamine seaduse analoogia alusel õiguspärane. Seaduse analoogiat on kohtupraktikas 

rakendatud nii olukordades, kus kooselupartnerid on vara kaasomanikud, kui ka olukordades, kus 

vara kuulub formaalselt vaid ühele kooselupartnerile. Käesolevas töös käsitletud eelduste täitmise 

korral on põhjendatud nii kaasomanike vara kui ka kooselupartneri ainuomandisse kuuluva vara 

väärtuse juurdekasvu jagamine seltsingu likvideerimissätete kohaldamisega seaduse analoogia 

alusel. Nimelt on nii kooselule kui ka seltsingule omane isikute vaheline erilise seos. Teatud 

juhtudel võib kooselu hõlmata lisaks emotsionaalsele seotusele ka majanduslikke eesmärke, 

mistõttu on sarnase iseloomuga olukordade sarnane käsitlemine õigustatud. Seltsingut 

reguleerivad sätted võimaldavad seejuures arvestada kooselupartnerite suhte eripäraga ning 

võimaldavad õiglaselt ja proportsionaalselt hüvitada ühiseks eesmärgiks tehtud panused. 

 

3.3. Analoogia kasutamine kooselupartnerite välissuhtes 

 

Seltsingulepingu likvideerimise sätete kohaldamist kooselupartnerite sisesuhtele seaduse 

analoogiat kasutades vastavate asjaolude tuvastamisel on Eesti kohtupraktikas tunnustatud. 

Küsimusele, kas ning millises ulatuses on võimalik seltsingu likvideerimissätteid kohaldada 

seaduse analoogia korras ka kooselupartnerite välisuhtes, sh suhetes kolmandate isikutega, 

Riigikohtu praktikast vastust ei leia. Samuti ei ole seda aspekti analüüsitud õiguskirjanduses ega 

teadusartiklites.  

 

Tallinna Ringkonnakohtu 07.06.2024 määruses tsiviilasjas nr 2-24-3532/7 oli vaidluse all 

kooselupartnerite varale seltsingu likvideerimist reguleerivate sätete kohaldamine kolmanda isiku 

poolt esitatud nõuete rahuldamise eesmärgil ehk välissuhtes. Kohtulahendi asjaolude kohaselt 

leidis ühe kooselupartneri võlausaldaja, et seltsingu likvideerimise sätete alusel on tal õigus nõuda 

teise kooselupartneri ainuomandisse kuuluva kinnisasja sundmüüki, et saadud müügitulu arvelt 

rahuldada oma nõue kinnisasja omanikuks mitteoleva kooselupartneri vastu.220 Kuna 

eelnimetatud kohtuotsus on üks väheseid, mis käsitleb kooselupartnerite välissuhte küsimust 

analoogia kohaldamise aspektist, lähtutakse järgnevas analüüsis just sellest lahendist.  

 

 
220 TlnRnKm 2-24-3532/7, p 1. 
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Eelviidatud kohtulahendis oli kolmanda isiku nõude aluseks VÕS § 599, mis annab seltsinglase 

võlausaldajale võimaluse seltsinguleping üles öelda.221 Nimelt sätestab VÕS § 599 lg 1, et kui 

seltsinglase võlausaldaja nõude rahuldamiseks on toimunud täitemenetlus seltsinglase varast, ilma 

et võlausaldaja nõue oleks rahuldatud, võib võlausaldaja seltsingulepingu seltsinglase asemel 

ülesütlemistähtaega järgimata üles öelda. Sätte sõnastusest tuleneb, et normi otsekohaldavuseks 

tuleb tuvastada seltsingulepingu olemasolu kooselupartnerite vahel. Seejuures on võlausaldajal 

võimalik oma nõue rahuldada üksnes siis, kui seltsinguleping lõpetatakse (VÕS § 599 lg 2). 

Kooselupartnerite kontekstis on tegemist olukorraga, kus võlausaldaja ütleb üles seltsingusuhte 

kooselupartnerite vahel, mitte kooselu.222 Võlaõigusseaduse kommentaarides on välja toodud, et 

sätte eesmärgiks on tagada seltsinglase isikliku võlausaldaja õiguste kaitse läbi selle, et 

võlausaldajale antakse võimalus saada oma nõudele rahuldust seltsinguvara arvel.223 Eeltoodust 

tuleneb, et kui kooselupartnerite vahel on tuvastatud seltsingulepingu sõlmimine, on võlausaldajal 

võimalik nõuda kooselupartnerite vahelise seltsingu likvideerimist.  

 

Lahendades kolmanda isiku poolt esitatud nõuet, leidis ringkonnakohus esmalt, et 

kooselupartnerite vahel ei ole sõlmitud seltsingulepingut, mistõttu ei ole võimalik otse rakendada 

seltsingu kohta käivat õiguslikku regulatsiooni.224 Lisaks võttis ringkonnakohus seisukoha seoses 

kooselupartnerite vahelisele suhtele seltsingulepingu sätete kohaldamisega analoogia korras. 

Kohtulahendi sisust ja sõnastusest saab järeldada, et tegemist oli samuti seaduse analoogia 

kasutamise kontrolliga. Ringkonnakohus viitas varasemale Riigikohtu praktikale ehk Riigikohtu 

otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-109-14 ning leidis, et kuivõrd tegemist on seltsingu likvideerimise 

sätete kohaldamisega analoogia korras, ei saa Riigikohtu praktikat laiendavalt tõlgendada.225  

 

Riigikohtu praktikas ei ole otseselt mainitud, et seltsingu likvideerimist reguleerivaid sätted ei 

võiks seaduse analoogia korras kohaldada ka seltsinglaste välissuhetele. Sellegipoolest tuginesid 

nii maakohus kui ka ringkonnakohus otsuse langetamisel sellele, et Riigikohus viitas oma lahendis 

üksnes võimalusele jagada vara kooselupartnerite sisesuhtes.226 Ringkonnakohus asus 

 
221 Ibidem, p 7.3. 
222 Vt Harju Maakohtu 25.03.2024 otsuse tsiviilasjas nr 2-20-11123/72 punktis 20 ühise eesmärgi tuvastamisel 

väljatoodud seisukoht, et tähtsust ei oma, mis oli kooselupartnerite kooselu eesmärgiks, vaid see, mis oli poolte 

vahelise väidetava seltsingu eesmärgiks. 
223 Saare, K. VÕS § 599/3.1. 
224 TlnRnKm 2-24-3532/7, p 7.2. 
225 Ibidem, p 7.3. 
226 TlnRnKm 2-24-3532/7, p-d 2 ja 7.3; RKTKo 3-2-1-109-14, p 19. 
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seisukohale, et ühe kooselupartneri võlausaldaja ei saa seaduse analoogia alusel esitada nõudeid 

ühisvaraks loetavate asjade jagamiseks, et võimaldada oma nõude rahuldamiseks sundtäitmist. 

Kuivõrd võlausaldajal puudub täitedokument kinnisasja omanikust kooselupartneri suhtes ning 

kooselupartnerid ei ole sõlminud seltsingulepingut, ei ole ka analoogia korras võimalik seltsingu 

likvideerimissätete kohaldamine.227 Eeltoodust tuleneb, et ringkonnakohus tõlgendas Riigikohtu 

lahendeid selliselt, et kooselupartnerite välissuhtele ei ole analoogia korras võimalik kohaldada 

seltsingu likvideerimissätteid.  

 

Kuna ringkonnakohtu otsus ei sisaldanud sisulisi põhjendusi, miks seltsingu likvideerimist 

reguleerivate sätete kohaldamine kooselupartnerite välissuhtele analoogia korras ei ole võimalik, 

vajab küsimus täiendavat analüüsi. Ringkonnakohus tugines peamiselt varasematele Riigikohtu 

lahenditele228, kuid ei käsitlenud otsuse aluseks olnud sisulisi argumente ega kontrollinud seaduse 

analoogia kohaldamise eelduseid.  

 

Kohtupraktikas on kooselupartnerite sisesuhtele seltsingulepingu sätete kohaldamise puhul 

võrreldud kooselupartnerite suhet abikaasade vaheliste suhtega, mistõttu on perekonnaõigusest 

tulenevaid põhimõtteid asjakohane hinnata ka välissuhte kontekstis. Üldise suunisena on 

kohtupraktikas välja toodud, et seltsingulepingu sätete kohaldamine ei tohiks kaasa tuua 

kaugemaleulatuvate tagajärgedeni kui varaühisus abielu korral.229 Perekonnaseaduses reguleerib 

abikaasa vastutust kolmandate isikute eest PKS § 33. Sätte kolmanda lõike teise lause kohaselt 

võib võlausaldaja nõuda ühisvara jagamist, kui ta tõendab, et abikaasa lahusvarast kohustuste 

täitmiseks ei piisa. Kohtupraktikas on selgitatud, et PKS § 33 lg-st 3 tuleneva nõude kõrval tuleb 

alati tuvastada ka täitemenetluse seadustiku230 (TMS) § 14 lg-s 2 sätestatud eelduste esinemine.231 

 

TMS § 14 lg 2 alusel on võlausaldajal võimalik nõuda ühisvara jagamist, kui võlausaldajal on 

võlgnikust abikaasa vastu nõue, võlgnikust abikaasa lahusvara arvel nõude rahuldamine 

ebaõnnestub, võlgnikul on jagatavat ühisvara, mille jagamisest saadu arvel saaks sissenõudja 

nõude mingis ulatuses rahuldada, ja võlgnikuks olev ühisomanik saaks ise nõuda ühisvara 

 
227 TlnRnKm 2-24-3532/7, p 7.3. 
228 Ibidem, p 7.3. 
229 RKTKo 3-2-1-109-14, p 18. 
230 Täitemenetluse seadustik. – RT I, 31.12.2024, 49. 
231 Nt: RKTKm 2-23-12244/57 p 12; RKTKo 3-2-1-74-16, p 15.2. 
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jagamist.232 Sellest tuleneb, et TMS § 14 lg 2 lubab erandlikel juhtudel jagada ühisvara ka 

abielulise suhte kestel. Riigikohtu praktikas on leitud, et kuivõrd TMS § 14 lg 2 on erinorm PKS 

§ 26 lg 1 suhtes, siis ei oma tähtsust ka see, et abikaasal ei ole võimalik nõuda varaühisuse kestel 

ühisvara jagamist. PKS § 26 lg-s 1 sätestatu ei kehti võlausaldaja kohta.233 Seejuures, kui 

abikaasade ühisvara jagatakse, siis toimub see PKS § 37 lg 3 järgi kaasomandi lõpetamise sätete 

kohaselt.234 

 

Võttes aluseks eelnimetatud ühisvarale sissenõude pööramise eeldused ei ole välistatud seaduse 

analoogia korras sissenõude pööramine kooselupartnerite varale. Nagu varasemalt mainitud on 

kohtupraktikas korduvalt jaatatud analoogia alusel vara väärtuse juurdekasvu jagamist.235 Seega 

on selge, et panuste tegemisel ja ühise varalise väärtuse kestva loomise tahte olemasolul on 

võimalik, et ühel kooselupartneril on teise kooselupartneri vastu nõue ka olukorras, kus 

seltsingulepingut sõlmitud ei ole. Arvestades PKS § 33 lg-st 3 ja TMS § 14 lg-st 2 tulenevaid 

suuniseid võib eelnimetatud kohtulahendite valguses järeldada, et seltsingulepingu sätete 

kohaldamine analoogia korras kooselupartnerite välissuhtele ei pruugi tegelikkuses olla täiesti 

välistatud. 

 

Käesoleva analüüsi keskmes on kaks vastandlikku huvi, mida kohtupraktikas käsitletud ei ole. 

Ühelt poolt tuleb kõne alla võlausaldaja huvi saada oma nõue rahuldatud. Abikaasade vahelise 

suhte kontekstis on kohtupraktikas leitud, et olukorras, kus ühisvara jagamist nõuab 

täitemenetluses sissenõudja, tuleb ka ühisvara jagamise viisi valikul lisaks abikaasade huvidele 

arvestada ka sissenõudja täitmishuviga.236 Töö autor leiab, et kooselupartnerite vahel 

majanduslikus mõttes ühisvara jagamise puhul tuleb samuti arvestada võlausaldaja huvidega. 

Võlausaldaja vaatest on ebaõiglane, et kooselupartnerid saavad sisesuhtes majandusliku ühisvara 

omavahel jaotada, kuid võlausaldajal, kellel on ühe kooselupartneri vastu sissenõutavaks 

muutunud nõue, sellist võimalust ei ole. Teine kõnealune huvi  on võlgniku kooselupartneri huvi, 

kes peab küll majanduslikus mõttes ühisvara sunniviisilist jagamist taluma, kuid seejuures ei saa 

 
232 RKTKo 2-18-1611/44, p 18 
233 RKTKo 3-2-1-74-16, p 21. 
234 RKTKo 2-15-9117/149, p 11. 
235 Nt: TlnRnKo 2-20-3322/101; TlnRnKo 2-22-10380/90. 
236 RKTKo 2-12-49087/248, p 13. 
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vastu muid hüvesid, mis oleksid kooselupartnerile tagatud abielu või registreeritud kooselu puhul. 

Näiteks ei teki kooselupartnerite vahel seadusjärgset pärimisõigust.237 

 

Seaduse analoogia kohaldamisel peab alati esinema sarnane juhtum, mistõttu reguleeritud ja 

reguleerimata juhtumi erinevad tunnused ei tohi olla olulise tähendusega.238 Lisaks on 

kooselupartnerite seltsingulaadsest suhtest tulenevate kokkulepete tõlgendamisel vajalik hinnata, 

kas pooled pidasid kokkuleppe sõlmimisel silmas ka selliste õiguslike tagajärgede saabumist.239 

Suhted kolmandate isikutega tulevad kõne alla välise seltsingu puhul,240 mistõttu käesoleva osa 

raames on asjakohased küsimused, kas kooselupartnerid võisid ühiselt tegutsedes silmas pidada, 

et läbi selle moodustatakse väline seltsing, ning kas kooselupartnerite suhte ja välise seltsingu 

vahel esineb piisav sarnasus. Nagu varasemalt välja toodud kannab väline seltsing endas ka 

organisatsiooni moodustamise jooni241 ning välise seltsingu põhiolemus seisneb selles, et teatud 

eesmärke on võimalik saavutada ühise tegusemise kaudu ilma juriidilise isiku asutamiseta.242 

Saksamaa õiguses on välist tsiviilõiguslikku ühingut hakatud käsitlema äriühinguna ning 

õiguskindluse ja seltsingu äratuntavuse eesmärgist tulenevalt on sellele teatud juhtudel 

kehtestatud registreerimiskohustus.243 Eesti võlaõigusseaduses selline selge eristus puudub.  

 

Kooselupartnerite vaheline seltsingulaadne suhe ei oma endas juriidilise isiku asutamise jooni. 

Kooselupartnerite ühine tegutsemine ühise tegutsemise eesmärgil sisesuhtes on isiklik suhe, 

millest ei saa järeldada isikute soovi olla seotud kolmandate isikutega. Olukorras, kus 

kooselupartnerid ei ole väljendanud selgesõnalisi tahteavaldusi välise seltsingu loomiseks, ei saa 

ka seaduse analoogia alusel kohaldada kooselupartnerite välissuhtele seltsigu likvideerimise 

sätteid. Võrreldes välist seltsingut ja kooselu on selge, et tegemist on suhetega, mille eesmärgid 

ja sisu on oluliselt erinevad. Seetõttu ei ole täidetud seaduse analoogia kasutamise eeldus, et  

reguleerimata õigussuhte olulised tunnused vastavad sisuliselt reguleeritud õigussuhte 

iseloomulikele tunnustele.  

 

 
237 Pärna, P., lk 24. 
238 Tiivel, R. Sissejuhatus tsiviilõigusesse: seadused seisuga 1. juuli 2011. Tallinn: Agitaator 2011, lk 43. 
239 Kull, I. VÕS § 3/4.4  
240 Saare, K. VÕS § 580/3.12.2. 
241 Saare, K. VÕS § 580/3.1. 
242 Saare, K. VÕS 7. osa/1.  
243 Saksamaa välise ja sisemise tsiviilõigusliku ühingut analüüsiti ja käsitleti täpsemalt käesoleva magistritöö peatükis 

3.1. 
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Eeltoodust tulenevalt leiab töö autor, et senine Riigikohtu praktika seltsingu likvideerimise sätete 

seaduse analoogia korras kohaldamise kohta ei peaks olema laiendatav kooselupartnerite 

välissuhtele. Seejuures peaks VÕS § 599 kohaldamine jääma võimalikuks üksnes juhul, kui 

kooselupartnerid on sõlminud selgesõnalise seltsingulepingu.  

 

Õiguse analoogiat saab kasutada olukordades, kus sarnast seadust, mis õigussuhet reguleeriks, ei 

ole võimalik leida.244 Käesoleva magistritöö eesmärgiks on analüüsida kooselupartnerite 

välissuhtes tekkivatele varalistele suhetele seltsingulepingu regulatsiooni kohaldamist seaduse 

analoogia alusel. Arvestades, et seaduse analoogia alusel seltsingu likvideerimissätete 

kohaldamine kooselupartnerite välissuhtele ei ole põhjendatud, võib kõne alla tulla õigussuhte 

reguleerimine õiguse analoogia kaudu. Siiski, tulenevalt töö eesmärgist ja püstitatud 

uurimisküsimustest, ei käsitleta käesolevas magistritöös õiguse üldpõhimõtteid ega õiguse 

analoogia kasutamist kooselupartnerite välissuhete reguleerimiseks. Magistritöö on suunatud 

seltsingulepingu sätete kohaldatavuse uurimisele, mistõttu jääb õiguse üldpõhimõtete 

rakendamise võimaluse analüüs magistritöö eesmärgist välja. 

 

 

 

 

 

  

 
244 Varul, P. TsÜS § 4/3.1. 
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KOKKUVÕTE 

 

Käesoleva magistritöö eesmärgiks oli välja selgitada, kas ja millistel juhtudel on õigustatud 

seltsingu likvideerimissätete kohaldamine kooselupartnerite suhtele seaduse analoogia alusel. 

Magistritöö eesmärk sai täidetud. 

 

Töö esimeses osas on jõutud seisukohale, et juhul, kui kooselupartnerite vahel tuvastatakse 

seltsingulaadne suhe, on seaduse analoogia kasutamine regulatsioonilünga ületamiseks 

õiguspärane meetod õigusliku probleemi lahendamiseks. Kooselupartnerite varasuhete vähene 

reguleerimine võib partnerite suhte lõppemise korral kaasa tuua mitmeid õiguslikke probleeme, 

mis eelkõige seonduvad kooselupartnerite vara jagamisega. Seejuures puudub Eesti õiguses 

kooselupartnerite õigussuhete reguleerimiseks otsekohalduv regulatsioon. Kohtupraktikas on 

hakatud õiguslikku probleemi lahendama läbi seltsingu likvideerimise sätete kohaldamise seaduse 

analoogia alusel. Õiguskirjanduses on kohtupraktikat kritiseeritud ning on leitud, et seaduse 

analoogia kasutamine kooselupartnerite varaliste suhete reguleerimiseks ei ole põhjendatud. 

Magistritöös on jõutud järeldusele, et kooselupartnerite vahel võib esineda seltsingulaadne suhe 

konkreetse eesmärgi saavutamiseks. Sellest tulenevalt on töös leitud, et Riigikohtu praktikat tuleb 

tõlgendada selliselt, et just kooselupartnerite vahel tekkivale seltsingulaadsele suhtele on võimalik 

kohaldada seltsingulepingu sätteid seaduse analoogia korras. Seltsingulaadse lepingu puhul on 

tegemist võlaõigusseaduses reguleerimata lepinguga, millele seaduse analoogia korras 

kohaldatakse seltsingu kohta käivaid sätteid. Sellel põhjusel on seaduse analoogia kohaldamise 

eeldused täidetud ning tulenevalt nõuete kontrollimise järjekorrast on põhjendatud kasutada 

analoogiat regulatsioonilünga täitmiseks enne teiste, eelkõige lepinguväliste, nõuete kontrolli. 

 

Töö teises osas on uuritud, mis eelduste täitmisel ning kuidas on Eesti kohtupraktikas sisustatud 

kooselupartnerite vahelise seltsingulaadse suhte olemasolu. Reguleerimata õigussuhte olulised 

tunnused peavad sisuliselt vastama reguleeritud õigussuhte iseloomulikele tunnustele. 

Seltsingulaadse suhte tuvastamisel tuleb arvestada VÕS § 580 jj sätestatud üldiste 

seltsingulepingu tuvastamise eeldustega, milleks on seltsinglastel ühise eesmärgi olemasolu ja 

panuste tegemine. Riigikohtu praktika kohaselt eeldab seaduse analoogia kohaldamine, et kooselu 

jooksul on omandatud suurema väärtusega ese või ühiselt loodud muu olulise ja kestva 

tähendusega varaline hüve. Seaduse analoogia kasutamine on põhjendatud näiteks kooselu vältel 
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omandatud korteriomandi puhul, kuid põhjendamatu väiksemate esemete puhul. Lisaks peab 

kooselupartnerite suhtest tulenema ühine majanduslik eesmärk, mis võrreldes seltsingulepingu 

regulatsiooniga on sätestatud kitsamalt, s.t seaduse analoogia kasutamine ei ole põhjendatud, kui 

ühise tegutsemise eesmärk on mittemajanduslik. Seltsingulaadse suhte tuvastamisel tuleb 

tuvastada, et kooselupartnerid on teinud ühise eesmärgi saavutamiseks olulisi ja võrreldavaid 

panuseid. Üldjuhul on kohtupraktikas leitud, et seltsingulepingu sätete kohaldamine seaduse 

analoogia alusel ei ole põhjendatud, kui panused kujutavad endast pelgalt jooksvate ja igapäevaste 

majapidamiskulude kandmist. Samuti nähtub kohtupraktika analüüsist, et praktikas on 

kooselupartnerite igapäevaste ja konkreetse eesmärgi saavutamiseks tehtud kulutuste eristamine 

problemaatiline. Töös on jõutud seisukohale, et kuna seltsingulaadse suhte tuvastamise eeldused 

on hinnangulised, sõltub eelduste täitmine suuresti konkreetse juhtumi asjaoludest ning 

kohtupraktika roll on neid vastavalt täpsustada ja sisustada. 

 

Lisaks on töö teise osa raames käsitletud seltsinguvara moodustumist kooselupartnerite vahelises 

suhtes. Kohtupraktika analüüsist saab järeldada, et peamised vaidlusküsimused tekivad seoses 

kinnisasjade kui võimaliku seltsinguvara jagamisega. Varasemas kohtupraktikas on automaatselt 

järeldatud, et kui kooselupartnerid ei ole seltsingulepingut notariaalses vormis sõlminud, ei saa 

kinnisasja kui võimalikku seltsinguvara jagada. Nüüdseks on kohtupraktikas kujundatud 

seisukoht, et seltsingu likvideerimise sätteid on võimalik kohaldada ka olukorras, kus vara 

omandatakse kas kaasomandisse või ka ainult ühe kooselupartneri ainuomandisse. Nimelt, kui 

kooselupartnerite vahel on sõlmitud seltsingu- või seltsingulaadne leping, võib suurema 

väärtusega ese olla majanduslikus mõttes kooselupartnerite ühisvara. Töös on jõutud järeldusele, 

et majandusliku ühisvara tekkimine on õigusliku probleemi lahendamisel vajalik ning 

õiguspärane, kuivõrd võimaldab arvestada olukordadega, kus kooselupartnerite varaline seotus 

on selge, kuid ei kajastu kinnistusraamatus.  

 

Töö kolmandas peatükis on uuritud, kuidas on kohtupraktikas seaduse analoogia alusel seltsingu 

likvideerimise sätteid kohaldatud kooselupartnerite vara jagamisele sise- ja välissuhtes ning kas 

see on õiguslikult põhjendatud. Nagu eelnevalt mainitud on probleemkohad tekkinud eelkõige 

kinnisasjade jagamisel. Töös on järeldatud, et kui kinnisasi kuulub kooselupartnerite 

kaasomandisse, võimaldab seltsingu likvideerimise sätete kohaldamine lähtuda vara jagamisel ka 

kooselupartnerite poolt reaalselt tehtud panustest, mitte üksnes kaasomandi osa suurusest. Lisaks 

on töös järeldatud, et olukorras, kus kooselupartnerid on ühtlasi ka kinnisasja kaasomanikud, kes 
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tegutsevad ühise eesmärgi nimel ja teevad selleks panuseid, ei ole nendevaheline õigussuhe 

konkreetse varalise eseme suhtes sisuliselt erinev sellest, mis eksisteeriks juhul, kui pooled 

oleksid sõlminud selgesõnalise seltsingulepingu VÕS § 580 tähenduses. Juhul, kui kinnisasi ei 

kuulu selge seltsingulepingu puudumise või seltsingulepingu notariaalse vormi puudumise tõttu 

seltsinguvara hulka, on seltsingulaadse suhte tuvastamise puhul võimalik jagada ühiselt loodud 

majanduslik väärtus. Töös on jõutud järeldusele, et vara väärtuse juurdekasvu jagamisel ei oma 

tähtsust, kes on vara omanik. Vara väärtuse juurdekasv ei ole esemeliselt ehk asjaõiguslikult 

määratletav, mistõttu annab selle olemasolu kooselupartnerile üksnes rahalise nõudeõiguse. Vara 

juurdekasvu jagamist tuleb seltsingulaadses suhtes käsitleda kui VÕS § 604 tähenduses ülejäägi 

jagamist. Töös on jõutud seisukohale, et kooselupartnerite sisesuhtes on seltsingu likvideerimise 

sätete kohaldamine seaduse analoogia alusel õiguspärane, kuivõrd vastavate asjaolude korral võib 

kooselu hõlmata lisaks emotsionaalsele seotusele ka majanduslikke eesmärke. Seetõttu esineb 

kooselu ja seltsingu vahel selge seos. Sarnaselt kooselule iseloomustab ka seltsingut isikute 

vaheline eriline seos. Seltsingut reguleerivad sätted võimaldavad seejuures arvestada 

kooselupartnerite suhte eripäraga ning võimaldavad õiglaselt ja proportsionaalselt hüvitada 

ühiseks eesmärgiks tehtud panused. 

 

Töö kolmanda peatüki raames on uuritud, kas seltsingu likvideerimise sätete kohaldamine seaduse 

analoogia korras on põhjendatud ka kooselupartnerite välissuhtes ehk suhetes kolmandate 

isikutega. Töös jõuti järeldusele, et kooselupartnerite vaheline seltsingulaadne suhe ei oma endas 

juriidilise isiku asutamise jooni ning üksnes kooselupartnerite soovist tegutseda ühiselt konkreetse 

eesmärgi saavutamiseks ei ole võimalik järeldada isikute soovi olla seotud kolmandate isikutega. 

Lisaks on töös selgitatud, et kooselupartnerite välissuhtes seltsingu likvideerimise sätete 

kohaldamine seaduse analoogia alusel tähendaks seda, et kooselupartnerid on moodustanud välise 

seltsingu. Samas võrreldes välist seltsingut ja kooselu on selge, et tegemist on suhetega, mille 

eesmärgid ja sisu on oluliselt erinevad, mistõttu ei ole seaduse analoogia kohaldamine võimalik.  

 

Magistritöös on välja selgitatud, et Riigikohtu praktika seaduse analoogia kohaldamise kohta on 

õiguspärane ning seaduse likvideerimise sätteid on võimalik seaduse analoogia korras kohaldada 

vaid kooselupartnerite sisesuhtele. Sellest tulenevalt on õiguskirjanduses väljendatud kriitika töö 

autori hinnangul kohati põhjendamatu. Magistritöö tulemusi saab muuhulgas rakendada hetkel 

valitseva õiguspraktika- ja korra iseloomustamiseks. 
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THE USE OF ANALOGY IN APPLYING THE PROVISIONS OF A 

PARTNERSHIP CONTRACT TO PROPERTY RELATIONS 

BETWEEN COHABITING PARTNERS. Abstract 

 

In today's society, alongside registered marriage and cohabitation agreements, there is also the 

option to live in a partnership without the cohabitation being officially registered. There are 

various reasons why cohabiting partners may choose not to marry or register their partnership. 

For example, some partners wish to test how their cohabitation works before marrying, while 

others avoid the legal consequences associated with marriage. There are also cohabiting partners 

who are fundamentally opposed to the idea of marrying or registering their partnership. 

 

In general, spouses acquire joint legal rights over property acquired during the marriage, whereas 

in a non-marital cohabitation, partners maintain separate property. Each cohabiting partner is the 

sole owner of their property and is independently responsible for their obligations. Estonian 

Family Law does not address the property relations of people living in a free union, but this does 

not mean that the rights and interests of partners in such unions are completely unprotected. Joint 

property rights and obligations can still arise based on specific agreements. If cohabiting partners 

have not made clear agreements regarding property ownership and reimbursement for expenses, 

case law has started to resolve such disputes through the regulation of partnership agreements. 

 

In the case law of the Estonian Supreme Court, when it comes to the division of assets of greater 

value, the provisions for the dissolution of a partnership have been applied analogously to 

cohabiting partners. The application of partnership contract provisions analogously has been 

criticized in the 2023 Juridica article "Non-Marital Cohabitation – With or Without a Partnership," 

which concluded that the use of analogy is unjustified. However, the Supreme Court reaffirmed 

in its judgment of June 26, 2024, in civil case no. 2-20-10878/52 that the provisions for the 

dissolution of a partnership can indeed be applied analogously to the property relations of 

cohabiting partners. 

 

Therefore, it is not entirely clear whether the use of analogy is a lawful and justified way to resolve 

property disputes between cohabiting partners. Even if the application of analogy is justified, it 

remains unclear whether it applies to both the internal and external relations of cohabiting 
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partners. In case law, in addition to cases involving the division of property within the cohabiting 

partners' relationship, there have also been instances where the dispute centers around the 

relationship between cohabiting partners and third parties. For instance, in the Tallinn Circuit 

Court’s ruling in civil case no. 2-24-3532, the situation was addressed where a creditor relied on 

analogy, citing § 599 subsection 1 of the Law of Obligations Act, and demanded the termination 

of a partnership agreement between cohabiting partners and the division of property, resulting in 

the cohabiting partner debtor acquiring assets from which the creditor could satisfy the debt. 

 

The aim of this master's thesis was to determine whether and in what cases it is justified to apply 

the provisions of partnership dissolution to the relationship between cohabiting partners based on 

the analogy of the law. 

 

In the first part of the thesis, it was concluded that if a partnership-like relationship is identified 

between cohabiting partners, the use of the analogy of the law to overcome a regulatory gap is a 

lawful method for resolving a legal issue. The limited regulation of the property relations of 

cohabiting partners can lead to several legal problems when the relationship ends, particularly 

regarding the division of property. In Estonian law, there is no direct regulation for the property 

relations of cohabiting partners. In case law, this legal problem has been addressed through the 

application of partnership dissolution provisions by analogy. This practice has been criticized in 

legal literature, and it has been argued that using the analogy of the law to regulate the property 

relations of cohabiting partners is unjustified. However, the thesis concluded that a partnership-

like relationship can exist between cohabiting partners for a specific purpose. Therefore, it was 

found that the Supreme Court's practice should be interpreted in such a way that provisions on 

partnership dissolution can be applied by analogy to partnership-like relationships between 

cohabiting partners. In the case of a partnership-like agreement, it is an unregulated contract under 

the Law of Obligations Act, to which provisions regarding partnerships can be applied by analogy. 

For this reason, the prerequisites for applying the analogy are met, and due to the order of claims 

examination, it is justified to use the analogy to fill the regulatory gap before considering other, 

especially extracontractual claims. 

 

The second part of the thesis examines the conditions under which the analogy of the law has 

been applied in Estonian case law to establish the existence of a partnership-like relationship 

between cohabiting partners. The key characteristics of an unregulated legal relationship must 
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essentially correspond to the characteristics of a regulated legal relationship. When identifying a 

partnership-like relationship, it is important to consider the general prerequisites for determining 

a partnership agreement set out in § 580 and subsequent provisions of the Law of Obligations Act, 

including the existence of a common goal and the contributions made by the partners. According 

to Supreme Court practice, the application of the analogy of the law assumes that during the 

cohabitation, a more valuable item was acquired or another significant and lasting asset was 

jointly created. The analogy of the law is justified in the case of a property acquired during 

cohabitation, such as a condominium, but not for smaller items. Additionally, the relationship 

between cohabiting partners must have a common economic goal, which is narrower compared 

to the partnership agreement regulation, meaning the use of analogy is not justified if the goal of 

joint action is non-economic. When identifying a partnership-like relationship, it must be 

established that the cohabiting partners made significant and comparable contributions toward 

achieving the common goal. In general, case law has found that the application of partnership 

dissolution provisions by analogy is not justified when the contributions only involve covering 

regular and daily household expenses. The analysis of case law also shows that in practice, 

distinguishing between everyday expenses and contributions for a specific goal is problematic. 

The thesis concluded that since the prerequisites for identifying a partnership-like relationship are 

evaluative, their fulfillment largely depends on the specific circumstances of the case, and the role 

of case law is to clarify and substantiate them. 

 

Additionally, the second part of the thesis addresses the formation of partnership property in the 

relationship between cohabiting partners. From the analysis of case law, it can be concluded that 

the main issues arise in connection with the division of immovable property as potential 

partnership property. In earlier case law, it was automatically concluded that if cohabiting partners 

had not entered into a partnership agreement in notarized form, immovable property as potential 

partnership property could not be divided. More recently, case law has developed the view that 

the provisions for partnership dissolution can be applied even when property is acquired either in 

joint ownership or solely by one cohabiting partner. Specifically, when a partnership or 

partnership-like agreement exists between cohabiting partners, a more valuable item can, in 

economic terms, become their joint property. The thesis concluded that the creation of economic 

joint property is necessary and lawful in solving the legal problem, as it allows for consideration 

of situations where the property connection between cohabiting partners is clear but is not 

reflected in the land register. 
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The third chapter of the thesis explores how the provisions for partnership dissolution have been 

applied by analogy to the division of property between cohabiting partners in both internal and 

external relationships and whether this is legally justified. As mentioned earlier, the main 

problems arise in the division of immovable property. The thesis concluded that if an immovable 

property is jointly owned by cohabiting partners, the application of the provisions for partnership 

dissolution allows for considering the actual contributions of the cohabiting partners in the 

division of property, rather than merely the size of the share of joint ownership. Additionally, it 

was concluded that in a situation where cohabiting partners are also co-owners of an immovable 

property and act for a common purpose, making contributions, their legal relationship concerning 

the specific asset is not fundamentally different from what would exist if they had entered into a 

clear partnership agreement as defined by § 580 of the Law of Obligations Act. If the immovable 

property is not considered part of the partnership property due to the absence of a clear partnership 

agreement or the lack of a notarized form of the agreement, the creation of economic value jointly 

by the partners can still be divided. The thesis concluded that when dividing the increase in the 

value of property, it is irrelevant who the owner of the property is. The increase in property value 

is not materially defined, and therefore, its existence only gives the cohabiting partner a financial 

claim. The division of property value increase should be treated as the distribution of surplus 

under § 604 of the Law of Obligations Act in the case of a partnership-like relationship. The thesis 

concluded that the application of partnership dissolution provisions by analogy is lawful in the 

internal relationship between cohabiting partners, as in such cases, cohabitation may involve both 

emotional attachment and economic goals. Therefore, there is a clear connection between 

cohabitation and partnership. Similarly to a partnership, cohabitation is characterized by a special 

relationship between individuals. The provisions governing partnerships allow for consideration 

of the uniqueness of cohabiting partners' relationships and enable the fair and proportional 

compensation of contributions made toward the common goal. 

 

In the third chapter, the thesis also examines whether the application of partnership dissolution 

provisions by analogy is justified in the external relationship between cohabiting partners, i.e., in 

their relations with third parties. The thesis concluded that a partnership-like relationship between 

cohabiting partners does not have the characteristics of establishing a legal entity, and merely the 

desire of cohabiting partners to act jointly for a specific goal does not imply their intention to be 

bound by third parties. Moreover, it was explained that applying the provisions of partnership 
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dissolution by analogy to external relationships would mean that the cohabiting partners have 

created an external partnership. However, comparing an external partnership with cohabitation, it 

is clear that the objectives and content of these relationships are significantly different, meaning 

that the application of analogy is not possible. 

 

In the thesis, it was concluded that the practice of the Supreme Court regarding the application of 

the analogy of the law is lawful, and the provisions for partnership dissolution can only be applied 

by analogy to the internal relationship between cohabiting partners.  
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