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Resimee

Protsessdraama kavandamine ja labiviimine noortele vanuses 13 kuni 16 eluaastat

Kavandasin ja viisin l1&bi neli draamatundi, rakendades protsessdraama vormi, et koos
noortega vanuses 13 kuni 16 eluaastat formaal- ja mitteformaaldppes kasitleda murdeeale
olulisi teemasid: fldsilisi muutusi ja sugudevahelisi suhteid. Esimene teema suindis huvikooli
teatriringi tunnis, kus olen juhendaja, ning teine teema tekkis protsessdraama kavandamise
etapis. Selle loov-praktilise t60 eesmark oli vélja té6tada omaenda protsessdraama
Opetamisstrateegia. Uurimisprobleemiks pustitasin, kuidas kasutada noortega protsessdraama
vormi tundlikel teemadel arutlemiseks. Viisin labi tegevusuuringu, mille tulemusena selgus,
et protsessdraama meetod toetab noorte kohanemist kehaliste muutustega ja sugudevahelistes
suhetes, tuginedes: 1) draamaloole (ingl. pre-text), kus loodud tegelasel on sarnane hingevaev
kui protsessdraamas osalenud noorel ning 2) téovotetele, mis annavad noortele vdimaluse
tegelase kaudu véljendada oma muresid. Turvalise keskkonna loomisel tundlikel teemadel
arutlemiseks on abiks p8hjalik soojendus, kindlust annavad draamalepped ning loominguline
dhkkond.

Votmesdnad: protsessdraama, draamapedagoogika, murdeiga, noor



Abstract

Planning and Conducting Process Drama for Youth Aged 13 to 16 Years

| planned and conducted four drama sessions, using the form of process drama, to address
important topics of adolescence with young people aged 13 to 16 in both formal and non-
formal education settings: physical changes and interpersonal relationships. The first topic
emerged during a drama class in an extracurricular theater group where | am an instructor,
and the second topic arose during the planning stage of the process drama. The aim of this
creative-practical work was to develop my own teaching strategy for process drama. |
formulated the research problem of how to use the form of process drama with young people
to discuss sensitive topics. | conducted an action research, which revealed that the method of
process drama supports young people in adapting to physical changes and interpersonal
relationships, based on: 1) the drama narrative (pre-text) where the character created has
similar emotional struggles as the young person participating in the process drama, and 2)
techniques that give young people the opportunity to express their concerns through the
character. Creating a safe environment for discussing sensitive topics is aided by thorough

warm-ups, assurance provided by drama contracts, and a creative atmosphere.

Keywords: process drama, drama in education, puberty, youth
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Sissejuhatus

Kdaesoleva loov-praktilise 16put06 idee kaivitasid Gihe munitsipaalhuvikooli venekeelse
teatriringi Oppurite anontiimsed Kirjad, mida nad kirjutasid sarnaselt peategelasele (kes
kirjutab iga paev iihe kirja Jumalale) Eric-Emmanuel Schmitt”i romaanist ,,Oscar ja
Roosamamma*®. Kehalised muutused ning sellega kaasnev fulsiline ja vaimne ebamugavus on
murekoorem, mida mdned noored vanuses 13 kuni 16 eluaastat vélja tdid. Uks noor Kirjutas
naiteks nii: ,,Ma mdtlesin, et ma vihkan, kuidas ma vélja nden.* Teine noor kirjutas: ,,Tihti
nimetatakse mind nii, kuidas mulle ei meeldi. Ma tunnen ennast oma kehas halvasti. Kujuta
ette, kui sa kannaksid parema jala kinga vasakus jalas. On ju ebamugav, eks ole? See hddrub
nii kdvasti, et tahaks selle dra votta ja teistsugused kingad jalga panna, aga ei saa. See on
liimitud. Naelutatud. Loodan, et see kaob kunagi. Mulle ei meeldi olla teismeline.*

Psiihholoog ja eripedagoog Lev Vogotski selgitab, et murdeeas noor on kriisiseisundis
vOi poordepunktis. VBimsaks mdjuriks on sel ajal suguline kiipsemine ning sellega kaasnev
suguinstinkti arkamine. Varasem tasakaal on murdeeas kaotatud ja uut ei ole veel leitud.
Tervenisti uuenduslik maailm keerulisi tundeid ja huvisid ootab noort ees. Kui ta votab
tasakaalu kadumist kui vdimalust uue leidmiseks, siis tekivad positiivsed emotsioonid (nt
r6dm, uhkus jms). Kui aga muutuvad olukorrad on noore jaoks tema soovidest tugevamad ja
ta tunneb end tingimuste meelevallas, siis on noor abitu, jduetu ning temas tekivad
negatiivsed emotsioonid (nt raev, hirm, kurbus). (Beirorckuii, 2008)

Tekkis soov noori toetada ja putida nende kasvumuresid leevendada nii selles
huviringis, kus probleem ilmnes, kui ka teistes gruppides, kus on noored vanuses 13 kuni 16
eluaastat. Selleks oli vaja leida meetod, mis annaks vimaluse turvaliselt koos noortega
arutleda ja uurida nende jaoks tundlikke teemasid. Kuna oma Gpingutes Viljandi
kultuuriakadeemias valisin spetsialiseerumissuunaks rakendusteatri, otsisin sobivat vormi
draamapedagoogikast ning selleks osutus protsessdraama, kuna selle draamameetodi olemus
on koosuurimine. Nielsen (2024) kirjutab, et noored koos juhendajaga muutuvad
loomingulisteks kaasautoriteks ning nende poolt loodud draamalugu annab aluse uurimiseks
(k.a labimangimiseks ja millegi juurdedppimiseks).

Teine pdhjus protsessdraama valimiseks seisneb selles, et Eestis on see draamameetod
véhe tuntud ja uuritud. Minu seminarit66 eesméargiks oli anda Ulevaadet teatri- ja
draamategevustest Harjumaa ja Ida-Virumaa venekeelsetes koolides aastal 2023. Sain 32

vastust (57% kdikidest Harjumaa ja Ida-Virumaa koolidest) ning tulemus néitas, et ainult 19



koolis on teatri- ja/vdi draamategevust ihel voi teisel moel. Protsessdraama meetodit ei olnud
keegi teadlikult rakendanud. (Milovanova, 2023)

Kdaesolevas loov-praktilises 16puttos kavatsen valja to6tada oma Gpetamisstrateegia
mitteformaalses ja formaalses keskkonnas (teatriringis ja klassitunnis), rakendades
protsessdraama vormi, et koos noortega vanuses 13 kuni 16 eluaastat arutleda tundlikel
teemadel: kasvamine ja sugudevahelised suhted (teine n-6 tundlik teema on kitsalt seotud
esimesega). Uurimisprobleem on, kuidas kasutada protsessdraama vormi noortega tundlikel
teemadel arutlemiseks. Selle véljaselgitamiseks on pustitatud jargmised uurimiskusimused: 1)
Kuidas protsessdraama vormi rakendamine toetab noorte kohanemist kehaliste muutustega?
2) Millised on protsessdraama eelised t66s noortega? 3) Millised on protsessdraama ndrkused
ja kitsaskohad t60s noortega?

Kuigi ké&esolev loov-praktiline t66 hdlmab murdeea psiihholoogiat ja on seotud
inimesedpetuse ainega (k.a seksuaalkasvatus), ei keskendu ma oma t66s kitsamalt sellele ja
esitan ainult tldise kirjelduse. Fookuses on protsessdraama meetodi vGimaluste
valjaselgitamine koos noortega ja nende heaks tegutsedes.

Antud loov-praktilise 16put66 meetod on tegevusuuring, mille rakendamine aitab
leida, mida on vbéimalik tulevikuvaates muuta, et protsessdraama meetodit noortega paremini
rakendada. ,,Andmete kogumisele ja analliisimisele tuginedes saame midagi elda tegevuste
mdju ja tagajargede kohta. Suure tbendosusega saame anda soovitusi teistele, kes to6tavad
sarnases kontekstis voi on silmitsi sarnaste probleemidega.“ (L6fstrém, 2011, Ik 8) Selle t66
otstarve on ka kirjeldada, kuidas on Uks protsessdraama kavandatud ja eri gruppides labi
viidud. Minu t66 vdiks julgustada Gpetajaid protsessdraama meetodit koolides katsetama.

Loov-praktilise t60 kirjalik osa koosneb viiest peatikist. Esimeses peatiikis
kirjeldatakse valitud metoodikat. Teises, teoreetilises peatiikis kajastatakse protsessdraama
olemust ja vajadust ning Kirjeldatakse murdeea fliusilisi ja psuihholoogilisi eriparasid. Kolmas
peatlikk hdlmab praktilist osa: protsessdraama kavandamine ja selle t66 raames labi viidud
draamatundide kirjeldus. Neljandas peatiikis on vélja toodud noorte ja dpetajate tagasiside

draamatundidele ja viiendas — oma Gpetamisstrateegia analls.



1. Metoodika

Loov-praktilise t00 viisin labi tegevusuuringuna, mida saab defineerida kui ,,teadusuuringut,
mis l&htub praktilistest kiisimustest ja on seotud endale omase tegevuse arendamisega‘“ (Tinn,
2019, Ik 17). Haridussonastikus (s.a.) on vélja toodud, et tegevusuuring on ,,0petaja
professionaalse kogemuse eesmargistatud, sistemaatiline ja koostéopdhine uurimine, mille
eesmaérk on praktilises dpetamis- ja kasvatustdos midagi muuta“.

Tuginedes L6fstrom (2019) tegevusuuringu etappidele, koosneb minu uurimus
jargmistest perioodidest: 1) olukorra kaardistamine ehk kirjanduse tdlgendus ja analiilis
uurimisprobleemist l&htudes; 2) protsessdraama kavandamine; 3) draamatundide l&biviimine;
4) kogutud info analuilis (enda tegevuspéevik, noorte ja Opetajate tagasiside draamatundidele);
5) oma dpetamisstrateegia analliis; 6) jareldused, et oma dpetamisstrateegiat tulevikus
arendada ja muuta.

Tegevusuuring tugineb kvalitatiivsetele andmetele, mis olid kogutud noorte ja
Opetajate tagasisidest draamatundidele ning enda osalusvaatluse ja tegevuspéeviku alusel.

Tegevusuuringu valimi moodustasid noored vanuses 13 kuni 16 eluaastat. Kokku
osales draamatundides 55 noort vanuses 13 kuni 16 eluaastat (k.a Uiks 12-aastane noor).

Grupid valisin enda jaoks printsiibil kergemast keerulisema poole (vt tabel 1), kuna ei
ole varem protsessdraama meetodit rakendanud ning alguses vajasin enda julgustamiseks
tuttavat keskkonda.

Eetika jargi tagan draamatundides osalenud noortele ja Gpetajatele privaatsuse ja

anontiimsuse (tunde ei ole filminud ega salvestanud ning kdik tagasisided on anontiiimsed).

Tabel 1. Grupid, kus rakendasin protsessdraama meetodit

GRUPILIIK EELNEV KOGEMUS OPPELIIK OPPEKEEL
huvikooli teatriring olen juhendaja; tundlik teema tekkis selles mitteformaaldpe vene keel
grupis; iganadalane kokkupuude teatri- ja
draamategevustega
teatristuudio olen varem olnud kilalispetaja rollis; mitteformaaldpe vene keel
iganddalane kokkupuude teatri- ja
draamategevustega
8. klass noortel puudub vdi on olnud vahene formaaldpe eesti keel
munitsipaalkoolis kokkupuude teatri- ja draamategevustega
9. klass noortel puudub vdi on olnud vahene formaaldpe eesti keel

munitsipaalkoolis kokkupuude teatri- ja draamategevustega




Protsessdraamat on Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemias (edaspidi TU VKA)
uurinud Birgit Haan (2014), Merlin Ponna (2010) ja Merike Kahu (2008). Tartu Ulikooli
haridusteaduste instituudis on protsessdraamat vaadelnud Auli Auvaart (2019), kes ei siivene
protsessdraama teooriasse, kuna tema t661 on teine eesmark, kuid t66 lisas on siiski valja
toodud pGhjalik protsessdraama kava, mida ta rakendas enda magistrit6o raames. On ka teisi
TU VKA (Virit, 2021) ja Tallinna Ulikooli (T8nissoo, 2016) téid, kus mainitakse
protsessdraamat, aga ei siiveneta sellesse.

Kirjeldan, mille poolest minu loov-praktiline t66 erineb Glaltoodud protsessdraama-
alastest toodest. Viisin protsessdraama labi Gihe kava jargi neljas grupis, kohtudes iga grupiga
ks kord. Sain seega neli tulemust, mille jargi saab analliisida, kuidas tiks ja sama kava
toimub eri gruppides. Teised t60d kirjeldavad, kuidas nende protsessdraama hdlmas mitu
kohtumist tihe grupiga (v.a Auvaart). Uhekordsel kohtumisel vaib tekkida risk, et ei joua
noortega uurimusse stiveneda. Teisest kiljest aitab selline lahenemine, et protsessdraama
l&biviija tuleb haridusasutusse tiheks kohtumiseks kindlal teemal, nghtavamaks teha ja
populariseerida protsessdraama meetodit Opetajate seas. Varasemates toddes oli
protsessdraama labi viidud formaalses dppekeskkonnas. Mina viisin selle 1&bi ka
mitteformaalses keskkonnas. VVarasemates t66des ei olnud grupid seotud teatri- ja

draamategevusega. Mina uurisin ka noori, kes tegelevad teatri- ja draamadppega.

2. Teoreetiline taust

Kéaesolev peatiikk koosneb kahest osast. Esimeses osas kirjeldan protsessdraama vormi
eripara ja toon valja selle draamameetodi vajaduse. Teises osas peatun murdeeal kui varajasel
noorukiea etapil ja sellega kaasnevatel fuusilistel ja psihholoogilistel muutustel.

Peatiki eesméark on anda tlevaade protsessdraama meetodist ning murdeeast lahtudes
uurimisprobleemist, kuidas kasutada noortega vanuses 13 kuni 16 eluaastat protsessdraama

vormi tundlikel teemadel arutlemiseks.

2.1. Protsessdraama definitsioon ja eripara

Kdige rohkem protsessdraamat on Eestis uurinud ja praktiseerinud Katrin Nielsen, kes on
Gpetanud protsessdraamat Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemias, aastal 2014 tdlkis eesti

keelde Chesteri ilikooli draamaprofessori Allan Owensi ja draamadpetaja Keith Barberi
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protsessdraama kdsiraamatu ,,Draamakompass*, mis on siiamaani kdige sisukam eestikeelne
raamat protsessdraamast inimesele, kes soovib mdista, mida see draamameetod endast kujutab
ning kuidas seda kavandada ja labi viia.

Protsessdraama on rakendusteatri Zanr, milles osalejad koos juhendajaga moodustavad

ajutise teatriansambli ja tegutsevad draamas selleks, et otsida koos tdhendusi. See on

improvisatsiooniline zanr, mis vormub osalejate tegevuste (actions), vastutegevuste

(reactions) ja interaktsioonide tulemusel. Protsessdraamas on osalejad vaheldumisi nii

kaimasoleva loo kavandajad, l1abiméngijad kui ka pealtvaatajad. Kaies rollist rolli

vaatlevad nad késilolevat lugu voi teemat mitmest perspektiivist ja avardavad oma
arusaamu teemast, probleemist v8i elundhtustest. ... Protsessdraamas muutuvad

Oppijad koos Opetajaga kaasautoriteks, etendajateks ja pealtvaatajateks, stseenide

labiméngimine vdimaldab osalejatel kogeda uuritavat fenomeni erinevatest kiilgedest,

asetada iseennast ja néha teisi fiktsionaalsetes olukordades ja sellega saada
teadlikumaks iseendast ja maailmast enda timber. See on teatrizanr, kus on kesksel
kohal tGldinimlik vajadus ja tahe oma elukogemusi simboolselt esitada, uurida ja

mdtestada. (Nielsen, 2024, lk 90)

Laiemas mdttes on protsessdraama iseseisev draamameetod ning rakendatav viis,
kuidas grupiga tegutseda kindlate t6ovotete abil, mis on tulnud teatri ja psiihholoogia
valdkonnast, et teema késitlemise abil toimuks osalejatel terviklik positiivne muutus, k.a
vaimsel ja sotsiaalsel tasandil. Selleks, et protsessdraamat kéivitada, on vaja teemat, lugu voi
probleemset olukorda; need kolm aspekti voivad ka kdik koos olla.

Protsessdraama eripara on selles, et ta ei kordu. Kui kasutada Uhte kava eri gruppides,
vOib igas stindida oma lugu. On olemas algne teema, kuid fookust saab protsessis péorata,
kasutada raami ehk draamalugu (ingl. pre-text), et ja&da teema juurde v@i noortega kaasa
minna, kui protsess seda vajab ja algne teema selles grupis huvi ei paku. Seda saab tajuda
ainult kohapeal. Seetdttu on protsessdraama raam ainult alus sellele, mis tegelikult ruumis
juhtuma hakkab. See toob kaasa riski, et protsessdraama vdib ebadnnestuda, kuid ka see on
aktsepteeritav tulemus. Alati vdib peatuda, draamalepet muuta ja teisi draamavotteid
proovida. Tahtis on, et noored oleksid loomingusse kaasatud ning juhendajal on selles pigem
suunaja roll.

Intervjuus Utleb lvika Hein, et dpetaja ei tea kunagi, kuhu draamatund vélja viib. Selle
eriomadus on selles, et noored dpivad liksteise ja iseenda pealt. Opetaja voib kavandada
naiteks mitteverbaalse enesevéljenduse 6petamist, kuid kohapeal ilmneb, et noored Gppisid

hoopis seda, kuidas parandada teise inimese meelt. Kumbki oskus on vajaminev. (Leiger,
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2019) On risk, et kavandatud draamatund, et toetada noori nende muredes kasvamise teel,
vOib mbnes grupis ebadnnestuda ning nad saavad kohtumisest midagi hoopis teist.

Owens ja Barber (2014) toovad vélja, et protsessdraama meetod annab vdimaluse
aktiivsele dppeprotsessile, kus kohtuvad kujutluspildid ja noorte tegevused, et métiskleda
selle tle, mis meil olemas ja tulemas on. Doris Kareva (2011) intervjuus tleb Owens, et
protsessdraamas puudutab lugu isiklikult osalejat ja tema pilk po6rdub enese sisse. Teen
jarelduse, et filosoofilises mdttes annab protsessdraama vdimaluse iseennast eluprotsessides
uurida.

Sarnaselt teatrietendusega voib protsessdraama oma parimal kujul pakkuda pikaajalist,
intensiivset ja stigavat rahuldust kohtumisest ning ténu sellele kohtumisele tajuvad osalejad
maailma juba teisiti (O"Neill, 1995). Sellist mustrit tdheldan igas vaértuslikus loometdos:

teatrietendus, kirjandusteos, muusikapala, maal jms.

2.1.1. Protsessdraama vajadus

Neuroteadlane Giacomo Rizzolatti juhtis meeskonda, kes avastas 1990. aastate alguses teatud
tldpi motoorsed neuronid, mida nad nimetasid peegelneuroniteks. Rizzolatti tegi kindlaks, et
peegelneuronitel on Gppimisel votmeroll. Rizzolatti ja ka teiste selle valdkonna spetsialistide
(Ramachandran, Damasio, Blair jne) t60 annab Ulevaate sellest, kuidas draama vdib 6ppimist
soodustada. Kuna inimene on sotsiaalne olend, peab mdistma nii teisi inimesi (meie
ellujg@mine s6ltub teiste inimeste tegude, kavatsuste ja emotsioonide mdistmisest) kui ka
iseennast. Uuringud nditavad, et peegelneuronid vdimaldavad meil seda teha, sisenedes teise
inimese teadvusesse mitte kontseptuaalse matlemise, vaid otsese modelleerimise kaudu.
(Bowell & Heap, 2013)

Néoilme ja empaatia pdhielemendid, mis tekivad peegelneuronite aktiveerimisel, on
draama pdhielemendid. Kui osaleme protsessdraamas, ndeme maailma labi teiste inimeste
silmade. Draama on seotud sellega, kuidas inimesed uksteisega suhtlevad ja suhteid loovad.
Neurobioloog Antonio Damasio usub, et emotsioonid on Gppimiseni viiva protsessi esimene
samm. Draama on sotsiaalne ja kultuuriline 8pe, mis kaasab osalejaid emotsionaalsel tasandil,
tugevdades seelabi nende pihendumust dppimisele. Teisalt ei ole kdik neuroteadlased
peegelneuronite rollis nii veendunud, kuna neid ei ole veel piisavalt uuritud, kuid teooria

toetab draamadpetajate kogemusest lahtuvat vaadet, et lastel on eelsoodumus draama kaudu
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oppida. Meie aju peab oppimiseks ,,elu harjutama“ ning protsessdraama loob tingimusi
selliseks harjutamiseks. (Bowell & Heap, 2013)

Vdgotski taheldab, et draama on laste seas populaarne tegevus. Esiteks sellepérast, et
draama toetub aktiivdppel, ehk laps dpib iseenda tegevuse kaudu ning selline kunstiline
loovus on lahim seos tdhusa isikliku kogemusega. Teiseks pdhjuseks on see, et draama on
kitsalt seotud manguga, mis on laste loovuse alus. (Beirorckwii, 2008)

Owens ja Barber (2014) seletavad protsessdraama vajadust neljast lahtekohast: 1)
vaartused, mida me kogeme kunstivormide ja kujutlusmangude kaudu; 2) kogemused, mida
saame ténu elupraktikale ja draamas kujutletud situatsioone labi méngides; 3) pikka aega
kogutud empiiriline tdestusmaterjal, et draama kaudu saab edendada kvaliteetdpet, mis
vOimaldab sivitsi dppida keelt ja kirjandust, toetab suhtlemisoskusi ja minapilti; 4)
protsessdraama mdjuvdim, kuna ta vOib osalejale joudu anda, sest lahenemine on
Oppijakeskne. See avardab omakorda noorte arusaamu, toetab varasemat kogemust ja
véértustab kriitilist mGtlemist.

Emakeele ja kirjanduse Gpetaja Lianne Saage-Vahuri (2002) sdnul on kooli tiks
eesmaérkidest tegelemine inimese kui tervikuga ning Eestis liigub haridus isiksusekeskse
Opetuse poole. Isiksuse igakilgseks arenguks ja loovuse arendamiseks ei piisa ainult
traditsioonilistest dppeainetest.

Veli Batdi ja Hacer Batdi (2015) artikkel ,, Effect of Creative Drama on Academic
Achievement: A Meta-analytic and Thematic Analysis “ annab (levaate aastatel 2000-2014
labi viidud uurimustest (4 doktoritddd, 28 magistritdod ja 8 artiklit) draamategevuse mdjust
formaalGppes. Selgus, et draamadppel on tugev positiivne méju noorte dppeedukusele
erinevates ainetes (nt matemaatika, keelelised ained, sotsiaalained) ning sotsiaalsete padevuste
arendamisele vorreldes dpilastega, kellel draamadpet ei ole rakendatud.

Veel (ks téhtis vaatekoht on kommunikatsioonioskuse arendamine. Arvutiajastul on
tekkinud oht, et inimesed v6drduvad reaalsest suhtlemisest, kuna suure osa ajast istuvad nad
ekraani taga ja kogu suhtlus toimub sotsiaalmeedia kontodes. Draamatunnid loovad tingimusi,
kus osalejad omandavad julguse ja harjumuse kaasa llia reaalsetes thistegevustes:
mittevirtuaalsed suhtlusgrupid, kogukonna poolt korraldatud Gritused, kultuuristindmused
jms. Kui inimene jatab end arvuti taha istuma, hakkab ta ennast dnnetuna tundma ning draama
vbimaldab sellist masendusmeeleolu ravida. (Leiger, 2019)

Draama inspireerib. Ta annab vBimalusi uurimiseks ja jarelemdtlemiseks, millegi
tahistamiseks voi valjakutseks. See on vdimas koostoo- ja suhtlusvahend, mis v6ib muuta

inimeste tundeid, mdtlemist ja kditumist. Draama juurdub kultuuriruumi ning on vahend,



mille kaudu osalejal on vdimalus paremini ennast mdista ja luua stigavamalt suhteid

umbritsevate inimestega. (Bowell & Heap, 2013)

2.1.2. Protsessdraama vGimalikud dpivaljundid

Draamapraktikud kirjeldavad draama dppimise alasid erinevalt, kuid enamik ndustub, et
Oppimine jaguneb kolme kategooriasse: 1) kunstivormide 6ppimine; 2) isiklik, sotsiaalne ja
kultuuriline dppimine, sealhulgas keele-, moraalne ja vaimne areng; 3) ainetevaheline
Oppimine (Bowell & Heap, 2013). Owens ja Barber (2014) nimetavad 6ppimise alasid
sarnaselt, kuid leidub ka erinevusi: draamaoskused, sotsiaalsed oskused ja voimalikud
Oppimisalad. Selle loov-praktilise t60 raames koostatud protsessdraama kava 6pivaljundid
l&htuvad Owens ja Barber’i l&henemisest.

Protsessdraama meetodit tildhariduses saab rakendada: 1) taiedigusliku iseseisva
Oppeainena (draamatunnid); 2) emakeele tunni komponendina; 3) kunstiaine tundide
komponendina; 4) dppemeetodina muudes ainetes; 4) kultuurilise ja sotsiaalse kogemuse
allikana ning 5) véaartuskasvatusena (moraalne ja vaimne areng) valjastpool dppekava.
(Owens & Barber, 2014, Ik 137) Selle loov-praktilise t66 raames koostatud protsessdraama
kava voib rakendada nii pdhikooli 11 kooliastme inimesedpetuse aines kui ka
vaartuskasvatuse pohiméttel eraldi kohtumisel naiteks Klassitunni ajal. Samuti vGib

protsessdraama meetodit rakendada néiteks draamaringis mitteformaal6ppes.

2.2.  Murdeiga

Inimesebpetuse Gpetajaraamatus on vélja toodud, et noorte kasvamine on jagatud kaheks
osaks: 1) varajane noorukiiga — murdeiga, mursikuiga ehk puberteet, mis algab 11. ja 12.

eluaasta vahel ning 16peb 15. ja 16. eluaasta vahel; 2) hiline noorukiiga, mis algab 15. ja 16.

13

eluaasta vahel ning I18peb 20. ja 22. eluaasta vahel (Kraav & Kdiv, 1999). Selle loov-praktilise

t06 raames kasitlen ainult varajast noorukiiga ehk murdeiga.
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2.2.1. Murdeea fuusiline kulg

Varajane noorukiiga ehk ,,murdeiga on arengufaas, kus kattuvad lapseea ja noorukiea piirid,
kusjuures murdeea alguseks loetakse sekundaarsete sugutunnuste arengu algust ja murdeea
16ppu tdhistatakse nende tunnuste véiljaarenemisega® (Kraav & Kdiv, 1999).

Murdeea eripéra on see, et just sellel perioodil toimuvad noortel kiired kehalised
muutused. Muutub ka tundemaailm, kuna noor saab kiipsemaks ja oskab paremini iseendasse
vaadata. Enese tundmadppimine on (ks olulisemaid selle arengufaasi tilesandeid.
Samaaegselt arenevad suhted nii tdiskasvanutega kui ka eakaaslastega. Kdik on téhtis noore
jaoks: tema valimus, huvid, s6brad, unistused ja ka hirmud. Sel ajal vdib noor olla nii pdnevil
kui arevuses uute valjakutsete ees seistes. (Kakadze & Kullasepp, 2022)

Tudrukutel algab murdeiga varem kui poistel: 8. ja 13. eluaasta vahel, poistel 9. ja 14.
eluaasta vahel. Keskmiselt kestab murdeiga kaks kuni kuus aastat. Sel ajal arenevad nais- ja
meessoole iseloomulikud sugutunnused, kehal kasvavad karvad, muutub haal ja kehaldhn,
vOib esineda naha pigmentatsioon. Sel ajal toimub ka kiire kasvamine ning pérast murdeiga
inimene enam pikemaks ei kasva. (Kakadze & Kullasepp, 2022)

Tudrukutel toimuvad muutused: 1) rindade arenemine (8—13 a); 2) karvastiku kasv (8—
14 a); 3) kasvu kiirenemine (9,5-14,5 a); 4) esmakordne menstruatsioon (10-16,5 a) jms.
Poistel toimuvad muutused: 1) munandite ja munandikoti arenemine (10-13,5 a); 2)
karvastiku kasv (10-15 a); 3) kasvu kiirenemine (10,5-16 a); 4) suguti, eesnaarme ja
seemnepdiekese arenemine (11-14,5 a) jms. (Kraav & Kdiv, 1999)

Tunnustatud kaasaegne perepsiihholoog Ljudmilla Petranovskaja Kirjutab, et uued
suguhormoonide tdusud tulevad lainetena, pdhjustades kas apaatsust vdi pGhjuseta erutust.
Noorukeid piinavad arritunud siinguse v@i pisarate perioodid, mil pisarad voolavad ,,millegi
parast* voi ,,kdik on tultu* vai ,,ma tahan surra“ vdi ,,hdvitada maailma“. Seda hirmutavam
on asjaolu, et tuju muutub ilma nahtava seoseta véliste asjaoludega ja teismeline v@ib kisida:
,,Mis mul viga on? Miks mind valdab raev, vihkamine lahimate vastu, kuigi tegelikult ma tean
ju, et armastan neid? Kas ma olen hulluks minemas?*. Samuti vdivad hormoonidest kantud
emotsioonid panna noorukit oma elu I8ppenuks pidama, sest tema valimus on enda arvates
kohutav. Poisse vdivad hirmutada pusivad erektsioonid, mis naivad olevat , kdigile ndhtavad®,
tidrukud on mures menstruatsiooni parast. Kdik see on uus, piinlik, raske ja vahel lihtsalt
valus: ,,Miks ma nii kdhn (paks) olen? Ma arvan, et mul on vdga vaikesed (suured) rinnad.
Mu vuntsid ei kasva uldse (kasvavad nii Kkiiresti)! Koikidel tidrukutel on alanud (pole veel

alanud), aga minul silamaani pole (mul juba on)!*. (ITerpanoBckas, 2017)
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Kuna erinevad organid arenevad omas tempos, voib sellest tuleneda noorukite
ebaproportsionaalsus, nditeks pikad jasemed, kopsakal noormehel kdrge lapselik h&él vdi end
lapsena tundval ja lapsena valja paistval tidrukul margatavad rinnad. (ITerpanoBckast, 2017)

Noorukiiga toob endaga kaasa iseseisvuse ja vastutustunde suurenemise. Noor hakkab
ise oma tegude eest vastutama ja eesméark on jouda tdisea sdltumatuseni. Teadmatus, mida
muutused endaga kaasa toovad, vdivad tekitada hirmu ja &ngistust. Ka noore enesehinnang on
kdikuv: eduelamus annab vdimekuse tunde, ebaedu pettumuse ja lootusetuse. (Kraav & Kdiv,
1999) Noorte toetuseks ja julgustamiseks on olemas hea lause: ,,Muutus on véljakutse ja
voimalus, mitte &hvardus. (Prince Philip, s.a.)

2.2.2. Murdeea pstuihholoogia

,Puberteet, tanan ei! Uks kord veel vGib, aga kahte mitte mingil juhul!* ttles peategelane
Oscar romaanist ,,Oscar ja Roosamamma‘ (Schmitt, 2002).

12. eluaastaks on pohimdtteliselt kdik, millega inimene maailma tuli, juba avaldunud:
temperament, iseloom, vGimed. Tema selja taga on oluline lapsepdlvekogemus. Nuld peab
teismeline selle materjali pdhjal hakkama Gles ehitama oma isiksust, oma minapilti, algust,
mis hakkab l&hitulevikus vBimaldama tal iseseisvalt oma elu juhtida ja olulisi otsuseid vastu
vOtma. Vastutustunne ja eneseteadlikkus on selle identiteeditunde komponent, mille inimene
omandab just selles vanuses. Monikord kogetakse seda véga teravalt ning see tunne vGib
ulatuda oma geniaalsuse, erilise missiooni tundmisest kuni tdieliku tahtsusetuse, inetuse ja
ebanormaalsuse tundeni. (ITerpanoBckas, 2017)

Psiihholoog ja arenguteooria looja Erik Erikson eristab inimese elus kaheksa etappi.
Viies etapp haarab inimese arengut 11. kuni 20. eluaastani. Viienda etapi eripara seisneb
selles, et see on identiteedi omandamise votmeetapp. Sel ajal kiigub teismeline ,,mina“
identifitseerimise positiivse pooluse ja rollisegaduse negatiivse pooluse vahel. Teismelise ees
seisab Ulesanne Uhendada kéik, mida ta teab enda rollide kohta (vanemate laps, dpilane, sGber
jne) Uhtseks tervikuks, seejarel mdista ja siduda minevikuga ning projekteerida tuleviku
vaatesse. Identiteeditunne tekib siis, kui noorukil dnnestub kriis (ile elada. Ebasoodsa
kogemuse korral seostub noore segane identiteet valusate tunnetega iseenda vastu, keeruline
on oma koha otsimine grupis ja thiskonnas ning ebaselge eluperspektiivi taju. Noorukiiga
(k.a murdeiga kui varajane noorukiiga) on lapsepdlve viimane etapp. Seda etappi saab pidada

taielikult 16ppenuks alles siis, kui indiviid allutab oma lapsep@lve identiteedi uuele
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identifitseerimistiiubile, mille noored saavutatavad sotsialiseerimise ja eakaaslastega
voistlemise kaudu. (Opukcon, 2006)

Pstihholoogiaprofessor Michael Claes toob valja neli noorukiea arengutsooni: 1)
puberteedi areng (k.a flusiline muutumine); 2) kognitiivne areng (k.a abstraktse motlemise
vOime arendamine); 3) sotsialiseerimise imberkujundamine (k.a perekonna domineeriv mgju
asendub jark-jargult eakaaslaste rihma mdjuga); 4) identiteedi kujunemine. VVottes arvesse
inimese kogu elutsiklit, ei kasitle Claes noorukiiga arengukriisi perioodina, pigem
fundamentaalsete muutuste perioodina. Noore vajadus on teadvustada temaga toimuvaid
muutusi ja nendega kohaneda. Tema jaoks uus reaalsus loob teekonna pdhiliste eluvalikute
poole. (Kie, 1991)

3. Praktiline osa

Praktilises osas toon valja, kuidas oli protsessdraama kavandatud, et koos noortega kasitleda
murdeeale olulisi teemasid: fldsilisi muutusi ja sugudevahelisi suhteid. Samuti kirjeldan nelja
draamatundi, mille viisin labi teatristuudios, huvikooli teatriringis, 8. ja 9. klassis noortele

vanuses 13 kuni 16 eluaastat, rakendades draamapedagoogika meetodit — protsessdraamat.

3.1. Protsessdraama kavandamine

Labimdeldud protsessdraama kavand (vt lisa 1) annab kindlustunnet algajale (nagu mina), kes
alles avastab enda jaoks, kuidas on vdimalik protsessdraamat iles ehitada, ning uurib,
milliseid t66votteid mis olukorras on tohusam kasutada. Algajal on pigem teoreetilised
teadmised, mida ta puliab rakendada, et edaspidi ka oma kogemusest juurde Gppida ning
tuleviku vaates juhi rollis paindlikum ja julgem olla. Protsessdraama kavandamine on
loominguline ettevalmistus produktiivseks kohtumiseks noortega, milleks vdib valmistuda
erinevalt. Lahtun ja toetun Owens ja Barber’i protsessdraama kasiraamatule
,,Draamakompass* (2014), kus on rohkelt naiteid, kuidas draamalugu arendada ja noortega
kokkusaamiseks valmistuda. Seejarel kirjeldan protsessdraama kavandamise etappe.
Protsessdraama loomise alustamiseks on vaja kdivitavat tegurit, mida on vdimalik
draamat60s kasitleda. Owens ja Barber (2014) toovad vélja Giheksa v6imalust, millele saab

tugineda: a) idee, b) mdte, c) kisimus, d) mdiste, e) tunne, f) kujutluspilt, g) lugu, h) tekst
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ning i) teema. Viimane oli antud protsessdraama kaivitav tegur. Kehaliste muutuste teema
stindis noorte teatriringis, mida juhendan Ghes munitsipaalhuvikoolis.

Jargmise etapina otsisin lugu, mis valitud teemat toetaks. Selleks osutus Lewis
Carroll’i loo ,,Alice Imedemaal‘ teine peatiikk (,,Pisaratetiik), kus peategelasega toimusid
kehalised muutused: tal kasvasid jalad peaaegu vaateulatusest vélja ja ta ise kasvas rohkem
kui kolm meetrit pikaks. Alice”il oli endast kahju ja ta hakkas nutma, kuid siis tekkis nutmise
péarast habitunne ja seetdttu hakkas ta veel rohkem nutma. Samas proovis Alice vastust leida
kisimusele, kes ta on, kuna tundis, et on end kaotanud. (Carroll, 2013) Alice’i lugu toetas
algteemat ning valitud sihtriihma (noored vanuses 13 kuni 16 eluaastat).

Leitud tekst pakkus uusi vBimalusi, kuhu protsessdraamat on vdimalik suunata:
kasvamine (laiem kui kehalised ja emotsionaalsed muutused) ja identiteet (kes ma olen).
Hiljem lisandus veel Uks teema: sugudevahelised suhted (kas on parem olla tiidruk voi poiss,
kas sugu on Uldse oluline, kuidas poiss ja tidruk omavahel suhtlevad). ,,Alice Imedemaal‘
lugu innustas votma ka unendo teemat, millega saab draamategevusi turvaliselt kéivitada.
Unenégude teema annab samuti vdimaluse kergemini fantaasiamaailmast reaalsesse kanduda.
Professor ja teatrihariduse koordinaator Beth Murray (2006) kirjutab, et fantaasiasfaar on
draamas suureparane uurimisvahend, mis pakub paralleelreaalsust. Fantaasia annab vabadust
ning tegelikkus on palju segasem.

Jargmises etapis votsin Carroll’i tekstist inspiratsiooni, et luua protsessdraamale
raamid, mis aitavad tdhendusi otsida ja millele toetub koostegevus. Nielsen (2024, Ik 170)
Kirjutab, et ,,raamistamine on draamaulesannete plstitamine tegevuse perspektiivi, konteksti,
situatsiooni, rollide ja fookuse maaratlemise kaudu“. Raamid seovad draamaloo kokku (ingl.
pre-text), mis konkretiseerib koosuurimuse suunda. O Neill (1995) Kirjutab, et labimdeldud
draamalugu ,,avab eesriide®, efektiivselt vormistades osalejate suhtumist véimaliku tegevuse
suhtes. Samuti taheldab ta, et draamalugu peab olema lihtne ja funktsionaalne, kuid hoolikalt
valitud, kuna mitte kbik draamalood ei kéivitu protsessdraamas kergesti. Heas draamaloos on
vastandeid, mida on v@imalus uurida: nailine ja reaalne, tdde ja pettus, tegelane ja reaalne
inimene.

Protsessdraamale valisin kolm raami. Esimese kaudu identifitseerime tlupilise
eakaaslase, teise kaudu vaatleme kehalisi muutusi, kolmanda kaudu kasitleme emotsioone,
mis sellega kaasnevad. Sellele lisandus protsessis veel sugudevahelise suhte teema.

Paralleelselt draamaloo loomisega sdnastasin eesmarke, dpivaljundeid ning otsisin
toovotteid, mis aitaksid luua tingimusi teemade uurimiseks. Sdnastasin kolm eesmaérki:

o tasakaalu leidmine ehk noor on s6ber oma kehaga;
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o kehaliste ja emotsionaalsete muutuste vastuvétmine;
e iseenda tundmadppimine.
Opivaljundid on jaotatud kolmes kategoorias Owens ja Barber (2014) jargi:

draamaoskused, sotsiaalsed oskused ja vdimalikud dppimisalad (vt tabel 2).

Tabel 2. Opivaljundid kolmes kategoorias Owens ja Barber (2014) jargi

DRAAMAOSKUSED SOTSIAALSED OSKUSED VOIMALIKUD OPPIMISALAD

loovliikumine sBnaline enesevéljendus keha muutuste vastuvétmine
ning arusaam, et see on loomulik
kasvamise osa

rollikuju omaksvdtmine, suhtlemine vastassugupoolega teadvustamine, et fllsiliste
tegutsemine jarolli muutustega kaasnevad
edasiarendamine emotsioonid on loomulik

suurekssaamise 0sa

manguline mitmete teistsuguse arvamuse vastuvotmine
draama to0vGtete
katsetamine

koostdo eri riihmades

Owens ja Barber (2014) taheldavad, et kuigi dpivéljundid on maaratletud, peab siiski
meeles pidama, et nad on vdimalikud, mitte kindlad. Samas peab soovitud dppevaljunditeni
joudmiseks olema kogemus suunata kogu tegevust. Arvan, et see on ks pdhjustest, miks
protsessdraama meetodeid formaal6ppes véhe rakendatakse, kuna siin peavad pigem kaetud
olema kindlad dpivaljundid ja improvisatsioonilisele uurimusele ei leidu aega. ,,Draamat6
hea tava on pigem jargida impulsse, kui hoida mehaaniliselt kinni etteplaanitust.« (Owens &
Barber, 2014, lk 137) Selleks on vaja kogemust ja/vdi julgust (ka eksida).

Protsessdraama kavas arvestasin draamatunni pikkuseks poolteist tundi ehk kaks
akadeemilist tundi, kuid tegelik draamatunni pikkus oli erinev sellest olenevalt, kui pikalt oli
konkreetses kohas voimalik tundi teha. Huvikooli teatriringis oli kestvus kaks tundi ja 15
minutit (3 ak. tundi), teatristuudios ja 9. klassis plaanitud poolteist tundi ning 8. klassis ainult
tund, kuna kohapeal selgus, et aula kasutus ei olnud teise Gpetajaga kooskdlastatud ning

seetdttu pidime varem I6petama ja aula jargmiseks tunniks vabastama.
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3.1.1. Toovotete kirjeldus

Toovotted votsin samuti Owens ja Barber”i (2014) protsessdraama késiraamatust, kus on
kirjeldatud 50 erinevat t06vOtet, mis on jaotatud kahte kategooriasse: tegevust arendavad ning
refleksiooni ja hindamisega seotud t66votted. Kasutasin seitset toovotet, millest sain
rakendada (ihes draamatunnis neli, viis vOi kuus vastavalt vajadusele ja ajalistele
vOimalustele. Jargnevalt kirjeldan t66votteid selles t66s loodud protsessdraama kontekstis.

Toovote ,,Rollijoonis on selle protsessdraama kava votmetoovote, mis kéivitab kogu
protsessi. Moodustatakse kaks gruppi. lga grupp saab suure paberi, kuhu (ks grupp joonistab
tudpilise poisi ja teine ttdpilise tidruku piirjooned. Kdrvale kirjutavad nad nime, vanuse ja
S00, mis on raamiga madratletud: Alice-poiss ja Alice-tiidruk, 13-aastane; hiljem tostan
vanuse 15 aastani. Jargmisena mdtlevad noored vélja ja panevad Kirja vélised omadused,
nditeks kus ta elab, millises koolis kaib, kas tal on s6pru ja hobisid, milline on tema tavaline
péev. Tegelaste sisse panevad noored kirja sisemised omadused ehk mida tudpiline tldruk ja
poiss tunneb ja mdtleb, mis on tema unistus. Edasi saab grupid vahetada, et noortel oleks
vBimalus téiendada, mis on nende arvates puudu.

Toovottes ,,Pantomiim* oli voimalus fausiliselt lahti mangida fudsiliste muutuste
teemat. Ménguliselt on noored Alice’i rollis (ise valivad, kas poiss vdi tudruk), liiguvad
aegluubis, kujutades ette, et nad on unenéos, kus nendega toimuvad veidrad muutused (siin
kasutasin taustana Alice Cooper’i muusikapala ,,Poison®). Pantomiimi lesanded, mida ma
osalejatele pakkusin: 1) kui sul kasvaks nina nii pikaks nagu Pinocchiol; 2) kui oleksid Pdial-
Liisi suurune; 3) kui sul oleksid &&rmiselt pikad sdrmed jne. Saab kasutada ka noorte pakutud
variante ning kui 6hkkond lubab, manguliselt sisse tuua soolise erinevuse teemat: nt kui
kasvaksid rinnad voi puusad, dlad vGi habe jne. Edasi saab noori omavahel suhtlema panna:
nad kohtuvad ja Uritavad mingit oma hada teineteise eest varjata, nditeks on uhel liiga suureks
kasvanud kdrvad, teisel liiga pikk nina jms.

Toovote ,,See vadi teine seisukoht annab vdimaluse igal osalejal valjendada oma
arvamust. Kisin, kas Alice-tudruk vastab telefonile, kui talle helistab Alice-poiss, ning
noored lahevad Uhele (,,jah“-vastus) voi teisele (,.ei“-vastus) poole. Jargmisena arutleme, miks
ja mis tingimustel vastatakse voi mitte. Arutlus viib lugu edasi.

Toovottega ,,Kaks riihma — kaks inimest* jatkame muutuste ja sugudevahelise teemade
uurimist. Nii Alice-tldruku kui Alice-poisi taga on rihm osalejaid. Rihma liikmed sosistavad

oma tegelasele, mida ta peab teisele tegelasele ttlema. Kdigepealt toimub suhtlus telefoni
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teel, jargmises improvisatsioonis sotsiaalmeedias ning I6puks vaatame nende kohtumist
kohvikus. Siin saab noortele anda vBimaluse ise teema valja pakkuda. Kui nad vajavad
suunamist, siis voib maaratleda mingi teema ehk pdhjuse, miks nad peavad dialoogi, néiteks
kas sugu on Uldse oluline (vGib jouda teemasse nende suhtumisest sugudesse), kas on parem
olla poiss voi tldruk.

Jargmise t60vottega ,,Sisehddled* on hea voimalus tekkinud teemaga siigavamale
minna. Rakendasin to6votet siis, kui poiss ja tiidruk olid kohtunud kohvikus. Nad vaikivad,
kuid me kuuleme nende sisemdtteid. Uhes draamatunnis tegime nii, et igaiiks, kellel oli soovi,
tuli Ghe vOi teise tegelase juurde, pani k&e Glale ja ltles tema mdtteid. Teises tunnis olid
tegelaste taga inimesed, kes kordamd6da valjendasid noorte métteid.

Jarelrefleksiooni to6ovotet ,,Kiri« rakendasin tiks kord, huvikooli teatriringis, kus oli
selle jaoks aega (tund kestis 3 ak. tundi). Noortelt kusitakse, mida nad tahaksid tudrukutele,
poistele ja/vOi endale Gelda. Igaiiks kirjutab lihikese anonulimse kirja ja protsessdraama
juhendaja loeb kirjad ette.

Teist jarelrefleksiooni toovotet ,,Otsuse tunnel* rakendasin kahes draamatunnis.
Noored moodustavad tunneli, millest kdnnitakse tikshaaval 1abi, kuulates teisi, kes sel hetkel
moodustavad tunneli. Tunnelis olevad osalejad (tlevad, mida nad tahaksid ttdrukutele,

poistele ja/vOi endale Ulelldiselt 6elda.

3.1.2. Refleksioon

Refleksioon toimub siis, kui protsessdraama on I8ppenud. Selle osa eesmérk on valja
selgitada, kuidas protsessdraama sujus ning labiviija jaoks on see ka otsene tagasiside kogu
tegevusele.

Valisin kujundusgraafika Gpetaja Denis Jershovi dppematerjalidest kie Sablooni
kiisimustega. Selle alusel teeb iga osaleja oma kéae joonise, kus: 1) poidlale paneb kirja, mis
laks hasti; 2) nimetissdrmele, mida olulist juhtus; 3) keskmisele sdrmele, mis ei lainud hasti;
4) neljandale sGrmele, mis tekitas emotsioone; 5) véikesele s6rmele, mida vdiks olla rohkem;
6) kée keskele, mida vGtan kaasa. (Jershov, s.a.) Tagasiside on anoniimne, kuid palusin

noortel markida oma vanus ja sugu.
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3.1.3. Draamalepe

Loov-praktilise t60 kavandamise viimane osa on draamalepe ehk thiselt kokkulepitud
mangureeglid, mis loovad turvalise keskkonna. Samamoodi kui refleksioon, toimub
draamalepe protsessdraama véliselt. Tund algab draamaleppega ja 16peb refleksiooniga,
koosnedes seega kolmest osast: draamalepe, protsessdraama ning refleksioon.

Draamalepe on protsessdraamas osalemise vajalik tingimus. See on viis kirjeldada 6petaja ja
klassi vahelisi suhteid ning p&hineb arusaamal, et dpilased, kes mdistavad, millel nende
Oppimine tugineb, on sellesse rohkem kaasatud ja saavad 16puks rohkem kasu. Samuti on see
Opetaja ja Opilaste vaheline suhe, mis pdhineb koostdol ja partnerlusel, kus 6petaja ei vota
endale kdiketeadja rolli. Pigem on tegemist kokkuleppega, et dpetaja ja Gpilased peavad
uheskoos panustama draama loomisesse ja arendamisse, mis paneb nii Gpilastele kui ka
Opetajale vastutuse leppe taitmise eest. Kui draamalepet protsessdraama valtel rikutakse, siis
tekib risk, et teemasse ei siiveneta, vaid tegevus jadb pinnapealseks. (Bowell & Heap, 2013)
Vajadusel vBib protsessdraama peatada, et kokkuleppeid muuta.

3.2. Draamatundide kirjeldus

Veebruaris 2024 viisin 1abi neli draamatundi, kus kasutasin protsessdraama vormi. Esimene
protsessdraama toimus 5. veebruaril venekeelses teatristuudios noortega vanuses 13 kuni 16.
Draamatunni kestvus oli kaks akadeemilist tundi (1,5 h). Osales 11 inimest: kolm poissi,
seitse tldrukut ja teatribpetaja, kes vottis koos noortega draamatunnist osa.

Jargmine draamatund toimus 13. veebruaril munitsipaalse huvikooli venekeelses
teatriringis, mille juhendaja olen. Kohal oli viis noort vanuses 12 kuni 16: neli tidrukut ja ks
poiss. Draamatunni kestvus oli kolm akadeemilist tundi (2 h 15 min).

Kolmas protsessdraama toimus 19. veebruaril eestikeelses Tallinna munitsipaalkoolis.
Tund oli 9. klassis ning noorte vanus oli 15-16 aastat. Tunni kestvus oli kaks akadeemilist
tundi (1,5 h). Tunnis oli 24 noort (20 tidrukut ja 4 poissi) ja nende klassijuhataja, kes vottis
samuti draamatunnist osa.

20. veebruaril viisin labi neljanda protsessdraama sama munitsipaalkooli 8. klassis,
kus noorte vanus oli 14-15 aastat. Draamatund kestis ainult 60 minutit, kuna pidime I6petama

kavandatust 30 minutit varem ning aula jargmiseks tunniks vabastama. Kohal oli 16 noort (10
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tudrukut ja 6 poissi) ning nende kehalise kasvatuse dpetaja, kes osales ainult alguses ning
temaga antud t60s ei arvestata.

Alljargnevalt kirjeldan draamatunde ja vajadusel teen kokkuvotteid, kuidas tulevikus
oleks tdhusam protsessdraamat l&bi viia. Kogu protsessi tulemust kajastan peatikis ,,Praktilise

osa tulemused ja analius: refleksioon®.

3.2.1. Draamaleppe s6lmimine

Teatristuudios polnud mul vaja ennast tutvustada, kuna olen seal varem kulalisdpetajana
teatritunde andnud. Pérast tervitussdnu esitlesin protsessdraama meetodit. Selgitasin, mis on
draamalepe, ning andsin noortele vdimaluse thiseid kokkuleppeid pakkuda, kuid keegi seda
ei teinud. Tdin naite draamaleppest: hoia ennast, teisi ja ruumi, kus sa viibid. Noored olid
nous, et see voiks olla ka meie kokkulepe.

Huvikooli teatriringis oli draamakokkuleppeks méangureegel, et kui keegi soovib vélja
minna, siis otsustame jooksvalt, kas peatame selleks ajaks protsessi, kuna osalejaid oli véahe,
vOi jatkame tegevust ilma temata. Samuti leppisime kokku, et kuulame ja austame (ksteist.

9. klassis seletasin peale tervitussonu ja lihikest enesetutvustust, mis on draamalepe ja
tdin nditeid. Kuna keegi ei osanud oma variante pakkuda, jadime minu poolt pakutud
draamaleppe juurde: kui sa ei taha mdnest to06vOttest osa votta, siis ei peagi.

Viimases draamatunnis, mis oli 8. klassis, ei osanud noored samuti enda
mangureegleid pakkuda ning aktsepteerisid minu ettepanekut, et me ei kasuta nutiseadmeid
ning austame teineteist.

Leian, et kui minna esimest korda gruppi, kes ei ole varem protsessdraamas osalenud
ja noortel ei ole eelnevat kogemust, siis nad ei tea, mida oodata, ega oska pakkuda uhiseid
mangureegleid. Kindlasti on sellises tunnis vaja rohkem aega turvalise keskkonna loomiseks
tutvustusmangude, soojendus- ja teatriméngude abil. Kui noored tunnevad ennast turvaliselt ja
usaldavad juhendajat, siis lahevad nad protsessdraamaga kergemini kaasa. Selline lahenemine
sobib, kui grupiga kohtutakse rohkem kui tiks kord. Selle loov-praktilise t66 raames oli

kohtumine Ghekordne.
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3.2.2. Opivaljundid

Teatristuudios ja huvikooli teatriringis ei tutvustatud teadlikult dpivéljundeid, kuna tahtsin
tagasisidest teada saada, kuidas 6pivaljundid saavutatakse, kui noored neid eelnevalt ei tea.

9. klassis andsin noortele mdned dpivaljundid. Valisin kolm sotsiaalset oskust:
sOnaline enesevaljendus, teistsuguse arvamuse vastuvotmine ja koostdo eri rihmades ning
kolm draamaoskust: loovliikumine, rollikuju omaksvdtmine, draama t66votete manguline
katsetamine.

Viimases draamatunnis 8. klassile ma 6pivaljundeid ei tutvustanud, kuna tajusin, et
andsin palju infot enesetutvustuse osas ja draamaleppe sdéImimises ning otsustasin tegutsema
hakata ehk protsessdraamat kaivitada.

Parast draamatundide l&biviimist teadvustan, et Gpivaljundite andmine tekitab
juhendaja ja noorte vahel suurema distantsi. Opivéljundid peaksid olema vaga lihtsalt
sOnastatud, naiteks ,,0pime tegelaskujude loomist ja uurime nende suhteid draama vormis.
Samuti voiks anda ainult the voi kaks 6pivéljundit (isegi kui kavas on neid rohkem), mis on
seotud tunni teemaga, nditeks tunni teema — unenédod ning Gpivaljund — enesevaljendus. Noor
valjendab ennast fudsiliselt (kujutledes, et kdnnib unenéos) ja suuliselt (jagades enda unendo

kogemust nii praegu mangitud kui ka reaalsest elust).

3.2.3. Teemad

Kdikides gruppides andsin noortele turvalise algteema, millest l&htusime — unendod.
Teatristuudios tekkis peale unendgude ja keha muutuste teemasid kehavigastuste teema, kuid
see ei arenenud ning selle protsessdraama noorte initsiatiivil vélja tulnud teema oli pigem
tudrukute ja poiste vahelised suhted, kus uurimisprobleemiks kujunes noortevaheline vdistlus,
kes on teravasdnalisem.

Huvikooli teatriringis laksime samuti unenagudest kehaliste muutuste ehk kasvamise
teemasse ning tudrukute ja poiste vahelistesse suhtesse. Selles grupis kerkis aktuaalse
teemana esile arvutimangude maailm ning taheldasin poiste ja tlidrukute erinevat arengutaset,
mis takistab nende suhtlust.

8. klassis oli noortel unendgudest ja kasvamise teemast huvitavam minna
sugudevaheliste suhete teemasse, kus poisstegelase ja tiidruktegelase vahel tekkis stimpaatia

ja puitdlus arendada suhteid.
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Ka 9. klassis oli poisstegelase ja tlidruktegelase vahel alguses simpaatia ja putdlus
suhteid arendada, kuid pute ebadnnestus, sest poiss ei vastanud tlidruku ootustele, naiteks oli
lilga lthike. See oli ainus grupp, kus improvisatsioonilises suhtluses jaadi unendgude ja

kehaliste muutuste teema juurde.

3.2.4. Toovote ,,Rollijoonis*

Esimene t60ovote kaivitas tihise loomingu ning oli igas grupis kdige stabiilsem ja turvalist
keskkonda tekitav tegevus. Teatristuudio noored hakkasid suure huviga Alice-tidrukut ja
Alice-poissi looma (vt joonis 1). RGhutasin, et need tegelased on tlupilised noored. Noortele
meeldisid véga tegelased, kes protsessis valja kujunesid, ja nad tdiendasid neid kogu protsessi
valtel detailidega. Kui protsessdraama I6pus kusisin, kas sellised tegelased voiksid olla

reaalses elus noorte keskel, siis sain vastuse, et loomulikult.

Joonis 1. Tegelased teatristuudios

Alice-tudruk on jala murdud, armastab teatrit, kropse, vaatab salaja Winx multifilme,
on vanematega konfliktis, halbade sGprade m&ju all ning tal on salaja tehtud piercing. Hetkel
ta on kodudppes. Samuti tal on hasti palju komplekse, vGltsnaeratus (ingl. fake smile) ning
tulevikus ta tahab baarmenina to6tada.
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Alice-poiss elab Tartus, méngib elektrikitarri, tal on kaks dde, pole sdpru, kuid ta on
tiktokker, kellel on 100 tuhat jalgijat. Ta on vegan ning armastab samuti krdpse. Tal on
pdlvekedra vigastus ja halb ndgemine. Ta tahab, et tal oleks miljon jalgijat, unistab
Hollywoodi kolida ning teha operatsiooni, et ndgemist parandada. Ta on sigma (noored
seletasid, et see on mees, kes ei aktsepteeri naisi, kuid sellel slangisdnal on laiem tdhendus —
see on mees, kes pltab thiskonna susteemidest vélja jadda, teda ei huvita karjaar, ta on
vahesdnaline ning oma iseloomult ei ole ndrgem kui alfa ning vajadusel saab vaga hésti
juhtimisega hakkama). Talle meeldib 66sel jalutada, ta armub kergesti, tahab sdpru saada ning
talle meeldib vaadelda kuud.

Huvikooli teatriringis oli téovote ,,Rollijoonis* ménguline ja humoorikas protsess,
mille k&igus noored 16id Alice-tiidruku ja Alice-poisi (vt joonis 2). Alice-tudruk on 13-
aastane noor, kes elab Californias, kuid dpib veebi kaudu Tallinna Ehte
Humanitaarglimnaasiumis. Ta on kontaktne, talle meeldib anime ja filmisari ,,Videvik* ning
tema unistus on selle filmi tegelase Edwardiga abielluda.

Alice-poiss on Ohiost (USA osariik), kus ta pib venekeelses koolis. Talle meeldib
venekeelne rdpp ja méngida arvutimidnge Roblox ja Brawl stars. Tal on sdber Grisa. Noored
leidsid, et Alice”id tunnevad Uksteist ning v@imalik, et nad said tuttavaks arvutimange

mangides, kuna méngivad samu mange.

Joonis 2. Tegelased huvikooli teatriringis
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Koolitundideks otsustasin tdsta tegelaste vanust: niitid nad on 15-aastased. 9. klassis
(vt joonis 3) elab Alice-tiidruk Tallinnas Kosel ja kdib Merekalda koolis. Tal on kolm toredat
ja hoolivat sdpra ning tema hobiks on ujumine, draamaring ja uisutamine. Ta tahab, et
hommikuti oleks soe vesi, kui ta meres ujumas kaib, ning ta unistab, et Alice-poiss oleks
pikem.

Alice-poiss elab Koplis ja dpib Kunstigimnaasiumis. Sdpru on tal piisavalt, nad on
lahked, sdbralikud, sudamlikud ja lollakad. Nad on markerid (noored seletasid, et need on
inimesed, kellel on alati marker kées ja nad joonistavad voi kirjutavad midagi). Hobideks on
poisstegelasel graffiti, rulaga sditmine ja jousaal. Tema tidpiline paev koosneb koolist,
jousaalist, rulaga sGitmisest ja pesust. Ta on lihike — 147 cm pikk. Ta soovib Alice-tudrukule
soojemat vett ning unistab maailmakuulus kunstnik olla. Samuti ta tahaks pikkust juurde ning
uusi markereid.

Joonis 3. Tegelased 9. klassis

Viimases protsessdraamas olid jargmised tegelased (vt joonis 4). Alice-tidruk elab
Véndras ja kéib Véndra Gimnaasiumis. Ta on maadleja ja kdib tihti trennis. Tudrukul on
palju sépru ning koolis on tema hinded viied. Poiss elab Dagestanis ja peab kdima Medvedi
Gumnaasiumis, kus ta tegelikult ei kéi. Kunagi oli ta modell. Poisil pole sdpru, tal on igav,
méttetu ja halb ning teda ajavad taga enesetapumdtted (noored joonistasid talle 16ikehaavu ja
terava eseme katte, kuid Utlesid, et teistele poisstegelane ohtlik ei ole). Kuna meie kohtumine

I6ppes pool tundi varem, ei jdudnud noored sisemisi omadusi fikseerida.
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Joonis 4. Tegelased 8. klassis

3.2.5. T6ovote ,,Pantomiim«

Teatristuudios oli t60vdte ,,Pantomiim* Uhtedele nauditav, teistele raske tlesanne. Siin
harjutasime dpivaljunditest loovliikumist ning see oli esimene kord, kui noored vétsid Alice-
tudruku ja Alice-poisi rolli ja pudidsid ette kujutada, kuidas nad unes aegluubis liiguvad.

Huvikooli teatriringis sujus t6ovote ,,Pantomiim* hasti. Noored liikusid aegluubis
Alice’i rollis olles ning nendega toimusid mitmesugused muutused, naiteks kasvasid sérmed,
puusad, habe jms. Kasutasin Alice Cooperi ,,Poison* muusikapala taustana. Kui teatristuudios
tekitas muusika n-6 head pinget, mis aitas protsessi edasi viia, siis huvikoolis muusika ei
olnud protsessi toetav, vaid pigem segav.

9. klassis oli toovote ,,Pantomiim* noortele véljakutse. M@ned otsustasid mitte osaleda
ning jaid vaatlejate rolli. Need, kes osalesid, olid julgemate seas ning kogesid toovotte jarel
eduelamust. Pérast todvotet tekitasin arutelu, kus kusisin, kuidas laks, mis oli kerge vdi raske,
miks teised ei osalenud. Tahtsin vélja selgitada, miks selles to6vottes ei olnud kerge osaleda,
kuid vastuseid ei tulnud, kuna selle grupi noori oli raske raakima saada.

8. klassis meeldis noortele eriti Alice Cooper’i pala, mis lisas mangulise atmosfaari
ning julgustas loomingulisemalt tegutsema. Noortel kasvasid 6lad, tuhar, k&ed ja habe. Peale
toovotet tundsid noored ennast palju mugavamalt, kuna olid ennast fudsiliselt lahti méanginud.
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3.2.6. TOOvote ,,See vdi teine seisukoht*

Teatristuudios ei olnud plaanis kasutada to6votet ,,See voi teine seisukoht®, kuid kasutasin
seda spontaanselt ning noored véljendasid oma arvamust, valides ruumis tihe voi teise poole.
Kisimus oli, kas Alice-tiidruk votab vastu Alice-poisi kdne. ,,Jah* vastas kolm inimest, ,,ei*
seitse inimest ja ks noor valis positsiooni keskel ning seletas, et vastab, aga mitte esimesele
kdnele, vaid teisele, kui jouab oma murtud jalaga telefonini. TO6vGte tekitas elavat
diskussiooni. Lisasin toovotte kavasse ning kasutasin igal jargmisel kohtumisel.

Huvikoolis oli kolm inimest selle poolt, et Alice-tudruk vastab Alice-poisi kdnele. 9.
klassis jagunesid noored vordselt ning 8. klassis olid kdik tihel meelel, et tiidruk vastab.

Selline t60vote haarab kaasa noori, kes on sisemiselt protsessist valja langenud.

Uldiselt seisavad noored aktiivselt oma seisukoha eest, seletades, miks just nii arvavad.

3.2.7. T66vote ,,Kaks riihma — kaks inimest

Teatristuudios laks t66vote ,,Kaks rithma — kaks inimest* méanguliselt. Tiidrukud proovisid
hea meelega poisi rolli ning vastupidi. Dialoogid noorte vahel olid teravasdnalised, kuid
samas pinnapealsed, kus Alice-poiss ja Alice-tidruk peaaegu mdnitasid Uksteist. Kui selles
rihmas laks eriti hasti téovote ,,Pantomiim*, kus jdudsime siiveneda muutuste teemasse, siis
selle toovotte puhul ma ei leidnud, kuidas pinnapealsusest siigavama protsessini jouda.

Huvikoolis oli alguses tegelaste vahel samasugune agressiivne suhtlus, kuid oli
vBimalus kauem uurida, mis seisab selle taga. Tegime improvisatsiooni, kus tegelased
suhtlesid telefoni teel, seejarel chat”is ning 16puks vaatasime nende suhtlust kohvikus. Selgus,
et tegelaste pstihholoogiline vanus oli kdvasti erinev ning agressiivne suhtlemine muutus
passiivseks: poisstegelane radkis arvutimangudest, tidruktegelane soovis kohvikust lahkuda,
sest tal oli igav.

9. klassis arenes to0vote ,,Kaks rithma — kaks inimest* siivitsi. Noored jatkasid
kehaliste muutuste teemat, Alice”id raédkisid Uksteisele, milliseid kehalisi muutusi négid unes.
Samuti Utles poisstegelane, et nagi tiidruktegelast unes ning tegi tidrukule komplimente.
Tegelaste vahel tekkis simpaatia, kuid Alice-tidruk hoidis distantsi: talle ei meeldinud, et

poiss on lihikest kasvu. Poisstegelane oleks soovinud pikem olla.
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8. klassi noored improviseerisid telefoni teel elavalt ning esines flirti tegelaste vahel:
poisstegelane domineeris telefonikdnes ning tlidruktegelane otsis sdnu, et koketselt vastata.
See oli kahe Uksteisest huvitatud noore vestluse ,,harjutamine.

3.2.8. Toovote ,,Sisehaaled*

Huvikooli teatriringis rakendasime t06votet ,,Siseh&éled*. Panin selle toovotte kavasse peale
draamatundi teatristuudios, et oleks vahend, kuidas pinnapealsusest vabaneda ning stiveneda
tegelastevahelisse suhtlemisse. T60vote ei sujunud hasti, kuna (ks noor, kes oli sisehaalte
rollis, oli 12-aastane, kelle pstihholoogiline vanus oli pigem noorem, ja teine 16-aastane, kelle
psihholoogiline vanus oli pigem kérgem ning nende sisehdéled olid justkui mudilase ja
filosoofi mdtted. Me ei joudnud vastuseni, miks tegelastevaheline suhtlemine on pinnapealne
ja kaldub agressiivsuse poole.

9. klassis rakendasime t66votet ,,Sisehddled* teistmoodi: peategelased olid
stoppkaadris ja iga noor sai tulla, kde dlale panna ja tegelase sisehaali avaldada. See to6vote
l&ks eriti elavalt ning inspireeris noori, sest igauks sai panustada ja avaldada oma motteid

tegelaste kaudu. Teatristuudios ja 8. klassis ma seda to6votet ei kasutanud.

3.2.9. Toovote ,, Tunnel*

Teatristuudios ja 9. klassi noortel oli eriti raske kontsentreeruda t66vottes ,,Tunnel®, kus nad
hakkasid pigem nalja tegema kui otsima sdnu, mida nad tahaksid delda tudrukutele, poistele
vOi iseendale. Huvikoolis ja 8. klassis ma seda t66votet ei kasutanud.

Toovote on reflekteeriv ja raske noortele, kes ei ole padevad oma arvamust avaldama.

Uhe kohtumise puhul on reflekteerimiseks parem kasutada mond teist toovatet.

3.2.10 Toovote ,,Kiri«

Selle t66votte rakendamine votab aega ning seda oli vdimalik kasutada ainult huvikoolis, kus

tund kestis kolm akadeemilist tundi.
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Toovote ,Kiri* annab noortele vdimaluse vélja 6elda, sonadesse panna seda, mida nad
ei ole suuliselt 6elnud (vt lisa 2). VVogotski kirjutab, et kui noorel on, millest kirjutada, siis ta

teeb seda kogu tosisusega. (Beirotckuii, 2008)

4. Praktilise osa tulemused ja analtils: tagasiside

Noorte tagasisided on jaotatud kaheks osaks. Esimene tagasiside anti kohe peale
protsessdraamat ning pdhineb kde joonisel, kus noor paneb pdidlale kirja, mis laks hasti,
nimetissérmele, mida olulist juhtus, keskmisele sdrmele, mis ei ldinud hasti, neljandale
s6rmele, mis tekitas emotsioone, vaikesele sdrmele, mida vdiks olla rohkem ning kéae keskele,
mida protsessdraama osaleja votab kaasa (vt joonis 5).

Joonis 5. Naide, kuidas noored andsid tagasisidet draamatunnis

Eraldi draamatunni tagasisidekisitlus (vt lisa 3) oli moodustatud Google forms keskkonnas ja
aluseks oli voetud Katrin Nielseni (2015a) rakendatav draamatunni kiisimustik. Saatsin lingi
kdikidele noortele ja Opetajatele ning soovijatel oli véimalus anda draamatunnile tagasisidet.
Samas peatiikis toon valja ka Gpetajate tagasiside.
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4.1. Noorte tagasiside kae joonise alusel

K&ige populaarsem vastus kiisimusele, mis laks hasti, on sdna kdik. Uhelt poolt tahendab see,
et noortele meeldis draamatund, teiselt poolt vdisid nad vastata nii, et kiisimusest lahti saada,
valtida analttsi. Paljudele meeldis toovote ,,Rollijoonis*, kus nad 16id oma tegelased.
Uksikud t3id vélja padevusi ja oskusi: suhtlus, koostdd, naitlemine, k.a draamakokkulepetest
kinnipidamine. Uks noor Kirjutas, et hea viis tundma saada, mida inimesed tunnevad.

Noored pidasid oluliseks tegelaste loomist ning head ajaveetmist. Samuti t6id noored
valja kaastunnet, fantaasia arenemist, improviseerimist, koostdédd, loomingulisust, suhtlust
ning jareldusi peale Alice”ite suhtlemist. Uks noor Kirjutas, et ma jagasin teistega midagi
tahtsat.

Kdige levinumad vastused kisimusele, mis ei ldinud hésti, on seotud t66vottega
,Pantomiim®, kus tuli aegluubis liikuda muusika saatel, mida rakendasin igas grupis.
Jargmisena on valja toodud t66vote ,,Tunnel”, mida rakendasin ainult kahes grupis, nii et
teoreetiliselt oleks vdinud vastuseid selle kohta tulla rohkem, kui oleksime seda teinud
koikides gruppides. Uks noor markis, et sugude teema ei lainud hasti. Teised vastused, mis ei
ldinud draamatunnis noorte arvates hasti: 1) etitidide ajal olime liiga agressiivsed, 2) tldiselt
ei meeldi kohad, kus suhelda tuleb, 3) oma arvamuse avaldamine. Vastused viitavad sellele,
et inimene ei ole alati avatud suhtlema ja oma métteid jagama.

Protsessdraama osalejad markisid, et kdige rohkem emotsioone tekitasid tegelased,
kelle nad ise protsessi valtel 16id. Jargmisena tekitas emotsioone Alice-tudruku ja Alice-poisi
telefonikdne. Uks noor kirjutas, et emotsioone tekitas terve tund ning teine: naljakas oli
kuulda, mida koik arvavad millestki.

Rohkem voiks olla aega ja selliseid tunde, arutlemist, teemade avamist, rohkem
suhtlemist Alice”ite vahel, soojendust. Noored vétsid draamatunnist kaasa hea tuju, julguse,
kogemuse, teadmised, mélestused, loodud tegelased. Samuti Kirjutasid noored: 1) vGtan kaasa
selle, et austaks koiki, 2) ole julgem ja ara karda oma arvamust avaldada, 3) métlen teiste
mdtete ja emotsioonide Ule rohkem, 4) vahet pole millistest tunnetest, on vaja raakida, et
parast ei jaaks kripeldama.

Igale kiisimusele anti ka negatiivseid vastused (k&ik vastused on toodud lisas 4).
Naéiteks Kirjutati, et tunnis ei lainud mitte midagi hasti ja midagi olulist ei juhtunud.

Tagasisidet k&e joonise alusel on tunni 16pus lihtne rakendada ning see annab

draamatunni l&biviijale Glevaate, kuidas noortel laks, et edaspidi pddrata tahelepanu
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raskematele toovotetele voi korrigeerida oma dpetamisstrateegiat tunni labiviimisel ja

vajadusel kavasse muudatusi teha.

4.2. Noorte tagasiside kusitluse alusel

55 noorest osales anontiiimses kusitluses ainult 16. Kisimustele vastas 11 tidrukut ja 5 poissi
(kdik vastused on toodud lisas 5). Osalejate vanus varieerub 13 aastast 16 aastani. Noorte
eelnev draama- ja teatrikogemus varieerub sellest, et pole kunagi tegelenud, iiheksa-aastase
kogemuseni.

Teemapdustitust tunni alguses tdheldasid vahesed, mis viitab sellele, et algteema
,unendod* vois kdlada ebaveenvalt. Véimalik, et nii oligi, sest algteemade andmise ajal
matlesin variteemadele (kasvamine, sugudevaheline suhtlemine). Samas vastati teisele
kiisimusele, et suurem osa noori tajusid soojendust teemasse. Samuti vastas enamik noori, et
olid uhised kokkulepped ning draamatunnis oli juhendaja ja grupi panus vérdne. Noored olid
pigem tundi haaratud, aga leidus ka inimesi, kes polnud.

Klmme noort vastas, et tunni I16pus oli neil hea meeleolu. Kolm noort oli neutraalses
seisundis, kaks noort mainisid, et olid vasinud ja tiks neist tundis ennast ka mottetult. Uks
noor oli kurb, kuna ta ei jdudnud keskenduda, et tlesannet katsetada.

Uks noor oskas sOnastada, et ta Gppis enesevaljendust, mis oli kavandatud
protsessdraama Uks Gpivaljunditest. Teine noor mainis, et ta dppis mdtlema nagu teine
inimene. See on néitlejameisterlikkuses rollikuju omaksvdtmine, mis on omakorda samuti
selle protsessdraama Gpivaljund. Uks noor 8ppis enda jaoks, et tuleb tunnetest raakida. On
ka vaga téapselt valja toodud draamatunni teemad: sugudevahelised suhted ja kasvamine.

Olen taiesti ndus kriitikaga, et tuleb selgitada dpilastele miks midagi millekski tehakse,
vdiks pdhjendada mida selline Ulesanne dpetab voi milleks see kasulik on, mida (ks noor vélja
tdi. Tulevikus peaksin opilastele selgitama, milline on iga to6vGtte eesmark. Néiteks enne
toovotet ,,Pantomiim* ma vdiksin seletada, et meil on vdimalus kogeda elamust, mida Alice-
tidruk koges oma unes, et teda paremini mdista ja midagi uut tema kohta teada saada. Samuti
on see (lesanne hea vdimalus tutvuda loovliikumisega: otsida oma keha uusi vdimalusi ning
katsetada eri liigutusi, et midagi uut luua. Kindlasti on vaja kogemust, et noortele seletada,

mida milleks teeme, et neid mitte eemale peletada ning anda Uhistegevustele lisavaartust.
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4.3. Opetajate tagasiside

Teatristuudios markis Opetaja positiivse kiiljena, et draamatunnis olid erinevad tlesanded.
Tahtsaks pidas ta seda, et protsessi valtel kujunevad valja tdnapdevased tiidruku ja poisi
kujud. Ta markis, et vBib-olla olnuks vaja noori rohkem suunata, lisada neile ronkem
tingimusi, et dialoogid oleksid sisukamad ja jatkusuutlikumad. Emotsioone tekitas
mélestus lapsepdIve unendost ning tilesanne, kui temaga toimusid muutused. Opetaja mérkis,
et oli véhe aega, sivenemine oleks tugevam, kui saaksime rohkem aega tegutseda.
Tunnist vottis teatribpetaja kaasa toovotteid, mida tegime.

9. klassi klassijuhatajale meeldis, et protsessi valtel sai mdelda ja reflekteerida. Talle
ei meeldinud, et noored olid tuimad, kuid ta mérkis téhtsana, et nad tegid ikka kaasa.
Emotsioone tekitas motete hadlestamine ja fuusiline muutus, kui tal kasvas habe. Opetaja
arvas ka, et aega jai vaheks ja dpilased voiksid aktiivsemad olla.

Opetajate tagasiside alusel jareldan, et draamatund, kus rakendatakse protsessdraama
vormi, vOiks olla pikem (vahemalt 3 ak. tundi).

5. Praktilise osa tulemused ja analtts: refleksioon

Refleksioon on teostatud Katrin Nielseni (2015b) poolt kohandatud Owens ja Barberi
protsessdraama labiviijate kusimustiku alusel (vt lisa 6), mis kajastab eelt6dd, tunni
ulesannete pastitust, tunni sisu ja eneserefleksiooni. Analliisin enda Gpetamisstrateegiat, et
valja selgitada, mida tuleks edaspidi muuta protsessdraama meetodi rakendamises
draamatundides, et koos noortega kasitleda tundlikke teemasid.

Alustan tunnikava analutisimisest. Teatristuudios, kus oli esimene draamatund selle
loov-praktilise t66 raames, jalgisin tunnikava, kuid hakkasin kiirustama, et jouda kogu kava
mahtu tdita. Markisin enda jaoks, et jargmine kord tegutsen rahulikumalt: kuigi méni tegevus
jaab &ra, on voimalik rohkem stiveneda tegevustesse, mida labi viin. Huvikooli teatriringis oli
algus ajaliselt tasakaalus, kuid teises osas tegutsesin samamoodi kui teatristuudios, nimelt
hakkasin jalle Kiirustama, kuna tahtsin kogu ettevalmistatud kava labida. Peale teist tundi
teadvustasin enda jaoks, et protsessdraama meetodi puhul 16ppu pigem ei ole, kuna alati on,
kuhu protsessi arendada, ja voib ka Uhest teemast teise minna. Tulevikuvaates ma ei sea
endale seega eesmarki labida kdik planeeritud to6votted, sest toovotete pagas on ainult alus,

et kohapeal otsustada, mida sealt votta. 9. klassi 6pilastega ma ei kiirustanud ja see andis
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enesekindlust ja vOimet protsessi suunata. Tegevusplaan oli korralikult sisustatud, oli
valikuid, mida noortega rakendada, ning see andis vdimaluse kohapeal otsustada, mida mis
jarjekorras teha. 8. klassi noortega oli aega ainult 60 minutit, kuid protsessdraama dnnestus,
mis viitab sellele, et ka tihekordne lihike kohtumine vib olla tulemuslik. Jareldus: pigem
vahem to0votteid, kuid tasakaalustatud draamatunni tempo, et nii juhendaja kui ka
noored jouaksid protsessi stiveneda.

Teatristuudios olid minu poolt pakutud teemad (unendod, fulsilised muutused, sugude
teema) eagrupile kohased. Noored pakkusid kehavigastuse teemasid: néiteks ei saanud Alice-
tudruk kdndida, kuna oli invaliid. Siis nad arutlesid, et ei taha tegelikult Alice-tidrukust
invaliidi teha ning otsustasid, et tidruk on hoopis jala murdnud ja peab veidi aega voodis
olema. ,,Pantomiimi‘ Gilesandes kaldusid méned keha muutuse teemast samuti vigastuse
teemasse (nt jalg lonkab, dlad ja puusad ei liigu). Huvikooli teatriringis tddesin, et 12-aastane
ja 16-aastane noor on taiesti erinevate vajadustega ja neil oli seekord raske koos
protsessdraamas olla ning pakutud teemasid kasitleda. Kui (tlesin, et peategelase vanus on 13,
siis 16-aastane noor pettus. Kui laksin 8. ja 9. klassidesse, tostsin tegelaste vanuse 15 aastale.
Peale draamatunde klassides teadvustasin, et vanuse tostmine oli dige otsus, kuna 15-aastane
noor on eakohasem noortele vanuses 13 kuni 16 eluaastat. Tahtis on mdista grupi vajadusi
ning selline m&istmine tuleb vaatlusega, refleksiooniga ja eriti kogemusega.

Teatristuudios ja huvikooli teatriringis ma 6pivaljundeid ei tutvustanud, pigem ootasin
tagasisidet, et valja selgitada, kas minu poolt seatud dpivaljunditest on nendeni midagi
joudnud. Paaris vastuses mainiti minu poolt seatud Gpivaljundeid. 9. klassis andsin noortele
opivéljundeid, kuid nad justkui ei tahtnud neid kuulata. Leian, et Gpivaljundite avaldamine
tekitab protsessdraama labiviija ja noorte vahel suurema distantsi. Vdiks olla tiks dpivaljund,
mille avaldan, ning see dpivaljund peab algteemaga seotud olema (nt algteema — unendod
ning dpivaljund — enesevaljendus ehk valjendan ennast flilsiliselt, kui mangime, et oleme
unendos, véljendan ennast suuliselt, kui jagame enda kogemusi elust ja ka just praegu
toimunust). 8. klassis ma @pivaljundeid ei andnud, sest draamaleppe seadmisele kulus kaua
aega ja pidime protsessi alustama. Tulin jareldusele, et tulevikus avaldan labimdeldud ja
kirjapandud dpivaljunditest Ghe v8i kaks, mis on algteemaga seotud.

Teatristuudios oli sideme loomine hea, kuna olen kiilalisGpetajana varem neile
teatritunde andnud. Draamalepet oli raske s6Imida, sest nad ei osanud midagi pakkuda.
Noored ndustusid minu poolt valjapakutud mangureegliga: hoia ennast, partnerit ja ruumi, kus
sa viibid ning leppisime kokku, et kui keegi soovib ruumist valjuda, siis ta ei kusi selleks

luba. Plaanitud tegevused kéivitusid, kuigi minu imestuseks olid méned t66votted noorte
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jaoks keerulised, kuigi tegemist oli grupiga, kellel on teatrikogemus. Niiteks toovottes ,,Kaks
rihma — kaks inimest®, kus noored seisavad tegelase selja taga ja sosistavad, mida tal tuleb
Oelda vastastegelasele, oli neil raske sonu leida. Samuti ei teadnud mdned noored, mida vdiks
oelda toovottes ,, Tunnel, kus igaiiks konnib radkivatest noortest modda. Raskuseks oli
sonaline enesevaljendus, mis oli ks dpivéljunditest. Huvikooli teatriringis oli side hea, kuna
tegemist oli grupiga, kus annan teatritunde iga nadal. Plaanitud tegevused kéivitusid (v.a
sooteemaline ettitid) ning draamalepe oli olemas: kuulame teineteist, hoolime tksteisest, kui
vaja vélja minna, siis otsustame, kas peatame protsessi ja ootame inimest tagasi voi laheme
edasi (selline lepe, kuna meid oli vahe). 9. klassis tegevused kaivitusid, kuid noored olid
passiivsed, tagasihoidlikud ning ei tahtnud eriti oma arvamust avaldada. Kuna kohtumiseks
oli aega ainult kaks akadeemilist tundi, siis ma ei pihendanud palju aega soojendusele,
mistottu protsess kaivitus kauem. Kokkulepped olid taas minu poolt pakutud. 8. klassis kulges
tegevus hésti, kuigi 60 minutiga sidet luua on pigem keeruline. Kokkulepped olid samuti
sOlmitud minu initsiatiivil. Jareldan, et tuleb valmis olla pakkuma oma kokkuleppeid
(eriti siis, kui draamatund on lthike), kuna noored ei tea, mida draamatunnilt oodata,
ega pruugi osata kokkuleppeid pakkuda.

Kdikides tundides dritasin draamatilesandeid rahulikult ja pdhjalikult selgitada, et
noored saaksid mangureeglitest aru ja tunneksid ennast turvaliselt. VVahel oli vaja tlesannet
korrata, kui markasin, et mdni Gpilane ei saanud aru, mida tegema hakkame. Protsessdraama
toovotete ks ndrk koht on see, et keegi osalejatest voib tlesandest mitte aru saada, kuna
ei ole varem midagi taolist teinud. 8. ja 9. klassis viisin esimest korda protsessdraama labi
eesti keeles. Tunni alguses Utlesin noortele, et vajan keelega nende abi, kuna eesti keel ei ole
minu emakeel. See vdttis minult kohustuse tingimata Gigesti radkida ja ma aktsepteerisin, et
voin vigu teha ning noortel oli véimalus mind parandada. Kahjuks keegi seda ei teinud, kuigi
vahel otsisin toovotteid seletades sonu. Teismelised ei soovi selles eriti aidata, pigem to6tab
mangureegel ,,Aita dpetajat* nooremate puhul.

Otsides vastust kiisimusele, kas mangus loodud situatsioonid motiveerisid osalejaid ja
kéivitasid grupi loovalt tegutsema, oleks teatristuudio puhul vastus — nii ja naa. Rollijoonises
olid nad véga aktiivsed, teistes lilesannetest vajasid minu julgustamist. Tegelasi oli vaja
rohkem uurida, et pinnapealsusest stvitsi minna. Jargmiseks draamatunniks votsin varuks
toovotte ,, Thi tool, kus osalejad esitavad tegelasele kiisimuse ning soovija istub toolile, et
sellele kiisimusele vastata. Huvikooli teatriringis olid noored motiveeritud sinnamaani, kui
improvisatsioonis ilmnes poisi ja tldruku vahel agressiivne kéditumine. Selle asemel, et suvitsi

minna ja otsida, miks on tekkinud agressiivsus, l&ksin ma kavaga edasi. Ma pean dppima veel
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konflikte haarama, et koos noortega neid edasi uurida, sest seekord see ei dnnestunud. 9.
klassis vajasid Opilased kohanemiseks aega, mida meil polnud. Neil oli uudishimu t06votete
vastu, eriti kui improviseerisime ning rollijoonist tegime, kuid noored ei olnud piisavalt
motiveeritud. Tagasisides on keegi nendest valja toonud, et nad olid tagasihoidlikud. 8. klassis
l&ks teisiti: Opilased olid haaratud, kuigi aega oli veel vahem kui eelmises draamatunnis.
Noortel oli uudishimu tegevuste vastu. Motiveeritus ilmneb siis, kui teema ja toovotted
pakuvad noortele huvi ning keskkond on turvaline.

Teatristuudios tulid rollid vaga hésti vélja ja inspireerisid noori. Seda vdib ka
tagasisidest ndha, sest moned Kirjutasid, et nad ,,votsid tegelasi tunnist kaasa, eriti meeldis
tidrukutele Alice-poisi kuju. Huvikooli teatriringis stindisid rollid pingevabalt ja innustasid
noori, v.a 16-aastast noort, kes pudis rolle huvitavamaks teha, aga teised ei lainud kaasa ja
ka mina ei suutnud seekord aidata. 9. klassis sundisid rollid pingevabalt ja turvaliselt. Rollid
olid noortele lahedased, kuid Alice-poiss pigem ei huvitanud tldrukuid, sest ta oli lihike ega
osanud dialoogi huvitavalt ehitada. 8. klassis kulges rollide loomine pingevabalt, natuke
lollitades. Alice-tudrukule joonistati rinnad, naba ja suured huuled. Poisil oli terav nuga kaes
ja l6iked kate peal. Tegelased ndgid visuaalselt valja agressiivselt ja seksuaalselt, aga meie
arutelust seda vélja ei tulnud, need emotsioonid jaidki joonistuste peale. Tegelaste loomine,
eriti kui nad viitavad reaalsetele inimestele, on kindel viis loo k&ivitamiseks tundlikel
teemadel arutlemiseks.

Teatristuudios oli kontsentratsioon ja energiatase hea. Noored kuulasid
tahelepanelikult draamalugu, mida ma osaliselt Umber jutustasin, osaliselt lugesin. Draamas
oli méangulisust ja huumorit. Kui tundsin, et on vaja noori julgustada, siis tuletasin meelde, et
see on manguline tegevus, et nad tunneksid end vabamalt. Aga tajusin ka méne
tagasihoidlikuma noore pingesolekut, kbik tegevused ei inspireerinud neid. Tegevuse kéigus
tekkis kdigile mdistetav tdhendus sigma. Noored seletasid, et see on slangisdna, mis viitab
mehele, kes ei aktsepteeri naisi. Huvikooli teatriringis oli samuti hea kontsentratsioon ja
energiatase, kuid mangitud lood pigem ei saanud grupile omaseks. Selle pGhjuseks vdis olla
asjaolu, et tegelased olid pinnapealsed ja nende suhtlus ebadnnestus. Sellegipoolest oli
mangulisust ja huumorit piisavalt. Tegemisrddmu oli pool protsessi — etliidideni, mis tekitas
vastuolu dpilases, kes keeldus sugudevahelise teemaga kaasa minemast (sama 16-aastane
noor, kellest olen juba kirjutanud). Simboliks oli sonastus ,,Alice-man® (mis andis noortele
mangulisust juurde), mitte Alice-poiss. 9. klassis oli energiatase keskmine. Opilased ei olnud
julged tegutsema, mistdttu oli neile vaja pikemat soojendusosa. Kuid kohta oli ka

méangulisusele ja huumorile. Tekkis kdigile mdistetav simbol — marker (inimene, kellel on
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alati kdes marker, kes kogu aeg joonistab midagi sellega). 8. klassis olid kontsentratsiooniaste
ja energiatase head, kuigi tks tadruk oli telefonis isegi siis, kui kdndis Alice-rollis aegluubis
unendos. Joudsime teha telefonikdne tlesande ning vestlus oli energiline ja kaasas noori, kes
jaid publiku rolli. On hea mérk, kui protsessdraama kaigus tekib kdikidele mdistetav
sumbol, mis annab selleks hetkeks Gihtekuuluvuse tunnet.

Teatristuudios olid mdned noored pantomiimis mehaanilised ja tunneli tlesandes oli
raskusi. Improvisatsioon, kui Alice”id kohtusid, tuli minu meelest pinnapealne vélja, kuid
noortel oli vaga I6bus. Huvikooli teatriringis kulgesid toovotted héasti, v.a sugudevahelise
teema improvisatsioonini, kui kdige vanem Opilane keeldus etliidis mangimast. See hetk
tekitas pinget nii mulle kui ka teistele osalejatele. 9. klassis oli ,,Pantomiimi‘ t66votet noortel
raske teha, kuid huvitav. Eriti olid nad vaimustuses aegluubis liikumisest. Neile meeldis
improviseerida, aga nad tegid seda tagasihoidlikult. Noori julgustas ka nende klassijuhataja,
kes tegi kogu protsessi meiega kaasa. Alguses dpetaja segas mind, sest ta jai Opetaja
positsiooni ja vdis mdjutada noorte otsuseid rihmatdds, kuid hiljem astus ta dpetajarollist
vélja ja mingis naiteks etiiiidis Alice-poissi. Oli naha, et tegevus meeldib talle. Opilased
sosistasid talle, mida Alice-poiss ttlema hakkab. See oli esimene protsessdraama, kus polnud
agressiivset suhtlust Alice”ite vahel. Pigem oli nende vahel simpaatia, kuigi 16puks Alice-
tudruk justkui pettus Alice-poisis, sest viimane ei olnud tema jaoks piisavalt huvitav. 8.
klassis oli diinaamika minu meelest tasakaalus ja kdik toovotted tootasid, kuid toovote
,Pantomiim* oli nende jaoks véljakutse. Arvan, et toovotted ei peagi kerged olema, kuid
pean oskama osalejaid toovoteteks ette valmistada, et nad julgeksid proovida:
pdhjalikum soojendus, turvalise keskkonna loomine labi mangu ja suhtluse, kindlust
andvad draamalepped, loominguline dhkkond, mis annab innustust tegutseda. See on
eriti tahtis tundlike teemade puhul.

Teatristuudios oli iga draamategevus eesmargiparane, kuna protsessdraama
kavandamise etapis oli pdhjalik eeltdo tehtud. Noorte seas oli nende teatriGpetaja, keda kull
palusin Gpetajarollist valja astuda, aga vahel oli ta siiski oma harilikus rollis, néiteks palus
noori vaiksem olla. Kui dpetaja soovib edaspidi draamatunnis osaleda, siis pean teda
paluma protsessdraama ajaks dpetaja positsioonist loobuda. Huvikooli teatriringis ma ei
saanud seekord hakkama. See oli minu juhendatav grupp ja lubasin endale tulla nende juurde
vasinuna, minu kontsentratsioon ei olnud heal tasemel. Juhtisin eesmargipéraselt, aga see oli
ka pidurdav, kuna lilitas valja minu spontaansuse ja ma ei suutnud ootamatustele reageerida,
mistottu tekkisid protsessis negatiivsed emotsioonid nii mul kui ka noortel. 8. ja 9. klassi

puhul tajusin, et eelnev praktika hakkab vilja kandma. Tundsin ennast palju enesekindlamalt.
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Protsessdraama kitsaskohana vdib véalja tuua, et kui juhendaja ei ole heas fudsilises
ja/vei vaimses seisundis, siis protsess pigem ebadnnestub voi tuleb raskelt ja vasitavalt.

Protsessdraama téhtis edasiviiv ja kaasav osa on kisimused. Teatristuudios oli
kisimusi varus palju ning esitasin neid siis, kui tundsin, et selleks on dige hetk (nt et noori
kaasa haarata, mGtlema panna, loovust kaivitada). K&ik minu poolt esitatud kiisimused polnud
edasiviivad. Naiteks kui raékisin, et Alice-tidruk nagi kohutavat unendgu, ja kusisin, mis vois
unendos nende meelest olla, siis oli kiisimus pigem parssiv, kuna noored ei olnud tol hetkel
valmis midagi pakkuma. Huvikooli teatriringis jatsin kiisimusi ara, kui tundsin, et nad on niigi
haaratud ja saab tegutseda. Kiisimused olid avatud, kuid oli ka kinnine: kas Alice-tlidruk
vastab telefonile, kui talle helistab Alice-poiss. 9. klassis oli noortel keeruline arutelust osa
vOtta, nad justkui kartsid oma arvamust avaldada. VV6ib-olla ei ole neil klassis nii turvaline
keskkond, aga tihe kohtumisega on raske kdiki niansse tabada. 8. klassis oli kdige lintsam
hoida balanssi kiisimuste esitamises: vastused viisid alati protsessi edasi. Kiisimusi esitada ei
ole raske, pigem on vaja oskust vastuseid saada, kuulata ja nendega arvestada. Abiks on
aktiivne kuulamine ja draamatundide l&abiviimise kogemus.

Teatristuudios oli reflekteerimist minu poolt tunni valtel vahe, sest minu fookus oli
tunnikaval, kuna viisin protsessdraamat l&abi esimest korda. Pigem ma Kiitsin ja julgustasin.
Pean tunnistama, et see oli kindlasti selle kohtumise ndrk osa. Jarelrefleksiooni osas (kuidas
l&ks) olin planeerinud t6ovotte ,,Kiri“ voi ,,Tunnel®. Valisin teise, kuna kirjutada polnud aega,
ja ma ei tea tapselt, kas noored said reflekteerida vdi mitte, kuna kdik raakisid korraga.
Huvikooli teatriringis ja 8. klassis andsid noored samuti tagasisidet kogu protsessile, kuid
tunni véltel reflekteerisime véhe. 9. klassis hakkasin 16puks andma tagasisidet protsessi valtel.
Jareldan, et kui tuleb kogemus, toob see kaasa vabadust ja reflekteerimist kohapeal.

Kdikides tundides oli méni protsessi mittepuutuv héiriv faktor. Teatristuudios oli
selleks mira teatrivalgusest, kuna olime laval, ning teadmine, et 6petaja peab tapselt peale 1,5
tundi &ra minema. Arvan, et see fakt pani mind kiirustama, kuna tahtsin, et ta oleks protsessi
I6puni. Huvikooli teatriringis hairis tihe noore telefonikdne, mille ta vastu vottis. Tajusin, kui
ebasoodne on see kogu protsessile. 9. klassis hdiris, et dpetaja ei olnud algusest peale meiega
ega kuulnud meie draamalepet ning dpivéljundeid. 8. klassis oli héirivaid tegureid palju.
Opetaja oli alguses kohal, kuid laks ootamatult &ra (ta kiill titles enne tundi, et peab lahkuma,
aga see juhtus jarsku tegevuse ajal). Teised Gpetajad piilusid uudishimu parast aulasse,
eelmisest draamatunnist (9. klass) kais poiss alguses midagi laval kontrollimas ja piilus,
kuidas meil laheb. Lopuks tuli sisse dpetaja, kes teatas, et neil algab aulas varsti tund, nii et

me pidime varem I8petama. Uks tahtsamatest tingimustest protsessdraama puhul on, et
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vélised tegurid segaks voimalikult véhe, sest protsessdraama on mingis mottes
improvisatsiooniline etendus ja on ju teada, et nditlejaid ei tohi etenduse ajal segada.
Tulevikuvaates on minu huvides korraldada draamatund nii, et valiseid hairivaid
tegureid oleks minimaalselt: kui lahen tundmatusse kohta, siis raagin eelnevalt
vastuvdtva poolega labi, mida vajan selleks, et draamatund sujuks hasti.

Teatristuudios oli minu poolt labiviidud tunni ndrkuseks Kiirustamine. Kindlasti ei tohi
protsessdraamas kiirustada, muidu tekib risk, et kohapeal sundiv lugu ja&b pinnapealseks.
Huvikooli teatriringis l&ks protsessi esimene pool hésti, aga teine oli pigem raske ja protsessi
pidurdav. Siin pean mainima ka seda, et 12-aastasel ja 16-aastasel noorel on téiesti erinevad
kiisimused ja teemad. Pigem pudan edaspidi teha protsessdraamat tihevanustele noortele,
eriti tundlikel teemadel arutlemiseks, vdi tuleb teema hoolikalt labi mdelda, kui tean, et
grupis on suur vanuseline vahe. 16-aastane noor oli protsessis pettunud. Talle ei meeldinud
tegelased, kes valja tulid, ning dialoog tegelaste vahel. See on minu jaoks ebadnnestunud
draamaprotsessi kogemus. Minu ndrkuseks oli kogemuse puudumine, et teemasse suiveneda,
ning ma ei julgenud veel kavast korvale kalduda. Oli hetk, kui tajusin, et selles grupis ei peaks
sugudevahelisi suhteid ké&sitlema, aga andsin ikkagi neile ettiudi sel teemal mangida, sest
lahtusin kavast. Tegin palju vigu selles protsessis ja see kogemus oli valulik.

Parast 8. klassi draamatundi tegin jarelduse, et pean julgem ja enesekindlam olema
ning rohkem uskuma sellesse, mida teen. Mul oli uus kogemus — draamatund noortele, kes ei
kéi teatristuudios. Sellised noored on pigem tagasihoidlikumad, neil on vaja rohkem aega, et
toovotteid katsetada, neid tuleb eriti julgustada, nad vajavad rohkem aega soojenduseks. Ja
veel (ks aarmiselt tahtis aspekt — nad on teismelised ja nad ei tulnud draamatundi oma vabal
tahtel, sest draamatund oli formaalppe raames. Pdrast 9. klassi draamatundi avastasin
huvitavaid Gllatusi. Nditeks minu jaoks on liikumine aegluubis midagi tavaparast ja noorte
jaoks pakub see nii palju emotsioone ja keskendumist, et tuleb arusaam, et aegluubis
liilkumine on juba t66vGte, mida on vaja aidata neil arendada, julgustades, ette ndidates,
mangides koos nendega.

Enda ndrkuseks pean ka alavaaristamist (vdin alavaaristada ennast ja oma tegevusi,
noortele pakutavat kava jms), mis segab protsessi. Veel nimetan ndrkusena seda, et tahan
noortele meeldida. See tekitab ebakindlust ja takistab nii noortele kui endale meelepérane
olemist. Alati on vaja endaks jaada.

Minu tugevuseks on see, et ma armastan teatrit ja kdike, mis on sellega seotud.

Protsessdraama on selles mdttes justkui teatriproov, kus toimub lavastaja ja néitlejate vaheline
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koosloome. Vahel laheb proov hésti, teine kord on keerulisem, aga see on elav protsess ning
avab iga kord vOimaluse uurimiseks, millegi uue avastamiseks.
Tegevuse muutmiseks leidsin jargmisi aspekte:
e AraKkiirusta protsessis (jouad sinna, kuhu jéuad, protsessil ei ole 13ppu).
e Anna (ks v0i kaks lihtsat dpivéaljundit, mis on teemaga seotud.
e Kava on ainult alus, mitte reegel tegutsemiseks (dra anna teemat, t06votet, kiisimust, kui
see ei ole hetkel kohane).
e Otsi viise minna pinnapealsusest stigavamale: kiisimused, arutelu, t66votted, mis aitavad
sliveneda.
e  Urita draamatundi tulla puhanult ja hea tujuga.
e Korralda draamatund nii, et oleks minimaalselt hdirivaid tegureid.
e Usu endasse ja sellesse, mida teed. Alavaarsusele ei ole kohta.
Protsessdraama meetod vajab harjutamist, et edaspidi oleks voimalus kogemuse ja
refleksiooni kaudu enesekindlam olla. VVdib tunduda, et see on keeruline draamapedagoogika
vorm, kuid olles omandatud protsessdraama pdhikomponendid, saab teha huvitavaid ja

sisukaid draamatunde.
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Kokkuvote

Kdesolevas loov-praktilises t00s to6tasin valja enda dpetamisstrateegia mitteformaalses ja
formaalses keskkonnas, rakendades protsessdraama meetodit, et noortega vanuses 13 kuni 16
eluaastat arutleda tundlikel teemadel: kasvamine ja sugudevahelised suhted. Minu
Opetamisstrateegia on kajastatud selle t66 viimases peatikis ,,Praktilise osa tulemused ja
analuiis: refleksioon®. Oli pustitatud kolm uurimiskusimust: 1) Kuidas protsessdraama vormi
rakendamine toetab noorte kohanemist kehaliste muutustega? 2) Millised on protsessdraama
eelised t60s noortega? 3) Millised on protsessdraama ndrkused ja kitsaskohad t60s noortega?
Vastused kisimustele annavad vdimaluse valja selgitada, kuidas kasutada protsessdraama
vormi noortega tundlikel teemadel arutlemiseks.

Tdden, et selle loov-praktilise t66 raames ei andnud noorte ja dpetajate tagasiside
piisavalt informatsiooni jarelduseks, kas minu poolt labi viidud protsessdraama toetas noorte
kohanemist kehaliste muutustega. Minu soov toetada ja piitida leevendada noorte muresid
nende kasvamise teel osutus pigem ajeks, selleks, et koos noortega luua lugusid, mis neile
huvi pakuvad. Siiski on protsessdraama meetodis piisavalt td6votteid ning minu poolt
rakendatud draamalugu, mille teemaks olid kehalised muutused ja sellega seotud tunded,
annavad vdimaluse toetada noorte kohanemist kehaliste muutustega. Kokkuvotlikult toetab
protsessdraama vormi rakendamine noorte kohanemist kehaliste muutustega, tuginedes
valitud draamaloole, kus tegelasel on sarnased mured kui teismelisel, ning tuginedes
toovotetele, mis annavad loodud tegelaste kaudu osalejatele véimaluse labi méngida ja
nii fuusiliselt kui ka s6naliselt valjendada muret tekitavaid aspekte.

Protsessdraama meetodi eelised noortega t66s on loominguline koosuurimine, kus ei
ole digeid ega valesid tulemusi ning iga noore arvamus on aktsepteeritav. Selline
ldhenemine on vabastav ja toetav. Juhendaja ja osalejate vahel ei ole v@imudistantsi: kbik on
protsessdraamas vordsed, kuid juhendajal on tegevuse eest rohkem vastutust. Siiski ta ei
Opeta, kuidas peab olema (ei ole moraliseerimist) ja mida osalejad peavad tegema (et olla
uhiskonna normide sees), pigem noored tegutsevad lahtudes oma huvidest ja vajadustest,
kus juhendaja roll on suunata ja julgustada. Reeglite asemel on uhiselt loodud kokkulepped
(draamalepe), et protsess oleks turvaline.

Leidsin, et protsessdraama meetod tugineb noorsootddtaja vaartustele ja pdhimdtetele,
kus dpikogemus vbimaldab noortel kogeda, millest nad ise huvitatud on ehk protsessdraama

meetod aitab kaasa mitteformaalsele 6ppimisele. VVdib-olla see on ka pdhjus, miks dpetajad
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formaaldppes protsessdraama meetodit ei kasuta vOi kasutavad véhe, sest oma olemuse
poolest ta justkui ei mahu tldhariduslikku raamistikku.

Protsessdraama meetod lahtub kdikidest noorsoottotaja kutse-eetika teesidest. Eriti
kdnetavad protsessdraama meetodi rakendaja seisukohalt jargmised teesid: arvestan noore
arvamusega ja laiemalt noore maailmavaatega ning loon turvalise, mitmekesise ja uute
véértuste loomisele suunatud keskkonna. (Eesti Noorsootdotajate kogu, s.a.). Samuti tuleb
protsessdraamat kavandades meeles pidada noorte vanust, selle vanusega kaasnevaid vajadusi
ning vBimaldada noortel potentsiaali iseseisvamaks saada. Selliste aspektide tahtsus on vélja
toodud noortevaldkonna arengukavas 2021-2035:

Noored kogevad oma iseseisvumise ja sotsiaalse kiipsemise teel kaalukaid

uleminekuid, muutusi ja véljakutseid. Nad vajavad tahelepanu ja tuge, et vahendada

sotsiaalse haavatavuse riski. ... Noori ei saa k&sitleda homogeense riilhmana, vaid
lahtuda tuleb nende vanusest, erinevatest valjakutsetest ja vajadustest. Teadmuspdhine
ldhenemine vBimaldab mdista noorte tegelikke huve, soove ja vajadusi ning lahtuda
neist nii noortepoliitika kavandamisel kui tksikjuhtumite v@imalikult varajasel

markamisel ja iga noore toetamisel. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021)

Protsessdraama juhendajal on vaja oskusi ja padevusi, et protsessdraamat rakendada.
Nende oskuste ja padevuste véljaselgitamine ei olnud selle t66 eesmark. Protsessdraama
ndrkused ja kitsaskohad t66s noortega on jargmised. Juhendaja poolt seatud dpivaljundid
ei kindlusta, et noored omandavad just need dpivaljundid. L&bi viidud protsessdraama
tulemusi on keeruline interpreteerida (k.a ka selle loov-praktilise t60 raames).
Tagasihoidlikumatele osalejatele on vaja rohkem aega kohanemiseks (soojendus,
turvalise keskkonna loomine), eriti tundlikke teemasid kasitledes. Mdned keerulisemad
toovotted voivad ebaselgeks jaada (eriti kui ei ole midagi sellist varem teinud). Viimase
protsessdraama kitsaskohana toon vélja valised hairivad tegurid (nt keegi piilub uksest sisse,
telefoni kasutamine isiklikel pGhjustel to6votte ajal jms), mis vBivad protsessi pidurdada. Kui
arvestada ulaltoodud protsessdraama aspektidega, vdib luua turvalise aluse selleks, et koos
noortega hellalt ja lugupidavalt tundlikke teemasid késitleda.

Protsessdraama vdib muutuda praktikas keerulisemaks kui ettevalmistamise etapil,
sest on erinevad vbimalikud teemade arenemise teed. Oluline on, et see voimaldab Gpetajal
integreerida Opilaste ideid, mille kaudu Gpilased kujundavad ise oma Gppimist, mis on téhtis
protsessdraama seisukoht. Protsessdraama meenutab tenniseméngu, kus kaks inimest uritavad
tasakaalu hoida: dpetaja viskab ,,palli ja dpilased 160vad selle tagasi, selle kaudu toimub

arvamuste vahetus ja stinnib draama. (Bowell & Heap, 2013) Protsessdraamas on (hise
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seikluse tulemuseks seiklus ise ja ka sellega kaasnev elamus. See on protsessdraama enda
sihtkoht. Samas saab protsessdraamale anda peegli rolli, mille eesmark on n&ha ennast
selgemalt ja vbimaldada hakata parandama aspekte, mis on kunagi viltu lainud. lga
draamaakt on avastusakt. (O"Neill, 1995) Edukalt toimunud protsessdraama puhul v6ib
margata tennisemangu, ,,seiklus seikluse parast“ ja peegli kui enda avastamise metafoore.
Draamapedagoogikal, k.a protsessdraama meetodil on tihe seos teatridpetusega.
Saage-Vahur (2002) Kkirjutab, et teatritegevus vabastab fantaasiaid ja emotsioone, kuna osaleja
mdtlemine toimub olevikus: mida ma hetkel teen ja miks ma seda teen? Vastused toovad
teatrimangu spontaansust, teotahet ning Ghistegevuse innukust. See omakorda dpetab
arvestama inimestega enda mber ning toob tasakaalu atmosfaari. Leidsin, et protsessdraama
vorm on sarnane teatriproovile, kus protsessdraama juhendaja on lavastaja ja protsessdraama
osalejad — nditlejad. Heas proovis uurivad lavastaja ja néitlejad mond teemat koos. Vahe on
selles, et protsessdraamat tehakse Uhekordselt ja kasu saavad pigem ainult osalejad, teatris aga
fikseeritakse uurimus, et see publiku ees taas labi méngida ning haarata kaasa motlema ja labi

elama. Nende I6ppfunktsioonid on erinevad, tuum aga sarnane.
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Lisa 1. Protsessdraama kava

Protsessdraama ,,Alice’i unenagu“ noortele vanuses 13-16

EESMARGID:
a) tasakaalu leidmine (noor on s6ber oma kehaga);
b) kehaliste ja emotsionaalsete muutuste vastuvotmine;

c) iseenda tundmadppimine.

OPIVALJUNDID
Vdimalikud dppimisteemad:
e keha muutuste vastuvGtmine ning arusaam, et see on loomulik kasvamise 0sa;
e teadvustamine, et fulsiliste muutustega kaasnevad emotsioonid on loomulik
suurekssaamise osa.

Sotsiaalsed oskused:

sonaline enesevaljendus;

suhtlemine vastassugupoolega;

teistsuguse arvamuse vastuvGtmine;

koostdd eri riihmades.

Draamaoskused:
e loovliikumine;
e rollikuju omaksvdtmine, tegutsemine ja rolli edasiarendamine;

e mitmete draama todvGtete méanguline katsetamine.

MAHT — 1,5 tundi (2 ak. tundi)
SIHTRUHM - noored vanuses 12—16

1. SISSEJUHATUS

tervitussdnad ja lihike enesetutvustus;

draamalepe (Uhiselt kokkulepitud mangureeglid);

protsessdraama variteemad: flilisilised ja emotsionaalsed muutused, kasvamine, sugude teema
(miks on parem olla tiidruk/poiss). Mdni grupp laheb kaasa, kui teema vélja pakkuda, teine

grupp tdmbub kinni, sellepérast on olemas protsessdraama valine/algteema — unendod.




2.  SOOJENDUS (eesmark on luua turvaline keskkond ning pdhiteemasse jouda)
Kas te teate nimesid, mis sobivad nii poistele kui tudrukutele?

3. POHIOSA
RAAM 1 (loo kaivitamiseks)

Jutustan teile the loo. Elasid kord kaks noort: tidruk ja poiss. Me ei tea, kas nad tundsid
teineteist, aga neil oli midagi thist. Mis te arvate, mis vois neil Ghist olla?

Aga nad mdlemad olid kolmeteistkiimneaastased ja neil oli Ghine nimi — Alice.

Tadruku vanemad panid talle sellise nime, sest neile meeldis lugu ,, Alice Imedemaal “.
Poisi vanemad olid Alice Cooper’i fannid, kes oli kogu maailmas tuntud meessoost

rokkmuusik.

Toovote ,,Rollijoonis* (Owens & Barber, 2014) — tegelaskujude loomine.

Moodustame kaks gruppi. lga grupp saab suure paberi, kuhu noored joonistavad tidipilise
poisi ja tidruku piirjooned. Kdrvale kirjutavad nime (Alice), vanuse (13) ja soo (info, mida
me juba teame). Siis m&tlevad noored vélja ja panevad kirja vélised omadused: nt kus ta elab,
millises koolis kaib, kas tal on sGpru ja hobisid, milline on tema tavaline péev. Edasi saab
grupid vahetada, et noortel oleks v6imalus téiendada, mis on nende arvates puudu.

Arutelu: Milline on tdnane noor, mis teda mbritseb?

RAAM 2 (fookuse podramine)

Ukskord nagi Alice-tudruk (siin vBib protsessdraama labiviija teda kirjeldada vastavalt
sellele, mida noored vélja pakkusid) aarmiselt veidrat unenagu. Huvitav, mida ta vdis
unendos naha, mida te arvate?

See unenagu oli vaga sarnane raamatu-Alice’i unenaole, mida kirjeldas Lewis Carroll loos
,,Alice Imedemaal “. Uskumatu sarnasus! Vdib-olla ta luges seda raamatut enne, kui
magama laks.

Niisiis meie Alice-tudruk nagi unes, et temaga toimusid dudsed MUUTUSED.

Kdigepealt kasvasid tema jalad nii pikaks, et jaid peaaegu vaateulatusest vélja.

Jargmisena hakkas ta ise kasvama ja kasvas nii pikaks, et pea laks vastu lage. Nidd oli




tema pikkus rohkem kui kolm meetrit!

Ja siis vastupidi. Ta hakkas vaikseks kasvama ja oligi Poial-Liisi suurune. Vot selline
veider unenagu.

Alice-poisi (siin v0ib protsessdraama labiviija teda kirjeldada vastavalt sellele, mida noored
vélja pakkusid) unenagudest ei tea me mitte midagi. Kuid kujutame ette, et ka tema vois

kunagi midagi sarnast unes ndha, sest iga inimesega voib unes juhtuda tkskdik mis.

Toovote ,,Pantomiim* (Owens & Barber, 2014) — vdimalus fldsiliselt lahti mangida muutuste
teemat.

Manguliselt on noored Alice”id, kes liiguvad aegluubis, kujutades ette, et nad on unenéos, kus
nendega toimuvad veidrad muutused (siin v@ib Alice Cooper’i muusikat taustana kasutada):
kui nina kasvaks nii pikaks nagu Pinocchiol;

kui oleksin Pdial-Liisi suurune;

kui oleksid &&rmiselt pikad sdrmed jne.

Siin saab kasutada ka noorte pakutud variante ning kui 6hkkond lubab, ménguliselt sisse tuua
ka soolise erinevuse teemat, nt kui kasvaksid rinnad voi puusad, 6lad v6i habe jne.

Edasi saab noori omavahel suhtlema panna: nad kohtuvad ja Uritavad mingit oma héda
teineteise eest varjata, néiteks on Ghel liiga suureks kasvanud kdrvad, teisel liiga pikk nina
jms.

Arutelu: Kas sa oled midagi sarnast unendos nainud, kui sinu kehaga toimuvad muutused?

RAAM 3 (fookuse podramine)

Alice arkas jarsku tles! Ta istus maha ja hakkas nutma. Tal oli habi selle parast, et ta
nutab, aga ta ei saanud nutmist jarele jatta, niivord ootamatu ja hirmutav oli tema

unendgu. Ta nuttis ja nuttis ning jarsku helises telefon. Helistas Alice-poiss.

Mis te arvate, miks Alice-poiss helistas talle? Kas Alice-tlidruk vastas telefonile?

Toovote ,,Kaks riihma — kaks inimest* (Owens & Barber, 2014) — kommunikatsiooni teema.
Alice-tudruku taga on riihm osalejaid ning Alice-poisi taga samamoodi riihm osalejaid.
Ruhma liikmed sosistavad oma tegelasele, mida ta peab teisele tegelasele itlema.
Kdigepealt toimub suhtlus telefoni teel, siis sotsiaalmeedias ning 16puks kohvikus

(kommunikatsiooni uurimus).



Siin on vdimalus madratleda mingi teema ehk pdhjus, miks nad peavad dialoogi, nt kas sugu
on uldse oluline (vdib jouda teemasse nende suhtumisest sugudesse), kas on parem olla poiss
vOi tudruk.

Vajadusel arutelu noorte suhtumisest sugudesse.

Toovote ,,Rollijoonis* (Owens & Barber, 2014).

Tuleme tagasi rollijooniste juurde ning téiendame Alice’ite jooniseid. Nende sisse panevad
noored kirja sisemised omadused ehk mida tudpiline tlidruk ja poiss tunneb ja mdtleb, mis on
tema unistus.

Arutelu: Kas sinu imbruses voiks olla selline Alice-tudruk ja Alice-poiss?

4. JARELREFLEKSIOON
Toovote ,Kiri« (Owens & Barber, 2014).
Kisimus noortele: Mida teie tahaksite tiidrukutele/poistele/endale 6elda?

Igaliks kirjutab lihikese anonutmse kirja. Protsessdraama juhendaja loeb kirjad ette.

Toovote ,, Tunnel (Owens & Barber, 2014), mida saab vajadusel ,,Kirja“ asemel kasutada.
Noored moodustavad tunneli, millest kénnitakse tkshaaval labi, ning need, kes moodustavad
tunneli, Utlevad, mida nad tahaksid tudrukutele, poistele ja/voi endale delda.

Draamaloo I6petamine.

5. TAGASISIDE PROTSESSILE (KUIDAS LAKS)

(allikas https://www.visuaalsusetund.ee/7/ )

Tagasisideks iga osaleja teeb oma kde joonise, kus paneb kirja:

poidlale, mis laks hasti,

nimetissérmele, mida olulist juhtus,

keskmisele sGrmele, mis ei lainud hésti,

neljandale sdrmele, mis tekitas emotsioone,

véikesele sGrmele, mida vdiks olla rohkem,

kée keskele, mida votan kaasa.

Tagasiside on anonutimne, kuid protsessdraama juhendaja palub noortel kirjutada oma vanus

ja sugu.


https://www.visuaalsusetund.ee/7/

6. LISATUD TOOVOTTED PEALE ESIMEST DRAAMATUNDI:

Toovote ,,See voi teine seisukoht* (Owens & Barber, 2014): osalejad valjendavad oma
arvamust, astudes ruumis Uhele vdi teisele poole.

Toovote ,,Sisehdaled* (Owens & Barber, 2014): Tegelane tegutseb rollis ning teine osaleja
raagib, mida tegelane mdtleb. Selline toovatte aitab olukorda stiveneda.

Toovote ,, Tuhi tool* (Owens & Barber, 2014): Tihjal toolil istub mangult tegelane. Osalejad
esitavad kujuteldavale tegelasele kiisimusi ning soovijad istuvad kordamddda toolile, et
kiisimustele vastata. (Selle loov-praktilise t60 raames t06vOtet ei rakendanud, kuid oli varus.)



Lisa 2. Huvikooli noorte anontiiimsed sdnumid toovottes ,, KIRI*

Alice, mul on kahju, et sind ei vdetud tosiselt. Alice, mul on kahju, et te nii
stereotliiipsed olete. Sdbrad, arge kartke, varsti kdik on palju parem.

Vahem istuge telefonis ja arge raisake raha telefoni mangudele.

Poisid, arge raisake aega mangides Brawl stars. Parem méngige Roblox’it ja

Minecraft’i.

Hei, Alice’id! Ma tahaks teile mlematele 6elda, et Alice-tlidruk, ma loodan, et
sul 1aheb koik hasti, et sa hakkad toituma hasti. Alice-poiss, dra raiska
vanemate raha Roblox i peale ja &ra solva Alice-tidrukut. Loodan, et te ei

saada donate Roblox’ile ja austate Grisat!

Alice-tudruk, ara ole nii enda sees, kui alustad suhteid. Kuis sa oled hetkel tksi
ja arvad, et nii see jaabki ja otsid poisse TikTok'is, las sulle tuleb meelde, et
koik see on ainult sinu peas... Maletad Alice-poissi Roblox’ist, ara 166 vastu

tema sonadega... Roblox'it on samuti inimesed.




Lisa 3. Tagasisidekusimustik

Tagasisideklsimustik on koostatud Nielsen (2015a) draamatunni kusimustiku alusel.

A. Taustaandmed

1) osaleja vanus:
2) osaleja sugu:
3) kui pikk on eelnev draama- ja/ vOi teatrikogemus:

4) koht ja aeg, kus toimus draamatund:

B. Tunni kaik

Kas tunni alguses taheldasid teemapustitust?

Kas téheldasid soojendust teemasse?

Kas mérkasid juhendaja ja grupi vahel mingeid kokkuleppeid vdi reegleid, millest kinni
peeti?

Kelle panus oli tunnis suurem — kuivord dikteeris tunnitegevusi juhendaja ja kuivord
grupp?

Kas grupp oli juhendaja pakutud tegevustest haaratud?

Kas juhendaja vottis tunni kokku vai grupp reflekteeris tegevusi?

Milliste emotsioonidega lahkusid tunnist?

C. Analuus

Mida dppisid selles tunnis?
Milliseid teemasid puudutati?
Mida tunnist kaasa votsid?

Oma soovil kommentaar draamatunni tegevusele:




Lisa 4. Tagasiside k&e joonise alusel

Mis laks hasti noorte arvamusel (sarnased vastused kokku pandud Uhte ritta):

koik (9 vastust)/ kdik oli age/ ,, like “ (2 vastust);

rollijoonised/ pildi joonistamine/ tegelaste ja nende lugude loomine/ Alice’i
tegemine/ improvisatsioonid ja tegelaste loomine;

esimesed Ulesanded / tllesanded/ meeldis kohviku ja messenger’i Glesanne/
unendo ulesanne;

,,role play “;

oli I6bus/ 16busalt aega veetsime koos Aljonaga/ naerda sai/ oli naljakas ja
16bus;

suhtlus;

draamakokkuleppedest pidamine;

koostdo;

mang/ kdik, see mang, mida mangisime/ mangimine/ lahe oli unendgu mangida;
kui Alice’it raakisid;

mitte midagi;

., Slow Motion “ (aegluubis liilkumine to6vottes ,,Pantomiim®);

naitlemine;

naitemangude vaatamine;

hea viis tundma saada, mida inimesed tunnevad;

telefoni kdne/ telefonikdne;

muusika.

Mida olulist juhtus noorte arvamusel:

agedasti veetsime aega/ me palju tegime nalja ja naersime/ lahe oli kdik koos
asju teha;

ma jagasin teistega millegi téahtsaga;

jatta meelde (2 vastust);

jareldused peale Alice’ite suhtlemist;

jooniste loomine ja dialoog Alice’i te vahel/ tegelaste loomine ja nende



kirjeldus/ joonistamine/ tegelaste karakterit;

kaastunne;

ei olnud midagi/ midagi;

ei tea;

sObranna keeldus arutelust sugude temal;

tutvusin Veronikaga (uus tudruk huviringis);

fantaasia arenemine;

Alice-poiss ei saanud ,, datel “ hasti hakkama;

improviseerimine;

koost6d/ koostdo ja loomingulisus;

nagin milline n&eb valja draamamang;

pakkuda, mida inimene tunneb ei ole kogu aeg 0Oige;

kommunikatsioon/ réaakimine;

tahtis on mdelda, keskenduda;

sain teada, et Alice on ka poisi nimi;

polnud (2 vastust);

e mina;

., Slow Motion “ (2 vastust);

kGik (2 vastust).

Mis ei lainud hésti:

e Alice’il on murtud jalad/ andke Alice’ile jalad tagasi/ see, et Alice-poisil on

pdlvekedrad katki;

oli natuke ebamugav;

midagi (2 vastust);

keskenduda ja 6elda tahtsaid sénu tunnelis/ tunnel/ viimane osa (tunnel);

ei meeldinud, kus oli kohting, sest oli raske;

sigmat (slang, meestuip);



e peaaegu koik,

e etlitdide ajal olime liiga agressiivsed;
e suguteema;

e , Slow Moution “ kdndimine/ aegluubis kdndimine/ vaikus vahepeal ja

kondimine aeglaselt/ litkumine muusika valtel;

e Alice-poiss ei ole julge ja on saamatu;

o telefonikdne;

e sain puude (noor kukkus aegluubis kdndimise ajal);
e sisemOtete Ulesanne;

e (ldiselt ei meeldi kohad, kus suhelda tuleb;

e liiga palju naersime, segas;

e kdik oleks vdinud rohkem asjaga kaasa minna;
e 0ma arvamuse avaldamine;

e mulle meeldis koik;

e Kkdik oli tore (3 vastust);

e eiole/ pole;

e et vahe mangimist oli;

e vahe aega/ asi jai luhikeseks;

e ei meeldinud konkreetne klassikaaslane (2 vastust, nimed jatan anontimseks).

Mis tekitas emotsioone:

e improvisatsioon/ stseenid;

e positiivsed (2 vastust);

e Alice’ite suhtlus teiste inimeste abil;

e tegelased/ Alice-poiss ja Alice-tidruk/ tegelaste karakterit/ Alice/ Alice’i joonis/
Alice joonistamine;

e vaidlus (sigma);



e rohkem negatiivseid emotsioone oli;
e see, et sObranna keeldus raéakida suguteemal;

e naljad;

e Aljona (noor teatriringis);

e mang;

e oli piinlik ja ei olnud vaga mugav;

e , Slow Motion “ ja tegelaskuju loomine/ emotsioone tekitas aeglaselt kdndimine

ning oma rollis olemine;

e vasinud, tore;

e tunneli tlesanne;

e naitemangud;

e naljakas oli kuulda, mida kdik arvavad millestki;

e unenagu, telefonikdne ja labi haalte raakimine/ kdne, peale unenagu/
telefonikdne;

e vaikuses olemine;

e terve tund;

e unendo nagemine;

e polnud;

e sigma 100% (2 vastust);
e sigma (2 vastust);

e Kkdik (2 vastust).

Mida voiks olla rohkem:

e improvisatsiooni, etulide;

e rohkem sellist kogemust/ rohkem selliseid tund/ imelikke kohtumisi/ kohtumisi;
e aega (4 vastust);

e tunnelit kuulata,

e rohkem fakte Alice’ite kohta,



e esimene Ulesanne, kus joonistasime siluette/ tegelaste loomist;
e teemade avamist;

e palju I6busaid lugusid;

e rohkem suhtlemist Alice"ite vahel;

e Aljona naermist;

e aktiivsemad mangud;

e puudu jai see, et Alice-poiss ei saanud naist endale;
e telefoni kbne asemel midagi muud;

e arutlemist;

e Alice-poisi pikkust;

e soojendus tlesandeid ei olnud, 16bus oli;

e eitea (3 vastust);

e julgust;

e |Bbust jai vaheks/ 18bu;

e norm;

e vOiks rohkem mangida mange/ rohkem mangimist/ mangimist;

e heaoli.

Mida votan kaasa:

e emotsioone ja uue kogemuse/ kogemuse;

e teadmisi ja mange/ uusi teadmisi ja kogemust;

e v0tan kaasa ,, like *;

e Alice-poissi, sest meeldis tema iseloom/ tegelasi, eriti poisikuju;
e teadmine, usalda, kuid kontrolli;

e midagi/ mitte midagi;

e et mOnedel teemadel ei ole vaja diskuteerida;



hea tuju ja huumorimeelt ning tahe mangida kedagi/ hea tuju/ 16bu/ meeleolu/
votan kaasa hea tuju;

positiivsed emotsioonid;

vahet pole millistest tunnetest, on vaja raékida, et parast ei jagks kripeldama;

vOtan kaasa malestused/ malestusi;

Alice-poiss on ,, undateable “;

motlen teiste motete ja emotsioonide Ule rohkem;

ole julgem ja &ara karda oma arvamust avaldada;

ei tea, vabandust!/ ei tea;

julgust (3 vastust);

vOtan kaasa telefoni /sdbra /ennast;

vOtan kaasa selle, et austaks koiki.




Lisa 5. Tagasiside kusitluse alusel

Aluseks voetud Katrin Nielsen (2015a) rakendatav draamatunni kiisimustik.

55 noorest osales kisitluses 16. Kusimustele vastas anonutimselt 11 tiidrukut ja 5

poissi. Osalejate vanus varieerub 13 aastast 16 aastani:

13-a — 3 vastust;
14-a — 4 vastust;
15-a — 7 vastust;

16-a — 2 vastust.

Kui pikk on eelnev draama- ja/ voi teatrikogemus:

kain teatristuudios alates 2022 aastast;

poolteist aastat;

teine aasta;

aasta (3 vastust);

9 aastat;

6 kuud;

esimeses klassis olid draamatunnid;

Peaaegu, et olematu. Esimeses klassis olid meil kohustuslikud tunnid kus
tegelesime natuke naitlemisega.

Kaisin 8. klassis draamaringis ning osalesin naidendis, mida esitasime
enamusele koolile.

pole kunagi tegelenud (2 vastust);

ma ei tea;

vahe.

Kas tunni alguses téheldasid teemapustitust?

mitte eriti (2 vastust);
jah, teemat 6eldi alguses;
alguses ma ei marganud teema pustitust;

ei ole kindel;



jah (4 vastust);

Ma ei saa aru mis selle kiisimuse all mdeldakse, vabandust.

jah taheldasin;

ei maleta.

Kas téheldasid soojendust teemasse?

e samuti markasin;

e jah (7 vastust);

e ei (2 vastust);

e Jah t&heldasin kull. Juhendaja raakis pdhjalikult mida me tegema hakkame

ja kuidas.

Kas markasid juhendaja ja grupi vahel mingeid kokkuleppeid vGi reegleid, millest

kinni peeti?

e Jah, kdik olid haaratud ja pidasid kokkulepetest kinni.

e jah (3 vastust);

e Jah, me arutlesime milliseid kokkuleppeid teeme ja kuidas neid kasutame.

e jah, tegime kokkuleppeid;

° ei;

e Jah markasin kull, pistitasime paar kokkulepet, millest ka kinni peeti.

e Leppisime kokku, et arvestame teistega ja soovi korral ei pea Ulesannetes
osalema.

e eriti ei teinud reegleid;

e ja et ei tohi telefoni kasutada ja et sa ei pea kaasa osalema kui sa ei soovi;

e jah, telefoni ei tohtinud kasutada (2 vastust).

Kelle panus oli tunnis suurem — kuivdrd dikteeris tunnitegevusi juhendaja ja kuivérd

grupp?

e Oli toetus gruppi poolt ja oli ka dpetaja panus.
e Samavorra, koik koos l1abi raakisime.
o Opetaja raakis rohkem kui grupp aga grupp véttis ikka osa.

o Opetaja andis teemad ja me edasi métlesime vélja kdik muud.



Ma arvan, et kdik oli samavdrra.

Ei tea;

Juhendaja dikteeris méddukalt, dpilased oleks vdinud ehk natuke rohkem
kaasa minna teemaga aga muidu utleksin, et dpilased panustasid paris hasti.
Pigem dikteeris juhendaja, kui grupp.

Kdige suurem panus oli juhendajal, grupp oli peamiselt vait voi itsitas.
Juhendajal kuna meie grupp vaga ei panustanud sellesse tundi.

piisavalt mdlemalt poolt;

grupp;

juhendaja;

vordne.

Kas grupp oli juhendaja pakutud tegevustest haaratud?

Ma arvan, et enam vahem jah.

jah (6 vastust);

Jah, ikka, kdik olid haaratud.

Jah, koikidele vaga meeldis.

vagagi;

osad olid ja mdned mitte;

paljud olid kll;

Mdned ei tundund nii haaratud, kui teised, aga ma arvan, et enamustele ikka
meeldis.

personaalselt mitte eriti, aga terve grupi kohta ma ei tea;
ma ei tea;

nii ja naa.

Kas juhendaja vottis tunni kokku véi grupp reflekteeris tegevusi?

Opetaja suunas ja me ise valisime.
LBpus andsime tagasisidet ja ma arvan, et grupil oli vBimalus reflekteerida.

Draamadpetaja vottis tunni kokku.

Oli vdimalus grupil reflekteerida.



e Eimaérganud, et Opetaja tegi kokkuvotte, pigem suunas motetele ja esitas
kusimusi.

e Ma arvan, et mdlemad variandid. Grupp midagi raakis ja ka dpetaja.

e vistkill, ei maleta;

e Juhendaja vottis hasti tunni kokku.

e Natukene mdlemat.

e jah (2 vastust);

e grupp reflekteeris tegevusi;

e juhendaja;

o koik;

e juhendaja vottis tunni kokku.

Milliste emotsioonidega lahkusid tunnist?

e rodmsate;

e positiivsetega, mulle meeldis;

e tavalise emotsiooniga;

e positiivsetega (2 vastust);

e Natuke kurb oli, sest tahtsin veel kord proovida ,, Tunnelit “. Seekord ei
joudnud haalestuda, et midagi delda.

e kdige positiivsematega;

e tavalise;

e Heade emotsioonidega, oli tore teha midagi uut ja huvitavat millega ma

varem pole nii vaga kokku puutunud. Tund oli hasti labi viidud.

e Olin natukene rohkem energiat tais, kui varem, sest tund osutus vaga

I6busaks.
e olin vasinud;

e ma ei tea, vasinult ja mottetult;

e monusate;
e oli I6bus;
e norm;

e |Bbus.




Mida Gppisid selles tunnis?

e moelda nagu teine inimene;

e ma Oppisin erinevalt valjendada ennast ja kuidas see on, kui mingi sinu keha
osa muudab vormi;

e et Alice on mitte ainult tidruku vaid ka poisi nimi, sain teada kes on sigma;

e sain teada mis on ,,sigma“ tapsemalt ja Oppisin markama, kuidas inimesed
annavad enda huvid ja hirmud tegelastele;

e midagi eriti uut polnud, kuid tden&oliselt nden niiid need tlesanded
teistmoodi;

o citea;

e midagi eriti;

o Oppisin seda, et meie klass on paris tagasihoidlik.

e et Alice’eid voib olla igast soost;

e ausalt 6eldes mitte midagi;

e tuleb tunnetest raékida;

e mitte midagi (2 vastust);

e uut ei Gppinud.

Milliseid teemasid puudutati?

e tegelaste loomine;

e erinevaid (tapselt ei maleta);

e draama;

e tegelastest;

e suguvaheline suhtlus; kehalised muutused, kasvamine, inimestevaheline
kommunikatsioon;

e suguteema, nimed, mis sobivad kui poistele nii ka tudrukutele;

e suhtlus, tunded, jne;

e unendod, suhted ja huvid;

e Alice poissi ja Alice tidrukut ja nende oma vahel olevaid suhteid ja
unenagusid;

e tunded, teismeiga;

e kesteab;



muinasjutte, unenagusid, fantaasiat jne;

ei tea.

Mida tunnist kaasa votsid?

agedat kogemust, idee mangust kust teised inimesed sosistavad néitlejale
mida ta Utlema peab;

usalda, kuid kontrolli;

tegelasi, eriti Alice-poissi (2 vastust);

kogemus;

suureparast tuju;

monus fiiling;

uusi kogemusi/ malestusi;

Votan kaasa selle, et arvestaksin rohkem teiste emotsioonide ja tunnetega.
mitte midagi eriti;

et unendod on vahel veidrad;

koik;

pastaka;

hea tuju.

Oma soovil kommentaar draamatunni tegevusele:

Oli huvitav.

Mulle kdik meeldis.

Edu tuleviku projektides ja innustust.

Selgitada dpilastele miks midagi millekski tehakse, vdiks pdhjendada mida

selline lesanne Gpetab vai milleks see kasulik on.

Muidu oli vaga tore tund, aga oleks tahtnud enne tlesandeid teha véaikest

soojendust, et oleks vabam tunne. (kui leiduks selleks aega)
Kaik oli super.

Tore.




Eeltdo

Lisa 6. Kondikava draamadppe praktika refleksiooniks

Tunnikavad, tegevusplaanid - kas need olid piisavad ja digesti ajastatud? Kas te
suutsite neid jalgida?

Kas teemad olid eagrupile kohased? Kas vanusegrupp vastas teie ettekujutusele?

Tunni Glesannete pustitus

Oppe-eesmargid (8pivaljundid), mida te grupile ja endale seadsite — kas oskasite neid
seada, sOnastada ja selgitada grupile?

Kuidas kulges sideme loomine grupiga? Kas plaanitud tegevused kéivitusid? Kas te
sOlmisite grupiga eelkokkuleppeid (draamalepe) ja milliseid?

Tunni sisu

Kuidas serveerisid ja esitlesid draamaulesandeid ja nende vajalikkust oma grupile?
Kas instruktsioonid olid piisavalt selged ja arusaadavad?

Kas méngus loodud situatsioonid motiveerisid osalejaid ja kdivitasid grupi loovalt
tegutsema?

Kas rollid sundisid pingevabalt ja turvaliselt? Kas osalejatele antud rollid olid
lastele/noortele arusaadavad ja innustasid looma?

Milline oli osalejate kontsentratsiooniaste ja energiatase? Kas mangitud lood said
grupile omaseks? Kas draamas oli piisavalt méngulisust, huumorit ja tegemisrddmu?
Kas tegevuse kaigus tekkis kdigile mdistetavaid simboleid/metafoore/tahendusi?

Kas kasutatud draamatehnikad ja t66votted 18id uut esteetilist materjali voi taideti neid
mehhaaniliselt? Millised t60votted ja tehnikad tdotasid paremini, millised mitte?
Milline oli tunni tempo (véline kiirus) ja riitm (sisemine pinge) - diinaamika?

Kas sinu kui 6petaja draamategevuste juhtimine oli eesmargiparane? Kui spontaanselt
suutsid sa reageerida ootamatustele ja kui rahulikult grupis kerkivaid emotsioone
hallata?

Kas sa esitasid osalejatele palju kiisimusi, olid su kisimused edasiviivad v0i

parssivad, avatud voi suletud?



e Kauidas ja kui palju sa reflekteerisid tunnis, grupis ja toimivaid protsesse ja andsid
noortele/lastele tagasisidet? Kui palju nemad andsid sulle tagasisidet?

e Kas mingid valised, protsessi mitte puutuvad faktorid hairisid?

Eneserefleksioon. Minu ndrkused-tugevused. Mida sain teada enda kohta? Kuidas ja millega
l&hen edasi?

Oppematerjal: Katrin Nielsen 2015
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