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1. Sissejuhatus

Jargnevas toos vaatlen aju-arvuti koosluse potentsiaali muuta meie suhet
vaartussiisteemidega. Selleks seletan koigepealt lahti aju-arvuti koosluse tehnoloogia
ning vaatlen konkreetse tehnoloogia potentsiaali edastada informatsiooni nii-6elda
~ajust-ajju“. Edaspidiselt aju-arvuti kooslus on tekstis BCI lithendi all (brain-computer

interface).

Antud to0 kaigus vaatlen ka nahtust mille olen kaardistanud vaartussiisteemina.
Konkreetse peatiiki (3. peatiikk) juures on eesmark leida teatud hulk kaardistavaid
eelduseid, mis oleks piisavad idealiseeritud iildistused, et nende pohjal analiiiisida BCI

tehnoloogia potentsiaali muuta inimese suhet vaartussiisteemidega.

Tahtsaima eeldusena toon vilja vaartussiisteemide diinaamilisuse. Antud eeldus on
t00 teemaga tapsemalt seonduv, kuna tegemist on aspektiga kus informatsioonitalletus

ning -edastus omab kdige suuremat rolli. (4. peatiikk)

Olles konkreetsed eeldused kaardistanud asun jargnevalt analiilisima, kuidas ning kas
konkreetne tehnoloogia suudab mojutada meie suhtlust vaartussiisteemidega. Selleks

vaatlen laiemalt 14bi aju-arvuti koosluse potentsiaali 4. peatiikis valja toodud aspekte.
Too pohiargument:
E1: Kui E2, E3 (+ E3.1) ja E4 siis J

E2: BCI muudab inimese voOimekust talletada ning edastada informatsiooni

efektiivsemaks. (2. peatiikk)
E3: Inimene on diinaamilises suhtes vaartussiisteemidega. (3. peatiikk, 4. peatiikk)

E3.1: Konkreetne suhe on tugevalt seotud inimese voimekusega talletada ning edastada

informatsiooni. (3. peatiikk, 4. peatiikk)

E4: Konkreetse voimekuse kiirendamine toob endaga kaasa efektiivsema diinaamilise
suhte inimeste ning vaartussiisteemide vahel, tuues endaga kaasa diinaamilisema

eetilise maastiku. (5. peatiikk)

J: BCI tehnoloogia muudab inimese ning iihiskonna suhet vaartussiisteemidega, tuues

endaga kaasa diinaamilisema eetilise maastiku.



2. Aju-arvuti kooslus ehk BCI

Aju-arvuti kooslus on tehnoloogia, mille olemus on luua informatsioonivahendus
arvuti ning inimese narvisiisteemi vahel. Konkreetne valdkond siindis suurel maaral
valja soovist aidata inimesi kelle narvisiisteemid olid mingil viisil viga saanud,
pakkudes vilja potentsiaalse viisi kuidas konkreetsed siisteemid taas tookorda saada.
(Lebedev ja Nicolelis, 2017; 769) Teisisonu konkreetse tehnoloogia potentsiaal iileval
mainitud probleeme lahendada seisneks voimekusel luua taas liigend erinevate
narvirakkude vahel, luues piltlikult nii-Oelda ,tehis-stinapsi“. Samuti loodeti luua
amputeeritud inimestele robotkehaosi, mis eeldaks niiteks tehiskde ning
narvisiisteemi vahel liigendit, luues tehis-siinapside kaudu vorgustiku, mis suudaks
edastada informatsiooni inimese ning robotkde vahel. Ehk teisisonu toimub
informatsiooniedastus narvisiisteemi ning arvuti vahel — ehk ,aju-arvuti kooslus®.

(Lebedev ja Nicolelis, 2017; 769)

Konkreetse valdkonna huviala piiridesse sattus ka iiha huvitavam potentsiaal. Nimelt
kui suudetakse luua viis kuidas saada ning edastada informatsiooni inimese ning arvuti
vahel, avaneb ka voimekus edastada informatsiooni inimeselt arvutisse ning sealt edasi
jallegi jargmisele inimesele. Tehniliselt tihendaks see kahe narvisiisteemi ning arvuti
liigendi olemasolu, mille tulemusel informatsiooniedastus toimiks aju-arvuti-arvuti-
aju teed kaudu. (Lebedev ja Nicolelis, 2017; 811 - 814) Konkreetne kommunikatsioon
iseenesest eeldaks jargmist — voimekus edastada informatsiooni kahe isiku vahel ilma
meeleorganitele tugineva meediumi. Mida antud asjaolu inimesele voimaldaks, oleks
informatsiooniedastus ning -talletus protsessi suurem efektiivsus, tulenevalt asjaolust,
et taoline infovahetus toimuks viljaspool  meeleorganeid, teisisonu
informatsiooniteekond oleks kordades lithem. Kuigi konkreetne meetod vo&ib
potentsiaalselt omada ka omi komplekssusi, mida jargnevates alapeatiikkides saab ka

valja toodud.



2.1 Esimese ning teise taseme informatsioonitalletus

Motestades seda, mida tdhendaks BCI kooslus informatsioonitalletusele tuleb teha
eristus kahe erineva informatsioonitalletus faasi vahel. Jargnevalt arutletud faasid on
puhtalt hiipoteetilised tuletused vordlemisi lihtsatest eeldustest ning nad eksisteerivad
puhtalt konkreetse mottekaigu edasi viimiseks — teisisonu nad eksisteerivad antud
arutluskiigus lihtsate eeldustena, mitte eraldiseisva teooriana, mille eesmirk on

motestada ning luua teatud arusaam informatsioonitalletusest 14bi BCI tehnoloogia.

Konkreetsete faaside motestamiseks vaatleme tagasi eelmisele 16igule. Nimelt kui
lugeja antud 16iku esialgselt kohtab, on konkreetse 16igu informatsioon vordlemisi
sahti pakkimata“. Nimelt lugeja naeb kahte erinevat lauset, millest viimane koosneb
mitmest lauseosast. Konkreetsete lausete eraldi osakesed edastavad teatud kujul
informatsiooni — seda naiteks ennist mainitud lauseosade voi sonade kaudu. Lugeja
kohtab sonu ning lauseosi ning nende jarjekorda, mille tulemusel lugeja talletab teatud
hulga esialgset informatsiooni. Konkreetse informatsiooni talletuseks vajab lugeja
esialgselt oskust keele kaudu stimbolitest informatsioon moodustada. Olles konkreetse
informatsiooni katte saanud, peab lugeja antud informatsiooni asetama ,laiemasse
konteksti“, seda naiteks motestades termineid nagu ,eeldus®, ,hiipotees® voi
~-mottekaik®. Jargnevalt toob lugeja sisse veel laiema konteksti mis on konkreetsest
16igust suurem — ehk 16igu sisu tuuakse teksti terviku konteksti. Konkreetset konteksti
laienemist vOib potentsiaalselt 16putult kirjeldada, kuid see poleks antud 16igu
eesmark. Antud 16igu eesmark on naidata, et ,informatsioonitalletus motestamata
kujul® ning ,informatsioonitalletus motestatud kujul® on informatsioonitalletus
protsessis kaks erinevat aspekti. Teisisonu niite puhul esineks see eristus kui ,16ik

teksti“ ning ,,16ik teksti motestatud laiemas kontekstis®.

Konkreetsete faaside tapne kaardistus on keeruline, nimelt kuidas eristada tapselt
millal ,esimene faas“ 16ppeb ning millal ,teine faas“ algab. Sellegipoolest sooviksin
siinkohal antud eristusega jatkata. Antud eeldust digustaks ma jargnevalt — nimelt on
selge, et informatsioonitalletus kui selline on arenev nihtus. Teisisonu me oleme
vahemalt voimelised nagema, et informatsioonitalletusprotsessis on teatud maaral
stalletatud informatsiooni“ hulga kasv. Sellest tulenevalt soovin siinkohal tekstiga
jatkata jargnevalt: kui me antud niahtuse asetame skaalale, ning motestame iihe telje

ajaks, voime asetada ,esimese faasi“ antud skaala algusesse ning ,teise faasi“ antud



skaala illustreeritud 10ppu. Antud arutluskdik ei pretendeeri padevusele, mis
voimaldaks sellele hiipoteetilisele skaalale veel informatsiooni kaardistavaid omadusi

lisada.

Pohjuseid, miks ma antud eristust teha soovin on kaks, nimelt esimesena peaks
arvestama asjaolu, et kasitluse all olev tehnoloogia on veel vordlemisi noor ning teise
taseme informatsioonitalletusomadused nouaksid (loogiliselt eeldades) iisna
kompleksset ning vilja arenenud BCI siisteemi. Teisena soovin valja tuua teise taseme
teoreetilise keerukuse — nimelt on ilma igasuguse kogemuseta ilisna keerukas
motestada, kuidas antud tehnoloogia taoline voimekus voiks mojutada iikskoik millist

aspekti inimelus, radkimata nende suhtest vaartussiisteemidega.

Alapeatiikki kokku vottes — arutluskaik liigub edasi BCI voimekusega saavutada
esimese taseme informatsioonitalletus. Lihtsustatult 6eldes, potentsiaalne lahituleviku
inimene antud tehnoloogia vOoimekusega, kes juhtumisi peaks antud alapeatiikki

kohtama, peab kahjuks siiski antud alapeatiiki isna suurel maéaral ise 1abi motestama.

2.1.1 Esimese taseme informatsioonitalletuse motestamine

Seni suurimad arengud informatsiooniedastuses libi BCIde on olnud vordlemisi
tagasihoidlikud. Selleks on olnud naiteks erinevate kehaosade viline manipuleerimine
— vordlemisi suur saavutus meditsiini vaatepunktist kuid kdesoleva teema valguses on
tegemist veel vordlemisi lihtsa siisteemiga komplekssuse vaatepunktist.
Informatsiooniedastus ,ajust-ajju“ on seni suudetud saavutada vaid viga lihtsate
~keeleasenduste” kaudu — teisisonu on loodud sarnaselt kehaosade manipuleerimisele
mone liigutuse juurde enda ,keel“. Konkreetse keele komplekssus on jadnud vordlemisi
lihtsaks — informatsiooniedastus labi tehnoloogia on kodeeritud lihtsateks
signaalideks. Naiteks Carles Grau ja teiste (2014) sooritatud katse, kus 1abi BCI
sooritati kommunikatsioon kahe inimese vahel. Kommunikatsioon ise aga oli
vordlemisi lihtne, nimelt valiti teatud hulk lihtsaid signaale mida oli voimalik labi

narvisiisteemi manipuleerida, ning need omakorda kodeeriti keeleks.

Teisisonu mida esimese astme informatsioonitalletus eeldab on voimekus edastada
informatsiooni lahti pakkimata formaadis — ehk labi teatud keele. Konkreetse keele
olemasolu peab siin punktis eeldama tanu iileval juba mainitud asjaolule milleks on
tehnoloogia voimekus, mis limiteerib edastatavate mirkide koguhulka. Teisisonu,

informatsiooniedastus 1dbi BCI ajust-ajju ilma konkreetse keele olemasoluta oleks
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telepaatia, mis tdhendaks teise taseme informatsiooniedastust. Konkreetse keele
omadusi siinkohal kaardistada veel ei saa, sellest tulenevalt on keeruline midagi tapset
selle hiipoteetilise keele kohta 6elda. Keelt ennast peab aga siin punktis eeldama, olgu
selle meediumiks kas lihtsasti kodeeritavad ning edastatavad neuroloogilised signaalid
vOi teatud programm mis neid signaale tolgendab — molemal juhul on tegemist uue

keelega.

Seda arvestades voime eeldada, et esimese taseme voimekusel on voimalik edastada
informatsiooni vaid teatud keele teel. Selleks, et konkreetse kisitlusega edasi minna,
peame siinkohal tegema iihe eelduse. Nimelt konkreetse hiipoteetilise keele ning BCI
koosluse voimekus kompleksset informatsiooni edastada peaks olema vihemalt sama
praeguste keeltega. Teisisonu, konkreetne keel peab olema voimeline edastama
informatsiooni, mis on vihemalt sama kompleksne kui iikskoik mis 16ik teksti paberil.
Antud eeldus seisneb eeldusel, et informatsiooniedastusallikas mis on vidhem
efektiivsem kui radkimine voi lugemine, on praktilises mottes kasutu ning sellest
tulenevalt ei saa sellise tehnoloogiaga konkreetse t60 teemat edasi kisitleda. See, mida
antud eeldus praktikas endast reaalse keele niol ette kujutab, on hetkel vordlemisi
keeruline oletada, aga hetkeseisuga konkreetses kisitluses saab ennist mainitud

eeldusega edasi liikuda.

2.2 Laiem pilt

Joudes laiemas pildis t06 teema juurde tagasi, tuleks seletada kuidas antud esimese
taseme informatsioonitalletus konkreetse keele ning BCI kooslusega muudab meie
suhet vilise informatsiooniga. Seni Oeldu pohjal voib eeldada (aluseelduseks on
tehnoloogia paratamatu areng) jargmist — BCI potentsiaal on informatsiooniedastus
ning -talletus efektiivsemal kujul, kui seda on seni voimaldanud meie meeleorganid.

Konkreetne meedium eeldab toenaoliselt vahemalt 1ahitulevikus teatud keeleloomet.

Vastuvaide mida siinkohal oleks padev teha on, et antud tehnoloogia sellisel kujul nagu
seda on seni konkreetses t00s eeldatud ei erine suurel maaral tehnoloogia voimekusega
tanapaeval edastada informatsiooni tavalises keeles. Sellele vastuviiteks saab tuua
asjaolu, et tehnoloogia voimekus tanapaeval informatsiooniedastuses seisneb
meeleorganitel — teisisonu me ndeme ja kuuleme. BCI kaudu konkreetne
informatsiooniedastus antud etappi ei vaja — mis teoreetiliselt tdhendab

informatsiooni komplekssuselt vordset olukorda kuid selle komplekssuse edastuse
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efektiivsuse poole pealt soodsamat olukorda tdnu informatsiooniedastuse kiirusele.
Sellegi poolest suure toendosusega vajame me selle saavutamiseks mingit hiipoteetilist
uut keelt. Konkreetse keele olemus peab olema potentsiaalselt voimekam voi vahemalt
sama voimeline informatsiooni edastama. Viimane eeldus seisneb asjaolul, et antud
tehnoloogia peab olema sama voimekas keelekomplekssusastmelt kui seda on tavakeel.
Teisisonu markide kogu mida edastatakse peab saavutama vihemalt sama voimekuse
kui tavakeel. Keel mis sinna juurde luuakse on juba marksa naturaalsem nahtus ning

keeleloome on midagi mida inimene/inimkond on voimeline juba ise saavutama.

Vaadates tagasi t00 laiema teema juurde, saame siinkohal vaadelda mida antud
peatiikk jareldab. Nimelt sissejuhatuses sai margitud, et antud peatiiki eesmark on
jouda E2-ni. E2 viitis, et BCI tehnoloogia muudab inimese véimekust talletada ning
edastada informatsiooni efektiivsemaks. Kaesolevas peatiikis nagime, et BCI
tehnoloogia voimaldab teatud méairal informatsiooniedastust, ning konkreetse t66
kiasitluses eeldame, et selle voimekus peab eelmises 16igus tdheldatud parameetrid
taitma — esimese taseme informatsioonitalletusvoimekus mis eeldab iileval mainitud
keelt, millel on piisavalt padev komplekssustase (eelmine 16ik). Konkreetse keele
edastus labi BCI tahendab viahemalt efektiivsemat informatsiooniedastust ajalise kulu

vaatepunktist. Teisisonu antud eeldustel saame E2 toeseks pidada.



3. Vaartusstisteemid

Jargnev arutelu seisneb vordlemisi pragmaatilistel eeldustel. Nimelt vaartushinnang
kui selline eksisteerib konkreetse arutluse valguses iikskoik millise otsuse juures —
teisisonu valides A mitte B, eeldab praktilises mottes vaartushinnangu olemasolu.
Arvestades, et keskmine isik kui selline sooritab labivalt otsuseid paevast paeva, voib
eeldada, et sellel keskmisel isikul on teatud hulk vairtushinnanguid. Padev markus
antud punktis oleks, et otsus ,kas ma s66n 6una voi pirni?“ ei nai omavat kuigi suurt
vaartushinnangut. Sellegipoolest teatud maaral eelistust antud otsus siiski edastab, kui
detailselt on see otsus motestatud ning millisel maaral see seondub otsustaja iilejaanud
vaartussiisteemiga on marksa korvalisem kiisimus — lihtne otsus eeldab t6enéoliselt
lihtsaid pohjuseid. Kui suurel maiiral koik need vaartushinnangud on reaalselt
,moraalsed”, voi kui suurel mairal see ,keskmine isik“ ndeb neid moraalsena on
korvaline kiisimus — mis antud kontekstis tdhtis on, on arusaam sellest, et otsuseid
tehes see ,keskmine isik“ omab vaartushinnanguid. Samuti jargnev arutelu eeldab, et
need vaartushinnangud omavad teatud maiaral siisteemsust — konkreetne eeldus
seisneb asjaolul, et iildiselt inimene kui selline vajab teatud siisteemsust, et maailmas
hakkama saada, seda ka vaartusruumis. Samuti eeldab viline maailm teatud
siisteemsust konkreetse keskmise inimese vaartusruumist. Teisisonu nii inimene ise
kui maailm millega ta regulaarselt 14bi kidib nduab teatud maaral loogilisust. Kui suurel
madral see ,keskmine isik“ {ileval mainitud silisteemsust tunnistada tahab voi
tunnistada oskab on korvaline kiisimus — mis antud kontekstis tahtis on, on arusaam,
et konkreetse ,keskmise isiku“ vaartushinnangud omavad eeldatavasti teatud maaral
siisteemsust. Jargnev arutelu seisneb nendel kahel eeldusel — me omame
vaartushinnanguid ning need véaartushinnangud omavad teatud siisteemsust —

teisisonu tegemist on vaartussiisteemidega.

Vaartussiisteemide idee antud arutelus eeldusena on iseenesest vordlemisi
tagasihoidlik. Antud termini all pean ma silmas teatud hulka vaartushinnanguid mis
moodustavad omavahel siisteemi. Tuleb toonitada, et tidhelepanelik lugeja voib
siinkohal viita, et antud idee pole kuigi originaalne — ning neil on digus. Nimelt antud
peatiiki eesmirk on teha vordlemisi tagasihoidlike ning enesest moistetavaid eelduseid
termini kohta, mille olemust aarmiselt varieerival ning komplekssel viisil juba
kaardistatud on. Teisisonu, antud peatiiki eesmark on lihtsustada ning tagasihoidlikult

kaardistada, eesmargiga arutelu t60 laiema teemaga seostada.



Kui vaartussiisteemide esimene aspekt oli, et nad on siisteemid mis koosnevad
vaartushinnangutest, siis nende teine aspekt on, et antud vaartushinnanguid on
aarmiselt palju. Antud aspekt seisneb kahel eeldusel — neist esimene on pelgalt
tahelepanek, et vaartushinnanguid on voimalik teatud maaral otsustest tuletada (seda
nii indiviidi kui ka gruppi tasemel), ning teine on asjaolu, et vairtushinnanguid on
voimalik vaartushinnangutest tuletada. Otsustest tuletatud vaartushinnangute all pean
silmas antud peatiiki (3. Vaartussiisteemid) sissejuhatavas 10igus esitletud loogikat —
sooritades valiku kahe voimaluse vahel, edastab indiviid otsusega eelistust kahe voi
enama ,asja“ vahel, teisisonu indiviid edastab vaartushinnangut. Vaartushinnanguid
liksteisest tuletamine eeldab teatud struktuursust — teisisonu kui keegi hoiab
vaartushinnangut ,loodus on tédhtis“, on nii tema kui teiste jaoks véimalik antud
vaartushinnangust tuletada ,priigi maha viskamine on vale“. Teisisonu, eeldus et
vaartushinnanguid on voimalik iiksteisest tuletada eeldab vaartushinnangute teatud
struktuursust. Kui suurel méaaral indiviid ise seda struktuursust loogiliselt kisitleda
iiritab voi suudab on omaette kiisimus. Samuti voib tdheldada, et iikskoik milliselt
grupilt vaartushinnanguid parides on voimalik kokku koguda markimisvaarselt suur
hulk vaartushinnanguid — teatud hulk nendest on voimalik tolgendada sama
vaartushinnanguna, teatud hulk neist on voOimalik tuletada teistest
vaartushinnangutest ning muidugi ka ,reaalses maailmas® jaab iile teatud hulk

vasturaakivusi.

Kolmas aspekt mida vaartussiisteemide juures puudutama peab on, et antud
vaartushinnangud ei saa olla igas olukorras vordse kaaluga. Antud aspekt tuleneb
asjaolust, et sellisel juhul oleks vaartussiisteem grupi tasemel iseenesest vastuoluline.
Muidugi peab taas toonitama, et vastuoludest on keeruline paiaseda, kuid antud
kasitluses tegeleme ,,ideaalse abstraktsiooniga (tipsem kisitlus viienda aspekti juures).
Niiteks oletame, et meil on isik Bob, kes on korraga patrioot ning isa. Patrioodina usub
Bob, et iga kodaniku kohustus on iilal hoida ning austada oma riigi seaduseid ning
vargus oleks konkreetsetest seadustest valja astumine mille kaigus Bobi tegu 6onestaks
korda ning stabiilsust riigis mida ta siigavalt siidames hoiab (vaartushinnang 1). Kuid
isana usub Bob, et ta peab oma laste heaoluks tegema koike oma voOimuses
(vaartushinnang 2). Kuid Bobi maailm muutub iile paeva, kui ta ellu satub nahtus
nimega tuumatalv. Bob kaotab oma auvaart tookoha, millega ta oli voimeline austama
molemat iileval mainitud vaartushinnangut, kuid olukordade sunnil peab Bob tegema

midagi drastilist. Nimelt Bobi pere toiduvarud hakkavad otsa saama ning Bob on
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teadlik, et tema endise tookoha laos leidub suur hulk kuivtoitu. Bob, auviarse
kodanikuna teab, et varastamine on miski mis ei sobi iihte korrektsesse riigikorda, ning
olles tulihingeline patrioot usub ta, et tema enda vargus oleks vastuolus millegagi, mis
on tema isiksuse nurgakivi (vaartushinnang 1). Kuid Bob on ka samas isa, ning nahes
kodus oma pere masendust seoses nilja ning viimase kodulooma enneaegse
lahkumisega (praktilistel eesméarkidel), tunneb Bob, et isana peab ta olukorraga midagi
ette votma (vaartushinnang 2). Naite puhul on tegemist olukorraga, kus iiksikisiku
tasemel on kaks vaartushinnangut, mis olukorra sunnil on sattunud vastuollu.
Teisisonu, Bob on olukorras kus ta on sunnitud asetama iihe vaartushinnangu teisest
iile. Oma lihtsuselt on tegemist iisna standartse eetilise dilemmaga — kuid standartsed
eetilised dilemmad ongi need, mis antud aspekti koige paremini maailmas
illustreerivad. Paratamatult leidub vaartushinnanguid, mis olukordade sunnil
vastuoluna esinevad. Ning paratamatult neid vastuolusid lahendades, peab iihe teisest
iile seadma. Ideaalses situatsioonis potentsiaalselt 16putu protsessivoimekusega saaks
reaalajas antud ndhtuste pohjal modelleerida ,.keskmise® hierarhia (nii-oelda ,ideaalne
paratamatus®). Kuid reaalsuses meie voimekuse juures oleks see nahtuse komplekssust
arvestades voimatu. (Ning samuti tuleb markida, et idee modelleeritud , keskmisest” ei
oma ilmtingimata mingit praktilist vaartust — samuti nagu kogu populatsiooni
keskmine pikkus ei oma ilmtingimata mingit praktilist vaartust. Mida ,keskmine®
iildjuhul voimaldab on teatud kaardistus, mida selle teadmisega peale hakata on

eraldiseisev kiisimus.)

Neljanda aspekti puhul peab tagasi vaatama omadustele, mis seni on konkreetsele
terminile omandatud - véaidrtussiisteem on miski, mis koosneb erinevatest
vaartushinnangutest, neid vaartushinnanguid on markimisvaarselt palju ning need
vaartushinnangud on olukorra sunnil tihtipeale paratamatult ebavordse kaaluga.
Neljanda aspekti puhul tuleb vilja tuua vairtussiisteemide diinaamilisus, ehk aspekt
mille tulemusel iileval mainitud omaduste eripara maailmale rakendudes teatud
korrastuse saab. Diinaamilisuse alla on motestatud asjaolu, et suhe vaartussiisteemide
ning inimese vahel on vastastikuselt muudetav — teisisonu inimesel on (teatud méaaral)
voime mojutada vaartussiisteemi olemust ning vaartussiisteemil on (teatud maaral)

voime mojutada inimest. Antud nahtus on kehtiv nii indiviidi kui ka gruppi tasemel.

Sarnaselt saab antud diinaamilisust maarata koikide abstraktsiooniastmete vahel. Kui

seni on kaardistatud antud aspektid vaartussiisteemidele iildiselt, tuleb antud punktis
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valja tuua asjaolu, et vairtussiisteemid eksisteerivad mitmel eri tasemel — lihtsustatult
igal inimesel on oma vaartussiisteem, mis kattub teatud maéaaral iiks aste korgema
grupitaseme vaartussiisteemiga, mis kattub teatud mairal veel laiema astme
grupitaseme vaartussiisteemiga jne... (Alapeatiikk 4, joonis 1, joonis 2) Diinaamilisust
antud aspektis saab vaadelda ka kui nende erinevate astmete endi, ning nende astmete
seestseisjate” (ehk indiviid voi grupp) vahelist kommunikatsiooni (alt {ilesse ning
iilevalt alla), mille kaigus kujunevad valja teatud maaral muutused nii siisteemidesse

endisse (igal tasemel) kui ka siisteemi esindajatesse. (Tapsem kasitlus 4. peatiikis)

Viies aspekt vaartussiisteemide juures on tidhtis arusaam, et antud moistet kiasitledes
on tegemist idealiseeritud iildistusega. Ning sarnaselt koigile idealiseeritud
iildistustele, on tegemist abstraktse ideega, mis ilmtingimata alati reaalsust ei suuda
matkida. Ning kuna tegemist on niivord laia ning keeruka abstraktsiooniga, on selle
tdpne kaardistamine reaalsusele toendoliselt voimatu. Siinkohal on taas moistlik
markida, et konkreetse arutelu puhul on tegemist lihtsustusega, mille eesmirk on
arutlust avada ning edasi viia, mitte kindla teooriaga, mis proovib midagi uut

kaardistada.

Kokkuvotvalt sai lahti voetud vaartussiisteemide termin ning antud terminile lisatud
parameetrid. Antud aspektid on jirgmised — vaartussiisteem on siisteem mis koosneb
vaartushinnangutest, antud vaartushinnanguid on markimisvaarselt palju, antud
vaartushinnangud ei ole ilmtingimata vordsed, vaartussiisteem on diinaamiline ning
Iopetuseks tegemist on darmiselt laia abstraktsiooniga, mille eesméark on eespool

valjatoodud aspektide esitlemine edasiseks aruteluks.
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4. Informatsiooni osakaal vaartussiisteemi juures, ehk
vaartussiisteemide diinaamika

Tulles tagasi t60 pohiteema juurde, on niilid tarvis vaadata millist aspekti peaks
laiemalt vaatlema, et seda seostada BCI tehnoloogiaga. Tuletades meelde, millist
potentsiaali BCI tehnoloogia inimesele omab, peaksime keskenduma aspektile, mis
seisneb suurimal osal informatsioonitalletusel ning -edastusel. Selleks on iileval vilja

toodud aspektidest neljas, ehk vaartussiisteemide diinaamilisus. (Joonis 1)

1. Individuaalne tase > 1. Ind. taseme vaartussiisteem

2. Indiviid + indiviid . < 2.Ind. + Ind. véisrtussiisteem

a. \\ 3. ... vadrtussiisteem

4. Grupp N "'\ 4. Grupi taseme vairtussiisteem

5. Korgema abstraktsiooniastme gmpp\‘\\ 5. Korg. abs. grupi vasrtussiisteem

6. > 6. ... vaartussiisteem

7. Inimkond“ < 7. JInimkond® taseme vi#rtussiisteem

Legend: 1- 7 = abstraktsiooniaste; — —» = kommunikatsioon ehk diinaamika

Joonis 1

4.1 Esimese joonise selgitus

Vasakpoolne tulp koosneb subjektidest. 1. - 7. abstraktsiooniaste
kehtestab siinkohal konkreetsete subjektide hulka. Esimesel astmel on
iiksiksubjekt, teisel paar, jne... Parempoolne tulp illustreerib nende
osakeste vOi osakeste hulgale vastavate vaartussiisteemide
abstraktsiooniastet (1. - 7.). Abstraktsiooniastmeid on konkreetses
joonises vaid seitse, puhtalt illustreerimiseesmargil, konkreetseid
astmeid on sinna alati voimalik lisada. Nooled joonisel tdhistavad
erinevate astmete omavahelist kommunikatsiooni (laiemalt jargnevas

arutluses).
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Legend: 1 - 7 = abstraktsiooniaste

Joonis 2

4.2 Teise joonise selgitus

Tegemist on illustratsiooniga, mis niitab kuidas erinevad
abstraktsiooniastmed iiksteist holmavad. Teisisonu kuigi 1. aste on
eraldiseisev aste, on ta paratamatult ka osa teisest astmest, teine
kolmandast, jne... Adekvaatne on taheldada, et illustratsiooni puhul on
tegemist visuaalse lihtsustusega, kuna kahes dimensioonis eksisteeriv
illustratsioon ei voimalda viaga palju detailsust lisada — teisisonu on
keeruline illustreerida asjaolu, et teatud maaral ei pruugi alati 1. astme
nahtus mugavalt sobida teise astme nahtuse sisse. Sellegipoolest on
erinevad astmed paratamatult osa korgemast astmest (viljaarvatud
juhul kui leidub isik X kes on isoleeritud taielikult vilisest maailmast).

Astmete hulk on taas illustratiivsel eesmargil 7.

Vairtussiisteemide diinaamilisus eeldab endast jargmist — nimelt vaartussiisteem
iseenesest on teatud maaral ebakindel ning vormitav. See on midagi mida kogeme
igapaeva elus tisna tihti, olgu selleks keeruline valik ,,0ige“ ning ,,vale® otsuse vahel voi
aarmiselt kompleksne juhtum meedias, kus osapoolte Kkiaitumist on keeruline

mustvalgelt kaardistada. Lisaks sellele, ndeme igapievaelus tihtipeale viga laia
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mitmekesisust vaartussiisteemide nidol — seda kas eri indiviidide voi tervenisti
gruppide avalike arvamuste ndol. Samuti vOoime ka mairgata eriarvamust
vaartushinnangu ndol grupi siseselt, kus naiteks grupp A sisse moodustub labi
vaartushinnangute alamgrupid AX ning AY (Joonis 2). Koige lihtsam naide nendest
voiks olla poliitilised grupeeringud vaartushinnangute alusel, mis voib esineda
erakonna valijaskondade niol. Teisisonu nii Reformierakonna kui ka Keskerakonna
valija voib end tunda toelise Eestlasena ning uskuda Eesti rahvasse kui iihtsesse
grupeeringusse, seistes korvuti laulukaare all ning toeliselt hingates kui iiks organism.
Sellest olenemata voib neil olla tiiesti erinev nagemus detailsel kujul, kuidas see nahtus
peaks ennast maailmas kehtestama. Teoreetiliselt ning téendoliselt on antud
arvamuslahknemisi ning grupimoodustusi voimalik niikaua illustreerida, kuni on
vaartushinnanguid milles lahkarvamusi esile tuua, kuid see poleks antud alapeatiiki

eesmark.

Mida antud lahkarvamused aga illustreerivad on viartussiisteemide diinaamilisus.
Nimelt iga indiviid voi grupp, esitledes enda vaartushinnanguid (1abi konkreetse
arvamisavalduse vai isegi petlikult siititu teo) annab teadlikult voi kogemata tilejaanud
maailmale edasi informatsiooni, mis esitab ennast otseselt olukorraga seotud grupile
probleemina. Probleemiks on lahkheli harmoonias, mille praktiline viljund on iihtselt
aktsepteeritav tulemus. Reaalses méttes voib siinkohal padevat kriitikat teha ning
vaita, et antud asja harmooniaks nimetada on naeruviairne, kuna lahkhelid
eksisteerivad paratamatult ning on lihtne leida hiipoteetilist alternatiivolukorda, kus
antud ,lahkheli“ ei oma mingit vaartust seoses ,iihiselt aktsepteeritud tulemusega®,
kuid selleks on iileval vilja toodud grupina ,otseselt olukorraga seotud“ inimhulk.
Teisisonu antud probleemi olemasolu eeldab viahemalt kahe osapoole tdhtsust
situatsioonis. Sellest stinnib diinaamika — nimelt osapooltel on vaja antud situatsioonis
leida lahendus, mis annaks neile molemale aktsepteeritava tulemuse, selle
saavutamiseks peavad osapooled vahendama informatsiooni. Parimal juhul suudavad
molemad osapooled edastada enda vaartushinnanguid informatsiooni niol sedasi, et
teine osapool saaks teha olukorrale vastavad muudatused (kehtib molemat pidi) —
sellisel juhul on tegemist kompromissiga, mille tulemusel modlema osapoole
vaartussiisteem teatud maaral muutub. Konkreetne muutumine ei tahenda
ilmtingimata midagi drastilist, kuid puhtalt kompromissi kaudu on teiselpool otsust
tegemist reaalsusega, mida enne kompromissi ei kaalutud (ehk naiteks tulemus pole X,

vaid X(+A,+C ning -B)). Tanu reaalsuse muutumisele, peab vaiartushinnangu ning
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vaartussiisteemi definitsiooni jargi muutuma ka teatud mairal vaartussiisteem, voi

vahemalt vaartussiisteemi kompleksne voimekus iseennast harmoniseerida.

Muidugi vastuniitena voib siinkohal markida, et alati on véimalus, et iiks osapool kas
rohub jouga teisele osapoolele kompromissi peale v6i sooritab midagi kompromissi
laadset 14bi pettuse. Siinkohal on tahis markida, et tegemist on darmiselt abstraktse
nahtuse kaardistamisega, mille kaigus kasitletakse ideaalseid situatsioone. Sellest
tulenevalt, antud kasitluse kontekstis, pole nii pettus ega jouline valjasurumine
,reaalne kompromiss“. Konkreetses kasitluses leiduv kompromiss on miski mis eeldab
reaalset vaartushinnangute kompromissi. On keeruline méarata, et isegi ,reaalsuses

oleks pettus voi viljasurumine kompromiss, kuid see on t60 teemast korvalekalle.

Niitena saame vaadelda poliitilist kompromissi kahe erakonna vahel. Oletame, et meil
on erakond Leheke ning erakond Kuldkivi (tegemist on kommunikatsiooniga kahe
grupi vahel samal abstraktsiooniastmel). Erakond Leheke on aarmiselt huvitatud
keskkonna hoidmisest ning olles iiks kahest erakonnast valitsuses, soovib ta kehtestada
kiitusele suurema aktsiisi. Erakond Kuldkivi on aga omakorda darmiselt huvitatud riigi
majanduslikust korrast ning nendib vastuolus konkreetse aktsiisi moju
logistikasektorile. Moningad pingelised ning ponevad poliitikat tdis paevad hiljem
saavutab valitsus kompromissi, nimelt teatud ettevotted saavad antud aktsiisitousust
vabastuse, eeldusel et nende olemasolu on riigi heaoluks tahtis, kuid aktsiis ise siiski
kehtestatakse. Teisisonu mis antud niites selle tulemusena toimub on kahe
vadrtussiisteemi harmoniseerimine 1idbi diinaamika, ning selle tulemusel luuakse
teatud mairal abstraktsiooniaste korgemal niianss, mille kehtimisel allpool esinev
lahkheli konkreetse situatsiooni puhul laheneb. Ehk erakond Leheke hoiab antud
situatsioonis juhtivat vaartushinnangut mis maarab otsuse tulemuse algselt vastuollu
erakond Kuldkivi vaartushinnangutega, ning tapselt vastupidiselt erakond Kuldkivi
vaartushinnangud on jillegi vastuolus erakond Lehekese konkreetses situatsioonis
juhtiva vaartushinnanguga. Diinaamika antud olukorras tulenes pingelistest ning
ponevatest poliitikat tdis pidevadest, mille kaigus kaks osapoolt lahendasid
situatsioonilise vastuolu. Abstraktsiooniastmel korgem niianss antud olukorras oli
ideaal praktiliselt padeva koosto6 naol — niianss mille tulemusel esialgne vastuolu
situatsioonikohaselt lahendatud sai, kus molemad osapooled on teiselpool otsust astet
leidva reaalsusega rahul. Harmoonia antud olukorras ei tulene asjaolust, et erakond

Kuldkivi noustus tiielikult erakond Lehekese situatsioonilise juhtiva
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vaartushinnanguga, harmoonia tulenes asjaolust, et molemad osapooled leidsid viisi
kuidas antud vastuolu vaartushinnangute naol samaaegselt toimima panna. Teisisonu
eksisteeris kollektiivne arusaam abstraktsiooniaste korgemal, mille rakendamine pika
poliitilise protsessi jarel lahendas erakondadevahelise vastuolu — harmoniseerimine.
Kas maailm koos riigi majandusega reaalselt paastetud sai on juba omaette kiisimus.
Eeldatavasti eesmirgina nouab see ideaal kordades rohkem pingelisi ning ponevat
poliitikat tais paevi.

Uleval vilja toodud niidete puhul on taas tegemist idealiseeritud hiipoteetilise
lahenemisega, ma ei vdida, et antud kompromiss on midagi mis alati juhtub ning ma
isegi ei prooviks viita, et vaartushinnangute edukas edastus informatsiooni kaudu
oleks midagi, mida kéik koikjal alati voimelised tegema oleks. Mida antud naited
proovivad vilja tuua on vaartussiisteemide diinaamika — ehk mehhanism, mille kaudu
nii osapooled kui ka vaartussiisteemid alati teatud mairal mangluses on. Ehk
lihtsustatult 6eldes on vaartussiisteemid pigem nagu pilved, mitte pildid pilvedest —
vaartussiisteemid on pidevas mangluses ebakindlad objektid, sarnaselt pilvedega on
nende tapseid omadusi (naite puhul fiiiisilised omadused) keeruline kaardistada, kuna

sarnaselt pilvedega on nad diinaamika kaudu pidevas muutumisprotsessis.

Sarnane mehhanism mangib ka erinevatel muudel tasemetel. Seda naiteks mitte ainult
gruppi siseselt kahe osapoole vahel vaid ka gruppi terviku ning vahemusriihma vahel.
Ning antud gruppi ning vidhemusgruppi voib terminina siinkohal kasutada
(téendoliselt peaaegu) lopmatult, sest niikaua, kuni on voimalik kaardistada
parameetrid mille pohjal luua grupp, on antud grupis téenaoliselt grupp mille mingi X
parameeter muudab ta selles grupis vahemusgrupiks. Naiteks grupp turiste hotellis on
koik voimalik termini ,turist“ alla grupeerida, aga sellegipoolest on igal liikmel veel
teisi omadusi mis neid {iksteisest eristab. Niiteks iiheksakiimne {iihest turistist
seitsekiimmend kolm on ko6ik Euroopast. Seitsmekiimne kolmest kakskiimmend
kaheksa on parit Poolast. Kahekiimne kaheksast Poolast parit turistist iiheksateist on
taiskohaga t60l. Ja nii edasi, ja nii edasi — mida siinkohal esitleda soovin, et teatud
gruppi on voimalik parameetrite kaudu grupeerida, mille pohjal on voimalik eeldada,
et nende elukogemuses sarnased mustrid on toonud kaasa teatud hulga sarnaseid
vaartushinnanguid — mille pohjal on voimalik neile formuleerida grupi alusel oma

vaartussiisteem. Teisisonu mida ma siinkohal eeldada soovin on, et antud diinaamika
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mangib valja viga mitmel tasemel ning vaga tihti. Ning antud diinaamika ,,nurgakiviks*

on kommunikatsioon.

4.3 Ulevalt alla kommunikatsioon

Teatud piirini voime viita, et me oleme alati mingil maaral meie endi vaartussiisteemi
(liksikisiku tase) abstraktsiooniastmelt korgema (/korgemate) (mis iganes parameeter
X grupp tase) vaartussiisteemi mojusfaaris (Joonis 1, Joonis 2). Niiteks meie keskkond
eeldab, et iihiskonnale vaarikas inimene on korgelt haritud inimene ning sellest
tulenevalt (vihemalt mingil mairal) oleme me rohkem motiveeritud omandama
korgharidust. Teisisonu, mida ma eeldada soovin on, et teatud mairal toimub alati
sulevalt alla“ kommunikatsioon (diinaamika). Konkreetset kommunikatsiooni tapselt
madratleda on tsna keerukas, tulenevalt sellest, et meedium mille kaudu info

edastatakse voib olla markimisvaarselt mitmekesine.

Ulevalt alla kommunikatsiooni meedium v&ib olla iiksikisik. Teisisonu keegi kes
esindab oma seisukohaga korgema abstraktsiooniastme vaartussiisteemi — ehk
teisisonu isiku X vaartussiisteem on harmoonias grupi A vaartussiisteemiga olukorrale
konkreetse kiisimuse juures. Naiteks on isik Mari, kes vaidab isikule Mart, et Mart ei
tohiks alkoholijoobes rooli astuda, sest Mari teadis kunagi kedagi kes ennast
alkoholijoobes roolis surnuks soitis. Sellisel juhul oleks tegemist diinaamikaga mis
toimib nii samal abstraktsiooniastmel (Mari ja Mart, ehk indiviid) kui ka laiemal
abstraktsiooniastmel (grupp X, nt. Eesti). Teisisonu on olemas laiem vaartushinnang
mis kehtib gruppi tasemel — alkoholijoobes rooli astumine on vale (kuna...), sellest

tulenevalt Mart (iiksikisik) ei tohiks seda teha.

Sarnast mehhanismi omavad ka koik teised abstraktsiooni astmed — see tahendab, et
on laiemalt aktsepteeritud vaiartushinnang, mis teatud meediumi kaudu seab teatud
parameetrid ette abstraktsiooniaste allpool olevatele otsustuste vastuvétjatele. Voi

laiemalt tuntud kui tihiskondlikult aktsepteeritav tava, mis esindab vaartushinnangut.

Vaartushinnangute ning tavade vahekiiku selgitab Richard H. McAdams oma t60s
»The Origin, Development, and Regulation of Norms®“ (1997). McAdams kasutab
vaartushinnangute asemel terminit ,norm“ (ehk ,sotsiaalne norm“) — terminit
,sotsiaalne norm“ (v6i ,norm“) saab siinkohal teatud mairal samastada terminiga

yvaartushinnang®, tulenevalt asjaolust, et koik ,sotsiaalsed normid“ omavad endas
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yvaartushinnangut®. Tavade asemel kasutab McAdams terminit ,regularities® ehk

tolkes ,regulaarne kaitumismuster” voi naiteks ,tava“. (McAdams, 1997)

Vaartushinnangute kujunemist tavadest selgitab McAdams jargmiselt — kui
grupisiseselt kujuneb vilja teatud kditumismuster, siis mida suurem hulk inimesi
konkreetse grupi sees antud kaitumismustrit matkivad, siis seda enam see
kaitumismuster ennast normina kehtestab. Samuti toob McAdams vilja, et mida
vahem inimesi kaitumismustri vastu tegutsevad, seda kallim on iiksikisikul
kaitumismustri vastu tegutseda (ehk sotsiaalne kulu X tegevuse tegemise eest touseb).
(McAdams, 1997; 366 - 369) Tuues teksti tagasi iileval vilja toodud terminid — mida
suurem hulk inimesi jargib tava, seda suurema mgjuvéimuga on tavast tulenev
vaartushinnang. Tahelepanelik lugeja voib siinkohal vilja tuua, kuidas McAdamsi
eristus normi ning kaitumismustri vahel laheb wvastuollu iileval vilja toodud
pragmaatilise vairtushinnangu definitsiooniga, eriti arvestades McAdamsi viidet
lehekiiljel 366 (1997), kus autor vididab et koik kaitumismustrid pole ilmtingimata
normid — kuid semantika korvale jattes on autori kasitlus endiselt iileval juba margitud
eelduste kohaselt padev. Viimane viide tuleneb asjaolust, et vaartushinnangu
(,sotsiaalse normi“ 1abi) teke McAdamsi kisitluses on iileval mainitud pragmaatiliste

eeldustega kooskolas, viljaarvatud ainult defineerimise ajastuses.

Tavade kujunemist vaartushinnangutest kirjeldab McAdams jargmiselt — esiteks
kujuneb vilja (voi keegi toob esile) moni uus norm, mis saab defineeritud naiteks 1abi
kasu grupitileselt — teisisonu tegemist on iiksikisikutasemel kuluka kuid grupile kasu
toova normiga. McAdams toob vilja siinkohal naitena priigi sorteerimise efektiivse
taaskasutuse eesmiirgil. Uksikisiku tasemel on tegemist kuluka tegevusega, aga pikas
perspektiivis grupiiileselt on tegemist iihiskondlikult kasuliku tegevusega. Kui keegi
toob antud tegevuse vaartuse esiplaanile (ning suudab padevalt gruppi selles veenda),
muutub antud tegevus grupisiseselt vaartustatuks. Sellisel juhul esimesed normi
omaksvotjad on grupisiseselt rohkem vaartustatud, mille tulemusel iiha rohkem
inimesi hakkab iileval mainitud normi taitma, mida rohkem inimesi normi taidab, seda
suurem on indiviidi jaoks kulu normi eirata. Antud normi edukal sisendamisel gruppi,
muutub iileval mainitud norm tavaks, ehk vaartushinnangust saab grupiiilene

kaitumismuster. (McAdams, 1997; 369 - 372)

19



4.4 Alt tilesse kommunikatsioon

Sarnaselt iilevalt alla kommunikatsioonile toimub ka alt iilesse kommunikatsioon
(Joonis 1). Teisisonu esineb olukordi, kus abstraktsiooniaste madalamalt toimub
kommunikatsioon iilesse. Toenaoliselt koige levinum naide sellest oleks iiksikisiku
tasemel tehtud vaartushinnangul pohineb otsus, mis laheb vastuollu laiema gruppi
vaartussiisteemiga (labi konkreetse vaartushinnangu, mis on struktuuri osa). Selleks
voib olla iiksikisiku otsus sooritada tegu mis on vastuolus konkreetse isiku
grupikuuluvus reeglitega. Konkreetne iiksikisik ei pea ilmtingimata konkreetset otsust
isegi argumenteerima voi mingil muul moel esitama, puhtalt tegu mis on vastuolus
laiema vaartussiisteemiga toob kaasa endaga vastuolu. Mainitud vastuolu voib
muidugi ka olla markamatu (naiteks metsas kova hiailega ropendamine), kuid iildjuhul

esineb antud vastuolu maailmas iisna selgelt.

Konkreetseid niiteid saab teha mitmeid. Kui iilevalt alla kommunikatsiooni v6ib
vaadelda mingil méaaral {ihiskonna rohumisena, siis alt iilesse kommunikatsioon on
romantiseeritud ilestousu vOi massu nurgakivi. Nii-oelda alternatiivkultuuri
tooriistakast koosneb meediumitest mis voimaldavad alt iilesse kommunikatsiooni.
Teisisonu alt iilesse kommunikatsioon on tihtipeale narratiivselt sarnane kas suure
padstja narratiivi voi suure kurjuse narratiivile. Kuid nagu ileval juba mainitud, voib
alt iilesse kommunikatsioon olla ka vordlemisi lihtne — isik X on grupi A liige ning
grupp A teeb erinevaid asju (nt. A1, B4 ning C2). Isik X leiab, et tegevus B4 on vale ning
toob oma seisukoha vilja iilejaanud grupile, jargneb kommunikatsioon ning
kompromiss (v0i isik Xi eemaldamine). Eemaldades romantika ning draama toimib
ildjuhul igasugune alt iilesse kommunikatsioon sarnase mehhanismi jargi, olgu selleks

kas poliitiline revolutsioon vGi otsus vetsupaberitiiiibi iile.

Teatud maaral saab antud aspekti juures taas vaadelda McAdamsi kasitlust (1997).
Nimelt olenemata asjaolust, et McAdams kirjeldab oma kasitlusest kommunikatsiooni
mis mahub paremini ,lilevalt-alla“ kasitluse alla, on selle kommunikatsiooni olemus
endiselt rakendatav ka ,alt-iilesse® kommunikatsiooni juures. McAdams kirjeldab
normide kujunemist tavadeks kui protsessi, kus esineb norm (ehk antud kisitluses
vaartushinnang) mille rakendusel grupiiilese kasu nimel toimub muutus grupi tavades.
(McAdams, 1997; 169 - 172) Teisisonu antud aspektis eeldab iileval mainitud protsess

grupiiilese kasu vaartust. Samuti toimib ka standartne alt-iilesse kommunikatsioon —
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nimelt leidub iiksikisik (v0i vihemusgrupp), kes esindab ennast probleemi osapoolena.
Uksikisiku (vdi vihemusgrupi) tasemel leiab ta, et reaalsuses esineb probleem ning
selle olemus on vale (iiksikisiku tasemel vaartushinnang). Kuidas antud iiksikisik
probleemi apelleerib on toetudes laiema grupi vaartussiisteemile. Teisisonu maarates
niahtuse valeks ning seda laiemale grupile esitledes vaidab antud isik jargmist — see on
vale ning ma eeldan, et ka teie leiate, et see on vale. Kuidas antud apellatsioon laiemat
gruppi leiab on omaette kiisimus, mis apellatsioonile jargneb on kompromiss (iileval

valja toodud eeldustel).

4.5 Diinaamika tahtsus

Diinaamika tahtsus vaartussiisteemide juures on midagi, millele on ldbivalt juba
moodaminnes viidatud, kuid konkreetse niiansi kaardistuseks ning t66 laiema teema
juurde tagasi naasmiseks peaks antud punktis teatud asju konkreetselt vilja tooma.
Nimelt vaartussiisteem kui selline omab iihiskondlikult organiseerivat rolli (ning
ilmselgelt ka muid rolle). Teisisonu vairtussiisteem tagab iihiskonnas teatud
harmoonia. Diinaamilisus on miski, mis on antud harmoonia juures darmiselt oluline
— nimelt diinaamika kaitub iihiskonnas kui pidev probleemilahendaja. Ehk labi
diinaamika toimib vaartussiisteemi kui sellise vormimine mis omakorda tagab, et nii
iga iiksik osa kui ka iiksikutest osadest koosnevad osad on voimelised ,elu elama“ —
mida ,elu elamine“ endast ette kujutab on omaette kiisimus ning toenaoliselt
lahendatav ainult konkreetse diinaamika tdpse kaardistamise ldbi, mis on omakorda

toendoliselt voimatu.

4.6 Peatiiki kokkuvote

Kiesolevas peatiikis sai vaadeldud vaartussiisteemide diinaamikat. Peatiikis sai
kaardistatud diinaamikast stindiva kompromissi olemus, samuti sai vaadeldud kuidas
erinevad abstraktsiooniastmed omavahel suhestuvad. Sai kaardistatud aspekte nii alt
iilesse kui ka iilevalt alla diinaamika osas. Antud alapeatiiki eesmark oli kaardistada
piisaval maaral kasitluse all olevat terminit, et selle pohjal oleks voimalik edasist
arutelu pidada. Samuti sai kisitletud sissejuhatuses vilja toodud eelduseid. Neist
esimest, E3: Inimene on diinaamilises suhtes vaartussiisteemidega, sai kaardistatud
algselt juba teatud maaral kolmandas peatiikis (3. Vaartussiisteemid), kuid antud
peatiikk sisenes temaatikasse siivenenumalt. Nimelt iileval olev kasitlus kaardistas,
kuidas antud diinaamika ennast maailmas kehtestab, tuues niiansside kaudu vilja,

21



mida eeldatud diinaamiline suhe endast kujutab. Samuti sai nende niiansside kaudu
selgitatud ka teise antud peatiikki juurde kiiva eelduse olemus, E3.1: Konkreetne suhe
on tugevalt seotud inimese voimekusega talletada ning edastada informatsiooni.
Teisisonu antud Kkasitluse tsentraalseks terminiks oli kommunikatsioon ehk
diinaamika, mida vo6ib defineerida kui informatsioonitalletus ning -edastus. Samuti
diinaamika tihtis osapool on ilmselgelt inimene, millest tulenevalt saab nii E3, kui ka

E3.1 toeseks pidada.
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5. BCI tehnoloogia potentsiaal mojutada vaartussiisteemide
kommunikatsiooni

Tulles tagasi BCI tehnoloogia ning selle potentsiaalsele informatsiooniedastus
efektiivsuse juurde, olles kaardistanud teatud mairal eelduseid vaartussiisteemide
juures, saame niiiid vaadelda konkreetse tehnoloogia potentsiaali muuta inimese suhet

vaartussiisteemidega.

BClde kommunikatsiooni vaatluse juures jireldasime jargmist. BCIde esialgne
voimekus on potentsiaalselt moodustada meedium mille kaudu informatsiooniedastus
toimiks meeleorganite viliselt. Konkreetne eeldus omakorda peab esialgu eeldama
voimekust luua piisav kogus stimboleid mille pohjal on voimekus moodustada
komplekssuselt sama voimekas ,alternatiivkeel® kui seda on meie tavakeel.

Kokkuvotvalt tahendab see informatsiooniedastus ning -talletus efektiivsuse tousu.

Vairtussiisteemide juurest paistis silma koige enim seonduva aspektina nende
diinaamilisus. Nimelt nende voimekus suhestuda maailmaga darmiselt suurel hulgal
abstraktsiooniastmetel ning selle kaudu olla pidevas loomeprotsessis proovides

saavutada teatud méaaral harmooniat probleemi ees.

Konkreetse diinaamika kaardistamise juures sai vaadeldud erinevaid
kommunikatsiooniviise, teisisonu erinevaid astmeid ning nende omavahelist suhet.
Jargnevalt analiilisime kuidas konkreetsetel astmetel toimuv kommunikatsioon voiks
muutuda, kui juurde arvestada potentsiaalne efektiivsus mis tuleneb BCI
tehnoloogiast. Sissejuhatuses vilja toodud termin ,diinaamilisem eetiline maastik”
antud kontekstis tidheldaks maailma, kus inimesed on voimelised edastama oma
vaartushinnanguid efektiivsemal viisil, kui nad on seda voimelised tegema tana. Sellest

tapsemalt alapeatiikk 5.6 juures.

5.1 Kommunikatsioonieelised tanapaeval

Alustades diskussiooni sellest, kuidas BCI voiks iileval mainitud diinaamikat méjutada,
peaks koigepealt vaatlema kommunikatsioonieeliseid tinapideval. Nimelt on tihtis
markida, et tehnoloogilised arengud viimase 30 aasta jooksul on igasuguse arusaama
informatsiooniedastusest revolutsiooniliselt timber liikanud. Nimelt vo6imekus
kontakteeruda koheselt ilikskoik kellega iikskoik kus, vordlemisi kuluvabalt ning

ajaliselt piiratud vaid oma enese eluga on Aaarmiselt markimisvaarne saavutus
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kommunikatsioonis. Teisisonu mida antud aspekt tidhendab on, et darmiselt suurel
hulgal populatsioonist on pea et piiramatu véimalus pea et iikskoik kellega arutleda
oma vaartushinnangute iile. Samuti on pea et piiramatu vo6imalus oma
vaartushinnangute kohta informatsiooni leida, kuigi siin on teatud

filtreerimisprobleemid, laiemalt jargnevas 1oigus.

Samas on iileval mainitud eelised endaga kaasa toonud ka probleeme. Neist enim
levinud on vast kajakambri termin. Kajakamber terminina kaardistab situatsiooni, kus
indiviidid satuvad keskkonda, kus on informatsioonimull — teisisonu igasugune
informatsioon mis on indiviidile edastatud, tuleneb indiviidile juba omaks voetud
vaatenurkadest. Tehnilise poole pealt on antud nahtus vordlemisi lihtne, nimelt
veebikeskkondade algoritme on voimalik seadistada vastavalt indiviidi enda vaadetele,
mis eeldatavasti suudavad indiviidi konkreetses keskkonnas kauem hoida.
Episteemilise poole pealt on nahtus marksa keerulisem. Nguyen (2020) defineerib oma
t00s terminit ,kognitiivne saar” jargmiselt — nimelt indiviidil puudub viis kuidas teha
kindlaks antud X informatsiooni eksperdi padevus ning antud X informatsiooni
valdkonnal puudub seos mone teise valdkonnaga, milles oleks voimalik indiviidil
kindlaks teha antud valdkonna kaudu X informatsiooni eksperdi padevus. Teisisonu
kognitiivsele saarele sattunud isikul puudub igasugune véimalus eristada ,0iget”
informatsiooni ,valest“ informatsioonist (viljaarvatud juhul kui tegemist on ise
eksperdiga). Nguyen toob oma to0s vilja ka termini mis tuleneb iileval kasitletud
~Kkognitiivse saare“ terminist — ,runaway personal echo chamber® ehk tolkes
seskaleeruv isiklik kajakamber®. Nguyen defineerib terminit jairgnevate parameetrite
alusel. Esiteks inimene toetub ekspertidele et oma oskusi ning teadmisi kontrollida
ning tugevdada. Teiseks inimene hindab teiste oskusi ning teadmisi labi oma oskuste
ning teadmiste. Ning kolmandaks puudub reaalne véimalus kontrollida nii enda kui
teiste oskuseid ja teadmiseid viljaspool juba sisestatud informatsiooni. (Nguyen,
2020; 24 - 29) Konkreetse t60 kisitluses on oluline markida, et vaartussiisteemid ning
vaartushinnangud on iiks nendest valdkondadest, kus ,,mitte-eksperdil“ on iileval valja

toodud pohjustel keeruline liigelda.

Nguyen nendib oma t60 10pus, et hetkel puudub reaalne lahendus antud nahtusele.
Nimelt autori defineeritud eskaleeruva kajakambri olemusest tulenevalt on praktilises
mottes isikul kes kajakambrisse sattunud on iisna voimatu margata oma olemuse

olukorda. (Nguyen, 2020; 29 - 31) Samuti voime tiaheldada, et informatsiooni kiillus
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mida tanapieva tehnoloogia voimaldab, ning mida BCIde olemus vGiks teoreetiliselt

veel rohkem voimaldada, antud aspekti pealiskaudselt pole aidanud.

Mida aga antud aspekti juures tuleb tdheldada on asjaolu, et nii sotsiaalmeedia
keskkondade kui ka mingi hiipoteetilise BCI vorgustiku juures on suurel maaral
tegemist seadistusprobleemiga — teisisonu informatsiooni kiillusest tulenevalt peab
mingil maaral eksisteerima viis kuidas informatsiooni filtreerida. Kajakambritele
soodne viis antud filtreerimist sooritada on kasitluselt sama, nagu Nguyeni kasitluses
iileval on vilja toodud. Sellest olenemata tuleb tiheldada, et filtreerimist peatades peab
isik endiselt muretsema Nguyeni defineeritud ,kognitiivsete saarte” parast (Nguyen
2020), kuna nende juures on siitidlaseks inimese episteemiline kiditumine. Vaadeldes
eelduseid, mis teisest peatiikist (2. Aju-arvuti kooslus ehk BCI) kaasa sai voetud, on
hetkel voimalik antud ndhtust ainult lahendada labi informatsioonivahetuse kiiruse.
Tuleb tunnistada, et kaasa toodud tooriistakast on mairksa vdiksem kui Nguyeni
kaardistatud probleem. Sellegipoolest voime proovida olukorda idealiseeritud kujul
proovida lahendada. Nimelt kui filtreerimise pohjuseks on informatsioonikiillus ning
sellega kaasnev praktiline ajakulust tulenev piirang, siis informatsioonivahenduse
efektiivsuse tous annab meile voimaluse nii-6elda ,serveeritud informatsiooni“ mahtu
tosta. Kuidas antud informatsiooni serveerimine kujunema peaks on juba marksa
keerulisem ning korvalisem kiisimus. Teisisonu mida kasitluse all olev tehnoloogia
potentsiaalselt antud probleemi lahendusele kaasa voiks anda on voimekus toodelda
ithe kiisimuse juures ldabi rohkem informatsiooni. Filtreerimisprobleem sellest
olenemata muidugi ei lahene, teisisonu on alati ka véimalik, et isik jaab endiselt
~kognitiivsele saarele®, olenemata sellest kui palju sama informatsiooni see isik 1abi
tootleb voi mitte. Sellest olenemata pole ilmselge, et BCIde tehnoloogia kajakambrite

nahtust voimendab.

5.2 Kommunikatsioonieelis iihtse keele teel

Tulles tagasi BCI potentsiaali juurde, saame vaadelda aspekti mida eeldasime
alapeatiikk 2.1.1 juures — BCI esimese taseme informatsioonitalletus eeldab teatud
hiipoteetilise keele olemasolu. Esialgselt vordlemisi tahtsusetu tehniline néudlus v6ib
antud kontekstis konkreetse arutluse diinaamilist maastiku aidata — nimelt kuigi
tanaseks on kujunenud valja teatud hulk keeli, mille kaudu suur hulk maailmast on

voimeline omavahel suhtlema, on iihtse BCI tehiskeelel potentsiaal antud aspekti veel
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voimendada. Nimelt eeldades, et tehnoloogiaarengus antud keele viljatoctlus saab
olema universaalne (ressursside seisukohast loogiline eeldus, konkurentsi seisukohast
marksa vihem loogiline eeldus), murrab antud tehnoloogia igasuguse arusaama
keelelisest barjaarist. Teisisonu iikskoik kus, iikskoik kellega (eeldades BCI voimekust
molemalt osapoolelt), on pddev kommunikatsioon véimalik. Mis tihendab omakorda,

et vaartussiisteemide diinaamilisus saab teatud maaral lahti keelebarjaarist.

Vastuviitena voib siinkohal vilja tuua asjaolu, et keelebarjaar on miski mis omab endas
suuremat komplekssust kui pelgalt keel ise. Nimelt oletades, et isik X gruppist A ning
isik Y gruppist B suudavad omavahel vestelda mis iganes hiipoteetilises BCI kaudu
voimalikus keeles, ei oleks tdpne oletada, et iihine keel automaatselt nende koéik
kommunikatsioonikomplekssused lahendab. Naiteks oletame, et aasta on 1975 ning
me suudame iihte ruumi kokku viia Ameerika Uhendriikide kodaniku ning Noukogude
Liidu kodaniku. Oletame, et molemad suudavad taies padevuses konelda livviko keeles
— teisisonu neil molemal on iihtne keel mille komplekssust nad tiielikult tajuvad ning
nad on voimelised iiksteisele vordselt oma vaateid ning seisukohti seletama. Oletame,
et neile ette antud teema millest radkida on autod. Siinkohal tuleb vilja keelebarjaari
teine aspekt, mis pole ilmtingimata seotud sona tahendusega vaid sellega, mida sonaga
seostatakse — nimelt auto ning auto on kaks eri asja iileval mainitud isikute jaoks. Kui
termin ,,auto“ USAs oli selleks ajaks juba viga suur osa kultuurist — staatusesiimbol
mille kaudu oli voimalik individuaalsust viljendada (voi vahemalt see oli mille pealt
neid miiiidi), siis olenemata asjaolust kas meie naites eksisteeriv Noukogude Liidu
kodanik omas selleks ajaks autot voi négi seda kui staatuse siimbolit, arvestades
turumahtu ning valikut omas USA kodanik marksa teist arusaama sellest, mida selle
terminiga tahistatakse. Teisisonu mida antud niide viljendada proovib on asjaolu, et
olenemata tiihise keele plussidest, on kommunikatsioon koosluses BCIdega endiselt

teatud maaral keelelisel tasemel piiratud.

5.3 Kommunikatsiooniefektiivsuse tous ning kompromissi osakaal

vaartussuisteemides

Neljanda peatiiki (4. Informatsiooni osakaal vaartussiisteemi juures, ehk
vaartussiisteemide diinaamika) juures sai vilja toodud kasitlus vaartussiisteemide
diinaamikast. Antud diinaamika juures tahtsal kohal olev termin oli kompromiss.

Kompromiss, vaartussiisteemide kontekstis, sai maaratletud kui diinaamikast siindiv
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kahepoolne kokkulepe, mille tulemusel molemad osapooled voimelised aktsepteerima
reaalsust teisel pool otsust, mille olemasolu on mis iganes X probleemist tulenevalt
vajalik. Antud kompromiss toetub teatud maaral abstraktsiooniaste laiemale
vaartussiisteemile, tulenevalt asjaolust, et efektiivse kompromissi aluseks on molema
osapoole edukas probleemi iiletamine. Kompromissi teeb olukorrast asjaolu, et mis
iganes otsus X probleemi ees tehakse, molemad osapooled on antud otsusega rahul.
Antud asjaolu kehtestus reaalsuses eduka kompromissi korral tihendab kahe erineva
esindatud vaartussiisteemi harmoniseerimist — tulenevalt asjaolust, et molema
osapoole reaalsus on tanu teise osapoole sekkumisest mingil maaral erinev, kui see

oleks olnud, kui diinaamika protsessi poleks otsuse tegemisse sisendatud.

Vaadeldes antud aspekti labi teises peatiikis (2. Aju-arvuti kooslus ehk BCI) tehtud
eelduste, voib proovida maaratleda, mida iileval mainitud peatiikis eeldatud
efektiivsem kommunikatsioon konkreetse eeldusega teeb. Nimelt voimekus edastada
ning talletada informatsiooni efektiivsemal viisil voib antud nahtust muuta kolmel
erineval viisil — esiteks, iileval mainitud kompromissi kidik jouab osapoolte vahel
lahendatud kiiremini; teiseks, iileval mainitud kompromissi koik jouab osapoolte vahel
lahendatud detailsemalt; ning kolmandaks, iileval mainitud kompromissi kiik on
kompromiss eelneva kahe voimaluse vahel, ehk BCI voimaldab osapooltel jouda
detailsema kompromissini kiiremini. Esimene neist oleks selgitatav 1dbi motiivi
probleem kompromissi teel voimalikult kiiresti lahendada. Antud motiiv oleks
aarmiselt simpaatne, kuid see eiraks asjaolu, et kompromissi leidmine kahe osapoole
vahel on aarmiselt keerukas protsess, ning molemal osapoolel on markimisvaarselt
palju ,omahuvi aspekte“ mis nouavad rahuldamist. Arvestades, et kompromissi
eesmark on nii-6elda harmoonia, mis eeldab eneses moélemapoolset rahulolu, véime
eeldada et informatsiooniefektiivsuse tous tooks endaga kompromisside osas hoopis
kaasa kompromissi detailsuse kvaliteedi tousu. Taas on tegemist vordlemisi stimpaatse
motiiviga, kuid siinkohal tuleb arvestada, et iiksainus kompromiss hiipoteetilises
vaakumis ei matki ilmtingimata reaalsust, kus taoliseid kompromisse proovitakse
saavutada igapievaselt viga mitme erineva osapoole vahel. Sellest tulenevalt peab
kompromisside sooritaja, efektiivsusest olenemata, endiselt arvestama reaalsuse
piirangutega — nimelt teatud maaral on iikskoik milline kompromissi sooritus siiski
ajaliselt piiratud ning ideaalselt on moistlik eeldada, et kompromissi sooritajate
molemad osapooled on huvitatud voimalikult padeva kokkuleppe korval ka esimese

voimaluse motiivist, milleks on ajakulu kokkuhoid. Sellest tulenevalt v6ib eeldada, et
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kompromissi sooritus BCI koosluse labi on koige toendolisemalt efektiivsem nii ajalises
kulus kui ka detailsuses. Tapsemat ajakulu ning kvaliteedisuhet on siinkohal keeruline
kaardistada, tulenevalt asjaolust, et koikvoimalike potentsiaalsete kompromisside hulk
ning varieeruvus on aarmiselt suur, millest voib eeldada, et tileval kirjeldatud vahekord

voib ddrmiselt palju varieeruda.

5.4 Kommunikatsiooniefektiivsuse tous ning iilevalt-alla diinaamika

Alapeatiikk ,4.3 Ulevalt alla kommunikatsioon® juures sai kaardistatud
vaartussiisteemide omadus mdjutada  abstraktsiooniaste allpool olevaid
vadrtussiisteeme. Teisisonu mida iileval mainitud alapeatiikk kaardistas oli laiema
vaartussiisteemi voimekus 1dbi diinaamika seada ette teatud parameetrid otsustajale,

kelle enda vaartussiisteem on laiema vaartussiisteemi mojusfaaris.

Antud alapeatiiki juures sai vilja toodud Richard H. McAdamsi kasitlus (1997) sellest,
kuidas vaartushinnangud ning tavad omavahel kiituvad. McAdams kaardistas
koigepealt nahtust, mille kaigus grupisisene kiditumismuster iile aja
vaartushinnanguks kujuneb. McAdams kirjeldas, et tava mida tiha suurem hulk grupist
jargima hakkab, muutub aina rohkem grupi sees atraktiivsemaks tavaks, millest
tulenevalt on iiha kulukam konkreetset tava eirata. Antud arutelu eskaleerub tava
muutumisega vaartushinnanguks. Samuti toi McAdams vilja kasitluse, kuidas
vaartushinnangust grupiiilene tava saab. McAdamsi kasitluses toimub koigepealt
vaartushinnangu esile toomine, seda on voimalik sooritada naiteks grupiiilesele kasule
toetudes. Antud juhul muutuvad esimesed vaartushinnangu kasutusele votjad
ithiskondlikult vaartustatavateks grupi lilkmetest. Aspekt mis omakorda motiveerib
itha rohkem inimesi vaartushinnangut omaks vOtma, tulenevalt asjaolust, et
tthiskondlikult vaartustatuks saamine iiletab vaartushinnangu kasutusele votuga
kaasneva kulu, mille tulemusel muutub vaartushinnang iiha atraktiivsemaks. Ning
mida enam atraktiivsemaks vaartushinnang muutub seda suurem hulk grupiliikmeid
seda jargima hakkab, kuni vaartushinnangu mitte jairgimine muutub iiksikisikutasemel
kulukamaks kui vaartushinnangu jargmine — mille tulemusel vaartushinnang muutub

tavaks. (McAdams, 1997) (Alapeatiikk 4.3)

Antud aspekti juures on BCIde kommunikatsioonieelist keeruline arutellu sisestada.
Kuigi on voimalik viita, et efektiivsem kommunikatsioon voimaldaks pidada

detailsemat arutelu sarnase ajakuluga laiema vaartussiisteemi iile, on marksa
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keerulisem kaardistada, mida see eeldatud ,,detailsem arutelu® tapselt endast kujutaks.
Voime eeldada, et 4.3 alapeatiiki juures vilja toodud naide, kus Mari selgitab Mardile,
milleks purjus peaga soitmine vale on, oleks BCI kooslusega teatud maaral erinev.
Naiteks Maril on niitid voimekus edastada Mardile suurem hulk informatsiooni, kui
enne, tulenevalt asjaolust, et informatsioonivahendus v6imaldab suurema hulga
informatsiooniedastust samas ajapiirangus. Samuti voime teatud mairal eeldada, et ka
Mart on tianu BCIle voOimeline nii Mari kui iseenda eelduseid mairksa rohkem
kontrollima, kui ta oli enne. Sellegipoolest on keeruline viita, et naites kasutatud
olukord tanu BClle teistmoodi laheneks. Eeldades, et niide toimub tdnapaeval, on
Maril juba praegu voimalik Mardile esitada koiksugust informatsiooni purjus sditmise
kohta, mille tulemusel oleks juba praegu Mardil méistlik Mari viidet tosiselt votta.
Juhul kui Mart Mari vaidet tosiselt ei vota, on konkreetse niite puhul keeruline naha,
kuidas efektiivseem kommunikatsioon ajakulu aspekti poolest antud olukorda
muudaks. Muidugi on voimalik siinkohal mainida, et tegemist on niitega, mis arutellu
hasti ei sobi, ning seda justnimelt tanu iileval vilja toodud arutluskiigule. Kuid iileval
margitud viide naitab midagi muud, nimelt efektiivne kommunikatsioon BCIde kaudu
ei ole ilmtingimata ~muutust toov  tehnoloogia  absoluutselt igas
kommunikatsiooniaspektis, millest tuleneval antud naite puhul kisitluse all olev
tehnoloogia silmnahtavat muutust vaartussiisteemide diinaamika juures endaga kaasa

el too.

BCI kommunikatsiooniefektiivsuse tous seoses McAdamsi kaardistatud raamistikuga
niitab meile marksa positiivsemat tulemust. Nimelt McAdams kisitles tavade ning
vaartushinnangute suhestumist ning tegi seda vaadeldes kulu iiksikisikule. Teisisonu
kui tava muutus grupiiileselt universaalseks, muutus see tava vaartuseks, mis
omakorda tegi tava mitte jargimise aarmiselt kulukaks iiksikule grupiliikmele.
(McAdams, 1997) Mida BCI kommunikatsiooniefektiivsus antud aspektis vo6ib
voimaldada, on iileval juba vilja toodud detailsuse aspekt (eeldades, et ajakulu arutelus
on vordne voi vaiksem, aga tulenevalt BCI kommunikatsioonivoimekusest, maht mida
on voimalik 1abi toodelda teatud ajaga on suurem). Nimelt tavade
valjakujunemisprotsessis on tdnu efektiivsemale kommunikatsioonile voimalik
eeldada, et tavade vaartust on voimalik detailsemalt kaardistada. Detailsem kaardistus
voib tava muuta kas vaartuselt tugevamaks, voi kehtetuks — teisisonu detailsem vaatlus
tava tile voib selle tahtsust tugevdada labi asjaolu, et rohkematel inimestel on suurem

arusaam tava olemusest, voi tava detailsem vaatlus voib tava vaartust alla tuua, ehk
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detailsem vaatlus toob vilja tava piltliku vaartuse taga peituva tiihjuse. Naiteks
oletame, et grupp A sees hakkab iiha rohkem inimesi varvilisi riideid kandma. Tava
kujunemisel naiib, et see teeb kommuuni varvikamaks ning ré6o0msamaks. Kuid tanu
detailsemale arutlusele on nitiid voimalik olukord (vordluses mitte detailse
arutlusega), kus seda tava on voimalik rohkem lahti votta, mille tulemusel v6ib selguda,
et selle tava tulem on darmiselt tGene ning tanu sellele see tava ning sellest hiljem
siindiv vaartushinnang omab suuremat vaartust (vastavalt McAdamsi arutlusele), voi
voib vilja tulla, et seda tava pole iildse tarvis tosiselt votta, kuna selgub, et soovitud
tulemus ei suhestu absoluutselt tavaga. Voib ka juhtuda, et ro6m mida esimesed
liikmed varvikusele omistasid tulenes hoopis kollektiivsest tegutsemisest, mis tugevdas
nende kommuni labi kollektiivse kditumise. Tapselt sama kasitlust on ka voimalik
eeldada McAdamsi vilja toodud vaartushinnangu moondumisest tavaks — ehk
vaartushinnangu enda iile on tanu efektiivsemale kommunikatsioonile voimalik
pidada detailsemat arutelu, mille tulemusel voib selguda, kui suurt vaartust X
vaartushinnang reaalselt omab. Kuid samas tuleb siinkohal ka markida, et kindlasti
leidub olukordi, sarnaselt eelmises 16igus kisitletud niitele, kus BCldest tulenev

efektiivsus ilmtingimata midagi ei pruugi muuta.

Kokkuvottes mida kasitletud tehnoloogia potentsiaal voib kaasa tuua iilevalt-alla
kommunikatsiooni juures on vGimekus iilevalpoolset vairtussiisteemi detailsemalt
lahti votta. Antud voimekus voib endaga vastavalt situatsioonile kaasa tuua
tilevalpoolse vaartussiisteemi detailide ehk vaartushinnangute tugevduse, voi
vaartushinnangute tugevuse languse. Siinkohal on tdhtis rohutada ,vastavalt
situatsioonile“, kuna nagu 4.3 alapeatiikis olev niide néitas, ei pruugi ilmtingimata
kommunikatsiooniefektiivsus iildse midagi muuta. Kuid samas on voimalik tuletada
naiteid, kus kommunikatsiooniefektiivsuse tousust on voimalik eeldada iileval vilja

toodud muutuste voimalikkust.

5.5 Kommunikatsiooniefektiivsuse tous ning alt-iilesse diinaamika

4.4 Alt ilesse kommunikatsiooni peatiikis sai vaadeldud, kuidas diinaamika kaitub
olukorras, kus allpool olev vaartussiisteem ei kattu iilevalpool oleva vaartussiisteemiga
mingi X probleemi lahenduse ees. Antud kasitlus kirjeldas, kuidas isik X, olles gruppi
A liige leiab, et mingi tegevus mida grupp teeb on vale, teisisonu vaartussiisteem mis

gruppi holmab omab vaartushinnangut mille tugevus on valesti hinnatud voi ei kattu
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grupi A iilejddnud vaartussiisteemiga. Sellest tulenevalt saab isik X antud niiansi
iilejadnud grupile esitleda ning selle kaudu laiema gruppi vaartussiisteemi teatud
madral muuta. Samuti sai arutlusse sisse toodud juba ennist margitud McAdamsi
kasitlus selle iile, kuidas vaartushinnangust grupi sees tava saab — ehk teisisonu
vaartushinnang muutub grupiililese vaartussiisteemi osaks. (McAdams, 1997)
(Alapeatiikk 4.4)

Vaadeldes kuidas BCIdest tulenev kommunikatsiooniefektiisus antud aspekti voiks
potentsiaalselt muuta peab koigepealt dra tahistama juba eelnevast kasitlusest
tulenevad ilmselged muutused. Nimelt eelnevates alapeatiikkides on juba mingil
maaral kaardistatud asjaolu, et efektiiveem kommunikatsioon igasuguse arutelu juures
mille temaatika on vaartushinnangud voi vaartussiisteemid, omab potentsiaali neid
vaartushinnanguid ning vaartussiisteeme detailsemalt vaadelda. Sama kehtib ka alt
ilesse kommunikatsiooni juures. Nimelt isik X kellest iileval taas juttu oli, omab labi
BCIde voimekust oma seisukohta sama voi viaiksema ajakulu juures detailsemalt
esitleda, millest vGib eeldada, et juhul kui isik Xi muudatusettepanek voi kriitika padev
on, on teatud mairal toendosus suurem, et ta muudatus saab siisteemi sisendatud.
Samuti tuleb markida, nagu seda on juba tehtud eelneva arutelu juures, et vastavalt
probleemile ei pruugi iileval kirjeldatud arutluskidik alati nonda vilja mangida,
tulenevalt asjaolust, et on voimalik genereerida vastuniiteid, mille juures BCI
efektiivsem kommunikatsioon ilmselgelt muudatusi sisse ei too — teisisonu leidub
probleeme mille juures kommunikatsiooni efektiivsus nende lahenemist ilmselgelt ei
aita. Naiteks eeldame, et grupi A sees on kombeks riietuda iileni mustas ning tulenevalt
sellest ei saa isik X oma varvilist kampsunit Oues tdies rahus kanda (tulenevalt
McAdamsi kasitlusest, mida tugevam vaartushinnang, seda suurem hind selle
murdmise eest). Isik X leiab, et selline hoiak tema varvilise kampsuni ees on
naeruvaarne ning pealekauba ei kattu see hoiak gruppi A teiste vaartushinnangutega,
mis eeldavad iiksikisikul taoliste kditumismustrite lubamist. Mida antud néite juures
voib juhtuda on jargmine — esiteks on v6imalik, et isik X on sooritanud padeva
diagnoosi ning sellest tulenevalt suudab ta luua veenva narratiivi mis pohineb
grupitilestel vaartustel, mille kohaselt selline otsus peaks olema grupisiseselt
aktsepteeritav; teiseks on voimalik, et isik X ei ole suutnud diagnoosi tapselt
maaratleda ning eksisteerivad teatud parameetrid millest taoline komme on tulenev,
mille tulemusel nailiselt pealiskaudsel probleemil on siigavamad juured mille tugevust

ning vaartust kaaludes selgub, et isik Xil polnud 6igus; voi kolmandaks v6ib ka juhtuda,
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et likskdik milline kommunikatsioonieelis Xil antud probleemi lahendamisel ei
eksisteeriks, ileiildiselt ei tunne laiem grupp Xi probleemile piisavalt empaatiat, et
seda tosiselt votta (teisisonu neil on suuremad mured millega tegeleda (olgu see Oige

voi vale)).

Kokkuvottes saab taas juba eelmises alapeatiikkis sarnaseid jareldusi antud alapeatiiki
juures teha. Nimelt kuigi BCIde efektiivsem kommunikatsioon voimaldab teoreetiliselt
antud diinaamika juures niiansse laiemalt vaadelda ning hinnata, ei tihenda see
ilmtingimata seda, et efektiivsem kommunikatsioon ilmtingimata seda alati juhtuma
paneb. Teisisonu peab taas nentima, et vastavalt situatsioonile BClde
kommunikatsiooniefektiivsus voib alt iilesse kommunikatsiooni diinaamilisemaks

muuta, kuid ilmtingimata see alati ei juhtu.

5.6 Diinaamilisem eetiline maastik?

Tulles tagasi nii sissejuhatuses kui ka antud peatiiki sissejuhatuses esitletud termini
juurde ,diinaamiline eetiline maastik®, on niiiid voimalik vaadelda, kuidas ning kas BCI
tehnoloogia antud termini kohaselt reaalsust muudab. Diinaamilisema eetilise
maastiku all sai antud peatiiki sissejuhatuses kaardistatud nidhtus, mille kohaselt tinu
BCIde poolt pakutud efektiivsemale kommunikatsioonile on inimesed voimelisemad
oma vaartushinnanguid edastama. Teisisonu mida antud nahtus terviklikult eeldab on,
et inimeste vaheline kommunikatsioon vaartushinnangute ning vaartussiisteemide
koha pealt muutub piisavalt efektiivseks, et seda oleks voimalik kaardistada kui
,dinaamilisem eetiline maastik“ — ehk rohuasetus seisneb asjaolus, et muutus on
piisav et taoline kaardistus oleks padev. Jargnevalt vaatleme, kas antud peatiiki sisu
pohjal oleks voimalik sellist jareldust teha. Mis tahendab temaatiliselt t66 tervikpildis
tegeleb antud alapeatiilkk to6 pohiargumendi l0pposaga, ehk ,E4: Konkreetse
voimekuse kiirendamine toob endaga kaasa efektiivsema diinaamilise suhte inimeste
ning vaartussiisteemide vahel, tuues endaga kaasa diinaamilisema eetilise maastiku.“

(1. Sissejuhatus)

Antud peatiiki alguses sai vaadeldud tehnoloogia arengu seisukorda tdnapaeval,
millega on kaasnenud kommunikatsioonivahelduses probleem nimega kajakamber.
Antud probleemi vaadeldes sai motestatud, et olenemata asjaolust, kas ning kuidas
informatsiooni vastavalt keskkonnale filtreeritakse, leidub Nguyeni (2020) kisitluse

kohaselt endiselt voimalus, et inimene voib sattuda ,kognitiivsele saarele“. Sellest
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olenemata tuleb tdheldada, et pole ilmselge, et BCIde tehnoloogia kajakambrite
nahtust voimendaks, kuid hetkeseisuga pole ka selge, et BCIde tehnoloogia
kajakambrite probleemilahendaks. (5.1 Kommunikatsioonieelised tanapaeval) Samuti
sai vaadeldud BCIdest tuletatava ,iihise keele“ potentsiaali. Nimelt eeldades, et BCIde
kasutuselevott néuab esialgselt teatud keele olemasolu, voib eeldada, et uue keele
olemasolu voib murda keelebarjaire. Antud aspekti juures sai aga taheldatud, et
tihisest keelest olenemata voib kultuursest tasemest tulenevalt endiselt teatud
keelebarjaar eksisteerida, tulenevalt asjaolust, et samade markidega tahistatud samad
asjad voivad vastavalt kultuurile eri inimestele eri asju tahendada. (5.2

Kommunikatsioonieelis tihtse keele teel)

Sai ka lahti voetud diinaamika kasitlusest tulenev termin ,kompromiss“ ning selle
potentsiaalne muutumine labi BCI tehnoloogia. (5.3 Kommunikatsiooniefektiivsuse
tous ning kompromissi osakaal vaartussiisteemides) Antud peatiikis sai jareldatud, et
kommunikatsiooniefektiivsuse tous voib toenioliselt endaga kaasa tuua voimekuse 4.
peatiikis kirjeldatud kompromissi detailsemalt ning kiiremalt sooritada. Samas sai ka
margitud, et vastavalt olukorrale ei pruugi antud efektiivsus kompromissi olemust
muuta, tulenevalt asjaolust, et kompromissini joudmine ei tulene alati osapoolte
voimekusest informatsiooni edastada — teisisonu kompromissi juures voib olla
faktoreid, mille tottu efektiivne kommunikatsioon ning sellega kaasnevad eelised ei
kehti. Samuti sai vaadeldud iilevalt alla ning alt iilesse diinaamikat koosluses BCIdest
tuleneva kommunikatsiooniefektiivsusega (5.4 ning 5.5), kus tuli taas jareldada
asjaolu, et olenemata sellest, et teoorias on voimalik teatud mairal diinaamika arengut
loota, on voimalik ka genereerida vastuniiteid, kus kasitluse all olev efektiivsus

diinaamika olemust ei muuda.

Mida sellest koigest jareldada E4 kohta? Nimelt on voimalik viita, et teatud maaral,
arvestades antud t006 jareldusi, eeldades antud t66 kasitluse padevust, muutuks
maailmas ,.eetiline maastik“ diinaamilisemaks. Samas oleks antud vaide mingil maaral
petlik, nimelt iileval seisnev arutelu on tiis punkte, kus jadb ohku mitmeid agasid,
teisisonu kasitluse kaigus selgus hulk olukordi, kus eeldatud kommunikatsioonieelis
ilmtingimata mingit muutust ei teinud. Mida sellest voib eeldada on t60
pohiargumendis liigse vaartuse lisamine E3.1-le. Teisisonu, olenemata asjaolust, et
kommunikatsioonivoimekus omab antud aspekti juures tahtsust (teisisonu E3.1 on

toene), voib kasitletu pohjal jareldada, et see tahtsus on vastavalt olukorrale muutlik.
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Sellest olemata sai ka kisitletud aspekte, kus eeldatud kommunikatsioonieelis nais
olevat diinaamikat véimendava omadusega. Sellest koigest tulenevalt voib E4 kohta
oelda jargmist — tulenevalt terminist ,eetiline maastik® (rohuasetus tervikul), ning
rohuasetusest sonal ,diinaamilisem“ (ehk vordluses), voib antud kasitluse pohjal E4
toestatuks pidada, tulenevalt asjaolust, et leidus aspekte, kus kommunikatsioonieelis

reaalselt diinaamikat diinaamilisemaks muutis.
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6. Kokkuvotte

Kiaesoleva t00 eesmiark oli vaadelda Aju-arvuti koosluse potentsiaalset moju
vaartussiisteemidele. Antud eesmargi taitmiseks sai kaardistatud kiisimuseks
vajalikud temaatilised aspektid. Koigepealt sai kaardistatud aju-arvuti tehnoloogia
olemus ning selle potentsiaal kommunikatsioonivoimekust efektiivsemaks muuta.
Vaadeldud sai vaartussiisteeme, eesmargiga kaardistada hulk parameetreid mille
kaudu oleks voimalik toole keskset kiisimust motestada. Antud parameetritest koige
kesksemal positsioonil seoses t00 pohiteemaga oli vaartussiisteemide diinaamika.
Antud peatiiki juures sai kaardistatud diinaamika ehk kommunikatsiooni olemus
vaartussiisteemide ning inimeste vahel. Jargnevalt sai vaadeldud kuidas diinaamika
osas vilja toodud aspektid muutuvad, kui nende juures eeldada aju-arvuti kooslusest

tulenevat kommunikatsioonieelist.
T66 pohiargument seisnes jargnevatel eeldustel:
E1: Kui E2, E3 (+ E3.1) ja E4 siis J

E2: BCI muudab inimese voOimekust talletada ning edastada informatsiooni

efektiivsemaks. (2. peatiikk)
E3: Inimene on diinaamilises suhtes vaartussiisteemidega. (3. peatiikk, 4. peatiikk)

E3.1: Konkreetne suhe on tugevalt seotud inimese voimekusega talletada ning edastada

informatsiooni. (3. peatiikk, 4. peatiikk)

E4: Konkreetse voimekuse kiirendamine toob endaga kaasa efektiivsema diinaamilise
suhte inimeste ning vaartussiisteemide vahel, tuues endaga kaasa diinaamilisema

eetilise maastiku. (5. peatiikk)

J: BCI tehnoloogia muudab inimese ning iihiskonna suhet vaartussiisteemidega, tuues

endaga kaasa diinaamilisema eetilise maastiku.

Eeldus kaks sai kaardistatud teise peatiiki juures. Eelduse olemuseks oli t66 eesmargil
kaardistatud esimese taseme informatsioonitalletus, mis eeldas omakorda uue keele
loomet. Kolmas eeldus ning E3.1 said kaardistatud kolmanda ning neljanda peatiiki
juures. Nende eelduste kaardistuse kaigus sai vaadeldud mida need eeldused sisuliselt

tahendavad, et seal valja kaardistatud aspekte saaks kasutada neljanda eelduse
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kaitsmise juures. Neljandat eeldust sai vaadeldud viienda peatiiki juures, mille kdigus
selgus, et eeldatud muudatus ,eetilise maastiku diinaamilisuses® oli oodatust viaiksem.
Antud asjaolu tulenes liigsele kommunikatsioonivoimekuse toetumisele, tulenevalt
E3.1 sOnastusest. Kuigi E3.1 voib tOoeseks pidada, selgus t60 kaigus, et vastavalt
olukorrale voib antud eelduses kisitletud tihtsuse maiar muutlik olla. Sellegipoolest,
tulenevalt E4 sonastusest voib E4 toestatuks pidada. Millest tulenevalt vo6ib jareldada,

et t00 pohiargumendi jareldus sai kaitstud.
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8. The Potential Influence of Brain-Computer Interfaces on
Value Systems

In this thesis, I attempt to find out what potential influence brain-computer interfaces
(BCIs) could have on value systems. I attempt to argue, that BCIs will result in what I
called “a more dynamic ethical landscape” — a landscape where individuals are more
capable of analysing and explaining their own values, which in theory should result in
a more dynamic discussion around value systems, hence “a more dynamic ethical

landscape”.

In the first part of the thesis, I map out the technology and the potential resulting
improvements in communication. I argue that the first adoption of this technology will
most likely be a rather mild improvement, with an alternative language that can bypass

our regular means of communication.

Next, I attempt to map out the term “value system”. I map out a number of
assumptions, most importantly the assumption of “dynamics” — the communication
aspect that goes with value systems. I continue to map out this phenomenon, mapping
out certain aspects to the term at hand, until I have enough to work with in relation to

the wider topic at hand.

Having mapped out certain number of aspects I then go on to look at them through the
lens of communications efficiency that BCIs can bring about. In other words, I will look
at the set of assumptions made during the discussion on BCIs and attempt to apply
them to the set of assumptions made during the discussion around value systems and

their dynamics.

I conclude that while in certain aspects the presumed efficiency of communication that
BCIs could provide does indeed seem to affect dynamics in a positive way, there are
still instances where simple efficiency doesn’t exactly solve all issues around complex
discussions around value systems. But nevertheless, one could still argue that these
improvements result in a more dynamic ethical landscape, although the weight of this

evaluation is rather less bold than it sounds.
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