





























see petlik fatamorgana ja fantasma, mis kohe Kokkui

~langeb, niipea kui toelikkus katted me silmilt kdrvaldab.
~ Gaudig kujutab seda jargmiselt: Tulevase iliopilaste
kolleegiumi koik liilkmed omandavad kdige pealt ots-
tarbeka kompendiumi libi — mis, koige parem, olgu
dotsendi enda kisitis — privaatlektiiiiril iilevaate sellest
teadusealast, millesse siivenemine peab siindima, kone-
aluses seminaris. Vabas jutlemises, referaatide jne.
libi omandab dotsent iilevaate sel teel saavutatud tun-
netusist. Rohk on selle juures olulise tunnetamisel,
juhtmotteil, ehitusest ja siisteemist arusaamisel. Juba
selle too jooksul tousevad vastavale teadusalale omased,
probleemid. Veel rikkamate probleemiseadelduste teki-
tamiseks on kasulikud eestkidtt kompendilised kisitlused.
~Neis juhivad terve rida asjaolusid probleemidele; olgu
need siis vahed ainese valikus, korralduses, rohutamises,
faktilise materjali kisitamises, siindmuste ja ndhtude
kausaalses tihenduses voi m. m. Uks osa iile silma-
piiri tembistunud probleeme lahendatakse otsekohe dia-
lektilise lahastuse abil. Teiste juures litkatakse lahendus
edasi, kuni katsed, vaatlused ja uurimused on prakti-
kumides, ekskursioonidel jm. sooritatud. Pakitsevaimad
kiisimused tostetakse aga vilja erilisiks ja laiemaulatus-
lisiks kisitlusiks: Toojaotuse kogemusil annab juhtiv
dotsent iiksikstuudiumid eriiilesandeina kolleegiumi liik-
meile. Selle juures miirab ta igale iihele lahendust -ja
selgitust toova kisitluse mone erit6o alusel voi iihendab
teisal rithma iiliopilasi paljuis allikais ja Kisitlusis laiali-
paisatud ainese voi vaatlusil ja moGtmisil hangitava sel-
gitustos sooritamiseks. Muidugi ei kiiiinita alati prob-
leemi lahendamiseni, sest osalt ei ulatu selleks iiliopi-
laste joud ja aeg, osalt aga selle tottu, et teadus ikka
veel non liquet ees seisah. Sel juhusel on ometi

kiillaldane tunda vihemalt seda teed, millel lahendust

. otsitakse. :

Kui niiiid opilase enda seminaritoo teatud piiratud
areaali teaduse iildalast tunnetuse viimseile piiridele
viib, siis ei ole ka see suur iildala enam dogmaatilise
omandamise objekt, vaid iseenda t66 14abi teaduslikult
vallutatud tunnetus, mille véirtust iiliopilase suhtes ci
vihenda ka see, kui ta on mitmesuguseil pohjusil jatnud
lahendamata probleeme maha. Ainult sel voi ldhedasel
“teel omab iilikool onnetu dualistliku organisatsiooni
asemel tervikulise ja ilusa ehitusega korralduse, mis
tugeneb isetegevusele ja suhtelisele vabadusele. Sellega
tostetakse ka akadeemilises stuudiumis esiplaanile 0 p i-
lane, see objekt, mida voolib Opetaja, pigemini see
olevus, kelle miljoodkujundavaid tegureid juhtigu ope-
taja. Argem arvakem, et Opilase esiplaanile seadmi-
sega alandatakse Opetajat. Vaib olla, et viimase Gppe-
too raskeneb, ent ainult sel juhusel kui akadeemiliste
Opetajate arvus kitsi ollakse. Ei suuda Ohtumaa, kone-
lemata kodumaast, ikka veel Uuele Ilmale selles
mottes jirele, et ta akadeemiates kaks seeriat tead-
lasi — uurijad ja opetajad — funktsioneeriks ning voi-
maluse korral ka vahelduks (NB: W. M. Davis'e vast-
asutatud geograafia-iilikool). Siiski’ on ldbindhtav, et
ka seniste koosseisudega paremat voib saavutada.

Kujuneb ka keskkooli oOppetegevus ikka rohkem

isetegevuse alusel, siis saabub kord aeg, mil opilane
sujuvalt siirdub ilikooli. Waimlise arenemise kontinui-
teedi mottes oleks sel iilisuur tdhtsus. Kodus valitse-
vaile deiktilistele ja dialoogilistele oppevormidele selt-
siks koolipdlves akroamaatiline ja heuristiline.
Wiimase kahe alatasa suurenedes siirduks akroamaa-
tiline lektiiiiriliseks ja heuristiline muutuks akadeemilise

stuudiumi viimasel poolel dirizeeritust dirizeeruvaks (vt.
joonis). Siis taanduks meetodipatoloogiliselt tingitud ,iile-
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A — ennekooliaegne . periood (kodu), B — kooliperiood (bt —
algkool, b2 — keskkool, bs — iilikool), C — iseseisva to0
ja loomingu periood (iseseisev elu), 1 —d e ktiline Oppe-

vorm,2 — dialoogilne,3 —dotseeriv, akroa-
maatiline (pdrast lektiiiriline), 4 — h euristiline
- (algul dirizeeritud, pérast dirizeeruv).

koormatuse ndhtus opilaste juures ja akadeemilisse
stuudiumi sukeldunud noormees ei pruugiks ldbielada
vaimliste jpudude piinavat inaktiveerimist, isetegevuse-
tusse, latentsesse staadiumi tagasiminekut. Wabadusest
vabadusse siinniks siis edu ning &drgem arvakem, ct
hinnaline akadeemiline vabadus selletottu ka-
oks. Ei — ta siiluks, pigemini siis alles voidetakse ta
enda toos kitte. Mul tuleb elavalt meelde mu armsai-
ma Opetaja poolt peetud stuudiumi sissejuhatay kone.
kus ta iitles, et ,geograafile on akadeemiline
vabadus selleks, ettdie jougatoodteha™
Ma usun, see alus on akadeemilise stuudiumi iga t60-
ala peale laiendatav. Sellejuures ei Kkitseneks oluline
akadeemiline vabadus ka tulevases iilikoolis, kiill ava-
neks aga seal mddratud vabaduse ja isctegevuse hori-
sondid, kust tdnapieval iirgab laiskus ning kus hai-

gutab tiihjus ja ajaraiskamine. Kahtlemata piirduks
viltimisvabadus tunduvalt, sest puudumine se-
minarist ja praktikumist maksab end sootuks teisel

moel kitte kui puudumine loengult: siin oleks koige-
pealt mitte {eadmiste, vaid vaimlise jou ja oskuste kaotu-
sega tegemist. Ent viltimisvabaduse piiramine tasutakse
rohkesti valdavast loengusiisteemist tingitud passiivsuse
ja latentsuse korvaldamise ldbi. Seda enam, et seminar
talub suurt sisemist vabadust ega noua sugugi — nagu
monelt poolt tahetakse véita—iilikooli muutmist kiisimis-
kostmissiisteemiga kooliks. Selline 6petaja ja Gpilase vahe-
line suhtlemisvorm on akadeemilises seminaris algusest
peale erandatud ning koneleb seminarikorraldusele lausa
vastu. Selle asemele astub vabamaile motlemisimpuls-
sidele tugenev suhtlemine, kdige pealt aga dialekti-
line motete kidik ja disputatsioon. Viimane
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voib ainult eeskujulikust seminarist osavétmatule ja ee-
malseisjale anakronismina nidida. Tegelikult on teadus-
likkude kiisimuste diskussioon disputatsiooni niol eri-
kordselt vaadrikas, eriti humaniora alal. Endast
moistetav, et ta kindlale siillogistlikule alusele tugene-
ma peab. Samuti tuleb koige kindlamalt Ara hoida, et
disputatsioonis esile ei tiiki Schopenhaueri —
Parerga’s ja Paralipomena’s — mainitud
autute vaidlejate votted. Selle eest hoolitsegu seminari-
juhataja, dotsent voi professor. Teaduslikus disputatsi-
oonis kodunemine on draarvamata tdhtis tdnapieval,
kus isegi akadeemilise haridusega isikud ei suuda —

eriti politilises voitluses ja ,avaliku arvamise veer-
gudel — viltida selliseid lubamatuid votteid, nagu

circulus vitiosus, jirelduste vabritsee-
rimine, siiramine ning veel sagedamini
argumentatioad rem asemel argumentatio
ad hominem, ad populumjaad auditores.
Disputatsiooni pole tarvis seminari forumi! just kesk-
aegse mustri jdrele toimetada, kus defendent lausub
kateedrilt teesi iihes status quaestionis’e ja tGendusiga,
kus oponent esineb oma opositsiooni siillogismiga ning
millele jdrgneb defendendi terve siillogismi kordamine,
propositio maior, distinguo, nego, concedo maiorem
jne. Kiillalt on kui vaielusil piinlikult jélgitakse, et
ebadiged jdreldused ja vastuvdited allakriipsutamata
ei jad. Sellised disputatsioonid mojuks kaasa moistete
tekkimisele, harjutaks korralikku loogilist mottetosd
ning arendaks argumentimise osavust — koik vajalikke
asjaolusid (Fr. Hettinger, Fr. Paulsen, Juan
Luis Vives, Antonio Possevino j. t).

Peatdhtis on seminarikiisimuses ikkagi t66 diffe-

rentsatsioon ja integratsioon.  Ainult
selle kiisimuse Oige ja tabava lahendamisega suudab
seminarisiisteem loengusiisteemi enamikult asendada

ning Opilast viia passiivsusest isetegevuse elurdomsaile
ja tarmukaile tooradadele. Ténapdeva viheseis semi-

narides voib aga tdhitella — sellele vaatamata, et iild-
toole iihine alus seatud — iseseisvamate iiksiktoode
omavahelise ja iildtooga sideme puudumist. See tdhen-

dab aga et iiksiktoode kisitlemisel ja eritlemisel peale
referendi ja oponendi teised kaastoolised inaktiveeri-

takse. Selle iile kaebavad silmapaistvad autorid ja
allakirjutanule on ta mitmes meie seminaris teravalt
silma torganud. Pole siis ime, kui kaebusi kuuldub

seminaride ldbirddkimiste loidusest. "Ometi ei ole mitte
ainult soovitav, vaid esimesil semestreil koguni kate-
gooriliselt noutav, et seminarides valitseks
tugev integratsioon. Alles siis, kui iiliopilase
teaduslik pagas ja huvi ning oskus .on suurenenud,
voib differentsatsioon progresseeruda. ,,Siiski tuleb
seminari forumile ainult seda kanda, — iitleb semina-
ride agar eestvoitleja Gaudig — , mille iile seminarist
osavotjad suudavad teatud miiral otsustada.”

Erit66d, mida iiliopilane sooritab stuudiumi vii-
masel poolel ja veerandil, ning mis jdivad seminari
t60- ja huvikonnast eemale, olgu samuti dotsendi juh-
tida ning Opetaja iiksiktootajale kidttesaada. Oma tun-
netuse kiilluse ja uurimise otseste saavutustega ergu-
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tab dotsent iilidpilasi tunnetuste omandamisele ja
uurimisele, votab aga omalt poolt vastu need ergutu-
sed, mis tekivad elavast todsuhtlemisest noorusele.
Sellise vastastikuse suhtlemise ergutava viir-
tuse ja viljakuse peale on mone aasta eest — visi siin-
samas ,,Uliopilaslehes’ — professor Puuse pp téihele-
pantt juhtinud. Need — praeguse stuudiumi korralduse
juures — vihesed, kel on ro6omus voimalus olnud sel
moel akadeemilise Opetajaga suhtuda, teavad kiill vist
hésti, millise kallihinnalise védédrtusega on selle nihu
juures tegemist. Tédnapdeva suhete juures seisab aga
suur valdav enamik iiliopilasi akadeemilisest Opetajast
kaugel, liiga kaugel. Ometi on dotsendil eriliselt head
voimalused Opilasega suhtlemiseks just seminari foru-
mil, mis pealegi viib nolens volens otsesele kokkupuuti-
misele. Ténapdeval ei tunne aga neis teaduskondades,
kus praktikumid puuduvad (niditeks oOigusteaduskon-
nas) professor - iiliopilast ja viimane kiisib eksamile
minnes pahatihti teistelt: ,ei tea mis moodi prof. N.
N. Gieti vdlja ndeb, — tahaks Gige eksameid ,lopsima‘“
hakata.” = Difficile est satiram non scribere!

Seminari tooga ei Sobi mitte iiksi Gpetaja ja Opi-
lase ldhem suhtlemine, vaid — eriti edasijoudnute —
seminari ndol on professoril pealegi viga hea to6joud
kollektiivse todjaotusliku uurimise jaoks olemas. Hea
tahtmise juures voib ta sellisest too-iihiskonnast aren-
dada tdsise uurijatepere. Eeldatud muide, et ta ei kol-
lektiivi ega iiksikut puht oma sihtideks #ra ei piiiia ka- -
sutada, millisest ndhtusest — horribile dictu — krooni-
kad vahest kirjutavad.

Olgu kuidas on, tuleb tunnistada, et ka hoolsaim
iiliopilane voib oma teaduse alal ainult viheulatuslikul
areaalil iseseisvalt ja I0ppeks iseuurivalt tegutseda.
Isegi sel juhusel, kui seminaritddle seltsid rohkesti pi-
ris vabatahtlikku t66d kodus, raamatukogudes, looduses
ja praktikumides. - See on véddramatu tode. Ent akadee-
milisest stuudiumist ei tohigi me nouda, kes teab mil-
list kaelamurdvat salto’t teaduse draarvamata ava-
rate sOjavéljade vallutamiseks. On juba vidga hea,
kui iiliopilane on omandanud kindla to6tehnika.
Kui tal iildse on kalduvust ja huvi teaduslikule mdtle-
misele, siis aitab ta end selle tootehnikaga peale stuu-
diumi aega ise edasi.

Selle kiisimuse juures puutume me kokku ek -
sami probleemiga, mis peab tehtud t66 libikatsumiseks
osutuma ja mille kohta iitlevad enamjagu iilipilasi —
voib olla aga ka Opetajaid — anathema sit! On
selge, et teadusliku to6 hindamisel peaks tootehnika
valdamine otsustavaks momendiks olema. Sest kes on
joudnud oma teaduse mone probleemi viimsete kon-
sekventsideni ja kindla tehnikaga jéilginud ning selle-
juures eruditsiooni ja toor6omu tunnud, sel on heuristi-
line toomeetod muutunud omaseks ja ta ei kaota enam
kergesti teadusliku too. voimeid. Ta suudab alati ise
vajalisele pihta anda ja sellest jagu saada, sellal kui

meetodilt ja tootehnikalt arenematu - olgugi teadmi-
silt laialdase pagasiga — voib palju kergemini pirast-

eksa-
positiivse tead-

poole hidtta jaidda.
meilt olgu

»wKirjalisilt - ja suusonalisilt
pohimotteliselt eemaldatud
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uslikkude  iilesannete lahendamisel Niikuinii on
- oppevormide halvaks tulemuseks teadmiste rohkus ning
“hariduse ja tottehnika puudulikkus. Ei ole eksameil
pohjust just seda suurt puudust veel suurendada. Mone
aasta eest (1921) kirjutas Harvard-University president
A . Lawrence Lowell U. 8. A, iilikooli olusid val-
gustavas koguteoses ,Educational problems
in College and University", artikli ,The
Art of Examination®, kus ta viiga jdrsult senise
cksamiviisi  vastu iiles astub. . Ta ei hiiiia kiill ,Quos
ego!™ nagu see — vist — inglane, kes eksamite pérast
iilikooli senati soovitas iilikooli maja fasaadi pilastrite
kiilge riputada, ent kiisib: ,kui inimese elu IGpeb, siis
kiisime, mida ta on annud, kuid koolidiplom v&i kol-
~ledzi ehk iilikooli kraad ei ole veel nekroloog. Lopetab
iiliopilane stuudiumi, siis ei tohi me aga mitte kiisida,
“mida ta on annud, vaid mida ta on saanud?“ Ent kas
~ voime me iildse moota, mida ta on iilidpilaspolves meilt
saanud, kuidas ta voimed arenenud? Ja vastab: ,kind-
lasti voib eksameid nii kujundada, et nad mitte ainult
teadmusi, vaid ka voimeid moodavad. Eitohi unustada, et
cksamid on mitte teadmiste, vaid eestkitt hariduse ra-
huldatavuse oluline kontroll.“ Eksam, mis jirele kat-

- suks isiku reaalset arusaamist tervikuna, on vdimalik
- ent ta nouab suurt osavust ning on raske. Ta pole
mitte ainult U. S. A’s, vaid on ka Ohtumaal rahulikult

~ lapsepdlves, eriti mis puutub teadmiste kasutamise os-

~ Meie vajame aga teste, mis méadaks iildiste 1a
miste tarvitamise oskust!* kurdab Lovell.
on head, et psiihholoogia aitab eksami palju loomullku- %
male ja otstarbekamale alusele seada. Ometi suu,_d_'
eeskujulik Opetaja ka tdnapdeval oma opilaste vaimu-
arenemise protsessi kinnistada. Sellega ei ole aga ko-
gunisti deldud, nagu ei peaks me eksamxsusteemx re-
formi joonel teaduslikult edasi liikuma. ;

Oleme 16pul. Oleme vaadelnud pilase siird_m_'nise.
probleemi akadeemiasse, stuudiumi korraldust ennast
ja sellele jérgnevat jdrelekatsumist, mis peab otsustama,
kas ta on kohane iseseisvaks tooks. Seda vajab Fdga
alatasa edasi sammuy kultuurajastu mis peab valrms o
saama iilesse kerkinud motte- ja olemasolu probleemi-
dega. lga rahvas vajab oma intelligentsi mobiliseerimist.
Akadeemilist stuudiumi reformeerides on tarvis teda ikka
rohkem nihutada isetegevuse alusele ning Vjéimaliklﬂt‘
taandada pensumitéod ning loengusiisteemist rohkesti
tingitud passiivsust. See viagev tuluke, heuri l}a,_-

mis isetegevusel iiliopilase siseilma
valgustajaks saab, see imeline r66fn.;_
mis pani Arhimedesi jumalaile sada’
hdrga ohverdama ning sundis teda
katmatult tdnavail jooksma, see olgu
iilim ndoue, mis oppevorme tingigu Sest

akadeemias moodustatakse neid rahvakihte, kelle ise-
seisvale motlemisele, t6ole ja loommgul 2
seatakse korgemad nouded ja iilesanded.
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