


















8

mistuda prof. Seeleri vastava õpperaamatu järele. Kuid

eksamil osutub, et ta pole ka raamatut kuigi korralikult

lugenud. Tagajärg — ..läbikukkumine", mida profes-
sor järgmiselt motiivib: „Prof. S. õpperaamatu järele
olete vähe töötanud ja pea täiesti lugemata jätnud teise

osa (sisaldab vananenud tsiviilõiguse kokkuvõtte), mida

mina võrdlemisi vähe nõuan, ülejäänud raamatu osa (kä-

sitleb Eestis maksnud seaduste allikaid) aga ei sisalda

kaugeltki niipalju kui mina loen. Mida siis teie õieti õppi-
nud või kuulanud olete. Vist kumbagi korralikult. Pa-
lun veel kord tulla. 11

— See väike näide illustreerib

Fich t e tabavust ja allakirjutanul on korduvaid või-

malusi olnud sarnaseid situatsioone tähele panna.
Fich t e arvates ei olnud temaaegsed ülikoolidel üldse

mingit olemasolu õigust. Ta nägi, et arenev aeg va-

jab sootuks teistsugust asutist,' mida ta nimetas akadee-

miaks. Akadeemia ülesanne pidi olema mõistuse teadus-

liku tarvitamise kunsti süstemaatiline õpetamine ja har-

jutamine. Õppevorm pidi vastastikuse töö iseloomu ta-

luma, ta aluseks — dialoogiline suhtumine ning kirja-
likud käsitlused olema. Ülikooliõpetaja kutse võiks

omada ainult see, kes midagi teab, mida ei õpeta raa-

matud. Ainult see tohiks ka ettekande aineks olla, kus-

juures ta ülejäänud asjus tähelepanu raamatuile juhib,
kust seda või teist leida.

F i ch t e seisukohale lähedal seisab ka S ch 1 e i e r -

mache r. Need mõlemad mehed — kes muidu oma

mõtlemisviisis iseloomulikult erinevad — on ülikooli

suhtes-ühel nõul: ülikooli päris ülesanne on teadusliku

mõtlemise äratamine ja arendamine. Seda oma mõtet

väljendab Schleiermacher paljudele filosoofidele

omase lauseehituse pikkuse ja ülevaatamatusega, ent

ometi idee suure selgusega:

„Die Idee der Wissenschaft in den edleren, mit

Kenntnissen niancher Art sehon ausgerüsteten Jünglin-
gen zu erwecken, ihr zur Herrschaft zu verhelfen aut

dem Gebiet der Erkenntnis, dem jeder sich besonders
widmen will, so dass es ihnen zur Natur werde, alles aus

dem Gesichtspunkt der Wissenschaft zu betrachten, alles

einzelne nicht für sich, sondern in seinen wissensehaft-

lichen Verbindungen anzuschauen und in einen grossen

Zusammenhang einzutragen, in beständiger Beziehung
auf die Einheit und Allheit der Erkenntnis, dass sie

lernen, in jedem Denken sich der Grundgesetze der

Wissenschaft bewusst zu werden, und eben dadureh

das Vermögen, selbst zu forsehen, zu

erfi n d e n und darzustellen, all mähl i ch

in sich herauszuarbeiten, das ist das

Geschäft der Universitä t.“

Nii määrasid F i ch t e ja S ch 1 e i e r m ach er üli-

kooli pärisülesandeid. Fich t e leidis koguni, et päris-
üliõpilaste ] ) sekka-ei tuleks ainustki vastu võtta, kel

puudub sellise õppimise viisi vastu jõud ja huvi.

1 ) Pärisüliõpilased ehk regulares — nagu
F j c ht e neid nimetab ja kinniste õppeasutiste pensio-
nääridena mõtleb. I rreg ulaarsete nime all võiks
ta arvates teadusliku kunstikooli südame ümber koguda
laiem ring, kes — ilma et õpetajale korrapäraseks mu-
reks olla — võimaluse järele õpetusest osa saaks, nii-

Sfijang möödus, ent säilitas endiselt paljud õppe-
vormidest ja — korraldusist tingitud pahed. E. Re -

nan’il näib õigus olevat, kui ta kuski kirjutab: „Ma

kardan, et 20. sajangu tööks on paljude tabavate ideed'

paberikorvist väljatoomine, kuhu 19. sajang nad kerge-
meelselt on visanud. 11 Ja kas pole viimasel veerandsa-

jangul mitmed — nende seas, mulle näib, veenvaimalt

Gaudig — jällegi tähelepanu juhtinud ülikooli õppe-
töö korraldusele. „Kujutelge ometi 11

— ütleb ~I) i -

dakti 1 i s t e präluudi de“ ja „Didakti 1 i $ t e

ketserluste" autor — „et poleks enam loenguid.
Võtke julgust mõelda, et pole enam seda, mida ladin-

lased prätsiseerivad „t rade re“ ja „a udi re“ mõis-

tega. Siis võiks õppetööd otstarbekaimalt organisee-
rida, mille puhast läbiviimist just loengud takistavad,
ning ülikool saab intensiivse teadusliku töö kõrgeks
kooliks. Pole enam ühtegi ex, cathedra dotseeri-

vat professorit, pole enam järele kirjutajaid üliõpilasi",
kes kõike seda „was mit Schwarz auf dem Weiss nieder-

gesehrieben, getrost nach Hause tragen". Ei pruugi
ollagi Gaudig’ile omast idiosünkrasist, et vaimustuda

avanevais! perspektiividest, kus senise teadmiste edasi-

andmise mehhanismi asemel on ..uurimise meister 11 , pige-
mini „uurimise kunstnik11

~uurimise õpilaste
11

seas. Liiis
oleks akadeemilises stuudiumis tunnustatud meistri
töö: üliõpilased vaatlevad uurimise meistrit ta töö-

toas ja loomingus ning juhatatakse tema poolt kindlate
töömeetodite omandamisele.

Gaudig pooldab otseselt vaadet, et akadeemilise

õppetöö loengu- ja seminarivormist peab viimane val-

davaks saama. Akadeemiline seminar tõendab juba oma

praeguses arenemises seda, et ta on võrratult väärtus-

likum abinõu ülikooli sihi saavutamisel. Seda enam, et

tä õpilased kõvasti tööle paneb, kusjuures töö tundub

õige korralduse juures ülevana ja magneetivana. Ej
ole veel küllaldane vabaneda valitseva loengu ajalisist,
ruumilisist ja dünaamilisist kitsendusist, vaid ..teaduse
meistrid' 1 peavad kujundama, vormima ja hingcstama
töötavaid ühiskondi. Kuid see vajab meistri, kunstniku

juhtivat kätt. Olen ise läbi elanud kummaliselt veetle-

vaid seminaritöid ja seminariõhtuid, mis osavõtjaid
hinge takka kinni haarasid ning võlutulena läbi lutne-
tuisu ning sügisesaju koondasid. Olen ka „osavõtma-
tult“ külastanud neid keskkooli küsimis-kostmis-süstee-
mile rajatud quasi-seminarisid, mis mõjuvad otse eemale-

tõukavalt. See näitab veel kord, et praegusse loengute-
kõrbe uppuvad seminari-oaasid taluvad sageli võõra-

pärast nime, sisuliselt aga eitavad ta mõtet ja isetege-
vuse printsiipi täielikult. Selle asemel, et olla elavast

meistrikäest juhitud ja pärastpoole ikka vabamaks muu-

tuvaks tunnetusprotsessi koondiskohaks, mõjuvad nad

otse hajutavalt. Ent kuidas siis korraldada seda kiide-

tud isetegevuse ja tunnetusprotsessi kujunemist, kas pole

palju kui igaüks seda ise suudab. Fich t e .regulaar-
sele’ ei ole Euroopa mandril kohast üliõpilastüüp! tekki-

nud, küll aga Inglismaal ja U. S. A’s, kus selle mõistega
sobib ~g radu a t e d“. Trregulares vastab läbikaiidw
vabakuulajale.
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langeb, niipea kui tõelikkus katted me silmilt kõrvaldab. sujuvalt siirdub ülikooli. Waimlise arenemise kontinui-

üaudig kujutab seda järgmiselt: Tulevase üliõpilaste

kolleegiumi kõik liikmed omandavad kõige pealt ots-

tarbeka kompendiumi läbi — mis, kõige parem, olgu
dotsendi enda käsitis — privaatlektüüril ülevaate sellest

teadusealast, millesse süvenemine peab sündima, kõne-

nilises seminaris. Vabas jutlemises, referaatide jne.
läbi omandab dotsent ülevaate sel teel saavutatud tun-

netusist. Rõhk on selle juures olulise tunnetamisel,

juhtmõtted, ehitusest ja süsteemist arusaamisel. Juba

selle töö jooksul tõusevad vastavale teadusalale omased.

probleemid. Veel rikkamate probleemiseadelduste teki-

tamiseks on kasulikud eestkätt kompendilised käsitlused.

Neis juhivad terve rida asjaolusid probleemidele; olgu
need siis vahed ainese valikus, korralduses, rõhutamises,

faktilise materjali käsitamises, sündmuste ja nähtude

kausaalses tähenduses või m. m. Üks osa üle silma-

piiri tembistunud probleeme lahendatakse otsekohe dia-

lektilise labastuse abil. Teiste juures lükatakse lahendus

edasi, kuni katsed, vaatlused ja uurimused on prakti-

kumides, ekskursioonidel jm. sooritatud. Pakitsevaimad

küsimused tõstetakse aga välja erilisiks ja laiemaulatus-

lisiks käsitlusiks. Tööjaotuse kogemusil annab juhtiv

dotsent üksikstuudiumid eriülesandeina kolleegiumi liik-

meile. Selle juures määrab ta igale ühele lahendust ja

selgitust toova käsitluse mõne eritöö alusel või ühendab

teisal rühma üliõpilasi paljuis allikais ja käsitlusis laiali-

paisatud ainese või vaatlusil ja moõtmisil hangitava sel-

gitustöö sooritamiseks. Muidugi ei küünita alati prob-

leemi lahendamiseni, sest osalt ei ulatu selleks üliõpi-

laste jõud ja aeg, osalt aga selle tõttu, et teadus ikka

veel non li qu e t ees seisab. Sel juhusel on ometi

küllaldane tunda vähemalt seda teed, millel lahendust

otsitakse.

Kui nüüd õpilase enda seminaritöö teatud piiratud

areaali teaduse üldalast tunnetuse viimseile piiridele

viib, siis ei ole ka see suur üldala enam dogmaatilise
omandamise objekt, vaid iseenda töö läbi teaduslikult

vallutatud tunnetus, mille väärtust üliõpilase suhtes ei

vähenda ka see, kui ta on mitmesugused põhjusil jätnud

lahendamata probleeme maha. Ainult sel või lähedasel

teel omab ülikool õnnetu dualistliku organisatsiooni
asemel tervikulise ja ilusa ehitusega korralduse, mis

tugeneb isetegevusele ja suhtelisele vabadusele. Sellega

tõstetakse ka akadeemilises stuudiumis esiplaanile õ p i-

-lan e, see objekt, mida voolib õpetaja, pigemini see

olevus, kelle miljöödkujundavaid tegureid juhtigu õpe-

taja. Ärgem arvakem, et õpilase esiplaanile seadmi-

sega alandatakse õpetajat. Võib olla, et viimase õppe-
töö raskeneb, ent ainult sel juhusel kui akadeemiliste

õpetajate arvus kitsi ollakse. Ei suuda õhtumaa, kõne-

lemata kodumaast, ikka veel Uuele Ilmale selles

mõttes järele, et ta akadeemiates kaks seeriat tead-

lasi uurijad ja õpetajad — funktsioneeriks ning või-

maluse korral ka vahelduks (NB: W. M. Davis’e vast-

asutatud geograafia-iilikool). Siiski on läbinähtav, et

ka seniste koosseisudega paremat võib saavutada.

Kujuneb ka keskkooli õppetegevus ikka rohkem

teedi mõttes oleks sel ülisuur tähtsus. Kodus valitse-

vale deiktilistele ja dialoogilistele õppevormidele selt-

siks koolipõlves akroamaatiline ja heuristiline.

Wiimase kahe alatasa suurenedes siirduks akroamaa-

tiline lektüüriliseks ja heuristiline muutuks akadeemilise

stuudiumi viimasel poolel dirizeeritust dirizeeruvaks (vt.

joonis). Siis taanduks meetodipatoloogiliselt tingitud „üle-
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A — ennckooliaegne periood (kodu), B — kooliperiood (bi —

algkool, b2 — keskkool, b:i — ülikool), C — iseseisva töö

ja loomingu periood (iseseisev elu), 1 —deiktiline õppe-

vorm ,2 —- dialoogilne,3 — d’o tseeriv, akroa-

maat i 1 i n e (pärast lektüüriline), 4 — heuristiline

(algul dirigeeritud, pärast dirizeeruv).

koormatuse" nähtus õpilaste juures ja akadeemilisse

stuudiumi sukeldunud noormees ei pruugiks läbielada

vaimliste jõudude piinavat inaktiveerimist, isetegevuse-

tusse, latentsesse staadiumi tagasiminekut. Wabadusest

vabadusse sünniks siis edu ning ärgem arvakem, et

hinnaline akadeemiline vabadus selletõttu ka-

oks. Ei — ta säiluks, pigemini siis alles võidetakse ta

enda töös kätte. Mul tuleb elavalt meelde mu armsai-

ma õpetaja poolt peetud stuudiumi sissejuhatav kõne,

kus ta ütles, et „geograafile on akadeemiline

vabadus selleks, et täie jõuga tööd teha .
Ma usun, see alus on akadeemilise stuudiumi iga töö-

ala peale laiendatav. Sellejuures ei kitseneks oluline

akadeemiline vabadus ka tulevases ülikoolis, küll ava-

neks aga seal määratud vabaduse ja isetegevuse hori-

sondid, kust tänapäeval ürgab laiskus ning kus hai-

gutab tühjus ja ajaraiskamine. Kahtlemata piirduks

vä 11 imisva b a d u .s tunduvalt, sest puudumine se-

minarist ja praktikumist maksab end sootuks teisel

moel kätte kui puudumine loengult: siin oleks kõige-

pealt mitte teadmiste, vaid vaimlise jõu ja oskuste kaotu-

sega tegemist. Ent vältimisvabaduse piiramine tasutakse

rohkesti valdavast loengusüsteemist tingitud passiivsuse

ja latentsuse kõrvaldamise läbi. Seda enam, et seminar

talub suurt sisemist vabadust ega nõua sugugi — nagu

mõnelt poolt tahetakse väita—ülikooli muutmist küsimis-

kostmissüsteemiga kooliks. Selline õpetaja ja õpilase vahe-

line suhtlemisvorm on akadeemilises seminaris algusest

peale erandatud ning kõneleb seminarikorraldusele lausa

vastu. Selle asemele astub vabamaile mõtlemisimpuls-
sidele tugenev suhtlemine, kõige pealt aga dialekti-

line mõtete käik ja disputatsioon. Viimane

9
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võib ainult eeskujulikust seminarist osavõtmatule ja ee-

malseisjale anakronismina näida. Tegelikult on teadus-

likkude küsimuste diskussioon disputatsiooni näol eri-

kordselt väärikas, eriti human i o r a alal. Endast

mõistetav, et ta kindlale süllogistlikule alusele tugene-
ma peab. Samuti tuleb kõige kindlamalt ära hoida, et

disputatsioonis esile ei tüki Schopenhaueri —

Parerga’s ja Paralip o m e n a ’ s — mainitud

autute vaidlejate võtted. Selle eest hoolitsegu seminari -

juhataja, dotsent või professor. Teaduslikus disputatsi-
oonis kodunemine on äraarvamata tähtis tänapäeva’,
kus isegi akadeemilise haridusega isikud ei suuda —

eriti politilises võitluses ja „avaliku arvamise" veer-

gudel — vältida selliseid lubamatuid võtteid, nagu
circ u 1 u s vitio s u s, järelduste vab r i t see-

rimine, siira m i n e ning veel sagedamini
a r g u m e n t a t i o a dr e m asemel argumentatio
ad hominem, ad populumjaad auditores.

Disputatsiooni pole tarvis seminari forumil just kesk-

aegse mustri järele toimetada, kus defendent lausub

kateedrilt teesi ühes status quaestionis’e ja tõendusiga,
kus oponent esineb oma opositsiooni siillogismiga ning
millele järgneb defendendi terve süllogismi kordamine,
propositio maior, distinguo, nego, concedo maiorem

jne. Küllalt on kui vaielusil piinlikult jälgitakse, et

ebaõiged järeldused ja vastuväited allakriipsutamata
ei jää. Sellised disputatsioonid mõjuks kaasa mõistete

tekkimisele, harjutaks korralikku loogilist mõttetööd

ning arendaks argumentimise osavust — kõik vajalikke
asjaolusid (Fr. Hettinger, Fr. Paul s e n, Juan
Luis Vives, Antonio Possevino j. t.).

Peatähtis on seminariküsimuses ikkagi töö d i f f e -

rentsatsioon ja integratsioon. Ainult

selle küsimuse õige ja tabava lahendamisega suudab

seminarisüsteem loengusüsteemi enamikult asendada

ning õpilast viia passiivsusest isetegevuse elurõõmsaile

ja tarmukaile tööradadele. Tänapäeva väheseis semi-

narides võib aga tähitella — sellele vaatamata, et üld-

tööle ühine alus seatud — iseseisvamate üksiktööde
omavahelise ja üldtööga sideme puudumist. See tähen-

dab aga ,et üksiktööde käsitlemisel ja eritlemisel peale
referendi ja oponendi teised kaastöölised inaktiveeri-

takse. Selle üle kaebavad silmapaistvad autorid ja
allakirjutanule on ta mitmes meie seminaris teravalt

silma torganud. Pole siis ime, kui kaebusi kuuldub

seminaride läbirääkimiste loidusest. Ometi ei ole mitte
ainult soovitav, vaid esimesil semestreil koguni kate-

gooriliselt nõutav, et seminarides valitseks

tugev integratsioon. Alles siis, kui üliõpilase
teaduslik pagas ja huvi ning oskus -on suurenenud,
võib differentsatsioon progresseeruda. ~Siiski tuleb

seminari forumile ainult seda kanda,“ — ütleb semina-

ride agar eestvõitleja Gaudig — „mille üle seminarist

osavõtjad suudavad teatud määral otsustada.“

Eritööd, mida üliõpilane sooritab stuudiumi vii-

masel poolel ja veerandil, ning mis jäävad seminari

töö- ja huvikonnast eemale, olgu samuti dotsendi juh-
tida ning õpetaja üksiktöötajale kättesaada. Oma tun-

netuse külluse ja uurimise otseste saavutustega ergu-

tab dotsent üliõpilasi tunnetuste omandamisele ja
uurimisele, võtab aga omalt poolt vastu need ergutu-

sed, mis tekivad elavast töösuhtlemisest noorusele.

Sellise vastastikuse suhtlemise ergutava väär-

tuse ja viljakuse peale on mõne aasta eest — vist siin-

samas „Üliõpilaslehes“ — professor Puusepp tähele-

panu juhtinud. Need — praeguse stuudiumi korralduse
juures — vähesed, kel on rõõmus võimalus olnud sel

moel akadeemilise õpetajaga suhtuda, teavad küll vist

hästi, millise kallihinnalise väärtusega on selle nähu

juures tegemist. Tänapäeva suhete juures seisab aga

suur valdav enamik üliõpilasi akadeemilisest õpetajast
kaugel, liiga kaugel. Ometi on dotsendil eriliselt head

võimalused õpilasega suhtlemiseks just seminari foru-

mil, mis pealegi viib nolens volens otsesele kokkupuutu-
misele. Tänapäeval ei tunne aga neis teaduskondades,
kus praktikumid puuduvad (näiteks õigusteaduskon-
nas) professor üliõpilast ja viimane küsib eksamile

minnes pahatihti teistelt: „ei tea mis moodi prof. N.

N. õieti välja näeb, — tahaks õige eksameid „lopsima"
hakata." Difficile est satiram non seribere!

Seminari tööga ei Sobi mitte üksi õpetaja ja õpi-
lase lähem suhtlemine, vaid — eriti edasijõudnute —

seminari näol on professoril pealegi väga hea tööjõud
kollektiivse tööjaotusliku uurimise jaoks olemas. Hea

tahtmise juures võib ta sellisest töö-ühiskonnast aren-

dada tõsise uurijatepere. Eeldatud muide, et ta ei kol-
lektiivi ega üksikut puht oma sihtideks ära ei püüa ka-

sutada, millisest nähtusest —- horribile dietu — krooni-

kad vahest kirjutavad.

Olgu kuidas on, tuleb tunnistada, et ka hoolsaim
üliõpilane võib oma teaduse alal ainult väheulatuslikul
areaalil iseseisvalt ja lõppeks iseuurivält tegutseda.
Isegi sel juhusel, kui seminaritööle seltsib rohkesti pä-
ris vabatahtlikku tööd kodus, raamatukogudes, looduses
ja praktikumides. See on vääramatu tõde. Ent akadee-

milisest stuudiumist ei tohigi me nõuda, kes teab mil-

list kaelamurdvat sa 11 o’t teaduse äraarvamata ava-

rate sõjaväljade vallutamiseks. On juba väga hea,
kui üliõpilane on omandanud kindla töötehnika.

Kui tal üldse on kalduvust ja huvi teaduslikule mõtle-

misele, siis aitab ta end selle töötehnikaga peale stuu-

dium: aega ise edasi.

Selle küsimuse juures puutume me kokku ek-

sami probleemiga, mis peab tehtud töö läbikatsumiseks
osutuma ja mille kohta ütlevad enamjagu üliõpilasi —

võib olla aga ka õpetajaid —anat h e m a si t! On
selge, et teadusliku töö hindamisel peaks töötehnika

valdamine otsustavaks momendiks olema. Sest kes on

jõudnud oma teaduse mõne probleemi viimsete kon-
sekventsideni ja kindla tehnikaga jälginud ning selle-
juures eruditsiooni ja töörõõmu tunnud, sel on heuristi-

line töömeetod muutunud omaseks ja ta ei kaota enam

kergesti teadusliku töö võimeid. Ta suudab alati ise

vajaliselc pihta anda ja sellest jagu saada, sellal kui

meetodilt ja töötehnikalt arenematu —- olgugi teadmi-

silt laialdase pagasiga — võib palju kergemini pärast-
poole hätta jääda. „Kirjalisilt ja suusõnalisilt eksa-
meilt olgu põhimõtteliselt eemaldatud positiivse tead



mise iga fikseerimiskatse" arvab Gaudig („D ida k - kuse mõõtmisse. Ses suhtes on ülihuvitavad need psüh-
tische Präludien") ja prof. Maurice holoogilised testid, mille kallal psühholoogid töötavad,
Caullery („O n the Universities and et mõõta õpilase võimete kapatsiteeti. „Kuid nad ei

scientific life in the U. S. A.“) ütleb: „Ei ole veel küpsed ega läbitöötatud ning kannatavad de-

tohi äravahetada haridust teadmistega." Selle asemel fekti all, et mõõdavad ainult elementaarseimaid teadmisi.
tuleb kinnistada kui palju on õpilasel teadmiste kind-

lust ja korraldust ning kuidas ta seda kasutab vähemate

teaduslikkude ülesannete lahendamisel. Niikuinii on

õppevormide halvaks tulemuseks teadmiste rohkus ning
hariduse ja töötehnika puudulikkus. Ei ole eksameil

põhjust just seda suurt puudust veel suurendada. Mõne

aasta eest (1921) kirjutas Harvard-University president
A. Lawrence Lowell U. S. A. ülikooli olusid val-

gustavas koguteoses „E ducat i o n ai prob 1 e m s

in College and University", artikli „T h e

Art o f E xamin a t i o n“, kus ta väga järsult senise

eksamiviisi vastu üles astub. Ta ei hüüa küll „Quos
ego!“ nagu see — vist — inglane, kes eksamite pärast
ülikooli senati soovitas ülikooli maja fasaadi pilastrite
külge riputada, ent küsib: „kui inimese elu lõpeb, siis

küsime, mida ta on annud, kuid koolidiplom või kol-

ledzi ehk ülikooli kraad ei ole veel nekroloog. Lõpetab
üliõpilane stuudiumi, siis ei tohi me aga mitte küsida,
mida ta on annud, vaid mida ta on saanud?" Ent kas

võime me üldse mõõta, mida ta on üliõpilaspõlves meilt

saanud, kuidas ta võimed arenenud? Ja vastab: kind-
lasti võib eksameid nii kujundada, et nad mitte ainult

teadmusi, vaid ka võimeid mõõdavad. Ei tohi unustada, et
eksamid on mitte teadmiste, vaid eestkätt hariduse ra-

huldatavuse oluline kontroll." Eksam, mis järele kat-

suks isiku reaalset arusaamist tervikuna, on võimalik

ent ta nõuab suurt osavust ning on raske. Ta pol< j

mitte ainult U. S. A’s, vaid on ka õhtumaal rahulikult

lapsepõlves, eriti mis puutub teadmiste kasutamise os-

Meie vajame aga teste, mis mõõdaks üldiste ja eritead-

miste tarvitamise oskust!" kurdab Lovell. Lootused

on head, et psühholoogia aitab eksami palju loomuliku-

male ja otstarbekamale alusele seada. Ometi suudab

eeskujulik õpetaja ka tänapäeval oma õpilaste vaimu-

arenemise protsessi kinnistada. Sellega ei ole aga ko-

gunisti öeldud, nagu ei peaks me eksamisüsteemi re-

formi joonel teaduslikult edasi liikuma.

Oleme lõpul. Oleme vaadelnud õpilase siirdumise

probleemi akadeemiasse, stuudiumi korraldust ennast

ja sellele järgnevat järelekatsumist, mis peab otsustama,
kas ta on kohane iseseisvaks tööks. Seda vajab aga
alatasa edasi sammuv kultuurajastu, mis peab valmis

saama ülesse kerkinud mõtte- ja olemasolu probleemi-
dega. Iga rahvas vajab oma intelligentsi mobiliseerimist.

Akadeemilist stuudiumi reformeerides on tarvis teda ikka

rohkem nihutada isetegevuse alusele ning võimalikult
taandada pensumitööd ning loengusüsteemist rohkesti

tingitud passiivsust. See vägev tuluke, h e u r i k a,
mis isetegevusel üliõpilase siseilma

valgustajaks saab, see imeline rõõm,
mis pani Arhim e d e s i jumalaile sada
härga ohverdama ning sundis teda

katmatult tänavail jooksma, see olgu
ülim nõue, mis õppevorme tingigu. Sest
akadeemias moodustatakse neid rahvakihte, kelle ise-

seisvale mõtlemisele, tööle ja loomingul;'
seatakse kõrgemad nõuded ja ülesanded.




