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Kokkuvote

Ema kone niiitajate ja suhtlusstiili seos lapse konest arusaamise ja ekspressiivse konega
Kéesolevas t60s uuriti ema erinevate kdne niitajate ja suhtlussstiili seost lapse kdne néitajate
ja teemat jitkavate lausungitega. Uurimuses analiiiisiti kolmeaastaste laste ja nende emade
vahelisi vestlusi kolmes erinevas suhtlussituatsioonis. Konest arusaamise hindamiseks
kasutati Reynelli testi retseptiivse kone skaala tulemusi. Tulemustest selgus, et ema
vestlusesse panustamine on oluline lapse erinevate kdne néditajate seletav tunnus. Samuti
kinnitas  uurimus ema  koOnestiili  varieerumist  sOltuvalt  suhtlussituatsioonist.
Meenutusvestluses on ema suhtlusstiil vorreldes pusle lahendamise ja einestamisega lapse
konet toetavam. Osalist kinnitust leidis ka hiipotees, mille kohaselt ema kone niitajad ja
regulatiivne kone on seotud lapse kone néitajatega, kuid ei ilmnenud seost lapse konest
arusaamisega.

Mrksonad: ema regulatiivne kone, ema suhtlemisstiil, lapse kone areng, 3-aastased lapsed
Abstract

Relation between mother's speech properties and communication style and speech

comprehension and expressive speech of the child

Relations between mother's different speech properties and communication styles and the
speech properties and topic-continuing utterances of the child were investigated in the current
study. The conversations between 3-year-old children and their mothers in three different
communication situations were analyzed. The Comprehension Scale of the Reynell
Developmental Language Scales was used to assess verbal comprehension. Results showed
that the amount of mother's contribution to the conversation isa significant feature in
explaining the different speech properties of the child. The study also confirmed the
variability of mothers communication style depending on the communication situation.
Mothers communication style is more supporting of child's speech in the past event talk
compared to conversations during puzzle solving and mealtime. The hypothesis about
mother's speech properties and regulatory speech being related to child's speech properties
was also partially confirmed. No relation between mother's speech properties and

communication style and speech comprehension of the child emerged in the study.

Keywords: mother's regulatory speech, mother's communication style, child's speech

development, three-year-old children
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Sissejuhatus

Lapse kdne areng on iiks olulisematest arengunditajatest juba varases lapseeas. Lisaks sellele,
et varajast kone arengut peetakse heaks ennustajaks lugema Oppimisel ja koolis hakkama
saamisel (Cunningham & Stanovich, 1997), on mitmes uurimuses leitud seos ka laste varajase
keele arengu ning hilisema keele arengu ja sotsiaalse kompetentsuse vahel (Hebert-Myers,
Guttentag, Swank, Smith & Landry, 2006). Lisaks on leitud varajase kdne arengu seoseid
isegi tdiskavanute psiihhosotsiaalse toimetulekuga (Schoon, Parsons, Rush & Law, 2010).
Uheks tihtsamaks keele arengut mdjutavaks teguriks on sotsiaalne kontekst. Viikeste laste
puhul on olulisimateks esmased hooldajad ja kodu, kus toimub enamus verbaalsest
kommunikatsioonist ning kus saadakse esmased teadmised suhtlemisest ning keelest (Locke,
2001). Statistikaameti andmetel on Eestis pdrast esimese lapse siindi lapsehoolduspuhkusel
olevatest vanematest 96% naised (Pdder, 2011). Nendele andmetele tuginedes on Eesti
kontekstis eriti oluline uurida just ema konet ning selle nditajate mdjutusi lapse kdne arengule,

sest emad veedavad lastega suurema osa ajast.
Lapse kone areng

Saamaks lapse varajasest kdne arengust parema iilevaate, jilgitakse uuringutes sageli
eraldi laste ekspressiivset ning retseptiivset kdnet. Lapsed omandavad retseptiivse kone varem
ning kiiremini kui ekspressiivse kone (Stolt, Haataja, Lapinleimu & Lehtonen, 2008). Juba
tiheksakuuselt on laste keskmine retseptiivne sOnavara iile kolmekiimne sona, varieerudes
suuresti ning ulatudes isegi 205 sonani (Stolt jt, 2008). Laps iitleb esimesed sonad tavaliselt
aga alles esimese eluaasta paiku. Ekspressiivse kdne areng on eriti Kiire teisel eluaastal. Seda
n-6 spurti iseloomustab jarsk sonavara kasv (Mervis & Bertrand, 1995; Parladé & Iverson,
2011; Reznick & Goldfield, 1992), kuid ka sonavara spurdi puhul on tdheldatud
individuaalseid erinevusi ning leitud, et kdikidel lastel ei pruugi sGnavara jarsku kasvu tullagi

(Ganger & Brent, 2004).

Kolmanda eluaasta paiku on laste kone veelgi arenenum. Sonavarasse lisandub
pidevalt uusi sOnu, mis kuuluvad vdga erinevatesse kategooriatesse (Kauschke & Hofmeister,
2002). Selles eas on edenenud ka nende grammatika omandamine ning suures osas radgivad
lapsed grammatiliselt digesti (Eisenberg, Guo & Germezia, 2012). Samuti on kolmas eluiga
poordepunktiks, kus omandatakse subjekt-verb-objekt lause jdrjestus, seostakase

keelekasutuse reeglid omandatud sOnavaraga ja kantakse sona tdhendusi ning
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kasutusvoimalusi iile ka uutesse olukordadesse (Owens, 2012). Antud vanuses voib
moddukalt heaks keele arengu hindamiseks pidada keskmist lausungi pikkust (MLU) (Owens,
2012). Keskmine lausungi pikkus annab lisaks lauses kasutatavate sdnade arvule teavet ka
lause keerukusest (Blake, Quartaro & Onorati, 1993). MLUw ehk keskmine lausungi pikkus

sonades on leitud ka eesti keeles olevat sobiv siintaktilise arengu néitaja (Urm, 2012).

Teisalt ei ole kolmeaastaste kone veel tiiesti vdlja arenenud ning suhtluses on
vorreldes vanemate lastega mérgata olulisi erinevusi. Yliherva, Loukusa, Viisineni, Pyperi ja
Moilanini (2009) uuringust selgus, et vorreldes vanemate lastega olid kolmeaastaste laste
tulemused CCC testi (Children’s Communication Checklist) kone, siintaksi, konteksti
kasutamise ja selguse alaskaaladel oluliselt erinevad. Seega toimub veel jirgnevate
eluaastategi jooksul oluline keele areng, mille tulemusel omandatakse sujuvamad

koneoskused ning mdistetakse paremini ka sotsiaalset konteksti.

Koneoskused arenevad viikelastel vdga erineva kiirusega, juba varajases eas on kdne
omandamisel médrgata olulisi individuaalseid erinevusi (Fenson, Dale, Reznick, Bates, Thal &
Pethick, 1994). Secletamaks erinevusi viikelaste kone arengus on pakutud mitmeid
pohjendusi. Oma osa kone arengus on leitud olevat geenidel (Stromswold, 2001), kuid sellele
lisaks mojutavad kdone omandamist ka keskkonna tegurid (Hoff, 2006). Eriti oluliseks voib
pidada vanemate kdnet ja selle erinevaid niitajaid, nagu MLU, lausungid minuti kohta, kogu
lausungite arv, teematjiatkavad lausungid, sonavara, kiisimuste esitamine, lause keerukus
(Hoff-Ginsberg, 1991; Pancsofar & Vernon-Feagans, 2006; Pan, Rowe, Singer & Snow,
2005).

Ema suhtlemisstiil

Laste kone arengu hindamisel on olulised mitmed aspektid, iiks tdhtsamaid on kindlasti
ema keele ja kdne niitajate uurimine. Mitmed uurimused on ndidanud ema kdne omaduste
seost lapse kone arenguga (Hoff-Ginsberg, 1991; Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer &
Lyons, 1991). Uhe olulisema niitajana vdib vilja tuua ema jutukuse ehk kdne hulga. Ema
kone pakub lapsele justkui opikeskkonna. Vaib eeldada, et mida rikkalikum see keskkond on
ehk mida rohkem ja mitmekesisemat kdnet ema toodab, seda paremad on ka lapse kdnest
arusaamise ja ekspressiivse kdne nditajad. Tdepoolest on mitmed uurimused kinnitanud ema
kone hulga ning lapse keelelise arengu positiivset seost (Huttenlocher jt, 1991). Huttenlocheri

jt (1991) uurimusest selgus, et ema jutukus on seotud lapse kiirema sOnavara arenguga.
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Sageli kaasneb suurema kone hulgaga ka rikkalikum sonavara (Hoff & Naigles, 2002),
mis samuti mojub lapse kone arengule positiivselt. Hoff-Ginsberg (1991) leidis oma td6s, et
ema sonavara oli statistiliselt oluliselt seotud alla kolmeaastase lapse sonavaraga, seda nii
keskklassi kui ka kdrgema keskklassi emade puhul. Ka Bornstein, Haynes ja Painter (1998)
on oma uurimuses méarkinud ema sdOnavara positiivset seost viikelaste sOnavaraga. Kuigi
molemad kirjeldatud uurimused on 14bi viidud umbes kaheaastaste lastega, vdib eeldada, et
ema sOnavara mitmekesisuse mojutused on mérgatavad ka hilisemas eas ning mojutavad laste

sOnavara ka jargnevate eluaastate jooksul.

Varasemate uurimuste pohjal on oluline tdhelepanu podrata sOnavara erinevatele
aspektidele. Pan jt (2005) jalgisid sOnavara arengut esimesest kolmanda eluaastani ning
leidsid, et ema poolt kasutatud erinevate sonatiitipide arv oli positiivselt seotud laste kiirema
sonavara omandamisega. Huttenlocheri jt (1991) uurimus nditas ema kone nditajate
pikaajalisemat moju lapse sonavara arengule. Oma t60s tegid nad sama valimi peal mitu
moOtmist, hinnates laste sdnavara arengut 14 kuu vanusest 26 kuu vanuseni. Uurimuses leiti
seos ema kones kasutatavate erinevate sOnade suhtelise tiheduse ning nende sOnade
omandamise jérjekorra vahel lapsel. Teisisonu, lapsed opivad neid sonu, mida nad kuulevad

teisi kasutavat.

Uhe olulise nditajana, mis mdjutab laste kdne arengut, vdib vilja tuua ka ema keskmise
lausungi pikkuse (MLU). Tdpsemalt on leitud, et ema keskmiselt pikemad lausungid on
seotud ka kaheaastaste laste suurema sdnavaraga (Bornstein jt, 1998; Hoff & Naigles, 2002).
Samuti on ema konet uurides peetud oluliseks ka muid tegureid, nagu néiteks lapse lausete
jatkamist vOi tdiendamist ja ema lausete keerukust (Seitz & Stewart, 1975; Hoff-Ginsberg,
1991). Seitz ja Stewart (1975) leidsid, et ema lausete keerukus oli positiivselt seotud umbes
kaheaastaste laste kiisimustele vastamise sagedusega. Lapse lausete tdiendamine ja jatkamine
oli aga positiivselt seotud kaheaastaste ema kdne imiteerimisega. Ule nelja-aastaste laste
puhul seoseid ei leitud. Huttenlocher, Vasilyeva, Cymerman ja Levine (2002) on aga leidnud
ema kone keerukuse olevat olulise ka hilisemas eas, sest see on téhtis lapse siintaktilise

arengu ennustaja.

Sellest vaatekohast ldhtudes on oluline teha vahet ema kones ka ndiliselt véiksestes
erinevustes. Uhe olulise juba varem uuritud niitajana mdjutavad lapse kdne arengut erinevad
kiisimused. Tdhtis on seejuures eristada avatud kiisimusi ning suletud kiisimusi, millele sageli
oodatakse vaid nousolekut voi eitavat vastust. Rowland, Pine, Lieven ja Theakson (2003)

uurisid aasta jooksul alla kahe- kuni kolmeaastaste kiisisonade omandamist. Uurimuse
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tulemusel selgus, et kiisisonade omandamine sdltus ema kasutatud kiisi- ning tegusdnadest.
Lapsed omandasid kiiremini neid kiisisdnu, mida esines ema kones sagedamini. Samuti on
leitud, et ema avatud kiisimuste esitamine on positiivselt seotud ka kiisimustele vastamise
sagedusega nii kahe- kui nelja-aastastel lastel (Seitz & Stewart, 1975). Kas-kiisimuste puhul
toetas ema kiisimuste esitamine vaid vanema riihma vastamise sagedust (Seitz & Stewart,
1975).

De Rivera, Girolametto, Greenberg ja Weitzman (2005) leidsid aga kasvatajate ja lastega
labiviidud uuringus, et nooremas grupis (keskmine vanus 24,3 kuud) ei olnud kiisimuse tiiiip
oluline, kuid vanemas grupis (keskmine vanus 44,7 kuud) soltus laste vastuse pikkus
kiisimuse tiilibist. Avatud kiisimuste ja teemat jitkavate kiisimuste korral kasutasid lapsed
enam mitmesdnalisi vastuseid. Nendest tulemustest 1dhtudes vdiks umbes kolmandat eluaastat
pidada oluliseks poordepunktiks, kus tdiskasvanu avatud kiisimustel voiks lapse kone

arengule olla eriti tdhtis suunav ning toetav roll.

Ema kones ja selle stiilis on muidki tdhtsaid omadusi, mis lapse kdone arengut otseselt
mdjutavad. Uheks oluliseks teguriks on ema kdne direktiivsus. Ema direktiivne kdne hdlmab
nii lapse tdhelepanu kui ka kditumise suunamist (Hoff & Naigles, 2002; Junefelt & Tulviste,
1997; Tulviste, 2003; Masur, Flynn & Eichorst, 2005). Ema verbaalne ning ka mitteverbaalne
suunamine on leitud mojutavat lapse kone arengut sdltuvalt vanusest (Masur jt, 2005). Masur
jt (2005) uurisid longituudselt ema direktiivsuse ning osavotlikkuse mdju lapse sdnavara
arengule ning leidsid, et pooleteiseaastasete laste puhul oli verbaalne suunamine laste
sOnavara positiivne ennustaja, kaheaastaste puhul ennustas laste sGnavara positiivselt aga just
ema kditumuslik suunamine. Molemas vanuserithmas oli ema sekkuv verbaalne suunamine
laste sOnavara arengu negatiivne ennustaja. Ema direktiivse kone negatiivset mdju laste
sOnavara suurusele on tdheldatud ka varasemates uurimustes (Pine, 1994; Tomasello & Todd,

1983; Tomasello, Mannle & Kruger, 1986).

Teisalt on leitud ka vastupidiseid tulemusi. Naiteks kirjutasid Hoff ja Naigles oma 2002.
aasta artiklis, et ema kdne direktiivsusel ei ole kaheaastaste laste kone arengule mingit moju.
Samuti on ilmunud uurimusi, mis tdestavad tdhelepanu ja kditumist suunava kdne positiivset
mdju laste kdne arengule (Akhtar, Dunham & Dunham, 1991). Uhe seletusena vastakatele
tulemustele voib esile tuua erinevaid uurimismeetodeid ja situatsioone, milles interaktsioon
aset leiab, ning direktiivse kone defineerimist. Samuti vdib tulemusi mdjutada uuritavate laste
vanus. Enamasti on antud valdkonnas uuritud lapsi ja vanemaid ka longituudselt vaid mone
kuu jooksul (Masur jt, 2005; Akhtar jt, 1991; Tomasello jt, 1986).
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Erinevate suhtlussituatsioonide méju kone nditajatele

Mitmetes varasemates uurimustes on pooratud tdhelepanu erinevatele situatsioonidele, milles
ema ja lapse interaktsioonid toimuvad. Erinevates olukordades on leitud suuri kone néitajate
ning omaduste varieeruvusi. Uurimused on ldbi viidud vdga erinevates situatsioonides,
kasitledes vahel vaid iihte spetsiifilist olukorda (Ninio, 1980), sageli aga uurides konet mitmes
erinevas tegevuses (Hoff & Naigles, 2002; Junefelt & Tulviste, 1997; Flynn & Masur, 2007).
Kone uurimine erinevates situatsioonides annab laste kone arengust ning ka tdiskavanu kdne
nditajatest parema iilevaate, sest kone nditajad variceruvad erinevates tegevustes olulisel

madral.

Hoff-Ginsberg (1991) uuris ema kone nditajaid vestluses lapsega einestamisel,
riletumisel, raamatu lugemisel ning méngimise ajal. Tulemustest selgus, et ema kone niitajad
erinesid raamatu lugemise ajal niitajatest teistes tegevustes. Naiteks kasutasid emad lugedes
rohkem erinevaid sonu, pikemaid lauseid ning radkisid kiiremini ja rohkem. Samuti kasutasid
nad vihem direktiivset konet. See on kooskdlas ka Tulviste (2003) uurimusega, kus vorreldi
raamatu lugemist sodgilaua vestluse ning pusle lahendamisega ning leiti, et ema kasutas
lugemise ajal viahem nii tdhelepanu kui ka kéditumist suunavaid direktiive. Raamatu lugemine
koos vanemaga on oluline ka lapse kdne arengule, md&jutades positiivselt lapse varajast
sonavara (Farrant & Zubrik, 2012). IImselt pakub raamatu lugemine voi vaatamine iisna vaba
ohkkonna, kus tdiskasvanu juhib vihem laste kéditumist, kuid mis pakub piisavalt stiimuleid,

lubamaks kasutada nii emadel kui lastel iisna suurt sOnavara.

Ponevaid tulemusi on leitud teisteski uurimustes, kus vaadeldakse ka kéesoleva
magistritdoé raames olulisi tegevusi, nagu pusle lahendamine ja s6ogilaua vestlus. Junefelt ja
Tulviste (1997) vordlesid Rootsi, Eesti ja Ameerika Uhendriikide emade konet pusle
lahendamisel ja sd0gilaua vestluse ajal ning leidsid, et koikides riikides suunasid emad nii
lapse kéitumist kui tdhelepanu pusle lahendamisel rohkem. Ema suunav kone sdltus
situatsioonist ka Tulviste (2003) uurimuses, kus ilmnes, et emad kasutasid pusle lahendamisel
ning raamatu lugemisel tunduvalt enam tdhelepanu suunamist kui sddgilaua vestluse ajal.
Soogilaua vestluse ajal olid emad ning ka lapsed vorreldes teiste tegevustega vihem jutukad.
Samuti kasutasid emad soogilaua vestluses vdhem vestlust arendavaid lauseid (Tulviste,
2003). Hoff-Ginsberg (1991) leidis aga, et sdogilaua vestluse ajal kasutasid emad enam

vestlust arendavaid lauseid kui lugedes voi méngides.
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Erinevused kahes  vorreldud uurimuses voivad olla osalt  seletatavad
kultuurierinevustega, sest Eestis hinnatakse einelauas istudes kombekust ning vaikust.
Kultuurilised erinevused ilmnesid ka Eesti emade vordluses Rootsi ning Ameerika
Uhendriikide emadega 1997. aasta uurimuses (Junefelt & Tulviste, 1997). Kultuuri mdju
konele on ndidanud ka Aukrust ja Snow (1998). Oma uurimuses vordlesid nad Norra ja
Ameerika Uhendriikide perede sddgilaua vestlusi ning leidsid, et kultuurilised erinevused

ning kehtivad véartushinnangud seletavad erinevusi einestamise ajal peetud vestlustes.

Saamaks lapse kone arengust ning ema poolt kasutatava keele mojust veelgi paremat
ilevaadet, on mitmetes uurimustes poOoratud tdhelepanu ka ema-lapse vestlustele
minevikusiindmustest, mis lisaks keele arengule annavad aimu ka laste autobiograafilise malu
tekkimisest (Welsh-Ross, 1997). Eriti oluliseks vdib pidada autobiograafiliste siindmuste
uurimist, sest nendel on isiklik tdhendus. Kolme ja poole aastaselt suudavad lapsed rddkida
juba tsna pikki ning seostatud autobiograafilisi jutte. Aja méddudes muutuvad jutud aina
detailsemaks, pikemaks ning veelgi enam seoseid loovateks (Fivush, Haden & Adam, 1995).
Kuigi vanus on minevikusiindmustest rddkides kindlasti oluline tegur, mis mdjutab jutu
pikkust ning muid omadusi, siis on olulised ka mitmed sotsiaal-kognitiivsed tegurid ning

nende interaktsioon vanemliku stiiliga (Reese, 2002).

Eriti oluliseks voib pidada ema konestiili, mis ndib mojutavat laste jutustamisoskust
minevikusiindmustest (Chang, 2003) ning aitab arendada niiteks méletamist (Haden &
Ornstein, 2009). Fivush ja Fromhoff (1988) leidsid oma uurimuses kaks erinevat stiili, mida
emad oma lastega minevikust riikides kasutasid. Uhed emad olid toetavamad, kiisisid enam
avatud kiisimusi, radkisid rohkem ning andsid lapsele kdne teema kohta enam informatsiooni,
teised emad kordasid enam samu kiisimusi, esitamata seejuures tdpsustusi voOi
lisainformatsiooni. Hiljem on leitud sarnaseid tulemusi uurimuses, kuhu olid kaasatud ka isad
(Reese & Fivush, 1993). Sellest uurimusest selgus, et toetavat kdnestiili kasutavate vanemate
lapsed olid enam vestlusesse haaratud, nende vestlused olid pikemad, nad lisasid rohkem uut
informatsiooni voi viisid vestlust sagedamini edasi. Vanemate kordav kdnestiil oli aga seotud

pigem laste vastamata jatmisega (Reese & Fivush, 1993).

Magistritoo eesmdirk ja hiipoteesid

Kéesoleva magistritod eesmargiks on uurida eesti emade kone néditajaid ja nende

regulatiivset kdnet vestlustes oma kolmeaastaste lastega. T60s uuritakse ema kdne nditajate
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seoseid nii lapse ekspressiivse kone kui ka kdnest arusaamisega. Tapsemalt vaadatakse nii
ema kui lapse keskmist lausungi pikkust, kone hulka, sGnavara mitmekesisust ning erinevate
sOonade arvu. Laste retseptiivse kone uurimiseks kasutatakse Reynelli testi retseptiivse kone
skaalat. Lisaks uuritakse magistritoos ema direktiivseid lausungeid ning ema ja lapse teemat
jatkavaid lausungeid ehk nende mdlema panust vestlusesse. Kéesoleva t60 raames
analiiisitakse ema ja lapse vahelisi vestluseid kolmes erinevas situatsioonis, mis peaks ema
konest looma iihtse pildi ning andma erinevatest kdne niitajatest hea iilevaate. Tapsemalt
uuritakse vestluseid minevikusiindmusest réddkides, pusle lahendamisel ning einestades.

Léahtudes varasematest uurimustest on t00s piistitatud neli hiipoteesi:

H1: Lapsed, kelle emad kasutavad nendega suheldes vihem regulatiivset konet, on jutukamad

Jja mitmekesisema sOnavaraga ning panustavad vestlusesse enam.

H2: Pikema keskmise lausungi pikkusega, mitmekesisema sdnavaraga ja jutukamate emade
lastel on keskmiselt pikemad lausungid, mitmekesisem ja suurem sOnavara ning parem konest

arusaamise tase moodetuna Reynelli testiga.

H3: Ema teemat jitkavad lausungid on oluliseks lapse jutukuse ja mitmekesise sOnavara

ennustajaks.

H4: Vorreldes pusle lahendamise ja so0gilaua vestlusega kasutavad emad lastega
minevikusiindmustest rdadkides vihem tdhelepanu ja kditumise suunamist ning enam teemat

jatkavaid lausungeid ning info ja ndusoleku kiisimist.
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Meetod

Valim

Antud uurimuse valimi moodustasid 23 kolmeaastast last ning nende emad. T66s on
kasutatud longituuduurimuse viimase, 2011. aasta laine raames kogutud andmeid (Urm,
2012). Lastega on ldbi viidud Reynelli test ning laste ja emade vestlused on salvestatud
kolmes erinevas suhtlussituatsioonis. Uurimuses osales 15 poissi (65,2%) ja 8 tiidrukut. Laste
keskmine vanus testimise ajal oli 35,8 kuud (SD=0,7). Emade keskmine vanus andmete
kogumise ajal oli 28 aastat (SD=3,8). Suur osa emadest oli kdrgharidusega (65,2%) voi seda
omandamas (17,4%). Tapsemalt on uuritavate sotsiaaldemograafilised andmeid kirjeldatud
mujal (Urm, 2012). Koik lapsed ja emad kasutasid eesti keelt koduse keelena ning see oli

nende emakeel. Lastel ei olnud tdsiseid terviseprobleeme.

Protseduur
Igapiievased vestlused

Laste ekspressiivse kdne ning emade erinevate kdnenditajate uurimiseks on kasutatud
igapdevaste vestluste salvestisi. Lapse ja ema vahelised vestlused on salvestatud nende kodus.
Ema-lapse vestlus on salvestatud kolmes suhtlussituatsioonis: 1) einestades, 2)
meenutusvestluses kahest viimase kuu jooksul lapse ja emaga toimunud meeldejadvast
stindmusest ning 3) puslet kokku pannes. Keegi lastest ei olnud seda puslet varem kokku
pannud. Mainitud kolm situatsiooni peaksid olema piisavalt erinevad, andmaks ema ja lapse
vahelisest kommunikatsioonist hea iilevaate ning looma tdese pildi lapse kodusest

keelekeskkonnast.

To66s on uuritud laste keskmise lausungi pikkuse, kogu sdnavara arvu ehk kdone hulga,
eritiiveliste sonade arvu ning kdne mitmekesisuse (eritiiveliste sonade ja kogu sdnavara suhe)
seotust ema samade koOne nditajatega. Laste ja emade kdne nditajad saadi, analiilisides
CHILDES’i siisteemiga (MacWhinney, 2000) tehtud transkriptsioone CLAN (Computerized
Language Analysis) programmi abil. Samuti on uuritud laste kone niitajate seost ema
regulatiivsete lausungitega, mis olid jagatud tdhelepanu suunavateks, kditumist suunavateks,

heakskiitu kiisivateks ning informatsiooni kiisivateks lausungiteks. Lisaks eelpool mainitud
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nditajatele uuriti antud t60s igapdeva vestluste pohjal ka ema ja lapse vestlust jitkavaid

vastuseid, hinnates sellega nii ema kui lapse panust omavahelisse suhtlusesse.
Kodeerimine

Ema regulatiivse kdne uurimiseks on kédesolevas to0s emapoolsed regulatiivsed
lausungid jagatud nelja eri kategooriasse. Kodeerimisel on ldhtutud Tulviste (2003) kasutatud
slisteemist, mis pdhines Pine (1994) poolt vilja todtatud siisteemil. Selle pohjal jagati ema
regulatiivsed laused kolme kategooriasse. Kiitumise suunamise kategooriasse kuulusid
laused, mille eesmédrk oli suunata last midagi tegema, niiteks ,,Tule radgi minuga®.
Téahelepanu suunavateks kodeeriti lausungid, mis juhtisid lapse tdhelepanu, niiteks ,,Kuule,
Maria!“. Vestlust arendavateks lausungiteks kodeeriti nii avatud (,,Mis tiiger tegi?) kui
suletud kiisimused (,,Siin v01?*‘). Analiiisimaks ema lausungeid tdpsemalt, on kdesolevas t66s
késitletud informatsiooni (ehk avatud kiisimuste tiilipi) ja ndousolekut (ehk suletud kiisimuste
tiitipi) kiisivaid kiisimusi eraldi. Regulatiivsed lausungid on kodeeritud kahe erineva tudengi

poolt, lausungite kodeerimine iihtis 90,5% ulatuses. Erimeelsused lahendati arutluse teel.

Koneleja panust vestlusesse on kdesolevas t60s uuritud teemat jatkavate lausungitega,
mis peaks nditama koneleja vastuse sidumist vestluspartneri poolt 6elduga. Vestlust jatkavad
vastused on kodeeritud nii ema kui lapse kdne puhul. Teemat jitkavate vastuste puhul
kodeeriti vaid need lausungid, mis jargnesid ajaliselt vestluspartneri lausungile. Nii ema kui
lapse vastused jagati viide eri kategooriasse, ldhtudes Hoff-Ginsbergi (1991) ning Hoff ja
Naigles'i (2002) kasutatud siisteemist: 1.) viitamine, kui need viitasid samale asjale voi
stindmusele, mida ema/laps oli eelnevalt maininud (L: ,.Kaelkirjak* E: ,, Kus on kaelkirjak? *),
2.) vastamine, kui need olid vastused kiisimusele (L: ,,Kuhu see kdib?“ E: , Nde vaata, see
kdib siia iiles ma arvan®), 3.) jitkamine, kui need olid luuletuse voi laulu jitkamised (L:
S2Mommm® E: ,, Momm-momm, mémm-momm nutab karujomm*), 4.) parafraseerisng, Kui
need olid tmbersonastamised (L: ,Kiisu on see“ E: , Kass on see jah“), 5.)
kommenteerimine, kui lisati uut informatsiooni, tdpsustati vdi kommenteeriti eelnevalt
mainitut (E: ,,S60, s60 putru!“ L: “Kui ma putru séén, siis kasvan issi pikkuseks!*). Kahe

kodeerija arvamus iihtis 88% ulatuses.
Reynelli test

Antud t66s on kasutatud Reynelli testi (The Reynell Developmental Language Scales llI;
RDLS, Edwards jt, 1999) eestikeelset versiooni (Tulviste, 2010) laste konest arusaamise

hindamiseks. Reynelli testi peetakse kiillaltki kultuuriuniversaalseks, vaid mone pildi
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kasutamine on kahtluse alla seatud (Lees, 1999), ning seda on kasutatud laste kdne arengu
uurimiseks mitmetes eri riikides (Tammemae, 2008; Lees, 1999; Lyytinen, Laakso, Poikkeus
ja Rita, 2013). Antud test sobib 1;0-6;11 aasta vanuste laste kone arengu hindamiseks
(Tammemade, 2008). Reynelli testis on kaks suuremat alaskaalat: ekspressiivse ja retseptiivse
kone skaalad. Kdesolevas magistritoos on tdpsemalt uuritud Reynelli testi retseptiivse skaala
tulemusi. Reynelli testis kasutatakse kone moistmise madramiseks nii pilte kui ka manguasju.
Testis liigutakse iiksikute sonade omandamise hindamiselt raskemate ja keerulisemate
grammatiliste vormide mdistmise ja jarelduste tegemise oskuste kontrollimise suunas
(Edwards, Garman, Hughes, Letts ja Sinka, 1999). P&hitdhelepanu on iilesannetes siiski
lingvistilisel aspektil. Reynelli testi kdne mdistmise osas on 62 punkti, mis on jagataud
kiimnesse sektsiooni (A-J). Kuigi testis on tdhtsaim kone arengu hindamine, siis kajastub

tulemustes ka oskus testijaga koostddd teha ja tdhelepanu keskendada (Tammemée, 2008).

Tulemused

Kédesolevas magistritoés on uuritud ema koOne nditajate ja suhtlusstiili seoseid lapse
ekspressiivse ja retseptiivse kone niitajatega. Esmase analiiiisi ldbiviimiseks on leitud ema ja
lapse suhtluse niitajate vahelised korrelatsioonid. Tédpsema lapse kone niitajate ennustatavuse
testimiseks on tehtud mitmene lineaarne regressioonanaliilis. Uurimaks erinevusi
suhtlussituatsioonide vahel, on kasutatud Mann-Whitney U-testi. Andmeid on analiiiisitud
programmiga STATISTICA 7.0.

Kirjeldav statistika
Erinevused suhtlussituatsioonides

Laste ekspressiivse kone mootmiseks on tods kasutatud vestlusi kolmes erinevas
situatsioonis (einestamine, pusle lahendamine, ldbielatud siindmuse meenutamine). Kdne
moistmise hindamiseks on kasutatud Reynelli testi retseptiivse kone skaalat. Kiesoleva
magistritod valimisse (n=23) kuulunud laste keskmine Reynelli testi retseptiivse skaala

tulemus oli 44,1 (SD=6,0).

Laste keskmine lausungi pikkus sdnades koigi kolme situatsiooni peale kokku oli 2,82
(SD=0,49) sona, eritiiveliste sdonade arv oli keskmiselt 167 (SD=42,1), jutukus mdddetuna
kogu sdnade arvuna oli keskmiselt 734 (SD=361,04) ning kdne mitmekesisus mdddetuna
erinevate sonade ja kogu sOnavara suhtena oli 0,25 (SD=0,06). Tdpsemalt on laste kone

nditajaid antud moOOtmisel kirjeldatud Urmi (2010) magistritods, mis Kkésitles
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longituudandmete pdhjal individuaalsete erinevuste stabiilsust laste sOnavara arengus. Emade
kone néitajate hindamiseks vaadati vestlustes samu nditajaid kui lastel ehk keskmist lausungi
pikkust, kone hulka, eritiiveliste sonade arvu ning sOnavara mitmekesisust. Emade kdne
nditajate kirjeldav statistika on esitatud tabelis 1. Sellele lisaks uuriti ema regulatiivset konet,
liigitades regulatiivsed lausungid tdhelepanu suunavateks, kditumist suunavateks, heakskiitu
vOi ndusolekut kiisivateks ning informatsiooni kiisivateks. Teemat jitkavavate ja
regulatiivsete lausungite keskmised sagedused on samuti esitatud tabelis 1. Tabelis on vélja

toodud ka statistiliselt olulised erinevused suhtlussituatsioonide vahel.

Tabel 1. Ema kdne néitajate ja regulatiivsete lausungite arvu Kirjeldav statistika (aritmeetiline

keskmine ja standardhélve) erinevates situatsioonides ning erinevused suhtlussituatsioonide

vahel.
Situatsioon 1 2 3 (1)-(2)  (2)-(3) (1)-(3)
Kone niitaja z-skoor
MLUw 43(0,7) 4207 4508 059  -1,82  -158
~ 914, *% - *%
Kéne hulk 6(o60,5) 34(295.7) 5523(2084) 356** , ). 288
fgg;;ehsed 164,3(60,2) 128,3(57,4) 148,4(36,5) 2,11*  -18 0,46
Mitmekesisus 02(0,1)  04(0,1)  03(0,1) -426%* 22* -343*
Regulatiivne kone
Tihelepanu 32,7(25)  53(46)  4,3(3,3) 514** 051  527%*
Kiitumine 29,3(21,3) 16,8(11,6) 10,5(115) 2,33*  2,16*  3,82%*
Informatsioon 31,422)  164(20)  368(17.9) 308 .. 1,29
Nousolek 222(14,8) 19,8(16,1) 28,3(152) 0,74  -2,1* -1,41
Kokku 115,6(61) 59,8(36,1) 80,4(38,7) 3,27** -1,69 5 o
Teemat jatkavad 49(29,5)

lausungid 21,6(16,6) 47(26) 3,56** -3,62** 0,05
1-pusle lahendamine, 2-einestamine, 3- meenutamine, MLUw — keskmine lausungi pikkus
sonades

*p < .05, ** p < .01

Seosed ema ja lapse kone nditajate vahel

Uurimaks ema ja lapse kone seoseid, analiilisiti esmalt korrelatiivseid seoseid
nimetatud nditajate vahel (Pearsoni r). Tulemused keskmiste niitajate kohta koikide
situatsioonide peale kokku on toodud tabelis 2. Vaadates keskmisi kdne niitajaid eraldi

situatsioonide kaupa selgus, et kdikides olukordades olid ema ja lapse kone hulk ning laste
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erinevate sonade arv statistiliselt olulises seoses (p <.05). Samuti oli kodikides situatsioonides
positiivselt seotud ema ja lapse erinevate sdnade arv. Siiski ilmnes situatsioonide vahel ka
erinevusi. Ainsana ilmnes pusle lahendamise situatsioonis statistiliselt oluline seos ema
MLUw ja lapse MLUw (r=.67), kone hulga (r=.55) ja eritiiveliste sOnade arvu (r=.54) vahel.
Samuti tuli pusle lahendamisel vélja ema eritiiveliste sonade ja lapse MLUW (r=.54) ning kdne
hulga (r=.67) vaheline statistiliselt oluline seos. Lisaks oli antud situatsioonis positiivselt
seotud ema kdne hulk ning lapse MLUw (r=.59) ning ilmnes ka seos ema kone hulga ning
lapse kone mitmekesisuse vahel (r=-.48). Pusle lahendamisel ilmnesid seosed ema kone
mitmekesisuse ja lapse kone mitmekesisuse (r=.61) ja lapse kone hulga vahel (r=-.55).
Einestamisel ilmnesid seosed ema kdne mitmekesisuse ja lapse kone mitmekesisuse (r=.59),
lapse kone hulga (r=-.58) ja lapse eritiiveliste sonade arvu (r=-.59) vahel. Meenutusvestluse

puhul tuli vélja seos ema kdne mitmekesisuse ja lapse eritiiveliste sOnade arvu (r=-.44) vahel.

Tabel 2. Korrelatsioonid ema ja lapse kone niitajate vahel kdikide situatsioonide peale kokku

Sonavara
Ema MLUw Eritiivelised sdnad Kdne hulk mitmekesisus
Laps
Eritiivelised sonad .21 .39 .53* -.38
Kodne hulk .29 .28 52* -.40
Sonavara
mitmekesisus = 1 -3 o
MLUw .60* A45* 48* -12

*p < .05

MLUw-keskmine lausungi pikkus sdnades

Seosed ema suhtlusstiili ja lapse kone nditajate ning vestlusesse panustamise vahel

Analiiiisides ema ja lapse teemat jatkavate lausete korrelatsioone (Pearsoni r), selgus,
et seosed olid kdikides situatsioonides véga tugevad (einestamine: r=.9; pusle lahendamine:
r=.91; meenutamine: r=.96). Uurides situatsioone eraldi, selgus, et seoseid olid mone erandiga
ema ja lapse konet jitkavate lausungite vahel positiivsed. Analiilisist on vélja jaetud laulu voi

luuletuse jatkamise ja timbersdnastamise kategooriad, sest neid esines vestlustes viga harva
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voi ei esinenud {ildse. Ema ja lapse teemat jitkavate lausungite seosed erinevates

situatsioonides on vilja toodud lisas 1.

Uurides seoseid lapse kdne niitajate ja ema teemat jitkavate lausungite vahel, selgus,
et lapse eritiiveliste sOnade arv (r=.51), kone hulk (r=.6) ning mitmekesisus (r=-.62) olid
oluliselt seotud ema kiisimustele vastamisega. Samuti olid lapse eritiiveliste sonade arv
(r=.66), kone hulk (r=.59) ning mitmekesisus (r=-.45) seotud ema viitamisega asjale, mida
laps oli eelnevalt maininud. Lapse erinevate sonade arv (r=.51) ning kdne hulk (r=.52) olid
seotud ka emapoolse kommenteerimise ning uue info lisamisega. Samuti ilmnes negatiivne
seos Reynelli testi retseptiivse skaala ja ema kiisimustele vastamise vahel (r=-.45).
Analiiiisides olukordi eraldi selgus, et olulised seosed esinesid kdikides olukordades sarnaselt.
Ema viitamine eelnevalt mainitud asjale voi stindmusele ja kiisimustele vastamine olid iihe
erandiga (pusle lahendamisel ema kiisimustele vastamine ja lapse erinevate sdnade arv)
oluliselt seotud lapse eritiiveliste sonade arvuga, kone hulga ning mitmekesisusega.
Korrelatiivsed seosed lapse kone nditajate ja ema teemat jitkavate lausungite vahel erinevates

situatsioonides on esitatud lisas 2.

Analiiiisides seoseid ema regulatiivsete lausungite ja lapse erinevate kone niitajate
vahel koikide situatsioonide peale kokku, selgus, et oluline positiivne seos oli lapse MLUw ja
ema tdhelepanu suunavate lausungite vahel (r=.41). Lapse eritliveliste sonade arvuga olid
positiivselt seotud nii ema kéitumist suunavad lausungid (r=44), informatsiooni kiisimine
(r=.55) kui ka kogu regulatiivne kone (r=.57). Lapse kone hulgaga olid seotud ema tdhelepanu
(r=.5) ja kiitumist (r=.6) suunavad lausungid ning kogu regulatiivne kone (r=.56). Kone
mitmekesisusega olid seotud vaid ema Kkéditumist suunavad lausungid (r=-.55). Ema
regulatiivne kone ei olnud seotud lapse Reynelli testi sooritusega. Ema regulatiivsete

lausungite seosed laspse kdne nditajatega situatsiooniti on toodud lisas 3.

Seostades ema erinevaid regulatiivse kone kategooriaid koikide situatsioonide peale
kokku lapse teemat jdtkavate lausungitega, selgus , et ema regulatiivse kdne eri kategooriad
olid statistiliselt olulises positiivses seoses lapse teemat jitkavate lausungitega, vilja arvatud
tdhelepanu suunamine, mis ei seostunud lapse kogu teemat jitkavate lausungite arvuga
statistiliselt olulisel méaéral. Uurides regulatiivse kdne kategooriate seostatust lapse erinevate
teemat jatkavate lausungite kategooriatega, ilmnes seos lapse mainitud asjale viitamise ja ema
kditumist reguleerivate lausungite (r=.65) vahel. Lapse kiisimustele vastamisega olid seotud
nii ema ndusoleku (r=57) kui ka info kiisimine (r=.84). Lapse mainitud asja

kommenteerimisega olid seotud nii emapoolsed kditumist (r=.53) kui ka tihelepanu suunavad
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lausungid (r=.54). Ema regulatiivsete lasungite ja lapse teemat jdtkavate lausungite

korrelatsioonid erinevates situatsioonides on vilja toodud lisas 4.
Ema kone lapse kone nidiitajate seletava tunnusena

Uurimaks ema kone néitajate olulisust lapse kdne nditajate ennustamiseks, on 14dbi viidud
mitmene lineaarne regressioonanaliiiis. Tabelis 3 on toodud viélja ema kone nditajad, mis
ennustasid lapse kone nditajaid statistiliselt olulisel méadral, koondades andmeid kd&ikidest

situatsioonidest.

Tabel 3. Ema kone niitajate olulisus lapse kone niitajate ennustamisel.

Eritiivelised SoOnavara

Laps MLUw sonad Kone hulk mitmekesisus

F B F B F p F B

Ema

MLUw 11,52 .6 - - - - - -
Eritiivelised sonad 5,28 45 - - - - - -
Kone hulk 6,14 .48 8,15 .53 7,59 .52 - -
Sonavara

mitmekesisus - - - - - - - .

-, Statistiliselt mitteoluline vairtus, p >.05

MLUw-keskmine lausungi pikkus sonades

Uurides situatsioone eraldi, selgus, et ema kone néitajatest keskmine lausungi pikkus
(F(1,21)=17,28, p =.67, p <.01), eritiivelised sonad (F(1,21)=8,83, p =.54, p <.01) ja kdne
hulk (F(1,21)=11,22, B =59, p <.01) ennustasid lapse MLUw-d ainult pusle lahendamisel,
teistes suhtlussituatsioonides olulisus ei ilmnenud. Lapse eritiiveliste sonade prediktoriteks
olid einestamisel ema eritiivelised sonad (F(1,21)=,84, p=.43, p <.05), kdne hulk
(F(1,21)=6,48, p=.49, p <.05) ja mitmekesisus (F(1,21)=11,03, p=-.59, p <.01). Lapse
eritiiveliste sonade prediktoriteks olid meenutamisel ema eritiivelised sonad (F(1,21)=4,84,
=.43, p <.05), kone hulk (F(1,21)=8,16, p=.53, p <.01) ja mitmekesisus (F(1,21)=5,12, p=-
44, p <.05). Pusle lahendamisel aga eritiivelised sonad (F(1,21)=31,43, B=.77, p <.01), kone
hulk (F(1,21)=22,51, B=.72, p <.01) ning MLUw (F(1,21)=8,64, p=.54, p <.01). Kdikides
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olukordades esines lapse kone hulga ennustatavuse suhtes erinevusi. Pusle lahendamisel olid
olulisteks prediktoriteks kdik neli uuritud ema kdne nditajat (MLUw (F(1,21)=9,25, p=.45, p
<.01), eritiiveliste sonade arv (F(1,21)=17, p=.67, p <.01), kdne hulk (F(1,21)=44,47, p=.82, p
<.01), sdnavara mitmekesisus (F(1,21)=8,97, p=-.55, p<.05)), meenutamisel vaid ema kone
hulk (F(1,21)=5,26, p=.45, p <.05) ning einestades ema kone hulk (F(1,21)=5,79, B =.46, p
<.05) ning sdnavara mitmekesisus (F(1,21)=10,49, B =-.59, p <.01). Lapse sOnavara
mitmekesisuse seletavateks tunnusteks oli pusle lahendamisel ema sdnavara mitmekesisus
(F(1,21)=12,73, B=.61, p <.01) ja ema kone hulk (F(1,21)=6,21, p=-.48, p <.05). Einestades
oli seletavaks tunnuseks vaid ema sonavara mitmekesisus ((F(1,21)=11,45, =59, p <.01).
Meenutamisel ei olnud ema kone néitajad lapse sOnavara mitmekesisuse oluliseks

ennustajateks.

Ema koikide regulatiivsete lausungite ennustatavus oli koikide situatsioonide peale
kokku oluline vaid laste eritiiveliste sOnade ning kone hulga puhul. Koikide
suhtlussituatsioonide 10ikes olulised lapse kone néitajaid ennustavad regulatiivsed lausungid

on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Ema regulatiivsete lausungite olulisus (p <.05) lapse kdne néitajate ennustamisel.

Erituvelised SoOnavara

Laps MLUw sonad Kone hulk mitmekesisus

F B F B F B F B
Ema
Tahelepanu 4,33 41 - - 6,94 5 - -
Kaitumine - - 51 0,44 11,88 .6 8,94 .55
Nousolek - - - - - - - -
Info - - 8,98 .55 - - - -
Kokku - - 10,16 57 9,57 .56 - -

- - Statistiliselt mitteolulised tulemused, p >.05

MLUw-keskmine lausungi pikkus sdnades

Erinevates situatsioonides kasutatud regulatiivsete lausungite ennustavast véartusest
voib regulatiivsete lausungite puhul vélja tuua mitmeid erinevusi. Pusle lahendamine oli ainus

suhtlussituatsioon, kus iiks ema regulatiivsetest lausungi tiiiipidest ehk tidhelepanu suunavad
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lausungid (F(1,21)=5,61, p=.46, p <.05) ennustasid lapse MLUw-d. Pusle lahendamisel
ennustas tdhelepanu suunamine ka lapse kone hulka (F(1,21)=12,56, p=.61, p <.01). Kdne
hulga olulisteks prediktoriteks antud situatsioonis olid veel kiitumise suunamine
(F(1,21)=15,77, B=.65, p <.01), ndusoleku kiisimine (F(1,21)=4,86, p=.43, p <.05) ja kogu
regulatiivne kone kokku (F(1,21)=21,27, p=.71, p <.01). Einestamise puhul ennustasid ema
informatsiooni kiisivad lausungid lapse eritiiveliste sonade arvu (F(1,21)=14,78, B=.64, p
<.01), kone hulka (F(1,21)=19,53, B=.69, p <.01) ja sdonavara mitmekesisust (F(1,21)=9,64,
B=-.56, p <.01) ning koik regulatiivsed lausungid kokku samu niitajaid (lapse eritiiveliste
sonade arvu (F(1,21)=21,62, B=.71, p <.01), kone hulka (F(1,21)=21,84, p=.71, p <.01) ja
sonavara mitmekesisust (F(1,21)=15,37, =-.65, p <.01)). Meenutamise puhul ilmnes, et ema
kogu regulatiivsetel lausungitel oli ennustav védrtus lapse eritiiveliste sonade arvule
(F(1,21)=17,87, p=.68, p <.01) ja lapse kdne hulgale (F(1,21)=10,26, p=.57, p <.01). Samade
niitajate seletavaks tunnuseks olid ka ema kéitumist suunavad lausungid (lapse eritiiveliste
sonade arv (F(1,21)=10,24, p=.57, p <.01) ja kone hulk (F(1,21)= 8,34, p=.53, p <.01)).
Tahelepanu suunavad lausungid olid seletavaks tunnuseks lapse eritiiveliste sonade arvule
(F(1,21)=9,6, p=.56, p <.01) ja kone hulgale (F(1,21)=6,34, p=.48, p <.05). Info kiisimine
ennustas vaid eritiivelisi sonu (F(1,21)=5,9, p=.47, p <.05), kuid ndusoleku kiisimine ennustas
nii eritiiveliste sonade arvu (F(1,21)=13,2, f=.62, p <.01) kui ka kdone hulka (F(1,21)=9,73,
B=.56, p <.01)).

Ema teemat jitkavate lausungite analiilisi kéigus selgunud statistiliselt olulised
andmed koikide situatsioonide kokkuvdttes on esitatud tabelis 5. Ema erinevad teemat
jatkavad lausungid on olulised seletavad tunnused nii lapse eritiiveliste sonade arvule, kdne

hulgale kui ka sdnavara mitmekesisusele.

Uurides erinevaid suhtlussituatsioone eraldi, ilmnes meenutamisel ja einestamisel ema
lausungite sarnane moju lapse kone hulgale, eritiiveliste sdonade arvule ning sdOnavara
mitmekesisusele. Nendes olukordades ei ennustanud ema teemat jétkavad lausungid lapse
MLUw-d. Ema kommenteerimisel puudus einestamise ja meenutamise situatsioonides
ennustav viirtus lapse kone niitajatele. Tapsemalt ilmnes, et meenutamisel olid lapse kone
hulga seltavateks tunnusteks ema mainitud asja mainimine (F(1,21)=20,74, p=.7, p <.01),
kiisimusele vastamine (F(1,21)=16,02, $=.66, p <.01) ja kogu teemat jitkavate lausungite arv
kokku (F(1,21)=19,48, B=.69, p <.01). Lapse eritiiveliste sonade arvu ennustasid samuti ema
mainitud asja mainimine (F(1,21)=26,97, p=.75, p <.01), kisimustele vastamine

(F(1,21)=10,7, p=.58, p <.01) ning kogu teemat jitkavate lausungite arv kokku
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(F(1,21)=24,04, B=.73, p <.01). Lapse sonavara mitmekesisuse seletavaks tunnuseks olid ema
mainitud asja mainimine (F(1,21)=4,71, p=-.43, p <.05), kiisimustele vastamine
(F(1,21)=9,92, p=-0,57, p <.01) ja kogu teemat jatkavad lausungid kokku (F(1,21)=5,27, p=-
45, p <.05).

Tabel 5. Ema teemat jitkavate lausungite olulisus (p <.05) lapse kone nditajate ennustamisel.

Eritiivelised Sonavara
Laps MLUw sonad Kdne hulk mitmekesisus
F B F B F B F B
Ema
Mainimine - - 16,43 .66 11,12 .59 5,29 45
Vastamine - - 7,38 51 11,74 .6 12,81 .62

Kommenteerimine 7,4 .51 7,8 .52 - -

Kokku - - 23,1 12 18,04 .68 8,06 .53

=5, — Statistiliselt mitteoluline p >.05

MLUw-keskmine lausungi pikkus sonades

Uurides erinevaid suhtlussituatsioone eraldi, ilmnes meenutamisel ja einestamisel ema
lausungite sarnane moju lapse kone hulgale, eritiiveliste sonade arvule ning sOnavara
mitmekesisusele. Nendes olukordades ei ennustanud ema teemat jiatkavad lausungid lapse
MLUw-d. Ema kommenteerimisel puudus einestamise ja meenutamise situatsioonides
ennustav vadrtus lapse kone nditajatele. Tapsemalt ilmnes, et meenutamisel olid lapse kone
hulga seltavateks tunnusteks ema mainitud asja mainimine (F(1,21)=20,74, p=.7, p <.01),
kiisimusele vastamine (F(1,21)=16,02, $=.66, p <.01) ja kogu teemat jitkavate lausungite arv
kokku (F(1,21)=19,48, B=.69, p <.01). Lapse eritiiveliste sdnade arvu ennustasid samuti ema
mainitud asja mainimine (F(1,21)=26,97, p=.75, p <.01), kiisimustele vastamine
(F(1,21)=10,7, p=.58, p <.01) ning kogu teemat jdtkavate lausungite arv kokku
(F(1,21)=24,04, p=.73, p <.01). Lapse sonavara mitmekesisuse seletavaks tunnuseks olid ema
mainitud asja mainimine (F(1,21)=4,71, p=-.43, p <.05), kiisimustele vastamine
(F(1,21)=9,92, p=-0,57, p <.01) ja kogu teemat jitkavad lausungid kokku (F(1,21)=5,27, B=-
45, p <.05).
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Einestamisel oli lapse kone hulga seletavaks tunnuseks ema mainitud asja mainimine
(F(1,21)=32,47, p=.78, p <.01), kiisimustele vastamine (F(1,21)=25,03, p=.74, p <.01) ja kogu
teemat jitkavate lausungite arv kokku (F(1,21)=36,72, B=.8, p <.01). Lapse eritiiveliste
sonade ennustajaks oli ema mainitud asja mainimine (F(1,21)=30,09, B=.77, p <.01),
kiisimustele vastamine (F(1,21)=11,72, B=.6, p <.01) ja kogu teemat jitkavate lausungite arv
kokku (F(1,21)=31,73, p=.78, p <.01). Lapse sOnavara mitmekesisuse ennustajaks olid nii
ema mainitud asja mainimine (F(1,21)=19,61, B=-.69, p <.01), kiisimustele vastamine
(F(1,21)=16,14, p=-.66, p <.01) kui ka kogu teemat jitkavate lausungite arv kokku
(F(1,21)=21,84, p=-.71, p <.01).

Pusle lahendamisel oli ema kommenteerimine oluliseks lapse MLUw prediktoriks
(F(1,21)=5,91, p=.47, p <.05). Samuti ennustas see lapse eritiiveliste sOnade arvu
(F(1,21)=37,92, p=.8, p <.01) ja kone hulka (F(1,21)=37,09, p=.8, p <.01). Kiisimustele
vastamine oli oluliseks prediktoriks nii lapse kone hulga (F(1,21)=4,59, p=.42 p <.05) kui
sOonavara mitmekesisuse jaoks (F(1,21)=5,35, p=-.45, p <.05). Eelnevalt mainitud asja voi
stindmuse mainimine pusle lahendamisel ennustas lapse eritiivelisi sonu (F(1,21)=16,94,
B=.67, p <.01), kone hulka (F(1,21)=25,57, p=.74, p <.01) ning sOnavara mitmekesisust
(F(1,21)=10,94, p=-.59, p <.01). Kogu teemat jdtkavate lausungite arv pusle lahendamisel
ennustasid lapse eritiivelisi sonu (F(1,21)=31,99, p=.78, p <.01), kdne hulka (F(1,21)=47,95,
B=.83, p <.01) ning sdnavara mitmekesisust (F(1,21)=11,83, f=-.6, p <.01).

Uurimaks ema regulatiivset kdnet kui lapse teemat jitkavate lausungite seletavat
tunnust, on ka nende muutujatega viidud 1dbi mitmene regressioonanaliilis. Analiilisi on
kaasatud kolm teemat jatkavate lausungite kategooriat (mainitud asja mainimine, kiisimusele
vastamine ja kommenteerimine). Tulemusted niitavad, et ema regulatiivne kdne on oluliseks

lapse teemat jitkavate lausungite seletavaks tunnuseks (tabel 6).
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Tabel 6. Ema reguleeriva kone olulisus (p <.05) lapse teemat jdtkavate lausungite

ennustamisel.

Laps Mainimine Vastamine Kommenteerimine  Kokku

F p F p F p F p
Ema
Tahelepanu - - - - 8,76 54 - -
Kéitumine 15,64  0.65 - - 8 53 7,63 52
Nousolek - - 10,25 .57 - - 5,29 45
Info - - 51,1 .84 - - 24,74 74
Kokku 504 44 14,52 .64 7,11 5 21,06 71

=5, — Statistiliselt mitteoluline p >.05
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Arutelu ja jareldused

Kiesoleva magistritod eesmirgiks oli uurida ema kone niitajate ja konestiili seost
lapse ekspressiivse ja retseptiivse konega erinevates suhtlussituatsioonides. Kédesoleva t60 ja
valimi pdhjal voib delda, et ema kdne varieerub oluliselt sdltuvalt suhtlussituatsioonist. T60s
leidis osalist kinnitust hiipotees, mille kohaselt ema kdne niitajad on oluliselt seotud lapse
kone niitajatega. Ema regulatiivse kone moju soltus situatsioonist ning vastupidiselt
hiipoteesile oli lapse vestlusesse panustamise ja erinevate kone néditajatega positiivselt seotud.
Toos ilmnes selgelt ema teemat jitkavate lausungite ennustav vdirtus lapse kone erinevate

nditajate ennustamisel.
Ema ja lapse ekspressiivne kone

Uurimaks ema kone néitajate moju lapse kone niitajatele, on t66s uuritud nii ema kui
lapse keelelise produktiivsuse erinevaid aspekte, nagu jutukust ehk kone hulka, sOnavara
mitmekesisust, eritiiveliste sonade arvu ja keskmist lausungi pikkust. Selgus, et lapse MLUw
oli seotud ema MLUw-ga, eritiiveliste sonade ning kone hulgaga. Ema erinevad kdne néitajad
pakuvad ilmselt lapsele parema vdimaluse dppida moodustama pikemaid lauseid, kasutades
selleks varem kuuldud erinevaid kone eclemente, nagu erinevad sonad ning laused.
Kolmeaastaste kone on juba piisavalt arenenud, sobitamaks sonu erinevatesse lausetesse, kuid
aktiivne Oppimine jitkub ka veel selles eas. Seetdottu vOib keskmist lausungi pikkust

kolmeaastaste laste kone arengu hindamiseks julgelt kasutada (Owens, 2012).

Toos ilmnes ka, et ema kone hulk on seotud lapse eritiiveliste sdonade ning kone
hulgaga. See on kooskolas ka varasemate uuringutega, kus on leitud, et ema kone hulk
mdjutab lapse sonavara arengut (Huttenlocher jt, 1991). Ilmselt pakub ema suurem kone hulk
lapsele parema vdimaluse keelt ja erinevaid sonu omandada ning ka ise aktiivselt tootma
oppida. Kuigi kdesolevas t60s ei ilmnenud varasemas uurimuses (Hoff-Ginsberg, 1991) leitud
ema eritliveliste sonade arvu olulist seost lapse eritiiveliste sonade arvuga, siis vOib esinenud
positiivset korrelatsiooni pidada piisavalt heaks, eeldamaks, et teatud seos nende vahel siiski
ilmneb. Seda kinnitab ka erinevate situatsioonide vordlus, kus suhtlusolukordi eraldi
vaadeldes tuli kdigis esile ema eritiiveliste sonade arv kui lapse eritiiveliste sonade seletav
tunnus. Teisalt vdib olla, et uuritud suhtlussituatsioonides kasutasid emad lastega radkimisel

tisna lihtsat ning tihekiilgset keelt. Kolmeaastaste laste erinevate sonade dppimisel voivad aga
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olulisemateks osutuda teised suhtlussituatsioonid ja uued olukorrad, kus ka vanemad saavad

voimaluse kasutada laiemat sGnavara ning avardada selle kaudu laste erinevate sonade arvu.

Statistiliselt olulise seose puudumine ema eritiiveliste sdnade ning lapse kone niitajate
vahel mojutas kindlasti ka ema kone mitmekesisuse seoseid lapse kdne niitajatega, mis
vaatamata statistilisele mitteolulisusele olid siiski mdddukad. Ema kone mitmekesisuse
tdhtsust toetavad olulised seosed erinevate lapse kOne nditajatega  erinevates
suhtlussituatsioonides, mille vahel puudub siiski seaduspirasus. Antud valimi puhul ei
ilmenenud ka ema MLUwW seos teiste lapse kone néitajatega peale lapse MLUw. Kuigi teistes
uurimustes on ema MLUw olnud seoses lapse kdne néitajatega (Bornstein jt, 1998; Hoff &
Naigles, 2002; Huttenlocher, 2002), siis vib- olla ei to6ta see niitaja nii antud valimi peal.
Kuigi laste MLUw-d kui lapse kdne arengu niitajat on Eestis varem testitud (Urm, 2012), siis
ehk pole ema MLUw eesti kolmeaastaste laste kone niitajate ennustamiseks siiski parim

moode.

Analtiiisimaks ema ja lapse kone niitajate vahelist seost 1dhemalt, uuriti t66s, kas ema
kdne nditajad on antud valimi puhul laste kone nditajate seletavateks tunnusteks. Mitmene
regressioonanaliilis kinnitas korrelatsioonanaliiiisis leitud seoseid ning lubab tulemustest
jareldada, et ema suurem kone hulk ennustab lapse suuremat kone hulka, suuremat sdnavara
ja MLUw-d. Ema MLUw ja eritiivelised sonad on oluliseks lapse MLUw seletavaks tunnuseks.
Kuna mitmetes varasemates uurimustes on saadud erinevaid tulemusi, siis vOib oletada, et
ema kone erinevad aspektid mojutavad lapse kone erinevaid elemente soltuvalt lapse vanusest
ning universaalset ja koike seletavat iihte tunnust ei saagi ema kone puhul vilja tuua. Kui
kaheaastaste laste puhul voib oluliseks sdnavara arengu mojutajaks olla ema erinevate sdnade
arv (Bornstein jt, 1998; Hoff-Ginsberg, 1991), siis kolmeaastaste kdne areng vdib olla juba nii

arenenud, et parimaks toetavaks teguriks voib antud t66 pohjal lugeda ema kone hulka.

Analiilisides ema kone niitajate seoseid lapse retseptiivse konega, mis oli mdddetud
Reynelli testi kdnest arusaamise skaalaga, ilmnes, et need pole omavahel seotud. Kogu t66s ei
seostunud Reynelli testi tulemused ema kdne niitajate ega konestiiliga. Erandiks oli teemat
jatkavate lausungite puhul ema kiisimustele vastamine, kus ilmenes oluline negatiivne
korrelatsioon. Need seosed voivad tuleneda kdikide laste viga heast sooritusest Reynelli testi
retseptiivsel skaalal ning leitud negatiivne seos vdib olla vaid juhuslik. Teisalt v3ib olla, et
lapse konest arusaamine oli vdga hea ning seetottu ei pidanud ta esitama vanemale selgituse

saamiseks lisakiisimusi ning ema vastas ka kiisimustele palju vihem.
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Kooskolas varasemate uurimustega (Junefelt & Tulviste, 1997; Tulviste, 2003; Hoff-
Ginsberg, 1991) ilmnesid antud t60s suhtlussituatsioonide vahel olulised erinevused. Pusle
lahendamisel kasutasid emad vorreldes meenutamisega hiipoteesi kohaselt rohkem tihelepanu
ja kditumise suunamist, kuid mitte oluliselt vihem teemat jitkavaid lausungeid ega info ja
nousoleku kiisimist. Einestamisel kasutasid emad vorreldes meenutamisega oluliselt rohkem
kditumise reguleerimist ja oluliselt vihem ndusoleku ning info kiisimist ja teemat jétkavaid
lausungeid. Erinevused vorreldud kahe suhtlussituatsiooni vahel ei ilmnenud téhelepanu

suunamisel. Seega leidis ka see piistitatud hiipotees vaid osalist kinnitust.

Uurimaks pusle lahendamise ja einestamise vestluste sarnasusi ja erinevusi, on ka
nende vahel ldbi viidud vordlus. Selgus, et pusle lahendamine erines einestamisest. Emad
kasutasid puslet kokku pannes miérgatavalt rohkem reguleerivat konet ning enam teemat
jatkavaid lausungeid. Pusle lahendamine oli konkreetsele eesmérgile suunatud tegevus, mille
taitmist emad ootasid ning toetasid sageli lapsi aidates ning ka verbaalselt tdhelepanu ja
kéditumist suunates. See Kinnitab varasema uuringu tulemusi, kus ilmnes, et emad reguleerivad
oma laste kiditumist olenemata kultuurist puslet lahendades mérgatavalt sagedamini kui
einestades (Junefelt & Tulviste, 1997). Teisalt andis pusle lahendamine kdesolevas uurimuses
voimaluse mitmeid pildil olevaid loomi kirjeldada, pikemalt kommenteerida ning meenutada
laste kokkupuudet nendega. Tundus, et emad kasutasid seda vOimalust sageli ning iiritasid
seostada pildil olevaid loomi lapse varasemate kogemuste ja teadmistega. See véljendus ka
t00 tulemustes ema teemat jitkavate lausungite sageda kasutamisega. Uuritud einestamise
vestlused jdid antud t66s sageli lithikesteks ning véiga tegevusekeskseteks, mis mdjutas ilmselt
ka tulemusi, mille kohaselt einestamisel esines voOrreldes teiste situatsioonidega vidhem

regulatiivset konet ning vihem teemat jiatkavaid lausungeid.

Kaigist kolmest olukorrast oodati just meenutamise puhul lapse aktiivset vestluses
osalemist. Meenutamist vOib ehk vdrrelda mitmetes uuringutes vaadeldud raamatu
lugemisega, sest mdlemas olukorras peaks vestluses kujunema konkreetne lugu vai jutustus.
Sellisel juhul iihtivad antud t66 tulemused varasemate leidudega, mis kinnitavad, et
narratiivse struktuuriga vestlustes toetavad emad lapse kOnet enamate kiisimustega ega
muretse nende kiditumise suunamise pdrast (Tulviste, 2003). Antud t60 tulemustest voib
jareldada, et emad tdepoolest toetavad lapse kdnet meenutamisel nii kiisimusi esitades kui ka
ise aktiivselt teemat jdtkavaid lausungeid kasutades rohkem kui pusle lahendamisel voi

einestamisel. Erinevaid suhtlussituatsioone vdib pidada lapse kdone omandamisel darmiselt
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oluliseks, sest ema kone varicerub soltuvalt situatsioonist ning pakub seeldbi lapsele

mitmekesise dpikeskkonna, kus kdne omandada.
Ema suhtlusstiil ja lapse kone

Uurides ema regulatiivse kdne mdju lapse kone niitajatele, selgus, et regulatiivsed
lausungid on lapse kone niitajatega seotud oodatule vastupidiselt ehk positiivselt. Kuigi
tulemustest ei ilmnenud selget reeglipéra, siis voib leitud tulemusi pidada oluliseks lapse kone
nditajate ning ema regulatiivse kone seose kirjeldamisel. Varsemates uurimustes on leitud
vastakaid tulemusi regulatiivse kone seosest lapse kone nditajatega (Akhtar jt, 1991; Pine,
1994; Tomasello & Todd, 1983; Tomasello jt, 1986). Kuigi kdesolevas t60s oli tulemus
hiipoteesile vastupidine, siis ei saa seda ldhemalt analiiiisides pidada {illatavaks, sest
regulatiivse kone kditumist suunavad lausungid olid lapsele 6eldud sageli ootusega teda
vastama voO1 rddkima suunata. Regulatiivse kone kategooriad ndusoleku ning informatsiooni
kiisimine peaksid samuti lapse kones peegelduma mitmekesisema sOnavara ning suurema

kone hulgaga, sest vanem on kiisides seadnud lapsele ootuse verbaalselt vastata.

Tdhelepanu suunamine oli regulatiivse kone kategooriatest ainus, mis ei seadnud
lapsele otsest ootust verbaalselt vastata, kuigi sageli oli just see tdhelepanu suunamise
cesmargiks. See seletab ilmselt ka tulemuse, miks ei ennustanud ema regulatiivsetest
lausungitest tihelepanu ainsana lapse panust vestlusesse. Uldiselt vdib ema regulatiivset kdnet
pidada oluliseks lapse vestlusesse panustamise ennustajaks, kuigi uurides situatsioone eraldi,
esines situatsioonide vahel erinevusi. See aga viitab veel kord suhtlussituatsioonide
spetsiifilisusele. Iga olukord on erinev ning nendes tulevad esile erinevad seosed ema kdne

niitajate ning ema konestiili ja lapse kone néitajate vahel.

Toos kasitleti ka ema teemat jdtkavate lausungite mdju lapse kone néitajatele ja
vestlusesse panustamisele. Teemat jitkavad lausungid peaksid niditama koneleja panust
vestlusesse ehk oma lausungi sidumist teise poolt Gelduga. Ootuspdraselt selgus, et ema
teemat jitkavad lausungid on lapse kdne niitajatele oluliseks ennustavaks tunnuseks, erandiks
oli lapse MLUw, mille puhul ema teemat jitkavad lausungid ei ennustanud tunnuse véartust.
Samuti ennustas ema vestlusesse panustamine lapse vestlusesse panustamist. Leitud seosed on
kooskolas ka nditeks Reese ja Fivushi (1993) t66ga, kus ilmenes, et toetavama konestiiliga
vanemate lapsed panustavad ka ise vestlusesse enam. Tulemuste pdhjal v3ib vdhemalt antud
valimi puhul kindlalt viita, et ema panus vestlusesse mdjutab lapse kdne arengut. [lmselt vdib

ema suhtlusstiili aspekt olla seotud lapse vanuse ja kdne arengu tasemega, mis pole oluline
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nditeks kaheaastaste puhul (Naigles & Hoff, 2002), kuid mdjutab laste konet hilisemas
vanuses, kui keel on juba arenenum. Tulemuste pdhjal v3ib Gelda, et emadel tasub oma
kolmeaastaste lastega vesteldes panustada lapse alustatud teema jitkamisse, sest ka eesti laste

puhul on just see kdnestiil lapse kone arengu seisukohast olulisim tegur.

Kiesoleva t606 tolgendamisel on ka piiranguid. Kuigi uuritud valimi suurust voib lapse
kone arengu uurimuste kohta pidada iisna heaks, siis lisaks suurema valimi peal saadud
tulemused kindlasti tulemuste usaldusvéérsust. Antud valimit vdib pidada pisut kallutatuks,
sest suur osa emadest oli korgharidusega voi korgharidust omandamas. Lisaks vdisid osalenud
emad olla vorreldes tildpopulatsiooniga aktiivsemad ja enam lapse kdne arengust huvitatud,
sest osalejad olid otsitud interneti vahendusel vabatahtlikkuse alusel. Kaasates edasistesse
uuringutesse ka enam kesk-ja keskeriharidusega emasid, voib tulemuste paikapidavust kogu

populatsioonil suurema kindlusega viéita.

Too6 piirangutele viidates vaib arutleda ka valitud meetodi sobivuse iile. Antud t60s ei
olnud ema ja lapse vahelisi vestluseid mingil viisil vOrdsustatud, mistdttu varieeruvad
vestlused ajaliselt ning kasutatud lausungite arvult suuresti. Kuigi mones varasemas
uurimuses on andmed kas lausungite arvu voi ajalise kestvuse suhtes standardiseeritud, siis on
kédesolevas t60s kasutatud Hoff-Ginsbergi (1991) ja Naigles ja Hoffi (2002) artiklite eeskujul
standardiseerimata andmeid. T60s on eeldatud, et standardiseerimata andmed pakuvad lapse

keelekeskkonnast tdesema pildi ning lasevad seetottu teha kindlamaid jareldusi.

Jargnevates uurimustes oleks kindlasti pdnev uurida ema kone erinevate aspektide ja
suhtlusstiili moju lapse kone arengule longituudselt. Kdesolevas t60s on vélja toodud ema ja
lapse kone erinevad seosed, kuid analiiisitud andmed ei luba teha jareldusi pohjuslikkuse
kohta. Seetottu voiks edaspidi uurida pikaajalisi andmeid, mille pdhjal oleks vdimalik

usaldusvairselt kirjeldada ema kdone mdjusid lapse kdne arengule.

Kéesolevas to60s ilmnes mitmeid olulisi seoseid ema kdne néitajate ja suhtlusstiili ning
lapse kone vahel. Kuigi ilmselt mdjutavad lapse kdnet mitmed erinevad tegurid, siis vdib
kéesoleva t60 tulemustele toetudes viita, et véga tihtis lapse kone niitajaid mdjutav tegur on
ema vestlusesse panustamine. Jargnevates toddes oleks ponev see ldhemalt vaatluse alla votta
ning uurida tapsemalt, Kui palju eesti emad seda vestlustes oma eri vanuses lastega kasutavad.
Kindlasti on oluline tulevastes uuringutes poOdrata tdhelepanu  erinevatele

suhtlussituatsioonidele, sest erinevad situatsioonid kokku loovad lapsele oOpi- ja
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arengukeskkonna, mis ema erinevate kone nditajate ning erineva suhtlusstiili néol pakub

mitmekesiseid stiimuleid, omandamaks keerulist ning pdnevat markide siisteemi — emakeelt.
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Lisa 1. Korrelatsioonid- Lapse teemat jitkavate lausungite seosed ema teemat jétkavate lausungitega erinevates situatsioonides.

E
Laps

Reynelli test

1 Mainimine

1 Vastamine

1 Kommenteerimine
1 Kokku

2 Mainimine

2 Vastamine

2 Kommenteerimine
2 Kokku

3 Mainimine

3 Vastamine

3 Kommenteerimine
3 Kokku

1-pusle lahendamine, 2- einestamine, 3- meenutamine

*p <.05

.02
-.08
.28
-.29
.08
.20
.06
.04
12
.82*
.89*
67*
.95*

-11
.01
15
-.26
.06
.33
.28
-.04
.32
67*
67*
.50*
13

0,03
A7
15
.03
19
-.07
-.25
-.26
-.23
52*
.63*
.10
.62*

.01

-0,04

.26
=27
.09
18
.04
-.02
.10
.82*
91*
.61*
.96*

-.06
0,00
.00
-.04
-.00
.66*
15*
.66*
.86*
14
15
27
17

-.35
0,23
.30
.04
.32
J1*
.55*
48*
2%
22
.08
.36
15

A2
0,14
.03
22
A3
A48*
.52*
27
.58*
.25
.29
.20
.30

-.08
0,04
.04
.00
.05
71*
78*
.65*
.90*
.16
17
.29
.20

-.30

0,80*

.64*
.58*
.94*
.20

-.23
-.07
-.08
.30

-11
-.05
.01

- AT*
0,37

21
14
.36
.07
.16
.30
A7
22
14
.06
A7

ma 3Mainim |3Vastam |3Komment |3Kokku [2Mainim |2Vastam |2Komment |2Kokku |[1Mainim |1Vastam |1Komment | 1Kokku

.03 -.28
0,63* 0,81*
21 .56*
.90* 71*
.63* 91*
-.08 15
-.30 -.22
-.09 -.03
-25 -.10
12 .28
-.19 -11
-.06 -.04
-.10 .00
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Lisa 2. Korrelatsioonid- Lapse kdne néitajate seosed ema teemat jatkavate lausungitega erinevates situatsioonides.

Ema | 3Mainim | 3Vastam | 3Komment [3Kokku |2Mainim |2Vastam 2Komment | 2Kokku |[1Mainim |1Vastam | 1IKomment | 1Kokku

Laps

Reynelli test  |.02 T 03 oL -06 35 |12 -.08 -30 _47* .03 -28
1 MLUw 50%  |-19 17 _45% |02 08 17 03 14 11 AT 26
:;flzgﬁv‘*“sed -.06 .07 09 04 -04 13 25 01 67% .33 80* 78*
1 Kone hulk  |-17 _12 08 15 09 23 20 ) 74% a2 |g80* 83*
1 Mitmekesisus |-.01 -.16 -.13 -.05 .16 -.25 -.19 .07 -.59* -.45* -.39 -.60*
2 MLUW -35 _27 45 38 |13 19 12 14 22 20 23 26
:(_E;gﬁveﬁsed 13 29 -22 a1 77 60% .41 78% |04 27 .26 -.06
2 Kone hulk  |.14 31 _27 10 |78 740 |39 80* |03 37 _23 02
2 Mitmekesisus |.03 -.23 .38 .06 -.69* -.66* -.37 -71* =12 -.31 .19 -.08
3 MLUW -19 -.09 -30 22 |20 39 36 26 38 12 33 39
fﬁﬁ;gﬁve“sed 75%  5g% .34 7332 30 AT 36 12 27 14 18
3Kome hulk .70 |66% |27 69% .35 31 A7 39 13 30 06 16
3 Mitmekesisus |-.43* -57* -.18 -.45% .02 =21 -.35 -.05 -.23 -.32 .02 -.22

1-pusle lahendamine, 2- einestamine, 3- meenutamine, MLUw-keskmine lausungi pikkus sonades

*p <.05
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Lisa 3. Korrelatsioonid- Lapse kdne néitajate seosed ema regulatiivsete lausungitega erinevates situatsioonides.

Laps Ema 3 Kiit | 3 Tihel 3 Nous 3 Info |2 Kiit |2 Tihel 2 Nous 2 Info | 1 Kiit | 1Tihel 1NGus |1 Info | 3Kokku | 2Kokku |1Kokku
Reynelli test 12 1 11 o7 -0 16 04 12 o6 |11 [-10 17 o4 -13 -01
1 MLUw 08 |17 32 |-49* 03 |20 10 |14 [31 |46 |23 |00 |-40 11 34

1 Eritiivelised sonad .28 .38 -.06 -22 .21 .25 -.30 A1 AT* 37 .25 A4 -.03 .02 53*
1 Kéne hulk 16 |29 20 |23 |28 |19 16 |04 |esr [e1* |43 (36 |-13 05 71*
1 Mitmekesisus 18 |-29 11 o8 13 13 [13 06 -42¢ 36 |46 24 |02 00 - 48*
2 MLUw 05  -29 35 |-40 19 |07 04 |12 [-04 |04 |12 06 |-37 13 01

2 Eritiivelised sonad [.12 =21 13 -04 .32 .28 AT* .64* |-.01 .00 .06 .08 .05 71* .04

2 Kone hulk 22 a7 08 10 [36 |23 |40 [e9*r 01 03 |01 |10 |03 71* 03

2 Mitmekesisus 27 |23 14 19 s2¢ |22 32 |s6* 08 |04 [-02 o8 |10 -65%  |-.04
3 MLUw 16 06 28 -41 21 o2 o7 |36 [28 |24 (30 |15 |-28 23 32

3 Eritiivelised sonad |.57* .56* .62* A7* .03 A7 -.25 A5* |22 .01 -15 .47 |.68* .16 21

3 Kone hulk 53%  |48* 56* |34 [-00 |21 ~17  [a7* |25 03 [-12 [30 |57 |19 18

3 Mitmekesisus -43% 32 23 -16 03 |02 |34 |-18 [-27 02 |05 [-16 |-31 10 -16

1-pusle lahendamine, 2- einestamine, 3- meenutamine, MLUw- keskmine lausungi pikkus sdnades

*p <.05
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Lisa 4. Korrelatsioonid- Lapse teemat jatkavate lausungite seosed ema regulatiivsete lausungitega erinevates situatsioonides.

Laps Ema 3 Kiiit 3 Tihel 3 Nous |3 Info 2 Kiit 2 Tihel |2 Nous 2 Info |1 Kiit 1 Tiihel | 1 Nous |1 Info 3Kokku [2Kokku 1Kokku
1 Mainimine 14 31 -.19 -24 |.58* .28 -.16 -05 |.58* |.37 .36 .09 -.13 .10 AT*
1 Vastamine 21 54* 13 .19 .04 .05 -13 .24 13 .07 .64* .84* .24 .08 b53*
1 Kommenteerimine -03 |.09 -.29 -40 .30 21 -.09 -05 |.55* |56* .24 13 -.31 .07 b52*
1 Kokku .20 52* -.07 -08 .40 23 -.18 A1 A9* .34 .64* 59* .02 A2 .68*
2 Mainimine 57* .09 A1 -12  56* .25 10 .75% .04 -13 .04 26 .15 66* .06
2 Vastamine A1 -.23 14 -15 .01 21 .60* |.76* |-.06 |.06 .06 -01 |-.00 T2* .01
2 Kommenteerimine -05 |-.22 .07 13 .35 14 .70* .36 .04 .22 -.03 .08 |.06 .70* 13
2 Kokku .30 -14 15 -13 .27 .26 b53* .87 [-.02 |.01 .06 A1 .07 .84* .05
3 Mainimine .40 .66* S57* 1.42* |-03 |19 -.30 .24 12 -12 .01 .37 .60* .00 12
3 Vastamine A8* |.57* .89* |.80* |-.10 |17 -.12 .25 .08 -.10 -17 34 |.92* .06 .07
3 Kommenteerimine .60* |40 A4*  |49* |-08 |.18 -24  |50* |.03 -.20 -.24 A2*|.61* A7 .03
3 Kokku .52*  |.65* .85*  |.74* |-.09 |19 -.20 .30 .10 -.13 -.15 .39 .90* .06 .09

1-pusle lahendamine, 2- einestamine, 3- meenutamine

*p <.05
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