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Kokkuvdte

Story Champs metoodika rakendamine 7-aastase lapse naitel.

Hea jutustamisoskus on lapsele kasutoov igapaevases suhtluses ning teadmiste omandamisel.
Oskuse kujunemisel vajab taiskasvanu poolset suunamist ja tuge, eriti kdne arengu
mahajddmusega laps. Tegevusuuringus osales (ks 7-aastane keelelise arengu eripéraga laps,
kellega kohtuti 5 nédala jooksul kokkul10 korda. Kéesoleva t66 eesmark oli rakendada Story
Champs metoodikat ja hinnata selle sobivust ning méju koolieeliku jutustamisoskusele. Lapse
jutustamisoskusi hinnati kolmel viisil — vahendamata, eelneva mudeliga vahendamata ja
vahendatud jutustusega enne sekkumist, sekkumisjérgselt ning kahe nadala méddudes
Narratiivi Hindamisskaala (NHS) abil. Tulemustest ilmnes arvestatav paranemine kdikide
jutustamisviiside osas. Kuigi metoodikas on suur réhk just makrostruktuuri arendamisel,
mdjutas slisteemne harjutamine positiivselt ka mikrostruktuuri. Ainus valdkond, mis

sekkumise kéigus jai plsima arenemata tasemele oli grammatika.

Marksdnad: jutustamisoskuse arendamine, Story Champs metoodika

Abstract

Application of the Story Champs methodology with an example of a 7-year-old child.
Good narrative skills are beneficial for a child in everyday communication and in acquiring
knowledge. In developing this skill, the child needs guidance and support from an adult,
especially in the case of a child with delayed speech development. The action research
involved a 7-year-old child with atypical language development, who was met with ten times
over a period of five weeks. The aim of this study was to implement the Story Champs
method and to evaluate its suitability and impact on the narrative skills of a preschool-aged
child. The child’s narrative skills were assessed in three ways — narrative retelling, self-
generated narrative with or without model — before the intervention, after the intervention,
and again two weeks later using the Narrative Scoring Scheme (NSS). The results showed
considerable improvement across all narrative types. Although the method places strong
emphasis on the development of macrostructure, systematic practice also had a positive
impact on microstructure. The only area that remained unimproved during the intervention

was grammatr.

Keywords: Development of storytelling skills, Story Champs Method.
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Sissejuhatus

Lugude jutustamine on ilmselt iks vanimaid 6petamisvorme. Pdlvest pdlve on lugusid
raagitud ja nende kaudu teadmisi jagatud (Maureen et al., 2021). Jutustamisoskus ehk oskus
luua sidusat teksti, on inimesele vajalik igapaevaselt. Uheks suulise kdne peamiseks
funktsiooniks on suhtlemine, mis on tihedalt seotud nii teksti loome kui ka mdistmisega
(Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 2003). Suheldes tuleb oma métteid sidusalt edastada, et
vestluspartner meie sénumit moistaks (Hallap & Padrik, 2008; Schneider et al., 2006).

Laste keeleline areng on nende akadeemilise edu ja sotsiaalse kaasatuse peamiseks
ennustajaks. Edukas suuline enesevéljendusoskus on tihedalt p6imunud kognitiivsete ja
kommunikatiivsete oskuste arenguga (Almubark, 2024; Kirby 2022). Hasti arenenud suuline
valjendusoskus loob aluse ja eeldused kirjaliku kdne arenguks ning ennustab edukust
haridusteel (Hallap & Padrik, 2008; Karlep 2003; Kirby, 2022; Soodla et al., 2010; Spencer &
Petersen, 2020; Veneziano & Bartoli, 2022). Uuringud on néidanud, et jutustamisoskus kooli
astudes ennustab loetust arusaamist ja kirjutamisoskust kimme aastat hiljem (Spencer &
Petersen, 2020).

Kooliminejale on seatud suulise kdne osas tsna kdrged ootused. Koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2008) § 18 valdkonnas Keel ja Kne on sisu osadena valja toodud
suhtlemine ja jutustamine. Oppekavas on kirjeldatud muuhulgas oodatavaid tulemusi 6-7-
aastase lapse jutustamisoskusele: suudab oma métteid edasi anda; jutustab pildi-, kuuldud
teksti- vOi oma kogemuse alusel, annab edasi jutu pohisisu ja olulised detailid ning vahendab
oma tundeid (Koolieelse ..., 2008).

Arvestades seda, millised oskused tuleb lapsel saavutada lasteaia 16puks peaks lasteaias
toimuma suulise tekstiloome ehk jutustamisoskuse 6petamine siisteemselt, teadlikult ning
arvestades lapse arengut. Kuigi jutustama dpetamine on véga oluline, tehakse seda lasteaias
pigem teiste tegevuste kaigus ja mitte sihipdraselt (Maureen et al., 2021). Logopeedide
hinnangul on ka eakohase arenguga eesti laste jutustamisoskus pigem kesine ja vajab
arendamist (Hallap et al., 2016). Sidusa teksti mdistmise- ja loome kujundamine on Uks
olulisemaid keelelisi oskusi, mida vanemas eelkoolieas ja algklassides arendada. Sihipérane
Opetamine on vajalik paljudele lastele, sest jutustamine on keeruline sotsiaalne, vaimne ja
keeleline toiming ning selle kujunemiseks on vaja taiskasvanu toetust (Hallap et al., 2016;
Karlep, 2003; Spencer & Petersen, 2016).

Paljud autorid peavad vaartuslikuks vahendiks lapse kognitiivse-, keelelise- ja sotsiaalse

arengu hindamisel (Justice et al., 2006; Soodla et al., 2010), aga ka arendamisel narratiivi
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(Mé@esaar, 2010; Spencer & Petersen, 2016; Schneider et al., 2006; Traumann, 2009). Kuid
valmis vahendeid jutustamisoskuse arendamiseks on Eestis vahe. Meil on Tartu Ulikooli
logopeedia dppejoudude ja kogenud praktikute poolt loodud kogumikud ,,Jutustades
jutustama 1 ja 2%, mis on metoodiline vahend logopeedidele, eripedagoogidele, opetajatele ja
lapsevanematele, laste jutustamisoskuse arendamiseks (Hallap et al., 2016). Tegemist on
ainsa metoodikaga mis on eestikeelne ja meile kéttesaadav. Mujal maailmas on kasutusel
erinevaid dpetamist toetavaid materjale. Nditena vdib vélja tuua USA-s laialt kasutatavat
Story Champs metoodikat (Spencer et al., 2014).

Kuna jutustama dpetamine stisteemsel viisil peaks lasteaias olema olulisel kohal, peaks ka
spetsialistidel olema rohkem siisteemseid materjale, mille toel dpet labi viia. Antud t60ga
plutaksegi rakendada SC metoodikat, et uurida tapsemalt selle sobivust individuaaltundides

ning kasutamismugavust.

Teoreetiline tlevaade

Narratiivi olemus

Keelekasutuse pohitksuseks suhtlemisel on tekst, mille otstarve on vahendada sdnumit.
Teksti struktuur on seotud teksti titibiga ning tekstitulbi jaotus lahtub inimese vajadusest
keelt kasutada erinevatel eesmarkidel (Kasik, 2007).

Kaésitledes teksti kui juttu v8i lugu kasutatakse mdistet narratiiv. Narratiiv on
kdnetegevuse Uks oluline funktsioon, mis peegeldab lapse kdnearengu taset (Soodla et al.,
2010). Narratiivset ehk jutustavat teksti saab madratleda kui monoloogilist jutustust voi
umberjutustust sindmusest, mis on ajaliselt ja pohjuslikult seotud (Kasik, 2007, Soodla et al.,
2010; Spencer & Petersen, 2020). Narratiiv voib olla nii suuline kui ka kirjalik jutustus, kus
teksti alguses tuuakse valja loo teema ja tegelane ning seejarel tema tegevus (Karlep, 2003;
Kasik, 2007). Antud t66s keskendutakse suulisele narratiivi loomele.

Karlep (2003) toob vélja, et narratiivse teksti pohilised tunnused on terviklikkus ja
sidusus. Teksti muudab terviklikuks tihtne teema ja kindel struktuur, milles on piiritletud
algus ja 16pp (Kasik, 2007). Karlep (2003) jargi otsustab teksti terviklikkuse tle teksti tajuja.
Kui tajuja kogemused ja taustateadmised ei ole piisavad, vdivad tekkida mdtteltingad, mis
takistavad peamdtte taielikku moistmist. Selleks, et tekiks tapne kujutlus kuuldud siindmusest,
lisab kuulaja tekstibaasile oma teadmised ning kogemused ja tekib situatsioonimudel. Teksti
teine oluline tunnus on sidusus. Terviklik saab olla ainult sidus tekst (Karelp, 2003). Sidusus
moodustab tekstist sisulise ja td4hendusliku terviku (Kasik, 2007). Sidusus vdib olla nii

sisuline (sama teema) kui ka vormiline (keelevahendite kasutamine). Selleks, et tagada teksti



Lapse jutustamisoskuse arendamine Story Champs metoodika alusel 6

sidusus, peab tekst koosnema vahemalt kahest motteliselt seotud lausest (Karlep, 2003, Kasik,
2007).

Narratiivi Ulesehitus on hierarhiline, milles eristatakse kahte olulist tasandit - mikro-ja
makrostruktuuri (Shapiro & Hudson, 1991). Mikrostruktuuri moodustavad véiksemad
keeleuksused - sdnad, laused, grammatilised iksused ning sdnade- ja lausetevahelised seosed
(Justice et al., 2006; Karlep, 2003; Soodla et al., 2010). Makrostruktuur kajastab teksti
terviklikku korraldust, sealhulgas selle hierarhilist tlesehitust ja struktuurilist keerukust
(Justice et al., 2006). Narratiivi makrostruktuuri osade Kirjeldamisel ja hindamisel on enim
levinud Steini ja Glenni (1979) jutugrammatika mudel (Story Grammar Model). Nimetatud
mudeli jargi koosneb narratiiv hest v6i mitmest episoodist. Mudeli jargi on episoodil kuus
osa: 1) kdivitav sindmus, mis tekitab tegelasel lahendamist vajava probleemi; 2) sisemine
vastus — kaivitavast suindmusest tingitud tegelase reaktsioon (tunded, métted); 3) sisemine
plaan — tegelase plaan probleemi lahendamiseks voi olukorra muutmiseks; 4) tegevus —
tegelase toimingud plaani taitmisel; 5) tagajarg — tegevuse otsene tagajarg; 6) reaktsioon —
tegelase reaktsioon tagajérjele (Soodla et al., 2010).

Teadlikkus makrostruktuurist ja selle osadest areneb osaliselt kogemuste kaudu, kus
taiskasvanu suunab lapse tahelepanu puuduvale infole ja esitab selle kohta kiisimusi, nditeks
kuidas lugu 16ppeb (Griffin et al., 2004). Nii mikro- kui ka makrostruktuur arenevad lapse
vanusega, kuid oskuste tase sdltub eelkdige lapse kdne arengu tasemest, kognitiivsetest
vBimetest ja last umbritsevast keelekeskkonnast (Kosutar et al., 2022; Reese et al., 2010,
Veneziano & Bartoli, 2022).

Jutustamisoskus ja selle tdhtsus
Vdime luua teksti ehk jutustada on keeruline vaimne ja kdneline toiming, mis ei ole
kaasasundinud, vaid areneb jark-jargult. Suheldes ei piirduta tavaliselt sona vdi Uksiku
lausega. Seega on meil igapéevaselt vajadus luua teksti, mille abil oma métteid sidusalt edasi
anda nii, et teine osapool mdistab raékija motet ehk sénumit (Hallap et al., 2016, Karlep,
2003). lgapaevaselt satub laps sotsiaalsetesse olukordadesse, mille kaudu dpib mdistma ja
motestama enda ja teiste tegevust, tundeid ning kaitumist (Goh et al., 2021; Spencer &
Slocum, 2010).

Lisaks igapéevastele sotsiaalsetele olukordadele on teksti loomel vétmetéhtsus uute
teadmiste omandamisel. Koolis saadakse suur osa teadmisi tekstide kaudu, labivalt peab laps
neid anallilisima, Umber jutustama, oma arvamust arusaadavalt pohjendama ja kaaslastele

selgitama (Hallap et al., 2016, Spencer et al., 2014). On tdestatud, et jutustamisoskuse tase
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koolieelses eas on dppeedukuse ennustaja ning selges seoses hilisema lugemis- ja
kirjutamisoskusega (Hallap & Padrik, 2008; Karlep 2003; Schneider, 2006; Spencer &
Petersen, 2020; Veneziano & Bartoli, 2022). Jutustamisoskuse kujunemise juures vajavad
lapsed eelkoolieas ja ka koolis taiskasvanu tuge (Hallp & Padrik, 2016; Karlep, 2003, Reese
et al., 2010). Lapsevanem ja Opetaja saavad pakkuda lapsele ainest, millest radkida ja olla
abiks motete sdnastamisel (Hallap & Padrik, 2008).

Jutustamisoskuse areng
Sidusteksti loome (t66s kasutusel sunonddmina teksti loome, jutustamine) saab alguse varases
lapseeas kavatsusest mingil eesmargil kellelegi midagi teatada (Karlep, 2003).

Hallap & Padrik (2008) jargi on tekstiloome eelduseks varases lapseeas piisav
sbnavara ja oskus kasutada eritlitipi lausemalle. Juba 2-3-aastaselt avalduvad tekstiloome
alged igapaevatoimingute kdigus. Lapsele huvipakkuva tegevuse juures areneb dialoog, mille
kaigus lapse sdnaline osalus jarjest kasvab. Umbes 3-4-aastaselt hakkavad lapsed kolme- nelja
lausega jutustama pildi jargi tuginedes oma kogemustele. Jutustamine néuab keerukamat
keelekasutust kui vestlus dialoogis. Toimunud sindmustest radkimine eeldab mdotte
planeerimist toetudes malule (Stadler & Ward, 2005).

Jutustamisoskus areneb joudsalt 5-6-aastaselt, kui lapse juhtivaks tunnetusprotsessiks
saab malu ning areneb sisekdne. Niid saab laps toetudes malule réakida sellest, mis on varem
toimunud. Areneb situatsioonivéline kdne, mis toetab sidustekstide mdistmist- ja loomet
(Karlep, 2003; Padrik & Hallap, 2008). Vanuse kasvades muutub lapse narratiiv mahult
pikemaks, struktuurilt keerukamaks ning sisult tdhenduslikumaks (Soodla et al., 2011; Stadler
& Ward, 2005). Siiski kirjeldavad lapsed selles vanuses oma juttudes ebapiisavalt loo
taustaelemente ja viitavad harva tegelaste emotsioonidele (Soodla et al., 2011). Uldistatult
suudavad eakohase arenguga 5-6-aastased lapsed joukohase sisuga jutu puhul luua struktuurilt
terviklikke jutustusi (Mé&esaar, 2010; Soodla, 2011; Stadler & Ward, 2005).

Kuigi areng koolieelse ea I6pus on kiire, jatkub tekstiloome areng aktiivselt koolis.
Koolis on lapsel vajadus luua kirjalikke tekste, mille loomisel toetub ta suulisele kdnele
(Hallap et al., 2016; Spencer & Petersen, 2016). On uldtuntud teadmine, et lapsega tuleb
raékida, talle tuleb lugusid ette lugeda, kuid véhe réégitakse jutustama 6petamisest. Suurele
osale eakohase arenguga lastest valmistab raskusi radkida méddunud suindmustest nii, et
kuulajal tekib selge ettekujutus ja mdistmine, mida raakija delda soovib. Nii lapsevanemal kui

Opetajal on voimalik ja aarmiselt vajalik laste suulisele tekstiloome arengule kaasa aidata
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(Hallap & Padrik, 2008; Hallap et al., 2016; Pillinger & Vardy, 2022; Reese, 2010; Spencer &
Petersen, 2016; Stadler & Ward, 2005; ).

Jutustamisoskuse arendamise vdimalused

Struktureeritud jutustamisoskuse arendamine on toeks igale lapsele, kuid on eriti vajalik
nendele, kellel esineb kdnearengu probleeme (Almubark, 2024; Kirby, 2022). Jargnevalt toob
autor valja Ulevaate erinevatest votetest, vahenditest ning meetoditest, mida kasutatakse
jutustamisoskuse arendamiseks.

Pesco ja Gagne (2017) uurisid, milliseid meetodeid ja vahendeid kasutatakse
koolieelikute ja lasteaialaste narratiivsete oskuste kujundamiseks ning kui efektiivsed need
on. Ulekaalukalt on valdav 8petamisviis verbaalne juhendamine juturaamatuid kasitledes.
Enim kasutatakse lugude ette lugemist ja jutuvestmist, kus tdiskasvanu abiga luuakse
erinevate votetega narratiivi tugiraamistik. Naiteks: enne ja parast jutu kuulamist thine
dialoog ja arutelu, mis toetavad teksti mdistmist ja taastamist; laste tdhelepanu suunamine
olulisele infole ja selle rohutamine; loo seostamine laste endi kogemustega; tegelaste
eesmarkide ja tunnete analtsimine; loo struktuuri ja péhjuslike seoste véljatoomine. Veel on
kasutatud mudeldamist ja korduvat jutustamist. Lisaks verbaalsele 6petamisele kasutati
sagedasti visuaalset tuge - piltide, ikoonide, rekvisiitide ndol. Suur osa sekkumisi toimus 8-10
nadala jooksul, dppesessiooni kestus oli keskmiselt 15-35 min. Kokkuvdttes leiti, et
mitmekilgne ja stisteemne verbaalne toetamine on tdhus, kuid oluliselt paremad tulemused
saavutatakse sekkumisega, kus verbaalsetele strateegiatele lisatakse visuaalseid vahendeid.

Kasutoovaks allikaks jutustamisoskuse arendamisel on lastekirjandus, mis aitab
kujundada suhtlemisoskusi ja tekitab huvi lugemise- ja kirjutamise vastu (Hallap & Padrik,
2008). Kodune keskkond, kus lapsega koos raamatuid loetakse avaldab jutustamisoskusele
positiivset mdju. On leitud, et oluline ei ole niivdrd lugemise sagedus vaid kvaliteet. Uheks
vOimalikuks meetodiks, mis toetab nii teksti moistmist kui ka loomet eri keskkondades, on
dialoogiline lugemine. Selle pdhimate on kaasata laps aktiivselt dialoogi, sest labi aktiivse
suhtlemise areneb enesevaljendusoskus kdige paremini (Pillinger & Vardy, 2022; Silva &
Cane, 2023). Heaks votteks on ka lapsele tuttaval teemal eluliste lugude kasutamine. See
argitab last métlema ja probleemile lahendust otsima. Lugusid tdiskasvanu abiga analtisides
areneb Uhtlasi oskus arutleda tegelaste kéitumise Ule, see avaldab m6ju lapse sotsiaalsetele
oskustele ja arendab empaatiavdimet (Hallap & Padrik, 2016; Pesco & Gagne, 2017).

Eestis on jutustama dpetamist uuritud tksikutes uurimistéddes. Traumann (2009)
koostas magistrito0 kaigus spetsiaalse metoodika koolieelikute tekstiloome oskuste
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arendamiseks. Ta hindas sihipdrase 6petamise mdju 5-6-aastaste laste tekstiloome oskustele.
Traumanni eksperiment kestis 7 nadalat, sekkumine toimus kolmel korral nédalas. Autor toob
valja, et Opetamise jargselt muutusid laste jutustused mahukamaks, sisult terviklikumaks ja
sidusamaks, kdige olulisemad muutused toimusid siduvate vahendite ja jutustuse
makrostruktuuri osas. Uurija lisas, et sekkumine oli tulemuslik ent lastele liialt intensiivne. Ta
soovitab tegevusi rohkem hajutada, et lastel pusiks huvi ja motivatsioon ning teadmistel oleks
aega kinnistuda. Reheperv (2014) koostas oma magistritéo raames metoodilise Gppematerjali
5-6-aastaste eakohase kdnearenguga laste tekstimdistmis- ja —loomeoskuste arendamiseks.
Metoodiline materjal sisaldas narratiive ning illustreerivat materjali. Oluliseks aspektiks oli
narratiivi struktuuri teadvustamine. Reheperv toob vélja, et arendustdds on oluline valida
sobiv metoodiline materjal, sekkumine peab olema siisteemne ning eesmargiparane. Arendada
tuleks nii teksti mdistmist kui ka loomet ning 6petama peaks nii vahendatud kui ka
vahendamata jutustamist.

V@imalustest ja vahenditest jutustamisoskuse arendamiseks on Tartu Ulikoolis tehtud
hulk bakalaureusettid. Tooming (2014) uuris, milliseid votteid kasutavad jutustamise
arendamisel kogenud ning vdhemkogenud logopeedid. VValdavalt kasutati pildiseeriate
jarjestamist ja selle alusel jutustamist. Pildiseeriad on logopeedide seas hinnatud abivahendid,
mis toetavad last nii teksti mdistmisel kui ka loomel. Seeriapildid visualiseerivad stindmuste
dunaamikat ja ajalist jargnevust ning aitavad teemat piiritleda. Selleks, et pildisari motiveeriks
last jutustama, on hea kajastada just narratiivi, kus lisaks ajalistele seostele on vajalik
analliusida ka sundmuste vahelisi seoseid (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 2003). Lisaks
kasutati Toomingu (2014) t66 andmetel abistavate votete ja vahenditena vanasdnade ja
kdnek&andude selgitamist, jutustamist etteantud kiisimuste toel, rollimange, iUmberjutustust,
objektide, tegelaste ja olustiku kirjeldamist kuulajale, tegevuste kirjeldamist praktilises
situatsioonis, jutustamist tegevuspildi ja kiisimuste abil.

Eesti lasteaiaOpetajate poolt on kdrgelt hinnatud jutustuse liik muinasjutud, mida
pedagoogid sageli erinevatesse dppetegevustesse I8imivad. Opetajad leiavad, et lugude
jutustamine arendab nii kuulamis- kui ka jutustamisoskust (Valjaots, 2018). Vreimann (2016)
jareldas oma t66 pohjal, et muinasjuttude ettelugemise tulemusel suurenes 5-6-aastaste laste
jutustustes edasiantava info hulk. Schmidt (2019) uurimusest selgus, et muinasjutt, mida
lastele ette loetakse peab olema Gpetajate hinnangul kaasahaarav ja Gpetlik, olulist rolli
maéngivad pildid, mis toetavad jutu méistmist. Lisaks arendati kuulamis-ja jutustamisoskust
dramatiseeringute ja Umberjutustamise kaudu. Kallas (2024) intervjueeris oma

bakalaureusetdos lasteaiadpetajaid, kelle hinnangul on lisaks ettelugemisele vajalik ihine
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arutelu, sest see toetab kuuldu mdoistmist. Samuti peavad lasteaiadpetajad (iheks oluliseks
abivahendiks jutustamisoskuse arendamisel pildiraamatut, see ilmnes Kati Suure (2024)
bakalaureusetdd raames labiviidud kisitlusest. Opetajad leidsid, et pildiraamat avardab laste
kujutlusvdimet ning hoiab tahelepanu fookust. T6deti, et suur roll on raamatute vaatamise
juures dpetajal, kes suunab lapse tahelepanu olulistele detailidele, sdnastab ja motestab nahtut.
Pildiraamatut valides pidasid Gpetajad oluliseks dpetlikkust ja informatiivsust.

Eesti autorid Hallap, Padrik ja Raudik (2016; 2023) on jutustamisoskuse arendamiseks
vélja tootanud metoodika “Jutustades jutustama 17, mille koostamisel on nimetatud
spetsialistid toetunud oma pikaaegsele praktikale ja teadusuuringutele. Komplekt on ainus
eestikeelne metoodiline vahend, mis koosneb pildiseeriatest ja pohjalikust juhendist.
Kogumik on méeldud 4-10-aastaste laste jutustamisoskuse arendamiseks. Nimetatud
metoodilisele kogule ilmus jérg “Jutustades jutustama 2”, mida on tdiendatud keerukamate
kahe episoodiliste lugude ja simbolkaartidega. Vlja to6tatud metoodika on heaks
abivahendiks jutustama 6petamisel tugispetsialistidele ja dpetajatele, seda saavad kasutada ka
lapsevanemad.

Kuigi meil on kasutusel “Jutustades jutustama” sarjad, milles on pdhjalikud juhendid
ning 2. osas on kasutusel ka simbolkaardid, saavad nii spetsialistidele kui ka lapsed kasu
vahendite mitmekesisusest. Seetdttu sai antud uuringusse valitud Story Champs metoodika,
millel on lisaks pildimaterjalile ja juhenditele eri raskusastmega jutud ning naitlikud
abivahendid (nimekirjad, taringud, pulgad jne). Tapsemalt SC metoodikast kirjutatakse

jargmises alapeatkis.

Story Champs — téenduspdhine metoodika jutustamisoskuse arendamiseks

Ameerikas vilja tootatud metoodika pdhiline eesmérk on luua l&bi siisteemse
jutustamisoskuse arendamise tugev suuline keeleoskus. SC p6hineb aastatepikkusel
uurimistdol ning selle tdhusust on uuritud erinevates dpikeskkondades ja dpilasgruppides
(Story Champs Research Synthesis, 2024; Spencer et al., 2014, Spencer & Petersen, 2016; ).
SC loojad Spencer ja Petersen rohutavad, et oskuslik suuline enesevéljendus toetab lugemis-
ja kirjutamisoskust ning akadeemilist edukust laiemalt. Metoodika arendab suulist kdnet
kuulamise ja narratiivi kaudu, sekkumise keskmes on jutustamisoskus, uurimustulemused on
sekkumisjargselt ndidanud mérkimisvéarset edasiminekut ka sdnavara omandamisel ja loetu
mdistmisel (Schmitt et al., 2022; Spencer et al., 2014; Spencer & Petersen, 2016; Nelson et
al., 2021; ).
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Metoodika sobib koikidele, aga eriti dpilastele, kelle suuline enesevaljendus on
piiratud ja seetdttu on neil risk akadeemiliseks mahajadmuseks (Hessling & Sheule, 2020;
Spencer & Petersen, 2016). Sekkumist saab rakendada suures grupis, véikeses allriihmas ja
individuaalselt. Metoodika annab ette tdpsed suunised tundide l&biviimiseks, kuid on samas
paindlik. Erineva raskusastmega jutud, abistamisevdtted ning rikkalik valik visuaalseid
vahendeid pakuvad rohkelt véimalusi tegevuste kohandamiseks ja individualiseerimiseks.
Abivahendite toel luuakse kdnet toetav ja motiveeriv dpikeskkond.

Enne Gpetamist on vajalik lapse hetke taset hinnata. Arvestades lapse keelelist taset
pustitatakse eelhindamise jargselt sekkumise eesmérgid. Eesmérgid seatakse enne loo ja
tunniplaani valikut. Eesmérgid on jaotatud nelja alarihma: A- keskendutakse jutustuse
struktuurile; B- viis, kuidas jutustamist harjutatakse (imberjutustus, isikliku jutu loomine,
valjamdeldud loo jutustamine, kirjalik Umberjutustus, informatiivse teksti imberjutustamine
vOi kirjutamine); C- keelelised eesmargid: ajalised seosed, pdhjuslikud seosed, lause
tdiendamine (mé&é&rsdnade ja taiendite kasutamine); D- sdnavara arendamine:
otsene/selgesdnaline sGnavara, konteksti kaudu Gpitav sdnavara ja uued mdisted. Soovituslik
on valida igaks kohtumiseks tiks eesmark A-riihmast ja Uks B- riihmast. Lisaks v6ib
kombineerida tekstide juurde eesmérke C- ja D- ruihmast. L&htuvalt eesmarkidest ja grupi
suurusest valitakse tunnikava. Tunnikavas on kirjas, millistest etappidest tund koosneb.
Tunnikava alusel valitakse sobiv lugu juturaamatust, milles on 24 erineva raskusastmega
juttu. Metoodika lubab lugusid ja tunnikavasid vabalt valida lahtudes lapsest ja seatud
eesmarkidest. Lugude juurde kuuluvad pildiseeriad, mis on taotluslikult vahedetailsed. Selle
tulemusena vahendatakse tdendosust, et laps lihtsalt nimetab jarjest pildil olevaid objekte
slivenemata sisusse. Lisaks saab laps keskenduda tervikliku loo moodustamisele - lisab
aspekte, mida pildil otseselt kajastatud pole, kuid mida on vaja, et moodustuks terviklik ja
sidus lugu. Seega laps taidab ltnki selle pdhjal, mida ta ndeb ning mida juba teab. Jutustuse
struktuuri (makrostruktuuri) dpetamiseks on loodud erksavérvilised ikoonid (tingmargid
jutustuse struktuuri osade kohta), mis aitavad muuta abstraktsed struktuurid konkreetsemaks
ja pakuvad slisteemselt visuaalset tuge oluliste jutustuse osade 6petamiseks. On ka hulk
lisaikoone, néiteks uue sona voi grammatilise seose jaoks. Selleks, et dppimine oleks pbnev ja
kdik dpilased oleksid kaasatud on tiheks oluliseks osaks jutumangud. Igasse riihmatundi on
soovituslik valida ks pakutud méngudest (jutupulgad, jututaringud, kontrollnimekiri). Veel
on SC komplektiga kaasas palju prinditavaid materjale, mis valdavalt moeldud
rihmatundideks. Materjalide hulgas on kodune td6leht, et tunnis késitletud jutuke jouaks ka

koju ja vanemal oleks vdimalus Gpitud lugu koos lapsega harjutada. Tundide l&biviimiseks on
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kindlad pdhimdtteid, mida on SC metoodika jargi Gpetades on soovituslik jargida. Siinkohal
tuuakse valja vaid need, mis on kohustuslikud, mdeldud individuaalsete tundide labiviimiseks
ja mida antud uuringu raames kasutati. Nendeks on: a. Kindlad tunnireeglid - Istu vaikselt!
Kuula hoolega! Jutusta oma parim lugu! Reegleid on soovitav iga tunni alguses lle korrata, b.
Kaheastmeline abistamine - vaga tapselt on piiritletud abistamise astmed. 1. Opetaja esitab
tapsustavaid kiisimusi. 2. Opetaja Uitleb vastuse ette ja laps kordab seda jarel- v6i kooskdnes.
Leitakse, et kohe maksimaalse abi pakkumine hoiab kokku aega ja toetab suurtes raskustes
olevat Opilast. Samas on oluline, et esimese abiastme juures oleks dpilase iseseisvus
vOimalikult suur. Ennetav mudeldamine vGib tekitada liigset sdltuvust ja abitust.
SC metoodika loojad Spencer ja Petersen (2020) on valja toonud kiimme olulist pdhimdtet,
millele metoodika toetub ja mida jutustamisoskuse arendamisel jargida:

1. Enne sbnavara ja keeruka keelekasutamise Gpetamist kujunda loo struktuur
Kasuta rohkelt néiteid, et arendada keeleteadlikkust ja Glekandmist teise keskkonda
Toeta aktiivset osalemist
Aita luua seoseid loo kontekstiga, selgita ja aita lugu taastada
Visualiseeri, et muuta abstraktsed mdisted konkreetseks
Paku kohest korrigeerivat tagasisidet
Kasuta tdhusaid abistamisvotteid

O N o g B~ WD

Kohanda dpetust vastavalt Opilase vajadustele, arvesta individuaalete eripdradega ja
vBimalda edasiminekut
9. Toeta Gpitud oskuste kasutamist uutes olukordades

10. Tee dppimine I6busaks

Probleemipustitus
Eestis on tehtud rohkelt uurimistoid, mis keskenduvad eelkooliealiste laste jutustamisoskuse
uurimisele ja hindamisele (Mé&esaar, 2010; Soodla et al, 2010; Teiter, 2010), oluliselt vdhem
on uuritud arendamisvdimalusi (Reheperv, 2014; Traumann, 2009), mis on praktikutele aga
oluliseks vaartuseks. Kahjuks on Eestis kasutusel véhe stisteemseid jutustama dpetamiseks
moeldud materjale, millele on lisatud ka erinevaid néitlikustamise vahendeid. Kaesolevas
magistritdos rakendatakse Story Champs metoodikat, mida pole varasemalt kasutatud ning
mis vBib pakkuda alternatiivi voi tdiendust olemasolevatele materjalidele.

Ké&esoleva magistritdd eesmérk on vélja selgitada, kas ja kuidas mdjutab Ameerikas valja
tootatud Story Champs metoodika rakendamine individuaaltundides tihe 7-aastase lapse

narratiiviloome oskusi.
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Uurimiskisimused:

1. Kas ja kuidas mgjutab SC rakendamine lapse jutustamisoskust kohe peale sekkumist
ning esmaste positiivsete tulemuste puhul ka 2 nadalat hiljem?

2. Millised on SC metoodika eelised ning probleemkohad individuaaltundides

rakendamise ajal?

Tegevusuuring

T60 olemust arvestades valiti eesmérgi saavutamiseks kvalitatiivne uurimismeetod ning viidi
l&bi tegevusuuring. Tegevusuuring on tsuklilise loomuga ning selle Giheks pdhimdtteks on, et
sekkumine viiakse labi loomulikus keskkonnas eesméargiga arendada ja parandada teatud
erialase tegevuse kvaliteeti. Kdigepealt tdpsustatakse probleemi ja pistitatakse
uurimiskusimused. Seejarel jargnevad rakendamise planeerimise, rakendamise ja
analutisimise etapid (Lofstrom ja Areskoug, 2020).

Story Champs metoodika alusel individuaalseid tegevusi l&bi viies, tuleb sekkumise
ajal lapsest lahtuvalt teha kohandusi — muuta tunnikava ja tekstide raskusastet, vahendada
visuaalset abi, kasutada lisavahendeid, mis toetavad lapse osalust ja dppimist (Spencer &
Petersen, 2016). Uurijal tuleb iga kohtumise jargselt enda tegevust ja lapse osalust analtitisida
ning vajadusel sisse viia muudatused. Seet6ttu on tegevusuuring oma tsuklilise tilesehituse

poolest sobiv antud teema uurimiseks.

Valim

Uuringus osalemise eelduseks oli, et laps kéib regulaarselt lasteaias, on vanuses 5-7 aastat ja
saab logopeedilist tuge. Tegemist oli mugavusvalimiga. Tegevusuuringus osales ks &sja 7-
aastaseks saanud Mart, kes kaib lasteaias liitriihmas. Uurijal oli varasemalt loodud usalduslik
suhe nii lapse kui ka lapsevanemaga.

Uuringus osalevale lapsele on méératud kord né&dalas eripedagoogi teenus lasteaias ja
lasteaiavaliselt logopeedi teenus keskmiselt 1 kord kuus. Laps on kdinud hiljuti kliinilistel
uuringutel. Lapsevanem andis uurijale tutvumiseks spetsialistide tehtud kokkuvotted. Neist
ilmneb, et lapsel on diagnoositud aktiivsus-ja tdhelepanuhdire, lisaks segatlupi spetsiifilised
arenguhaired, kdne ja keele muud t&psustatud arenguhdired (ekraanist tingitud inglise keele
liigne modju). Tuuakse vélja, et lapse enesevéljendus- ja kdne mdistmise oskused on
eakohasest oluliselt madalamal tasemel, kuid puudub piisav alus primaarse kdnehéire
diagnoosimiseks. Lapse vaimsed vimed jadvad eakohase normi piiridesse, tema tugevuseks
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on visuaal-ruumiline valdkond. Logopeed, kes lapsega tegeleb lisas, et Mardi sdnavara
piiratud, kohati on lapsel raskusi ka mdistmistasandil.

LasteaiaOpetaja hinnangul on Mardil raske keskenduda, eriti tegevustes, mis nduavad
vaikselt istumist ja kuulamist. Opetaja toob vilja, et Mart ei saa alati iilesandest aru ning
temaga tuleks individuaalselt tegeleda, kuid suures riithmas napib selleks aega. Pedagoog
leiab, et Mardi 6eldut on kaaslastel ja ka téiskasvanutel sageli raske mdista. Riihmas on poisil
uks kindel sdber, kellega ta mangida eelistab, vajadusel suhtleb ka teiste lastega, kuid teeb
seda pigem harva. Mart sai hiljuti koolivéliselt nBustamismeeskonnalt soovituse lisa-aastaks

lasteaias.

Uuringu labiviimisega seotud eetilised aspektid

Uuringus osalemiseks kusiti lapsevanematelt informeeritud néusolek (lisa 1) mis tdhendab, et
nad on uuringu eesmarkidest ja protseduurist teadlikud. Uuringus osaleja isikuandmed on
kaitstud, lapse nimi t66s on muudetud. Uuringus osalemine toimus vabatahtlikkuse alusel.
Sekkumise I6pus anti lapsevanemale suulist tagasisidet. TO6 autor planeerib parast sekkumist
kohtumist lapsega tegelevate spetsialistidega, et neile metoodika pdhimaétteid ja sekkumise
tulemusi tutvustada.

Uuringus rakendatud Story Champs metoodika kasutamiseks tolkis t60 autor manuaali
ja vajalikud vahendid vaid k&esoleva t60 tarbeks. Autor vottis tihendust metoodikat tutvustava
Language Dynamics Group kodulehe kaudu, et kiisida luba uuringu labiviimiseks ning
metoodika laiap8hjalisemaks tutvustamiseks (sh piltide, lisamaterjalide véljatoomine), kuid
vastust pole tulnud. Autoridigustest lahtuvalt ei ole lubatud materjale paljundada ega

avaldada. Pildid, mis on tddsse lisatud, on metoodikat tutvustavatest artiklitest.

Uuringu protseduur

Esmalt alustas uurija eeltdtga. Valitud osaleja vanemale saatis uurija meili teel info uuringu
kohta ja selgitas uuringu protseduuri ning eesmarki. Vanemalt saadi informeeritud ndusolek.
Parast ndusoleku saamist asus uurija tdlkima SC metoodika manuaali ja muid sekkumiseks
vajalikke vahendeid (jutud, tunniplaanid). Uurija télkis jutud ja kohandas neid vahesel méaral.
Paralleelselt planeeris uurija sekkumise ajakava ja toimumiskoha. Kohtumised toimusid viie
nédala jooksul, kaks korda nédalas. Sekkumise raames kohtuti kokku kiimme korda, ks
kohtumine kestis keskmiselt 25 minutit. Toimumiskohaks olid kohalik rahvamaja ja lasteaed.
Story Champs metoodika rakendamine toimus etteantud tunnikavade alusel uurija poolt

labiviidud tundide raames.
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Enne sekkumistegevuste alustamist viidi l&bi eelhindamine, kohe pérast sekkumise
I6petamist 16pphindamine ning positiivsete tulemuste korral viiakse kaks nédalat hiljem I&bi
ka jarelhindamine. Hindamistulemused ja tdpne hindamise protseduur on valja toodud (lisa 2,
lisa 3).

Arvestades tegevusuuringu tsuklilist iseloomu, ei saa kogu sekkumise plaani alguses
paika panna. Tegevuste planeerimisel lahtus uurija eelkdige SC metoodikasse kuuluvatest
tunnikavadest. Esmase raskusastme valis uurija tuginedes eelhindamise tulemustele ning
jargnevate tstklite muudatuste sisseviimisel lahtub uurija lapse vajadustest. Eelhindamise
tulemusena oli lapse jutustamise tase valdavalt madala, vaid vahendatud jutustuse puhul oli
tulemus areneval tasemel. Sellest lahtuvalt alustati sekkumist 5-osalistest tihe episoodilistest
vahendatud jutustustest, mille makrostruktuuri toetasid ikoonid. Esimest tstklit Kirjeldatakse
jargnevas 18igus, kuid edasised tsuklid planeeritakse jooksvalt, lahtudes lapse arengust.

Esimesse tsliklisse planeeris autor viis kohtumist. Esimene tsukkel planeeriti kdige
pikem, sest SC esimene p6himdte on enne sdnavara ja keeruka keelekasutuse dpetamist
kujunda jutu struktuur (Spencer & Petersen, 2016, 2020). Tsukli jooksul harjutatakse
jutustamist 5-osaliste pildiseeriate ja ikoonide toel. Tund koosnheb kolmest olulisest etapist: 1.
Jutu mudeldamine ehk lapsele néidisjutu esitamine. Jutustamise kaigus tutvustatakse ja
rohutatakse lapsele jutu struktuuri osasid ning vastavaid ikoone (tegelane, probleem, tegelase
tunne, tegevus probleemi lahendamiseks, loo 16pp). 2. Kuuldud teksti analiisimine, kus
lapsele esitatakse tunnikavas etteantud kisimusi (Kes on loo tegelane? Mis on tema
probleem? Kuidas ta ennast tundis? Mida ta ette vattis, et probleemi lahendada? Kuidas lugu
I6ppes?). 3. Kuuldud ja analtiiisitud loo umberjutustamine piltide ja ikoonide toel. SGnavara
rikastamise eesmaérgil lisas uurija igasse teksti lapsepoolt véhem kasutatud sonaliike (omadus-
ja méarsonu, tapse tdhendusega tegusdnu). Sdnade esmane tajumine algas sissejuhatavas
vestluses, kus uurija sdnu semantiseeris ja kasutas. Ka ndidisjutu esitamise ajal teksti
analliusides rohutas uurija tunniks valitud sdnu. Tegevuse kdigus vahendatakse visuaalseid
vahendeid mislabi lapse iseseisvus tduseb. Kui laps omandab vajalikud oskused viie
kohtumise jarel, siis saab edasi liikuda 7-osalise jutustruktuuriga vahendatud jutustuse juurde
ning vBimalusel liigutakse keerukamate lugude juurde (B taseme lood). Kui laps omandab
peamised struktuurielemendid, siis v8ib juurde lisada ka isiklikud lood.

Sekkumiste jargselt viis uurija rthmadpetaja ja lapsevanemaga labi vabas vormis intervjuu

(lisa 4), et kuulda nende tahelepanekuid. Sekkumise kéigus pidas autor uurijapaevikut (lisa 5).
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Modtvahendid

Lapse jutustamisoskuse ja arendustegevuse tulemuslikkuse hindamiseks kasutatakse
kaesolevas t66s Narratiivi Hindamisskaalat (NHS Maesaar, Hallap, Padrik, 2012 lisa 6).
Mitmed uurijad (Lahtein, 2017; Soodla et al., 2010; Teiter, 2010; Tupits, 2015) on nimetatud
hindamisvahendi abil uurinud Eesti laste narratiivseid oskusi ning jareldanud, et vahend aitab
eristada erineva kdne arengu tasemega lapsi eelkdige koolieelses eas. Hindamisvahendi abil
on hea vdrrelda ja kirjeldada muutusi lapse jutustuse makro-ja mikrostruktuuris (Maesaar,
2010; Teiter, 2010; Trei, 2011; Piip, 2011). NHS-is hinnatakse makrostruktuuri elemente
(sissejuhatus SISS, ..) ja mikrostruktuuri elemente (viitamine, VIIT...). Alakategooriad ja
punktide jaotused on tdpsemalt lahti kirjutatud hindamisskaala juures (lisa 6)

Hindamisel kasutati kolmel viisil jutustamist: vahendatud ning vahendamata - eelneva
mudeliga ning ilma mudelita vahendamata jutustus. Schneider (2006) selgitab, et eelnevalt
loo mudeldamisega antakse lapsele néidis jutustuse vormist. Naidisjutuks sobib lugu mdnel
teisel teemal. Hallap jt (2016) leiavad, et mudeliks peaks raskusastmelt ja teksti ttitbilt olema
analoogiline lugu. Soodla jt (2010) leidsid, et eelnevalt mudeldatud jutt m&jutab positiivselt
eakohase arenguga laste jutustamist ja avaldab vdhem mdju keelepuudega lastele.
Vahendamata jutustusega saab aga hinnata lapse iseseisvat jutustamisoskust, sest siin tuleb tal
kogu loo sisu nii planeerida kui ka sdnastada (Schneider et al., 2006, Soodla et al., 2010).
Pildiseeria jargi jutustades ei ole vahendamata jutustuse juures abiks eelnevalt tajutud
mdtteprogrammi, kujutlust teksti sisust, struktuurist ja keelevahenditest. Lapse jutustuse
sisukus sdltub tema teadmistest ja kogemustest ning keelevahendite olemasolust ja nende
kasutamisoskusest (Karlep, 2003). Kolmas viis jutustamiseks oli vahendatud jutustus ehk
umberjutustus, kus laps peab vahendama dsja kuuldud teksti. See eeldab teksti mdistmist ja
motteprogrammi séilitamist mélus (Karlep, 2003). Soodla jt (2010) jareldasid oma uurimuses,
et makrostruktuuri uurimiseks on sobivaim vahend vahendatud jutustus ehk imberjutustus,
sellele jargneb mudeldatud vahendamata jutustus. Mikrostruktuuri hindamiseks sobivad kdik
kolm nimetatud jutustuse liiki.

Kogu sekkumisperioodi jooksul peab uurija uurijapéevikut (lisa 5) ning kirjeldab seal, mis on
SC metoodika puhul olnud hea ja abistav voi probleemne. Hindamisel kasutatud pildiseeriad
ja ndidisjutud (lisa 2)

Enne ja parast sekkumist vestles uurija vabas intervjuu vormis vanema, dpetaja ning

logopeediga, kellelt kiisis arvamust lapse enesevaljenduse kohta (lisa 4)
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Sekkumise rakendamine

Antud peattkis kirjeldatakse tdpsemalt sekkumise rakendamist tstiklite kaupa. Igale tsuklile
jargneb analliis ning ettepanekud muudatusteks jargmise tstkli jaoks.

| TSUKKEL

Kohtumiste arv: 2

Tsukli eesmark: Laps jutustab kuuldud loo pildiseeria ja ikoonide abil, tuues valja 5
narratiivi péhielementi. Tépne tegevuste Kirjeldus on uurijapéevikus (lisa 5).

Tunnikava: 1. Sissejuhatav vestlus lapse hadlestamiseks ja eelteadmiste aktiviseerimiseks.
2. Naidisjutu esitamine 3. Kuuldud jutu analtiiis kiisimuste toel. 4. Umberjutustus visuaalsete
vahenditega, abi vahendatakse jark-jargult.

Tunni sissejuhatavas osas (tegevused korduvad koikides tsuklites) toimus vestlus lapse
haalestamiseks algavale tegevusele, eelteadmiste aktiviseerimine ja sbnade semantiseerimine.
Enne jutu kuulamist tutvustati SC tunnireegleid. Uurija jutustas lapsele ndidisjutu pildiseeria
ja ikoonide toel. Teksti analtitisiti tunnikavas ette antud kiisimuste abil, mis on jutustruktuuri
elementide kohta. Laps jutustas kuuldud loo esmalt pildiseeria ja ikoonide abil, jark-jargult
abi vahendati. Tunni I6pus jutustas laps ilma visuaalse toeta.

Analius: Et kohtumine toimus esimesel korral véljaspool lasteaeda, oli kogu olukord lapse
jaoks uudne ja vdoras, mis vois keskendumist mdjutada. Pérandal istumine soodustas
liikumist. Mardilt ndudis jutu kuulamine pingutust. Ta Kippus vahele rd&kima ja tahtis teistel
teemadel vestelda. Tuttavas keskkonnas oli lapse tahelepanu pisivus parem. Esimesel korral
jutustust vahendades algas Mardi lugu kohe konflikti vélja toomisega, jutustus oli
vahedetailne, laps lisas infot oma kogemuse taustalt. Tapsustavate kiisimuste abil lisas laps
puuduva info. Teisel kohtumisel vajas Mart abistavaid kusimusi sissejuhatuse ja loo
IGpetamise juures. Klsimuste abil suunamine on metoodika jéargi soovituslik kui esimene
abistamise aste. Teise sammuna né&eb abistamine ette, et uurija Utleb 6ige vastuse ehk annab
ette mudeli ning laps kordab seda jarel- vdi kooskdnes. Mart kordas jarele enamasti
omaalgatuslikult kui kuulis, et teda korrigeeriti. Keelelise korrigeerimise kohta puuduvad
metoodikas soovitused. Uurija kordas lapse 6eldut ja andis nii talle dige mudeli, sest
taiskasvanu kone on lapsele mudeliks ja toetab tema kdne arengut (Padrik, 2016). Jutustuse
kordamiseks vajas Mart motiveerimist, abiks oli vaike ménguasi ja eelnev kokkulepe (tunni
I6pus saab raékida arvutimangust). Tegevuse I6pus tunnustas uurija last pingutuse eest ning
laps sai vaikese karikamargi ja loo koju kaasa. Sarnaselt 16ppeb iga kohtumine.
Muudatused: Peamised muudatused ning nende pdhjendused on valja toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Muudatused jargmiseks tsiikliks

Algtase

Muudatus

Pohjendus

Tunnikavas ette
antud kiisimused jutu
struktuuri elementide
kohta

Lisatakse pohjuslikke
seoseid analtiusivaid
ja tuletamist ning
jareldamist ndudvaid
kusimusi

Kisimused ainult tekstibaasi kohta ei ole piisavad.
Pdhjuslike seoste lle arutlemine ning tuletamist ja
jareldamist ndudvad kiisimused teksti analtiiisides
arendavad motlemist ja aitavad sindmusest luua
tdpsema kujutluse. Nii saab neid ka jutustuses
paremini vélja tuua. Teksti taielikuks mdistmiseks
peab tekkima situatsioonimudel, kus laps lisab
kuuldule oma kogemuse (Karlep, 2003).
Kusimuste esitamine I6imitult kommentaaridega,
et ei tekiks tlekuulamist ja kujuneks pigem
dialoogiline jutustamine, kus laps on aktiivne
osaleja (Pillinger & Vardy, 2022; Silva & Cane).

Istutakse pdrandal

Istutakse laua aarde

Eesmark hoida lapse aktiivselt tegevuses, toetada
téhelepanu pisivust. Aktiivne osalus on petamise
juures Uiks peamine tingimus (Spencer & Petersen,
2016).

Vd0ras keskkond
raskendab
keskendumist

Lapsele antakse aega
uue kohaga
harjumiseks

Laps saab uues keskkonnas kohaneda ja on
Oppetegevuses rahulikum

Motivatsioon
jutustuse
kordamiseks madal

Leitakse vahend
motiveerimiseks

Vdetakse kasutamiseks SC metoodikast
jutupulgad (lisa 7). Uudne manguline vahend
aktiveerib lapse kdnetegevust, loob motiivi teksti
loomeks (Karlep, 2003).

Viis makrostruktuuri
elementi

Seitse
makrostruktuuri
elementi, uued
ikoonid, B taseme
jutud

Sissejuhatuses on vajalik pisut rohkem loo tausta
kirjeldada, tuua valja koht ja aeg. Kirjeldades
tegelase tundeid, saab Opetada last markama ja
sOnastama emotsioone. Arvestades, et
hindamisvahendina kasutatakse NHS-skaalat, on
oluline lapsele 6petada kohe ka jutustuse oluliste
osadena tegevuspaiga ja tegelase tunnete
valjatoomist. B-taseme jutud arvestavad 7
elemendiga.

Il TSUKKEL VAHENDATUD JUTUSTUS, taiustatud jutustruktuur

Kohtumiste arv: 2

Eesmark: Laps jutustab kuuldud loo pildiseeria ja ikoonide abil ning toob valja 7 narratiivi

elementi (tegelane, tegevuskoht, probleem, tegelase emotsioon, tegevus probleemi

lahendamiseks, 16pp ja emotsioonid loo 18pus).

Tunnikava: 1. Sissejuhatav vestlus 2. Naidisjutu esitamine 3. Kuuldud jutu analiis

4.Umberjutustus

Pdrast sissejuhatust jutustas uurija lapsele naidisjutu. Jutustamise jargselt korrati tile ikoonide

tdhendused, uurija tutvustas uusi ikoone ning seostas vastava osaga jutus. Seejarel analliusiti

juttu kiisimuste toel. Uurija kordas tsiikli esimesel kohtumisel ndidislugu, mille kdigus tutvuti

méangulise vahendiga jutupulgad (lisa 7). Pulkade peal on jutustuse struktuuri elementide
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ikoonid. Juttu kuulates peab laps mdistma, millisest osast radgitakse ja tdstma Giget pulka.
Vahend oli esimesel korral efektiivne ja laps kordas jutustust meelsasti. Visuaalset tuge
vahendati, tunni 18pus jutustas laps loo iseseisvalt.

Analliis: Vodra keskkonnaga kohanemiseks sai Mart esmalt uues ruumis pisut joosta ja
mangida, see toetas lapse keskendumist. Tegevuste kaigus oli Mardi tdhelepanu kohati
ebapusiv, seetdttu tuletati meelde tunnireegleid tegevuse kdigus. Uued jutustuse elemendid ja
vastavad ikoonid olid lapse jaoks arusaadavad. Mart mdistis hasti ikoonide tahendusi, see
ilmnes jutupulkade kasutamisel. Mdlemas Gimberjutustuses nimetas Mart tdpsustavate
kiisimuste abil tegevuskoha ja tegelase emotsiooni loo I6pus, abistamist vajas lahenduse vélja
toomine. Jutustades tugines laps pigem piltidele kui kuuldud jutule. Teisel korral ei
motiveerinud jutupulgad last jutustama ning viimane jutustus salvestati ema jaoks.

Muudatused. Peamised muudatused ning nende pdhjendused on vélja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Muudatused jargmiseks tsiikliks

Algtase Muudatus Pdhjendus

Laps tahab raékida Tunnireeglite esitamine Lapse tédhelapanu on ebapusiv ja tema

muudel teemadel visualiseeritud kujul tugevuseks on visuaal-ruumiline valdkond.

Motivatsioon jutustust Jututéringute (lisa 6) Lisavad tundi méngulisust ja toetavad

korrata on vahene kasutamine motivatsiooni

Vahendatud jutustus Eelneva mudeliga Liigutakse jargmise tunnikava juurde
kogemuslugu, kus Naidisjutu kordamine 3 korda, tekitab
tekstiloomet visuaalselt lapses vastumeelsust, uudne tunnikava
toetavad uurija vOiks toetada lapse motivatsiooni.
joonistused ja ikoonid Eelhindamisel vastasid lapse oskused

mudeldatud vahendamata jutustuse puhul
algtasemele. Seega on hea ka sellist
jutustamisviisi arendada. Néaidisjutu toel
peab laps rdédkima oma kogemusloo. Seda
saab kasitleda kui mudelit, mis on
eelnevaks harjutamiseks (Schneider et al.,
2006)

111 TSUKKEL

EELNEVALT MUDELDATUD VAHENDAMATA JUTT e KOGEMUSLUGU

Kohtumiste arv: 3

Eesmark: Laps jutustab kuuldud ndidisjutu, joonistatud piltide ja ikoonide toel oma

kogemusloo.

Tunnikava: 1. Sissejuhatus 2. Naidisjutu kuulamine 3. Naidisjutu analiiis 4. Kogemuslugu
Parast sissejuhatust tutvustas uurija lapsele visuaalseid tunnireegleid (lisa 7) ja uut

méangulist vahendit jututdring. Naidisjutu kuulamise ajal pidi laps mdistma ja téhele panema,
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millisest jutu osast raégitakse ning naitama vastavat ikooni taringult. Peale naidisjutu
kuulamist &rgitas uurija last motlema, kas ta on sattunud sarnasesse olukorda. Uurija suunas
last radkima oma kogemusest analoogses olukorras. Kogemusloo visualiseerimiseks joonistas
autor iga jutu osa kohta skemaatilise joonistuse (kriipsujukud). Jargnevalt tuli lapsel oma lugu
korrata, uurija suunas lapse tdhelepanu joonistustele ja ikoonidele. Lapse motiveerimiseks oli
kasutusel jututaring. Kui laps unustas olulise osa vélja tuua abistas osutamine ikoonile. Samal
viisil jatkati jargneval kahel korral.

Analilius: Kasutusele vBetud visuaalne materjal tunni reeglite naitlikustamiseks oli abistav
vahend, et last verbaalselt mitte ile koormata. Kogemusloo tegemine oli lapse jaoks pdnev.
Juba teisel kohtumisel soovis laps kohe peale naidisjutu kuulamist radkida oma loo. Esimeses
kogemusloos kajastas Mart néidisloole sarnast situatsiooni - arsti kilastust. Jutustades jéi
algselt jutus nimetamata tegevusaega ja tegelase emotsioonid. Konflikti valjatoomise juures
abistas uurija last tdpsustavate kiisimustega ja aitas motteid sdnastada. Teises kogemusloos oli
situatsioon analoogne, nimetamata jdi taas tegevusaeg ja jutu I18pus tegelaste emotsioonid.
Kolmandal korral véttis laps naidisloost vaid tegevuskoha. Olukord, mida ta kirjeldas, h6lmas
kdik jutustuse osasid, vélja arvatud tegelase emotsioon loo I8pus. Autori joonistused, mis
peaksid last visuaalselt toetama, ei kditnud lapse tahelepanu. Teda abistasid enim ikoonid,
nende kasutamisega on laps juba harjunud. Jututdring tekitas algselt palju elevust, motiveeris
ja toetas jutustuse kordamisel. Ilma abivahenditeta jutustades jéid valja mdned olulised
struktuuri osad — tegelase tunne loo I6pus ja jutu 16pp. Selliselt Glesehitatud tunnid jaid uurija
hinnangul lthikeseks ja pealiskaudseks, laps sai vahe jutustamist harjutada.

Muudatused. Peamised muudatused ning nende pdhjendused on vélja toodud tabelis 3.

Tabel 3. Muudatused jargmiseks tstkliks

Algtase Muudatus PBhjendus

Pildikeste joonistamine Autor 19petab pildikeste Joonistamine votab liigselt aega ja

markmepaberile sel ajal joonistamise viib lapse tdhelepanu mujale.

kui laps jutustab

Jututéringud Uus manguline vahend- Jututéringud pakkusid suurt huvi
kontrollnimekiri kahel korral. Motivatsioon lugusid

mitu korda jutustada vajab toetamist.

Laps kuulab néidisjutu, Uus tunnikava néaeb ette Vahendatud jutustus annab lisa

seda analiiusitakse enne kogemusloo rédkimist ~ vBimaluse harjutamiseks. Néaidisjutt

kisimuste abil ja seejérel naidisjutu imberjutustamist  toetab kogemuslugude loomist kui

loob kuuldud mudeli alusel seda kasitleda kui mudelit, mis on

oma kogemusloo eelnevaks harjutamiseks (Schneider et

al., 2006).
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IV TSUKKEL VAHENDATUD JUTUSTUS JA KOGEMUSLUGU
Kohtumisi: 3
Eesmark: 1. Laps jutustab kuuldud loo visuaalsete vahendite abil ja toob vélja kdik jutustuse
7 olulist elementi. 2. Laps loob kogemusloo, milles on vélja toodud kdik 7 jutu struktuuri
elementi naidisjutu ja ikoonide toel.
Tunnikava: 1. Sissejuhatus 2. Naidisjutu kuulamine 3. Kuuldud loo analiiisimine 4.
Umberjutustus 4. Kogemuslugu

Tunni esimesed kolm etappi ja nende jargnevus olid samad, mis eelmises tsuklis, kuid
enne kogemusloo tegemist tuli lapsel kuuldud jutt ka Umber jutustada. Kasutati uut méngulist
vahendit kontrollnimekiri (lisa 7). Viimase puhul pidi laps naidisjuttu kuulates méarkima Gigel
ajal ristikese vastava jutustruktuuri ikooni juurde. Parast vahetati rollid, laps jutustas ja uurija
kontrollis, et kdik osad saaksid radgitud.
Analiiis: Mart tahtis kohe peale kuulamist radkida oma loo. Kuuldud lugu vahendades vajas
laps tapsustavaid kisimusi, et kdik sissejuhatuse detailid saaksid 6eldud. Mardi
kogemuslugudes kajastusid peamised jutustuse elemendid, vaid loo 16pus tegelase
emotsioonide valja toomisel vajas ta vahest abi, piisas ainult ikooni naitamisest.
Kogemuslood said sisult terviklikumad kui Gmberjutustused. Laps on tldiselt omandanud
jutustruktuuri osad. Jutustuste kordamisel olid abiks kdik mangulised vahendid, mis on SC
komplektiga kaasas. Kontrollnimekirja kasutamine oli lapse jaoks uudne ja huvitav. Mart oli
vaga uhke kui kdik ruudud nimekirjas tais said. Uks tore tahelepanek viimasest tsiiklist - Mart
on hakanud vaga ilmekalt jutustama kasutades erinevat intonatsiooni, mis naitab, et laps
mdistab tegelaste emotsioone ja pitab neid kuulajale edasi anda. Pidulikult tle antud diplom

ja preemiaks kaasa vdetud magus Gllatus rédmustasid last.

Tulemused

Ké&esolevas t60s hinnati kdik jutustused kahe uurija poolt (t66 autor ja juhendaja). Kahe uurija
hinnangud langesid kokku 89% juhtudest (72 kategooriat 9-s jutustuses). Erimeelsuste korral
arutati ja hinnangute osas jouti Uksmeelele. Jargnevalt tuuakse vélja eel-, I6pp- ning
jarelhindamise tulemused jutustamisviisi kaupa.

Algselt oli uuritava lapse vahendamata jutustuse tase arenemata ehk algtasemel.
Lopphindamisel joudis lapse jutustus arenevale ehk keskmisele tasemel. Jarelhindamisel oli
lapse jutustus samuti keskmisel tasemel ent kahes kategoorias ka arenenud tasemel.

Kdige suuremad muutused toimusid eelhindamist ja jarelhindamist vorreldes kahes

kategoorias. sissejuhatuses ja konflikti/lahenduse osas. Eelhindamisel nimetas laps vaid
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tegevuse ja uUhe tegelase, 16pphindamisel seevastu t6i vélja tegevusaja, -koha, mdélemad
tegelased ja ka tegevuse. Nimetatud kategooriates toimus positiivne muutus ka 16pp- ja
jarelhindamise vahel. Teistes kategooriates jaid oskused I6pp- ja jarelhindamise tulemustes
samale tasemele ehk sdilisid. Vahendamata jutustuses ei toimunud tldse muutusi kahes

kategoorias: jutu I6petamine ja grammatika. Tépsemad andmed on vélja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Vahendamata narratiiv

SISS KONFL/ LOPP TEEM VIT VAIMS SID GRAM

LAH
eelhindamine 1 1 2 1 1 1 1
I6pphindamine 2 2 2 2 2 2 2
jarelhindamine 3 3 2 2 2 2 2

Eelneva mudeliga vahendamata jutustus oli algselt madalal ehk arenemata tasemel.
Eelhindamisega vorreldes joudis 16pphindamisel lapse jutustamisoskus arenemata tasemelt
arenevale tasemele KONF/LAH, TEEM, VAIMS kategooriates, jai pusima arenemata
tasemele VIIT, SID, GRAM kategooriates ja tdusis arenenud tasemele kahes kategoorias
SISS ja LOPP. Kui vdrrelda 16pphindamist ja jarelhindamist, siis lapse oskused langesid
eelnevalt nimetatud kahes kategoorias. VVGrreldes eel- ja jarelhindamist joudis lapse
jutustamisoskus arenevale tasemele valja arvatud grammatika kategoorias. Tapsemad andmed

on leitavad tabelis 5.

Tabel 5. Eelnevalt mudeldatud vahendamata narratiiv

SISS KONFL/ LOPP TEEM  VIIT VAIMS  SID GRAM

LAH
eelhindamine 1 1 1 1 1 1
I6pphindamine 3 2 3 2 1 2 1
jarelhindamine 2 2 2 2 2 2

Vahendatud jutustuse loomel oli lapse jutustamiseoskus algselt madala ja keskmise taseme
vahel. L&pphindamisel joudis lapse jutustuse tase viies kategoorias (SISS, KONFL, LOPP,
TEEMA, VIIT) arenenud tasemele. Algtasemele jaid lapse grammatilised oskused.
Lopphindamisel kuues kategoorias saadud punktiskoorid ei muutunud kaks nédalat hiljem
jarelhindamisel (SISS, KONFL, LOPP, VAIMS, SID, GRAM). Lapse jutustamisoskus jai

plsima arenevale tasemele. Tépsemad punktid on vélja toodud tabelis 6.
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Tabel 6. Vahendatud jutustus

SISS KONFL/ LOPP TEEM VIIT VAIMS SID GRAM

LAH
eelhindamine 1 2 2 2 1 2 1 1
I6pphindamine 3 3 3 3 3 2 2
jarelhindamine 3 3 3 2 2 2 2 1

Jargmisena vorreldakse koondtulemusi iga jutustusviisi osas. Algselt oli lapse vahendamata
jutustuses nii mikro kui ka makrostruktuuri tase madalal ehk arenemata tasemel.
Makrostruktuuri osas toimus positiivne edasiminek. VVorreldes 18pphindamisega tousis
oskuste tase ka parast sekkumist jarelhindamisel. Mikrostruktuuri osas toimus positiivne
edasiminek. Eelhindamisel oli lapse jutustuses mikrostruktuuri tase madal ehk arenemata ent
joudis sekkumise tulemusel arenevale tasemele. Jérel- ja I6pphindamise tulemustes tdusis
makrostruktuuri skoor 2 punkti vorra, mikrostruktuuri osas muutusi ei toimunud.

Koondtulemused ning nende muutuseprotsent on vélja toodud tabelis 7.

Tabel 7. Vahendamata jutustus

EH LH JH Erinevus 1-2 Erinevus 2-3  Erinevus 1-3
MAKKko 5 8 10 37,5% 20% 50%
MIKko 4 7 7 42.,8% 0 42 8%

MAKKko — makrostruktuuri koondskoor; MIKko — Mikrostruktuuri koondskoor, EH —

eelhindamine, LH - 16pphindamine, JH - jarelhindamine.

Algselt oli lapse jutustuse tase eelnevalt mudeldatud vahendamata jutustuse puhul makro-
ja mikrostruktuuri tasandil algtasemel. Sekkumise tulemusel toimus arvestatav edasiminek
jutustuse makrostruktuuris. Lopphindamisel saavutatu ei jaddnud samale tasemele piisima, vaid
langes vahesel mééaral. Mikrostruktuuri osas toimus tagasihoidlik edasiminek vorreldes
eelhindamist ja I6pphindamist. Arvestatav edasiminek mikrostruktuuri osas leidis aset eel- ja
jarelhindamist arvestades. Kokkuvdtlikult tdusid nimetatud jutustamisvormi juures jutustuse
makrostruktuur ja ka mikrostruktuur arenemata tasemelt areneva jutustuse tasemele.

Koondtulemused ning nende kasvuprotsent on valja toodud tabelis 8.

Tabel 8. Mudeldatud vahendamata jutustus

EH LH JH Erinevus 1-2 Erinevus 2-3  Erinevus 1-3
MAKko 4 10 8 60% -25% 50%
MIKko 4 5 7 20% 28,6% 42.8%
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Algselt oli lapse vahendatud jutustuste makrostruktuur areneval tasemel ning mikrostruktuur
arenemata ehk algtasemel. VVorreldes eel- ja I6pphindamist joudis jutustuse makrostruktuur
arenenud tasemele ja pusis seal véikese negatiivse muutusega ka kaks nédalat hiljem
jarelhindamisel. Mikrostruktuur joudis sekkumise tulemusel arenevale tasemele.
Jarelhindamisel ilmnes, et sekkumise tulemused ei jdénud taies mahus pusima. Vorreldes
eelhindamisega jdi lapse jutustamisoskuse tase makrostruktuuri tasandil arenenud tasemele,
mikrostruktuuri tasandil arenevale tasemele. Koondtulemused ning muutuste protsent on valja
toodud tabelis 9.

Tabel 9. Vahendatud jutustus

EH LH JH Erinevus 1-2 Erinevus 2-3  Erinevus 1-3
MAKko 7 12 11 41,6% -9% 36,3%
MIKko 5 8 7 37,5% -14,2% 28,6%

Vanema, dpetaja ja logopeedi arvamus oli sekkumise jargselt sarnane. Nende arvates on lapse
pluded raakida sellest, mis on temaga juhtunud, sagenenud. Paranenud on viis, kuidas ta
soovib oma lugu réakida - laps votab hetke, et mdelda, mida ja mis jarjekorras raakida. Selgus
on keelespetsiifiliste vigade téttu siiski vahene. Vanem tdi valja, et laps soovis vaga
valjaspool lasteaeda toimuvates jutustamistundides kaia. Tegevusest tulles nditas vanemale
kaasa antud karikamérki. Ajapuuduse tottu kodus lugusid siiski ei korratud.

Uurijapéeviku (lisa 5) markmete alusel tuuakse vélja olulisemad tahelepanekud SC metoodika

0Sas.

Arutelu

Hasti arenenud suuline kdne on eelduseks kirjaliku kdne omandamisele ning on sotsiaalse
kaasatuse ning akadeemilise edu ennustajaks (Hallap & Padrik, 2008; Karlep 2003; Kirby,
2022; Soodla et al., 2010; Spencer & Petersen, 2016, 2020; Veneziano & Bartoli, 2022).
Seetdttu on oluline jutustamise dpetamisega tegeleda slisteemselt ning jarjepidevalt. Samas on
jutustamisoskus keeruline vaimne, sotsiaalne ja keeleline toiming ning vajab
taiskasvanupoolset suunamist ning tuge, et lapsel kujuneks arusaam ja mudel terviklikust ja
sidusast jutustusest (Almubark, 2024; Hallap & Padrik, 2008, Spencer & Petersen, 2016,
2020). Jutustamisoskuse arendamine voiks aset leida just koolieelses eas, kuna lapse
kognitiivsed vdimed soodustavad seda (Hallap & Padrik, 2008; Maesaar, 2010; Soodla et al.,
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2010; Traumann, 2009) ning lisaks on tegevus p&hjendatud ja vajalik arvestades riiklikus
Oppekavas kooliminejale seatud korgeid ootusi suulise tekstiloome osas.

Samas tuli kirjandusest vélja, et lasteaias loetakse ja jutustatakse lugusid pigem
pdhitegevuste vahele (Maureen et al., 2021) ning Eesti lasteaiadpetajad eelistavad
pildiraamatuid vaadata (Suur, 2024), muinasjutte lugeda ja lastega koos analliusida, mis
toetab kill teksti moistmist ja annab lapsele mudeli terviklikust ja sidusast jutust ent sihipérast
t66d teksti loomega tehakse pigem harva (Schmidt, 2019; Vreimann, 2016). Paljud Eestis
tehtud uurimistéod on pigem keskendunud jutustamisoskuse hindamisele narratiivi abil
(Mé&esaar, 2010; Soodla et al, 2010; Teiter, 2010), oluliselt véhem on uuritud
jutustamisoskuse arendamisvdimalusi (Reheperv, 2014; Traumann, 2009).

T60 teooriaosas ilmnes, et valmis metoodikaid ja vahendeid, kuidas lapse suulist
tekstiloomet toetada, on vahe. Mitmekesisuse tagamiseks nii lapsele kui ka spetsialistile vdiks
kasutusel olla ka teisi vahendeid, mis oleks susteemsed ja kasutaks lisaks visuaalseid
abivahendeid (Spencer & Petersen, 2014; Pesco & Gagne, 2017; Karlep, 2003). Kédesoleva
tegevusuuringu labiviimiseks voeti kasutusele Ameerika teadlaste poolt loodud metoodika
Story Champs (2010), mille eesmark on arendada suulist kdnet lugude kuulamise ja
jutustamise kaudu ning jutustamisoskust toetatakse mitmekilgsete visuaalsete vahenditega.
Metoodikas oli suur rohk jutustuste kordamisel ja lapse abistamisel. Igal sekkumiskorral (10)
nii naidisjutu esitamise ajal kui ka teksti analttisides korrati jutustruktuuri elemente, nende
mdistmist toetati lisaks visuaalsete ikoonidega. Jargnevalt anallisitakse t66 tulemusi
vastavalt uurimisktsimustele.

Esimeseks uurimiskisimuseks oli, kas ja kuidas mdjutab SC metoodika lapse
jutustamisoskust kohe peale sekkumist ning positiivsete tulemuste puhul ka kaks
nadalat parast sekkumist. Hindamisel kasutati kdiki kolme jutustamisviisi (vahendamata,
eelneva mudeliga vahendamata ja vahendatud jutustust), et ndha kuidas jutustamisviis
mdjutas jutustamisoskust. Jargnevalt tuuakse valja SC metoodika mdju makro- ja
mikrostruktuuri koondtulemuste osas ning jutustustes tervikuna.

LApphindamisel toimusid positiivsed muutused kéikide jutustamisviiside juures.
Eelhindamisel oli lapse imberjutustamiseoskus areneval tasemel makrostruktuuri osas ent
algtasemel mikrostruktuuri osas, kuid iseseisvalt jutustades jai jutustamiseoskus tervikuna
algtasemele. Spencer ja Petersen (2020) peavad oluliseks enne keeruka sGnavara kasutamist
kujundada jutu makrostruktuur. Seepérast alustati sekkumist tunniplaaniga, milles oli lihtne 5-

osaline jutustruktuur ja algtaseme jutud.
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Pérast 5-nadalast sekkumist olid muutused suurimad vahendatud narratiivi loomes,
mida harjutati seitsmel korral ning kus lapse jutustamise tase joudis makrostruktuuri tasandil
arenenud jutustuse tasemele. Soodla jt (2010) uuringu tulemused néitasid, et parimaks viisiks
jutustuse makrostruktuuri hindamisel on just vahendatud jutustus. Loo Umberjutustamiseks
peab laps kuuldud teksti sisu mdistma ja meelde jatma (Karlep, 2003). Kuuldud teksti
mdistmist toetasid sekkumise ajal I&bivalt pildiseeriad, mis visualiseerivad olulisi detaile,
sindmuste jargnevust ning toetavad ka malu (Karelp, 2003; Hallap & Padrik, 2016, 2023).
Vahendatud jutustuse puhul jaid lapse oskused kahes mikrostruktuuri kategoorias samale
tasemele: vaimsust véljendav sdnavara ja grammatilised oskused, mis oli ka oodatav tulemus.
Nimetatud sdnavara on piltidel keeruline tpselt kujutada ning nende tdhendust saab suures
osas kujundada verbaalses kontekstis, mis ei ole uuringus osalejale piisav. S6na korduv
kasutamine samas kontekstis ei toeta seoste loomist (Karlep, 2003). SGnatdhenduse
uldistamiseks peab laps sonu tajuma ja kasutama erinevates muutevormides ja situatsioonides.
Selleks, et laps hakkaks sona spontaanselt kasutama, on vaja rohkelt kordusi, tekkima peab
seos tdhenduse ja sGna vahel (Padrik, 2016). Seega kujundati tekstide abil eelkdige passiivset
sbnavara. Kinnitust leidis, et makrostruktuur kui teksti tldine planeerimine ja
struktureerimine ei anna piisavalt infot keeleprobleemidega laste jutustamisoskuse kohta
(Justice et al., 2006). Mikrostruktuuri hindamine annab vdimaluse maarata lapse tekstiloome
potentsiaalne arenguvald ja seada konkreetsed logopeedilise t66 eesmargid (Soodla et al.,
2010; Teiter, 2010). Seega makrostruktuuri taseme paranemine on oluline samm, kuid sellega
peab kédima paralleelselt ka spetsiifiline, eesméargiparane logopeediline t66 mikrostruktuuri
elementidega.

Jargnevalt toob autor vélja kuidas m&jutas metoodika eelneva mudeliga vahendamata
jutustust. Eelhindamisel selgus, et eelneva mudeliga vahendamata jutustuse tase on madal,
mis tdhendab, et oskused puuduvad (NHS, 2012). Siin v6ib ndustuda Soodla jt (2010) uuringu
jareldustega, kes leidsid, et mudeldamisest on abi eelkdige eakohase kdnearenguga lastele.
Kuna SC metoodikas on suur réhk makrostruktuuri kujundamisel, paranes nimetatud
uurimisviisi juures ootuspéraselt uuritava lapse jutustuse makrostruktuur. Soodla jt (2010)
jargi on makrostruktuuri uurimiseks paremuselt teine véimalus vahendatud jutustuse jarel
eelnevalt mudeldatud vahendamata jutustus. Mudeldamise mojul arenes lapsel enim oskus
valja tuua loo algus ja 16pp. Mikrostruktuuri osas olid muutused antud jutustuse viisi juures
I6pphindamisel tagasihoidlikud. Grammatiliste oskuste arendamine ei ole kasutatud
metoodikas eesmark omaette. Eelinfona oli teada, et lapse enesevéljenduses- ja kdne

mdistmises. Lisaks ilmnes hindamise ja sekkumise ajal, et lapse kdne on valdavalt
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agrammatiline, vead avaldusid nii sdnakasutuses kui ka lauseloomes. Mdlemal juhul on
vajalik spetsiifiline t66. Grammatiliste oskuste ja lausemalli omandamiseks ei piisa
passiivsest tajumisest ja kordamisest. Selleks tuleb keelendi tdhendust vormiliselt ja
semantiliselt analtiisida (Padrik, 2016). Seet6ttu ei saagi oodata grammatiliste oskuste suuri
muutusi jutustamistegevuste kaigus.

Jargnevalt toob autor vélja muutused vahendamata jutustuse loomes. Iseseisevalt
teksti luues, peab laps selle sisuliselt ja keeleliselt vormistama. Jutustuse kvaliteet sdltub lapse
teadmistest, keelevahenditest ning oskusest neid kasutada (Karlep, 2003). Sekkumise 16puks
joudis laps algtasemelt arenevale tasemele. Oodatavad olid positiivsed muutused
makrostruktuuris, millega sekkumise jooksul stisteemselt tegeleti, kuid 16pphindamisel
ilmnesid positiivsed muutused ka jutustuse mikrostruktuuris. Kategooriate 18ikes jéi
muutumatuks vaid grammatika kategooria, teistes mikrostruktuuri osades toimus the
punktiline edasiminek, tdusmine arenevale tasemele. Reheperv (2014) jareldas oma
magistritdos, et kui laps on omandanud oskused luua jutustuse struktuur, jaab tal rohkem
kognitiivset ressurssi sidususe saavutamiseks. Sama réhutab sekkumisel kasutatud SC
metoodika (Spencer & Petersen, 2014, 2020). Hallap jt (2016, 2023) soovitavad keelelisi
oskusi kujundada eeltéona jutustamisele, millega toetatakse keerukamate sdnade- ja
lausemallide kasutamist ning vormilise ja sisulise sidususe kujundamist. Kuna antud t60
eesmark oli hinnata SC metoodika tdhusust, siis sellist lisatodd sekkumise kaigus ei tehtud,
kuigi autori hinnangul on see uuringus osalejale edaspidi hadavajalik.

Jargnevalt vorreldakse I6pphindamise ja jarelhindamise tulemusi, et ndha, kas
omandatud oskused jaid pusima ka peale sekkumise l16petamist. Jarelhindamise tulemusena
toimusid teatud muutused kdikide jutustamisviiside juures. Kdige vahem, (ihe punkti vorra
langesid jarelhindamisel vahendatud jutustuse makro- ja mikrostruktuuri koondskoorid.
Eelneva mudeliga vahendatud jutustuses toimus langus makrostruktuuri osas kahe punkti
vOrra, kuid mikrostruktuuri osas toimus samavaarne tous. Kokkuvdttes ei jadnud lapse
oskused sel viisil jutustades kull téielikult piisima, kuid ei langenud ka algtasemele tagasi ja
jaid keskmisele ehk arenevale tasemele. Vahendamata jutustuse puhul tbusis makrostruktuuri
koondskoor kahe punkti vorra, mikrostruktuur jai samale tasemele. Seda vdib p&hjendada
materjali valikuga viimasel hindamisel. Jarelhindamisel kasutati vahendamata jutustuse
hindamisel pildisarja SC metoodikast. VV6ib oletada, et laps on sedalaadi piltidega niitd
rohkem harjunud ja seet6ttu olid tulemused kdrgemad. Seega jargnevates uuringutes on
oluline 18bi mdelda, milliseid pildiseeriaid hindamise kdikides etappides kasutatakse.



Lapse jutustamisoskuse arendamine Story Champs metoodika alusel 28

Toimunud positiivseid muutusi voib autori hinnangul pdhjendada kui intensiivse ja
stisteemse harjutamise tulemust. Oma roll oli n&htavasti kvaliteetsel sisendkdnel, tdnu millele
kuulis laps korrektset sdna- ja lausekasutust. Lisaks tagas SC metoodika stisteemsus ja
kasutatavad votted vdimaluse lapsel harjutada uusi oskusi. Nii keeleline sisend kui ka
metoodika Ulesehitus toetasid teadlikkuse kujunemist sidusast ja terviklikust tekstist, mis on
oluline etapp tekstiloome kujundamise juures (Hallap & Padrik, 2008; Traumann, 2009).
Autori hinnangul on jarelhindamise tulemused heaks ldhtekohaks lapsega tegelevatele
spetsialistidele.

Teiseks uurimiskusimuseks oli millised on SC metoodika eelised ning
probleemkohad individuaaltundides rakendamise ajal? Ameerika teadlaste poolt
valjatootatud metoodika Story Champs (2010) on autori hinnangul tldjoontes meie
keelekeskkonnas rakendatav. Metoodikal on hulk vaartuslikke ja kasutoovaid pdhimétteid,
mida saavad kasutada lapsega tegelevad spetsialistid. Jargnevalt tuuaksegi valja metoodika
positiivsed aspektid tuginedes uurija markmetele ning Kirjandusele.

Metoodika pdhimote arendada jutustamisoskust stisteemselt ja eesmargiparaselt
uhtib kdnearendustdo ja ka Uldiste logopeedilise teraapia p6himdtetega. Toetudes varasemate
uuringute praktikale toimusid regulaarsed kohtumised kaks korda nédalas, mis tagas
sekkumise piisava intensiivsuse (Hessling & Schuele, 2020; Petersen et al, 2014). SC
tunnikavades tapselt sdnastatud tunnietapid I6id tegevustele kindla struktuuri ja olid lapsele
etteaimatavuse tottu toetavad (Almubarak, 2024; Spencer & Petersen, 2014). Tapne tunni
ulesehitus oli suureks abiks tegevuste labiviimisel ka algajale spetsialistile - t66 autorile.
Suulise keele arendamine narratiivi kaudu on levinud ja sobilik meetod koolieelses eas ja
algklassides (Almubark, 2024, Hallap et al., 2016; Karlep, 2003; Spencer & Petersen 2014,
2016, 2020). Lugude imberjutustamine nduab teksti mdistmist ja séilitamist méalus ning
sisu sGnastamist (Karlep, 2003). Uuringus osalejale oli selline jutustamisviis arvestades
eelhindamise tulemusi tema ldhimas arenguvallas. Kogemuslugude raékimine oli lapse jaoks
vaga motiveeriv. Lood, mis on juhtunud lapse endaga on olemuselt narratiivid, kus laps peab
sundmusi ajaliselt ja pdhjuslikult seostama ja arusaadavalt sbnastama (Peterson & McCabe,
1991). Jutud, mida lapsele jutustati ké&sitlesid lihtsaid igapaevaseid probleemolukordi, kus
tegelasteks olid lapsed ja nende pereliikmed. Lood olid lihtsad ja lihikesed, see toetas
mdistmist ja struktuurielementide omandamist. Spencer & Petersen (2016) rohutavad, et
reaalsed situatsioonid, mis v6ivad kéigiga juhtuda aitavad kergesti luua seoseid oma
kogemustega ja lapse jutustus saab seelébi sisukam. Lugusid kuulates ja Umberjutustades

Oppis laps lisaks keelekasutusele mdistma sotsiaalseid norme ja probleemilahendamist (Goh



Lapse jutustamisoskuse arendamine Story Champs metoodika alusel 29

et al., 2021; Spencer & Slocum, 2010). L&bimdeldud visuaalne materjal igas dpetamise
etapis on eriti noorematele ja piiratud kdneoskustega lastele tunnetusprotsesse toetav (Pesco
& Gagne, 2017; Spencer & Petersen, 2016, 2020). Uuringus osalenud lapse keelelised
oskused olid piiratud, kuid tema tugevuseks oli visuaal-ruumiline valdkond, mist6ttu olid
pildid ja ikoonid verbaalse sisu mdistmisel hadavajalikud ja toetavad. Tundidesse lisatud
mangulised vahendid olid lapsele meelepérased, nende kasutamine aktiveeris teda ja 16i
motiivi jutustamiseks.

Jargnevalt toob autor vélja moned téhelepanekud, mida tajus sekkumise kaigus
probleemkohtadena. Kindlasti tuleb arvestada, et tdhelepanekud l&htuvad konkreetsest
uuringust ning uuritavast lapsest ja ei ole tldistatavad.

Oluline osa SC metoodikas oli kuulamise jargselt kiisimuste abil loo analliiisimine,
mis on tuntud t66vate ka meie pedagoogide seas. Kuigi juttudesse oli lisatud alati pdhjuslikke
seoseid, olid tunnikavas antud kiisimused vaid tekstibaasi kohta. Sedalaadi kiisimuste abil
(kes? kus? mis tal juhtus?) Kinnistati tunnist tundi jutustuse struktuuri elemente. Selleks, et
laps jutu sisu téielikult mdistaks peab temaga analiiisima ka pdhjuslikke seoseid ja arutlema
miks midagi juhtus. M6tlemist arendavad jareldamist- ja tuletamist nGudvad kisimused
aitavad lapsel teksti paremini mdista ning parast ka taasesitada (Karlep, 2003; Padrik, 2016).

Abistamiseks loodud véga konkreetne kaheastmeline stisteem, millest soovitati kinni
pidada, ei ole t60 autori arvates pohjendatud. Lapse abistamine tépsustava kisimuse abil on
igati arusaadav, kuid teine samm ndeb ette soovitud vastuse mudeldamist ja lapse poolt
kordamist jarelkdnes. P6hjenduseks toodi, et abi jarkjarguline suurendamine oleks liigselt
ajamahukas. T60 autor leiab, et enne dige variandi ette Gtlemist on veel mitmeid abistamise
astmeid. Autor kasutas sagedast mudeldamist, et laps kuuleks korrektset keelekasutust, sest

Usna mdistetav on, et juba kord kuuldud jutu uuesti radkimine ei ole motiveeriv
tegevus. SC metoodikas on suur réhk kuuldud jutustuse kordamisel, tihes tunnis tuleb seda
teha s6ltuvalt tunnikavast kolm kuni kuus korda. Seetdttu tuleb igas tunnis mdelda, kuidas
motiivi kujundada. Mangulised abivahendid olid kill abiks, kuid nende efekt oli lihiajaline.

Kokkuvottes voib Oelda, et makrostruktuuri arendamisel voib antud metoodikast abi
olla ka teistel lastel ning sellel on mitmeid positiivseid elemente, mida spetsialist saab
igapéevatdos rakendada Gpetamisprotsessi ilmestamiseks ning pdnevamaks muutmiseks. Kuid
nimetatud positiivsete tdhelepanekute ja kitsaskohtade taustal saab ¢elda, et olenemata
metoodikast, tuleb sekkumisel toetuda logopeedi t66 Uldistele pdhimdtetele ning lahtuda
konkreetsest lapsest, tema vOimetest ja vajadustest. Asjakohane oleks kombineerida

metoodikat Eestis kasutatavate praktikatega.
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Labiviidud tegevusuuringus ilmnesid mitmed piirangud. Véikese valimi ja tegevusuuringu
iseloomu tdttu ei saa uuringu tulemusi Gldistada. Oluline on tapsustada, et metoodikat
rakendati vaid ihe lapse peal, kuid seda on vdimalik praktiseerida allrihma- ja klassitundides.
Koolidpilastega saab metoodikat rakendada kasutades ainealaseid tekste ja Kirjalikke
ulesandeid. Metoodikas on mitmeid prinditavaid materjale, mis moeldud uleklassitooks.
Suurema valimiga uuring annaks parema llevaate metoodika tugevatest kiillgedest ja
probleemkohtadest meie keeleruumis.

Uhe probleemkohana toob autor vilja, etteantud tekstide kohandamise, kuna autor
pludis Usna tépselt edasi anda algteksti. Seega pildiseeriate juurde oleks saanud teha
sisukamad ja ilmekamad lood.

Veel leiab autor, et sekkumine oleks vdinud olla efektiivsem kui aktiivselt oleksid
kaasatud lapsevanem, riihmadpetaja ja lapsega tegelev logopeed.

Eelnevast lahtuvalt saab anda soovitusi jargmisteks uuringuteks. Esiteks vBiks
metoodika sobivust uurida ka kassiruumis, kus on dpilaste tase Uhtlasem ja tulemused
annavad tapsema Ulevaate. Teiseks peaks uuringusse aktiivsemalt kaasama teisi lapsega

tegelevaid taiskasvanuid, et oskus kanduks dle ka lapse tavaparasesse keskkonda.
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Tanusonad

Olen aaretult tdnulik oma t60 juhendajale Kristina Kutsarile, kes oli mulle hindamatuks toeks
kogu protsessi juures. Konstruktiivne tagasiside, juhendaja piihendumus ja innustav hoiak
aitasid magistrit6o valmimisele suuresti kaasa.

Tdanan ka uuringus osalenud last ja tema vanemaid, kes andsid loa lapsega tegelemiseks ning

tagasid lapse kohaloleku kokkulepitud aegadel.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T60 on koostatud ladhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdo nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

Katrin Liiva

21.05.2025
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Lisad

Lisa 1. Informeeritud ndusolek lapsevanemale lapse uuringus osalemiseks

Uurimisprojekt: Jutustamisoskuse arendamine Story Champs metoodika alusel
Austatud lapsevanem!

Olen Katrin Liiva, Taru Ulikooli logopeedia 6ppekava magistridppe tudeng ja viin ldbi
tegevusuuringu ,,Lapse jutustamisoskuse arendamine Story Champs metoodika
alusel“. Story Champs on Ameerika teadlaste poolt loodud metoodika, mille peamine
eesmark on sihiparase sekkumise abil tugevdada lapse suulise keele oskust. Tugev suuline

keel toetab hilisemat lugemis- ja kirjutamisoskuse arengut.
Uuringu eesmark on valja selgitada metoodika mdju lapse jutustamisoskusele.

Nimetatud tegevusuuring kestab kokku 5 nddalat. Uuringu kaigus kohtun uurijana lapsega

kaks korda nadalas.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning Teie lapsel on digus sellest igal hetkel loobuda. Kdik
uuringu kaigus kogutud andmed on konfidentsiaalsed ja need on kéattesaadavad vaid antud
uuringu labiviijatele. Lapsevanemal on vdimalik saada uuringu kéigus teavet ja tagasisidet
lapse arengu kohta. Uuringu jarel annan spetsiifilist tagasisidet nii Teile kui ka lapsega

tootavatele spetsialistidele (logopeed, Gpetajad).

olen ndus, et minu laps osaleb TU Haridusteaduste instituudis labiviidavas tegevusuuringus
»Lapse jutustamisoskuse arendamine Story Champs metoodika alusel*. Mind on
informeeritud Glalmainitud uuringust, olen teadlik selle eesmarkidest ja uuringu metoodikast.
Olen teadlik, et mina ja mu laps vdime uuringu igas etapis uuringus osalemisest loobuda.

Kinnitan oma ndusolekut selles osalemiseks allkirjaga.
AllKiri ja kuupéev:

Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle tdiendavat informatsiooni

Katrin Liiva



Lisa 2. Lapse jutustuste hindamine ja tulemused
Hindamisel kasutatud pildiseeriad

Eelhindamine Ldpphindamine Jarelhindamine
1. Vahendamata jutustus “Rattalugu” “Poelugu” “Basseinilugu”
2. Eelnevalt mudeldatud “Koeralugu” “Jalgrattalugu” ”Meeri
vahendamata jutustus koristamiselugu”
3. Vahendatud jutustus “Lumememmelugu”  “Sitinnipdevalugu” “Kaardiméngulugu”

1. ETAPP EELHINDAMINE

1.VAHENDAMATA JUTUSTUS
Materjal: ,,Rattalugu‘ (joonistas Sirje Veiderpass)

LAPSE JUTUSTUS
1. praegu...ta andis talle ratta isa ja siis ta sditas Kivi peale.
2. jatal tuli verd.
3. jata(...)ja ta (...)ma ei mdleta nimi (...) hiiiidis see (...) issile seda...seda verine dra.
4. jasinna ka (naitab enda kiunarnukki).
T: ja mis veel juhtus?
5. jasiis ta vottis tal ratta katki 1&ks ja isa vattis ta..
T: mis edasi sai?

6. ja siis ta viis teda koju sedasi (Zest)

*T- testija

(...) paus pikem kui 2 sek



HINNANG NHS-skaalal

MAKROSTRUKTUUR MIKROSTRUKTUUR
Kategooria SISSEJ. KONF/ LOPP TEEMA VIIT VAIMS SID GRAMM
LAH
Hinnang 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Hinnang 2 1 1 2 1 1 1 1 1

KOKKU: 9p MAKRO: 5p MIKRO: 4p Ldpphinnang: madal tase- arenemata jutustus,
oskused puuduvad

2. EELNEVALT MUDELDATUD VAHENDAMATA JUTUSTUS

Materjal: Mudelina esitatud ,,Pallilugu*

Narratiivi siizee ja teksti on koostanud Marika Padrik, Merit Hallap, Piret Soodla ning Kati
Maesaar, pildid joonistas Jolana Laidma. Iseseisvaks jutustamiseks kasutati pildiseeriat

»Koeralugu®.

(3
»Koeralugu

“ (Uctopuu B kaptunkax. Yacr 2. (2014). Kupos: UII bypauna C.B.)

Mudel:

Oli ilus suvepaev. Péike paistis ja ilm oli soe. Uks tiidruk méangis oma koeraga tiigi aares
palli. TGdruku nimi oli Tiina, koera nimi oli Muki. Neil oli véga I6bus.

Jarsku viis tuul palli lendu. Pall kukkus tiigi keskele stigavasse vette. Tiina ehmus. Ta ei
teadnud, kuidas palli tiigist katte saada. Vesi oli siigav, aga Tiina ei osanud veel hasti ujuda.
Seetdttu otsustas Muki ise palli veest vélja tuua. Ta hiippas vette ja hakkas kiiresti palli poole
ujuma. Tiina kartis, et Muki vdib sligavas vees ara uppuda. Ta pani kéed silmade ette ega

julgenud koerakses poole vaadatagi.



Onneks sai Muki palli veest katte. Ta haaras selle hambusse ning ujus kaldale. Nii saigi Tiina
oma palli tagasi. Tudruk tanas Mukit ja kallistas koeraksest dnnelikult. Muki liputas suurest

rédmust saba. Tal oli hea meel, et oma s6pra aidata sai.

LAPSE JUTUSTUS:
1. ennemta jalutas Donnaga
2. jasiis ta leidis midagi lille
3. and siis ta kas sipelgas tuli lillest ara.
2

. jasiis ta vottis seda pealt &ra ja siis ta on korras.

HINNANG NHS-skaalal

MAKROSTRUKTUUR MIKROSTRUKTUUR
Kategooria SISSE] KONF/ LOPP TEEMA VIIT VAIMS SID GRAMM
LAH
Hinnang 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hinnang 2 1 1 1 1 1 1 1 1

KOKKU: 8p MAKRO: 4p MIKRO: 4p
Lopphinnang: madal tase ehk arenemata jutustus, oskused puuduvad

3.VAHENDATUD JUTUSTUS
Materjal: ,,Lumememmelugu‘
Narratiivi siizee ja teksti on koostanud Marika Padrik, Merit Hallap, Piret Soodla ning Kati

Maesaar, pildid joonistas Jolana Laidma

Joonistas Jolana Laidma

Néidisjutt:
Oli ilus talvepéaev. Péike paistis ja maad kattis valge lumi. Pille ehitas aias vahvat
lumememme. Mati tuli ka due mangima. Ta négi Pillet ning laks Pille juurde. Mati tahtis koos

Pillega lumememme teha. Poiss markas, et lumememmel ei ole veel pead. Seetdttu otsustas ta



ka the palli veeretada. Mati hakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas ja veeretas, kuni pall oli
hasti suur. Seejarel tdstis Mati pea lumememme otsa. Pille vaatas seda ehmunult pealt.
Tldruk kartis, et tema lumememm vdib katki minna. Ja nii juhtuski. Lumememm vajus 16ssi.
Luud kukkus maha ja n6dbidki pudenesid eest ara. Viimane pall oli tBesti liiga raske. Mati
ehmus. Ta ei teadnud, et nii suur pall ei sobi lumememme peaks. Pille nagi, et tema
lumememmest ei ole midagi alles jadnud ja lonkis nuttes toa poole. Mati aga jai kurva naoga

aeda seisma. Tal oli kahju, et ta tldruku lumememme kogemata &ra 16hkus.

LAPSE JUTUSTUS
1. tudruk ee; poiss tegi tidruku lumimemm.
ja siis teine poiss tuleb siia teema lume pea. (...)
Jja siis ta (...) tegi see poiss liiga suur pall.
see lihtsalt ei mahund (...)
Jja siis see tiidruk (...) ehmatanud.
nae ta lumi on katki.
Jja siis ta sai katki dnd (...)
ja hakkas liiga vaikseks minema.

© 0 N o g bk~ N

niitid ta e; niiiid ta see (...) kurb dnd 1&ks ara.

HINNANG NHS-skaalal

MAKROSTRUKTUUR MIKROSTRUKTUUR
Kategooria SISSE] KONF/ LOPP TEEMA VIIT VAIMS SID GRAMM
LAH
Hinnang 1 1 2 2 2 1 2 1
Hinnang 2 1 2 2 2 1 2 1

KOKKU: 12p MAKRO: 7p  MIKRO: 5p
Ldpphinnang: jutustuse tase jaab algtaseme ja areneva jutustuse vahele, makrostruktuur on

areneval tasemel, mikrostruktuur algtasemel.

I1 ETAPP LOPPHINDAMINE (vahetult parast sekkumist14.04, 16.04)
1.VAHENDAMATA JUTUSTUS

Materjal: ,Jutustades jutustama 1* pildiseeria ,,Poelugu

LAPSE JUTUSTUS:
1. Timodik tudruk vaike I&ks ta emaga poes.
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kuni ta vottis omal ilus kaisukas tidruk ja siis ta ei teadnud ju kus ta l&heb.

and siis ta laks kuhugi, mis ta ei leidnud

ja siis seda Uks suure poisi leidis seda véike tidruk, mis ta nimi on Timodik.

kuni ta Otles, ma aitan sind leida su ema.
tema oli rodmus leidis ta ema ja see Timodik ndgi ta oma ema.

ja laks ta poole ja kallistab koos.

HINNANG NHS-skaalal

MAKROSTRUKTUUR MIKROSTRUKTUUR
Kategooria SISSEJ. KONF/ LOPP TEEMA VIIT VAIMS SID GRAMM
LAH
Hinnang 1 2 2 2 2 2 2 2 1
Hinnang 2 2 2 2 2 2 2 2 1

KOKKU: 15p MAKRO: 8p MIKRO: 7p

Ldpphinnang: jutustus areneval tasemel

2.EELNEVALT MUDELDATUD VAHENDAMATA JUTUSTUS
Materjal: Mudeldamiseks kasutati: ,,Rattalugu® (pildid)

Naidisjutu siizee ja teksti koostasid Merit Hallap, Marika Padrik ja Signe Raudik, pildid

joonistas Sirje Veiderpass. Iseseisvaks jutustamiseks kasutati kogumikust “Jutustades

jutustama 1” pildiseeriat “Jalgrattalugu”.
Mudel:

Oli ilus suvepéev. Isa aitas Ukul ratta due tuua. Poiss pani Kiivri pahe ja alustas sditu. Uku

markas oma sdpra Martinit. Martin lehvitas r6dmsalt. Uku lehvitas vastu. Ta ei pannud

tahele suurt kivi ja sditis sellele otsa. Uku sai kdvasti haiget ja hakkas nutma. Uku pdlvest tuli

verd. Martin helistas Uku isale ja kutsus ta appi. Isa pani Uku haava peale plaastri. Isa vottis

siis Uku siille. Martin tdstis (les katkise jalgratta. Koos jalutati kurvalt kodu poole.

LAPSE JUTUSTUS

1.

uhel paeval ta laks 6ue see poiss on vdi hiir vist ma ei tea, mis ta nimi on?

2. jatatahtis sOitada oma rattaga ja kiiver pani peasse.

3. takeerutas kivile otsa, sest ta ei ndinud, et kivi oli seal tee peal.
4.
5
6

ta sai polv valusaks ja ratta léks katki ja ta ntitiid on kurb.

. jatakutsus tema isale, kas saad siia tulla praegu.

. jaisa vastas okei, ma saan kull.



7. tasai omale jalga plaaster ja siia (naitab kiunarnukki).
8. janiud ta ei saa sOita, ta isa tegi ta ratas terveks ja niiid ta on r6dmus tagasi.

HINNANG NHS-skaalal

MAKROSTRUKTUUR MIKROSTRUKTUUR
Kategooria SISSEJ. KONF/ LOPP TEEMA VIIT VAIMS SID GRAMM
LAH
Hinnang 1 3 2 3 2 1 2 1 1
Hinnang 2 3 2 3 2 1 2 1 1

KOKKU: 15p MAKRO: 10p MIKRO: 5p
Ldpphinnang: jutustuse makrostruktuur areneva ja arenenud taseme vahel, mikrostruktuur

arenemata ehk madalal tasemel.

3. VAHENDATUD JUTUSTUS

Materjal: ,,Jutustades jutustama 1* pildiseeria ,,Siinnipdevalugu.* Teksti koostas t66 autor.

Néidisjutt:

Eile oli Tomil siinnip&ev. Ta ootas oma s6pru Otti ja Katit kiilla. Varsti sdbrad tulidki. Nad
tdid stnnipaevalapsele lilled ja tordi. Tom tanas ja kutsus kilalised tuppa. Nuld istuti lauda,
et hakata koos stinnipéaevatorti maitsma. Aga keegi ei saanud s6éma hakata. Otil ei olnud
klaasi ega lusikat. Katil puudus taldrik. Ka Tomil endal polnud lusika, et torti maitsta. Tomil
oli piinlik. Poiss vabandas soprade ees, et oli laua lohakalt katnud. Ta ruttas kooki ja toi sealt
kbik vajalikud asjad. Nud puhus siinnipaevalaps tordilt kiitinlad ja lapsed hakkasid torti

sooma. Tort maitses hasti ja lastel oli vaga I6bus.

LAPSE JUTUSTUS
1. eile see poiss oli enda kodus, niitd tal oli sinnipaev.
jatal tulid kiilla kohe tema sdbrad.
nad toid lilled ja kook ka.
parast nad tahtsid s6dda kook, aga nad ei saanud praegu.
neil ei ole seda lusikas ja seda mis sa saad paned peale kook.
Tom see mis ta on poiss, Utles ma kohe toon need asjad, mis tal vaja on praegu.

ja niid said kdik s6dda seda kook, mis oli.

© N o g B~ WD

ja nad oli hasti rodmus koos koik.



HINNANG NHS-skaalal

MAKROSTRUKTUUR MIKROSTRUKTUUR
Kategooria SISSEJ. KONF/ LOPP TEEMA VIIT VAIMS SID GRAMM
LAH
Hinnang 1 3 3 3 3 3 2 2 1
Hinnang 2 3 3 3 3 3 2 2
KOKKU: 20p MAKRO: 12p MIKRO: 8p

Ldpphinnang: jutustuse makrostruktuur arenenud tasemel, mikrostruktuur areneval ehk

keskmisel tasemel.

111 ETAPP JARELHINDAMINE (kaks nadalat parast 16pphindamist 29.-30.04)
1.Vahendamata jutustus
Materjal: Story Champs metoodikast pildiseeria ,,Basseinilugu®
Siizee: Isa (vanem vend) ja viike poiss, kes kannab kétiseid, ujuvad basseinis. Veest valja
tulles avastab poiss, et ta on unustanud ratiku kaasa vétta. Poiss on dnnetu ja killmetab, sest ta
on maérg. Poiss otsustab isalt ratikut kiisida. Isa annab lapsel kuivatamiseks oma rétiku. Poiss
rodmustab, et saab ennast &ra kuivatada. Nuld on poisil hea ja soe olla.
LAPSE JUTUSTUS

1. iikskord oli Utik oma isaga ujumas vee peal.
ta ujus isaga vee peal, tal on veel véiksed ringid kée peal, sest ta on nii vaike poiss.
ja ta sai vaga marjaks.
kuni ta sai vaga marjaks see Utik, ta nuttas, kuna tal on véga kiilm.
kuna tal oli vaga kiilm ta laks isale ja Utles, kas ma saan seda ratik.
isa Utles okei, aga puhi vaikselt, et see ei kuku sul maha.

ja siis ta andis ja ta pani ratik peale endal. Nud tal ei ole kiillm rohkem.

O N o g B~ WD

ja ta on tagasi vaga rédmus.

HINNANG NHS-skaalal

MAKROSTRUKTUUR MIKROSTRUKTUUR
Kategooria SISSEJ. KONF/ LOPP TEEMA VIT VAIMS SID GRAMM
LAH
Hinnang 1 3 3 2 2 2 2 2
Hinnang 2 3 3 2 2 2 2 2 1

KOKKU: 17 p MAKRO: 10p MIKRO: 7p
LApphinnang: jutustus uldistatult keskmisel tasemel, kuid makrostruktuur arenenud ja

areneva vahel, mikrostruktuur areneval ehk keskmisel tasemel



2. EELNEVALT MUDELDATUD VAHENDAMATA JUTUSTUS

Materjal: Mudeliks lapsele on Story Champs juturaamatust lugu ,,Meeri koristamiselugu*

Autor tolkis ja kohandas jutu. Iseseisvaks jutustamiseks on pildiseeria ,, Tiidruk tuba

koristamas*, mille on joonistanud Sirje Veiderpass.

,,Tudruk tuba koristamas*

ok

joonistanud Sirje Veiderpass

Mudel:

Laupé&eval oli 6ues vaga ilus ilm. Aga Meeri oli kodus ja koristas oma tuba. Ema palus tal

seda teha, sest tuba oli vaga sassis. Tegelikult ei tahtnud tiidruk tldse koristada. Meeri oleks

palju meelsamini kohe Gue lainud. Tudruk soovis mangida oma parima s6bra Lindaga, kes oli

parajasti mangupargis. Seal oli kindlasti palju I6busam. Meeri muutus natuke pahuraks ja

torises vaikselt. Kuid siis tuli tal hea mote. Ta laks oma 0e juurde, kes sdi hommikusooki. Ta

kiisis kenasti: Kui sa oled &ra s66nud, kas sa saaksid mind natuke aidata.?" Ode naeratas ja

vastas: "Jah, ikka aitan!* Nad panid kiiresti koik asjad kastidesse nii, et pdrand sai puhtaks.

Koos koristada oli taitsa 16bus. Meeri tanas 6de ja ruttas rédmsalt manguparki.
LAPSE JUTUSTUS

1.

© 0O N o g bk~ DN

Uks ttdruk oli kodus ja tegi seda uks lahti ja ndgi teine tidruk hoiab kaisukat.
kuni ta laks tagasi oma tuppa ja nagi koik oli liiga palju sassis.

kuni see tudruk laks isale 1aks Utlema, kas véin minna 6ue oma s6braga?

aga ta isa naitas, ta tuba on sassi.

ta oli viga kurb, kuna isa iitles: “Koristama!”

siis ta koristas kiire &ra.

kuni ta koristas éra, ta unustas midagi, ta ei nainud and pani see kasti sinna alla.
isa nditas, need kaks asjad jargi on alles.

nliid ta ei saanud minna due ja ta nuttas.



HINNANG NHS-skaalal

MAKROSTRUKTUUR MIKROSTRUKTUUR
Kategooria SISSEJ. KONF/ LOPP TEEMA VIIT VAIMS SID GRAMM
LAH
Hinnang 1 2 2 2 2 2 2 2 1
Hinnang 2 2 2 2 2 2 2 2 1

Kokku: 15p MAKRO: 8p MIKRO: 7p

Ldpphinnang: jutustus kokkuvottes areneval tasemel nii makro kui ka mikrostruktuuri osas.

3.VAHENDATUD JUTUSTUS

Materjal: Story Champs pildiseeria ,,Kaardimédngulugu*

Néidisjutu tblkis ja kohandas t66 autor.

Néidisjutt:

Pihapé&eva ohtul istusid Liina ja tema vend elutoa pérandal. Nad mangisid koos uhte
pdnevat kaardimangu. Liina vend sai palju rohkem kaardipaare kui Liina. Selleparast voitis
ta 16puks kogu mangu . Poiss rddmustas, aga Liina oli pettunud. Tldruk tahtis nii vaga
kasvoi Uhe korra vdita. Seeparast soovis Liina veel mangida ja kusis vennalt kenasti:

., Kas me voiksime uuesti proovida? Akki seekord voidan hoopis mina. “

Vend vastas roomsalt : ,, Muidugi, mdngime veel, see on lobus!*

Niid laotas poiss kaardid kiiresti pdrandale valmis.

Lapsed alustasid ponevusega uut mangu. Seekord sai Liina kdige rohkem sobivaid kaarte ja

voitiski. Tudruk oli vaga onnelik. Ka vend rédmustas Liina vdidu Ule, see oli ks tore 6htu.

LAPSE JUTUSTUS
1. Liina mangis ta vennaga tubas kaardi.
aga ta vend voitas ennem veel.

Liina oli pettunud, sest ta ei saanud nii palju kaardid.

nuud ta vend Utles okei.

2
3
4. Liina Utles talle, vend kas voib mangida veel?
5
6. jasiis see tuleb niiid Liina vditas nidd.

;

. vend klappas ka (imiteerib plaksutamist) ja Liina oli vaga rodmus.

HINNANG NHS-skaalal

MAKROSTRUKTUUR MIKROSTRUKTUUR

Kategooria SISSEJ. KONF/ LOPP TEEMA VIT VAIMS SID GRAMM
LAH




Lapse jutustamisoskuse arendamine Story Champs metoodika alusel 47

Hinnang 1 3 3 3 2 2 2 2 1

Hinnang 2 3 3 3 2 2 2 2 1

Kokku: 18 p Makro: 11p Mikro 7p

Ldpphinnang: jutustuse makrostruktuur arenenud tasemel, mikrostruktuur areneval tasemel



Lisa 3. Hindamise l&biviimise protseduur

Lapsega kohtutakse iga hindamise (eelhindamine, I6pphindamine ja jarelhindamine) jaoks
kahel korral. Esimesel korral hinnatakse vahendamata jutustust ja eelneva mudeliga
vahendamata jutustust. Teisel korral uuritakse vahendatud jutustust. Kdik jutustused
salvestatakse, transkribeeritakse ja hinnatakse.

Esmalt luuakse lapsega kontakt ja radgitakse pisut talle huvipakkuval teemal.

1. Kohtumine

a. Vahendamata jutustus

Uurija asetab lauale esimese pildi. Uurija rdagib: ,, See on jutu esimene pilt. Palun pane pildid
Oigesse jarjekorda nii, et tuleks tiks vahva jutuke.*“ Kui laps paneb Gigesti, siis uurija kiidab
last. Kui laps paneb valesti, siis uurija iitleb: ,,Hasti, sa panid sellisesse jarjekorda, aga vdib
panna ka nii “ ja paneb pildid ise digesse jarjekorda. ,,Vaata rahulikult pilte ja métle niid
nendest Uks tore jutuke. Teeme nii, et mina pilte ei vaata praegu. Ma kuulan hasti hoolega ja
salvestan sinu loo, siis saame koos kuulata missugune jutt sul valja tuli. Kui oled valmis, siis
void alustada.

Uurija lulitab diktofoni sisse ja salvestab loo transkribeerimise tarbeks.

Oluline on anda lapsele aega motlemiseks. Kui laps jaab hétta, siis julgustab uurija last
naeratuse ja peanoogutusega. Kui tekib pikem paus, siis saab last ergutada edasi radkima (Mis
edasi juhtus? Raagi veel!). Kui lapse kone on vaikne vdi ebaselge, palub uurija lapsel 6eldut
korrata: ,, Ma ei kuulnud hdsti, palun iitle uuesti! “ Kisimustega last ei abistata. Kui laps on
radkimise IGpetanud, tunnustab uurija last toreda loo eest.

b. Eelneva mudeliga vahendamata jutustus

,,Sina rddkisid nii vahva loo. Ma tahaksin ka sulle jutustada. Aga ma votan uue loo, siis on
sul ponevam kuulata “ Uurija paneb esimese pildi lauale ja radgib selle kohta. Seejarel paneb
pildid Ukshaaval ja jutustab lapsele kogu loo. Jargneb lihike vestlus kuuldud loost (Mis sulle
selles loos meeldis? Kas sul on ka kodus koer?). Uurija otsib oma kotist pildid ja Gtleb: ,, Aita
mind, mul on pildi kotis téitsa sassi l&inud! “Vaata, siin on vist iiks tore koera lugu. Palun
pane need digesse ritta! ** Esimene pilt on siin! Kui laps reastab pildid digesti, siis uurija
kiidab teda. Kui jérjekord vajab muutmist, iitleb uurija:* Ja, nii v0ib ka panna, aga ka nii
saab!* Ja vahetab pildid kiiresti digeks. ,,Vaata rahulikult, mis siin éige juhtub!“ Uurija votab
kotist vaikese koera ja paneb lapse vastu lauale. ,, Minu séber Muki tahaks viga kuulda, mida
see koer siin teeb. Ole hea rddgi talle see tore lugu. “ Kui lugu on radgitud tunnustab uurija

last jutustamise eest (See oli kull tiks pdnev lugu!).



2. Kohtumine

¢. Vahendatud jutustus

Kontakti loomiseks ja lapse haélestamiseks tegevusele vesteldakse lapsele huvipakkuval
teemal. Uurija meenutab eelmist kohtumist, kus lugusid jutustati. “Ma leidsin tanaseks thed
toredad pildid. Ma mdtlesin, et nendest saaks tihe vahva loo. Vaata pilte ja kuula
tihelepanelikult. Pdrast saad sina rddkida.” Uurija Utleb loo pealkirja, seejérel paneb
ukshaaval pildid lapse ette ja radgib terve loo. “Selline lugu juhtus lastel. Mul tuli hea mote!
Nitd voiksid sina selle loo ragkida. Me voiksime seda sinu emme jaoks salvestada. Ma arvan,
et tal oleks ponev kuulata, kuidas sa jutustad.” Kui laps jadb hatta julgustab uurija last
naeratades ja noogutusega. Vajadusel voib 6elda “Mis edasi sai? Rédgi veel!” Kui laps on
I6petanud kiidab uurija teda toreda jutu eest. Soovi korral v8ib lapsega koos salvestatud juttu

kuulata.



Lisa 4. Kusimused
Kisimused lapsevanemale

1. Kas olete lapse suhtlemise juures marganud viimase kahe kuu jooksul muutusi?
Milliseid?

2. Kas laps jagas muljeid jutustamistundidest? Milliseid?

3. Kas lugesite vdi jutustasite koju antud lugusid? Kuidas tegevus teile ja lapsele

meeldis?
Kisimused riihmadpetajale ja logopeedile

1. Kas ja milliseid muutusi olete mé&rganud lapse suhtlemisoskustes viimasel kahel kuul?



Lisa 5. Uurijapéevik
| TSUKKEL

VAHENDATUD JUTUSTUS
Toimus kaks kohtumist

Eesmark: Laps jutustab kuuldud loo pildiseeria ja ikoonide abil tuues valja 5 narratiivi

pohielementi (tegelane, probleem, tegelase tunne, tegelase tegevus probleemi lahendamiseks,
16pp).

Tunnikava: 1. Sissejuhatus 2. Naidisjutu kuulamine 3. Naidisjutu analuis 4. Vahendatud

jutustus

1.Kohtumine ,,Joosepi onnetus*
Sdnavara: lemmiktegevus, vantama, dnnetu, ruttu

Toimumiskoht: rahvamaja
Toimumisaeg: 9.03.2025
Kestus: 30 min

Istun vaibal lapse vastas. Kohtumine algab tervitamise ja sissejuhatava vestlusega, mille eesmark on laps
eelseisvaks tegevuseks hadlestada, eelteadmisi aktiviseerida, sGnavara semantiseerida. Seejarel laon pildiseeria
lapse ette. Esmalt jutustan lapsele loo piltidele osutades ning lisan vastava pildi juurde ikooni. Paralleelselt
jutustamisega selgitan lapsele ikoonide tdhendust. Seejérel toimub kuuldud jutu analts, kus kisimused esitan
I6imitult kommentaaridega, taas réhutan ikoonide tdhendust ja seostan jutustuse oluliste osadega. Esitan kiisimused
iga jutustuse osa kohta, selle kdigus réhutan tekstis kasutatud sdnade ja ikoonide tdhendusi. Abistamine SC
metoodika kohaselt ndeb ette kohest 2-astmelist korrigeerimist: a. tapsustavad kisimused, b. fige vastuse
kordamine koosk@nes. Pdrast thist arutelu jutustab laps loo esmalt pildiseeria ja ikoonide abil. Seejarel vahendan
visuaalset abi ning laps jutustab loo vaid ikoonide toel. L8puks jutustab laps loo ilma vahenditeta. Tund I8ppeb
igakord Uhtemoodi - tagasiside ja lapse tunnustamisega, ta saab vaikese karikamérgi ja jutu koju kaasa..




Sissejuhatav vestlus

Tere Mart!

Tule ruttu isuma! Me hakkame sinuga jutustamist harjutama. Mul on igakord kaasas uus tore lugu. Kokku saame
jutustada 10 juttu. Ja kui sa oled kéik dira jutustanud saab sinust jutustamise meister. Voib delda ka tSempion,
Jjutustamise tsempion. Kui sa oled milleski viga tubli, oled sa tsempion.

Tdnase jutu pealkiri on ,,Joosepi 8nnetus “Kes see Joosep on? (poiss/tiidruk/laps). Ma tean, et tema
lemmiktegevus on rattaga s8itmine. Rattasdit meeldib talle kohe kdige rohkem. Mis sinu lemmiktegevus on?
(Mida sulle meeldib kdige rohkem teha ?)Minu lemmiktegevus on ujumine. Aga siin jutus Joosep vantas nii
kiiresti, et tal juhtus Uks 6nnetus. Kuidas see vantamine kaib? (proovime ise ka vandata, ruttu-ruttu). Kohe varsti
kuuled, mis Joosepil juhtus!

Aga, et meistriks saada on vaja hasti ilusti ja vaikselt istuda (nditan ette) ja hoolega kuulata. Need on meie
reeglid. Ja parast kuulamist saad sina jutustada, nii hasti kui oskad.

Kdigepealt kuula hoolega. Ma raagin sulle, mis Joosepiga juhtus.

Naidisjutu esitamine koos piltide ja ikoonidega.

Pildiseeria laotakse lapse ette pdrandale. Jutustamise ajal lisab uurija piltide juurde ikoonid ja selgitab nende
téhendust.

*Ndide jutustusest ning ikoonide kasutamisest loo tutvustamise ajal (toimub igal kohtumisel):

Uhel soojal suvepéeval sditis Joosep tanaval oma rattaga. See oli tema lemmiktegevus.

Joosep on meie loos tegelane + ikoon.

Ta véntas vaga kiiresti. Jarsku sditis Joosep kogemata vastu Kivi.

Ta pdlv sai vaga haiget - see on tema probleem, tal juhtus 6nnetus + ikoon.

Poiss oli dnnetu, sest tal oli vaga valus - see on tema tunne, ta on dnnetu + ikoon.

Joosep laks kurvalt koju. Ta néitas emale pélve ja iitles: ,, Mul on ruttu plaastrit vaja/““ See on tema plaan, kuidas
olukorda lahendada +ikoon.

Parast seda kui ta sai plaastri, léks valu tile. Niid sai ta rddmsalt edasi sdita — see on loo 16pp, Joosep saab
jélle rattaga sGita+ ikoon

Teksti anallitis kiisimuste abil, (kiisimused on koos tunniplaaniga, neid esitatakse igal kohtumisel kuulamise
jargselt, eesmérgiga, et laps saaks selgeks jutustruktuuri osad):

Kes on meie loo tegelane? (ikoonile osutamine)

Mis oli tema probleem? Mis tal juhtus? (ikoonile osutamine)

Kuidas ta ennast tundis selles olukorras? (ikoonile osutamine)

Mida ta tegi, et oma probleem/mure lahendada? (ikoonile osutamine)

Kuidas lugu I6ppes? (ikoonile osutamine)

Laps jutustab kuuldud loo ikoonide ja piltide toel. Abistan tapsustavate kiisimustega. Lisan ise puuduva info-
annan mudeli. Kasutan/rGhutan ka sénu lemmiktegevus, véntama, dnnetu, ruttu

Laps kordab lugu ainult ikoonide toel (lapse ette jaavad ainult ikoonid)

Laps jutustab iseseisvalt: kiisimuste ja mudeldamise abil

Tagasiside ja tunnustamine: Mul oli vaga huvitav kuulata sinu jutustamist. Sul tuli péris hésti valja. Mul on sulle
véike preemia, selle eest, et sa pingutasid.

Laps saab karika margi oma mapile ja jutu koju kaasa.

MARKUSED

Segab vahele, soovib raakida teemavélistest asjadest. Vajalik tdhelepanu suunamine.

Vaibal istumine on raske, tdhelepanu ei piisi tegevusel.

Tegelase nimi ei jddnud meelde (Abi: kooskbne)

Lisas infot, mida pildil polnud ndha (I&4htus oma kogemusest?)

Jattis osa infot valja- tdpne tegevus probleemi lahendamiseks. Abistasin tdpsustavate kiisimuste ja
mudeldamisega, kordas omaalgatuslikult.

Ei soovinud oma jutustust kolmandat korda korrata, motiveerimiseks tuli kapist valja vaike robot, see toimis (ei
olnud planeeritud, ei ole metoodikas 6eldud).

Metoodikas pole 6eldud, kuidas korrigeerida keeleliselt. On éeldud vaid, et enne keele dpetamist dpetada selgeks
struktuur. Leian, et seda tuleb kindlasti teha, annan ette dige mudeli, et laps kuuleks korrektset sénavormi/lauset.
Tunnustus tegevuse 18pus vaga meeldis.

MUUDATUSED
Jargmine kord istututakse laua aarde.
Kui tegevused ei ole lasteaias, peab arvestama lisaajaga, et uues keskkonnas kohaneda.

2. Kohtumine ,,Jussi pitsalugu“
Sdnavara: restoran, kibe, pahane, maitsev

Toimumiskoht: lasteaed
Toimumisaeg: 12.03.2025
Kestus: 25 min




Sissejuhatav vestlus

Tdnase jutu pealkiri on ,,Jussi pitsalugu “

(teema jargi oletamine, millest juttu tuleb, missugune on sinu lemmik pitsa)

Reeglite kordamine: ,, On sul meeles, kuidas on hea juttu kuulata? “Kuula hoolega!

Motivatsiooni loomine: Kohe kui oleme minu loo ara jutustanud, saad réékida oma uuest arvutimangust.
Naidisjutu esitamine koos piltide ja ikoonidega.

Teksti analtuius kisimuste abil (samad, mis eelmisel korral struktuuri kohta)

Laps jutustab kuuldud loo ikoonide ja piltide toel (abiks tdpsustavad kisimused ja mudeldamine)

Laps kordab lugu ainult ikoonide toel (kui mdni osa jaab radkimata, osutan ikoonile, tuletan meelde selle
tahendust).

Laps jutustab iseseisvalt (vajab motiveerimist) Sul on veel viimane kord jutustada, siis saad kohe raakida oma
uuest arvutimangust.

Tagasiside ja tunnustamine.

MARKUSED

Tuttavas keskkonnas on laps rahulikum

Reeglite kordamine tunni alguses on tdesti vajalik, sest soovib radkida teistel teemadel (arvutiméng).

Tunni alguses sdlmisime kokkuleppe, et M saab radkida oma arvutiméngust kohe kui me oleme koik jutustamised
ara teinud toimis hasti. See hoidis hésti motivatsiooni jutustada.

Lapsel olid ikoonid hésti meeles, need toetavad teda jutustamisel

Laps nimetas tegevuse, probleemi, tunde, lahenduse, puudu jai detailsusest sissejuhatuses ja probleemi
sbnastamisel. Loo 18pp abistava kiisimusega Asesdnadega liialdamiseks pddran réhku viitamisele (poiss, Juss, ta)
Abistamiseks olid tdpsustavad kiisimused.

MUUDATUSED

Teksti analisides esitan lisakiisimusi, et analliisida ka pdhjuslikke seoseid, vajalik jareldada, infot tuletada, et
jutt saaks sisukam. Kisimused 16imin kommentaaridega, et véltida kisitlemist.

Minnes jargmine kord taas voorasse keskkonda annan lapsele aega uue kohaga harjumiseks.

Otsin vahendi motiveerimiseks SC metoodikast

Liigume jargmise tunnikava juurde, kus on téiustatud jutustuse struktuur, mis koosneb 7 osast. Nii saab
sissejuhatuses nimetada ka tegevuspaiga, lisaks radgin ka tegevusajast. Lood valin B-taseme lugudest, mis on
mahult samasugused, aga sisaldavad kdiki seitset jutustruktuuri elementi.

Néide 1. jutust koos pildiseeria ja ikoonidega

Sample Story Champs Story, Pictures, and Icons

Character Problem Feeling Action Ending
Smpple 5 \ Z %% N \ Za:':‘
pictures ol (y 1 O‘? )»‘\,: % O\ g 2 ‘?'j"r.
o O & Y &L
w/' - e / k £ \\ k—\m ) (!i\ ’v J ﬂ
‘vv
Sample On day, John was He rode his bike He was sad Then John ran After he got a
story riding his bike and he because the cut  home and said band-aid, John’s
down the street  accidentally hurt. to his mom, “I knee felt better.
because it was crashed into a need a band-
his favorite rock. John cut aid.” She put a
thing to do. his knee. band-aid on his
cut.
Story

Grammar
Icons

Spencer et al., 2014



JUTUD

Naidisjutt ,,Joosepi rattalugu*

Lapse Umberjutustus

Uhel soojal suvepieval paeval soitis
Joosep ténaval oma rattaga.

See oli tema lemmiktegevus.

Ta vantas vaga Kiiresti. Jarsku soitis
Joosep kogemata vastu suurt Kivi.

Tema pdlv sai haiget. Poiss oli 6nnetu
sest tal oli vaga valus.

Joosep laks kurvalt koju. Ta naitas emale
oma pdlve ja iitles: ,,Mul on ruttu vaja
plaastrit!“

Ema pani poisi pdlvele plaastri. Pérast
seda laks valu lle. Ntid sai ta rodmsalt
edasi soita.

....mis ta nimi on... Joosep sdidas rattaga ja niiiid ta
ei saanud soita ilusti ja ta keerutas kivile peale.

(Abi- tegelase nimi jarelkdnes).

Siis tal ratas kohe 6hkus sai otsa (uus info)

(Abi- Kuidas ta ennast tunneb? Osutamine ikoonile) Ta
on verine.

(Ta on dnnetu, sest ta kukkus ja sai haiget)

Ta laks vaikselt emme juurde. (Abi- Mida vajas?
Kuidas ksis? Miks? Tal oli pdlv katki. )

Isa tegi ta ratta korda ja ta saab vaikselt sGita

(Vais kall nii olla. Ja Joosep on rédmus, sest valu léks
ule. Ta l&aheb sdidab niiud edasi).

Naidisjutt ,,Jussi pitsalugu*

Lapse Umberjutustus

Piihapdeval l&ks Jussi pere restorani pitsat
s60ma.

Kui Juss sai pitsa, oli sellel pipravorst. Juss oli
pahane. Talle ei maitse pipravorst, sest see on

nii kibe.
Kuid tal oli k&ht tihi. Pitsa 16hnas nii hésti.
Poiss kdsis isalt: “Kas tohin kibedad vorstid

oma pitsa pealt &ra votta. Need ei maitse mulle
tildse.” Isa vastas: ,,Lase kiia, korja koik vorstid

oma pitsatiiki pealt dra!*
Kui Juss oli kibedad vorstid pitsa pealt dra

Ta laks s60ma pitsat. (Abi: kes on tegelane?
Kes laksid sooma? Kuhu? Millal?)

Ja ta sai kurb, ta ei taha pipar oma pitsal.
(Abi: Sai kurvaks, vdib 6elda, et ta oli pahane.
Kuidas pipravorst maitseb?)

Ja ta kiisis oma isalt: “Kas voib votta dra
need pipar siit?”

Ja isa vastas okei, saad vGtta ara need
pipar.(Abi: kuidas lugu I6ppes? )

Ja ta sOis kdik otsa, see oli nii hea pitsa.

vBtnud, sdi ta kogu pitsa ara. Juss oli rddmus,

pitsa oli nii maitsev.

Il TSUKKEL

VAHENDATUD JUTUSTUS, taiustatud struktuur

Toimus kaks kohtumist.

Eesmark: Laps jutustab kuuldud loo pildiseeria ja ikoonide abil ning toob vélja 7 olulist

narratiivi elementi (tegelane, tegevuskoht, probleem, tegelase emotsioon, tegevus probleemi

lahendamiseks, 16pp ja emotsioonid loo 18pus).

Tunnikava: 1. Sissejuhatus 2. Naidisjutu esitamine 3. Naidisjutu analiiiis 4. Umberjutustus

3.Kohtumine ,,Mia koogilugu“
Sonavara: uhke, nukker, viisakalt, tanulik
Toimumiskoht: rahvamaja
Toimumisaeg: 16.03.25

Kestus: 30 min



Laps saab ruumiga rahulikult tutvuda. Jutustamise ajal istume laua aares. Jutustamise jargelt tutvustan lapsele uusi
ikoone ning seostan vastava osaga jutus. Kusimusi esitades kordab autor taas jutu struktuuri osasid ja seostab
ikoonidega. Kiisimused on I8imitud kommentaaridega, et véltida kisitlemist. Lapse motiveerimiseks vBetakse
kasutusele manguline vahend jutupulgad (lisa 6). Autor kordab ndidisjuttu ja laps tstab dige ikooniga pulka . Laps
jutustab loo, visuaalset tuge véhendatakse jark-jargult.

Sissejuhatav vestlus

(kellest tuleb juttu, kuidas saab 6elda veel —laps, tidruk, ta, Mia; sGnatdhenduste selgitamine néidete abil (olen
tanulik, et tulid jutustama, tdnases loos on tudruk pisut nukker, see on siis kui sa oled natuke kurb ja dnnetu, siis
vOib elda, et oled nukker, kiilas peab viisakalt kaituma jms)

On sul meeles meie reeglid? Kuidas on hea juttu kuulata?

Jutu pealkiri on ,,Mia koogilugu*

Naidisjutu esitamine koos piltide ja ikoonidega.

Teksti analiitsi kaigus ka uute ikoonide kordamine/uute tutvustamine:

Jutu alguses réadgime alati, kes on tegelane ja kus tegevus toimub (tegelane, tegevuspaik). Meie lugu toimub téna
kulas, Mia sobra juures. Hea on 6elda kohe alguses ka millal lugu toimus. Mina tahaks kill teada, millal see
stinnip&ev oli (eile)

Mis Mial juhtus?( Ta ei saanud lillega kooki, see on tema mure/probleem (probleem). Kuidas ta ennast
tunneb?(tunne) Kuidas ta oma mure lahendab? Mida ta teeb? (lahendus) Kuidas lugu 18ppeb?(18pp) Kuidas Mia
ennast tunneb kui ta sai lillega koogitiiki? Kuidas kook maitses?(tunne loo 18pus)

( kiisimused 18imitakse kommentaaridega, analoogselt toimub teksti analliis iga kord)

Lisaks tavapérastele struktuuri kohta kaivatele kiisimustele, lisakiisimused:

Pohjuslikud s: Miks tudruk tahtis just lillega kooki; miks ta oli nukker?

Jareldamine: Miks ta oli tanulik?

Tuletamine: Miks ta ei saanud lillega kooki? Kas see torditiikk maitseb teisiti?

Jutupulkade tutvustamine lapsele. Tutvustan mangulist vahendit jutupulgad.

Mul on tana tks vahva mang. Ma raagin kuidas see kaib. Sina kuulad hoolega. Kui ma raégin tegelasest, siis
naitad Biget pulka, kui raégin tema murest, siis motled, milline mérk on dige. Pane téhele.

Néidisjutu kordamine (kui laps ei pane téhele vdi nditab valet ikooni, siis kordan deldut, selgitan tdéhendust)
Laps jutustab loo ikoonide ja piltide toel.

Sul tuli juba téitsa hasti jutustamine valja. Alguses unustasid &ra, et kus see Mia oli. Ta oli kiilas oma s6bra
juures. Ja sunnipéev toimus eile.

Laps kordab lugu ainult ikoonide toel. Teeme niilid nii, et sa jutustad ilma piltideta. Vaatame, mis sulle meelde
jai. Mina kuulan hasti hoolega, millisest jutuosast sa raagid ja naitan sulle pulka. Sa saad 6elda, kas on ikka
dige. Jargnevalt jutustab laps loo ikoonide abil ja uurija tdstab vastava ikooniga pulga

Laps jutustab iseseisvalt.

Tagasiside ja tunnustamine: Kas sa tead, mitu juttu sa juba jutustanud oled? Loeme karikad kokku!

MARKUSED

Laps tdi sisse infot, mida jutus ei olnud ent pildilt vGis jareldada (vanaema, vali haal). Jarelikult toetus jutustades
piltidele mitte kuuldud loole.

Uute ikoonide tdhendused olid arusaadavad, kuid oma jutus ei olnud tal meeles tegevuspaika mainida.
Motivatsiooni hoidmiseks kasutatakse sama méngulist vahendit ka jargmisel korral.

MUUDATUSED
Tunni sisuline pool ja Ulesehitus jaédb samaks.

4.Kohtumine ,,Hanna méingib dega“
Sdnavara: noorem, ehmatama, pettunud, kenasti

Toimumiskoht: lasteaed
Toimumisaeg: 19.03.25
Kestus: 25 min




Sissejuhatav vestlus.

(vestlus 6dedest-vendadest, kes on Hanna — tlidruk, laps, sénad noorem-vanem, pettunud, kenasti;).

On sul meie reeglid ka meeles? Kuula kenasti vaikselt. Pérast saad sina ka jutustada.

Naidisjutu esitamine koos piltide ja ikoonidega. Laps saab jutupulgad ja tdstab neid kuulamise ajal vastavalt jutu
osadele.

Teksti analtius kisimuste abil ( vBimalikud lisakiusimused 16imitud kommentaaridega):

Miks Hanna ehmatas? Miks ta ei saanud kohe oma nukuga méangida? Mis sa arvad, miks 6de just selle nukuga
mangis? Miks Hanna ta oli pettunud?

Kas ta oleks vdinu nuku lihtsalt delt &ra vatta? Mis sa arvad, mis mangu nad mangisid?

Laps jutustab ikoonide ja piltide toel kuuldud loo.

Laps kordab jutustust ainult ikoonide toel.

Laps kordab jutustust ilma vahenditeta (motiveeris jutu salvestamine emale)

Tagasiside ja tunnustamine — markide loendamine, jutt koju kaasa,

MARKUSED

Jutustades vajab tépsustavaid kiisimusi, et vélja tuua tegevuspaik, tegelase emotsioon loo 16pus.

Jutupulgad ei pakkunud téna lapsele huvi.

Laps nbustus viimasel korral jutustust kordama kui pakkusin, et saaksime seda ka emale kuulamiseks anda ( ei ole
SC metoodikas)

Tuletasin meelde reegleid.

MUUDATUSED

Liigume edasi jargmise tsiikli juurde, mis néeb ette, et naidisjutu kuulamise ja analtilisimise jargselt loob laps ise
jutu. Ise jutu loomine vGiks olla lapse jaoks huvitavam ja motiveerivam. Uudne tunnikava vGiks motivatsiooni
toetada. Kogemuslugu vGib kasitleda ka kui eelneva mudeliga vahendamata jutustust. Sel viisil jutustamine oli
eelhindamisel lapsele kGige raskem.

Et toetada lapse téhelepanu, teen visuaalne vahendi tunni reeglite kohta, mis on koguaeg nahtaval (pole

metoodikas).
Otsin uue vahendi motiveerimiseks.

JUTUD

Naidisjutt ,,Mia koogilugu*

Lapse Umberjutustus

Eile oli Mia oma s6bra juures kilas, sest sbral
oli stinnipaev.

Peale dhtusooki toi sdbra ema lauale uhke tordi,
millel olid ilusad roosad lilled.

Kui Mia sai endale torditiki, ei olnudki selle
peal lille.

Mia oli nii nukker, sest talle meeldisid lilled
vdga. Ta soovis just lillega torditlikki. Tdruk
otsustas sobra emalt lillega tukki kiisida.

Mia kusis viisakalt :“ Kas ma saaksin ka lillega
tiiki?«

Sobra ema vastas: ,,Muidugi“ Ta andis Miale
ilusa lillega koogittiki.

Mia oli tdnulik ja sbi isuga maitsvat kooki

Mia oli ta sGbraga (Abi- osutamine ikoonile, kus?)
tema kodus.

Sdber andis Miale koogi.

Siis ta andis Miale kooki ta unustas, et keegi
vottis lille koogi eest &ra ja siis ta sai kurb ja tal
ei olnud seda kooki lille tukki.

Ta tegi suur haal ja vanaema tuli siia ja Utles,
mis sa tahad ja siis ta Utles, ma tahan lille kooki
tukki. (Abi: kellelt Mia kisis kooki? Kuidas ta
kisis? Me radkisime enne, et viisakalt peab kulas
olema. Mia kisis ka viisakalt. Laps lisas infot, mida
tekstis ei olnud- vanaema, suur haal).

Ja vanaema Utles, et sa saad kull ja pani see
peale ja laks ara.

(Abi: Kuidas Mia ennast tundis?)

Ta sai uuesti tagasi. Tal maitses (ta oli rodmus, et
sai sellise tiiki nagu soovis. Ta oli ka ténulik sébra
emale).




Naidisjutt ,,Hanna méngib dega“

Lapse umberjutustus

Eile dhtul oli Hanna kodus. Ta soovis méangida
oma uue ilusa nukuga. Trepist alla minnes tlidruk
ehmatas. Ta nagi, et tema noorem Gde juba
mangib tema ilusa nukuga.

Hanna oli pettunud, sest ta tahtis ise selle nukuga
méngida. Hanna l&ks 6e juurde. Ta kisis kenasti:
Kas voin ka sinu méngu tulla?*

Ode vastas roomsalt: ,,See on hea méte, tule
mangime koos!* Tiidrukud jagasid minguasju ja
neil oli tore koos mangida.

Hanna kais trepist alla ja ta nagi, et Hanna négi
ta vaike 6de mangis tema nukuga. (Abi: kus nad
on?) Seal enda kodus

Ta oli pettus ..(Abi: pettunud, miks ta oli
pettunud?)

Ta utles talle ilusti, kas v6ib mangu tulla. (Abi:
kellelt ta kusis?)

Ta Gde utles, okei, see on hea mangida koos,
lahme mangime koos

(Abi: millises tujus nad olid méngides? kuidas nad
ennast tundsid?)

111 TSUKKEL
KOGEMUSLUGU

Toimus kolm kohtumist

Eesmark: Laps koostab naidisjutu joonistatud piltide ja ikoonide abil oma kogemusloo ja toob

selles vélja jutustuse struktuuri 7 olulist elementi.

Tunnikava: 1. Sissejuhatus 2. Naidisjutu kuulamine 3. Néidisjutu analiiis 4. Kogemuslugu

5. Kohtumine ,,Sten ldheb arsti juurde*
SOnavara: pabistama, terav, kipitama, vapper

Toimumiskoht: rahvamaja
Toimumisaeg: 23.03.25
Kestus: 30 min

Sissejuhatav vestlus

Pealkirja jargi ennustamine (miks poiss laheb arsti juurde?) S6nade selgitamine (poiss pabistab, on vapper, kasi

kipitab). Miks kaiakse arsti juures, millal sina kaisid?

Kohe hakkame jutustama, aga enne kordame tunnireeglid (le, et oleks hea kuulata.
Visuaalse abivahendi tutvustamine SC reeglite kohta (lisa 6). Pildid jaid nahtavale kohale

Jututdringu tutvustamine.

Mul on tana tks uus pdnev asi kaasas, see on jututdring. Uuri natuke, mis siin peal on. Kuula kui ma raagin loo
tegelasest, siis sa naitad mulle Giget marki. Proovime. Eile 1&ks Sten arsti juurde. Millist marki nditad? Milline on
tegelase mark? Kuhu ta 18ks? Kus tegevus toimub? Praegu harjutasime, niid tuleb paris lugu, Kuula vaikselt!
Naidisjutu esitamine koos piltide ja ikoonidega Teksti analtiiis kiisimuste abil: (lisakusimused)

Miks poiss pidi minema arsti juurde? Miks Sten pabistas? Mis sa arvad miks arst (tles, et ta on vapper. Mis sa

arvad, kuhu Sten nitid minna vois?

Mbtle korraks selle peale kui sina kaisid arsti juures. Millal see oli? Kellega koos kéisid? Raagi mulle sellest (ks
tore lugu. Vaata, need margid on sulle abiks, et jutt tuleks ilus ja kdik saaks raagitud (osutan ikoonidele).
Laps jutustab kogemusloo (paralleelselt jutustamisega joonistan markmepaberitele kriipsujukud ja asetan need

ikoonide juurde)

Laps kordab kogemusloo joonistatud pildikeste ja ikoonide abil.

Laps kordab kogemusloo ainult ikoonide abil.

Laps jutustab loo ilma vahenditeta (motiveerimiseks naitan lisaks ikoone jututéringult, laps saab kontrollida, kas

mul oli 8igus)
Tagasiside ja tunnustamine- karikate loendamine




MARKUSED

Lasteaiavéline keskkond tekitab endiselt suurt elevust. Laps vajab aega timberllitumiseks.

Oma loo tegemine meeldis lapsele. Lapse loodud jutus oli tegevuspaik sama ja situatsioon ka, konflikti selgitamisel
oli raske seda sBnastada.

Ilma abivahenditeta jutustades jéid valja m6ned olulised struktuuri osad (tegelase tunne loo 18pus ja jutu 13pp).
Jututdringud olid lapse jaoks pdnevad. Nende abil dnnestus jutustuse kordamine. Hea vahend ka jutustruktuuri
osade kordamiseks.

Joonistamine on aegandudev ja juhib lapse tdhelepanu loolt eemale.

MUUDATUSED
Jatkatakse samasuguse tunni Ulesehitusega, lapsele meeldis oma loo jutustamine.

6.Kohtumine ,Kelli igatseb vanaema*
Sdnavara: memm, igatsema, ohtlik, ohutu

Toimumiskoht: lasteaed
Toimumisaeg: 26.03.25
Kestus: 25 min

Sissejuhatav vestlus

(kas sinul on vanaema? kuidas teda kutsud? kas elab kaugel, igatsed? kuidas veel saab vanaema kutsuda?
ohtlik/ohutu liiklemine, millise ilmaga on ohtlik, miks? torm- vihmane, tuuline, lumetorm, puud kukuvad teele)
Oled valmis? Reegleid méletad?

Naidisjutu esitamine koos piltide ja ikoonidega

Teksti anallitis kiisimuste abil:

Mis sa arvad miks igatses Kelli vanaema nii vaga? Miks memme veel ei paistnud? Kuidas vdib tormiga s6itmine
ohtlik olla? Mida Kelli koos vanaemaga veel vis teha? Mis ménge nad vdisid méngida?

Nudd mdtle, keda sina oled igatsenud/véga oodanud. R&agi mulle oma parim jutt!

Laps jutustab kogemusloo (joonistan markmepaberitele ja lisan ikoonide juurde)

Laps kordab kogemuslugu joonistatud pildikeste ja ikoonide abil. Vaikese kavalusega dnnestub laps saada
uuesti jutustama (ma ei kuulnud joonistamise ajal hasti)

Laps kordab kogemuslugu ainult ikoonide abil

Laps jutustab loo (ilma vahenditeta) (motiveerimiseks taring, laps naitas ise, millisest osast ta parasjagu radgib)
Tagasiside ja tunnustamine

MARKUSED

Laps on hésti kohanenud meie tegevustega. Kdisisin, mida me tegema hakkame, vastas laps entusiastlikult:
Jutustada hasti!

Ta teab tunnireegleid ja pltab neid jargida, kohe kui neid meelde tuletan. Visuaalne materjal on suureks abiks
(piisab osutamisest voi Zestist, vastab okei, ma tean).

Laps tahtis seekord kohe peale néidisjutu kuulamist oma loo raékida. Pidin selgitama, et radgime ikka Kelli murest
ka enne. Kogemuslugu oli sel korral ka teemalt sarnane, laps ootas oma venda koju, et temaga méangida.

Laps teadis s6na torm inglise keelest, kuid tal oli raske selle tdhendust selgitada.

Viimast korda jutustuse kordamiseks vajas motiveerimist, pakkusin vélja, et ta valiks iihe méngulise vahendi, kas
taringu voi pulgad. Laps valis tringu. Andsin talle seega kaks tlesannet: jutustada ja jutustamise ajal taringult diget
marki ndidata, see sobis. Ununes tegelase tunne loo I8pus.

MUUDATUSED
Tunnikava ei muudeta

7.Kohtumine ,,Maria poeskiik*
SBnavara: puuvili, pahur, mossitama, puuvili

Toimumiskoht: rahvamaja
Toimumisaeg: 30.03.25
Kestus: 30 min




Sissejuhatav vestlus:

(vestlus poes kaimisest, millised poed on toidupood/ehituspood/lillepood, miks on vaja poe kais, mis puuviljad sulle

maitsevad, miks peab hoolikalt valima)

Reeglite kordamine (osutan) On sul meeles meie reeglid? Kuidas on hea kuulata? Parast saad ragkida nii hasti kui

oskad.

Naidisjutu esitamine koos piltide ja ikoonidega

Teksti analtits kiisimuste abil: lisakiisimused

Mis neil oli otsas? Miks tiidruk mossitas? Miks on vaja hoolikalt valida? Mida Maria veel vdis osta?
Métle kas sul on midagi sellist juhtunud? Raagi mulle oma parim lugu!
Laps jutustab kogemusloo (joonistan samal ajal pildikesi)

Laps kordab kogemusloo ikoonide abil.

Laps jutustab loo ilma vahenditeta (ei soovinud taringuid ega pulki, pakkusin, et salvestame loo ja siis kuulame

seda koos)
Tagasiside ja tunnustamine

MARKUSED

Lisakiisimustele vastamisel vajab laps tédpsustavaid kommentaare, nende abil jouab dige vastuseni. Nt. ,,Mis neil

oli otsa saanud? Kui nad tahtsid banaane osta, siis neid ei olnud kodus.
Kuuldud jutust vattis Ule vaid tegevuskoha mitte terviklikku situatsiooni.

Kogemusloo raékimiseks ei vaja laps motiveerimist, ta tahab seda vdga teha. Loo kordamiseks vajab motiveerimist.

Abina toetavad ikoonid, pdris iseseisvalt veel kdiki jutustuse osasid vélja ei too.

Tunnid jadvad ainult kogemuslooga pealiskaudseks ja liihikeseks. Umberjutustamine véimaldab rohkem harjutada.

MUUDATUSED

Et oleks rohkem vdimalusi harjutamiseks liigume jargmise tunnikava juurde, mis naeb ette ndidisjutu kuulamist ja

analliusi ning kogemusjutu loomist.

JUTUD

Naidisjutt “Steni arstil kaik”

1. Kogemuslugu

Eile laks Sten perearstikeskusesse, sest ta
pidi saama susti. Kui arst sstla valja
v@ttis, hakkas Sten pabistama.

Sustla nel oli nii pikk ja terav. Arst tegi
Stenile kiiresti kaks stisti. Poiss oli dnnetu
ja nuttis pisut. Tema kasi Kipitas kovasti.
Aga siis otsustas Sten arstilt maiustust
paluda. Ta arvas, et siis on valu vaiksem.
Ta kiisis viisakalt: “Kas ma vdiksin saada
tihe maiustuse?* Arst vastas lahkelt:
»Muidugi, sa olid vdga vapper. Siin on
sulle iiks suur ja magus pulgakomm!“
Sten ténas arsti ja limpsis maitsvat
kommi. Poiss oli hea meel, et tema kési ei
valutanud enam.

Me laksime emmega koos ja Markoga. (Abi: millal?
Kuhu?)

Me sGidasime autoga.

Kui me kaisime ara, nagime vaga suur maja, mis on
palju aknaid. Ja me laksime sinna sisse. Hambaarst
tuli sinna ja me olime emmega koos. (Abi: mis oli
Marko mure? Mure oli, et hambaarst tegi Marko
hambale veri. (Tapsustavad kommentaarid hambaarst
puuris, sest hambas oli auk, ta tegi hamba terveks)

Ma négin seda ja ma ei meeldinud.

(Abi: kuidas ta ennast tundis?) Marko tundis kurb, ta
ei saanud rohkem sgoda.

Emme laks Marko juurde ja ttles rahune maha.

Sa pead ootama kui see l1dheb médda ja siis sa saad
jélle s6oda.

Siis nuitd on Marko hambad paranes, aga mul on
lihtsalt vaja vaadata (korrigeerimine- ja eesti keeles)
(Abi: Kas midagi on veel lisada? Kuidas Marko ennast
tundis?)

Naidisjutt “Kelli igatseb vanaema”

2. Kogemuslugu




Laupéeva hommikul oli Kelli kodus. Oues
oli hirmus tuuline ja vihma sadas kdvasti.
Kelli vaatas elutoaaknast vélja, sest ootas
oma memme kiilla.

Vanaema ei paistnud kuskilt. Kelli oli
dnnetu, ta igatses memme jargi. Tudruk
otsustas vanaemale helistada. Ta helistas ja
kiisis:*“ Kas sa ikka tuled tdna meie
juurde?* Memm vastas, et sellise tormiga
on ohtlik s@ita. L&puks jai tugev vihmasadu
jargi. Nuid oli ohutu sdita ja vanaema
joudiski kohale. Kelli oli hea meel. Ta sai
terve Ghtu koos vanaemaga mangida.

Ma ootasin Marko tulla koolist tagasi koju (Abi:
millal see juhtus? ) See oli Ukskord, mitte praegu.
Aga ta oli liiga aeglane. Ma ootasin, sest mul
meeldib Roblox méngida. Ma tahtsin mangida
Markoga Roblox.

Ma ootasin liiga, ootasin, ootasin and (Abi: kuidas
eesti keeles on?) siis ma olin kurb ja laksin vaikselt
jooma vett. Ja laksin tagasi vaatama. Ootasin,
ootasin ja Marko tuli ja ma kisisin, kas mangime
Roblox ja siis Marko Utles okei, niiiid méangime.
(Abi: millises tujus te siis olite kas sul oli hea meel, et
saite mangida 18puks?).

Me olime koos r6dmus mangimas. See oligi minu
lugu.

Naidisjutt “Maria poeskaik”

3. Kogemuslugu

Eile k&is Maria emaga toidupoes, sest neil
oli vaja sliia osta.

Kui nad poodi jdudsid, pani ema
ostukorvi banaanid.

Maria muutus pahuraks ja hakkas
mossitama. Talle ei maitse banaanid.
Tidruk oleks tahtnud midagi muud
valida. Ta kusis emalt: "Kas ma v@in vitta
moned apelsinid? Mulle ei maitse
banaanid.

Ema vastas: "Muidugi, sa vdid valida
Ukskdik millise puuvilja." Maria valis
hoolikalt m&ned véikesed apelsinid.
Tidruk pani need ostukorvi. Maria oli
onnelik ja rahul, sest apelsinid olid tema
lemmikud.

Praegu (Abi: millal te olite poes?) ennem ma olin
Markoga ja emmega poes.

Kui me laksime ostma midagi, siis ma jaisin tksi.
Ma ei teadnud, kus mu ema ja Marko olid.

Ma olin vaga kurb, ma ei ndinud oma ema, ei ole
siin, ma proovisin leiduda.

Ja keegi tuli minu juurde ja Gtles, kus su ema on.
Ma iitlesin talle:* Kas sa aitad mu ema ja Marko?
Ta tles okei, [ahme leiame, ta Utles, ta on seal ja
ma laksin temaga ja ma nagin minu ema and
Markao.

Nuud ma olin, ma saisin olla rédmus and ema ja
Marko ei nainud mind Kka, siis ta nagi mind ja tuli
minu juurde ja Utles mulle &ra kuhugi mine, Gtle
mulle kui sa tahad midagi osta.

Ma Utlesin okei ja siis ma olin nlilid tagasi emmega,
osta midagi. (Abi: kuidas sa ennast loo 18pus
tundsid?). See oligi minu lugu.

IV TSUKKEL

VAHENDATUD JUTUSTUS, KOGEMUSLUGU

Eesmark: 1. Laps jutustab kuuldud loo visuaalsete vahendite abil ja toob valja k6ik jutustuse

7 olulist elementi. 2. Laps loob isikliku loo, milles on valja toodud koéik 7 jutu struktuuri

elementi naidisjutu ja ikoonide toel.

Tunnikava: 1. Sissejuhatus 2. Naidisjutu kuulamine 3. Naidisjutu analtitis 4. Umberjutustus 5.

Kogemuslugu

8. Kohtumine ,Karli dpardus*

SOnavara: suvine, porine, tige, méardunud, tormama




Toimumiskoht: lasteaed
Toimumisaeg: 3.04.25
Kestus: 25 min

Sissejuhatav vestlus

(milline ilm on, millal on mé&nguvaljakul tore méngida, puhtad-maérdunud riided jne)

On sul meeles meie reeglid (osutan)

Néidisjutu esitamine koos piltide ja ikoonidega. Abiks tuleb manguline vahend kontrollnimekiri (bingo stiilis
mang).

Mul on téna (ks tore mang sulle kuulamisel abiks. Ma nditan, kuidas see kéib. Pane téhele!

Karl laks parast kooli emaga manguvéljakule. Kes see Karl siin jutus on? Kuhu saad ristid teha? Karl on meie
tegelane. Ta laks manguvéljakule. Milline jutu osa see on? Koht, kus lugu toimub.

Kuula naid tervet juttu!

Oi kui hasti, sa nimetasid peaaegu k&ik jutu osad ise &ra. Sa oled varsti jutustamise meister!

Kuuldud loo analiits kiisimuste abil

Miks laksid tana Karl ja ema manguvéljakule? Mis ajas Karli tigedaks? Kuidas sai porilomp liumée alla? Miks ta
ema juurde tormas?

Millepérast poiss koju kiirustas? Mida ta parast tegema hakkas?

Laps jutustab kuuldud loo piltide ja ikoonide abil. (vajab abi sissejuhatuse juures)

Laps kordab lugu ikoonide abil.

Laps jutustab loo iseseisvalt (motiveerimiseks kasutan kontrollnimekirja)

Mina radkisin enne enda dpardusest. Sa void natuke mdelda, kuidas rdékida oma lugu tana.

Laps jutustab kogemusloo.

Laps kordab kogemuslugu ikoonide abil (kasutan kontrollnimekirja)

Laps kordab lugu ilma vahenditeta.

MARKUSED

Kogemuslugu tehes ei lahtunud laps kuuldud loost.

Teksti analtisides sai laps jutu sisust hasti aru ja pltdis isegi Uhte sdna ise kasutada (porine).

Vajas tépsustavaid kiisimusi sissejuhatuse juures.

Lapsele meeldis véga néidisloo kuulamise ajal taita kontrollnimekirja ja mind kontrollida, et kdik jutu osad saaksid
raagitud. Ta oli tdhelepanelik ja markis kdik osad dra.

Kogemusjutt on struktuuri poolest terviklikum kui vahendatud lugu.

Metoodika nduab vddraste sdnade kordamist kooskdnes. Laps plidis teatud sdnu korrata, kuid iseseisvalt ta neid
ei kasuta, sea ei saa ka eeldada. Tekstide kaudu kujuneb passiivne sBnavara.

Jutustas vaga ilmekalt kasutades erinevat intonatsiooni.

MUUDATUSED
Tunnikava ei muudeta.

8. Kohtumine “Henri kadunud kingad”
Sonavara: riietuma, sikutama, murelik, lahkelt

Toimumiskoht: lasteaed
Toimumisaeg: 8.04.25
Kestus: 25 min

Sissjuhatav vestlus/ sBnavara

Naidisjutu kuulmine koos piltide ja ikoonidega

Teksti analuts kisimuste abil: lisakisimused

Millal see lugu toimus? Miks Henri pidi kiirustama? Mis sa arvad, miks ei tohi kooli hilineda? Millepérast ta ei
leidnud oma kingi? Mille tille Henri r6@mustas? Mis sa arvad, kas ta jai hiljaks?
Nudd on sinu kord jutustada seda lugu, kuidas Henri oma kingi otsis.

Laps jutustab kuuldud loo piltide ja ikoonide abil.

Laps kordab lugu ikoonide abil. Laps jutustab ilma vahenditeta.

Aga nitid métle, kas sul on midagi sellist juhtunud. Ra&gi oma parim lugu!

Laps jututab isikliku loo.

Laps kordab lugu ikoonide abil.

Laps jutustab ilma vahenditeta (kontrollnimekirja kasutamine)

Tagasiside ja tunnustamine




MARKUSED

Laps on muutunud tegevuste kédigus rahulikumaks, ta teab, et kui kohtume, siis peab hakkama jutustama. Ta tuleb
tegevusse hea meelega.

Ainus raskus on ndidisjutu kordamine, mida peab 3 korda jutustama.

Kogemusjutu loomine meeldib lapsele, meie kordame seda 2 korda (jétsin valja joonistamise markmepaberitele).
Kokku peab laps Uhes tunnis jutustama 5 korda.

Seekord oli kogemuslugu sisult vdga sarnane, jérelikult sai ta ka sisust hésti aru.

Jutustas vdga ilmekalt




MUUDATUSED
Tunni Ulesehitus jadb samaks.

10.Kohtumine ,,Jani rikutud t66*
Sonavara: putdlikult, kogemata, rikutud, tige

Toimumiskoht: lasteaed
Toimumisaeg: 12.04.25
Kestus: 25 min

Sissejuhatav vestlus

Téna on meil viimane kohtumine. P&rast kontrollime, mitu juttu sa oled jutustanud. Kui meil kdik lood on ré&gitud,
siis ootab sind vaike ullatus.

Néidisjutu esitamine koos piltide ja ikoonidega (laps saab taas kontrollnimekirja minu kontrollimiseks)
Kuuldud loo analliiis kiisimuste abil

Laps jutustab kuuldud loo piltide ja ikoonide abil (laps (tleb, et ei vaja vahendeid).

Sina kiill koolis veel ei kéi, aga v6ibolla on sinul ka juhtunud, et keegi on kogemata sinu t66 ara rikkunud. Vi oled
sina hoopis kellegi teise t66 kogemata ara rikkunud?

Ma tahan kuulda sinu parimat lugu naud.

Laps jutustab oma loo ikoonide toel.

Laps kordab oma jutustust ilma vahenditeta.

MARKUSED

Laps soovis seekord ilma abivahenditeta jutustada ja tegi seda téitsa vabatahtlikult.

Vahendatud jutustuses olid olemas kdik jutustruktuuri osad va aeg

Oma loo tegi laps seekord hoopis oma vaikesest Gest. Sisu o0sas ei olnud sarnasusi kuuldud looga, kuid jutustuses
olid kdik olulised struktuuri elemendid.

Seekord oli meil pidulik I16petamine. Lugesime kokku mitu karikat on laps saanud ja kleepisime viimase. Laps sai

diplomi ja magusa Ullatuse. Ta oli vaga rahulolev, kdik raskused olid unustatud.

Néidisjutt ,,Karli dpardus*

Lapse Umberjutustus

4. Kogemuslugu

Karl léks parast kooli emaga
manguvaljakule. 1lm oli tdna
nii Soe ja suvine.

Kui ta liuméest alla lasi
kukkus ta suure hooga otse
porilompi.

Karl oli tige, ta oli niud tleni
porine. Tema riided olid
maérjad ja méardunud.

Poiss tahtis kahku koju minna,
sest mustade riietega oli vaga
halb olla. Ta tormas ema
juurde ja iitles: ”Me peame
kohe koju minema!*

Kodus l&ks poiss kohe pesema

ja pani siis puhtad riided selga.

Ndud oli Karlil ménus olla ja
ta laks tagasi mangima.

Praegu Karl kais
manguvéljakus (Abi: millal?
Kellega ta l&ks téana parki?
Missugune ilm oli?)

Ja ta laks Ules liugu ja laks
sinna musta porb ..

Ta sai kurb ja ta oli Gnnetu,
talle ei meeldinud, mustane..
Ta laks emale ja tles [ahme
kohe koju ja peseme need
riided, need on mus...por....
Ta laks vanni ja sai peses
puhtaks. Oli rédmus ka, sest
niidd ta on puhas.

Marko ja mina koos praegu me
mangisime arvutis koos and siis
see Marko Utles, kas lahme
v@tame jooki.

Siis me laksime v&tma jooki, aga
me ei unustanud Utelda emmele
ka.

Siis emme Utles, ei sa pead
sfdma soolast ka.

Ja me Gtlesime okei, meil oli
kurb tunne.

Siis me sBisime ara ja ttlesime
emmele kas naid vaib?

Emme Utles jah, vdib.

Siis me laksime kilmkapi ja
vatsime lahti ja Marko andis
mulle ka.

See oli maitsev. See on minu
lugu.

Naidisjutt
,Henri kadunud kingad*

Lapse (mberjutustus

5. Kogemuslugu




Esmaspéeva hommikul riietus
Henri magamistoas.

Poiss pidi kiirustama, sest
kartis kooli hilineda.

Aga tema punased kingad olid
kadunud. Ta ei leidnud neid
kusagilt, sest tuba oli hirmus
segamini.

Henri oli murelik ja otsustas
isalt abi paluda. Ta kiisis:
Kas sa aitad mul punaseid
kingi otsida? Ma ei leia neid.
Isa itles lahkelt: “Ara muretse,
ma aitan sind.* Nad otsisid
koikjalt. Akki hitidis poiss
rodmsalt: “Leidsin!“ Ta sikutas
kingad oma voodi alt valja.
N{ud ruttas Henri rédmsalt
kooli.

Henri paneb kooliriided
peale ja siis ta unustas, ta
kingad on kadunud kuhugi,
ta punased kingad. (Abi: Kus
ta oli?)

Ta on oma kodus, toas.

Nutd tal on kiire

Ta oli kurb.

Ta ei leidnud oma punane
kingad. (Miks? Sest....)

Ta utles isale, kas aitad mind
leida punane kingad, isa Utles
okei leiame koos ja siis Henri
leidis seda voodi alt ja laks
kooli.

(Abi: ikoonile osutamine)

Ta oli vaga rédmus

Ukskord ma olin oma kodus ja
ma ei teadnud, kus minu sokk
on.

Ma vaatasin kdik kohad, aga
kuskil ma ei naenud seda
sokk. Ma olin mures.

Ma utlesin oma emmele, kas
aitad mul leida sokk, mul on
seda vaja. Ma ei saa minna
praegu Oue.

Emme Gtles okei, vaatame koos
ja ma leidsin oma sokk, see oli
nii kaugel minu voodis peidus ja
ma sain vaga roéémsaks.

Néidisjutt ,,Jani rikutud t66*

Lapse Umberjutustus

6. Kogemuslugu

Eile taitis Jan koolis puddlikult
oma tédlehte. Opetaja palus
kdigil teha vaga korralik t60.
Seetdttu tahtis poiss teha eriti
ilusaid téhti.

AkKi tormas klassivend Jani
lauast méoda. Ta ajas
kogemata veetassi Jani ilusa
t006 peale.

N(ud oli Jan védga tige, sest
tema ilus t66 oli rikutud.
Poiss laks Opetaja juurde. Ta
palus viisakalt endale uue
todlehe.

Opetaja iitles Janile: “Palun,
siin on sulle uus tooleht.*
Jan téitis t60 ja viis selle
Opetajale. Opetaja kiitis poissi
korraliku t66 eest. Jan tundis
uhkust ja laks rodmsalt
vahetundi .

Jan oli koolis and ta tegi
ilusti oma t66d. (Abi: millal
see juhtus?)

NUdd ta on koolipoiss.

Uks poiss laks, komistas
kogemata, tal tassis vesi ta
toole.

Ja niid Jan oli tiha.., tige.
Ta tles vaikselt dpetajale,
kas v6ib teine paber, sest
teine paber on vesine.
Opetaja Utles okei ja siis ta
pani koik ilusti uuesti ja oli
vaikselt.

Nuud viis t66 oma Gpetajale.
Ta utles tubli, et tegid
ilusti. Ta oli r6dmus ikka
tagasi.

Uhel paeval mangis Anni oma
ilus manguga oma kodus. See on
minu Gde vaike.

Ta kukkus kui mangis ja
ehmatus &ra ka.

Sest sai haiget peale ja ta nuttas
liiga palju.

Siis praegu ta oli kurb ja niid
emme laks talle juurde.

Ta vottis veri ara ja Utles rahune
maha, rahune maha ja hoias
ilusti.

NUud lihtsalt oli uuesti pusti
tagasi. (Abi: osutamine ikoonile)
Ja ta on nii r6dmus, et saab
niud mangida uuesti Ja see on
minu dks lugu.




Lisa 6. Narratiivi Hindamisskaala (NHS)
Autorid: Kati Méaesaar, Marika Padrik, Merit Hallap

l. Jutustuse
makrostruktuur

Kd&rgem tase (arenenud narratiiv —3
punkti)

Keskmine tase (arenev narratiiv — 2
punkti)

Madal tase (arenemata, oskuste puudumine — 1 punkt)

1.1. Jutustuse
Ulesehitus

Sissejuhatus

(SISS)

Nimetab sindmuse koha (nt tiigi/jarve
kallas, park/6u) JA/VOI aja (nt
suvel/suvepéev/ihel paeval, ikskord).

JA Nimetab tegevuse (nt palli
omamine/palliga mangimine/tahtis palli
méangida).

JA  Nimetab kdik loo tegelased (nt
koer/Muki/mingi muu koera nimi;
tadruk/Tiina/muu tudruku nimi).

Nimetab Uhe taustaelemendi (nt tegevuse,
aga ei nimeta sindmuse aega ega kohta).

JA Nimetab koik loo tegelased.

Alustab juttu ilma sissejuhatuseta: ei esita
taustakirjeldust ega nimeta tegelasi.

VOI Nimetab ainult tegelased (nt tidruk, kutsu).
VOI Nimetab ainult tegevuse (nt méangivad).

VOI  Nimetab tegevuse ja iihe tegelase.

Konflikt ja lahendus

(KONF/LAH)

Sindmuse konflikt ja lahendus on
loogiliselt esitatud ja kirjeldatud tépselt
(episood* on terviklik):

Vilja on toodud: algatav
sundmus/konflikt (nt pall kukub vette,
pall on vees/nad néevad palli, tldruk
viskas palli vette, tuul viis palli vette).

JAIVOI Tegelaste sisemised
reaktsioonid/plaanid (nt uks/mélemad
tegelased tahavad palli kétte saada,
tidruk mdtleb, kuidas palli katte saada,
tiidruk iitleb nt ,,vaata, mis juhtus,” ,, mis
ma nitid  teen?”, tidruk/koer on

Konflikt ja lahendus on loogiliselt esitatud,
kuid kirjeldatud osaliselt.

Toob vilja algatava sindmuse ja lahenduse
(nt Pall kukkus vette. Kutsu toi ara.).

Selgelt ei eristu tegevus ja lahendus.

Ei too vélja konflikti ja lahendust.
VOl Esitab siindmuste kaigu vales jarjekorras.

VOl  Eksib sisuliselt (nt tidruk annab palli koerale).
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ehmunud/kohkunud, koer otsustab/mdtleb
palli ara tuua.

JA  Tegevus olukorra lahendamiseks (nt
koer hiippab vette/ujub palli poole/putiab
palli saada).

JA  Lahendus (nt koer saab palli/toob
palli veest vélja/annab palli tidrukule).

Ldpp (kokkuvdte)

(LOPP)

Jutt on selgelt IGpetatud, vottes kokku
mblema tegelase reaktsioonid v&i
tegevuse. Naiteks:

Koera tunded ja/vdi tegevus (nt koer on
marg, vasinud, énnelik, rddmus, uhke/
koeral on kilm, koer naeratab, koer
liputab saba, koer iitleb ,,palun”, , ole
lahke™).

JA  Tldruku tunded ja/v6i tegevus (nt
tidruk on énnelik, rd6mus, tanulik/tldruk
utleb aitéh, tadruk votab palli).

JA/VOI  Lépetab jutu, pakkudes vélja
omapoolse sobiva lahenduse, mida
piltidel ei ole kajastatud (nt nad hakkasid
uuesti palli mangima).

Mainib  16pus ainult Uhe tegelase
reaktsioone vGi tegevust.

VOl Viitab tulemusele, mis on pildil naha
(nt ja siis oli pall maas seal), kuid puudub
jutu kui terviku kokkuvdte, Ildhtuvalt
eelnevalt toimunust

JA/VOI Annab verbaalselt marku, et lugu
on I6ppenud (nt nidd on 16pp).

Jutul puudub 18pp: laps I6petab jarsku loo, nt katkestab
jutustamise ja kuulaja peab ise jareldama, et lugu on
I16ppenud.

1.2. Teemakohasus ja
teema arendamine

(TEEM)

Kogu esitatud info on teemakohane.
Sltindmused on loogilises ja sobivas
jargnevuses.

JA  Vilja on toodud teema seisukohalt
olulised detailid.

JA  Jutustuses ei ole mdtteltinki, mis
takistaksid kuulajal jutustuse maistmist.

Valdavalt on jutustus teemakohane.
Sindmused on loogiliselt jarjestatud, kuid
teemaarendus on vahedetailne.

JA

V@ib olla lisatud ebaolulisi detaile vdi on
réhutatud vahemolulisi tegevusi/detaile.

Jutustuse teemat on raske mdista, kuna p&hisindmust
puudutavat infot on &ra jéetud. Tegemist on valdavalt
piltide kommenteerimisega ja tegevuste
nimetamisega.

JA/VOI  Esinevad kordused, teemat ei arendata
edasi.

JA/VOI  Lisatud on Uleliigset, teemasse
mittepuutuvat infot
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JA/VOI Siindmuste kik on ebaloogiline.

I1. Jutustuse
mikrostruktuur

1. Viitesuhete
vBrgustik (viitamine)

(VIIT)

Jutus esinev viitesuhete v8rgustik on

selge ja Uhemdtteliselt arusaadav kogu

loo valtel.

JA Kasutab referendile viitamise
vOimalusi (asesGnad, sunoniidmid,
parisnimed, eri tldistusastmega sdnad)
varieeruvalt.

Viitamine ei ole alati selge ja jarjekindel:
mdnel juhul ei ole piltide toeta vBimalik aru
saada, kellest v8i millest on jutt.

\V/e]|

Viitamine on selge ja arusaadav, kuid laps
ei kasuta samaviitelisi sdnu (nt tidruk ja
koer mangisid palli. Tudruk viskas palli
vette. Tudruk ei teadnud, kuidas palli kétte
saada.).

Kogu loo valtel pole v8imalik aru saada, kellest vGi
millest radgitakse.

Liialdab asesGnadega.
VOI Laps ei viita objektidele voi tegelastele.

Laps ei arvesta kuulajaga, ei teadvusta, et kuulaja ei
pruugi aru saada, kellest/millest on jutt.

2. Vaimsust
valjendav sGnavara

(VAIMS)

- Tegelaste tundeid (ehmunud, kurb,
r6dmus jne) on valjendatud jutus igal
pool, kus on vaja ja vdimalik.

- Kasutab mitmekesist vaimsust
véljendavat sGnavara (Gnnetu, kurb,
nukker).

- Kasutab nii:
afektiivset seisundit/tegelaste tundeid

(nt innukalt, ehmunult, kartis, kurva
ndoga, oli kahju, nuttes) kui ka

kognitiivset seisundit (tahtis, otsustas, ei

teadnud, kogemata, vaatas tdhenduses
arvas, sai aru, tuli selle peale, tuli mdte
jne) véljendavat sBnavara. Laps voib
kasutada vaimsust véljendavaid sdnu,
mida originaaltekstis ei ole.

- Kasutab tundeid véljendavaid s6nu ainult
mdnel juhul.

vOI

- Kasutab ainult ksikuid vaimsust
valjendavaid snu tegelaste
iseloomustamiseks (kurb, rddmus).

- VVS ei ole mitmekesine.

- Ei kasuta (ihtegi vaimsust valjendavat s6na tegelaste
tunnete kirjeldamiseks.

- Kasutab sobimatut VVS (Poiss hakkas kurjaks saama
pro poiss kurvastas, vihane pro kurb).
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3. Siduvate vahendite
kasutamine

(SID)

Kasutab erinevaid sidususe vahendeid
varieeruvalt: sidendeid nii lausungite kui
osalausete hendamiseks (nt ja, siis,
ning, aga, et); koha- ja ajamaérsénu (nt
seal, 18puks), ellipsit** ehk véljajatet.

Vigu sidendite kasutamisel esineb harva.

Kasutab siduvaid vahendeid
strereotiitpselt: valdavalt sidendeid ja,
siis, ja siis + veel Uhte sidendit (nt aga, et)
vBi siduvat vahendit (nt koha- ja
ajaméaadrsona vai ellipsit) lausungite
thendamiseks.

Eksib sidendite kasutamisel Uksikutel
juhtudel (nt aitas koera sest et hoidis tast
kinni.).

Ei kasuta sidendeid lausungite ihendamiseks.

VOl Kasutab ainult Giht tiitpi sidendeid (nt siis,
maéarsona siin).

JAVOI Kasutab valet sidendit.

4, Grammatiline
digsus ja keerukus

(GRAM)

Jutustuses esinevad nii liht- kui
liitlausungid. Lisaks grammatiliselt
digetele lihtlausungitele kasutab ka
pdimlausekonstruktsioone (nt Kui....,
siis.....; Sellepdrast, et....; sest, et),
vastandava seosega rindlauseid (aga,
kuid).

Esinevad (ksikud juhuslikud keelelised
vadratused, mille laps parandab ise.

Ulekaalus véhelaiendatud lihtlausungid
ja ahellausungid.

Esineb tksikuid agrammatisme (nii
sBnavormi kui suntaktilisi vigu).

Ulekaalus baaslausungid.

Esinevad mitmed agrammatilised lausungid:
elliptilised lausungid**, millest puudub ks v&i mitu
lauseliiget; agrammatilised baas- ja vahelaiendatud
lihtlaused, ahellaused.

Esinevad sdnavormivead.

*Episood - jutugrammatika mudeli (story grammar model; Stein & Glenn, 1979) jargi koosneb jutustus tausta (setting) kategooriast (kdesolevas
juhendis sissejuhatuse 0sa) ja episoodi stisteemist. Episoodi kirjeldust vdib lugeda terviklikuks, kui see sisaldab algatavat stiindmust ehk konflikti,
tegelaste plaane olukorra lahendamiseks, tegevuse kirjeldust ja lahendust. Algajate jutustajate puhul vdivad tegevus ja lahendus kokku langeda.
**Ellips lauses — tuleb eristada ellipsit kui sidususe vahendit (nt Pille vaatas lumememme. _ Vaatas, et liiga suur pall oli. Tuli poiss. __Tahtis ka
lumememme hakata tegema. Tldruk aitas koera. ___ hoidis tast kinni). Kui lausest puudub obligatoorne lauseliige, mis ei ole tuletatav eelmise

lause alusel, on tegemist agrammatilise lausungiga (nt Pille. lumememme. siis kukkus maha. palli méangisid.)



Néited:
Madal tase
mangivad palli. kukkus vette. tidruk enmub. ja koer vdtab ara. ja siis tidruk enmub. ja siis

said jalle sbbraks.

Kategooria SISS KONFL/ LOPP TEEM VIT SID GRAM
LAH
Hinnang 1 2 2 1 1 1 1

Makrostruktuur: arenemata ja areneva taseme vahel

Mikrostruktuur: arenemata tasemel

poiss tiidruk ja koer. palliga lendas jokke. koer ujus koos palliga. tidruk aitas kohe ja siis ja

siis said sObraks vot.

Kategooria SISS KONFL/ LOPP TEEM VIT SID GRAM
LAH
Hinnang 1 1 2 1 1 1 1

Makrostruktuur: arenemata tasemel

Mikrostruktuur: arenemata tasemel

Arenemata tasemel oleva jutustaja puhul vajavad arendamist jargmised oskused:

1) oskus teemat arendada: tuua vélja olulisi detaile pdhistindmuse osas (nt miks kukkus pall
vette?), tegelaste motiivide ja tunnete osas (mida keegi tegelastest métleb, plaanib ja miks?),
tegelaste tegevuse tapne kirjeldamine (nt koera tegevused — hlippab vette, ujub, toob palli ara,
annab tudrukule).

2) oskus kasutada jutustamisel erinevaid lausemalle ja neid omavahel seostada.

3) jutustuse struktureerimine: sissejuhatuse tegemine kuulaja jaoks tausta loomiseks (nt

tegelased, koht) ja jutu 1dpetamine

Keskmine ehk arenev tase:
tidruk ja koer mangivad palli. pall kukkus vette. koer hlippas jargi. koer t6i palli dra. ja (...)

Jja siis (...) said edasi mdngida.

Kategooria SISS KONFL/ LOPP TEEM VIT SID GRAM
LAH
Hinnang 2 3 3 3 2 1 2

Makrostruktuur: arenenud tasemel

Mikrostruktuur: areneval tasemel
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koer ja tldruk mangivad palli. ja siis tidruk viskas liiga kaugele. ja see kukkus vette. siis koer
hakkas seda dra tooma. ja siis parast ta ei saanud enam valja. ja tldruk aitas teda. ja siis nad

said jalle hakkasid palli mangima.

Kategooria ~ SISS KONFL/  LOPP TEEM VIT SID GRAM
LAH
Hinnang 2 2 3 2 2 2 2

Makrostruktuur: areneval tasemel
Mikrostruktuur: areneval tasemel
Areneval tasemel oleva jutustaja puhul vajavad toetamist jargmised oskused:

1) sissejuhatuse tegemine kuulaja jaoks (kus ja millal toimub tegevus)

2) sundmuste kaigu tdpne edasi andmine (eriti lahenduse osas oluliste ja vahemoluliste
detailide eristamine ja véljatoomine, tegelaste sisemiste reaktsioonide ja plaanide
kirjeldamine — miks ja milleks keegi tegutseb, mida mdtleb, tunneb)

3) peamiselt vajab arendamist aga mikrostruktuur, st oskus kasutada jutustamisel

erinevaid lausemalle, neid omavahel seostada ja kasutada viitamistehnikat.

Kdrge ehk arenenud tase:

Pallilugu: koer ja tidruk mangisid palli thel ilusal kevadpéeval. ja ja Ghel hool viskas tlidruk
nii kbva hooga et koera pall kukkus vette. koer ehmatas et ta pall vette kukkus ja otsustas minna
sellele ise jarele. kui ta oli selle &ra toonud andis ta selle tiidruku kétte. ja ta nagi vaga vasind

ndoga. (...) tiidruk kummardas ta ees ja kallistas teda tugevasti.

Kategooria ~ SISS KONFL/ LOPP TEEM VIT SID GRAM
LAH
Hinnang 3 3 3 3 2 2 3

Makro: arenenud tasemel
Mikro: areneval tasemel
Arendamist vajavad oskused:
1) kasutada lausete seostamiseks erinevaid sidususe vahendeid.

2) kasutada erinevaid viitamise vahendeid

Pallilugu: oli kord (ks ilus suvepé&ev. Tiina ja Muki mangisid palli. aga jarsku viis pall ( ...)
tuulega vette palli.(...) tidruk ehmus. (...) ta ei teadnud, mida ette votta. aa: Muki l&ks (...)
Muki otsustas, et ta l1aheb ise jarele. Tiina a- pani omakaed silmaa ette, sest ta ei julgenud
koera poole vaadata. koer t6i palli (...) palli selle veest tagasi. ja siis (...) kallistas teda. ja

Mukil oli hea meel, et teda tanati ja sai oma sdpra aidata.
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Kategooria SISS KONFL/
LAH
Hinnang 3 3

LOPP

3

TEEM

3

VIIT

3

SID

GRAM

Makrostruktuur: arenenud tasemel

Mikrostruktuur: arenenud tasemel
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