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SISSEJUHATUS

Akadeemiline petturlus on muutunud kogu maailma haridussisteemis végagi
aktuaalseks teemaks, kuna selle levik on viimase kahe aastakiimne jooksul tunduvalt
suurenenud (Akakandelwa et al. 2013: 141). Ebaausate votete kasutamine UliGpilaste
poolt on muutunud niivord populaarseks, et seda on vorreldud lausa “epideemia”
(Haines et al. 1982, viidatud Jensen et al. 2002: 210 vahendusel) ja “kroonilise
probleemiga” (Maramark, Maline 1993: 4). Pdhjuseid, miks akadeemilist petturlust
peaks puidma véhendada, vdib olla mitmeid — naiteks digluse tagamise, tulevikus
vajaminevate oskuste ja teadmiste saamise ning dppeasutuse ja IGpetanute hea maine
séilimise eesmaérgil, eeskuju néaitamiseks, et akadeemiline petturlus ei muutuks
aktsepteeritavaks jne (Keith-Spiegel, Whitley 2002: 4-6).

Akadeemilise petturlusega seotud kiisimusi on uuritud juba aastakiimneid, sealhulgas ka
kuidas nahtust defineerida, miks ja kes sellega tegelevad, kuidas seda ennetada jne
(Pincus, Schmelkin 2003: 196). Seejuures tekibki kisimus, miks pole ebaausate votete
kasutamine thiskonnas vahenenud, kui nende paljude erinevate uuringute tulemusel on
juba teada saadud vbimalikke pdhjuseid ja ennetusviise. Mdningal juhul aga ei saagi nii-
Oelda keegi teine midagi ette votta, kuna asi on ulidpilases endas, tapsemalt tema
hinnangutes ja moraalitunnetuses. Nagu saab kisida kuritegevuse juures, miks mdned
seda teevad, siis sama saab teha ka akadeemilise petturluse puhul (Wowra 2007: 306).
Moraalitunnetusest ehk sellest, kuidas inimene suhtub erinevatesse ebaeetilistesse
tegevustesse, sOltub valja palju, kas ta on valmis ka (likoolis ebaausaid votteid
kasutama (Ibid.: 317).

Vaga sagedased on meedias kajastatavad uudised sellest, kuidas kuulsad poliitikud,
tippsportlased voi monel muul téhtsal kohal olevad inimesed jddvad vahele mingit liiki

pettusega (Loschiavo 2019). Ka see vOib méngida olulist rolli akadeemilise petturluse



leviku juures, kuna see v@ib anda inimesele vale arusaama, misjuures tundub, et selline
teguviis on aktsepteeritav (Loschiavo 2019). Tulemuseks vdib ollagi see, et kasutades
ebaausaid votteid tuuakse vabanduseks, et kdik teevad seda, seega miks ei v8i mina
seda teha (Harding et al. 2004: 320). Sama efekt oleks v@inud tekkida ka Rainer Vakra
ja Anastassia Kovalenko plagiaadisuidistuse puhul, kui I6plikul otsusel oleks ikkagi
otsustatud, et nende teaduskraade kaest ei voeta. Seelébi oleks inimesed néinud, et
akadeemilisse petturlusse ei suhtuta rangelt, sest mdlema toddes esines ikkagi

ulatuslikku teiste motete vargust.

Laialdast levikut vGib pdhjustada ka see, et Ulidpilased pole péris kursis tegevustega,
mida peetakse ebaausateks (Simkin, McLeod 2010: 444). Segadust vdib tekitada Uksnes
mdiste ise, kuna tihti kasutatakse kdne- ja ka inglise keeles akadeemilise petturluse all
kitsamat viljendit “spikerdamine”. Spikerdamine on tuletatud sdnast “spikker”, seega
piirduks selle tdhendus kdigest spikrilt voi kelleltki teise pealt salaja maha kirjutamise
voi lugemisega (Eesti keele seletav ... 2018). Kiill aga hdlmab akadeemiline petturlus

endas palju rohkem tegevusi kui ainult see.

Suurt rolli petturluse leviku juures vdib mangida ka tehnoloogia areng, kus uhelt poolt
on see muutnud Ulidpilaste elud tunduvalt lihtsamaks, kuna materjalid ja teiste
motteavaldused on kergesti kéttesaadavad (Park 2003: 473). Teiselt poolt on aga
lisandunud v@imalusi néiteks plagiaadi tuvastamiseks (Jones 2011: 142). Varasemalt
pidi ideede varguse avastamiseks sirvima labi kasikirjalisi materjale, niiid on see
tunduvalt lihtsam, sest seda teeb programm ise. Mdtlemisainet tekitab ka see, kas vaide,
et akadeemilise petturluse levik on kasvanud, vdib olla pdhjustatud sellest, et tanu
tehnoloogia arengule seda lihtsalt avastatakse rohkem.

Bakalaureusetot eesmargiks on Tartu Ulikooli majandusteaduskonna (lidpilaste ja
Oppejoudude seas l&biviidud uuringu poéhjal tuua vélja vbimalused akadeemilise
petturluse ennetamiseks. Uurimuse labiviimine on autori arvates oluline, kuna
akadeemiline petturlus on vdgagi aktuaalne teema Eestis ja selle levik on aastatega
kasvanud. Selle teema kasitlemise vajadust pohjendavad ka viimasel ajal palju
kdneainet tekitanud ja eestlasi vapustanud uudised, kus varasemalt kdrghariduse
omandanud kuulsate poliitikute I6putdddest on hilisemal Glevaatlusel avastatud plagiaati
(Jargmine sotsiaaldemokraat ... 2019). Leviku pidurdamisele v6ib kaasa aidata see, kui



valja selgitada koige populaarsemad petturluse vormid ja pdhjused, miks neid
kasutatakse. Antud t6ost vOib kasu olla erinevatele haridustottajatele, kes saaksid
uurimuse tulemustele vastavalt kditudes akadeemilist petturlust ara hoida ja seeldbi seda
uhiskonnas vahendada. Teisalt aitaks labiviidav uuring tGsta ka 0lidpilaste seas
teadlikkust antud teema kohta. Lisaks sellele kasitleb t60 autor ka tagajargi, sest neid
teadvustades ja analtisides aitab see mdista probleemi tdsidust ja kinnitab vajadust

petturluse vastu meetmeid kasutada.

Eesmargist lahtudes on autori poolt seatud uurimistilesanded jargmised.

o Selgitada akadeemilise petturluse mdistet ja tuua valja peamised pdhjused, miks
petturlust esineb.

o Selgitada akadeemilise petturluse tagajargi ja voimalusi ennetamiseks.

e Anda (levaade uurimismetoodikast — meetodist, valimist ja andmete
kogumisest, seehulgas ka intervjuukisimustest.

e Analiiisida lidpilaste ja Oppejoudude arvamusi akadeemilisest petturlusest
seoses selle leviku, p&hjuste ja ennetamisviisidega.

e Vorrelda uurimuse kadigus saadud tulemusi varasemalt l&biviidud uuringutega ja
vastavalt sellele leida nende omavahelised seosed ning tuua vélja olulisemad

ennetusviisid.

Ké&esolev bakalaureusetod koosneb kahest suuremast osast, milles esimeses antakse
ulevaade akadeemilist petturlust késitlevatest teoreetilistest alustest, toetudes eelnevalt
avalikustatud raamatutele, teadusartiklitele ja -uuringutele. Teoreetiline peatiikk on
jagatud omakorda kolmeks alapeatiikiks, milles tutvustatakse akadeemilise petturluse
olemust, selle tekkimise pdhjuseid, tagajargi ja vdimalikke ennetamise viise. Teine osa
keskendub empiirilisele uuringule ja jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Neist esimeses
tutvustatakse uurimuses kasutatud metoodikat, seehulgas ka seda, kuidas koostati valim
ja koguti andmeid. Teises analtsitakse lahemalt intervjuudest saadud tulemusi ja
kolmandas vorreldakse saadud tulemusi varasemalt l&biviidud uuringutega ja tuuakse

valja ettepanekud petturluse vdhendamiseks.

Mérksdnad: akadeemiline petturlus, akadeemilise petturluse ennetamine, akadeemilise

petturluse pdhjused, tlidpilased, Gppejoud



1. AKADEEMILISE PETTURLUSE KASITLEMISE
TEOREETILISED ALUSED

1.1. Akadeemilise petturluse olemus

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse akadeemilise petturluse definitsiooni ja sellega seotud
tegevusi. Ebaausate votete kasutamine kui probleem on eksisteerinud sellest ajast peale
kui on 1abi viidud hindelisi toid, kuid selle levik on tdnap&eva haridussiisteemis ikkagi
veel pidevalt kasvamas (Keith-Spiegel, Whitley 2002: 3). Graves (2008: 15) vaidab, et
ainuiiksi spikerdamine on viimase 65 aasta jooksul kasvanud lausa véhemalt kolm
korda.

Akadeemilise petturluse definitsiooni on valja pakkunud mitmed erinevad autorid ja
seega (hest seletust on raske piiritleda. Upriski lai tahendus petturlusele on esitatud
uurimuses, kus antud moistet kirjeldati kui “ilidpilase soovi jdtta muljet, et t66 on
tehtud tema poolt, kuigi tegelikult pole” (Jensen et al. 2002: 210). Mdiste kitsama
tdhenduse saab selgitada ldbi erinevate ebaausate teguviiside, mis akadeemilise
petturluse alla kuuluvad. Ebaausate votete vormid vOib laias laastus jagada kolmeks:
esiteks koolis hindelistel t6ddel, teiseks kodustel toéodel kasutatavad ebaausad votted
ning kolmandaks plagiaat (Witherspoon et al. 2012: 78). Toetudes varasemalt vélja
pakutud definitsioonidele vdib Gelda, et akadeemilise petturluse alla kuuluvad tldiselt
(Colnerud, Rosander 2009: 505; Franklyn-Strokes, Newstead 1995: 162; Maramark,
Maline 1993: 4):

o keelatud vahendite (naiteks telefoni, interneti, spikri, konspekti jms) kasutamine

hindelise t60 tegemisel,
e lubamatu info vahetamine, mille hulka kuuluvad nditeks ettelitlemine ja

mahakirjutamine;



o Kkellegi teise eest hindamisel osalemine, sealhulgas ka kellegi teise nime kirja
panemine, kui kohalkdimine on hinnatav;

e plagiaat ehk kellegi teise t06/motteavalduste esitamine oma nime alt ilma
viitamiseta;

e andmete ja tulemuste voltsimine;

e vale pdhjuse valja mdtlemine, et saaks puududa hindeliselt toolt;

e |ubamatu enda sama t66 (nditeks essee, referaadi jms) mitmekordne esitamine

samas VOi erinevates dppeainetes.

Sellega aga loetelu siiski ei piirdu, kuna petturluse liike on veelgi. Néaiteks kuulub
akadeemilise petturluse alla veel see, kui individuaalse kodutdd puhul tehakse seda
mitmekesi (Colnerud, Rosander 2009: 505). Ebaausaks teguviisiks peetakse ka seda, kui
varasemalt t06 sooritanute kédest kiisitakse seal olnud kusimusi ja tlesandeid (McCabe
2005: 4). Petturluse alla laheb ka grupitdds mitte kaasa tegemine ja kuna enamus
Oppeainete puhul hinnatakse kdiki grupiliikmeid sama hindega, siis kannatajateks on
selle puhul kdik teised liikkmed (Lim, See 2001: 267). Teada on ka juhtumid, kus
ulidpilane on palganud kellegi teise, kes tema eest mdningaid hindelisi toid teeks voi ka

vaga ekstreemsel juhul terve kraadi omandamisel teda esindaks (Bishop, Cini 2018).

Petturlus ei ole aga ainult Glidpilaste seas levinud probleem, vaid see vdib esineda ka
akadeemiliste tOotajate seas. Teadagi Kirjutavad teadlased teadustdid ning ka nende
toddes vOib esineda ebaausate votete kasutamist. Moningad lubamatud teguviisid
kattuvad juba eelnevalt nimetatud tegevustega, lihtsalt nende puhul ei kajastu petturlus
kodu- ja hindelistes t66des, vaid nende poolt avalikustatud artiklites ja teadustoodes.
Teadlaste poolt kasutatavad ebaausad votted vdivad avalduda néiteks plagiaadina,
andmete fabritseerimises ehk valede andmete avaldamises ja tulemuste voéltsimises (Ana
et al. 2018: 1). Naiteks on avastatud juhtumeid, kus teatud ravimeetod on teadlaste poolt
efektiivseks tunnistatud, kuigi tegelikult on hiljem vélja tulnud, et seoses sellega pole
katseid tehtud ja seega tOendite puudumise tottu seda véita ei tohiks (Wible 1998: 2).
Lisaks on olnud olukordi, kus Uhte ja sama teadustood voi selle tulemusi on avaldatud
rohkem kui Uks kord vdi siis see, et artiklile on juurde lisatud autoriks inimene, kes
osales selle 166 koostamisel vaga vahe voi tldsegi mitte (Ana et al. 2018: 1). Uks

teadlaste seas levinud petturluse vorm on ka eneseplageerimine, mille puhul vGetakse



oma eelnevalt avalikustatud toost teksti, aga sellele ei viidata (Masic 2012: 208). Fanelli
(2009: 8) l&bi viidud uuringus nditeks selguski, et kusitletud teadlastest keskmiselt 2%
tunnistasid, et nad on mingil viisil oma teadustd6s andmeid muutnud vastavalt

vajadustele. VOimalikud akadeemilise petturluse vormid on esitatud alljargneval

joonisel 1.
Akadeemiline
petturlus
. Akadeemiliste
[ Ulidpilaste seas ] toGtajate seas
« Keelatud vahendite * Plagiaat » Teadustoode voi tulemuste
kasutamine t60 tegemisel « Andmete v5i mitmekordne esitamine
» Lubamatu info vahetamine tulemuste  Libaautori lisamine
t606 ajal vOltsimine,
» Lubamatu too mitmekordne ;Zg:’?tzlegeiismine
esitamine

* Teise eest hindamisel
osalemine

* Puudumine viljamoeldud
pdhjustel

* Grupitdos mitte kaasa
tegemine

* Individuaalse kodut6o puhul
selle mitmekesi tegemine

Joonis 1. Akadeemilise petturluse vormid
Allikas: (Colnerud, Rosander 2009: 505; Franklyn-Strokes, Newstead 1995: 162;
Maramark, Maline 1993: 4; Lim, See 2001: 267; Ana et al. 2018: 1), autori koostatud.

Colnerud ja Rosander (2009: 510-512) uurisid Ulidpilaste teadlikkust erinevatest
akadeemilise petturluse vormidest, kusjuures palusid neil hinnata erinevaid teguviise,
kuivord kaivad need akadeemilise petturluse alla. Tulemustest selgus, et tudengid
peavad kdige rohkem akadeemilise petturluse voOi plagiaadi alla kdivateks tegevusteks

essee esitamist oma nime alt, mis on tegelikult ostetud, alla laetud internetist voi Gldse



kellegi teise tehtud ja eksami vastuseid sisaldavate markmete ooteruumi jatmist lootuses
aidata sopra (Colnerud, Rosander 2009: 512). Vastupidiselt kdige védhem ebaausate
votete alla kéivateks tegevusteks peeti eelnevate eksamite klsimuste vaatamist
eksamiks Gppimisel, enne t60 esitamist sdbral oma t60 1abi lugeda ja kommenteerida
laskmist ja kohustuslikust kirjandusest kokkuvotte tegemist, selle asemel, et teised
antud materjalid ise labi loeks (Colnerud, Rosander 2009: 512). Franklyn-Strokes ja
Newstead (1995: 161, 164) on samuti labi viinud sarnase uuringu ja seal pidasid
ulidpilased kdige rohkem akadeemilise petturluse alla minevateks tegevusteks kellegi
teise asendamist hindelisel t66l, lubamatute materjalide kasutamist ja eksami kiisimuste
kohta kusimist nendelt, kellel see juba varasemalt tehtud oli. Tdpsem Uulevaade

uuringutest on esitatud lisas 1.

Nagu ndha, siis akadeemilise petturluse liike on palju ja seda, kui tdsiseks reeglite
rikkumiseks uhte voi teist peetakse, vOib iga inimese jaoks erinev olla. Siiski on aga iga
selline teguviis ebaeetiline ja mitte Ukski neist ei tohiks muutuda aktsepteeritavaks nii
ulidpilaste kui ka teadlaste suhtes. Teades, kui levinud see Glikoolides on, oleks vaja
mdelda vastumeetmeid kasvu pidurdamiseks. Mdistes paremini akadeemilise petturluse
laialdast levikut ja leides viise selle vahendamiseks, oleks vaja teada ka, mis seda
tdpsemalt pdhjustab.

1.2. Akadeemilise petturluse pdhjused

Akadeemilise petturluse pdhjuste vélja selgitamine on oluline selleks, et oleks véimalik
petturlust vihendada. Uks pdhjus, miks akadeemiline petturlus niivord levinud on, vib
seisneda erinevates vaartushinnangutes ja kultuurilistes eriparades — mis vdib Uhele
tunduda sobilik, vaib teisele seda mitte olla (Franklyn-Stokes, Newstead 1995: 159).
Samuti vdivad moned ebaausad votted tunduda thes kontekstis Glidpilastele nii-6elda
leebemad kui teises ja seetdttu julgevad nad neid kasutada. Naiteks vorreldes eksamil
keelatud materjalide kasutamist ja kellegi teise koostatud kodut66lt maha kirjutamist —
molemaid vOib pidada spikerdamiseks, kill aga eksamil selle tegemine tundub
ulidpilaste jaoks rohkem akadeemilise petturluse alla kdivat. (Ibid.: 159) Lisaks sellele

vOib tudengite vadrtushinnanguid mdjutada ka see, kui nad Glikooli tulles kolivad uude
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linna voi lihtsalt pere juurest eemale. Seoses uue keskkonna ja nii-0elda vabaduse
tundega vdivad nende arvamused seoses ebaausate vOtete kasutamisega muutuda
(Nonis, Swift 2001: 70).

Uhe pBhjusena, mis on akadeemilise petturluse levikule kindlasti hoogu juurde andnud
nahakse tehnoloogia arengut, mistdttu teiste inimeste koostatud artiklid, uurimist6od ja
muud motteavaldused on kergesti kattesaadavad igale thele, kellel on internetitihendus
(Park 2003: 473). Nutitelefonid ja ka uuemaks trendiks olevad nutikellad annavad
ulidpilastele véimaluse saata hindelise t66 ajal sdnumeid, otsida internetist vastuseid ja
teha isegi toost pilti. Naiteks Namango ja Starovoytova (2016: 77) uurimusest selgus, et
koguni 70% vastanutest tunnistasid, et nad on eksami ajal keelatud seadme kaudu
pludnud vastuseid leida. Moned dppejoud ei ole aga kahjuks kursis tdnapédeva tehnika
vOBimalustega ja seetGttu ei oska nad aimatagi, et selle abil saaks spikerdada (Khoury et
al. 2007: 5).

Enamasti eeldatakse, et kellegi poolt toime pandud akadeemiline petturlus on tahtlik
teguviis ehk ta on teadlik oma kasutatavate meetodite ebaaususes. Plagiaadi puhul v@ib
see olla ka mittetahtlik — néiteks vdib kirjutajal olla lihtsalt piisavalt vahe teadmisi selle
kohta, kuidas viidata ja kontrollida, et valtida teiste mdtete varguse esinemist to6des
(Hosseini et al. 2009: 1). Kivisild ja Talts (2008: 46) tddevad, et plagiaadi esinemine
tdodes on suurenenud, sest seoses tehnoloogia arenguga on seda kordades kergem toime
panna. Internet annab nii Ulidpilastele kui ka teadlastele vdimaluse Kiirelt vitta teiste
toddest lauseid ilma viitamata, osta kellegi teise poolt kirjutatud toid jne (Park 2003:
473). Kui varem kusiti kodutodde tegemisel teiste kéest késikirjalisi toid, et motteid
saada vOi otse maha Kirjutada, siis niiiid saab kergelt lihtsalt interneti teel oma t60 saata
ja sealt kopeerida (Khoury et al. 2007: 2). Lisaks sellele on internet loonud vBimaluse
ka e-kursuste labiviimiseks ja e-ainete puhul on lihtsam ebaausaid votteid kasutada kui
tavaaine puhul (King et al. 2009: 7). Selle pbhjus vdibki peituda selles, et dppejoud ei
saa kontrollida dpilaste tegevust ja ebaausaid teguviise vajadusel &ra hoida (Khoury et
al. 2007: 4).

Ebaausate votete kasutamine vOib olla soositud ka tldisest nii-6elda survest saada haid
hindeid, sest tihti seostatakse hindeid edukusega (Kivisild, Talts 2008: 46). Selle

pbhjendamiseks saab vélja tuua kaks erinevat versiooni, millest esimene oleks see, et
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vanematele vOi ka iseendale ei soovita halbade tulemuste néol pettumust valmistada ja
seetdttu otsustatakse selle véltimiseks keelatud teguviise kasutama hakata (Ibid.: 47).
Voib kujuneda olukord, kus nditeks Ulidpilane on varasemalt harjunud Gppima ainult
headele hinnetele ja juhul, kui Glikooli tulles ei suuda sama teed pidi jatkata, hakkab
ebaausaid votteid kasutama. Varasemalt 1abi viidud uuringus, kus kisitluse abil sooviti
insenerierialal Gppivate tudengite kéest teada saada erinevaid petturluse toimepaneku
pdhjuseid, oli just nimelt surve haid hindeid saada kusitlenute seas populaarsuse jargi
neljandal kohal (Harding et al. 2004: 315). Teine variant vdib peituda selles, et mitmed
perekonnad on kahjuks Umbritsevast samuti niivord mojutatud, et nad ei vaata sellele
viltu, kui nende laps ebaausaid teguviise kasutab — peaasi, et oleks kiiduvaart tulemused
I6putunnistusel vdi kool saaks ldpetatud. Emeagwali ja Naghdipouri (2013: 263)
uuringus kusiti Glidpilastelt arvamust petturluse toimepaneku pdhjuste kohta ja
variandiga “perekond ei vaata eriti viltu keelatud votete kasutamise suhtes” olid teatud

hulk vastajatest ikkagi ndustunud.

Akadeemilist petturlust soodustavaks teguriks vO&ib olla ka lihtsalt ajapuudus
(Emeagwali, Naghdipour 2013: 263). Seda kinnitab varasemalt labi viidud uuring, kus
ajapuudus oli kdige levinumaks ebaausate votete pohjuseks kisitlenute seas (Harding et
al. 2004: 315). Seda mdjutavad mitmed tegurid, nditeks EUROSTUDENT IV uuringu
kohaselt tootab koguni 66% Ulidpilastest likooli korvalt (Haaristo et al. 2017: 6-7).
Seet6ttu voibki tekkida olukord, kus koolitddde tegemiseks jaab tunduvalt vahem aega,

kui seda vaja oleks.

Pohjuseid petturluse toimepanekuks vdib olla veel mitmeid — nditeks puudub
motivatsioon Gppimisel vdi aine on Ulidpilase jaoks liiga keerukas (Harding et al. 2004:
315). Raske Oppeaine puhul vdib ajapuudus tekkida just seetfttu, et tudengid pole
arvestanud pikema dppimisajaga ja dppimisega alustatakse paraku liiga hilja. See viib
omakorda selleni, et hirm eksamilt ldbikukkumise ees “sunnib” tudengeid haarama
ainukesest jargi jadnud olekdrrest ehk spikerdamisest (Namango, Starovoytova 2016:
66). Monikord voib olukord aga nii lootusetu tunduda, et motivatsioon teema selgeks
tegemisel puudub tdielikult, sest Glidpilased tunnevad, et seda pole v6imalik mitte
kuidagi selgeks Oppida (Ibid.: 71). Akadeemilise petturluse p&hjus vdib peituda ka
lihtsalt laiskuses v6i alustamise pidevalt edasi likkamises (Harding et al. 2004: 320).
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Ka liiga rasked ja suuremahulised kodut6od vdivad pdhjustada ajapuudust (Brimble,
Stevenson-Clarke 2005: 31). Nende puhul vdib probleemiks olla see, et ei arvestata
suurema ajakuluga ja seetottu jaddakse ajahatta. Ndaiteks ei ole viimasel minutil aega
enam Kkorrektselt viidata voi kiisitakse kellegi teise kéest t66d, mille pealt siis otse maha
kopeeritakse ja nagu uuringutest on selgunud, ollakse tihti sdbra aitamisega ndus
(Brimble, Stevenson-Clarke 2005: 37). Namango ja Starovoytova (2016: 72) uuringus
tuli valja, et 82% vastanutest ndustus sellega, et neil ei oleks vaja spikerdada, kui nad
saaksid hindeliseks t60ks ettevalmistamiseks piisavalt palju aega. Autor leiab, et
ajapuudus petturluse pdhjusena on aga Upriski subjektiivne ja vdib tunduda lihtsalt
enesedigustusena. Kui inimene tdesti tahaks ausalt oma hindeid katte saada, siis ta ka

muudaks oma prioriteete elus, et seda saavutada.

Tuleb valja, et vdga palju sdltub ka akadeemilisest todtajast endast, kas lidpilased
kasutavad keelatud votteid voi mitte. Nimelt peetakse téhtsaks seda, et Oppejoud
kindlasti reageeriks, kui markab, et keegi kasutab ebaausaid teguviise (Keith-Spiegel et
al. 1998: 224). Ameerika Uhendriikides labi viidud uuringus tuli vélja, et alla poole ehk
40% vastanutest Utles, et nad pole kunagi ignoreerinud seda, kui on néinud kedagi
akadeemilist petturlust toime panemas (McCabe et al. 2012: 134). Keelatud tegevusele
vastavalt reageerimine on tahtis, kuna vastasel juhul vGib see anda Glidpilastele valesid
signaale, mis vdib avalduda selles, et tudeng ei muuda enda mdttemaailma ja kaitub ka
tulevikus samamoodi (Kivisild, Talts 2008: 46). Autor leiab, et piisata v6ib kasvoi Uihest
korrast, et dppejoud reageeriks vastavalt ja GliGpilasel ning ka teistel ruumis viibijatel

vOibki tekkida hirm keelatud votete kasutamise ees tulevikus.

Emeagwali ja Naghdipouri (2013: 263) Iabi viidud uuringus nditeks selguski, et (iheks
pdhjuseks, miks Ulidpilased akadeemilise petturlusega tegelevad, on see, et kool on
karistamise poole pealt vaga leebe. Lisaks sellele on pdhjendatud seda ka dpetusviisi
mitte sobivuses — Namango ja Starovoytova (2016: 73) uuringus tuli vélja, et 71%
vastanutest ndustus, et nad ei tunneks spikerdamisel ennast halvasti, kui esineks mingil
moel puudusi selles, kuidas dppejoud neile ainet dpetab. Néaiteks vdib tlidpilasi hairida
see, kui Oppejoud loeb teksti slaididelt maha ja ei née vaeva teema huvitavamaks

muutmisel. Alljargneval joonisel 2 on vélja toodud v6imalikud pdhjused akadeemilise
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petturluse toime panekuks, mis on liigitatud laias plaanis veel kaheks — iilidpilastest
tulenevateks ja valisteks teguriteks.

[ Akadeemilise petturluse toimepaneku pohjused ]

! !

[ Ulidpilasest tulenevad ] [ Valised
* Motivatsioonipuudus « Oppejou mitte reageerimine
* Ajapuudus * Leebed karistused
* Tulemustele orienteeritus * Tehnoloogia areng
« Laiskus « Opetusstiili mitte sobivus
* Erinev arusaam petturlusest » Teistepoolne surve
* Vihesed teadmised

* Erinevad véaartushinnangud

* Inimeste eripéra

Joonis 2. Akadeemilise petturluse toimepaneku pdhjused

Allikas: (Franklyn-Stokes, Newstead 1995: 159; Khoury et al. 2007: 2; Hosseini et al.
2009: 1; Kivisild, Talts 2008: 46; Emeagwali, Naghdipour 2013: 263; Harding et al.
2004: 315, 320; Namango, Starovoytova 2016: 73), autori koostatud.

Inimestel on (heks kaasa siindinud instinktiks see, et nad putavad valtida negatiivset
tulemust ja seetdttu kasutatakse vBimaluse korral ebaausaid viise, et valtida halba hinnet
(Szabo, Underwood 2004: 181). Mdnel juhul ei ole see aga Uldse tahtlik, vaid seda
vOivad pOhjustada lihtsalt vahesed teadmised (Hosseini et al. 2009: 1). Teades aga
akadeemilist petturlust soosivaid pdhjuseid, on véimalik rakendada meetmeid, mis selle
levikut saaks pidurdada. Ennetamise vajadust kinnitavad omakorda veel vdimalikud

tagajarjed, mis ebaausaid teguviise kasutades kaasneda vdivad.

1.3. Akadeemilise petturluse tagajarjed ja ennetamine

Nagu oli ndha pohjuste juures, et need jagunevad suures plaanis kaheks, siis
samalaadset liigutust saab rakendada ka tagajargede puhul. Akadeemilise petturlusega

kaasnevaid tagajargi saab laias laastus jagada otsesteks ja kaudseteks. Otsesed on seotud
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uksnes selle isikuga, kes ebaausaid votteid kasutab. Kaudsed tagajarjed on aga need,

mis mdjutavad petturlusega tegeleva inimese tulevast elu vdi teda umbritsevaid isikuid.

Mitmete (Glikoolide eeskirjade jargi voib 0lidpilaste puhul akadeemilise petturluse
otsesteks tagajargedeks olla néiteks hindeliselt t661t negatiivse tulemuse saamine, mida
saab parandada alles jargmisel semestril voi siis rangemal juhul ka tudengi ulikooli
nimekirjast kustutamine (Namango, Starovoytova 2016: 66). Hoolimata eelpool
nimetatud Kkaristustest kasutavad ulidpilased ebaausaid votteid ikkagi — seda kinnitab
asjaolu, et 2016. aastal eksmatrikuleeriti ebaausate votete kasutamise tdttu Tartu
Ulikoolis kolm ja noomituse sai 15 tudengit (Saluorg 2018). Toetudes mitmete autorite
vaidetele (Akakandelwa et al. 2013: 141; Keith-Spiegel, Whitley 2002: 3; Graves 2008:
15), kes toovad valja, et akadeemilise petturluse levik on aastatega tunduvalt kasvanud
ja vaadates omakorda Tartu Ulikoolis Gppivate tudengite arvu, siis leiab autor, et nende

inimeste hulk, kes pariselt karistuse saavad, on paraku véga vaike.

Lubamatuid votteid kasutavate teadlaste puhul on Upriski levinud tagajérjeks t66
kaotamine — naiteks pidi 2012. aastal Toho Ulikooli professori ametikohalt lahkuma
Yoshitaka Fujii, kes oli ligikaudu 170 artikli koostamisel lisanud sinna valja mdeldud
andmeid ja autoreid, kes tegelikult td6sse ei panustanud (The Effect of ... 2018). Teada
on ka juhtumeid, kus peale akadeemilise petturluse avastamist on selle toime panija
depressiooni ja maine kaotamise tottu lausa enesetapu teinud (Birkhead, Montgomerie
2005: 17). Lisaks sellele v6ib ebaausaid votteid kasutav teadlane arvestada sellega, et
teda ootab arvatavasti ees teistepoolne hukka mdismine ja usaldusvaarsuse kaotamine
(Wible 1998: 2). Samateemalise néite voib tuua kasvoi Eestist, kus 2019. aastal kajastus
inimeste pahameel seoses petturlusega valimistulemuste ndol, sest plagiaadisuldistuse
saanud Rainer Vakra kogus seetdttu vorreldes varasemate aastatega tunduvalt vahem
haali (Mellik, Vali 2019).

Akadeemiline petturlus v6ib endaga kaasa tuua ka kaudseid tagajargi, mis mojutavad
lisaks veel neid inimesi, kes sellega ise otseselt seotud pole. Néiteks lubamatute votete
kasutamine vdib tekitada ebavordse olukorra ausate dpilaste suhtes, kuna neil vdib olla
raskem Oppetoetust saada voi tooturul konkureerida (Khoury et al. 2007: 8). Ebavordsus
tooturul konkureerimisel voib valjenduda néiteks selles, et praktikale kandideerides
paluvad mdned ettevotted esitada lisaks teistele dokumentidele ka oma hinnetelehe voi
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keskmise hinde — ebaausaid votteid kasutaval Ulidpilasel voib tekkida seejuures eelis

ausa ees.

Akadeemilise petturluse tagajargi tunda ka alles hiljem, nditeks todalases kontekstis.
Nonise ja Swifti (2001: 76) labi viidud uuringu tulemused tdestasid, et need dpilased,
kes kasutasid ebaausaid votteid juba koolis, kasutasid neid suure tGen&osusega edasi ka
oma tulevases t00s ja isiklikes suhetes. “Kui Opilane juba kord on joudnud arusaamani,
et spikerdamine on aktsepteeritav tegevus, siis on sellest raske taganeda ja tdendoliselt

tegeleb sellega ka viljaspool kooli” (Nonis, Swift 2001: 75).

Teatud kdrgema riskiga ametite puhul, nagu nditeks arstid ja insenerid, vdivad
akadeemilise petturluse tagajarjed mojutada mitte ainult tookaaslasi, vaid ka t6o
kvaliteeti, kliente ja organisatsiooni, kus isik to6tab (Holmes, Shariffuddin 2009: 100).
Lisaks sellele peaks teaduskraadi saanud inimesel olema koolis kédidud aastate jooksul
omandatud teatud t60s vajaminevad teadmised, mida ka té6andja temalt eeldab. Kui aga
isik on tegelenud akadeemilise petturlusega ja spikerdamise t6ttu mone olulise teema
vOi fakti Gppimata jatnud, vdib see avaldada véga suurt negatiivset moju t66 kvaliteedile
(Khoury et al. 2007: 6). Lisaks sellele vdib see todandjale kaasa tuua erinevaid
lisakulutusi ressursside mdttes. Kui t6dle asujatel pole eeldatatavaid teadmisi, siis peab
ettevOte nende vélja koolitamiseks kulutama nii ronkem aega kui ka raha. Tagajarjeks
vOib sellisel juhul olla see, et isik vallandadakse ja lisaks vdib ettevottel tekkida
negatiivne mulje kdigi I6petanute suhtes ja seeldbi kannatab ka Gppeasutuse maine
(Ibid.: 8).

Kannataja rolli vdib sattuda ulikool ka siis, kui hiljem juhuslikult avastatakse plagiaat
kellegi avalikustatud toost (Khoury et al. 2007: 3). See vdib viia selleni, et hakatakse
kahtlema nii akadeemilise komisjoni kui ka Ulikoolist saadava hariduse
usaldusvaarsuses, sest inimestel tekib kisimus, miks ei avastatud teiste mdotete vargust
koheselt (Ibid.: 3). Seoses sellega, et plagiaat on avastatud alles mitmed aastad peale
ulikooli 16petamist, on pidanud oma doktorikraadist loobuma mitmed Saksamaa
ministrid, sealhulgas néiteks Karl-Theodor zu Guttenberg (Abbott 2019). Sama saatus
oli ka 2013. aastal doktorikraadi kaitsnud eestlasel Andres Menindil, kellelt samuti
sama pOhjuse tottu teaduskraad dra voeti (Laugen, Tark 2019). Samamoodi vOib ka

teadlase poolt toime pandud akadeemiline petturlus mdjutada negatiivselt kogu
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teadusala mainet ja vdhendada selle usaldusvéarsust (Wible 1998: 2). Lisaks sellele vdib
naiteks mingisuguse teadusartikli valede tulemuste hilisem avastamine takistada suuresti
selle valdkonna arengut (Wible 1998: 2).

Selleks, et eelpool nimetatud tagajargi véltida, tuleks midagi ette vGtta, et akadeemiline
petturlus vaheneks. Erinevad autorid on vélja toonud mitmeid mooduseid, kuidas
akadeemilist petturlust saaks vahendada (vt joonis 3). Naiteks oleks téhtis kohe
Oppekava alguses tutvustada tlidpilastele l1ahemalt, mida peetakse ebaausateks voteteks
ja rdhutada, et nende avastamisel suhtutakse sellesse karmilt (McCabe et al. 2001: 229).
Kasuks tuleks ka tagajargede tutvustamine, et tudengid teaksid, mis neid ees vdib
oodata (Lang 2013: 168). Uheks v@imaluseks oleks lisada Oppekavasse aine, mis
Opetaks lidpilastele, mis on eetiline ja mis mitte (Levy, Rakovski 2006: 750). See v0ib
avaldada neile head md&ju, panna neid teisiti mdtlema ja muuta nende
vaartushinnanguid. Seda kasvoi seetdttu, et alati pole akadeemiline petturlus aga uldsegi
tahtlik tegevus ja seda nditeks vastavate teadmiste puudumise tottu (Hosseini et al.
2009: 1).

Eriti oluline on see plagiaadi ennetamise puhul ja seega peab tudengitele Kindlasti
tutvustama, kuidas k&ib kogu viitamise protsess (Sciammarella 2009: 24). Ténu
tehnoloogia arengule on nii dppejdudude kui ka Ulidpilaste elu kergemaks tehtud ja
védlja on tootatud mitmeid programme, mis aitavad tudengitel viitamist oluliselt
kergemalt ja kiiremalt teha (Jones 2011: 148). Seega kasuks tuleks ka nende
tutvustamine. Lisaks sellele on ldbi mitmete plagiaadituvastussiisteemide vdimalik nii
ulidpilastel kui ka Oppejoududel teiste motete varguse esinemist t66des kontrollida
(Jones 2011: 142). Tartu Ulikoolis on nendest kasutusel naiteks KRATT ja URKUND
(Tasa 2018: 14). Kill aga ei saa ainult sellele tadielikult toetuda, sest nditeks selliseid
juhtumeid, kus tudeng muudab mujalt vbetud teksti erinevate stinoniiimidega, antud

programm siiski tuvastada ei oska (Si et al. 1997: 70).

Koduste t6dde puhul oleks soovitatav anda tudengitele tlesandeid, millel pole ainult
uhte Oiget vastust, sest see garanteerib selle, et nad ei saaks uUksteise pealt maha
kirjutada (Wiedemeier 2002: 157). Akadeemilist petturlust vahendaks ka kindlasti see,
kui Glidpilastele anda nende jaoks huvitavaid ja pigem lihtsamaid kodutdid, sest vastasel
juhul vdib juhtuda, et nad ei saa hakkama ja seetdttu kisivad kelleltki teiselt abi
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(McCabe et al. 2001: 229). Teadlaste puhul aga aitaks akadeemilist petturlust ennetada
naiteks l&bi rangemate standardite rakendamisel teadust6ode ja -artiklite avaldamisel
(Birkhead, Montgomerie 2005: 20).

Klassis labiviidavate hindeliste t66de puhul on hea see, et Ulidpilaste tegevust saab
jalgida ja koheselt reageerida, ndhes kedagi ebaausaid votteid kasutamas. Autor peab
tdhtsaks just jélgimisele rohku poorata, sest ,,paljud tudengid tegelevad petturlusega
mitte selle pérast, et nad peavad, vaid et neil on véimalus seda teha* (Hall 2011:179).
Spikerdajaid on Gldjuhul lihtne dra tunda, kuna neil koéigil on suhteliselt samad
kaitumismustrid — nad néiteks sosistavad, podravad silmi vGi pead naabri t66 suunas,
monel juhul ka punastavad (Emeagwali, Naghdipour 2013: 264). Tahtis oleks, et
Oppejoud kindlasti reageeriks, kui ndeb kedagi ebaausaid votteid kasutamas, sest see
vOib Ulidpilast hirmutada ja tulevikus dra hoida selle, et ta ka jargmisel hindelisel t66l
nii teeb (Nonis, Swift 2001: 75). Teine vdimalus on votta voi palgata keegi eksamit
vaatlema, mis on eriti vajalik néiteks suurte auditooriumite puhul, kus tksinda ei suuda
kdigil silma peal hoida (Varble 2014: 133).

Tanapéevases arenenud tehnoloogiaga Uhiskonnas on heks ennetamise vdimaluseks
kindlasti ka see, et keelata hindeliste t66de ajal &ra koik tehnilised abivahendid ja enne
t00d alati veenduda, et kellelgi neid enda laheduses poleks (Khoury et al. 2007: 7).
Seeldbi saab kindel olla, et keegi ei saaks internetist vastuseid vaadata vOi teistega
sonumite teel suhelda. Varasematest uuringutest on selgunud, et dpilased teevad
hindelise t66 ajal oma tdost pilti v6i jagavad hiljem kisimusi teistega, seega oleks

moistlik 6ppejdudel igal aastal oma eksamit muuta (Levy, Rakovski 2006: 750).

Tahtsaks asjaoluks on ka Opilaste istekoht — soovitav on lasta neil istuda Uksteisest
vBimalikult kaugele, et ei oleks v8imalik néha teiste toid (Khoury et al. 2007: 7). Lisaks
sellele oleks mdistlik koostada hindelise t00 jaoks mitu erinevat rilhma ja seda samuti
seetdttu, et vaheneks naabrilt spikerdamise vGimalus (Levy, Rakovski 2006: 750). Kuna
jarjest levinumaks muutuvad ka e-ained, siis tuleks vélja mdelda mooduseid, kuidas seal
saaks kontrollida, et tlidpilased ei kasutaks keelatud materjale voi teiste abi. Siinkohal
vOib abiks olla erinevate stiilide kasutamine — néiteks rohkemate kiisimuste koostamine,
kui testis ette nédhtud on ja seel&bi juhusliku valimise teel poleks tlidpilastel samad
kiisimused vai siis panna igale tlesandele ajapiirang jne (Varble 2014: 133). Pigem aga
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soovitatakse valtida seda varianti, et tudengid saaksid kodus hindelist t66d sooritada,
kuna suure tdendosusega nad kasutaksid ikkagi korvalist abi ja ei tule selle pealegi, et
tegelikult on Oppejoududel sellest vdimalik védga kergesti aru saada (Emeagwali,
Naghdipour 2013: 264).

Akadeemilise petturluse
ennetusviisid

[ Kodus tehtavatel toodel ] [ Koolis hindelistel toddel ]
A v v v v A
* Ajapiirang * Reeglitest kinni * Selge
« Koduse kontrolltsé pidamine istumisplaan
valtimine  Kiisimuste * Erinevad
« Elulised/unikaalsed | | MUutmine rihmad
ulesanded * Rangem
* Plagiaadituvastus- kontroll
programmi
kasutamine
* Huvitavamad ja
tehtavad ulesanded
[ Uldised ]
* Reeglitest raékimine * Programmide tutvustamine
* Tagajargedest raakimine  Huvitavam dpetusviis
» Eetilist kaitumist Gpetav aine » Rangemad standardid (teadlaste puhul)

Joonis 3. Akadeemilise petturluse vimalikud ennetusviisid
Allikas: (McCabe et al. 2001: 229; Lang 2013: 168; Levy, Rakovski 2006: 750;

Sciammarella 2009: 24; Jones 2011: 142, 148; Tasa 2018: 14; Wiedemeier 2002: 157;
Birkhead, Montgomerie 2005: 20; Nonis, Swift 2001: 75; Varble 2014: 133; Khoury et
al. 2007: 7; Emeagwali, Naghdipour 2013: 264), autori koostatud.

Akadeemilist petturlust on véimalik veel ennetada néiteks viies tihes dppeaines 1&bi nii
teoreetilisi kui ka praktilisi toid, kuna viimase puhul on tunduvalt raskem spikerdada.
Praktilisteks hindelisteks t60deks vdivad olla kasvdi arvutusulesanded, kus peab pigem
ise lahendusi vélja mdtlema ja kuskilt maha tegemise vdimalusi on tunduvalt vahem.

Teine vOimalus praktiliste t60de labiviimiseks on koolis olevad arvutid, sest neile on
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vOimalik alla laadida programmi, mis salvestab iga liigutuse, mis tudeng arvutis teeb.

See annab dppejoule hea vdimaluse kontrollimiseks. (Khoury et al. 2007: 7-8)

Nagu néha, siis akadeemiline petturlus toob endaga kaasa mitmeid ebameeldivaid
tagajargi. Selleks, et neid véltida, peab just nimelt eelnevalt vélja toodud ennetamisviise
haridusstisteemis rakendama — vaid nii on vdimalik tulevikus spikerdamist, plagiaati ja

muid ebaausaid votteid oluliselt vahendada.
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2. UURING AKADEEMILISEST PETTURLUSEST TARTU
ULIKOOLI MAJANDUSTEADUSKONNAS

2.1. Valim, metoodika ja andmed

Kéesoleva empiirilise osa alapeatiikis kirjeldab autor uuringus kasutatud metoodikat,
annab Ulevaate valimist ja andmekogumis- ja analtilisi protsessist. Kui vaadata eelnevalt
t00s vélja toodud uuringute metoodikat, siis on n&ha, et peamine uurimismeetod
akadeemilist petturlust ké&sitledes on olnud ikkagi kvantitatiivne. T06 autor otsustas aga
bakalaureusetdd jaoks vajaminevad andmed koguda hoopis kvalitatiivsel meetodil ehk
labi intervjuude. Sel viisil on v@imalik Uhe vastaja puhul teemasse rohkem sivitsi
siseneda kui nditeks Ukskdik millise kvantitatiivse meetodi puhul. Seda pidas autor
vajalikuks, et oleks vdimalik tutvuda erinevate inimeste isiklike kogemuste ja
ettepanekutega seoses akadeemilise petturlusega. Lisaks sellele annab intervjuu

vBimaluse uurida ldhemalt ka p6hjendusi.

Uuringu valimi moodustasid neli Tartu Ulikooli majandusteaduskonna dppejoudu ja
kuus sama teaduskonna bakalaureusedppe tudengit. Valimi koostamisel Ilahtuti
mugavusvalimi meetodist, mis tdhendab seda, et autor valis vastajad ise kdigi valimisse
kuuluvate inimeste seast valja. Seeldbi oli vdimalik kaasata uuringusse just neid
Oppejoude, kes on antud teemaga mingil madral seotud vGi omavad kindlat arvamust
petturluse kohta. Uuringusse kaasatavate Ulidpilaste puhul valis t60 autor oma
tutvusringkonnast vélja inimesed, kes oleksid suurema téen&osusega ndus intervjuud
andma. Valimi méaératlemisel piirduti tksnes majandusteaduskonna
bakalaureusedppega, sest sellisel juhul tekib kaks peamist gruppi, kelle vastuseid on
voimalik hésti ja lugejale arusaadavalt omavahel vorrelda. Lisaks sellele leiab autor, et

keskendudes algselt ainult bakalaureusedppele ja seelébi saades teada sobivad meetmed
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petturluse vahendamiseks, siis on vdimalik, et ebaausad votted enam magistribppesse

edasi ei kandugi.

Valimisse kuuluvate (Ulidpilaste ja Oppejoududega viidi l&bi poolstruktureeritud
intervjuu, sest seeldbi on vdimalik vajadusel lisakusimusi kisida. T60 autor vottis
intervjueeritavate Oppejoududega Uhendust meili ja Ulidpilastega Facebooki teel, peale
mida viidi kokkulepitud kellaajal ja asukohas labi ka intervjuu. Kokku Kirjutati viiele
Oppejoule, kellest vastas neli, ja kuuele Glidpilasele. Kdik intervjuud, mida t66 autor
lindistas ja ka hiljemalt transkribeeris analliisi tegemise jaoks, viidi l&abi 2019. aasta
martsis. Transkriptsiooni mahuks tuli kokku 34 lehekilge. Antud teema delikaatsuse
tottu tagati koigile intervjueeritavatele anonutimsus, et oleks voimalik saada vastajatelt
ausaid ja avameelseid vastuseid. Tapsem info uuringus osalejate ja intervjuude pikkuste

kohta on valja toodud alljargnevas tabelis 1.

Tabel 1. Intervjueeritavate andmed, toostaaz aastates

Vastaja Sugu Toostaaz/kursus Intervjuu pikkus
Oppejoud 1 Naine ~20 ~28 min
Oppejoud 2 Naine ~20 ~15 min
Oppejoud 3 Mees 17 ~43 min
Oppejoud 4 Naine ~10 ~17 min

Tudeng 1 Naine 3 ~18 min
Tudeng 2 Mees 2. ~26 min
Tudeng 3 Naine 1. ~16 min
Tudeng 4 Mees 3 ~14 min
Tudeng 5 Mees 1 ~19 min
Tudeng 6 Naine 3 ~20 min

Allikas: autori koostatud.

Autor koostas kaks erinevat intervjuukava — Uks vastamiseks 6ppejoududele (vt lisa 2)
ja teine Ulidpilastele (vt lisa 3). Intervjuu kisimused on koostatud lahtudes teoreetilises
osas kirja pandust ja need jagunevad viide gruppi, kus igatihel on oma eesmaérk (vt lisa
4). Esimesse gruppi kuuluvad kisimused, mille eesmargiks oli teada saada, kui palju
neil on teadmisi antud teema kohta. Naiteks kisiti Ulidpilaste kéest akadeemilise
petturluse definitsiooni ja vdimalikke tagajargi ning Oppejoudude kéaest teadlikkust
kehtestatud reeglite ja nende taitmise rangusesse. Lisaks nendele kuulus samasse blokki

ka ks kvantitatiivne Ulesanne, kus vastajad pidid 5-palli skaalal hindama, kuivord
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kaivad loetelus sisalduvad tegevused akadeemilise petturluse alla. Selle eesmérgiks oli
teada saada, kas ja kuidas erinevad intervjueeritavate hinnangud omavahel. Kokku oli
20 teguviisi, millest 1.-14. olid périt Colnerud ja Rosanderi (2009: 512) labiviidud
uuringust ja Ulejdénud lisas t66 autor omalt poolt. Véimalikud vastusevariandid olid
jargnevad:

e . 1“—nii-Oelda sultu teguviis, ei tohiks ké&sitleda kui akadeemilist petturlust;

o 2“—pigem ei kuulu akadeemilise petturluse alla;

e 3“—eioska Gelda;

o . 4“—pigem kuulub akadeemilise petturluse alla;

o . 5“—tosine reeglite rikkumine, kuulub kindlasti akadeemilise petturluse alla.

Kuigi tldiselt tihendab vastusevariant ,,3* keskmist véértust ehk siinkohal niiteks ,,nii
ja naa®, siis selleks, et iga teguviisi kohta vastajalt kindlat arvamust saada, otsustas autor
madrata selle vairtuseks hoopis ,,ei oska 6elda“, et anda voimalus vastamiseks ka
vastust mitte teades. Kuna t66 autor ei hakka hinnangute pdhjal keskmiseid tulemusi
vélja arvutama, siis peaks antud skaala sobima kill. Analutsides keskendutakse pigem
sellele, kui palju esineb eriarvamusi, milliste tegevuste juures erinesid ja ka sarnanesid
arvamused kdige rohkem. Esmalt vorreldakse eraldi Uiksnes dppejdudude vastuseid, siis

ulidpilaste omi ja kdige 16puks kahe eri grupi vastuseid omavahel.

Teises grupis olid kiusimused akadeemilise petturluse leviku kohta. Nii ulidpilastelt kui
ka Oppejoududelt kisiti arvamust selle leviku kohta nii majandusteaduskonnas kui ka
teistel erialadel ja uuriti kdige levinumaid ebaausate votete viise. Lisaks sellele paluti
vorrelda petturluse ulatust pohi-/keskkooli ajal vorreldes nidd dlikoolis Oppides.
Kolmanda grupi kusimused keskendusid petturlusega kokkupuutumise ja seoses sellega
kaitumise kohta. Kuna naiteks Emeagwali ja Naghdipouri (2013: 263) varasemalt labi
viidud uuringust on selgunud, et iheks p&hjuseks, miks ebaausaid votteid kasutatakse
on see, et dppejoud on leebed ja ei reageeri iga kord vastavalt reeglitele, siis uuriski
autor Glidpilaste kaest, kas nad on sellega kokku puutunud. Oppejdududelt Kisiti
vastavalt, kas on iga kord reageerinud, kui on néinud kedagi ebaausaid votteid
kasutamas. Neljanda grupi kisimustega uuriti intervjueeritavate kaest vdimalikke

pbhjuseid akadeemilise petturluse toimepanekuks ja viimase ehk viienda grupi
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kisimusega sooviti teada saada vdimalikke ennetusviise ja soovitusi erinevate ainete

labiviijatele.

Intervjueeritavate vastuseid anallilisis autor paber-pliiats meetodil, mis tédhendab, et
vordles vastuseid omavahel ja pludis leida sarnaseid marksdnu ning motteid vastajate
vahel. Selleks, et teksti kergem jalgida oleks ja tekiks parem Ulevaade, on lisatud ka
kokkuvotvaid jooniseid.

2.2. Akadeemilise petturluse analtts

Kéesolevas empiirilise osa alapeatiikis analulsib t60 autor intervjuude pohjal saadud
tulemusi. Uurides esmalt Ulidpilastelt akadeemilise petturluse definitsiooni, olid kdik
intervjueeritavad sellega tuttavad ja selle selgitusi pakuti vélja mitmeid. Kdige
uldisemalt kirjeldas seda Tudeng 5 (2019), kes (tles, et see on ,,mingisugune teguviis,
mis pole dlikooli seaduste jargi lubatud“. Kolm enim mainitud definitsiooni olid

kirjeldatud labi plagiaadi, spikerdamise ja ebaeetilise tegevuse (vt joonis 4).

[ Akadeemilise petturluse }

definitsioon
Ideede vargus [ Spikerdamine J Ebaeetiline
ehk plagiaat tegevus

7

Tudeng 6 Tudeng 2

[ Tudeng 4 ][ Tudeng 3 ] Tudeng 1

Joonis 4. Ulidpilaste arusaamad akadeemilisest petturlusest ja selle autorid (autori
koostatud intervjuude tulemuste p6hjal).

Plagiaadi puhul toodi valja, et selleks on ,teiste motete enda omadena esitamine®
(Tudeng 1 2019), t00s kasutatatud ,,allikatele mitte viitamine* (Tudeng 3 2019) ja
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»teiste to0 enda nime alt esitamine® (Tudeng 3 2019). Sama palju kordi pakuti vastusena
vélja ka spikerdamist, mida kirjeldati nditeks ,,lubamatute vahendite kasutamisena®
(Tudeng 6 2019). Mitu Ulidpilast kirjeldas petturlust lihtsalt ebaeetilise kéitumisena,
mille puhul keegi alati kannatajaks jaab — iihel juhul see, kelle ideid varastatakse, teisel
aga inimene, kes ebaausaid votteid kasutab, kuna tal j&&vad teadmised omandamata.
Tudeng 3 (2019) defineeris akadeemilist petturlust kui ,,indivuaalsetes toodes omavahel

suhtlemist ja vastuste jagamist*.

Intervjueeritavate Ulesandeks oli vastata ka uhele kisimusele, mille puhul pidid
hindama etteantud tegevusi 5-palli skaalal, kuivdrd kdivad need akadeemilise petturluse
alla. Vaadates esmalt ainult 6ppejéudude vastuseid, siis on naha, et Uksmeelselt peeti
tosiseks rikkumiseks just plagiaadiga seotud teguviise (vt lisa 5). Selliseid tegevusi,
mille puhul vastati enam-vdhem sarnaselt ehk peeti neid kas pigem akadeemilise
petturluse alla kuuluvaks vai tdsiseks rikkumiseks, oli kokku kaheksa. Kill aga polnud
mitte koikide teguviiside puhul arvamused nii Gksmeelsed. Tegevus, kus tudeng kdsib
eksamikusimusi kelleltki, kes on selle varem &ra teinud, et saaks ise to6ks paremini
valmistuda, tekitas palju métlemisainet intervjueeritavates ja I6ppkokkuvottes hindasid
kdik 6ppejdud seda erineva hinnanguga. Naiteks tdi Oppejdud 3 vélja, et tema muudab
tod kusimusi iga kord ja seega isegi kui keegi kusib neid, siis sellest vaga kasu talle
pole. Ka Oppejdud 1 viitis sama lisades juurde, et on teadlik sellest ja peab iseenesest
mdistetavaks, et tlidpilased suhtlevad omavahel.

Vé&ga varieeruvad hinnangud, kus Uks vastaja pidas tegevust stutuks, teine aga tdsiseks
reeglite rikkumiseks, olid kuuenda tegevuse juures, mis kujutas endas grupitdos
minimaalselt panustamist, kui kd&iki hinnatakse sama hindega. Umbes sama, kus
vastused jagunesid laias laastus kahte leeri, kajastus enda tehtud koduse t60 teistele
saatmise puhul. Naiteks Oppejdud 1 t3i valja, et sellist teguviisi karistada ei saa,

siinkohal on klsimus pigem eetilises kaitumises ja mis eesmargil seda tehakse.

Vaadates Ulidpilaste hinnanguid, siis on néha, et tdiesti lksmeelselt ehk hinnati pigem
mitte akadeemilise petturluse alla kéivaks, vastati ainult (ihe tegevuse puhul, milleks oli
Moodle’i testide vastuste jagamine. Tudeng 1 pdhjendas oma hinnangut sellega, et
uldiselt ei saa nende eest punkte, mis ldheksid arvesse 18pphinde kujunemisel, vaid see

on lihtsalt ks kohustuslik osa, mille &ra tegemine on vajalik 6ppeaine labimiseks.
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Selliseid tegevusi, mille puhul intervjueeritavad vastasid enam-véhem sarnaselt ehk
vastustes kajastusid kas ainult hinnangud ,,1* ja ,,2* voi ,,4“ ja ,,5% oli kokku viis.
Samuti on néha seda, kus arvamused jagunevad kahte eri leeri. Néiteks on kolmanda
teguviisi ehk selle, kui Ulidpilane esitab enda nime alt t66, kus on kombineeritud nii
tema kui ka nditeks sdbra teksti, puhul néha, et kaks intervjueeritavat on pidanud seda
pigem mitte akadeemilise petturluse alla kuuluvaks ja tlejaanud neli on mé&&ranud
vastupidiselt selle alla kuuluvaks. Palju erinevaid arvamusi sisaldavad tegevused, kus
kajastusid kOik vastusevariandid (kahe viimase puhul ,.ci oska Gelda“ mitte), olid
naiteks varasemalt l&bitud aine raames koostatud essee uues Oppeaines esitamine,
grupitdds minimaalselt panustamine ja hindelisel t661 naabrilt palumine, et ta vastuseid

naitaks.

Vorreldes Gppejoudude ja Ulidpilaste vastuseid omavahel, siis on n&ha, et palju on neid
olukordi, kus 0&ppejdud on hinnanud Uhte konkreetset tegevust akadeemiliseks
petturluseks, aga ulidpilased vastupidiselt nii-delda stituks teguviisiks. Seda nditeks
Moodle’i testide vastuste jagamise puhul, kus tudengid hindasid seda pigem mitte
akadeemilise petturluse alla kuuluvaks, kuid dppejoududest enamus ehk kolm pidasid
seda tdsiseks reeglite rikkumiseks. Lisaks sellele on sarnast tendentsi naha ka tegevuse
puhul, kus individuaalse koduttd puhul jagatakse llesanded tudengite vahel &ra nii, et
igauks teeb néiteks ainult the Ulesande, kus vastupidiselt dppejoududele on enamus
ulidpilastest seda pidanud stiutuks teguviisiks voi pigem mitte petturluse alla kuuluvaks.

Samas on ndha, et seoses viitamisega hinnangud enam-vdhem kattuvad, sest
ulidpilastest viie hinnangul on see ikkagi ebaaus meetod. Erandiks on mitmel juhul
Tudeng 2, kes pdhjendas oma arvamust sellega, et ta kill teab reegleid, aga ei pea
kodutoodes viitamist nii oluliseks. Uldiselt vdib 6elda, et intervjueeritavate hinnangud
enamasti ikkagi erinevad ja neid, kus ollakse Uksmeelel v6i enam-vahem samal
arvamusel, on siiski véhem. Kui vdrrelda aga dppejoudude vastuste sarnasust omavahel

ulidpilaste omast, siis on naha, et tudengite puhul on tksmeelt tunduvalt véhem néha.

Tapsem llevaade tegevustest, mille puhul Glidpilaste ja ©Oppejoudude hinnangud
omavahel erinesid, on vélja toodud tabelis 2. Antud tabelis tdhendab roheline rist seda,
et intervjueeritavad pidasid tegevust pigem mitte petturluse alla kuuluvaks ehk nende

vastustes kajastusid ainult hinnangud ,,1%, ,,2 v01 ,,3*“. Punane aga vastupidiselt seda, et
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ulidpilased voi dppejdud hindasid tegevust akadeemiliseks petturluseks ja kasutasid
ainult hinnanguid ,,3%, ,,4“ voi ,,5¢ Sellised teguviisid, mille puhul esines palju

erinevaid arvamusi, on margitud oranzi ristiga.

Tabel 2. Tegevused, mille puhul Glidpilaste ja dppejoudude hinnangud omavahel
erinesid

Tegevus Uli- | Oppe-
Opilased| joud

Moodle testides enda vastuste teistele saatmine. X X
Oma nime alt to0 esitamine, kus on kombineeritud nii enda kui ka s6bra X
teksti.
Varasemalt 1&bitud teise aine raames koostatud essee uuesti esitamine. X
Mujalt vbetud teksti oma sGnadega Umber kirjutamine, jéttes viitamata X
algallikale.
Viidete suvaline lisamine lausete I6ppu, olles mitte kindel, kas lause ikka X
périneb sealt.
Hindelisel tool naabrilt palumine, et ta vastuseid Utleks/naitaks. X
Sdbral enda nime kirja panna laskmine, kuigi tegelikult ise loengus kohal X
polnud.
Hindelisest todst salaja pilti tegemine. X
Hindelisel t66l enda koostatud spikrilt vastuste otsimine. X
Individuaalse kodutéd puhul lahendavate tlesannete dra jagamine. X

Enda tehtud koduse t00 teistele saatmine. X

Grupit6és minimaalselt panustamine.

Kellegi teise kirjutatud lause samasdnalisel kopeerimisel tiksnes viite
lisamine.

Kelleltki, kes on varem eksami ara teinud, eksamikisimuste kiisimine, et
saaks ise paremini eksamiks valmistuda.

Pikenduse saamiseks valjam&eldud pdhjuse Utlemine 6ppejbule.

Individuaalse koduse t66 puhul teiste kdest lahenduste kiisimine.

Allikas: autori koostatud intervjuude tulemuste pdhjal; roheline=ei ole petturlus, oranz= ei ole
vBimalik maératleda (erinevad hinnangud), punane=on petturlus.

Jargnevalt analliiisib t60 autor intervjueeritavate arvamusi akadeemilise petturluse
levinuimatest vormidest. Kdige rohkem pakuti kdikide intervjueeritavate poolt vélja
spikerdamist (vt joonis 5). Selle puhul eristati mitmeid vorme, néiteks Tudeng 6 seostas
seda koolis hindelisel t66] vastuste naabrilt kiisimise ja telefonist otsimisega, lisaks
sellele kirjeldas Tudeng 2 seda ka lihtsalt kui t00 ajal spikri kasutamisena. Ko&ik
tudengid pidasid levinud viisiks ka erinevaid kodut66 tegemisel kasutatavaid petturluse

vorme. Enim toodi valja piltide saatmist, mida kasutatakse siis selleks, et jagada
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lahendusi oma Moodle’i testidest vOI mOnest muust kodusest toost. Teisena mainiti
lihtsalt ,,vastuste omavahelist arutamist“ (Tudeng 3 2019) ja ,iiksteise abistamist*
(Tudeng 5 2019). Sarnase naite t6i ka Oppejdud 1, kes viitis, et tal on olnud selliseid
olukordi, kus rahvusvahelisel dppekaval Gppivatel Glidpilastel on sarnased vastused ja
vead just nendel, kes on parit samast riigist — seeldbi on hésti aru saada, et nad on
koostddd teinud.

Seoses motete vargusega tekkisid tudengite ja 6ppejoudude vahel erimeelsused. Naiteks
toid kaks ulidpilast vélja, et nad ei usu, et plagieerimine véga levinud oleks, sest seda
saab kergesti avastada ja sellega kaasnevad tBsised tagajarjed. Vastupidiselt neile vaitsid
pooled dppejoududest, et ideede vargus on just ks kdige tihedamini kasutatavaid
petturluse vorme. Oppejdud 1 t6i lisaks eelpool mainitule vélja, et vahele on jaidud ka
grupitdds mitte kaasa panustamisega ja oma varasemas aines tehtud t60 uuesti
esitamisega. Mille puhul kill otseseid tGendeid pole, aga vGib kahtlustada, et see
levinud on, on kogutud andmete fabritseerimine 18putdddes, mille puhul valetatakse

naiteks selles osas, kui palju inimesi kisitleti vOi intervjueeriti.

Petturluse kdige
Ievmumad viisid
Kodutdodes

uksteise abistamine Splkerdamlse Plagiaat
— omavaheline eri vormid
arutamine ja piltide T \ T

saatmine
Ullopllased Oppejdud

Joonis 5. Intervjuudes enim vdja toodud akadeemilise petturluse levinuimad viisid
(autori koostatud intervjuude tulemuste pdhjal).

Radkides akadeemilise petturluse ajas muutumisest, siis vaitsid kdik Oppejoud, et
tehnoloogia areng on muutnud selle Glidpilastele lihtsamaks ja on loonud juurde uusi
vOimalusi ebaausate votete kasutamiseks. Vorreldes varasemaga on niud voimalik

naiteks internetist teksti kergesti kopeerida enda to6sse. Lisaks toodi vélja ka muutusi
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spikerdamise meetodites — lisandunud on nutitelefonid ja -kellad ning varasema
kasikirjalise spikri asemel tehakse seda niitd arvutis, mis siis hiljem vélja prinditakse.
Oppejdud 3 viitis seoses sellega, et varem polnud 6ppejoud kursis, et nutiseadmetest
saab infot otsida, nuld aga teatakse sellest ja on hakatud keelama neid t6dde ajal.
Oppejoud 4 lisas omalt poolt, et praegusel ajal on tudengitevaheline info vahetamine
kergemaks muutunud, sest on véimalik sdnumeid ja pilte saata. Oppejoud 1 t6i ka vilja,
et mitmeid aastaid tagasi oli thel kursusel vahem inimesi ja seega oli petturlust raskem

toime panna, sest kdik olid nii-6elda silma all.

., Kunagi oli see, et ldksid loengusse ja votsid kopeerpaberi kaasa. Koik, mis sa
kirjutasid said kopeerida kellelegi veel ja see oligi kogu info jagamise viis, muud
polnud. “ (Oppejdud 1 2019)

Jargnevalt analliisib t60 autor intervjueeritavate arvamusi seoses akadeemilise
petturluse levikuga. Ré&&kides esmalt sellest, kas akadeemiline petturlus on praegu
rohkem levinud kui varem, siis selle kohta kindlat hinnangut oskasid 6elda vaid kaks
dppejoududest. Oppejoéud 3 tdi valja, et 16putdddes plagiaadi esinemine on pigem
vdhenenud tema arvates, sest tdnapdeval on voimalik seda kergemini kontrollida. Sama
arvas ta ka digitaalse spikerdamise kohta, kuna niiid Oppejoud teavad seda jélgida.
Oppejdud 4 oli spikerdamise osas sama meelt, aga seoses plagieerimisega Véitis ta aga
vastupidiselt, et tema meelest on see just levinumaks muutunud. Oma vastuses pani teda
kohklema mdte, et ,,teine kiilg on see, et seda ebakorrektset viitamist me avastame niid

rohkem ja seega me tegelikult ei tea, kas seda oli vihem* (Oppejdud 4 2019).

Oppejoududest kolm tdid vélja, et kdige rohkem on levinud akadeemiline petturlus just
bakalaureusedppes ja selle levik hakkab Oppeaastate moddudes kahanema. Mitmed
intervjueeritavad t6id omalt poolt pdhjenduseks valja selle, et tihtipeale on
bakalaureusedppes vaga palju neid, kes tépselt ei tea, mis neid huvitab ja kelleks
tahavad saada ning seega vo6ib huvi puudumise t6ttu motiive petturluse toime panekuks
rohkem olla. Vastupidiselt doktiridppes Opivad Gldiselt ikkagi ainult need, kelle puhul
valitud eriala ikkagi siidameldhedane on. Erandina toodi valja need, kes mujalt koolist
on tulnud, sest véga tihti esineb reeglites erinevusi ja seet6ttu peab nii-Gelda nullist

alustama. Sama pdhjenduse tdi ka Oppejoud 4, kes iildiselt arvaski, et ,,spikerdamist on
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rohkem bakalaureusedppes ja sellist ebakorrektset viitamist on magistris“ (Oppejdud 4
2019).

Kiisides (lidpilastelt akadeemilise petturluse leviku kohta Tartu Ulikooli
majandusteaduskonnas, siis vaitsid koik, et vahemalt nende kursuse piires on see pigem
levinud. Tudeng 5 néiteks lisas omalt poolt, et terve kursuse eest on raske réakida, aga
tema seltskonnas on akadeemiline petturlus pigem levinud tbesti. Sama meelt oli ka
Oppejoud 4, kes pdhjendas oma arvamust sellega, et nii palju, kui tema on kokku
puutunud, siis praktiliselt iga Oppeaine puhul keegi ikkagi proovib ebaausaid votteid
kasutada. Oppejoud 3 arvas vastupidiselt, et radkides spikerdamisest, siis valdav enamus

seda ikkagi ei kasuta ja saab oma tulemuse katte ausal teel.

Lisaks sellele tunnistasid kdik intervjueeritavad Ulidpilased, et ka nemad on mingil moel
akadeemilist petturlust toime pannud. Kill aga pooled tudengitest lisasid ise juurde, et
viitamisse nad suhtuvad tosiselt ja teadlikult pole teiste ideid varastanud. Mitmed
tudengid tdid vélja, et nende arvamus seoses levikuga on kujunenud sellest, et Upriski
paljud on seotud nii-6elda leebemate petturluse vormide toime panemisega. Néiteks on
enamus Ulidpilaste arvates vdga sagedane Facebooki grupivestluses just Ulesannete
arutamine vOi lahenduste tksteisele saatmine. Sama arvas ka uks dppejoududest, kes
vditis, et kodutdode vastuste jagamine on ,kahetsusvaarselt viga levinud senimaani‘
(Oppejdud 3 2019).

., Minu arust on see oma ringkonnast rddkides suhteliselt levinud. Just selle nii-
Oelda teistele mingite toode saatmine, kui seda pidada akadeemiliseks
petturluseks. “ (Tudeng 4 2019)

,,Selle mote polegi ju oppejoudu kuidagi pahandada voi halvasti kdituda tema
ees, vaid see on pigem selle eesmargiga, et nii endal kui ka sdpradel 1&heks
hasti. “ (Tudeng 3 2019)

Vorreldes aga majandusteaduskonda teiste erialadega, siis nii lidpilastest kui ka
Oppejoududest pooled ei osanud konkreetset hinnangut anda. Tudeng 6 t6i nditeks vélja,
et tema sdbrad on Uldiselt vaga eeskujulikud ja targad, et neil polegi vajadust spikerdada
ning uksnes nende pdhjal ei saa hinnata tervet nende kursust. Tudeng 1 arvas aga, et

majandusteaduskonnas on pigem rohkem levinud, sest seal on vdga palju teooriat, mida
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kdike ei juagi pahe dppida. Sama meelt oli ka Oppejoud 4, kes lisas omalt poolt, et
majanduse eriala on rohkem pragmaatiline ja tihtipeale puudub ulidpilastel huvi
mitmete kohustuslike ainete suhtes. Lisaks on nditeks infotehnoloogiat Gppides
petturlust tunduvalt raskem ka toime panna, sest seal on kooliarvutites olemas
programmid, mis kontrollivad igat liigutust. Tudeng 4 oli eelnevatega samal arvamusel
just seetdttu, et vorreldes majandusteaduskonda kasvoi arstiteaduskonnaga, siis viimase
puhul suhtutakse tudengitesse tunduvalt karmimalt — kui keegi peaks ebaausate votetega
vahele jadma, siis suure tdendosusega on tagajarjeks eksmatrikuleerimine. Kull aga toi
uks dppejoududest vilja, et leidub ka neid erialasid, kus reeglid on tunduvalt leebemad
ja nendes on petturlus ka rohkem levinud kui majandusteaduskonnas. Tudeng 5 ja
Oppejdud 3 leidsid aga, et akadeemiline petturlus on nende arvates igal pool suhteliselt

sama levinud.

Pooled intervjueeritavatest UliGpilastest oli arvamusel, et Ulikoolis Gppimise ajal on
akadeemiline petturlus rohkem levinud, kui see oli pdhi- ja keskkooli aegadel. Uhe
pbhjusena toodi valja seda, et varasemalt polnud vajadustki ebaausate votete jarele, sest
Oppemaht oli kordades vaiksem. Lisaks sellele pdhjendati oma arvamust ka sellega, et
ulikoolis on uhel kursusel tunduvalt rohkem inimesi ja seega on nii-6elda anonulimne
tunne ning rohkem julgust petturlust toime panna. Tudeng 2 tdi vélja ka selle, et

vOrreldes varasemate dppeastmetega, siis tlikoolis on kontroll tunduvalt vaiksem.

,, Keskkoolis oli ikkagi see, et sa puutusid igapdevaselt selle opetajaga kokku ja
teati Opilasi nimepidi, seega sa vOib-olla kartsid seda piinlikkust, kui peaks
vahele jddma.* (Tudeng 1 2019)

., Peaks olema tegelikult vastupidi, sest kui pohikoolis nditeks bioloogiat
spikerdada, siis see ei ole nii oluline, aga ulikoolis vbib neid teadmisi just

rohkem vaja minna. “ (Tudeng 2 2019)

Kaks 0lidpilast arvasid aga vastupidiselt eelnevatele, et akadeemiline petturlus oli
rohkem levinud just pdhi- ja keskkoolis. Ulikoolis on Kkaristused tunduvalt karmimad ja
seetdttu vOib arvata, et Ulidpilased ei julge ebaausaid votteid kasutada. Tudeng 6 oli
sama meelt, Geldes, et pShikoolis oli spikerdamist kindlasti rohkem ja nditeks kodutoid

tehes ei viidatud peaaegu kunagi internetist vOetud infole. Erandiks olid muidugi
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uurimistoo ja moningal juhul ka Powerpoint esitlused, kuhu sai eraldi slaidile markida
ara koik kasutatud allikad. Tudeng 5 arvas aga ainukesena, et akadeemilise petturluse

levik on pusinud samal tasemel olenemata 6ppeastmest.

Jargnevalt analliisib t66 autor seda, kui palju oli intervjueeritavatel teadmisi seoses
akadeemilise petturluse tagajargedega. Ulidpilaste poolt mainiti kdige rohkem
eksmatrikuleerimist. Ainukesena ei pakkunud seda valja Tudeng 2, kes tdi uUhe
variandina vélja lihtsalt Gldiselt vahele jadmist. Teine tagajarg, mida mainis kokku kolm
ulidpilast, oli t60 eest negatiivse hinde saamine, mille rangem vorm vG6ib avalduda
selles, et tudeng peab aine lausa uuesti ldbima. Lisaks sellele toodi kahe tlidpilase poolt
valja noomitus, millest Tudeng 5 eristas veel ka suulist ja kirjalikku hoiatust, deldes, et
esimese korraga ei pruugi kohe saadagi rangemat karistust. Tudeng 6 lisas, et tagajarjed
sOltuvad tegevusest, néiteks et plagiaati suhtutakse vdga karmilt, aga seda, kui
ulidpilane t60 ajal spikerdamisega vahele jaab, siis seetdttu kohe teda kooli nimekirjast
ei eemaldata. Lisaks mainiti GliGpilaste poolt ka mitmeid kaudseid tagajérgi — niiteks
kui testi tulemuste alusel kujunevad valja inimesed, kes saavad kooli sisse, siis voib
tekkida ebaaus olukord, kui petturlust kasutav tudeng saab parema tulemuse. Tudeng 2
tdi aga valja, et kdige hullem tagajarg akadeemilise petturluse juures ongi see, et

inimene ei omanda teadmisi niimoodi kaitudes.

Oppejdududest vaitsid kdik, et nad on kursis, mis peaks reeglite jargi juhtuma
tudengiga, kes ebaausaid vdtteid kasutab. Oppejdud 3 selgitas ka lahemalt, et karistus
sOltub raskusastmest — nditeks eksmatrikuleerimine otsus oleks 10put6os plagieerimise
puhul maistlik, spikerdamise puhul aga mitte, vaid siis oleks sobilikum variant hoopis
noomitus. Viimase vdimalusena toodi valja ka see, et vaga vaikeste eksimuste puhul on
vOimalik variant ka see, et tlidpilast teavitatakse sellest ja antakse esialgu tegu andeks.
Lisaks sellele mainiti ka kaudseid tagajargi, milleks on néiteks see, et ebaausaid votteid
kasutades ,,saab tudeng illusiooni sellest, et ta on véga tark ja tal on palju ,,A*-sid, aga
kui selle tagamaid hakata uurima siis teadmisi pole ja sellest haridusest pole ka kasu*
(Oppejoud 2 2019). Erinevalt eelnevalt ilidpilaste poolt mainitule, tdid 6ppejoud valja
ka selle, et iga akadeemilise petturluse juhtumi korral tuleb 6ppekorralduseeskirja jéargi

teha vastavale komisjonile avaldus.
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Mis puutub reeglitesse, siis Oppejoud 3 ja Oppejoud 4 vaitsid, et need on lisnagi selgelt
valja toodud. R&&kides nende tditmise rangusest, siis dppejoududest kolm leidsid, et
I6putdode plagiaati suhtutakse karmilt ja selle nimel ka pingutatakse ning tahetakse

vaeva naha.

,,Pidades silmas ka Uhiskonnas kdneainet tekitavaid uudiseid, siis arvan, et

kindlasti minnakse veel rangemaks. “ (Oppejoud 3 2019)

Mis puudutab aga reeglite taitmist Uldises Oppetdds, siis selle puhul olid kdik
intervjueeritavad Uksmeelel, et see s6ltub dppejoust endast. Selle pohjuseks vdib olla
see, et tahetakse olla heatahtlikud ja naiteks véga vaiksemahulise plagieerimise parast

ulidpilast paris komisjoni ette ei taha ka saata, sest voib hakata lihtsalt kahju temast.

., Kindlasti me tihti reeglite jirgi ei toimeta, me oleme mingis mottes ikkagi

lahkemad, kui iilikooli reeglistik ette nieb. “ (Oppejéud 4 2019)

Teisalt vOib reeglitest mitte kinni pidamine olla tingitud lihtsalt teadmatusest petturluse
olemasolust, kuna 18putédde puhul pole lihtsalt véimekust koéiki toid nii péhjalikult Iabi
kontrollida. Lisaks tdid enamus intervjueeritavatest valja, et see on ka lihtsalt mugavuse
kiisimus, kuna teatavasti votab kogu see petturlusega seoses avalduse tegemine ja
vastuse ootamine Upriski kaua aega, seega paljud lihtsalt ei viitsi seda asjaajamist ette
votta. Oppejéud 1 aga leidis, et tdsisemat suhtumist seoses reeglite taitmisesse voib
parandada see, kui teaduskonna t06tajad arutaksid omavahel ja lepiksid seejarel kokku
selles, kuidas erinevates olukordades reageerima peaks. Pooled 6ppejoududest lisasid
omalt poolt, et reeglite mitte tditmist soodustab ka praegu kasutusel olev dppettd
kvaliteedi hindamise viis — dppeained jagatakse UliBpilastelt saadava tagasiside alusel

nii-oelda headeks ja halbadeks.

., Ebakvaliteetsed on need, mis saavad negatiivsed hinded. Seega paratamatult
Oppejoud hakkavad siis motlema, et akki ei peaks kiisima raskeid kiisimusi, akki
ma vdiks lubada igasuguseid tegevusi. “ (Oppejdud 2 2019)

Jargnevalt analtlsib t60 autor intervjueeritavate kogemusi ja kéitumist seoses
akadeemilise petturlusega kokku puutumisega. Koik Oppejoud véitsid, et nahes kedagi

akadeemilist petturlust toime panemas, siis nad ikka kéituvad vastavalt. Seoses sellega
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utlesid ka Glidpilased, et nad on dlikoolis Opitud aja jooksul mingil moel kokku
puutunud olukordadega, kus Oppejoud on reageerinud, aga seda on juhtunud pigem
harva. Nagu Vvélja tuli, siis enamus kordadel on piirdutud Uksnes suulise hoiatusega v0i
on lastud kodust t6dd lihtsalt tdiendada. Néiteks toid nii Glidpilased kui ka (ks
Oppejoududest valja, et mitmel korral on hindelise t66 ajal ule auditooriumi éeldud, et
radkimine l8petataks. Tudeng 6 Vvaitis, et on kokku puutunud juhusega, kus ulidpilast on
hoiatatud, et tema poolt kasutatav teguviis kuulub akadeemilise petturluse alla ja see on
karistatav. Enamus ulidpilastest ja ks Oppejoududest Utlesid, et kodut6dd on lastud

taiendada juhtudel, kui on j&etud viitamata voi on nahtud kellegi teise t06ga sarnasusi.

, Kui inimene [0oputéo kirjutamist alustab ja mingisugusel pohjusel pole
regulatsioonidega kursis, siis mina juhendaja ei hakka kohe avaldust kirjutama

— pigem rdcdgin probleemkohad lahti.“ (Oppejéud 3 2019)

Ulidpilastest ainukesena oli tGsisematest tagajargedest kuulnud Tudeng 4, mille puhul
oli karistuseks kontrolltddst 1abi kukkumine ja selle uuesti tegemine. Ka Oppejéud 1
tunnistas, et mitmed aastad tagasi tdi spikerdamisega vahele jaamine hele isikule sama
tagajarje. Oppejoud 3 véitis, et tema on Uhe magistritéd puhul ka komisjoni avalduse
teinud seoses plagiaadiga. Kull aga pooled ulidpilased véitsid, et mdningatel juhtudel
pole Gppejoud reageerinud. Tudeng 2 ti vélja olukorra, kus inimesed rakisid to0 ajal
omavahel, aga dppejoud ei teinud sellest valja. Tudeng 1 ja Tudeng 2 vaitisid, et moni

lihtsalt ei markagi, sest ta tegeleb oma asjadega ja ei pea Ulidpilaste jalgimist vajalikuks.

Jargnevalt analliisib t66 autor intervjueeritavate arvamusi akadeemilise petturluse
toimepaneku pdhjuste kohta. Ulidpilaste ja Gppejoudude vilja pakutud variandid suures
osas kattusid omavahel (vt joonis 6). Tudengite puhul oli enim mainitud vastuseks
motivatsioonipuudus, mille pakkus véalja neli intervjueeritavatest. Ka 6ppejéududest
pooled mainisid seda vastusevarianti, pdhjendades oma arvamust sellega, et naiteks
puudub Gppeaine vai eriala suhtes huvi ja seeldbi leiad end mdtlemas, miks ma seda
Oppima pean. Tudeng 5 tdi vélja, et see avaldub eriti aga selliste ainete puhul, mille

puhul voib arvata, et seda tulevikus kindlasti vaja ei lahe.

., Arstiteaduses ongi see, et kui sa spikerdad, siis sa ei saa teadmisi ja kui sul on

opilaual mingit asendit vaja paika panna voi opereerida, siis sul pole sellest
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spikrist vaga abi. Seal laheb sul igat ainet vaja oma tulevases t60s,
majandusteaduses aga mitte. “ (Tudeng 4 2019)

Oppejoud 2 t6i valja ka selle, et mdnel juhul tullakse teaduskraadi omandama just
sellepérast, et sdbrad laksid vOi vanemad késkisid ja avastades, et eriala ei meeldi,
otsustatakse ikkagi jatkata, et diplomit kétte saada. Tudeng 6 lisas omalt poolt, et
motivatsiooni vOib alla viia ka see, kui kordamiskisimusi eksamiks ei anta voi materjali
on Uledldiselt palju, sest siis vOib tunduda lootusetu seda kdike pahe Oppida. Lisaks
sellele tid nii Glidpilased kui ka 6ppejoud vélja, et petturlust vdib soodustada ka see,
kui kodutoo vai tldiselt dppeaine on vaga keeruline Ulidpilase jaoks. Sellisel juhul v6ib
tagajarjeks naiteks olla see, et tudeng jatab dppimise pooleli, sest tunneb, et ainuke viis
positiivse hinde saamiseks on eksamil spikerdada vdi siis kodutdd puhul kellegi teise
kaest lahendusi kisida. Lisaks tdid pooled Ulidplastest peamise pdhjusena vélja selle, et
naiteks ei soovita ainest labi kukkuda v&i on soov saada to6 eest parem hinne. Oppejéud

4 t6i vastupidiselt neile vilja, et ta ei taha uskuda, et see védga levinud pohjus oleks.

,,INeed inimesed, kes tahavad vdga hasti Gppida, siis nad ikkagi pingutavad.
Sellised, kes ei viitsi pingutada, aga on vaga heade hinnetele orienteeritud, seda
kohtab pigem harva. “ (Oppejdud 4 2019)

Jargmine pdhjus, mida samuti suur osa intervjueeritavatest valja toi, oli laiskus. Naiteks
vaitsid kaks ulidpilast, et teemat ei viitsita selgeks dppida vdi kodutddd &ra teha, kui
nahakse, et selleks kulub liiga palju aega. Lisaks sellele puudub mitmel juhul
motivatsioon lihtsalt oma peaga mdtlemiseks, sest vBimalik on ju kergema vaevaga labi
saada ja teiste kdest lahendusi kisida voi eksamil spikerdada. Mitmete intervjueeritavate
poolt valja pakutud pohjuseks oli ka lihtsalt ajapuudus, mida mainisid kokku kolm
ulidpilast ja 6ppejéudu. Ajapuudus vdib olla pdhjustatud sellest, et tudengil on teised
prioriteedid elus. Mitmed intervjueeritavad t6i vélja ajapuudust soodustava tegurina

kooli kdrvalt tootamist.

,, Nditeks pdev on tegemisi tdis ja siis kui jouad oppimiseni, siis avastad, et

polegi aega enam. “ (Tudeng 2 2019)

., Moni inimene kaib tool dlikooli korvalt, et Gldse saada Ulikoolis kaia ja

vOimaldada seda elu siin Tartus ja koormus on nii suur t60 juures, et tal pole
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lintsalt aega Oppida. Tahab oma asjad tehtud saada ja siis motleb spikerdamise
peale.“ (Tudeng 3 2019)

Mitmed 0lidpilased ja Oppejoud tdid vélja ka nii-telda vélise teguri, et petturlus voib
olla pdhjustatud sellest, et seda on kerge teha v&i on lihtsalt antud soodne vdimalus selle
toime panekuks. Lisaks sellele on Ghel kursusel vdga palju inimesi ja seeldbi on
Oppejoul raskem Ulidpilaste kaitumist kontrollida, mis omakorda annab Glidpilastele

julgust juurde veel.

., Kui ei ole voimekust teada saada nditeks nendest varjatumatest variantidest,
siis miks mitte teha oma elu lihtsamaks ja jagada &ra tlesanded omavahel.
(Oppejdud 1 2019).

Akadeemilise petturluse

pdhjused
[ Ulidpilasest tulenevad ] [ Valised ]
+ Motivatsioonipuudus « Lihtne toime panna
* Ajapuudus * Leebed karistused
* Laiskus » Sotsiaalne mdju
* Huvi puudumine

* Suutmatus dppida
* Tulemustele orienteeritus
* Inimeste eriparad

* Reeglite mitte tundmine

 Soov aidata

Joonis 6. Intervjueeritavate ulidpilaste ja dppejoudude poolt vélja toodud akadeemilise
petturluse pdhjused (autori koostatud intervjuude tulemuste pdhjal).

Tudeng 3 ja Oppejoud 4 nagid iihe pbhjusena ka nii-oelda ,,sotsiaalset mdju* (Tudeng 3
2019) — teised teevad seda, seega tahan v3i pean ka mina seda tegema, et mind
aktsepteeritaks. P6hjuseks, mida mainisid ainult dppejoud, peeti ka inimeste eripérasid
ja nende moraalitunnetust, sest on olemas grupp inimesi, kes ongi Ukskdiksed ja ei née

petturluse kasutamises probleemi ning seda eriti veel siis, kui vahele ei ja4.
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,Samas on see iildse inimlik — miks inimesed soidavad bussis jdnest voi
varastavad poest? Sest kui on vdimalus, siis inimesed ikkagi kasutavad seda.
(Oppejdud 1 2019)

Oppejdud 3 ja Oppejéud 4 arvasid ainukestena intervjueeritavatest, et tiheks petturlust
soodustavaks teguriks voib olla ka reeglite mitte tundmine vai lihtsalt véaitmine, et ei ole
teadlik sellest. Seda eriti sel juhul, kui tlidpilane on mujalt koolist tulnud ja eelnevate
reeglitega dra harjunud. Mitmed pOhjused toodi vélja ka juba eelnevalt levikut
kirjeldades — niiteks Tudeng 2 mainis vdhest kontrolli, Tudeng 3 aga soovi, et endal ja
sopradel ldheks hésti ja viimaseks Tudeng 4 ja Oppejdud 4 poolt vélja toodud leebeid

karistusi, misjuures antakse pisemad teod andeks ja lastakse t66 uuesti teha.

Viimasena uuriti intervjueeritavate k&est arvamusi ennetusviiside osas akadeemilise
petturluse &ra hoidmiseks. Oppejoud 1 t8i ainukesena valja, et esmalt peaks
Oppejoududega omavahel arutama ja kokku leppima, kuidas erinevate ebaausate
tegevuste puhul kdik kadituma peaks. Praegu vdibki probleemiks olla see, et igaiks
reageerib omamoodi ja keegi ei taha olla ka see esimene nii-6elda halb inimene, kes
rangelt karistab. Lisaks arvasid enamus dppejoududest, et petturlust aitab vahendada
see, kui raakida nii reeglitest kui ka tagajargedest ja neid aeg-ajalt jalle meelde tuletada.
Seda kasvdi plagiaadi ennetamise puhul, sest 16putédde Kirjutamise juhend on pikk ja
paljud ei viitsigi seda korralikult labi lugeda. Oppejoud 2 t6i vélja, et ta on lisanud
informeerimise eesmargil mitmete kodutddde juurde lingi, mis selgitab, mida peetakse

teiste ideede varguseks.

,,Probleem on selles, et neid asju oOpetatakse, aga inimesed unustavad need

ara.“ (Oppejoud 2 2019)

Tahtis roll plagiaadi &rahoidmise juures on ka juhendajatel, kes saaksid téhelepanu
pOorata viitamise reeglitele ja vajadusel nditeks korrektseid nadidislauseid teha
iilidpilastele. Seejuures vaitis Oppejoud 4, et hea oleks see, kui oleks vdimalik tuua
nditeid péris elust — millega ja kui paljud on vahele jddnud, mis olid nende
tagajargedeks jne. Lisaks mainis ta veel omaltpoolt, et informeerida tuleks kindlasti ka
Oppejdude, sest leidub neid, kes on todtanud juba mitmekimneid aastaid ja selle aja

jooksul on reeglid muutunud.
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Radkides koolis labiviidavatest hindelistest t0odest, siis Oppejoududest pooled tdid
vélja, et petturlust aitaks vahendada see, kui viia labi suulisi eksameid. Seeldabi on
Oppejoul parem kontroll GliGpilase tegevuse ule, kuna tldjuhul on auditooriumis véga

vahe inimesi.

., Mis puudutab eksameid, siis hea variant on suuline eksam, sest seal tuleb kohe
vélja, kas inimene oskab vOi mitte, kuigi see on vaga ajamahukas ja kurnav.
Oppejdul on véimalik lisakiisimustega teada saada, kui hasti 6pilane teemat
valdab. “ (Oppejéud 3 2019)

Nii 0lidpilaste kui ka Oppejdudude hinnangul on teiseks vdimaluseks petturlust
vahendada l&bi selle, kui panna todsse elulisi ja jareldusi eeldavaid tlesandeid. Seelébi
oleks vdimalik véltida seda, et Ulidpilane kuskilt maha saaks kirjutada, nagu on
vBimalik teoreetiliste kiisimuste puhul. Oppejdud 2 leidis, et petturlust oleks véga raske
toime panna Kka siis, kui lasta t66 teha avatud materjalidega — siis ei saa kisida kisimusi,
mida saaks leida konspektist ja Ulidpilased peaksid oma peaga mdtlema. Tudeng 5 lisas
omalt poolt, et kui on aine, kus peab teadma vaga palju valemeid, siis hea oleks see, kui
need ette antaks — vastasel juhul ei née {iliGpilane motivatsiooni neid pdhe dppida ja
otsustab spikerdamise kasuks. Tudeng 6 ja Oppejoud 2 t3id vélja, et kuna on teada, et
ulidpilased radgivad t66s olnud Glesannetest ksteisele, siis oleks mdistlik hindeliste

t0ode kusimusi aeg-ajalt muuta.

., Kui Oppejoud kisimusi vaga ei muuda, siis teadki, mida tapselt dppida. Siis

teisi teemasid Uldse ei vaatagi ja ikka saad hea hinde. “ (Tudeng 6 2019)

Enamus intervjueeritavatest pidasid védga oluliseks ennetusviisiks ka ulidpilaste
kontrollimist. Seda vaib teha mitmel viisil — nditeks jélgida auditooriumi eest voi tagant
tudengite kditumist voi siis lausa terve t06 véltel ringi kdndida, sest siis on suurem oht
vahele jé&da ja ei julgeta ebaausaid votteid kasutada. Akadeemilist petturlust saab
vahendada ka siis, kui lihtsalt vdimalusi selle toimepanekuks tunduvalt véhendada.
Naiteks panna rohku sellele, et auditooriumis ei istuks ulidpilased nii Uksteise korval.
Kui on vdimalik, siis panna nditeks igasse ritta ainult kaks inimest voi teisel juhul
moodustada kursusest eraldi grupid ja lasta teha t66 eraldi aegadel — seelédbi pole neil

vOimalik omavahel suhelda ja ka 6ppejoul on parem toimuvat jalgida.
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,, Kui nad tdesti tahaks akadeemilist petturlust &ra hoida, siis oleks mdistlikum
enne t60d naiteks korv tuua ja lasta igal thel oma telefoni sinna panna ja parast
laheb votab selle ara lihtsalt. “ (Tudeng 4 2019)

Tahtsat rolli petturluse védhendamise juures mangib nii Glidpilaste kui ka Uhe 6ppej6u
arvates reeglitest kinni pidamine ja k&itumine vastavalt nendele. Tudeng 4 mainis
naiteks enda poolt, et tihtipeale piirdutakse ebausate votetega vahele jd&des hoiatusega
vOi lastakse oma t60d korrigeerida ja see voib jatta Glidpilasele arusaama, et petturlusse

ei suhtuta rangelt.

., Kui nditeks néhakse, et pariselt kaasnevad ka vaga karmid tagajarjed, siis
kaob paljudes see julgus ara. Praegu aga mina pole kuulnud, et keegi oleks
pidanud naiteks korduseksamile minema, seega ollaksegi julgemad

spikerdamises osas. “ (Tudeng 6 2019)

Mis puutub kodutéddesse, siis nende puhul pakkusid pooled 6ppejoududest valja selle,
et voiks olla unikaalne fookus, sest siis pole voimalik kellegi k&est lahendusi Kkisida.
Néiteks grupitddde puhul anda kdigile erinev firma vms, millele tuginedes peavad nad
ette antud kiisimustele vastama. Selleks, et Moodle’i testide vastuste omavahelisest
jagamisest kasu ei oleks, on Tudeng 6 ja Oppejéud 1 arvates iiheks vdimaluseks see, et
teha véga palju erinevaid kisimusi. Oppejéud 1 leidis, et teiseks variandiks on piirata
aega, sest siis ei joua korvalist abi kasutada.

Kaks Ulidpilast tdid lisaks vélja, et akadeemilist petturlust aitaks vahendada ka see, kui
Oppejoud teeb oma loengud ise huvitavaks. See aitaks kaasa sellele, et tudengid ei
tegeleks auditooriumis muude asjadega, vaid kuulaks kaasa ja seeldbi on lihtsam
hindeliseks t06ks Oppida. Naiteks t6i Tudeng 5 vélja, et vdga raske on kuulata ja
tdhelepanu poodrata, kui Oppejoud loeb slaididelt lihtsalt teksti maha. Tdpsem ja

kokkuvdtlikum tlevaade ennetusviisidest on valja toodud jargneval joonisel 7.
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Akadeemilise petturluse
ennetusviisid

!

Kodustel toodel ] [ Koolis hindelistel todel [ Uldised ]
* Unikaalne * Reeglitest * Suuline eksam * Kditumises
fookus kinni pidamine « Elulised kokkuleppimine
* Ajapiirangu * Klisimuste ulesanded * Reeglitest
vahendamine muutmine . Avatud raakimine
materjalid » Tagajargedest
- Selge raakimine
istumisplaan * Huvitavam
» Rangem kontroll Opetusviis

Joonis 7. Intervjueeritavate Ulidpilaste ja dppejdudude poolt vélja toodud akadeemilise
petturluse ennetusviisid (autori koostatud intervjuude tulemuste pdhjal).

Kéesolevas peatiikis toodi valja intervjueeritavate arvamused akadeemilise petturluse
teemal. Analliusi kaigus selgusid, mis on lidpilaste ja 6ppejoudude arvates ebaausate
votete levinuimad viisid, kui levinud on see, kuidas ja kui tihti on uuringus osalejad
sellega kokku puutunud ja kuidas suhtutakse reeglitesse. Lisaks toodi intervjueeritavate
poolt valja palju erinevaid tegureid petturluse pGhjuste ja ennetusviiside juures, mis on

positiivne just seetdttu, et saaks taita tod eesmarki.

2.3 Majandusteaduskonnas labiviidud uuringutulemuste
vOrdlus varasemate uuringutega

Kéesolevas alapeatiikis analliisitakse intervjueeritavate  vastuseid eelnevate
uuringutega. Lisaks sarnasustele tuuakse vélja ka erinevusi ulidpilaste ja dppejoudude
vastustes, millele pitab t66 autor omapoolseid pdhjuseid anda. Selleks, et tdita t66
eesmarki, tuuakse kdige viimasena valja ka ettepanekud seoses akadeemilise petturluse

vahendamiseks.
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Akakandelwa et al. (2013: 141) ja Keith-Spiegel, Whitley (2002: 3) on varasemalt valja
toonud, et akadeemilise petturluse levik on aastatega kasvanud, kull aga ullataval
kombel oli ainult Uks dppejdududest sama meelt. Selle pb&hjuseks voib olla see, et
kindlaid tGendeid selle kohta pole ja seega ei osatud tdpset hinnangut anda. Levikust
uledldiselt raékides, siis vaitsid koik tlidpilased, et nende arvates on vahemalt kursuse
piires petturlus pigem levinud tdesti ja ka nemad on mingil moel ebaausaid votteid
kasutanud. Oppejéududest enamus tdid vélja, et kdige rohkem kasutatakse ebaeetilisi

teguviise just nimelt bakalaureusedppes.

Uurides akadeemilise petturluse levinuimate vormide kohta, siis nii tlidpilased kui ka
Oppejoud toid valja t66s lubamatute vahendite kasutamise. Ka Graves (2008:15)
kinnitab seda, vaites, et ainuiiksi spikerdamine on viimaste aastakiimnete jooksul
vahemalt kolm korda kasvanud. Lisaks sellele pidasid UliGpilased levinud viisiks ka
uksteiste abistamist erinevate kodut6ode tegemisel. Néiteks King et al. (2009: 7) toidki
vélja, et internetipOhiste ainete puhul on lihtsam ebaausaid votteid kasutada — see

selgitab, miks Moodle’i testide vastuste jagamist nii paljud intervjueeritavad mainisid.

Eriarvamused tekkisid aga seoses plagiaadiga, kus dppejoud arvasid, et see on vaga
levinud, Ulidpilased vastupidiselt aga mitte. Autor leiab, et selle pohjuseid vdib olla
kolm. Esiteks v6ib oletada, et tlidpilased ei raagi plagiaadi toimepanekust nii avalikult
kui nditeks spikerdamise puhul, sest esimesse suhtutakse pigem negatiivselt. Teine
pdhjus vdib peituda selles, et tudengid lihtsalt ei taha uskuda, et keegi julgeb méotteid
varastada teades, kui karmid tagajarjed sellega vdivad kaasneda. Kolmandana vdib
selgitada nende hinnangut sellega, et tlidpilased seostavad plagiaati tiksnes I6putdddega
ja ei tule kohe selle pealegi, et teiste ideede enda nime alt esitamist kasutatakse ka
koduste todde tegemisel. Oppejoud puutuvad aga plagieerimistega konkreetselt kokku
ka.

Uurides akadeemilise petturluse pohjuseid, siis kattusid paljud Glibpilaste ja
Oppejoudude vastused omavahel, lisaks oli neist enamus mainitud ka varasemate
autorite poolt (vt tabel 3). Intervjueeritavad tdid vélja ka kolm sellist pdhjust, millest
kirjanduse Ulevaate peatiikis juttu polnud. Nendeks olid huvi puudumine, lihtsus toime

panemisel ja sotsiaalne moju.
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Tabel 3. Intervjuudes valja toodud pdhjuste seosed teoreetilises osas valjatooduga

Liigutus Pohjus Autor Ulidpilased | Oppejéud
Laiskus Harding et al. (2004) X X
Motivatsioonipuudus Harding et al. (2004) X X
Ajapuudus Emeagwali, Naghdipour (2013); X X
2 Harding et al. (2004); Namango,
§ Starovoytova (2016)
2 Véahesed teadmised Hosseini et al. (2009) X
E Tulemustele Kivisild, Talts (2008); Harding et al. X
3 orienteeritus (2004)
= Suutmatus Gppida Harding et al. (2004); Namango, X X
2 Starovoytova (2016)
> Soov aidata Brimble, Stevenson-Clarke (2005) X
Inimeste eripdrad Wowra (2007) X
Huvi puudumine - X X
5 Leebed karistused Emeagwali, Naghdipouri (2013) X X
(_i; Lihtne toime panna - X X
> Sotsiaalne mdju - X X

Allikas: autori koostatud.

Leidus ka Uks selline tegur, mida varasemad autorid olid vélja toonud, aga
intervjueeritavad otseselt pdhjusena mitte. Naiteks Park (2003: 473) ja Khoury et al.
(2007: 2, 4, 7) vaitsid, et petturlust vBib soodustada ka tehnoloogia areng. Kéesolevas
uuringus mainisid mitmed Oppejoud, et tehnoloogia areng on loonud uusi vdimalusi
ebaausate votete kasutamiseks ja ka nende tuvastamiseks, kuid otseselt petturluse
pdhjustajaks seda ei pidanud. Keith-Spiegel et al. (1998: 224) vaditis lisaks sellele, et
ebaausate votete kasutamist vBib soodustada ka see, kui Gppejéud ei reageeri. Pooled
ulidpilased tdidki valja, et nad on mingil moel sellega kokku puutunud kill, seejuures
aga koik Oppejoud véitsid vastupidiselt, et nad pole ebaausat kéditumist ignoreerinud.
Namango ja Starovoytova (2016: 73) on vaitnud, et Uheks pdhjuseks on ka dpetusstiili
mitte sobimine. Ka kdesolevas uuringus osalenud kaks tudengit t6id vélja, et kui
Oppejoud raagib igavalt, siis ongi raskem loengus keskenduda ja seetbttu vOib ka
hindeliseks tooks 6ppimine raskem olla.

Lisaks on Franklyn-Strokes ja Newstead (1995: 159) ja Colnerud, Rosander (2009: 510-
512) uhe po6hjusena valja toonud ka selle, et inimestel vdib olla erinev arusaam
petturlusest — mis {ihele tundub siiiitu tegu, see teisele ei pruugi nii olla. See kajastus ka

intervjueeritavate vastuses, kui nad pidid hindama erinevaid tegevusi 5-palli skaalal.
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Vorreldes Ulidpilaste ja 0ppejoudude hinnanguid omavahel, siis sellist teguviisi, kus
koik oleksid samamoodi hinnanud, ei olnud. Ainukesed tegevused, mille puhul oli

margata enam-vahem kattuvust, olid seotud plagiaadiga.

Ennetusviiside juures oli samuti Glidpilaste ja dppejdudude vastustes naha sarnasusi,
kill aga palju véhem kui pdhjuste juures. Enamus olid valja toodud ka mitmete
varasemate autorite poolt (vt tabel 4). Intervjueeritavad mainisid ka neli sellist
ennetusviisi, millest kKirjanduse levaate peatiikis juttu polnud. Nendest kolm olid vélja
toodud (ksnes Gppejoudude poolt, milleks olid kditumises kokku leppimine, suuliste
eksamite labiviimine ja avatud materjalide kasutamine t66des. Viimane ehk neljas

ennetusviis oli Glidpilaste poolt vélja pakutud dpetusviisi huvitavamaks tegemine.

Tabel 4. Intervjuudes vélja toodud ennetusviiside seosed teoreetilises osas véljatooduga

Liigitus Ennetusviis Autor Ulidpilased | Oppejéud
Reeglitest radkimine | Sciammarella (2009); McCabe et al. X
(2001)
3 Tagajargedest Lang (2013) X X
2 radkimine
D Kaitumises kokku - X
leppimine
Huvitavam dpetusviis - X
2 Selge istumisplaan Khoury et al. (2007) X
S Rangem kontroll Khoury et al. (2007); Hall (2011); X X
23 Varble (2014)
< § Elulised tlesanded Khoury et al. (2007) X X
S Suuline eksam - X
Vi Avatud materjalid - X
Reeglitest kinni Nonis, Swift (2001) X X
pidamine
Kisimuste muutmine Levy, Rakovski (2006) X X
2 = Unikaalne fookus Wiedemeier (2002) X
g3 Ajapiirangu Varble (2014) X
X véhendamine

Allikas: autori koostatud.

Leidus ka selliseid tegureid, mida varasemad autorid olid vélja toonud, aga
intervjueeritavad otseselt ennetusviisina mitte. McCabe et al. (2001: 229) soovitas
ulidpilastele anda nende jaoks huvitavamaid ja pigem lihtsamaid kodutdid. Autor
ndustub eriti viimase aspektiga, lisades juurde, et petturlust aitab ennetada see, kui
ulesandeid pdhinevad ikkagi loengutes ja praktikumides labitud materjalidel. Vastasel

juhul ei pruugi tlidpilane hakkama saada ja see viib selleni, et ta suure tdendosusega
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kisib teiste k&est abi. Jones (2011: 148) t6i valja veel Uhe olulise ennetusviisi, mis
kujutab endas wlidpilastele erinevate plagiaadituvastus- ja viitamist hdlbustavate

programmide tutvustamist.

Autor leiab, et kui k&iki neid valja pakutud ennetusviise kasutada, siis kindlasti
akadeemiline petturlus tlikoolis véheneks. Nendest mdjukamateks peab ta just rangemat
kontrolli ja reeglitest kinni pidamist. Kui Oppejoud ikkagi t66 ajal ringi kdnnib voi
lihtsalt terve t60 véltel pingsalt auditooriumis toimuvat jalgib, siis kaob Ulidpilastes
julgus petturluse kasutamiseks &ra ja seda mainisid ka mitmed intervjueeritavad. Samuti
aitaks ka see, kui enne t66d alati veenduda, et kellelgi poleks selliseid vahendeid
ldheduses, kust oleks vdimalik spikerdada. Khoury et al. (2007: 7) tdi naiteks vélja just
nutiseadmete keelamise, kuid kasuks tuleks ka see, kui ei lubata pinalitel jms laua peal
olla.

Kartus tekiks autori arvates ka siis, kui reeglitest alati kinni peetakse ja Glidpilased
pariselt puutuksid kokku sellega, kui kellelgi kaasnevad ebaausaid votteid kasutades
tosised tagajarjed. Praegu v@ib probleemiks olla see, et pole Uhiselt kokku lepitud,
kuidas erinevate petturluse liikide korral kdik k&ituma peaks ja seetdttu reageerivadki
Oppejoud erinevalt — kes rangemalt, kes leebemalt. Lisaks toodi probleemina vélja ka
seda, et Oppetdd kvaliteeti hinnatakse valesti ja seetBttu polegi v8ib-olla motivatsiooni
midagi ette vOtta ebaausate votete ennetamiseks. Plagiaadi ennetamiseks nii 16pu- kui ka
kodustes to0des peab autor tdhtsaks kindlasti reeglite meelde tuletamist ja vajaduse
korral t&helepanu juhtimist, kui on néiteks valesti viidatud vdi moni Uksik viide

panemata jaanud.

44



KOKKUVOTE

Akadeemilise petturluse vormid saab laias laastus jagada kolmeks — esiteks koolis
hindelistel toddel, teiseks kodutdddes kasutatavad ebaausad votted ning kolmandaks
plagiaat. Nende alla kuuluvad naiteks eksamil lubamatu info vahetamine, keelatud
vahendite kasutamine, kellegi teise eest hindamisel osalemine, puudumiseks valede
pohjuste andmine, individuaalse kodutéd mitmekesi tegemine, grupitéds mitte kaasa
tegemine, lubamatu enda t66 mitmekordne esitamine, andmete ja tulemuste valja
mdtlemine jne. Ka teadlaste koostatud teadustdddes ja -artiklites vBib esineda eelpool

nimetatud teguviise — nditeks plagiaati ja valede andmete/tulemuste avalikustamist.

Akadeemilise petturluse tagajarjed saab laias laastus liigitada kaheks — otsesteks ja
kaudseteks. Rangemal juhul vdib ebaausaid teguviise kasutavat Ulidpilast ees oodata
naiteks eksmatrikuleerimine ja teadlase puhul t66lt vallandamine. Lisaks sellele voib
see suuresti mdjutada ebaeetilisi vOtteid kasutava isiku mainet ja usaldusvéarsust.
Akadeemilise petturluse tagajargi voib tunda ka kaudselt. Ebaausate votete kasutamine
vOib tekitada ebavdrdse olukorra ausate ees nii dppetoetuse saamisel kui ka to6turul
kandideerimisel. Mitmed uuringud tbestavad asjaolu, et ebaeetilised teguviisid vdivad
edasi kanduda ka valjaspool kooli, néiteks todalasesse konteksti. Lisaks sellele voib
akadeemline petturlus aeglustada teaduse arengut vdi negatiivselt mdjutada nii sama
eriala 16petanute kui ka dppeasutuse mainet.

Selleks, et eelpool mainitud tagajargi oleks vGimalik &ra hoida, pustitati k&esoleva
bakalaureusetdd eesmargiks valja tuua Tartu Ulikooli majandusteaduskonna (lidpilaste
ja Oppejoudude seas l&biviidud uuringu pdhjal vbimalused akadeemilise petturluse
ennetamiseks. Eesmargi saavutamiseks pustitatud uurimisiilesanded hélmasid lisaks
veel ka muid petturlusega seotud aspekte — selle levikut, tagajargi ja pdhjuseid.

Ulesannete taitmiseks viidi kokku labi 10 intervjuud, millest neli oli 6ppejoududega ja
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kuus bakalaureusedppe ulidpilastega. Intervjuukisimused jagunesid viide gruppi, millel
igal Uhel oli oma eesmark. Naiteks sooviti teada saada, kui palju teadmisi on antud
teema kohta, arvamust petturluse leviku kohta, kogemusi kokkupuutumise osas ja
viimastena voimalikke pdhjuseid ja ennetusviise. Lisaks sellele pidid uuringus osalejad
vastama ka Uhele kvantitatiivsele kusimusele, mille puhul pidid hindama etteantud
tegevusi 5-palli skaalal, kuivord kaivad need akadeemilise petturluse alla.

Kdigi ulidpilaste arvates oli akadeemiline petturluse vdhemalt nende kursuse piires
levinud. Enamus Oppejoududest tdid seejuures vélja, et kdige rohkem kasutatakse
ebaausaid votteid just bakalaureusedppes. Pdhjuseid selle toime panekuks toodi
intervjueeritavate poolt vélja mitmeid ja enamus ulidpilaste ja Oppejdudude poolt
pakutud teguritest kattusid omavahel. Laias laastus jagunesid pohjused kaheks — iihed
on need, mis on tudengitest tulenevad, teised aga valised mdjutajad. Naiteks mainiti
mitmel korral aja- ja motivatsioonipuudust, tulemustele orienteeritust, laiskust ja
suutmatust Oppeainet selgeks Oppida. Valja toodi ka tdsiasja, et seda on lihtsalt lihtne
teha ja sotsiaalset mdju, misjuures kasutatakse petturlust seet6ttu, et olla aktsepteeritud
teiste poolt. Lisaks sellele t6id Uksnes dppejoud vélja reeglite mitte tundmist ja inimeste
eripdra, misjuures teatud inimgrupp tegelebki vdimaluse ilmnemisel ebaeetiliste

tegevustega.

Intervjueeritavate hinnangutest etteantud tegevustele selgus, et sellist teguviisi, mille
puhul kdik samal arvamusel oleks olnud, ei olnud. Sellest voib jareldada, et Uiks pdhjus,
miks petturlust toime pannakse on ka see, et inimestel on erinev arusaam sellest. Lisaks
leidus ka selliseid pdhjuseid, mida intervjueeritavad valja ei toonud, aga varasemad
autorid  kall.  Naiteks vOib  akadeemilist petturlust soodustada erinevad
vadrtushinnangud, tehnoloogia areng, mitte sobiv dpetusstiil ja Gppejodupoolne mitte

reageerimine petturlusele.

Raakides ennetusviisidest, siis need jagunesid laias laastus kolmeks — iihed on {tildised,
teised need, mida saab kasutada kodustel t66del ja kolmandad koolis hindelistel t66del.
Mitmete ettepanekute juures ulidpilaste ja Oppjoudude vastused kattusid omavahel.
Néiteks soovitasid nad petturluse vahendamiseks reeglitest kinni pidamist, rangema
kontrolli rakendamist, eluliste Ulesannete kasutamist, aeg-ajalt eksamikisimuste

muutmist ja Moodle’i testides rohkemate kiisimuste tegemist. Uksnes lidpilased toid
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ennetusviisina vélja huvitavama Opetusstiili ja selge istumisplaani rakendamise, et
puuduks voimalus kellegi pealt spikerdada. Lisaks soovitasid Oppejoud petturluse
vahendamiseks réékida ja meelde tuletada aeg-ajalt reegleid, leppida omavahel
kaitumises Uhtselt kokku, viia labi suulisi eksameid ja avatud materjalidega toid,
kasutada iilesannetes unikaalset fookust ja Moodle’i testides vahendada ajapiirangut.
Lisaks leidus ka selliseid ennetusviise, mida intervjueeritavad vélja ei toonud, aga
varasemad autorid  kdll.  Naiteks olid nendeks erinenevate  petturluse
kontrollprogrammide tutvustamine ja kodut6éddes kasutamine, huvitavamate ja
tehtavamate (lesannete kaasamine toddesse, sellise aine lisamine Oppekavasse, mis
Opetaks eetilist kditumist ja viimaseks see, et vdimalusel véltida kontrollt6d kodus teha

laskmist.

Inimestel on (heks kaasa slindinud instinktiks see, et nad puiavad valtida negatiivset
tulemust ja seetOttu kasutatakse vOimaluse korral ebaausaid viise, et valtida halba
hinnet. Teades aga akadeemilist petturlust soosivaid pohjuseid ja rakendades eelnevalt
intervjueeritavate ja ka varasemate autorite poolt mainitud ennetusviise on v@imalik

selle levikut kindlasti pidurdada.
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LISAD

Lisa 1. Ulevaade kirjanduses valjatoodud uuringutest

Autor Uuringu meetod Valim Pohitulemused
Colnerud, Kvantitatiivne | 325 ulidpilast, * Kdige rohkem petturlus: essee
Rosander (kuisimustik). kes @ppisid | esitamine oma nime alt, mis on ostetud,
(2009) Ulidpilasted pidid inseneri, alla laetud internetist voi kellegi teise
5-palli skaalal Opetaja, tehtud ja eksami vastuseid sisaldavate
hindama majanduse voi | markmete ooteruumi jatmist lootuses
erinevaid denduse aidata sdpra.
tegevusi, kuivord erialal. *» Kdige vdhem: eelnevate eksamite
kdivad need kisimuste vaatamine eksamiks
akadeemilise dppimisel, enne t606 esitamist sdbral
petturluse alla. oma t66 kommenteerida laskmine ja
kohustuslikust kirjandusest kokkuvdtte
tegemine ning selle teistele jagamine.
Franklyn- Kvantitatiivne | Psuhholoogia * Kdige rohkem petturlus: kellegi
Strokes, (kusimustik). erialal asendamine hindelisel t66l, lubamatute
Newstead Haridustdotajad | tootavad 20 materjalide kasutamine ja varasemalt
(1995) ja Ulidpilased | haridustdotajat| eksami sooritanute kaest kiisimuste
pidid hindama 6- |ja Oppivad 112 eksamikiisimine.
palli skaalal ulidpilast » Kdige vdhem: viidete fabritseerimine,
tegevusi, kuivdrd t60 kirjutamise jatkamist, kuigi aeg on
kaivad need ldbi saanud ja teksti oma sdnadega
petturluse alla. umber kirjutamisel viitamata jatmine.
Starovoytova, | Kvantitatiivne 95 inseneri * 71% ndustus, et nad on valmis
Namango (kuisimustik). | erialal dppivat spikerdama, kui neile ei meeldi
(2016) Ulidpilasted pidid |  tlidpilast. Opetamisviis.
etteantud * 70% on telefoni abil vastuseid otsinud
tegevuste pdhjal 60 ajal.
vastama, kas * 82% ndustus, et kui neil oleks
ndustuvad sellega piisavalt aega t6oks ette valmistamisel,
vOi mitte. siis neil poleks vajadust spikerdada.
* 58% noustus, et kui nad ei spikerda,
siis tekib eelis nendel, kes seda teevad.
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Hardingetal. | Kvantitatiivne

petturlusega.

130 inseneri * Peamised pohjused, mis ajendavad
(2004) (kusimustik). | erialal dppivat | Ulidpilast petturlusele on ajapuudus,
Ulidpilastelt ulidpilast. t6oks mitte valmis olemine (vahene
sooviti teada Oppimine), motivatsioonipuudus ja
saada, mis surve haid hindeid saada.
ajendavad
petturlust toime
panema.
Emeagwali, Kvantitatiivne Erinevatel * 62% ndustus, et on oma kodutdod
Naghdipouri | (kusimustik) ja erialadel jaganud teiste Ulibpilastega.
(2013) kvalitatiivne Oppivat 450 » Kdige rohkem ndustumisi Likert'i
(intervjuu). ulidpilast ja skaala jargi: nad usuvad et ka nende
Ulidpilased pidid | to6tavat 50 Oppejoud spikerdasid omal ajal, nad
ette antud Oppejoudu. usuvad et kdik tegelevad petturlusega
vdidetega kas tdnapdeval ja nad tunnevad end
ndustuma voi halvasti, kui jadvad spikerdamisega
mitte. Labi vahele.
intervjuu sooviti + Oppejdud t5id vilja, et paljudel
Oppejbududelt kordadel on ulidpilase kaitumisest aru
teada saada saada, et ta kasutab ebaausaid vétteid ja
arvamusi Seoses et nad ei soovita kontrolltdid koduselt
tudengite

lasta teha, sest l&bi selle on kergem
petturlust toime panna.

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 2. Intervjuukisimused dppejoududele

1. Palun hinnata antud tegevusi 5-palli skaalal, kuivord kéivad need akadeemilise
petturluse alla.
1 —n-0 stilitu teguviis, ei tohiks késitleda kui akadeemilist petturlust
2 — pigem ei kuulu akadeemilise petturluse alla
3 — i oska oelda
4 — pigem kuulub akadeemilise petturluse alla

5 — tosine reeglite rikkumine, kuulub kindlasti akadeemilise petturluse alla

Nr Tegevus Hinnang

1 2 3 14| 5

1. Internetist leitud kellegi teise tehtud koduse
to0/essee esitamine enda nime alt.

2. |Kellegi teise tehtud koduse tod/essee esitamine enda
nime alt tema ndusolekul.

3. Oma nime alt t60 esitamine kasutades sbra poolt
kirjutatud lauseid ja lisades juurde ka enda kirjutatud
teksti.

4. [Varasemalt labitud teise aine raames koostatud essee
uuesti (uues aines) esitamine.

5. Enda tehtud koduse t60 teistele saatmine.

6. |Grupitdds minimaalselt panustamine, juhul kui k&iki
liilkmeid hinnatakse sama hindega.

7. Mujalt vBetud teksti oma sGnadega imber
Kirjutamine, jattes viitamata algallikale.
8. Viidete vélja motlemine.

9. | Viidete suvaline lisamine lausete 16ppu, olles mitte
kindel, kas lause ikka parineb sealt.

10. Kellegi teise kirjutatud lause samasdnalisel
kopeerimisel (iksnes viite lisamine.

11. | Uuringus selliste tulemuste valja jatmine, mis pole
koosk®dlas pdhijareldustega.

12. Kelleltki, kes on varem eksami ara teinud,
eksamikiisimuste kiisimine, et saaks ise paremini
eksamiks valmistuda.

13. Hindelisel tool naabrilt palumine, et ta vastuseid
ttleks/néitaks.

14. |Véljamdeldud pdhjuse ttlemine dppejdule selleks, et
saada pikendust koduse t60 voi eksami tegemiseks.

15. Sdbral ka enda nime kirja panna laskmine, kuigi
tegelikult ise loengus kohal polnud.
16. Hindelisest t60st salaja pilti tegemine.
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17. Hindelisel t66l enda koostatud spikrilt vastuste
otsimine.
18. Moodle testides enda vastuste teistele saatmine.
19. |Individuaalse kodut6o puhul lahendavate tilesannete
ara jagamine (igaliks teeb talle maaratud tlesandeid
ja hiljem jagatakse omavahel lahendusi).
20. Individuaalse koduse t66 puhul teiste kdest

lahenduste kiisimine.

Allikas: tegevused 1.-14. (Colnerud, Rosander 2009: 512); autori koostatud.

2.

1

1

1

0.

1.

2.

Millised on Teie arvates kdige levinumad akadeemilise petturluse viisid, mida
ulidpilased kasutavad?

Kuidas on akadeemiline petturlus aja jooksul muutunud?

Kas olete kursis, kuidas peaks reeglite jargi kdituma, kui ndete kedagi ebaausaid
votteid kasutamas? Millised peaksid olema tagajarjed?

Kuivord tunnete, et dlikoolil on selged reeglid petturluse kasitlemiseks ja et
nende taitmisse suhtutakse rangelt? Kui tihti péoratakse jéalle nendele reeglitele
tahelepanu ja toonitatakse, et neid kindlasti jargitaks?

Kuidas suhtute akadeemilisse petturlusse? Kas olete iga kord reageerinud
vastavalt, kui olete mérganud, et keegi kasutab ebaausaid votteid? Kui ei, siis
millistel juhtudel reageerite kindlasti ja millistel mitte ja miks? Kui jah, siis
kuidas ja milised olid tagajarjed?

Mis Te arvate, mis on pohilisteks pdhjusteks, miks mdned Gppejéud ei soovi
reageerida vastavalt voi siis panustada sellesse, et lidpilased ei saaks néiteks
spikerdada?

Kui levinud on Teie arvates majandusteaduskonnas akadeemiline petturlus?
Mille pdhjal Te seda jareldate?

Kuidas Teile tundub, kas akadeemiline petturlus majandusteaduskonnas on
pigem rohkem vdi vahem levinud vdrreldes teiste erialadega?

Millises Oppeastmes on Teie hinnangul dldiselt kdige rohkem neid, kes
akadeemilise petturlusega tegelevad? Aga kdige vdhem? Miks see nii olla vdib?

Mis on Teie arvates peamised pdhjused, miks ulidpilased otsustavad
petturlusega tegeleda?

Kuidas saaks Teie arvates akadeemilist petturlust vdhendada tlikoolides? Mida

peaks muutma/ette votma?

58



Lisa 3. Intervjuukisimused Glidpilastele

1. Palun hinnata antud tegevusi 5-palli skaalal, kuivord kéivad need akadeemilise
petturluse alla.
1 —n-0 stilitu teguviis, ei tohiks késitleda kui akadeemilist petturlust
2 —pigem ei kuulu akadeemilise petturluse alla
3 —ei oska Oelda
4 — pigem kuulub akadeemilise petturluse alla
5 — tosine reeglite rikkumine, kuulub kindlasti akadeemilise petturluse alla
Nr Tegevus Hinnang
1 2 3 4] 5
1. Internetist leitud kellegi teise tehtud koduse t66/essee
esitamine enda nime alt.
2. Kellegi teise tehtud koduse t66/essee esitamine enda
nime alt tema ndusolekul.
3. Oma nime alt t60 esitamine kasutades sbra poolt
kirjutatud lauseid ja lisades juurde ka enda kirjutatud
teksti.
4. Varasemalt l&bitud teise aine raames koostatud essee
uuesti (uues aines) esitamine.
5. Enda tehtud koduse t60 teistele saatmine.
6. Grupitdds minimaalselt panustamine, juhul kui kGiki
liikmeid hinnatakse sama hindega.
7. | Mujalt vBetud teksti oma sdnadega Umber kirjutamine,
jattes viitamata algallikale.
8. Viidete vélja motlemine.
9. Viidete suvaline lisamine lausete 18ppu, olles mitte
kindel, kas lause ikka périneb sealt.
10. Kellegi teise kirjutatud lause samasdnalisel
kopeerimisel (iksnes viite lisamine.
11. Uuringus selliste tulemuste valja jatmine, mis pole
koosk®dlas pdhijareldustega.
12. Kelleltki, kes on varem eksami &ra teinud,
eksamikiisimuste kiisimine, et saaks ise paremini
eksamiks valmistuda.
13. Hindelisel t66l naabrilt palumine, et ta vastuseid
utleks/néitaks.
14. | Véljamdeldud pdhjuse Utlemine dppejoule selleks, et
saada pikendust koduse t60 v8i eksami tegemiseks.
15. Sdbral ka enda nime kirja panna laskmine, kuigi
tegelikult ise loengus kohal polnud.
16. Hindelisest to0st salaja pilti tegemine.
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17. Hindelisel t66l enda koostatud spikrilt vastuste
otsimine.
18. Moodle testides enda vastuste teistele saatmine.
19. Individuaalse kodutdod puhul lahendavate tlesannete
ara jagamine (igalks teeb talle madratud Ulesandeid ja
hiljem jagatakse omavahel lahendusi).
20. | Individuaalse koduse t66 puhul teiste ké&est lahenduste

kisimine.

Allikas: tegevused 1.-14. (Colnerud, Rosander 2009: 512); autori koostatud.

2.
3.
4.

10.

11.

12.

Kuidas defineeriksite akadeemilist petturlust?

Kirjelda palun, millised on véimalikud petturluse tagajérjed.

Kui tihti olete kokku puutunud sellega, et 6ppejoud reageerib akadeemilisele
petturlusele? Kuidas ta reageeris, mis oli tagajarjeks?

Kas olete kokku puutunud ka sellega, et dppejoud ei reageeri vastavalt nahes
kedagi ebaausaid votteid kasutamas? Kui jah, siis mis tundeid see tekitab nii
Teie kui ka kaasOppurite seas?

Kuidas suhtute ise akadeemilisse petturlusse? Kas olete ise akadeemilist
petturlust toime pannud? Kui jah, siis mis viisil?

Kui levinud on Teie arvates akadeemiline petturlus majandusteaduskonnas? Aga
Teie kursuse piires?

Kuidas Teile tundub, kas akadeemiline petturlus majandusteaduskonnas on
pigem rohkem v&i vahem levinud vdrreldes teiste erialadega? Mille pdhjal Te
seda jareldate?

Kui mdtlete tagasi pdhikooli ja keskkooli aegadele, siis kas Teie arvates on
praegu ulikoolis 6ppimise ajal akadeemiline petturlus pigem rohkem voi vahem

levinud dpilaste hulgas. Mis vGib selle pohjuseks olla?

Millised on akadeemilise petturluse kdige levinumad viisid, mida lidpilased
kasutatavad?
Mis on Teie arvates peamised pOhjused, miks Glidpilased otsustavad

petturlusega tegeleda?
Kuidas saaks Teie arvates akadeemilist petturlust vahendada tlikoolides? Mida

peaks muutmal/ette votma?
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Lisa 4. Intervjuuklsimuste seos teoreetilise osaga

Kisimuse eesmark

Kisimused ulidpilastele

Kisimused dppejoududele

Saada teada kui
palju on vastajal
teadmisi
akadeemilisest
petturlusest,
seehulgas ka uldised
kisimused selle
kohta.

1. Tegevuste hindamine

1. Tegevuste hindamine

2. Kuidas defineeriksite
akadeemilist petturlust?

2. Kas olete kursis, kuidas peaks
reeglite jargi kdituma, kui néete
kedagi ebaausaid votteid kasutamas?
Millised peaksid olema tagajarjed?

3.Kirjelda palun, millised on
vBimalikud petturluse
tagajérjed.

3. Kuivord tunnete, et tlikoolil on
selged reeglid petturluse
kasitlemiseks ja et nende taitmisse
suhtutakse rangelt? Kui tihti
pooratakse jalle nendele reeglitele
tédhelepanu ja toonitatakse, et neid
kindlasti jargitaks?

Saada teada
akadeemilise
petturluse leviku
kohta.

1. Millised on akadeemilise
petturluse kdige levinumad
viisid, mida Ulidpilased
kasutatavad?

1. Millised on Teie arvates kdige
levinumad akadeemilise petturluse
viisid, mida Glidpilased kasutavad?

2. Kui levinud on Teie arvates
akadeemiline petturlus
majandusteaduskonnas? Aga
Teie kursuse piires?

2. Kui levinud on Teie arvates
majandusteaduskonnas akadeemiline
petturlus? Mille pdhjal Te seda
jareldate?

3. Kuidas Teile tundub, kas
akadeemiline petturlus
majandusteaduskonnas on
pigem rohkem vdi véhem
levinud vdrreldes teiste
erialadega? Mille pbhjal Te
seda jéreldate?

3. Kuidas Teile tundub, kas
akadeemiline petturlus
majandusteaduskonnas on pigem
rohkem v@i véhem levinud vGrreldes
teiste erialadega? Mille pdhjal Te
seda jareldate?

4. Kui mdtlete tagasi pdhikooli
ja keskkooli aegadele, siis kas
Teie arvates on praegu
tlikoolis 6ppimise ajal
akadeemiline petturlus pigem
rohkem v@i véhem levinud
Opilaste hulgas. Mis voib selle
pdhjuseks olla?

4. Kuidas on akadeemiline petturlus
aja jooksul muutunud?

5. Millises 6ppeastmes on Teie
hinnangul uldiselt kige rohkem
neid, kes akadeemilise petturlusega
tegelevad? Aga kdige vahem? Miks
see nii olla vdib?
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Saada teada
petturlusega
kokkupuutumise ja
seoses sellega
kaitumise kohta.

1. Kuidas suhtute ise
akadeemilisse petturlusse? Kas
olete ise akadeemilist petturlust
toime pannud? Kui jah, siis mis

viisil?

1. Kuidas suhtute akadeemilisse
petturlusse?

2. Kui tihti olete kokku
puutunud sellega, et 6ppejdud
reageerib akadeemilisele
petturlusele? Kuidas ta
reageeris, mis oli tagajarjeks?

3. Kas olete kokku puutunud ka
sellega, et dppejoud ei reageeri
vastavalt ndhes kedagi
ebaausaid votteid kasutamas?
Kui jah, siis mis tundeid see
tekitab nii Teie kui ka
kaasdppurite seas?

2. Kas olete iga kord reageerinud
vastavalt, kui olete marganud, et
keegi kasutab ebaausaid votteid?
Kui ei, siis millistel juhtudel
reageerite kindlasti ja millistel mitte
jamiks? Kui jah, siis kuidas ja
milised olid tagajarjed?

Saada teada
petturluse
toimepaneku
pdhjuseid

1. Mis on Teie arvates
peamised pdhjused, miks
ulidpilased otsustavad
petturlusega tegeleda?

1. Mis Te arvate, mis on pohilisteks
pdhjusteks, miks moned dppejoud ei
soovi reageerida vastavalt vdi siis
panustada sellesse, et tlidpilased ei
saaks naiteks spikerdada?

2. Mis on Teie arvates peamised
pbhjused, miks Ulidpilased
otsustavad petturlusega tegeleda?

Saada ettepanekuid
seoses petturluse
ennetamisega

1. Kuidas saaks Teie arvates
akadeemilist petturlust
vahendada Glikoolides? Mida
peaks muutma/ette votma?

1. Kuidas saaks Teie arvates
akadeemilist petturlust vahendada
ulikoolides? Mida peaks
muutma/ette vétma?

Allikas: autori koostatu

d.
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Lisa 5. Intervjueeritavate hinnangud erinevatele tegevustele

Nr

Tegevus

Tulemused

T1

T2

T3

T4

T5

T6

01

Internetist leitud kellegi teise
tehtud koduse to6/essee
esitamine enda nime alt.

5

5

5

Kellegi teise tehtud koduse
to6/essee esitamine enda
nime alt tema ndusolekul.

Oma nime alt to6 esitamine
kasutades sdbra poolt
kirjutatud lauseid ja lisades
juurde ka enda kirjutatud
teksti.

Varasemalt labitud teise aine
raames koostatud essee uuesti
(uues aines) esitamine.

Enda tehtud koduse t66
teistele saatmine.

Grupité6s minimaalselt
panustamine, juhul kui k&iki
liilkmeid hinnatakse sama
hindega.

Mujalt vBetud teksti oma
sOnadega Umber kirjutamine,
jattes viitamata algallikale.

Viidete vélja mdtlemine.

Viidete suvaline lisamine
lausete 16ppu, olles mitte
kindel, kas lause ikka périneb
sealt.

10.

Kellegi teise kirjutatud lause
samasonalisel kopeerimisel
Uksnes viite lisamine.

11.

Uuringus selliste tulemuste
vélja jatmine, mis pole
koosk6las pohijareldustega.

12.

Kelleltki, kes on varem
eksami ara teinud,
eksamikusimuste kisimine, et
saaks ise paremini eksamiks
valmistuda.

13.

Hindelisel tool naabrilt
palumine, et ta vastuseid
Utleks/nditaks.
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14. Valjamdeldud pdhjuse 4 |4 |52 |2 |4]|2
utlemine dppejoule selleks, et
saada pikendust koduse t60
vOi eksami tegemiseks.

15. | Sobral ka enda nime kirja 512|442 | 4] 4
panna laskmine, kuigi
tegelikult ise loengus kohal
polnud.

16. | Hindelisest toostsalajapilti | 5 | 5 | 5 | 1 | 1 | 4 | 4
tegemine.

17. Hindelisel t66l enda 515|512 |2]|4)]5
koostatud spikrilt vastuste
otsimine.

18. | Moodle testides enda vastuste | 2 2 2 2 2 2 5
teistele saatmine.

19. | Individuaalse kodutéépuhul | 2 | 12 | 4 | 1 |1 | 2 | 5
lahendavate Ulesannete dra
jagamine (igauks teeb talle

madratud Ulesandeid ja hiljem

jagatakse omavahel
lahendusi).

20. Individuaalse koduse t66 41 1| 4| 1| 1| 2 4
puhul teiste kaest lahenduste
kisimine.

Allikas: autori koostatud intervjuude tulemuste pdhjal; T=tudeng, O=6ppejoud.
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SUMMARY

FORMS, CAUSES AND PREVENTION OF ACADEMIC DISHONESTY

Triin Laur

Academic dishonesty as a problem has existed ever since gradable tests have been
conducted, but its spread is still growing in today's education system. According to the
data from 2008, cheating has increased at least three times in the last 65 years. Issues
related to academic dishonesty have been researced for decades, including how to

define it, why and who does it, how to prevent it, etc.

To define academic misconduct, its forms can be divided into three — firstly unfair ways
used doing gradable tests, secondly dishonest techniques used doing homework and
lastly plagiarism. For example, in the case of exams and other gradable tests, academic
misconduct is committed by writing from someone else’s work, using forbidden tools,
helping someone to cheat, giving wrong reasoning to absenteeism, etc. The most
common forms of dishonesty in writing homework are publishing false information and
results, adding a wrong and self-invented reference, working with others on individual
work, unauthorized submission of the same work in the same or different subjects, etc.
Scientists’ research papers and articles may also include unfair techniques in it, such as

plagiarism and data falsification/fabrication.

The consequences of academic fraud can be broadly classified into two — direct and
indirect. Students are using unfair practices can be expected to be exmatriculated from
the university and scientists can lose his/her job for example. In addition, it can greatly
affect the reputation and credibility of a person who is using unethical techniques.
Academic fraud can also affect indirectly. For example, using unfear techniques can
lead to an unfair situation compared with those who do their work honestly. Several
studies prove the fact that the ones who commit unethical practices in school, will likely
keep doing it on a future assignment their too. In addition, academic fraud can slow
down the development of science or negatively affect the reputation of both graduates

and educational institutions.
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The aim of the Bachelor's thesis is to bring suggestions to prevent academic dishonesty
based on a study conducted by students and lecturers of the Econimics and Business
Administration of University of Tartu. According to the author, conducting the research
is important because academic dishonesty is a very topical issue in Estonia and its
spread has grown over the years. The need to aadress this issue is also justified by
recent news — case of plagiarism was discovered, that left a lot of Estonians shocked.
Famous politicians who had aquired higher-education, were at a later re-examination
found to be guilty of plagiarism. Knowing the most popular forms of fraud and the
reasons why they are used can help to prevent its spread. This work can be a benefit to
different educators who, according to the results of the research, can prevent academic
dishonesty and thus reduce it in society. In addition, by being aware and analyzing
consequences, it helps to understand the seriousness of the problem and confirms the
need to take action against it. Based on the goal, the research tasks set by the author are

the following.

e Identify the concept of academic dishonesty and bring out the main reasons why
people are using these.

e Explain the consequences and opportunities for prevention of academic
dishonesty.

e Provide an overview of the research methodology — method, selection and data
collection, including interview questions.

e Analyze students and lecturers opinions of academic dishonesty in terms of its
spread, causes and ways of prevention.

e Compare the results of the study with previous studies and find the similiarities

between them and identify the most important prevention methods.

Ten interviews were conducted to complete the tasks, four of which were with lecturers
and six with students of bachelor’s studies. The interview questions were divided into
five groups, each with their own purpose. In addition, the participants of the research
also had to answer to a quantitative question, in which they had to evaluate the given

activities on a 5-point scale in the topic of how academically dishonest they are.
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All students said that academic dishonesty is common at least within their course. Most
of the lecturers pointed out that the use of unfair techniques are most common in
bachelor studies. Several reasons for academic dishonesty were brought out by the
interviewees and most of the factors said by students and lecturers were the same. The
reasons were divided into two — first ones are that derive from students, and others are
from external influences. For example, on several occasions, due to a lack of time and
motivation, orientation to results, laziness and the inability to learn the subject were
mentioned. It was also pointed out that it is simply easy to do and social impact, when
fraud is being used to be accepted by others. In addition, the lack of knowledge of the
rules and the peculiarities of people, in which a particular group of people use unethical

ways when the opportunity arises, were brought out only by lecturers.

From the interviewees' evaluations of the given activities, it turned out that there was no
such activity that would have the same opinion. Because of that reason, it can be
assumed that one reason why academic dishonesty is committed, is that people have
different perceptions of it. In addition, there were some reasons that were not brought
out by the interviewees, but were by earlier authors. For example, the reason why
academic dishonesty is being committed is because of the difference in values,
development of technology, inappropriate teaching style and the teachers' ignorance to
fraud.

When talking about preventing it, they were broadly divided into three — first of them
are general, second ones are the ones used doing homework, and last ones during the
exams. Several prevention ways for academic dishonesty were brought out by the
interviewees and many of the factors said by students and lecturers were the same. For
example, they suggested reminding the rules to reduce fraud, applying stricter control,
using vital tasks, changing the exam questions from time to and changing the questions
in the Moodle test. Students also suggested using more interesting teaching styles and a
clear seating plan so that they would not be able to see other’s answers. In addition, the
lecturers suggested introducing and reminding the rules from time to time to reduce
academic dishonesty, agreeing on the behaviour together, conducting oral examinations,
and working with open materials, using a unique focus on tasks, and reducing time

constraints in Moodle tests. In addition, there were preventive methods that were not
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brought out by the interviewees, but were by earlier authors. For example, the
introduction of different fraud control programs and using them in homework, the
inclusion of more interesting and accomplished tasks in the homework and a substance
in the curriculum that would teach ethical behavior and lastly, to avoid giving an

oppurtunity to do tests at home, if possible.

One of the humans’ instincts is that they try to avoid a negative result, and therefore
using unfair ways to avoid for example bad grades. However, knowing the causes of
academic dishonesty and the possible ways to prevent it, it is certainly possible to slow

down its spread.
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