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SISSEJUHATUS

Parimaks vastumiirgiks stagnatsioonile peetakse innovatsiooni (Coy, 2015). Oleme
harjunud Eestist motlema kui innovatiivsest riigist ja eeldama, et regulaarselt
kasutatavad teenused on elektroonilised ja kergesti kittesaadavad. Enamik meist tunneb
uhkust e-riigi lahenduste, internetipanganduse ja muu sarnase iile. Paljudes info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia rakendustes olemegi maailma tipus: ID-kaart,
digiallkirjad, e-residentsus, e-driregister, e-Kinnistusraamat, e-toimik, e-maksuamet,

aritthingu asutamine online-teenusena mone tunniga jne.

Samas koik faktid meie ettekujutust Eestist kui innovatiivsest ithiskonnast ei Kinnita.
Niiteks Cornell’i Ulikooli, INSEAD’i Arikooli ja World Intellectual Property
Organization (WIPO) poolt kokku pandavas iga-aastases globaalses innovatsiooni
indeksis oleme viimasel seitsmel aastal joudnud vaid iihel korral esimese kahekiimne
hulka, kui 2012. aasta indeksis saime 19. koha. Reeglina jadb meie koht riikide
pingereas kolmandasse kiimnesse ehk 23. ja 25. koha kanti (WIPO, 2017). Bloomberg’i
2015. aasta viiekiimne innovatiivseima riigi uuringus ei padsenud me iildse loetellu.

Erinevalt Litist ja Leedust, kes olid vastavalt 41. ja 43. kohal (Coy, 2015).

Kohad maailma edetabelites ei ole ega saagi olla eesmirk omaette. Innovatsiooni
eesmirgiks on konkurentsivoime siilitamine ja parandamine, jétkusuutlik areng ja
majanduskasv, mis tagaks konkurentsieelise ka tulevikus. Konkurentsivoimeline peab
olema ka Gigusteenus. Viimast seostatakse enamasti advokaatidega. Nagu enamik Eesti
thiskonnast, on advokatuur viimasel kahel aastakiimnel 14bi teinud ulatuslikud
muudatused. Nii vajadus advokaadi teenuste jirele kui advokatuuri roll
kutseorganisatsioonina on tlihiskonnas aasta-aastalt kasvanud. Heaks niitajaks muutuste
ulatusest on advokaatide arv. Kui kédesoleva magistritoé autor 1996. aasta jaanuaris
advokatuuri liikmeks astus, oli advokaatide arv iile 200. Samas 15. mai 2018.a seisuga
on advokatuuri liikmete arv 1024 (‘Advokatuur’, 2018).



2008. aastal alanud majanduskriis on muutnud Gigusteenuste turgu oluliselt. Kliendid,
kes varasemalt poordusid advokaadibiiroode poole peaaegu koigis digusega seotud
kiisimustes, on hakanud otsima alternatiive senisele teenusele. Esmalt puudutab see
hinda ja mahtu. Kliendid nduavad enam ,,praktilist vdértust™ enda poolt makstava tasu
eest. Eelkoige tdhendab see ootust, et advokaaditeenus oleks tulemuslik, resultaat
voimalikult ettearvatav ja teenuse osutamine kuluefektiivne. 90-ndate aastate ,,miiiijate
turust” on praecguseks ajaks saanud ,,ostjate turg™ (Dzienkowski, 2014). Muutunud on ka
klientide mdtlemine ja organisatsioonikultuur. Kui varasemalt oli driklientidel sageli
iiks eelistus advokaadibiiroode hulgas ja tihti oli igal ettevottel oma ,,ihuadvokaat*
(nagu inimesel ihuarst), siis praegu on nad palju enam harjunud oma tegevuse juriidilist
poolt osadeks jagama ja teenuseid erinevatelt partneritelt sisse ostma. Enamik
ariklientidest suudab leida ka mitteadvokaatidest koostdopartnerid, kelle kvaliteet
mingis konkreetses nisis (nditeks t66- voi maksudigus, volanduded) ei jdd advokaatide

omale alla. Markimisvéarselt on suurenenud ettevStte majasisese juristi roll.

Advokaadibiirood on neile muudatustele reageerinud passiivselt, ilmutades isegi teatud
vastumeelsust. Klientide survel on mitmed neist parandanud hinnaprognooside tépsust
ja pakkunud varasemast sagedamini fikseeritud hinda tunnitasu asemel. Tavaliseks on
muutunud ajaarvestusprogrammid, mis vdimaldavad tddaega tépselt modta ja tegevuste
kohta tapsed spetsifikatsioonid koostada ning raamatupidamislikult konkreetse arvega
siduda jms. Samas on &drimudeli pohikomponentide osas nii siin- kui sealpool piiri

margata suhtumist, mille kohaselt ,,meie dri on alati niimoodi toiminud*.

Silmas pidades advokaadibiiroode vastumeelsust muutustele, on hakatud arutlema selle
iile, kas tunnitasupdhine teenuse tasustamine parsib innovatsiooni. Mitmed turu-uurijad
on leidnud, et tunnitasu ei motiveeri advokaadibiiroosid enda tegevust efektiivsemaks
muutma, kuna liigse ajakulutamise maksab klient lihtsalt kinni (Georgetown University
Law Center, 2016; Rotko, 2017). Viimastel aastatel on arenenud riikide
advokaadibiirood kaotanud oma turuosa driklientide Gigusteenuse kulude 15ikes, sest
lisaks enda juriidilise osakonna toomahu suurendamisele tellivad kliendid jarjest enam

teenuseid mitteadvokaatidelt ehk alternatiivsetelt teenuse pakkujatelt. 2015. aastal



suurendasid 16% arenenud riikide &riklientidest kulutusi taolistele teenuse osutajatele
(Georgetown University Law Center, 2016). Arvestatavateks konkurentideks nii
suurtele kui viikestele advokaadibiiroodele on saanud infotehnoloogilistel lahendustel
pdhinevate juriidiliste teenuste® osutajad. Neid iseloomustatakse enamasti sGnadega
Jawtech®  vdi  ,legal-tech“. Uhtlasi ohustavad advokaadibiiroode turuosa
raamatupidamis- ja audiitorbiirood, mis on samuti asunud osutama juriidilisi teenuseid,

kasutades advokaatidest oluliselt enam infotehnoloogiat.

Infotehnoloogia on juba praegu pdhjustamas tookohtade koondamist Uhendkuningriigi
Oigussektoris ja umbes 114 000 tookohta vdidakse automatiseerimise tottu kaotada
lihema 20 aasta jooksul. Oxfordi Ulikooli professor Richard Susskind ennustab
enneolematut murrangut juristide elukutses, mille téomeetodid olevat vihe muutunud
vorreldes Charles Dickens’i aegadega. Ta on viitnud, et kui 10 aasta pérast vaatame
Suurbritannia 20 suuremat digusteenuse osutajat sissetuleku jérgi, siis pooled nendest
saavad olema mitteadvokaadid (Croft, 2016).

Rahvusvahelised drikliendid ootavad integreeritud, erinevaid valdkondi katvaid
piiritileseid teenuseid ja paremaid, kaasaja nouetele vastavaid tehnoloogilisi lahendusi,
mida kasutada integreeritud platvormidel. Kuna advokaadibiiroodel enamasti selliseid
lahendusi ei ole, on 55% audiitorbiiroo Deloitte uuringus osalenud driklientidest juba
revideerinud vdi revideerimas enda suhteid digusteenuse osutajatega (Deloitte, 2016).
Reeglina tdhendab see valikut mitteadvokaatide kasuks. Turg avaldab advokaatidele
samasugust survet kui teiste teenuste osutajatele. Oodatakse, et teadmuspohised

teenused sarnaneksid itha enam kaupadele, mida saab omavahel vorrelda.

Nii Eestis kui mujal arenenud riikides on viimastel aastatel mirgata advokaadibiiroode
tthinemisi. Samas puudub seos advokaadibiiroo suuruse ja kasumlikkuse vahel
(Georgetown University Law Center, 2016; McQueen, 2017). Ka innovatiivsus ei ole
biiroo suurusega vordelises seoses, pigem vastupidi (Dipshan, 2018). Uurimused
nditavad, et advokaadibiiroodel, kes rakendavad kliendikeskset ja proaktiivset ning

kulutdhususele keskendunud ldhenemist, on suurem tOendosus saavutada héid

1 Autor kasutab kiesolevas toos mdistet ,juriidilised teenused“ kontekstis, kus pole selge, kas osutatav
teenus vastab (advokaatidele) digusteenuse osutamiseks kehtestatud nduetele.



majandustulemusi (Clay & Seeger, 2015; Georgetown University Law Center, 2016).

See eeldab drimudeli kriitilist analiiiisi ja innovatsiooni.

Advokaaditeenuste puuduliku innovatsiooni pdhjuseks on USA-s peetud advokatuuri
,.hallistumist®, s.t advokatuuri liikmete keskmise vanuse kasvu. Seevastu Eesti
advokaatidest 48,4% on 35-50 aastased ja 29,2% on kuni 35-aastased (Eesti
Advokatuur. Aastaraamat 2016). Arvestades meie advokatuuri liikmeskonna
mitmekordistumist viimasel kahel aastakiimnel eelkdige just noorte ja nooremapoolsete
advokaatide arvel, ei ole liilkmeskonna vananemine siin innovatsiooni takistavaks
teguriks. Kiill aga on mitmed seadusandlusest tulenevad innovatsiooni takistused nii siin

kui sealpool piiri sarnased. Selles osas sarnaneb Eesti arenenud riikidele.

Kéesolev  magistritod  keskendub  digusteenuste  innovatsioonile  (rohuga
infotehnoloogial) vaadeldes eelkdige Eesti advokaadibiiroosid kui spetsialiseerunud,
seadusega reguleeritud teenust pakkuvaid ettevotteid. Advokaatide tegevust reguleerib
advokatuuriseadus (AdvS) ja Eesti Advokatuuri digusaktid. Nendest tulenevad mitmed

spetsiifilised nouded digusteenusele, mis voivad osutuda innovatsiooni takistavaks.

Magistritoé uurimisprobleemiks on teenuse innovatsiooni takistavad tegurid
advokaadibiiroos. T66 eesmdrk on vilja tuua, millised on advokaadibiiroode

oigusteenuste innovatsiooni takistused ja nende kdrvaldamise vdimalused Eestis.

T606 uurimisiilesanded on:

1) maiiratleda Oigusteenuste innovatsioon ja kaardistada selle erinevad tiiiibid
maailmas aset leidnud arengute alusel;

2) analiiisida digusteenuste innovatsiooni voimalusi ja probleeme Eesti kontekstis;

3) viia ldbi empiiriline uuring advokaadibiiroode oigusteenuste innovatsiooni
voimalustest ja probleemidest Eestis;

4) analiitisida uurimistulemusi ja kujundada jéareldused sellest, millised on
advokaadibiiroode digusteenuste innovatsiooni takistused ja probleemid Eestis;

5) teha ettepanekuid advokaadibiiroode oOigusteenuste innovatsiooni takistuste

korvaldamiseks Eestis.



Eesmaérgist ja uurimisiilesannetest tulenevalt on t66 jaotatud kahte ossa. Esimene,
teoreetiline osa keskendub innovatsioonile Gigusteenuste vallas ja seda mojutavatele
sotsiaalsetele teguritele. Teoreetilises osas on méarkimisvairsel kohal majandusteadlase
Clayton Christensen’i katkestava innovatsiooni teooria ja digussiisteemi uurija Richard
Susskind’i visioon juriidiliste teenuste turust ja tulevikust. Oigusteenuste innovatsiooni
kaardistamisel on autor lisaks teaduskirjandusele ldhtunud turgu uurivate juristide ja
kutseorganisatsioonide uurimustest, hinnates kriitiliselt taolise materjali kasutatavust

akadeemilises tO0s.

Kéesolev t60 on uurimisobjekti poolest uudne Eesti oludes, sest varasemad
innovatsiooni puudutavad uurimused ei ole késitlenud Gigusteenust kui spetsiifilist,
seadusega reguleeritud teenust. Eeltoodust tulenevalt on t661 ka praktiline véartus, kuna
selles tehakse ettepanekud, kuidas kdrvaldada digusteenuste innovatsiooni takistused ja

soodustada Eestis innovatsiooni selles valdkonnas.

Magistritod autor tdnab professor Maaja Vadi’t juhendamise eest ja akadeemilist
konsultanti, Eesti Advokatuuri eetika-metoodika komisjoni esimees vandeadvokaat
Martin Tamme’t tema kommentaaride eest seoses advokatuuri digusaktide tdlgendamise

kiisimustega.

Mairksonad: innovatsioon, advokaadibiiroo, infotehnoloogia, 0Oigusteenus, oiguslik
regulatsioon



1. INNOVATSIOON OIGUSTEENUSTE VALDKONNAS -
KASITLUSE TEOREETILISED ALUSED

1.1. Innovatsioon ja 6igusteenus: maaratlemine ja tuubid

Mbistel ,,innovatsioon“ on ladina algupidra ja see tuleneb sdnast ,,innovare®, mis
tdhendab uuendamist voi muutmist (Marxt & Hacklin, 2005). Samas tdhendab
innovatsioon tanapdaeval mitmetahulist fenomeni, mis hdlmab erinevaid aspekte: mingi
kindla innovatsiooni jaoks ressursside eraldamine, innovatsioon kui protsess ja selle
majanduslikud tulemid (Hobe, 2015). Seega on innovatsiooni ldbi aastakiimnete
moistetud ja defineeritud erinevalt ning moiste areneb koos iihiskonnaga. Oluliseks
teetdhiseks innovatsiooni teaduslikul moistmisel peetakse Schumpeter’i seisukohta, et
erinevalt leiutamisest ja arendustegevusest on innovatsioon midagi, mida praktikasse
rakendatakse (Hobe, 2015; Schumpeter, 1943). Teaduskirjanduses esile kerkinud
arvukatest innovatsiooni definitsioonidest annab ajalises jérjestuses mérksonalise

iilevaate Tabel 1.

Tabel 1. Innovatsiooni definitsioonid

Allikas ja aasta® | Definitsiooni olulisemad miirksonad

Thompson, 1965 uute ideede, protsesside, toodete vOi teenuste loomine, vastuvotmine ja
ellurakendamine

West & Anderson, | uute protsesside ja toodete efektiivne rakendamine eesmairgiga tuua kasu
1996 nii organisatsioonile kui tema sidusgruppidele

Damanpour, 1996 | organisatsiooni muutmise vahend, vastus muutustele viliskeskkonnas voi
ennetav tegevus, et mojutada keskkonda ...

uued tooted vOi teenused, uus protsessitechnoloogia, uus
organisatsioonistruktuur voi administratiivne siisteem voi uued plaanid voi
programmid

OECD, 2005 uue vOi oluliselt parendatud toote (kauba vdi teenuse), protsessi,
turundusmeetodi, &ritegevuse uue organiseerimise meetodi, tookohtade

2 Allikas ja aasta siin ning jargnevates tabelites toodud analoogselt tekstis viidatud allikatele.




struktuuri voi viéliste suhete rakendamine

Plessis, 2007 uue teadmuse ja ideede loomine, uute ettevotlustulemuste soodustamine,
sisemiste driprotsesside ja struktuuride parendamine, turu Vvajaduste
kujundatud toodete ja teenuste loomine, radikaalne ja jark-jarguline
innovatsioon

Baregheh, mitmeastmeline protsess, ideede itimberkujundamine uuteks/parendatud

Rowley, & | toodeteks, teenusteks voi protsessideks, et edeneda, konkureerida ja turul

Sambrook, 2009 eristuda

Susskind, 2010 tehnoloogia kasutamine, kasutaja voimalus teha varem mitte voimalikke
voi isegi mitte ettekujutatavaid tegevusi

Hobe, 2015 protsess, uue voi parendatud idee voi leiutise saamine uueks turustatavaks

tooteks, teenuseks vdi protsessiks, tarbimisvdidrtuse suurendamine, idee
kombineerida olemasolevaid tehnikaid originaalsel viisil

Allikas: Autori koostatud erinevate allikate siinteesil.

Tehnoloogia kasutamise toob kdige selgemalt esile Susskind, kes ithendab selle enda
visiooniga kasutaja vOimalusest teha temale varem mitte voimalikke vOi isegi mitte
ettekujutatavaid tegevusi (Susskind, 2010). See definitsioon on oluline, kuna Susskind’i
seisukohad on maérkimisvaarselt mojutanud Gigusteenuste innovatsiooni teaduslikku
késitlust. Hobe toodud maédratlus, mille kohaselt vdib innovatsioon seisneda pelgalt
idees kombineerida olemasolevaid tehnikaid originaalsel viisil, mis on lihtsalt uus
sellele firmale vo1 &riliksusele (Hobe, 2015), on odigusteenuste seisukohalt samuti
asjakohane. Infotehnoloogilised lahendused, mille rakendamist turg advokaatidelt ootab
(Deloitte, 2016), on viljaspool advokaadibiiroosid juba aastaid olemas. Olemasolev
tehnoloogia tuleks kombineerida advokaatide oskusteabega ja rakendada neid uudsel
viisil. Lisaks tarbimisvéartuse kasvule tooks see kaasa kulutohususe ja teenuse parema

kéttesaadavuse, mida turg ootab.

Kokkuvotteks voib innovatsiooni moiste kohta oelda, et koikide definitsioonide iithisosa
on uudsus ja uudse lahenduse ellurakendamine. Viimane eristab innovatsiooni leiutisest.
Mairatluste erisused tulenevad eelkdige valdkonnast: tootmine, teenuse osutamine,
organisatsiooni sisemiste protsesside muutmine, teadmusjuhtimine. Erisused vodivad

tulla ka seotud isikute ringist (néiteks sidusgruppide mainimine kasusaajatena).
Innovatsiooni tiiiipe eristatakse enamasti kahe kriteeriumi - kas uudsuse médra voi

valdkonna — alusel. Samas on teaduskirjanduses iiha levinum ka eristamine mdju ehk

tagajargede alusel. Enim levinud innovatsiooni tiitipidest annab iilevaate tabel 2.
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Tabel 2: Innovatsiooni tiiiibid

Teemat kisitlenud autorid / | Eristamise kriteerium Liigid

allikas

Moch & Morse, 1977 Uudsuse miér (ulatus) Inkrementaalne  ehk  jérk-
jarguline ja radikaalne

Henderson & Clark, 1990 Uudsuse méér (ulatus) Radikaalne, modulaarne,
arhitektuuriline, inkrementaale

Bower & Christensen, 1995 Maju, tagajirjed Katkestav ja toetav

OECD, 2005 Valdkond Toote-, protsessi-, turundus- ja
organisatsiooniline

Allikas: Autori koostatud erinevate allikate siinteesil.

Uudsuse maéra osas eristati pikka aega vaid radikaalset ja inkrementaalset (lisanduvat,
jark-jargulist) innovatsiooni. Sellesse kisitlusse tdid olulisi tdiendusi Rebecca M.
Henderson ja Kim B. Clark (Henderson & Clark, 1990). Nende kontseptsiooni jérgi
seisneb radikaalne innovatsioon tiiesti uues, eelmisest erinevas tootes, mis toetub uuele
ideele voi tehnoloogiale ja kujutab endast midagi pohimotteliselt uut kas materjali voi
tehnoloogia osas. Modulaarne innovatsioon seisneb tehnoloogia pdhidisaini olulise
koostisosa muudatuses, jittes sealjuures toote arhitektuuri muutmata (niiteks
analoogtelefoni asendamine digitaalsega). Arhitektuuriline innovatsioon muudab viisi,
kuidas toote koostisosad on omavahel seotud, jdttes samas disaini pohikontseptsiooni (ja
seega ka koostisosi puudutava teadmuse) puutumata. Seda liiki uuendus voib tdhendada
muudatust mone koostisosa suhtes (nditeks suurus) voi koostisosade konfiguratsioonis
(omavahelises paigutuses). Inkrementaalne (lisanduv, jark-jarguline) innovatsioon
tdhendab suhteliselt viikeseid muudatusi olemasolevas tootes, kasutab olemasoleva
disaini potentsiaali ja sageli kindlustab turuliidri positsiooni. Eeltoodud viisil liigitades
kujutavad radikaalne ja inkrementaalne innovatsioon endast iihe skaala kahte erinevat

otsa.

Eraldi véaérib dra markimist mdiste ,,disruptive innovation®, mida vdib eesti keelde

4

tolkida ,katkestava innovatsioonina“. Taolise moiste vottis kasutusele Clayton

% Michael Moch ja Edward Morse on siinkohal toodud niitena. Arusaam, et innovatsioon jaguneb
inkrementaalseks (lisanduvaks, jark-jarguliseks) ja radikaalseks oli kuni 1990. aastate alguseni
iildlevinud.

4 Autor peab sobivamaks ,katkestavat innovatsiooni®, kuna alternatiivne tdlge ,,1ohkuv innovatsioon“ oleks sisult
pigem destruktiivne.
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Christensen. Ta eristab {ildjoontes kahte innovatsiooni liiki: katkestav (disruptive) ja
toetav (sustaining). Viimane voib seisneda tehnoloogias, mis teeb olemasolevad tooted
paremaks ja mida kasutavad olemasolevad turuliidrid. Tehnoloogiline ldbimurre voib
olla sealjuures oluline, kuid turu struktuur ei muutu (Bower & Christensen, 1995).
Katkestav innovatsioon véidrib tidhelepanu, kuna mainekad digusteenuste innovatsiooni
uurijad on juba kiimmekond aastat tagasi leidnud, et seda liiki innovatsioon voib aset
leida Gigusteenuste vallas (Fischer, 2000; French, 2001; Mountain, 2007). See tdhendab
olukorda, kus iiks konkurentidest tuleb turule toote vdi teenusega, mida enamik ndeb
algselt alavaartuslikuna — kuni liksteisele jargnevate parenduste tulemusena asendatakse

soliidsed, suurt turuosa omavad tooted voi isegi terved todstusharud.

Klassikalise nditena sellisest innovatsioonist tuuakse digitaalne fotograafia, mis 16puks
toukas troonilt turuliidri Kodak’i (Williams, Platt, & Lee, 2015). Seega voib Gelda, et
katkestava innovatsiooni pdhiolemus seisneb eriti efektiivses jark-jargulises
innovatsioonis, mis loob kaubaturul kvalitatiivselt uue olukorra, uue turu struktuuri
(Christensen, Roth, & Anth, 2004). Katkestav innovatsioon on autori arvates kdesoleval
juhul asjakohane moiste, kuna traditsioonilised advokaadibiirood on innovatiivsete
juriidiliste teenuste osutajaid algselt pidanud endale ohututeks niSicttevoteteks, isegi
mitte konkurentideks. Samas aja jooksul lisandunud uuendused ja jarjest enam

muutuvad klientide ootused on loomas digusteenuste turul kvalitatiivselt uut olukorda.

Selleks, et jouda innovatiivse toote masstootmiseni konkurentsivdimelise hinnaga, on
lisaks tehnoloogilisele innovatsioonile paratamatult vajalikud ka organisatsioonilised ja
turunduslikud muudatused (Pain, 2011). Nagu eespool margitud, eristatakse
innovatsiooni tiitipe ka valdkonna jirgi. Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon
(OECD) eristab nelja tiiipi innovatsiooni: toote-, protsessi-, turundus- ja
organisatsiooniline innovatsioon (OECD, 2005). Toote innovatsioon tihendab uue voi
méarkimisvairselt parendatud kauba vOi teenuse juurutamist. Protsessiinnovatsioon
seisneb uue vOi mirkimisvddrselt parendatud tootmise vOi tarnimise meetodi
rakendamises. Turundusinnovatsioon tihendab uue, markimisvéérseid muudatusi toote
disainis voi pakendis, positsioneerimises, miiligiedenduses voi hinnastamises sisaldava
turundusmeetodi rakendamist. Organisatsiooniline innovatsioon seisneb ettevotte

aripraktikates, tookohtade struktuuris voi vilissuhetes uue meetodi rakendamises.
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Viljaspool advokaadibiiroosid on digusteenuste vallas esindatud erinevad innovatsiooni
titibid. Sealjuures voib moni muudatus teenuse osutamisel vastata kdigi nelja tiiiibi
tunnustele, s.t olla tiheaegselt toote-, protsessi-, turundus- ja organisatsiooniline
innovatsioon (nditeks Oigusdokumentide automaatse koostamise tarkvaral pohinev
teenus). Nagu enamik muid teenuseid, on Jigusteenused iihtaegu nii tooted Kkui
protsessid: neid ,,toodetakse ja tarbitakse enamasti tiheaegselt. Sarnaselt kindlustusele
(Pain, 2011), ei saa advokaadid reeglina enda teenust ette valmis teha ja panna seda lattu

ostjat ootama. Siinkohal on toote ja protsessi innovatsioon omavahel tihedalt seotud.

Teenuste innovatsiooni puudutava teaduskirjanduse suhtelist vdhesust vorreldes
tooteinnovatsiooniga seletatakse asjaoluga, et innovatsiooni kui ndhtuse ,,ajaloolised
juured on tootmises. Siiski holmab teenuste sektor tdnapéeval tilimalt innovatiivseid
majandusharusid nagu tarkvaraarendus, telekommunikatsioon ja finantsvahendus
(Hobe, 2015). Ulevaate digusteenuse seisukohalt asjakohastest teenuse innovatsiooni

definitsioonidest (nendes esinevatest marksdnadest, ajalises jarjestuses) annab tabel 3.

Tabel 3: Teenuste innovatsiooni definitsioonid

Autor voi allikas ja | Definitsiooni olulisemad mérksonad
aasta

Jong, Bruins, Dolfsma, & | uus pakkumise vdi kéttetoimetamise protsess
Meijaard, 2003

Michel, Brown, & Gallan, | teenuse osutaja ja saaja koostod, védrtuse koosloomine, parendatud

2008 véirtuse koosloomise viis
Toivonen & Tuominen, | uus teenus voi olemasoleva teenuse uuendamine organisatsioonile
2009 kasu tooval viisil, kasu klientidele pakutavast lisandvéértusest,

uudsus mitte ainult arendajale, vaid laiemas kontekstis, korratavus
uutes olukordades iildistatavate tunnuste kaudu, teenuse
innovatsioon kui protsess, mille kaudu uuendusi saavutatakse

Allikas: Autori koostatud erinevate allikate siinteesil.

De Jong’i jt. definitsioon on seoses digusteenusega asjakohane, kuna paljuski seisneb
(infotehnoloogiline) innovatsioon selles vallas just uue pakkumise ja kittetoimetamise
viisi ellurakendamises. Oigusteenuse enda (niiteks kohtus esindamise vdi lepingu
koostamise) olemus ei ole aastate jooksul eriti muutunud, kuid tema pakkumise ja

kattetoimetamise viis on oluliselt muutunud (nditeks IT-platvormid advokaadi ja kliendi
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vaheliseks teabe ning dokumentide vahetamiseks). Michel et al 2008. aasta definitsioon
toob sisse teenuse osutaja ja saaja vahelise koostdo kaudu vaértuse koosloomise, samuti
véaartuse koosloomise parendamise. Turg ootab advokaadibiiroodelt parendatud ja
kaasajastatud véirtuse koosloomise viise, mida viimased sageli ei paku (Deloitte, 2016;
Williams et al., 2015). Toivonen’i ja Tuominen’i definitsiooni tugevuseks voib lugeda
seda, et ta toob esile innovatsioonist tuleneva kasu nii organisatsioonile kui kliendile,
mainides laiemat konteksti. Praegusaegne teenuste osutamise kontekst on oluliselt
innovatiivsem kui advokaatide poolt kasutatavad meetodid. Naiteks on panganduses
suur osa varasemalt telleri tehtud toimingutest enam kui 15 aastat tagasi asendatud
tehnoloogiliste rakendustega. Sarnased muudatused on oigusteenuste valdkonnas alles
jark-jargult ilmnemas. Autor leiab, et laiemas sotsiaal-majanduslikus kontekstis aset

leidnud innovatsioon on vaja senisest ulatuslikumalt tuua digusteenuste valdkonda.

Teenuseid ildiselt iseloomustab pigem lisanduv (inkrementaalne) kui radikaalne
innovatsioon (Hdbe, 2015). Autor leiab, et oOigusteenused kinnitavad siin reeglit:
advokaadi-kliendi suhet vaadeldes ei saa teenuse radikaalsest innovatsioonist rakida.
Lisanduva innovatsiooni nditeks vOib tuua Eesti advokaadibiiroodes levinud
arvutiprogrammid, mis voimaldavad mdne hiireklikiga teenuse osutamise aega moota ja
konkreetse tegevuse sisu salvestada ning hiljem arvega seostada. Taolise rakenduse
tulemusena saab klient koos arvega tdpsema spetsifikatsiooni ning on vilistatud, et
advokaadibiiroo iihe ja sama tegevuse eest eksitusena kaks korda arve véljastab. Samuti
voimaldab see biirool kliendi asjale kulutatud t66tundide arvust iilevaate saada. Samas
on ilmne, et taolise programmi kasutamine ei kujuta endast midagi radikaalset. Uhtlasi

ei ole tdendoline, et sellega kaasneks muudatus senises turustruktuuris.

Oigusteenuse miiiratlus on sitestatud advokatuuriseaduse (AdvS) § 40 Ig-s 1:
,Oigusteenus on kutsetegevusena digusndustamine, isiku esindamine v&i kaitsmine
kohtus, kohtueelses menetluses vdi mujal ning isikule dokumendi koostamine ja tema
huvides muu digustoimingu tegemine.” (Advokatuuriseadus, 2001). Seega on
eristatavad jargmised Oigusteenuse alaliigid: 1) ndustamine (juriidiline konsultatsioon),
2) esindamine voi kaitsmine kohtus voi muus menetluses, 3) dokumendi (niiteks

lepingu) koostamine; 4) o&igustoimingu tegemine (nditeks kliendi asja ajamine
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riligiasutuses). Sarnaselt on digusteenust defineeritud ka angloameerika Gigusruumis,
kus see moiste hdolmab reeglina Oigusndustamist, tehingute alaseid tdid ja kohtus

esindamist (Harvard Law School, 2015).

Turu-uurija Jordan Furlong on odigusteenuste innovatsiooni tiilipide kasitlemisel
jaotanud innovaatorid kahte tildisemasse kategooriasse: 1) t66j0u ressursse korraldavad
ettevotted ja 2) tehnoloogia rakendamisele keskendunud ettevotted. Furlongi

klassifikatsiooni iseloomustab jargnev joonis.

Toojou T .
; ehnoloogia
ressursside rakenda'gd
korraldajad |
f ) Tarkvara
Uut tidpi |_| advokaatidele
advokaadibUrood uute todvotete
rakendamiseks
A J \ J
Projektipohised, ) f )
paindlikud ja ~ Tarkvara
hajaasustusega —| klientidele enda
personali asjade ajamiseks
. pakkujad . y
[ ) Tarkvara
Oigusteenuse klientidele
osutamise vaidluste
abistajad vahetuks
L y lahendamiseks

Joonis 1. Uut tiilipi digusteenuste osutajad. Autori koostatud Furlong, 2017 jargi.

Esimene neist kahest tildkategooriast kidtkeb endas uudseid organisatsioonilisi, t66jou
ressursside ja turundusalaseid &drimudeleid, samuti advokaadibiiroodele abiteenuste
osutamist. Need uuendused puudutavad eelkdige advokaadibiirood kui organisatsiooni.
Kéesoleva magistritod fookuses on teise iildkategooria kaks esimest alaliiki, mis
voimaldavad advokaatidel enda t66d uudsel viisil teha ja klientidel iseseisvalt oma
juriidilisi asju ajada. Nende kahe alaliigi ndol on tegemist omavahel seotud nihtustega —
advokaatide poolt enda t66 uuel viisil tegemine eeldab paratamatult ka klientide poolt

uut ldhenemist, sageli senisest suuremat iseseisvust oma asjade ajamisel.
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California Ulikooli teadlased on vilja toonud viis uut turgu mdjutavat drimudelit®
(Williams et al., 2015), millele on viidanud ka Ameerika Advokaatide Assotsiatsioon
(American Bar Association, 2016) ja Georgetowni Ulikool enda uurimustes

(Georgetown University Law Center, 2016). Nendest annab iilevaate tabel 4.

Tabel 4. Uut tiitipi ettevotted juriidiliste teenuste osutamisel

Ettevétte tiiiip Tegevuse (uudne) sisu

T66jourendi ettevotted Pakuvad juriste toole kliendi organisatsiooni
ajutiselt voi osalise t0Gajaga.

Juriidilise ja drikonsultatsiooni ettevotted Uhendavad juriidilise ndustamise ja niisuguse

uldise édrikonsultatsiooni, mida senini on
pakkunud &rikonsultatsiooni ettevotted.

Akordioni-tiitipi digusbiirood Koondavad kogenud juriste vorgustikuks, et
vajadusel tdita lithiajalisi  t66jou  vajadusi
advokaadibiiroodes.

Virtuaalsed advokaadibiirood Alandavad  ettevotluskulusid  seeldbi, et
advokaadid-juristid to6tavad kodust.

Innovatiivsed advokaadibiirood Pakuvad kitsamalt spetsialiseerunud teenuseid

eriliste tasustamise meetodite alusel voi eriliste
teenuse osutamise (kéttetoimetamise) meetodite
alusel, mis erinevad traditsioonilise
advokaadibiiroo omadest.

Allikas: autori koostatud American Bar Association, 2016; Williams et al., 2015 pohjal.

Enamik tabelis mainitud ettevotetest on kiillaltki véikesed ja keskendunud madalama
hinnatasemega teenuste osutamisele. Moned on suutnud 1dbi murda korgemale
tasemele,  {iksikud on  kasvanud  suurfirmadeks.  Naiteks  Oigus-  ja
arikonsultatsioonibiirool Axiom Law on 14 ettevdtet iile maailma ja iile 1200 todtaja.
To6j0urendifirma Bliss Lawyers koondab enda vorgustikku iile 10 000 juristi-advokaadi

(Georgetown University Law Center, 2016).

Kliendid ootavad advokaadibiiroodelt ajakohasema tehnoloogia kasutamist,
védrtuspohist hinnastamist ja enamat ldbipaistvust (Deloitte, 2016). Samuti oodatakse,
et Oigusteenus sarnaneks enam tarbekaubale, mida iseloomustab moodetavus ja

hinnatavus (Georgetown University Law Center, 2016). Neile ootustele saab vastata

5 Autor leiab, et viidatud allikates vdib mdiste ,,drimudel (business model) olla ebakorrektselt kasutatud,
kuna ei ole vilja toodud uuendusi justnimelt drimudeli tunnustest ldhtudes (DaSilva & Trkman, 2014).
Samas ei saa vilistada, et konesolevad ettevdtted tdepoolest jargivad uut drimudelit.
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eelkdige tehnoloogiat senisest enam rakendades. Selle rakendamine voi
mitterakendamine mojutab nditeks to66joukulusid ja Oigusteenuse hinda. Seega tuleb
erilist tdhelepanu poodrata advokaadibiiroode poolt infotehnoloogia rakendamise alastele
takistustele. Analoogilisest mdttekdigust lihtub Oxfordi Ulikooli professor Richard
Susskind, kes loeb digusdokumentide automaatse koostamise tarkvara®, mis vdimaldab
dokumente koostada kasutaja antud valikvastuste alusel, tiheks kiimnest katkestavast
tehnoloogiast, mis muudavad diguselukutset oluliselt (Susskind, 2010). Taoline tarkvara
voib oluliselt vihendada aega, mille advokaadid kulutavad dokumentide koostamisele.
Ta toob nditeks hargmaise advokaadibiiroo Allen & Overy, mis lihena esimestest
automatiseeris teatud laenulepingute koostamise (biiroosisese todvahendina) ja saavutas
seelibi eelise konkurentide ees. Susskind rohutab, et tinapdeval ei ole OAKTV enam
biliroosisene toovahend efektiivsuse suurendamiseks, vaid mitmed biirood on teinud ta
kittesaadavaks enda klientidele. Advokaadibiiroo poolt véljastatava arve suurus on
vorreldes varasemaga (tunnitasu pohisega) védhenenud. Teisalt, digesti kasutatuna
voimaldab tarkvara teha Oigusdokumendid kéttesaadavaks senisest palju enamatele
Klientidele ja teenida suurenenud mahult (Mountain, 2007; Susskind, 2010). Kiimnest

oOigussiisteemi katkestavast tehnoloogiast Susskind’i jargi annab iilevaate lisa 1.

Ameerika Advokaatide Assotsiatsiooni (American Bar Association, lithendatult ABA)
poolt juba 2009. aastal ldbi viidud uurimus nditas, et 34% vastanud advokaatidest
kasutas dokumentide automaatse koostamise tarkvara (American Bar Association,
2016). Samas on praeguseks vaid kdige innovatiivsemad advokaadibiirood asunud enda
Oigusteadmisi sel viisil ,pakkima®“ ja klientidele iseseisvaks kasutamiseks
kéttesaadavaks tegema. Pdohjused tulenevad Susskind’i arvates nii biiroode
mentaliteedist kui tarkvara arendamiseks vajalike rahaliste vdimaluste piiratusest
(Susskind, 2010). Taolise pdhjendusega voib ndustuda, kuid nagu kéesolevas to0s

hiljem ndeme, tuleneb ka seadustest mitmeid takistusi.

Tehnoloogiast rddkides ei saa jiatta mainimata legal start-up’e ehk digusvaldkonna
idufirmasid. Neid on asutatud paljude eelkirjeldatud tehnoloogiate arendamiseks ja
rakendamiseks, viga sageli OAKTV jaoks. Legal start-up’i on defineeritud kui hiljuti

® Autor kasutab nimetatud tarkvara osas kiesolevas tods jargnevalt liithendit LOAKTV*.
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moodustatud organisatsiooni, mis pakub innovatiivseid tooteid voi teenuseid, et
parendada oOigusteenuse kéttetoimetamist (Linna, 2016). See on Kkiirelt arenev
majandusharu, mida kiimme aastat tagasi ei eksisteerinud. Praegu on veel vihe
statistilisi andmeid, et hinnata nende moju digusteenuste sektorile. Niitena digusalaste
idufirmade arvu kasvust voib tuua fakti, et 2009. aastal oli 15 taolist firmat AngelList’is
(veebileht idufirmadele ja nende ingelinvestoritele). 2016. aastal arvati selliste
ettevotete arv olevat 1000 juures. Investeeringud Sigusalastesse idufirmadesse ulatusid
2013. aastal 458 miljoni USA dollarini. Arvatakse, et see turusegment on kasvanud
viimase viie aasta jooksul igal aastal umbes 11% ja selle kdive voib 2019. aastaks
ulatuda 5,9 miljardi USA dollarini (American Bar Association, 2016). Autori arvates on
legal startup’i drimudel ildjuhul sarnane legal-tech’i omale. Erinevus seisneb eelkdige

legal startup’i noores vanuses.

Lisaks idufirmadele mojutab digusteenuseid tehisintellekt. Tarkvara Ross Intelligence
kujutab endast ndidet tehisintellekti kasutamisest digusvaldkonnas. Taoline rakendus
pShineb masindppimise siisteemil IBM Watson. Tema loojad iitlevad, et tegemist on
tehisintellektil pohineva ,,teaduriga®, kes voimaldab advokaatidel digusalaseid uurimusi
1abi viia efektiivsemalt, kulutades oluliselt vdhem aega. Tarkvara rakendab loomuliku
keele moistmise seadet ja masindppimist, et aru saada, mida advokaadid uurimistoos
otsivad, saades iga tooga ,,targemaks* ja ,.kasvades koos advokaadiga® (American Bar
Association, 2016). Oluliseks loeb autor IBM’i kommentaari, et Watson on loodud
inimest abistama, mitte asendama (Claburn, 2016). Autori arvates tasub seda silmas
pidada seoses Oigusalasest infotehnoloogiast tulenevate riskide hindamisega. Valdav
enamik praegu turul kasutatavast infotehnoloogiast on tehisintellekti-eelne ja, nagu
IBM’i kommentaarist ilmneb, ei asenda isegi tehisintellekti rakendamise korral viimane

inimest Oigusteenuse osutamisel tdielikult.
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1.2. Innovatsioonil pohinev vaartuspakkumine,
organisatsioonikultuuri ja vaartuskonfiguratsioonide moju

advokaadibiiroode innovatsioonile

Klientide kasu digusteenuste innovatsioonist seisneb kuluka kinnisvara {iiirimise, noorte
ja vidhekogenud juristide-advokaatide viljadpetamise ning biiroo personali kulude
vihenemises vOi viltimises. Traditsiooniliste advokaadibiiroode poole poordudes
maksavad Kkliendid teenuse hinna hulgas kinni uute, hiljuti ilikooli 16petanud, kuid
esialgu védhe praktilist lisavddrtust pakkuvate juristide-advokaatide Opetamise kulu,
nende luksuslikud kabinetid, toovahendid ja mairkimisvddrse toGtasu. Arvatakse, et
1980. aastatest alates on arenenud riikide advokaadibiirood iiritanud palga osas
konkureerida pankadega ja investeerimisfirmadega (n.0 Wall Street’iga) ning seetdttu
tostnud esimest aastat tool olijate palkasid uuesti ja uuesti. 2008. aastal alanud
majanduskriis muutis kliendid hinnatundlikumaks ja nad ei ole enam ndus maksma
teenuse eest, mida saab osta mujalt oluliselt odavama hinna eest (Williams et al., 2015).
Mboned drikliendid, niiteks Deutsche Bank, on teatanud, et nende oigusteenuste
sisseostmise poliitika uueks pohimotteks on iildse mitte maksta noorte, kogemusi
omandavate advokaatide t60 eest (Berry, 2017; Rozen, 2017). Tegemist on néitega

sellest, kuidas klientide ootused teenuse kuluefektiivsuse osas kasvavad.

Vastusena klientide hinnatundlikkusele on uue mudeli advokaadi- ja digusbiirood réhku
pannud sellele, et digusteenuse osutamine sarnaneks senisest enam teistele ettevotetele,
kus tritatakse vahendada tootmiskulusid ja muuta tootmise voi teenuse osutamise Vviisi.
Biirood asuvad sageli vdhem prestiizsetes hoonetes, mitmete innovatiivsete
advokaadibiiroode tootajad tootavad kodust. ,,Virtuaalseks muutumine on iiks
uudsetest tegutsemisviisidest. Uue mudeli biiroodel pole vaja digusalast raamatukogu,
pole vaja tiitipilise advokaadibiiroo IT-infrastruktuuri ega asukohta kesklinnas. Neil on
juurdepiis klientide dokumentidele, kalendritele ja elektronpostile tehnoloogia abil.
Pilvetehnoloogia voimaldab luua sujuva kommunikatsioonivorgustiku erinevates

asukohtades paiknevate advokaatide vahel, ostes teenustena sisse koik alates
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administratiivsest t00st kuni biiroo halduseni (Williams et al., 2015). Biirookulud on

kahanenud, véimaldades véiksematel biiroodel konkureerida suurematega.

Advokaatide jaoks seisneb innovatsioonil pohinev viirtuspakkumine senisest paremas
t00- ja eraelu tasakaalus ning enamas kontrollis enda tdoalase tegevuse iile. See toob
sageli kaasa ettevotlusega seotud riskide nihkumise biiroolt advokaatidele (Williams et
al., 2015). Kui enamik advokaadi tegevusest on rahaliste ja muude kriteeriumide alusel
hinnatav, asendub senine tootaja staatus tihti siseettevotja (intrapreneur) omaga. Samas
on infotehnoloogia aidanud teostada jarelevalvet advokaatide iile. Voimalik on kasutada
programme, mis vodimaldavad to0protsessi paremini kontrollida, niiteks jalgida
advokaadi poolt arvuti klaviatuuril tritkkimist, otsingumootori abil teostatud otsingute
sisu, vaadatud dokumente, saadetud elektronkirju ja voetud telefonikdnesid. See kdik on
eriti asjakohane, kui biiroo advokaadid todtavad tema podhiasukohast eemal.
Tehnoloogia on samuti aidanud asendada osa mittejuristidest personalist seelbi, et liks
sekretdr suudab tehnoloogiat oskuslikult kasutades abistada suuremat arvu advokaate,
kes koik ei pea tingimata asuma samas biiroos (Dzienkowski, 2014). USA
Rahvastikubiiroo andmetel on alates 1998. aastast advokaadibiiroode tootajate arv
kahanenud samal ajal kui teiste Oigusala todtajate arv on kasvanud 8,5% aastas ja
perioodil 1998-2010 kasvanud kokku 140% (W. D. Henderson, 2013). Seega mojutab

tehnoloogia kasutamine advokaadibiirood mitmes aspektis.

Katkestavaks innovatsiooniks kiipsetest olukordadest radkides tuleb silmas pidada,
et turu struktuur ja tarbijate vajadused, mitte tehniline tase, méadravad selle, kas
innovatsioon osutub katkestavaks voi toetavaks. Kui turuliidrid saavad innovatsiooni
kasutada olemasolevate klientide paremaks teenindamiseks, osutub see tdendoliselt
toetavaks. Seevastu innovatsioon, mis voimaldab adresseerida uusi sihtgruppe voi
olemasolevaid sihtgruppe viisil, mis ei paku huvi turuliidritele, osutub tdenéoliselt
katkestavaks. Christensen eristab selles kontekstis kolme tarbijate segmenti: 1) senised
mittekliendid; 2) iilepakkumise saanud kliendid, kellele senine pakkumine on enam kui
rahuldav; 3) rahuldamata kliendid, kellele senised pakkumised on osutunud
ebarahuldavaks (Christensen et al., 2004). Tema seisukohad votab kokku tabel 5.
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Tabel 5. Katkestava innovatsiooni seisukohalt olulised kliendigrupid

Grupp Katkestava innovatsiooni méju Niited elust

Senised algelised, madalahinnalised tooted, uus turg, | Arimaailma mitte-

mittekliendid vOoimalus saada klientideks, olemasolevate | rahuldavate varaste

(nonconsumers) | klientide poolt toote mitteomaksvotmine Altair’ide ja Apple II’de
omanike ,tulek
arvutiomanike hulka*
esimest korda.
Oigusteenuste vallas:

isikud, kel puudusid
vahendid osta advokaadi
digusabi - OAKTV.

Ulepakkumise | tooted-teenused tiiustunud kiiremini kui | Skype’i kvaliteet vorreldes
saanud kliendid | tarbijate vajadused vdi ootused - enam kui | laua- vdi mobiiltelefoniga,
(overshot piisavalt head tooted, odavamate ja lihtsamate | kulutused olematud v&i
consumers) toodete vastavus tegelikele vajadustele oluliselt madalamad. Skype
votab osa telefonikdnedest
iile. Oigusteenuste vallas:

advokaadi Oigusabi
asendamine inkassoga.
Rahuldamata turu alumises osas oleva ettevotte klientide | Kiiremad arvutid,
kliendid soov kdrgema kvaliteedi, enam arendatud toote | rikkalikum tarkvara,
(undershot jarele, VvOimalus toetavateks, kdorgemale | paremini varustatud
consumers) turutasemele orienteeritud innovatsioonideks mobiiltelefonid,  Jaapani
autod 80.-90.aastatel,
hiljem Korea  autod.
Oigusteenuste vallas:
paberil vormistatava,

linkadega tiiliplepingu
asendamine OAKTV-
pohineva koostamisega.

Allikas: autori koostatud erinevate allikate siinteesil (Christensen, Roth, & Anth, 2004;
Campbell, 2012; Christensen, 2016) autoripoolsete tdiendustega.

Koikide tabeli paremas tulbas toodud ndidete {ihisosa on sisenemine turu madalama
kvaliteeditasemega ,,otsast ja senisest pigem odavamate toodete-teenustega, samuti
jark-jarguline iilespoole liitkumine. Suurim erinevus seisneb selles, et esimese ndite

puhul saavad klientideks need, kes varem ei ole seda olnud.

Jarjest enam on levinud arvamus, et Jigusteenuste turul voib katkestavaks
innovatsiooniks osutuda digusdokumentide automaatse koostamise tarkvara (OAKTYV)
(Mountain, 2007; Susskind, 2010; Campbell, 2012; Williams et al.,, 2015).
Analoogiliselt eeltoodud néidetele, on arvutiprogrammi abil koostatud leping algeline
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vorreldes padeva advokaadi t66 tulemusega. Advokaat voib lepingu koostamisel arvesse
votta lisaks enda digusteadmistele ja varasematele kogemustele ka kéesolevale
juhtumile eriomaseid asjaolusid. Tulemuseks on kliendile moeldud unikaalne lahendus,
mis tdielikult tema isiklikest ootustest ja vajadustest ldhtub. Samas voib
arvutiprogrammi abil lepingu koostamine kujutada endast ainukest voimalust neile, kes
ei ole saanud endale lubada advokaadi teenust ega ole ise voimelised digusdokumenti
koostama. Seega voib taoline innovatsioon teha teenuse kattesaadavaks neile, kellele see
senini kasutatav polnud (Campbell, 2012; Linna, 2016). Mis puudutab Gigusteenuste
osas rahuldamata kliente, siis ette antud valikvastustel pohinev infotehnoloogiline
lahendus pole ainult mugavam, vaid ka suurendab tdendosust, et kasutaja tdidab
dokumendi ,,liingad“ korrektselt ja enda tegelike vajaduste kohaselt. Primitiivsete,
paberil tdidetavate liinkadega tiilipdokumentide kasutajad liiguvad turu tasemel
iilespoole ja asuvad rakendama uudset lahendust (Campbell, 2012). Ulepakkumise
saanud Klientide néditena voib tuua tuhandeid lepinguid sdlmivad suurfirmad, kel pole
otstarbekas ega vajalik iga lepingu jaoks advokaadi teenust hankida. Mitmed &rikliendid
kasutavad juba praegu OAKTYV. Viimane vdib advokaatidelt dra votta suure osa toost

nende parimatele klientidele — suurfirmadele.

Organisatsioonikultuuri innovatsiooni mojutajana vaadeldes tuleb kiisida, miks ei
suuda paremini rahastatud ja ressursirikkamad turuliidrid ise katkestavate sisenejate
asemel uusi turge (nisSe) hodivata. Christensen vastab sellele kiisimusele, et turuliidrite
seisukohalt ei ole madalatasemeliste ni$$ide hdivamine mdttekas. See tihendaks selliste
ressursside kasutamist, mida turuliidrid saavad kasumlikult kasutada paremate toodete
voi teenuste pakkumiseks enda parimatele klientidele. (Campbell, 2012; Christensen et
al., 2004). Christensen seletab seda fenomeni ,,RPV-teooria“ ehk ,ressursside,
protsesside ja vairtuste teooria®“ abil. Vaadeldes ettevotete poolt toodete valmistamist,
leidis ta, et edukad firmad ei saa lihtsalt iimber liilituda uut liiki toodetele, sest ressursid,
protsessid ja véartused, mis on nad tugevaks teinud tihes valdkonnas, toimivad puurina,
mis takistab innovatsiooni. Seda eriti juhul, kui voimalikud uued tooted on madalama
hinnaga ja vahemate kasutusomadustega. RPV programmeerib organisatsiooni olemuse
(Christensen et al., 2004). Nagu Campbell’gi (Campbell, 2012) leiab autor, et
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Christensen’i RPV-teooria on igati asjakohane seletama ka innovatsiooni takistusi

advokaadibiiroodes. Sellepérast tasub sellel veidi 1dhemalt peatuda.

Ressursid, mida kasutatakse enda klientide teenindamiseks ja véaértuse pakkumiseks,
voivad seisneda erinevates nédhtustes: korgelt koolitatud personal, juurdepdis kapitalile,
seadmed tehases, tehnoloogia, brandi mojujoud ja jaotuskanalid. Reeglina arendatakse
vélja just need ressursid, mis on vajalikud olemasolevate klientide teenindamiseks. Kui
katkestav innovatsioon ilmub turule, siis ei ole turuliidri valduses olevad ressursid
enamasti need, mis on vajalikud innovatsiooni omaksvotmiseks. Teistsuguses olustikus
valitud personalil tuleks maha jatta tehnikad ja strateegiad, mis on hésti toiminud seniste
parimate klientide teenindamisel. Brandihaldurid vdivad olla vastu tuntud kaubamérgi
kasutamisele innovatiivsel  tootel voi teenusel, mille omadused jddvad
kvaliteedinditajate osas varasematele alla jne (Campbell, 2012; Christensen, 2016).
Advokaadibiiroode puhul seisneb ressurssidega seonduv kiisimus paljuski selles, millise
kvalifikatsiooniga t66joudu voidakse kasutada teenuse osutamisel ja millised on

kapitaliressursid innovatsiooni rahastamiseks.

Protsessid puudutavad erinevaid tegevusi alates kapitali kaasamisest, hangetest,
tootearendusest kuni turunduseni. Tegevuste kirjeldused voivad olla nii formaalsed
(kirja pandud) kui ka mitteformaalsed (tavadel pohinevad). Niiteks vdib olla tapselt
reguleeritud, kuidas ja millele eraldatakse eelarvest vahendeid. Samaaegselt vodib
kehtida tavadigus, kuidas hakatakse edendama nende isikute karjddre, kes on toetanud
edukaks osutunud projekte ja kuidas takistama nende karjédare, kes on toetanud edutuks
osutunud projekte (Campbell, 2012; Christensen et al., 2004). Advokaadibiiroo jaoks
seisneb teenuse osutamise protsessi alane kiisimus paljuski selles, kes on digustatud
klienti vahetult teenindama ning milline organisatsioon voi isikute ring mééirab

teenindaja tooprotsessi reeglid.

Viirtuste all ei peeta silmas ideaalide voi missiooni alaseid véartusi nagu ,,Edenda
oiglust!“. Kiisimus seisneb selles, millist to6d ja milliseid tootajaid ettevite védrtustab,
kui palju peaks kasum kasvama, et see oleks piisavalt oluline jne. Védrtused madravad

kindlaks, kuidas ettevite projektide tdhtsust hindab ja ressursse eraldab. Edukate
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ettevotete vadrtused tulenevad enamasti minevikus saavutatust ja nad on mottekad just
senise &ri seisukohalt (Christensen et al., 2004). Neil pohjustel ei pruugi driklientidele
keskendunud advokaadibiiroo olla huvitatud pakkuma enda lepinguid madalahinnalise
,,masstootena‘, kui neid on juba miitidud korge hinnaga ,,ritsepalahendusena‘. Suur osa
biiroo vaartusest tuleneb tema mainest, thiskondlikust kuvandist. Viimane omakorda
pohineb paljuski asjadel, millega tegeletakse, ja toole voetud personalil. Kui
advokaadibiiroo liiguks turustruktuuris madala staatusega t66 sektorisse, siis kannataks
tema maine. Ka tema t66joukulu tase pdhineb olemasoleval éritegevusel. Uhtlasi ei
voimalda personali vdirtushinnangud konkureerida madala hinnaga t66de sektoris -
suur osa palgatud personalist lahkuks teatud aja méodudes mittemotiveeriva t60 tottu
(Campbell, 2012). Ettevotted, kes votavad vastu enda véirtustele mittevastavaid toid,
votavad markimisvéirseid riske (Christensen, 2016). Autor leiab, et Eesti kontekstis
ilmestaks personali alaseid riske vérvikalt see, kui advokaadibiiroo paluks enda
advokaatidel keerukate Gigusprobleemide lahendamise asemel hakata maksekdsu

kiirmenetluse’ avaldusi koostama — tdengoliselt lahkuks suur osa to6tajatest tisna pea.

RPV-teooriaga seondub teinegi Christensen’i teooria, mis puudutab vairtusahela
evolutsiooni. See teooria seletab, kuidas algselt suurema turu ,,madalamas osas“
sisenenud ettevotjad liiguvad tasemelt {lespoole, konkureerivad jirjest enam
turuliidritega ja monikord votavad nende positsiooni iile. Turu senise struktuuri
katkestamine toimub pikema protsessi (kvaliteedi jark-jargulise parandamise)
kulminatsioonina. Esialgu taganevad turuliidrid turu ,,kdrgema otsa“ suunas, kus nad
leiavad moneks ajaks ,,pelgupaiga“. Sealt edasi minek on aga sageli vOimatu
(Christensen, 2016). Muuhulgas toetub see teooria tdhelepanekule, et moodsas
maailmas areneb tehnoloogia kiiremini kui tarbijate ndudmised. Moore’i seadus® ja selle
avaldumisvormid vdimaldavad algselt madala tasemega toodetel pakkuda jérjest enam
funktsionaalsust suhteliselt lithikese aja jooksul. Turuliidrite klientide jaoks esialgu
ebapiisavad tooted saavad peale korduvaid parendusi piisavalt headeks. Samas tooted,

mis olid varem piisavalt head, saavad niitid enam kui piisavalt headeks, pakkudes

’ Maksekisu kiirmenetlus on lihtne alternatiiv hagimenetlusele viikese rahalise véirtusega nduetes.

® N. n Moore’i seadus on teooria, mis omistatakse Intel’i kaasasutajale Gordon Moore, kes leidis, et
mdistlike kulutustega iihte vooluringi thendatud transistoride arv kahekordistub umbes iga kahe aasta
jooksul (Sneed, 2015).
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mittevajalikke omadusi ja toovad kaasa iilemaérase kulutuse. Seega tooted, mis algselt
said koha turul just sellepérast, et nad ei olnud piisavalt head senise turu jaoks, vdivad
aja jooksul osutuda toodeteks, mis tdrjuvad senised turuliidrid turult védlja (Campbell,
2012; Christensen et al., 2004). Autori arvates voib selline areng aset leida seoses
OAKTV-ga, mis oli algselt primitiivne (Mountain, 2007; Susskind, 2010) ja jii oluliselt
alla advokaadi koostatud dokumendile. Kuna jarjest rohkem kliente asub seda
kasutama, vdivad OAKTV pakkujad pikas perspektiivis iile votta mirkimisvdirse osa

praegusest advokaatide teenuste turust.

Lisaks tehnoloogiale voivad véairtuskonfiguratsioonid (innovatiivsed drimudelid voi
protsessid) olla innovatsiooni keskmes ja mojuda turule katkestavalt (Nickerson &
Zenger, 2008; Stabell & Fjeldstad, 1998; Susskind, 2010). Oigusteenuse innovatsiooni
arengusuundade mdistmiseks on vajalik vaadelda ka viairtuskonfiguratsioone. Seoses
vaartusloomega eristatakse vastavas teaduskirjanduses kolme erinevat tiilipi
véadrtuskonfiguratsiooni: véirtusahel, lahendustookoda, véirtusvorgustik (Campbell,
2012; Stabell & Fjeldstad, 1998). Neist annab iilevaate tabel 6.

Tabel 6. Vairtuskonfiguratsioonid

Viirtusloome | Viirtusahel Lahendustookoda Viirtusvorgustik
loogika Sisendite muundamine | Oskusteabe abil kliendi | Klientide tihendamine
toodeteks probleemide lahendamine
Peamised e Sisenev e Probleemi leidmine ja e  Vorgustiku
tegevuste logistika to0ssevotmine edendamine  ja
kategooriad e  Operatsioonid e Probleemi lahendamine haldamine
e Viljuv e Lahenduse valimine e Teenindamine
logistika e Lahenduse teostamine e Infrastruktuuri
e Turundus e Kontrollimine/hinnang opereerimine

e Teenindus

Peamine Jéarjestikune Tsiikliline, spiraalikujuline, | Uheaegne, paralleelne

interaktiivsus Lisab sisendile vaartust | korduv

Niidislahendus | Standardprodukt Tellimust6o Kogukonna
kasutajaliides; toote
(niiteks kindlustus) korral
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hinnavahe drakasutamine

Naited Vabrik/tehas Advokaadid, arstid, audiitorid, | eBay, kindlustusselts,
maksukonsultandid, detektiivid, | Uber, Taxify, Taxigo,

insenerid, disainerid, arhitektid Oiguspere, TAGLaw

Allikad: Stabell ja Fjeldstad, 1998 ja Campbell, 2012 autoripoolsete tdiendustega.

Viirtusahela konfiguratsiooni abil voib nii toota tooteid kui pakkuda teenuseid.
Viimased vdivad olla automatiseeritud ja mitteisikustatud. Naiteks Google Translate’i
puhul tolgitakse kasutaja sisestatud tekst tarkvara abil teise keelde. Teenus on
transformeeriv, standardiseeritud ja automatiseeritud (Campbell, 2012). Autor leiab, et
digusteenuste valdkonnas sarnaneb taolisele konfiguratsioonile kdige enam OAKTV.
Tdendoliselt leiab nditeid veelgi seal, kus klassikaline &igusteenus on asendatud

tarkvaraga — software as a service (SaaS).

Advokaadibiiroo kui kidesolevas t60s keskse tdhtsusega ettevotte drimudelit
iseloomustab lahendustéookoja viirtuskonfiguratsioon®. Pdérdudes advokaadibiiroo
poole, on probleemi tdeline olemus ja selle parim lahendus sageli kliendile teadmata.
Kliendi ja biiroo vahel valitsev suur informatsiooni asiimmeetria on teenuse osutaja
poolt vallatava ,,intensiivse tehnoloogia“ olulisim tunnus (Campbell, 2012; Stabell &
Fjeldstad, 1998). Lahendustookoja-tiiiipi ettevotted peavad olema suutelised tegelema
unikaalsete juhtumitega vaatamata sellele, et peale probleemi diagnoosimist
rakendatavad lahendused vodivad olla standardiseeritud. Eeldatakse, et kliendile on hind
viahem tdhtis kui dige lahendus. Samuti on teenusel vaartus vaid siis, kui probleem on
diagnoositud digesti ja teenuse osutamine viib soovitud lahenduseni (Campbell, 2012).
Autori arvates kehtib see loogika igati ka advokaaditods: niiteks hagiavalduse
koostamine omab véirtust vaid eeldusel, et probleem on diagnoositud digesti ja kuulub

lahendamisele tsiviilkohtumenetluses.

% Stabell ja Fjeldstad nimetavad seda ,,viirtustdokojaks* ehk value shop’iks. (Stabell & Fjeldstad, 1998).
Oigusteenuste uurija Campbell kasutab samas kontekstis Christensen’ilt laenatud ,,lahendustéokoja* ehk
solution shop’i moistet (Campbell, 2012).
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Kolmas konfiguratsioon, ,vairtusvorgustik®, on saanud interneti-ajastul jarjest

populaarsemaks. Naiiteks eBay (www.ebay.com) vairtuskonfiguratsioon seisneb

kasutajatele taolise vorgustiku pakkumises, kus leiavad aset ihendused ehk kontaktid
(Campbell, 2012). Vorgustik saavutab edu, kui see kujuneb piisavalt suureks ja
intensiivselt kasutatavaks. Kasutajate vahelised kontaktid viivad selleni, et nende
rahuldamata vajadused saavad rahuldatud. Véirtusvorgustiku mudel hdlmab kdiki
arisid, kus vaartus tuleneb erinevate drisektorite osaliste omavahelisest kokkuviimisest
(Stabell & Fjeldstad, 1998). Vorgustike puhul seisneb peamine vadrtuspakkumine
vorgustikus endas. Viirtus kasvab niivord, kuivord kasvab vorgustik ise. Samaviérse
tehnoloogiaga konkurent voib 1dbi kukkuda ,,6igete litkmete puudumise voi liigselt
viikese arvu tottu. Vadrtusvorgustiku ettevdtete edu pohineb suuresti nende voimekusel
,klubi ménedzerina“ eemale torjuda sobimatud liikmed ja meelitada kohale sobilikud
(Campbell, 2012). Autor toob nditeks iilemaailmse advokaadibiiroode koost6o

vorgustiku TAGLaw (www.taglaw.com), mida opereerib ,,klubi méanedzerina“ toimiv

ettevote. Viimane pakub enda liikmetele teatud tehnilistel lahendustel pdhinevaid
teenuseid nagu veebipohised seminarid, konverentsid teadmiste ja kogemuste
vahetamiseks. Samas tuleneb peamine véadrtus siiski liikmete kvaliteedist ehk
advokaadibiiroode tasemest, mis voimaldab neil rahvusvahelistes asjades koostood teha
usaldusvédrsete partneritega ja on Oigusteenuste turu uurijatelt toonud maéédratluse

weliitvorgustik* (TAGLaw, 2017). Viimane ilmestab just liikmete taset.

Enamik suurettevotteid ei ole lihegi védrtuskonfiguratsiooni puhtaks ilminguks (Stabell
& Fjeldstad, 1998). Autor toob niiteks konsultatsioonifirma, mis pakub erinevate
tunnustega (asukoha, kapitali mééra, sisemise struktuuri ja juhtorganitega) dritihingute
asutamise teenust. Kui &rilihingud on juba asutatud ja ootavad ,.riiuli peal* ostjaid, siis
sarnaneb see pigem védrtusahela tiilipi konfiguratsioonile. Samas tarbijaga suhtlemine
sarnaneb konsultatsioonidris reeglina lahendustodkoja konfiguratsioonile.  Autor
ndustub Stabell’i ja Fjeldstad’i seisukohaga (Stabell & Fjeldstad, 1998), mille kohaselt
vOib mistahes momendil turult leida kdigi kolme viairtuskonfiguratsiooni esindajaid.
Pole pdhjust arvata, et maailm on teel vanamoodsate vairtuskonfiguratsioonide (nditeks
lahendustookodade) juurest moodsate (nditeks vorgustike) juurde. Isegi sama ettevotte

raames v0ib mirgata iiheaegselt erinevate konfiguratsioonide jargimist. Kui ajaloolises
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plaanis mingit muudatust tdheldada, siis vOib see seisneda jérjest suuremas
mitmekiilgsuses: itha enamad ettevotted rakendavad mitut erinevat tiilipi
vaartuskonfiguratsioone (Stabell & Fjeldstad, 1998). Seoses Eesti advokaadibiiroodega
tuleb kiisida, milliseid vaartuskonfiguratsioone nad saaks olemasolevale lisada ja

kuivord seadused seda lubaksid.

Too6 teostamise seisukohalt tdheldatakse teaduskirjanduses pikas perspektiivis siiski
muutusi. Alguses nidib teatud t66 teostamine keeruline ja individuaalset lahendust
ndudev, mida saab pakkuda vaid piisavalt korge tasemega lahendustookoda. Kui
viimane on taolist t66d juba mitu korda teinud, saavad probleemi tunnused selgemaks ja
avanevad voOimalused standardiseeritud lahenduseks (Campbell, 2012). Susskind
véidab, et paljud Gigusalased t66d on sellised, mis tehnoloogia abil voivad muutuda
vaartusahela sarnaselt lahendatavaks. Tema to6s kordub mote, et varasemalt keeruliseks

peetud teenuseid saab hiljem kaubale sarnaselt pakkuda (Susskind, 2010).

Advokaadibiirood tegutsevad  mitmetahuliste iihiskondlike suhete ja tavade
kontekstis. Viimased aitavad kaasa muutusele suunatud radikaalsete katsete
mahasurumisele (Campbell, 2012). Autor ndustub arvamusega, et advokaadibiirood on
arijuhtimise seisukohalt sageli kehvalt juhitud (Williams et al., 2015; Wolfram, 2002) ja
konservatiivse elukutse esindajatena ei ole advokaadid innovatsioonile orienteeritud
(Campbell, 2012). Isegi, kui biiroo juhtkond jouaks arusaamisele, et muutunud
majanduskeskkonnas voib edukamaks tegevusalaks osutuda infotoodetega kauplemine
vaartusahela mudelit jargides, ei ole sellist otsust lihtne teha. Nagu teistegi ettevitete
puhul, on advokaadibiiroo RPV optimeeritud teenindama praeguseid kliente. Siisteem
avaldab muutusele vastupanu. Muutuse voimalikkus soltub sellest, kas turg voimaldab
katkestavatel sisenejatel siseneda. Olukorras, kus turuliidrid ei suuda ellu viia
katkestavat ~ muutust ja  kus  Oiguslik  regulatsioon  vilistab  teiste
véaartuskonfiguratsioonide rakendamise, vilistab taoline regulatsioon mitte ainult
sisenejad, vaid ka katkestava muutuse enda (Campbell, 2012). Eesti oludes seisneb
Oigusteenuste turu eripdra selles, et diguslik regulatsioon vélistab teised
vaaruskonfiguratsioonid vaid advokaatide jaoks. Mitteadvokaatidest juristide suhtes

AdvS ja sellest tulenevad digusaktid ei kehti. Neile on uued &rimudeleid ja teised
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vaartuskonfiguratsioonid igati lubatud. Innovatsioon Eesti Gigusteenuste turul on

oiguslikult takistatud just advokaadibiiroode jaoks.

1.3. Takistused innovatsiooni elluviimisele ja digusteenuste

voimalikud arengud

Innovatsiooni seisukohalt on oluline maéédratleda teenuse osutaja ja tema tegevust
mdjutavad nduded. Oigusteenuste osutamine arenenud riikides on oiguslikult iisna
detailselt reguleeritud. Naiteks Eestis médrab AdvS kindlaks ,,advokaadi
kutsenimetuse kasutamise diguse™, digusteenuse sisu, advokaadile esitatavad nduded
(sealhulgas  haridusnduded), advokatuuri vastuvotmisest keeldumise alused,
advokaadieksami jms. Eesti Advokatuuri tildkogu voi juhatuse otsustega on kehtestatud
advokatuuri  kodukord, advokaadibliroo pidamise juhend, advokaadibiiroode
kontrollimise juhend, advokaadibiiroo ldopetamise juhend jms. Vaatamata detailsele
regulatsioonile ei kirjuta reeglid ette toodet ehk tulemust. Pigem kirjutavad nad ette
meetodid, kuidas kliendi probleemile ldheneda ja teenust osutada. Need meetodid
mojutavad advokaadibiiroo innovatsioonivoimet. Potentsiaalsetest innovatsiooni

takistavatest seadusesitetest annab tilevaate tabel 7.

Tabel 7. Oigusteenuse osutajat miiratlevad ja innovatsiooni mdjutavad AdvS sitted

Paragrahv | Sisu kokkuvote Takistus digusteenuse

seaduses innovatsioonile (hiipotees)

AdvS § 36 | Advokaat arvatakse advokatuurist vilja, kui ta | Advokaat ei tohi samaaegselt
lglp8 on asunud tdole t66- vOi teenistuslepingu | tootada advokaadibiiroos ja
alusel (véljaspool advokatuuri) ja t66 sisuks | mujal, nditeks innovatiivses,
on Oigusteenuse osutamine kolmandatele | tarkvaral pohinevaid juriidilisi

isikutele. teenuseid osutavas ettevottes.
AdvS § 40 | Advokaadibiiroo kaudu vdi vahendusel ei v6i | Koosmdjus advokatuuri
lg 3 Oigusteenust osutada isikud, kes ei ole | reeglitega: teenuse osutajaks

advokatuuri litkmed, vilja arvatud | voib olla vaid fiiiisiline isik

patendivolinikud. (advokaat), mitte  vahetult

tarkvara. Samuti on keelatud
mitteadvokaadi-maksundustaja

10 Advokaadi kutsenimetuse all vdib digusteenust osutada iiksnes advokatuuri liige.
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vOi raamatupidaja kaasamine
teenuse osutamisse.

AdvS § 43
gl

Advokaat on Gigusteenust osutades sdltumatu

ning juhindub m.h. advokatuuri organite
Oigusaktidest, advokaadi kutse-eetika
nouetest.

On kiisitav, kas advokaadibiiroo
arimudel voib olla olemuslikult

(tiheda alalise koosto0,
ihisettevotte  kaudu  vms)
seotud nditeks
tarkvaraettevottega. Taoline
arimudel  voib  kahjustada
advokaadi sOltumatust.

Mitteadvokaadid ei pea alluma
advokatuuri digusaktidele.

AdvS § 49
g6

Advokaadibiiroos ei v0i tegutseda muu
ettevotja ega vilismaa drilihingu filiaal peale
advokaadiithingu voi vilismaa
advokaadiiihingu filiaali.

On kiisitav, kas advokaadibiiroo
arimudel voib olla olemuslikult
(tiheda alalise koosto0,
ihisettevotte  kaudu  vms)
seotud nditeks
tarkvaraettevottega.  Keelatud
on mitteadvokaadist
maksunoustaja voi
raamatupidaja kaasamine
teenuse osutamisse.

AdvS § 53
gl

Advokaadiiihingul ei voi olla teist tegevusala
peale digusteenuse osutamise.

Lubatud on vaid tegevused, mis
vastavad (konservatiivsele)
Oigusteenuse médratlusele.

AdvS § 54
gl

Advokaadiiihingu osanik vo0i aktsiondr voib
olla iiksnes vandeadvokaat.

Voéimatu on kaasata
mitteadvokaatide kapitali,
néiteks riskikapitali
suuremahulise tarkvaraprojekti
jaoks. Keelatud on isegi
vilismaise advokaadiiihingu
poolt Eesti advokaadiiihingu
kaasomanikuks olemine.

AdvS § 55
lg1jag§ 56
Ig 2

Kliendilepingus lepitakse kokku mh. teenust
osutava advokaadi nimi. Asendustditja vdib
médrata liksnes kliendi kirjalikul ndusolekul.

Seaduse mote: kliendil on digus
valida konkreetne isik endale
advokaadiks ja jddda selle
valiku juurde. Néide tihedast
usaldussuhtest  ja  teenuse
isiklikust iseloomust, nagu seda
ajalooliselt mdoistetakse.
Vastand oleks tarkvara
kasutamine isikliku kontaktita.

AdvS § 55
Ig 2

Advokaadibiiroo pidaja ei v0i volitada
kliendile Oigusteenust osutama

advokaadibiiroo tootajat, kes ei ole advokaat.

Advokaadibiiroo klienti ei tohi
juriidilise  sisuga  tarkvara
kasutamisel abistada
mitteadvokaat (jurist). Keelatud
on mitteadvokaadist
maksundustaja vOi
raamatupidaja kaasamine
teenuse osutamisse.

Allikas: autori koostatud AdvS-e alusel.
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Eeltoodud tabelist ndhtuvad seadusesitted voivad vilistada sellised innovatiivsed
lahendused, mis kiill seisnevad &igusteenuse osutamises, kuid ei vasta AdvS-st
tulenevatele digusteenuse nouctele. Seega oleks seadusega vihemalt kaudses vastuolus
advokaadibiiroo poolt enda klientidele OAKTV pakkumine ilma advokaadi isikliku
osaluseta. S.t kliendi otsesuhtlus tarkvaraga ilma advokaadi isikliku vahenduse ja

vastutuseta ei pruugi vastata seadusest tulenevatele nouetele.

Reegel, et digusabi peab osutama advokaat isiklikult tuleneb lisaks AdvS-le mitmetest
advokatuuri digusaktidest. Niiteks on Eesti Advokatuuri juhatuse 7. veebruari 2012. a
otsusega kinnitatud ,,Advokaadibiiroo pidamise juhendi“ § 7 Ig 1 p-s 2 sétestatud:
»Advokaadibiiroo pidaja on kohustatud tagama, et advokaat suhtleb kliendiga regulaarselt,
teavitab teda iilesande tditmisega seonduvatest asjaoludest ning vastab kliendi
jareleparimistele asjakohaselt ja digeaegselt.” (Eesti Advokatuur, 2012). Siinkohal on ilmne
advokaadi poolt kliendiga isikliku kontakti hoidmise ndue. Seda iilesannet ei saaks tiita
arvutiprogramm. Sarnane ndue digusteenuse osutamisele on omane mitmetele riikidele.
Niiteks mirgib Ameerika Advokaatide Assotsiatsioon (ABA), et moned
advokaadikutse oigusliku reguleerimisega tegelevad ametkonnad on olnud kahtleval
seisukohal, kas lubada uusi drimudeleid ja nad vdivad olla vastu dokumentide
automaatsele koostamisele. Ka oOigusabi osutajad voivad sellises keskkonnas
klammerduda mudeli tiks-klient/iiks-advokaat kiilge. (American Bar Association, 2016).
Euroopa advokatuuride katusorganisatsiooni Council of Bars and Law Societies of
Europe (CCBE) juhib tdhelepanu, et paljudel klientidel, kes kontakteeruvad
advokaadibiirooga veebilehe voi elektronposti teel, on vihesed voi tdiesti puuduvad
Oigusteadmised. Seepérast on iilioluline, et advokaat selgitaks iiheselt, millal tema
kommunikatsioon kujutab endast juriidilist informatsiooni ja millal digusnduannet
(Council of Bars and Law Societies of Europe, 2008). Tédhelepanuvadrne on siinkohal
rohuasetus, et kliendil digusteadmiste puudumine (mis on advokaadi poole podrdumisel

tavaline) omandab erilise kaalu just elektroonilisel suhtlemisel.

Eelnevas alapeatiikis kolme erineva véartuskonfiguratsiooni vaatlemine oli vajalik, et

aru saada, kuidas oGiguslik regulatsioon kirjutab advokaatidele ette lahendustookoja
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vaartuskonfiguratsiooni ja mis voiks olla selle alternatiivid. Teaduskirjanduses on
avaldatud seisukohta, et advokaatidele kohustuslik lahendustdokoja
vadrtuskonfiguratsioon mdjutab innovatsiooni oluliselt enam kui mistahes muu
Oigusteenusele esitatav ndue. Senikaua, kui advokaadibiirood on oma tegevuses piiratud
lahendustookoja konfiguratsiooniga, tihendaks tiksikute nduete modifitseerimine voi
kehtetuks tunnistamine ettevotlusele pigem mittekvalitatiivseid muutusi (Campbell,

2012). Autor ndustub selle seisukohaga alltoodud kaalutlustel.

Innovatsiooni takistuste analiilisimiseks tuleb vaadelda, kuidas oGiguslik regulatsioon
maédratleb advokaadibiiroo intensiivse tehnoloogia valdajana ja surub peale
informatsiooni asiimmeetria'’. Uks nendest viisidest on 3igusteenuse osutajale
esitatavad haridusnduded (Campbell, 2012). Niiteks Eestis voib AdvS § 23 Ig 1 p 3
kohaselt advokatuuri litkmeks wvotta isiku, kes vastab kohtunikule esitatavatele
haridusnduetele voi kelle vélisriigis omandatud kutsekvalifikatsiooni on tunnustatud
vastavalt AdvS-le, s.t tegemist peab olema oigusteaduses omandatud vahemalt riiklikult
tunnustatud  magistrikraadiga.  Lisaks sellele peab isik olema sooritanud
advokaadieksami. Analoogilised nouded kehtivad ka teistes arenenud riikides.
Ulejiinud reeglid, niiteks vdimalus méérata kliendilepingu asendustiitja iiksnes kliendi
kirjalikul nousolekul, eeldavad samuti informatsiooni asiimmeetriat. Autor leiab, et
asendustditja midramise lubatavus iiksnes kliendi kirjalikul ndusolekul 1dheb kaugemale
lahendustookoja véartuskonfiguratsiooni ndudest ja tdhendab seadusesse Kirjutatud
eeldust, et klient on usaldanud mitte advokaadibiirood kui ettevotet asiimmeetriaga

toime tulema, vaid konkreetset kliendi poolt valitud indiviidi.

Innovatsiooni seisukohalt on iihtlasi oluline, et advokaadibiiroo tegevusalaks on seaduse
jargi probleemi diagnoosimine ja lahendamine, mitte toote miiiimine (vt tabel 7 § 53
lg 1). Lahendustookoja védrtuskonfiguratsioonist ldhtuvad reeglid keelavad
advokaatidel miilia digusteenuse laadseid tooteid voi valmismdeldud lahendusi kliendi
probleemi uurimata ja diagnoosimata ning oOigusakte analiiisimata. Advokaat peab
tegutsema hoolsuskohustust jargides. Eeldatakse, et advokaat ei 16peta tegevust enne,

kui probleemile on lahendus leitud (Campbell, 2012). Need on iildtunnustatud

" Informatsiooni asiimmeetria - lahendusteenuse pakkuja valdab oluliselt enam infot kui tema klient.

32



advokaaditegevuse pohimdtted, mis kajastuvad ka oOigusaktides. Naiiteks Eesti
Advokatuuri eetikakoodeksi § 15 kohaselt on advokaat kohustatud kliendilt saadud
iilesande tditma hoolikalt ja tdpselt vastavalt kliendiga sdlmitud digusteenuse lepingule
(Eesti  Advokatuuri  eetikakoodeks, 1999).  Kooskolas  lahendustookoja
védrtuskonfiguratsiooniga ja sellest tulenevate probleemi lahendamise reeglitega on
»Advokaadibiiroode pidamise juhendi“ § 7 Ig 1 p-s 2 sdtestatud, et advokaadibiiroo
pidaja on kohustatud tagama, et advokaat suhtleb kliendiga regulaarselt, teavitab teda
iilesande tditmisega seonduvatest asjaoludest ning vastab kliendi jireleparimistele
asjakohaselt ja Oigeaegselt (Eesti Advokatuur, 2012). Silmast-silma kohtumist eeldava
lahendustookoja mudelile viitab sama juhendi § 12 p 1, mille kohaselt peab
advokaadibiiroo pidaja hoolitsema selle eest, et teave biiroo vastuvituaegade kohta
oleks avaldatud biiroo veebilehel vdi kliendile muul viisil lihtsalt kéttesaadav. Kui
advokaadibiiroo ei ole avatud tavaparastel téoacgadel, peab biiroo pidaja tagama, et
teave advokaatide vastuvotuaegade kohta oleks ndhtaval kohal ka advokaadibiiroo
asukohas. Taoline ,,vastuvituaegasid® tahtsustav regulatsioon eirab infotehnoloogia
suurenenud rolli teenuse osutamisel. Autor leiab, et advokaadiga silmast-silma
kohtumine  peaks olema  kliendile vdimalik. Kill aga on  kiisitav

,vastuvotuaegade* avaldamist puudutavate nouete praktilisus.

Lahendustookoja noudest tulenevaid jiarelmeid on oluline teadvustada digusteenuste
reformimise seisukohalt. Selline véartuskonfiguratsiooni ndue on pdhjendatud juhul, kui
probleemid on mitmetahulised ja lahenduse leidmine algfaasis. Taolises olukorras peab
teenusepakkujal olema korgetasemeline haridus, piisavad kogemused ja oskused.
Teistes olukordades, kus standardiseeritud lahendused on vdimalikud ja liigsete
riskideta rakendatavad, ei ole hddavajalik omada sedavord ,,intensiivset tehnoloogiat®
(Campbell, 2012; Harvard Law School, 2015; Rotko, 2017). Autor ndustub
seisukohaga, et standardses olukorras voib teistsugusest konfiguratsioonist ldhtuv

teenuse osutaja pakkuda enam tarbimisvéartust madalama hinna eest.
Vaatamata sellele laieneb n.6 tdiemodddulise lahendustookoja ndue kdigile advokaatidele

olenemata nende tasemest (vandeadvokaadi abi v0i1 vandeadvokaat) voi teenindatavast

kliendist (fiilisiline isik, &rilihing v4i mittetulundusiihing). Teaduskirjanduses on leitud,
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et tegelikkuses on advokaadid ja nende kliendid viga erinevad. Uhes ,,ddres” on suuri
arikliente ja teises ,,ddres™ fiiiisilisi isikuid ja véikeettevotjaid teenindavad advokaadid
(Campbell, 2012). Kiesoleva uurimuse seisukohalt on oluline, et tegemist on ka
erinevate turgudega, vidhemalt erinevate turusektoritega. Suurettevotetel ja fliisilistel
isikutel on erinevad vajadused, kogemused ja ressursid teenuste ostmisel ning erinevad

tilesanded oma advokaatidele.

Ariklientidele  (korporatiivklientidele)  digusteenuse  osutamise  reeglite
rakenduspraktika on USA-s oluliselt vabam kui eraklientide osas. Sellel osal turust on
oluliselt viihem takistusi innovatsioonile (Harvard Law School, 2015). Ariklientidel on
palju enam kui fiiiisilistel isikutel® dnnestunud kérvale hiilida lahendustodkoja
konfiguratsioonist tulenevatest piirangutest. Peajuristi (general counsel, digusosakonna
juhataja) institutsiooni esiletdus on muutnud Sigusteenuste turgu oluliselt (Campbell,
2012). Minevikus oli peajuristi peamiseks iilesandeks omada iilevaadet todandja
juriidilistest probleemidest ja advokaatidele piisavalt tdpset ning ajakohast infot
vahendada. Ténapdeval on justnimelt peajuristi biiroo ehk oigusosakond 15plik
»lahendustookoda®, kes pakub suurettevottele lahendusi (Dzienkowski, 2014).
Oigusosakond vdib teatud teenuseid sisse osta teistelt teenuse pakkujatelt, et tiiendada
enda oskusi. Need teised teenuse pakkujad vdivad lisaks advokaadibiiroodele olla
arikonsultatsiooni ja infotehnoloogia firmad. Nad vdivad jérgida vaértusahela voi muud
mudelit. Suurettevotte peajurist voib digusvaldkonna erinevateks to616ikudeks jagada ja
kokku panna partnerite vorgustiku teenuste sisseostmiseks, valides erinevate pakkujate
vahel justkui meniiiist. Peajuristi biiroo (Oigusosakond) on praktikas tekitamas
potentsiaalselt  katkestava  innovatsiooni  vOimalust  mitteadvokaatidele  ja
lahendustookoja mudelit mittejargivatele pakkujatele (Campbell, 2012). Suurettevdte ei
ole teenuse osutamise lepingu ndrgem pool, keda oleks vaja lahendustodkoja nduetele
mittevastavate teenusepakkujate eest kaitsta (American Bar Association, 2016; Harvard
Law School, 2015; Rotenberg, 2012). Eesti digusteenuste seisukohalt on peajuristi
institutsiooni vaatlemine vajalik, kuna see vdimaldab kaardistada digusteenuse klientide
erinevaid vajadusi ja nende eelteadmisi probleemi vdimalikest lahendustest. Kuna

Eestis on diguslik regulatsioon innovatiivsete teenuste pakkumise osas liberaalsem kui

12 Fuiisilistest isikutest kliente nimetatakse sageli ka eraklientideks (private klient).
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USA-s, on siinkohal veelgi suurem risk, et arikliendid asuvad standardsete
digusdokumentide osas advokaadibiiroodele alternatiive leidma. Uhtlasi tuleb
innovatiivsete tehnoloogiate osas kiisida, kas need tuleks teha kittesaadavaks
ariklientidele ja samas mitte fiitisilistele isikutele kui probleemi diagnoosimisel oluliselt

enam Oigusabi vajavale kliendile.

Fiiiisiliste isikute oigusteenuste turusektor on driklientide omast iisna erinev.
Eraklienti loetakse teenuselepingu ndrgemaks pooleks ja siinkohal on tavapdrane
informatsiooni asiimmeetria reeglina olemas. Uksikisikud ja viikeettevotjad ei telli
enamasti {ihte liiki Gigusabi (nditeks tiirilepingu koostamist) mitu korda, nende tegevus
on piiratud kohaliku turuga ja nendepoolne asjaajaja ei oma varasemat téokogemust
advokaadibiiroost. Nad soltuvad palju valitud advokaadibiiroo teenustest, kuna nad ei
saa lles chitada teenuseosutajate vOrgustikku nagu arikliendid (Campbell, 2012).
Uksikisikute ja viikeettevdtjate osas niitavad uurimused, et hind vdib olla pdhjus, miks
oigusteenuse ostmisest loobutakse (Hadfield, 2010; Rotenberg, 2012). Samas vdivad
just mitteadvokaatide pakutavad madalahinnalised elektroonilised teenused sellele
kliendisektorile enim kasu tuua (Hadfield, 2010). Seega on tegemist vastassuunaliste
faktoritega: iihelt poolt vajadus kaitsta teenuselepingu ndrgemat poolt ja teiselt poolt
tema vajadus mdistliku hinnaga &igusteenuse jérele, mille rahuldamisele moodne

tehnoloogia oluliselt v3ib kaasa aidata.

Vaadeldes fiiiisilise isiku kaitset digusteenuse osutamisel, tuleb kiisida, kas seda tehakse
vaid advokaatide tegevust reguleerivate Oigusaktide kaudu. Eestis on advokatuuri
liikmeks mitteoleval isikul lubatud asutada Oigusbiiroo ja osutada teenust
advokaadibiiroole iilimalt sarnaselt. Naiteks tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TSMS)
§ 218 1g 1 p 2 kohaselt vOib lepinguline esindaja kohtus lisaks advokaadile olla muu
isik, kes on omandanud O&iguse Oppesuunal vdhemalt riiklikult tunnustatud
magistrikraadi voi sellele vastava kvalifikatsiooni. Erandiks on esindus Riigikohtus, kus
esindaja vOib hagimenetluses olla vaid vandeadvokaat. Analoogsed pohimotted
kehtivad halduskohtu- ja kriminaalmenetluses. Seega ei eelda meie menetlusseadused,
et kohtus osutaks kliendile digusteenust vaid advokatuuri liige (advokaat). Reeglina

piisab isiku menetluses esindamiseks riiklikult tunnustatud juristidiplomist. Veelgi
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vabam on olukord digusndustamise alal — menetlusvilise digusndu andmiseks pole isegi

juristidiplom ndutav.

Eelnevast niahtub, et analoogselt advokaatidele voivad Eestis teised juristid osutada
oOigusteenuseid; reeglina teevad nad seda Oigusbiiroo kaudu. Sealjuures on
mitteadvokaatidel palju vabamad kded innovatiivsete ideede elluviimiseks. Antud
kontekstis tuleb muuhulgas kiisida, miks v3ib jurist osutada digusteenust digusbiiroo
kaudu, kuid samasugust teenust ei voi ta osutada advokaadibiiroo kaudu (vt tabel 7
AdvS § 40 Ig 3 ja § 55 1g 2). Autori arvates on tekkinud olukord, kus advokaadi teenust
vaartustama ja tarbijat kaitsma mdeldud regulatsioon on hakanud advokaadibiiroo
innovatsioonivdimet oluliselt piirama. Uudsete lahenduste piiratus vihendab omakorda

kvaliteetse digusteenuse kittesaadavust eelkdige fiiiisilistele isikutele (eraklientidele).

Vaadeldes Odigusteenuse arenguid, oleme juba aastakiimneid tagasi néinud
mitteisikustatud™ infotoodete turuleilmumist. Taoliste toodete niiteks vdib tuua
raamatud selle kohta, kuidas saavutada mdni soovitav juriidiline tulemus (nditeks
,,Aripdeva Kirjastuse* poolt vilja antud ,, To6kindel todvdtuleping*). Samuti hdlmab see
tootekategooria lepingute tiilipvorme. Arenev tehnoloogia on vdimaldanud muuta
Oigusalase informatsiooni toodete ni$i olemust. Kasutaja valikvastuste alusel
dokumendiprojekti automaatselt koostav OAKTV liheb kaugemale ,,iiks suurus sobib
koigile* pohimottest ja jouab ,,rdtsepaiilikonna‘ tasemele ldhedale. S.t algselt lepingute
tiiipvormidel pdhinenud mitteisikustatud infotoodetest on vilja arenenud OAKTV, mis
on praeguseks nendest infotoodetest eristunud (Campbell, 2012; Mountain, 2007; The
Law Society of England and Wales, 2016). Eestis jargivad sarnast arimudelit ettevotted

Avokaado (www.avokaado.ee) ja Lepingupank (www.lepingupank.ee). Oigusteenuse

tingimusi kaasajastades on oluline silmas pidada, et OAKTV puhul on tegemist kliendi

valikvastustel pohineva individuaalse ldhenemisega, mitte tavapérase infotootega.

Juhul, kui innovatsiooni soodustamiseks kavatsetakse seadusi muuta, tuleb téhelepanu

poorata digusteenuse sisu piiritlemisele ja kaasajastamisele. Erinevalt USA-st, kus ei

13 Mitteisikustatud  digusalaste infotoodete ndol on tegemist pohimdttelise erinevusega n.o

traditsioonilisest digusteenusest, mis peab alati olema isikustatud, individuaalsel 1dhenemisel pShinev.
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ole digusteenuse (,.5iguse praktiseerimise) iihtset definitsiooni (Campbell, 2012)*,
maidratleb Eestis advokatuuriseadus ,,0igusteenuse” mdiste ja selle osutamise
tingimused tisna tépselt. Siinses kontekstis seisneb kiisimus selles, kas tarbijat kaitseb
regulatsioon, mille kohaselt vdivad mitteadvokaadid kdigile pakkuda Oigusteenust,
mille osutamise viis ja tingimused ei vasta AdvS-st tulenevatele nduetele, kuid
advokaatidele on taoline teenuse osutamine keelatud. Uhtlasi tuleb kiisida, kuivord
tuleks Oigusteenuse madratlust laiendada ja kaasajastada seda elektrooniliste teenuse

osutamise viiside n.6 seadustamiseks.

Advokaadibiiroode innovatsiooni seisukohalt oluline kiisimus seisneb {iihtlasi selles,
millised voiksid olla advokaadi jirelevalve all osutatavad teenused. On voimalik, et
koiki teenuseid ei pea alati osutama advokaat ja teatud juhtudel on otstarbekas
rakendada madalama kvalifikatsiooniga spetsialiste (Eesti kontekstis eelkdige juriste).
Enamikes USA osariikides voivad mitteadvokaadid osutada digusega seotud teenuseid
niivord, kuivdrd nad teevad seda advokaadi jarelevalve all. Néiteks vaib assistent kiisida
kliendilt advokaadi poolt eelnevalt kokku pandud kiisimustiku alusel kiisimusi ja panna
nende alusel kokku oigusdokumendi advokaadi poolt ldbivaatamiseks. Mitmetes
eraklientidele olulistes, selgelt maératletavates asjades voOimaldab see advokaadil
pakkuda fikseeritud tasu kokkuleppeid. Advokaadi tooaega hoitakse taolise (kindlal
toOprotsessil pdhineva) teenuse osutamise puhul kokku mitte ainult nooremadvokaatide,
vaid eelkdige madalamalt tasustatud t66jou abil (Campbell, 2012). Autor leiab, et
sarnane mudel on Eestis rakendatav mitmete erinevate, konkreetselt méaaratletava sisuga
asjade puhul: maksekésu kiirmenetlus, lihtsamad lepingud jne. Samuti néeb autor siin
sarnasust (mitte tingimata samasust) Susskind’i poolt vilja pakutud tulevikuelukutsega,
mida ta méiratleb digusinfo vahendajana (legal infomediary), kelle iilesandeks on aidata
kliendil aru saada enda digusprobleemi olemusest ning jagada t66 voimalusel osadeks,
mis voimalikult soodsalt sisse ostetakse (Susskind, 2010). Autori arvates laheb Susskind
siiski oluliselt kaugemale praegu USA-s levinud advokaadi jérelevalve all teenuse

osutamisest ja ndeb Oigusinfo vahendaja rolli sdltumatuna advokaadi jirelevalvest.

1 Vaatamata iileriigilise definitsiooni puudumisele, valitseb USA-s iildine arusaam, et digusteenuse
osutamine tdhendab Gigusteadmiste rakendamist isikustatud viisil teatud situatsioonis.
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Eesti kontekstis tihendab see eelkdige kiisimust, milliseks kujuneb juristi roll tuleviku
advokaadibiiroos. Teoreetiliselt on voimalik, et jurist osutub tulevikus kliendi
peamiseks kontaktisikuks, kes aitab aru saada Gigusprobleemi olemusest ja jagab t66
voimalusel osadeks, vahendades keerulisemates kiisimustes advokaadi digusteenust ja

hoolitseb, et lihtsamates aspektides teenust voimalikult soodsalt ostetaks.

Advokaadibiiroo innovatsiooni rahastamise seisukohalt on oluline, et
advokaadibiiroo omanikuks saavad olla vaid advokaadid. Niiteks on Eesti AdvS § 54
lg-s 1 sidtestatud, et advokaadiiihingu osanik voi aktsiondr voib olla {iksnes
vandeadvokaat. Sarnane regulatsioon kehtib ka paljudes teistes riikides (Deloitte, 2016;
Johnson, 2017). Seega voib pikaajalisi arendusprojekte rahastada eelkdige praeguste
omanike dividendide arvelt. See tekitab riski, et moned partnerid lahkuvad teistesse
biiroodesse, kus taolisi kulukaid projekte ette ei voeta. Niisiis voib innovatsiooni

takistusi ndha ka praeguses advokaadibiiroode kapitali diguslikus regulatsioonis.

Oigusteenuste regulatsiooni ja katkestava innovatsiooni teooria omavahelise suhte
osas tuleb markida, et regulatsioon ei ole innovatsiooni osas ainuke oluline tegur
(Harvard Law School, 2015). Innovatsiooniteooria viidab, et turuliidrid tervitavad
toetava innovatsiooni ilminguid turul, kuid nad ei kasuta voimalusi katkestavaks
innovatsiooniks, sest need ei sobi kokku ressursside, protsesside ja véirtustega (RPV).
Regulatsiooni moju tulebki hinnata katkestava innovatsiooni teooria iithe peamise
tddemuse valguses: domineerivad traditsioonidega ettevotjad ei ole katkestava
innovatsiooni suhtes torjuvad, nad on selle suhtes voimetud. Nende RPV takistab neil
katkestavate mudelite ellurakendamist. Eriti vdimetud on traditsioonidega ettevdtjad
litkuma turul allapoole, vdiksematesse voi vahem kasumlikesse nisSidesse (Campbell,
2012; Christensen, 2016; Christensen et al., 2004). Autori arvates kehtib see podhimdte

ka digusteenuste valdkonnas.

Advokaadibiiroode poolt ellu viidavad toetava innovatsiooni rakendused tulevad
enamasti klientidele kasuks. Need on suunatud teenuste edasiarendamisele voi kulutuste
alandamisele. Pakutav teenus aga holmab piisavalt isikupéraselt kohandatud,

lahendustookoja-tiitipi  komponente, et olla vastavuses Oigusaktidega ja jddda
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indiviidikeskseks teenuseks, mis on oma olemuselt ldbipaistvat hinnakonkurentsi tdrjuv
(Campbell, 2012). Samas ei ole innovatsiooni takistused ainult juriidilist laadi
(Susskind, 2010). Oiguslik regulatsioon kujundab advokaadibiiroode ettevotlussektoris
teatud RPV. Sellest annab iilevaate lisa 2. RPV-st saavad tavad, mis omakorda aitavad
pikas perspektiivis kaasa diguskeskkonna siilitamisele. Oigusliku regulatsiooni ja RPV
ndol on tegemist vastasmdju omavate ndhtustega, justkui kahesuunalise liiklusega
tdnavaga. Aeg-ajalt leidub julgeid ,liiklejaid“ ehk innovaatoreid, kes olenemata

,Hliikluseeskirjadest* oma , liiklusvahendiga‘“ enda poolt valitud suunas liiguvad.

Oigusteenuste véimalikke arenguid vaadeldes tuleb silmas pidada katkestava
innovatsiooni  teooria tddemust, et lisaks Oiguslikule regulatsioonile takistab
innovatsiooni RPV, mis Kinnistab sageli nii kliendid kui advokaadibiirood
viljakujunenud kiitumismustritesse (Campbell, 2012; Christensen et al., 2004). Uks
olulisemaid praegusaja kiisimusi seisneb selles, kas ja kuivord jddb lahendustodkoja
védrtuskonfiguratsioon ellu digusteenuste osutamise mudelina (Campbell, 2012). Autor
leiab, et Eesti kontekstis seisneb kiisimus peamiselt selles, kas lahendustéokoda jaab
ainukeseks lubatavaks véadrtuskonfiguratsiooniks teenuse osutamisel voOi lubatakse
rakendada ka véirtusahela elemente, S.t kas innovatiivsed tehnoloogilised lahendused
jadvad biiroosisesteks uuendusteks voi tehakse need vahetult klientidele kattesaadavaks.

Viimati nimetatud juhul oleks tegemist véartusahela konfiguratsiooniga.

Susskind on arvanud, et digusteenuste innovatsioon toimub iihtlase katkematu jadana
(Susskind, 2010). Tema arvates arenevad Oigusteenused traditsioonilisest eritellimusel
valmistatud , rdtsepaiilikondade” mudelist tarbekaupade sarnasteks toodeteks-
teenusteks, kuna probleemid muutuvad rutiinseks ja tehnoloogia voimaldab enam viélja
arendatud ja keerukaid automaatseid lahendusi. Katkestava innovatsiooni teooria ja
vaartuskonfiguratsiooni analiiiis titlevad, et kui taoline muudatus turul aset leiab, siis
muutub suure tdendosusega ka turuosaliste struktuur. Ulevaate Susskind’i arusaamast

oOigusteenuste arengu faaside kohta annab tabel 8.
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Tabel 8. Oigusteenuste arenemine

Eritellimusel Standardiseeritud | Siistematiseeritud | Pakitud Kaubastatud
100% isikupédrane, | Korduv, protseduuril | Protseduurid, Automatiseeritud Tihe  konkurents
eriline, vdi juhisel pdhinev, | tiiipprojektid, lahendused, elektrooniliste
ritsepalahendus, tiltipprojektil, automatiseeritud klientidele vahetu | digustoodete turul,
Hhullist“  loodud, | pretsedendil voi | lahendused veebipdhine IT-pohine
tthekordne, isiklik | varasemal to6l | ettevottesiseseks juurdepéds, mitteisikustatud
kontakt pohinev, paberkandja- | kasutamiseks, elektroonilised pakkumine, madala
pdhine, isiklik kontakt | suuremahulised, digustooted tihikuhinna ~ alusel

korduvad, litsentsi alusel, tihe | tarbekauba

tiiliptegevused, veebipOhine  seos | sarnaselt miilimine

dokumentide kliendi ja

automaatne advokaadibiiroo

koostamine,  online- | vahel

juurdepéis

Allikas: Autori koostatud Susskind, 2010 alusel.

Susskind arvab, et enamik voi koik digusteenused liiguvad evolutsiooni kdigus suurema
voi viiksema kiirusega tabelis vasakult paremale. Samas mdonab ta, et tihiskonna
vajadused toovad konveierlindi sarnaselt vasakusse darde regulaarselt to6d juurde. Sealt
lilgub see reeglina paremale (Susskind, 2010). Autor ndustub Susskind’iga selles, et
ithiskond tekitab alati tabeli vasakusse dirde uusi téid juurde. Samas ndustub autor
kriitikutega selles, et evolutsioon vasakult paremale ei saa olema sedavord totaalne,
nagu Susskind nédib arvavat. Oponendid leiavad, et tegemist oleks ddrmiselt ebatavalise
turuga, kui koik turuosalised opereeriks tulevikus vaartusahela konfiguratsiooni alusel
ja pakuksid tarbekauba laadseid tooteid-teenuseid (Mandac, 2015). Uksmeel niib
valitsevat selles, et keerukamate vaidluste lahendamine jdéb ka tulevikus eritellimuse
pohiseks (Campbell, 2012; Rotko, 2017; Susskind, 2010). Autor ndustub selle
arvamusega ja lisab, et isegi kui keerukad digusteenused (niiteks vaidluste lahendamine
ja ldbirddkimised) kasutavad tulevikus standardiseeritud voi silistematiseeritud
rakendusi, jadb nende olemus pigem tabeli vasakus ddres olevaks, eritellimuse pohiseks
ja inimese olulist rolli hdlmavaks. Uhtlasi leiab autor, et nagu praegu tekivad vaidlused
tarbekaupade lepingule vastavuse iile, tekivad varem voi hiljem vaidlused ka tabeli

paremas ddres paiknevate ,kaubastatud Oigusteenuste iile, mis omakorda nduavad

tabelis vasakul paiknevate mudelite rakendamist.
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Autori arvates on tehnoloogia arengust tulenevalt tdendoline juriidiliste teenuste turu
mitmekesistumine pikas perspektiivis. Tdendoliselt saab iga tabeli tulp olema esindatud
erinevate advokaadi- ja odigusbiiroode ning muude juriidiliste teenuste osutajatega.
Eeltoodust tulenevalt saab ndustuda ka jareldusega (Campbell, 2012; Susskind, 2010),
et tulevikus saavad turul olema esindatud praegusest enamad vairtuskonfiguratsioonid.

Margilise tdhtsusega on autori arvates ldhitulevikus, kuivord hakatakse
advokaadibiiroodes rakendama OAKTYV. Kiisimus seisneb muuhulgas selles, kas see
tarkvara osutub biiroosiseseks toetavaks innovatsiooniks, mis voOimaldab kliente
kuluefektiivsemalt ja Kkiiremini teenindada, voi tehakse ta klientidele vahetult
kattesaadavaks (,,pakitud®) teenuseks, millel on potentsiaal muuta turu struktuuri.
Uhtlasi peab autor oluliseks kiisimust, kas ja kuivord lubatakse advokaadibiiroodel
rakendada juriidilisi assistente vdi advokatuuri litkmeks mitteolevaid juriste. OAKTYV ja
teiste infotehnoloogiliste rakenduste kliendipoolse vahetu kasutamise risk on see, et
probleem ei ole digesti diagnoosinud. Juriidilised assistendid ja juristid voivad selle
linga tdita ja aidata kliendil ,leida Gige tee vajaliku dokumendini. Taoline lahendus
oleks kesktee kahe #irmuse vahel, kus a) advokaat kasutab OAKTV ainult enda t66
lihtsustamiseks ja kiirendamiseks ning voit efektiivsuses on iisna piiratud voi b) klient
kasutab seda tarkvara tdiesti iseseisvalt ja kulutohusalt, kuid riskib probleemi valesti
diagnoosimisega. Uhtlasi oleks juriidiliste assistentide ja juristide rakendamine autori
arvates teatud eelstaadium Susskind’i poolt kavandatud elukutsele ,,0igusinfo
vahendaja“ (legal infomediary), kes tulevikus aitab klientidel navigeerida erinevate

juriidiliste lahenduste maastikul ja kokku panna koige kuluefektiivsema lahendusviisi.

Susskind’i arusaamad oOigusteenuste ,,evolutsioonist kombineerituna Stabell’i ja
Fjeldstad’i teooriaga viidrtuskonfiguratsioonidest, votab kokku jidrgnev joonis, mis
annab {ilevaate Gigusteenuste ,,evolutsiooni* staadiumitest ja nende osutamise kdigus

rakendatavast véédrtuskonfiguratsioonist.
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Kaubastatud-tootestatud o _
Tihe konkurents, elektroonilised Sigustooted Vaartusahel

Pakitud
Automatiseeritud elektroonilised lahendused otse Vaartusahel
klientidele, OAKTV

Sustematiseeritud
Automatiseeritud ettevittesisesed lahendused, Lahendustddkoda
OAKTY

Standardiseeritud

korduy, tidpprojektil, protseduuril, juhisel pahiney Lahendustcokoda

Ratsepalahendus eritellimusel

100% isikuparane Lahendustidkoda

Joonis 2. Oigusteenuste ,evolutsiooni staadiumid ja nende kiigus jérgitavad
vaartuskonfiguratsioonid. Autori koostatud Stabell & Fjeldstad, 1998 ja Susskind, 2010
pohjal.

Kokkuvotteks voib Oelda, et Oigusteenuste regulatsioon ei vota arvesse paljusid
innovatsiooni puudutavaid arenguid, eelkdige infotehnoloogia suurenenud rolli kliendi
teenindamisel.  Autor loeb tdendoliseks, et isegi, kui iiks vOi teine
AdvS-e sdte ei takista otseselt innovatsiooni, kujutab tema (vaidluse korral)
konservatiivse tdolgendamise tdendosus endast riski, mis pérsib innovatsiooni. Risk
seisneb selles, et advokaat voi advokaadiiihing osutub kutse-eetika norme rikkunuks ja
temale madratakse distsiplinaarkaristus, samuti kaasneb mainekahju. Riski

korvaldamiseks oleks vaja AdvS muuta.
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2. OIGUSTEENUSE INNOVATSIOONI TAKISTAVATE
TEGURITE EMPIIRILINE ANALUUS EESTI
ADVOKAADIBUROODES

2.1. Uuringu metoodika ja sisu tutvustus

Too empiirilises osas uurib autor eelkdige digusdokumentide automaatse koostamise
tarkvara (OAKTV) niite alusel, millised on innovatsiooni takistavad tegurid Eesti
advokaadibiiroodes. Selleks tuli vélja selgitada, kuidas tajuvad uurimisprobleemi
advokaadid ja advokatuuri tegevust juhtivad voi kureerivad isikud. Arvestades
uurimisiilesandeid, sai selgeks, et ainult {ihest uurimismeetodist (niiteks intervjuudest)
ei piisa. Empiiriline uuring koosnes kahest osast: 1) Eesti Advokatuuri lilkmete hulgas
labi viidud elektrooniline kiisitlus; 2) odigusvaldkonna juhtidega 1dbi viidud

poolstruktureeritud intervjuud.

Advokatuuri liikmete hulgas 14bi viidud kiisitlus keskendus jargmistele alateemadele:
1) kuivdord on advokaadid orienteeritud enda teenuse infotehnoloogilisele
innovatsioonile; 2) millisena tajutakse kliendi voimet teenust uuel wviisil tarbida;
3) milliseid riske tajutakse juhul, kui OAKTV tehakse klientidele vabalt kiittesaadavaks
iseseisvaks kasutamiseks; 4) kas ja kuidas muuta AdvS-t, et soodustada OAKTV
kasutamist. Elektroonilise kiisitluse viis autor 1dbi ajavahemikul 31. oktoober —
10. november 2017.a. Kiisimused ja neile antud valikvastused (vilja arvatud kirjeldavad

vastused) on adra toodud lisas 3.

Autor viis 1dbi ka poolstruktureeritud intervjuud nelja digusala tippjuhiga, kelle andmed

ja intervjuu aluseks olnud kaalutlused on toodud lisas 4. Autor saatis kiisimused koigile
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intervjueeritavatele elektronpostiga vdhemalt kaks toOpdeva ette palvega nendega
tutvuda ja enda arvamus kujundada. Intervjuud toimusid ajavahemikus 6.-19.
veebruarini 2018.a ja need salvestati. Kisimused on é&ra toodud lisas 5.
Poolstruktureeritud intervjuude eesmérk oli analiiiisida valdkonna juhtidega eelnenud
kiisitluse tulemusi ja védlja selgitada: 1) kuivord takistavad Oigusaktidest tulenevad
nduded intervjueeritavate arvates advokaadibiiroodel Gigusteenuste innovatsiooni;
2) kuivord on innovatsiooni takistavad seaduse nduded tdnapédeval veel vajalikud voi on
vajadus nende jirele dra langenud; 3) Kui innovatsiooni takistavad seaduse ndouded on
tanapdeval veel vajalikud, siis kuidas oleks voimalik neid tédpsemalt (kitsamalt)
méidratleda, et iihelt poolt saavutada nende eesmérki (kaitsta klienti kui lepingu
ndrgemat poolt vms) ja teiselt poolt kdrvaldada innovatsiooni parssiv mdju; 4) milline
vOiks olla innovatsiooni mojutavate AdvS-e sitete uus sisu®®; 5) milline oleks 21.

sajandi Eesti olustikule vastav digusteenuste méaératlus.

Kiisitluse ja intervjuude kui uurimismeetodite kasutamine vdimaldas esmalt kindlaks
teha, milliseid innovatsiooni (negatiivselt) mojutavaid tegureid sihtgrupp tajub ning
seejarel analiilisida tegurite kaalukust mitme O&igusvaldkonna juhiga ning kaaluda
vdimalikke lahendusvariante. Uhtlasi vdimaldas kiisitluse tulemuste todtlemine SPSS
tarkvaraga analiilisida nii kiisitletavate hinnanguid, nendevahelisi seoseid kui neid

mdjutavat taustsiisteemi. Ulevaate empiirilise uuringu etappidest annab lisa 6.

Kiisitluse ja intervjuude teema valikust. Autor valis infotehnoloogia ja eriti OAKTV
uurimuse keskseks teemaks, kuna ndustub Susskind’i arvamusega selles, et pikas
perspektiivis osutub OAKTV tdenioliselt turu struktuuri katkestavaks ja muudab
diguselukutset oluliselt (Croft, 2016; Susskind, 2010). OAKTYV ei kujuta endast ainult
teenuse kliendile kittetoimetamise uudset viisi. See on iiks esimesi tehnoloogiaid, mis
vOib teadmuspdhise teenuse puhul asendada inimese (advokaadi) tarkvaraga. Ta
I,

vOimaldab senistel mitteklientide saada dokument vOrreldes traditsioonilise

advokaaditeenusega oluliselt madalamate kulutustega. S.t kliendid, kes varem ei olnud

> Autori eesmirgiks ei ole siiski seaduse muudatuseettepanekute sonaline viljatoGtamine. Eesmirk on
vélja pakkuda pShimottelisi ettepanekuid muudatusteks.

18 Christensen nimetab neid ,,nonconsumers* (Christensen et al., 2004). Oigusteenuse puhul tuleb
siinkohal kdne alla eelkdige vaesem osa potentsiaalsetest tarbijatest (erakliendid).
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advokaadi kliendid, saavad tinu OAKTV-le hakata digusteenust tarbima. Rahuldamata
kliendid" voivad samuti osutuda OAKTYV Kasutajateks eelkdige suurte driklientide niol,
kel on vaja koostada sadu voi tuhandeid sarnaseid lepinguid enda arvukate klientidega,
kusjuures iga lepingu koostamiseks advokaadi poole poordumine oleks ajakulu tottu
moeldamatu. Sellised kliendid vdivad juba ammu olla oodanud advokaadibiiroodelt
teenuse tehniliselt korgemal ja kaasaegsemal tasemel osutamist. Uhtlasi vdivad
OAKTYV kasutajateks saada iilepakkumise'® saanud kliendid, kes on olnud sunnitud iga
vajamineva lepingu saamiseks poorduma liiga kdrgelt kvalifitseeritud advokaadi poole,
maksma tema tasemele vastavat teenustasu ja ootama ritsepatdona valmiva
Oigusdokumendi valmimist. Neile on pakutud liiga korge tasemega teenust olukorras,
kus oleks piisanud madalama tasemega teenusest. Siit ka sdna ,,lilepakkumine®.
Lepingute kontekstis v3ib suur &riklient olla nii rahuldamata klient advokaadibiiroo
osutatava teenuse tehnilise ebamugavuse (vanamoodsuse) ja ajamahukuse tottu kui ka

tilepakkumise saanud klient senise teenuse liigselt korge taseme tottu.

OAKTYV voib osutuda uuenduseks, mis vdimaldab advokaatidel loobuda enda teenuse
tunnitasu alusel hinnastamisest (mida turg juba mdnda aega ootab) ja asuda miilima
pigem toodet/tulemust kui teenuse osutamise protsessi (Deloitte, 2016; Susskind, 2010;
The Law Society of England and Wales, 2016). Seega vdimaldab OAKTV muuta
oigusteenuse tulemuse kauba sarnaselt miilidavaks ja lahendada advokaadibiiroode

produktiivsuse paradoksi®.

Eesti kontekstis on oluline, et juhul, kui regulatsioon takistab advokaadibiiroode
innovatsiooni ja jdtab mitteadvokaatidele oluliselt paremad vdimalused OAKTV
klientidele pakkumiseks, suurendab see OAKTV turu struktuuri katkestavat moju.
Juhul, kui regulatsioon avab advokaatidele ja mitteadvokaatidele vdrdsed vdimalused

OAKTV pakkumiseks, vdib turu struktuuri muutev mdju olla viiksem. Uhtlasi

7 Christensen nimetab neid ,,undershot consumers* (Christensen et al., 2004).

'8 Christensen nimetab neid ,,overshot customers“ (Christensen et al., 2004).

9" Advokaadibiiroode produktiivsuse paradoks seisneb selles, et tehes t66d efektiivsemalt kulutaks
advokaat sellele vihem aega. Sellisel juhul saaks ta aga tunnitasu alusel vihem teenustasu. Seega peaks
advokaat rahalise produktiivsuse huvides tehtavale todle hoopis rohkem aega kulutama ja enda t66d
vihem tdhusalt tegema (Rotko, 2017).
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suurendaks vordsed vOimalused autori arvates erinevate digusteenuse pakkujate vahelist

konkurentsi ja tdstaks advokaadibiiroode vdimet osutada teenust kaasaegsel viisil.

Kiisitluse sihtgrupp ja sisu. Elektroonilise kiisitluse sihtgrupiks olid koik Eesti
Advokatuuri liikkmed. Kiisitluse labiviimise ajal oli liikmeid kokku 1025, neist 659
vandeadvokaati, 83 vandeadvokaadi vanemabi, 278 vandeadvokaadi abi ja 5
assotsieerunud liiget. 216 liikmel oli advokaaditegevus peatatud (‘Advokatuur’, 2018).
Advokaadibiiroodes tootavad juristid ei ole advokatuuri litkkmed ja nemad ei olnud
kiisitluse sihtgrupi hulgas. Kiisitluse valimi méadratlemisel oli ainsaks kriteeriumiks

Eesti Advokatuuri litkmelisus.

Lingi kiisimuste juurde keskkonnas www.connect.ee saatis Eesti Advokatuuri kantselei

autori palvel laiali koigi advokaadibiiroode elektronposti aadressidele, mida kasutatakse
advokatuuri teadete edastamiseks. Biirood omakorda pidid selle edastama advokaatide
isiklikele elektronposti aadressidele. Kiisitlusele vastas 107 advokaati, mis moodustab
13,23% advokatuuri tegutsevatest liikmetest. (Protsendiméira tuvastamisel ei ole
arvestatud advokaaditegevuse peatanud litkmetega.) Vastajate staaz advokaadina
varieerus monest kuust 40 aastani. Vastajate seas oli nii partnereid kui mittepartnereid.
Kodige suurem standardhilve vastustes ilmnes AdvS muutmist puudutavas kiisimuses
(1,15). Kdige viiksem oli standardhilve OAKTV kasutamisel kliendi juhendaja isikut
puudutavas kiisimuses (0,67). Tdpsemad andmed kirjeldava statistika kohta on toodud

lisas 7.

Kiisitluse vastuste analiiiisimise esmane meetod. Tidnu kisitluse ldbiviimise

keskkonna www.connect.ee funktsioonidele, oli uuringu tulemused vdimalik saada

tabelarvutusprogrammi ~ MS  Excel = vormis.  Neid  omakorda  toddeldi
andmetootlusprogrammiga SPSS  Statistics 24. Teatud vastuste (nditeks OAKTV
kasutamist kirjeldavate riskide) puhul oli vajalik autoripoolne vastuste eelnev
klassifitseerimine ehk liigitamine. Seejdrel kodeeris autor klassifikatsioonid
andmetdotluseks sobivateks arvvaartusteks. Kodeerimine osutus
andmetootlusprogrammi SPSS kasutamiseks vajalikuks, et anda numbrilised véartused

sonaliselt viljendatud vastustele, kirjeldavatele lausetele. Niiteks jaotas autor OAKTV
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kasutamist puudutavate riskide kirjeldused esmalt viide erinevasse gruppi. Seejdrel
andis ta gruppidele numbrid, mida omakorda t66deldi SPSS tarkvaraga. Erinevate
vastuste omavaheliste seoste leidmiseks kasutas autor korrelatsioonianaliiiisi’.

Korrelatsioon loeti oluliseks tasemetel 0,05 ja 0,01. Ulevaade seostest on toodud lisas 8.

Teema piiritlemine (vilistused). Uurimus ei kisitle OAKTV ja teiste
infotehnoloogiliste lahenduste kasutamisel kliendipoolse taju (kognitiivseid) kiisimusi
ega infotehnoloogiaga seonduvaid tehnilisi kiisimusi. Uurimuse koostamise ajal
kasutusel olev OAKTV on pigem tehisintellekti-eelne kui tehisintellektil pdhinev
tehnoloogia. Seega ei puuduta uurimus tehisintellekti kasutamist Oigusteenuste
osutamisel. Tod fookuses on advokaadibiiroode Oigusteenuse osutamise spetsiifika.
Mitteadvokaatide ettevotteid mainitakse vaid niivord, kuivord see on vajalik
innovatsiooni ilmingute kirjeldamiseks, turu méiratlemiseks ja advokaadibiiroode ning
teiste Oigusteenuste pakkujate vordlevaks analiilisiks. Lisaks advokaadibiiroodele
vdivad infotehnoloogilised lahendused (sealhulgas OAKTV) leida rakendust nii
kohtutes kui mujal Oigussiisteemis. Kédesolev uuring ei puuduta viimati nimetatud
rakendusvoimalusi. Empiiriline uuring on teostatud vaid Eestis ja tema tulemused on
piiratud Eesti Vabariigi territooriumiga. Teistes riikides ilmnenud sarnased probleemid
alluvad samale uurimismeetodile ja tulemused vdivad olla vdrreldavad juhul, kui

sealsed majanduslikud ja diguslikud olud on piisavalt sarnased Eesti oludele.

2.2. Oigusteenuste innovatsiooni takistavad tegurid Eesti

advokaadibtuiroodes

Advokaadibiiroode  orienteeritust automaatsetele lahendustele iseloomustavad
advokaatide kogemused maksekisu kiirmenetluse avalduste koostamisel ja
OAKTYV Kkasutamisel. Maksekisu kiirmenetlus on lihtne alternatiiv hagimenetlusele
viaiksemate rahaliste nduete kohtu kaudu sissendudmisel ja vastava avalduse

koostamisega hakkama ka mittejurist. Selles kontekstis huvitas autorit, kuivord on

2 T56s kasutatud Pearsoni korrelatsioonikordaja mdddab lineaarset seost kahe arvulise tunnuse vahel.
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advokaadid voi advokaadibiirood osutamas madalama tasemega ehk lihtsamat ja
osaliselt automatiseeritud teenust, millest voib edasi areneda moni muu innovatiivne

lahendus.

Kiillaltki vdhesed advokaadid on koostanud maksekdsu kiirmenetluse avaldusi: ligi
viiendik (20,6%) vastas, et ta ei ole lihtegi koostanud, ja peaaegu 40% vastas, et on
koostanud iihe vdi mdned. Seega voib delda, et ligikaudu 60% vastajatest omavad vihe
voi iildse mitte kokkupuudet maksekésu kiirmenetluse avalduste koostamisega. Ainult
tiks vastaja 107-st mirkis, et neil on biiroos selleks mitteadvokaadist tootaja. Ta ei
tdpsustanud, kas nimetatud tootaja koostab maksekdsu kiirmenetluse avaldusi biiroo
klientidele teenuse osutamiseks vOi hoopis advokaadibiiroo enda vdlgnike vastu
vOlanduete teostamiseks. Samas fakti, et taoline mitteadvokaadist td6taja olemas on,
voib lugeda tdOprotsessi ja organisatsiooni innovatsiooni seisukohalt positiivseks.
Asjaolu, et ainult iiks vastaja mainis taolise tooOtaja olemasolu, niitab, et Eesti
advokaadibiirood on praegu veel ilisna kaugel Boston Consulting Group’i poolt
advokaadibiiroode tulevikuna visandatud organisatsioonist, kus on varasemast oluliselt
suurem osakaal mittejuristidest abistaval personalil ja digusalasel tehnoloogial (Veith et
al., 2016). Nagu kéesolevas to0s ndeme, on sellel ka diguslikud pohjused. Vihene
kokkupuude maksekésu kiirmenetlusega néitab, et enamik advokaadibiiroosid on praegu
veel piisavalt hdsti varustatud korgema taseme (keerukama) juriidilise tdoga, mis on
piisavalt hédsti tasustatud ja mida osutatakse harjumuspérastele kliendigruppidele.
Uhtlasi viitab see, et advokaadibiiroode kui organisatsioonide ressursid, protsessid ja
vadrtused (RPV) on vilja kujundatud seniseid kliente teenindama ja taolist
organisatsioonikultuuri on raske muuta. Ulevaate digusliku regulatsiooni ja RPV

omavahelistest seostest annab lisa 2.

Veelgi vihem on advokaatidel kogemusi OAKTV kasutamisel. Valdav enamik
(71%) vastas, et nad ei ole iildse kasutanud. Markimisvéérne osa (15,9%) vastas, et nad
on kasutanud kas huvi pérast vdi omavajadusteks, kuid mitte klienditeenindamiseks.
Ligi kiimnendik (9,3%) vastas, et nad on iiksikuid kordi kasutanud klienditeeninduseks.
Ainult 2,8% vastas, et ta kasutab OAKTV klienditeeninduseks regulaarselt. Ka autori

elektronkirjavahetus monede advokatuuri litkmetega seoses kiisitluse ldbiviimisega
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niitas, et OAKTV kasutamine klienditeeninduseks on praegusel ajal veel minimaalne ja
kui seda  regulaarselt tehakse, siis reeglina biiroosiseselt ning kliendilepingu
koostamiseks, mitte klientidele erinevate lepingute pakkumiseks. Seega on advokaatidel
olemas tunnetus sellest, millises suunas infotehnoloogiline innovatsioon nende turul

voib areneda, kuid teenuse osutamisel ei ole taolised lahendused praegu levinud.

OAKTYV Kklientidele iseseisvaks kasutamiseks kiittesaadavaks tegemisest. Napilt iile
poole vastajatest leidsid, et OAKTV tuleks teha klientidele kittesaadavaks iseseisvaks
kasutamiseks (vditele vastas ,,pigem ndustun“ 41,1% ja ,,ndustun tédielikult* 10,3%,
kokku 51,4%). Seega on kiisitlusele vastanud kiillaltki skeptiliselt meelestatud klientide
vdime osas OAKTYV iseseisvalt kasutada, kuid veidi iile poole vastanutest siiski mé6nab
praktilist vajadust sellise tarkvaralahenduse jérele. Konesolevaid seisukohti tdpsustavad
omakorda jargmistele kiisimustele antud vastused, mis seisnevad hinnangutes klientide

voimele iseseisvalt OAKTV kasutada.

Klientide vdoimet OAKTYV iseseisvalt kasutada® hindasid vastajad mdnevdrra
erinevalt, kuid kokkuvottes domineeris nii dri- kKui eraklientide suhtes arvamus, et nad ei
ole OAKTYV iseseisvaks kasutamiseks veel vdimelised. Ariklientide osas leidis peaaegu
60%, et nad ei ole selleks veel iildse vOimelised vOi alla poole neist on selleks
voimelised. Eraklientide vOime osas oli analoogiliselt meelestatud ligikaudu 73%
vastanutest. Seega, klientide voimekuse suhtes positiivselt meelestatuid oli nii dri- Kui
eraklientide vaates alla poole. Ariklientide vdimesse kasutada OAKTV iseseisvalt
suhtus positiivselt ligikaudu 41% vastanutest ja eraklientide vdimesse seda iseseisvalt
kasutada suhtus positiivselt veidi iile veerandi vastanutest (27,1%). Seega molema
kliendigrupi suhtes domineeris arvamus, et kliendid ei ole kas {iildse vdimelised

OAKTYV iseseisvalt kasutama v&i alla poole neist on selleks vdimelised.

Vastajad, kes leidsid, et #rikliendid on vdimelised OAKTV iseseisvalt kasutama,
arvasid uhtlasi, et see tuleks teha klientidele kittesaadavaks iseseisvaks kasutamiseks

(r= 0,30). Veelgi tugevamalt ilmnes taoline seos eraklientide osas: need, kes leidsid, et

! Kiisimus oli sdnastatud jérgnevalt: ,Palun hinda, kuivord on d&rikliendid (juriidilised isikud) sinu arvates
voimelised/valmis digusdokumentide automaatse koostamise tarkvara iseseisvalt kasutama?“ Analoogne kiisimus oli
sonastatud eraklientide kohta. Liihiduse huvides kasutab autor tekstis ,,vOimelised/valmis®“ asemel vaid sOna
,voimelised“.
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erakliendid on vdimelised OAKTYV iseseisvalt kasutama, arvasid iihtlasi, et OAKTV
tuleks teha klientidele kittesaadavaks iseseisvaks kasutamiseks (r= 0,38). Taoline secos
on igati loogiline, sest kui advokaat leiab, et klient on vdimeline OAKTV-d iseseisvalt
kasutama, siis jareldub sellest, et taoline tarkvara tuleks teha kliendile kédttesaadavaks

iseseisvaks kasutamiseks.

Advokatuuriseaduse muutmise vajadus. Mis puudutab AdvS-e muutmist ja teenuse
osutamise viisi uuendamist, siis suurim hulk vastanuid (28%) arvas, et klient voiks
tarkvara kasutada iseseisvalt, kuid alles peale advokaadibiiroo t6otaja poolse
tutvustamise-juhendamise faasi edukat ldbimist. See tdhendab AdvS-e muutmise
vajadust. Suuruselt teine vastajate grupp ehk veidi iile veerandi arvas, et tarkvara ei
tohiks tldse kliendile vahetult teenust osutada. Taolise ldhenemisviisi korral langeb
AdvS-e muutmise kiisimus dra, sest advokaadibiiroo siseselt vdib OAKTV kasutada
juba praegu. Seaduse muutmine on vajalik juhul, kui OAKTYV tahetakse teha klientidele
kattesaadavaks iseseisvaks kasutamiseks. Suuruselt kolmanda grupina vaib esile tuua, et
ligi viiendik vastanutest leidis, et kliendid vdiks kohe hakata iseseisvalt tarkvara
kasutama. Ka see tdhendab AdvS-e muutmise vajadust. Kui siia liita juurde ka
vastusevariandi ,,Muu (palun tidpsusta)*“ all ndhtuvad vastused, millest valdav enamik
S00sis omapoolsete tipsustustega kliendipoolset vahetut OAKTV kasutamist, siis vdib
jareldada, et peaaegu 60% vastanute pakutud lahendusvariandid eeldasid AdvS-e
muutmist, et tetha OAKTV vahetu pakkumine klientidele lubatavaks. Uheselt klientide
poolt OAKTV vahetu kasutamise ja seega AdvS-e muutmise vastu oli veidi iile
veerandi (27,1%) vastanutest. Need tulemused on kaudses vastuolus eelnevates
kiisimustes antud vastustega, mille kohaselt kliendid (pigem) ei ole OAKTYV iseseisvaks
kasutamiseks veel voimelised. Erinev tulemus voib olla vdhemalt osaliselt seletatav
asjaoluga, et autor pakkus kdesolevas kiisimuses vilja variandi, mille kohaselt 1dbib
klient enne OAKTYV iseseisvat kasutamist advokaadibiiroo td6taja poolse tutvustamise-

juhendamise faasi. Suurim hulk vastanuid valiski selle vastusevariandi.

Vastajad, kes leidsid, rikliendid on vdimelised OAKTV iseseisvalt kasutama, kaldusid

tihtlasi pooldama AdvS-e muutmist (r = 0,32). Analoogne seos ilmnes eraklientide osas
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(r = 0,29). On loogiline, et kui kliendi vdimet OAKTYV iseseisvalt kasutada hinnatakse

positiivselt, tuleb selleks luua selged diguslikud tingimused.

Kiisimus kliendi juhendajast OAKTV kasutamisel tihendab sisuliselt kiisimust,
kuivord peaks advokaadil olema lubatav oOigusteenuse (isikliku) osutaja rollist
distantseeruda. Noudes advokaadi poolt kliendi juhendamist OAKTV kasutamisel,
keelatakse advokaadil distantseeruda ja seatakse piirid tarkvara poolt advokaadi
asendamisele. Seeldbi piiratakse infotehnoloogilist innovatsiooni. Jaatades advokaadi
Oigust teenuse isiklikust osutamisest taanduda, soodustatakse infotehnoloogilist

innovatsiooni.

Suurim hulk vastanuid (40,2%) leidis, et juhendaja v3ib olla jurist, ei pea olema
advokaat. Suuruselt teine vastanute grupp (29%) leidis, et juhendaja peaks siiski olema
advokaat. Suuruselt kolmas vastanute grupp (ligi 20%) valis vastuse ,,Muu (palun
tdpsusta)“. Valdav enamik neist modnis omapoolsete tipsustustega, et juhendaja ei pea
olema advokaat. (22-st sellise vastusevariandi valinust ndgi vaid 4 selget vajadust
advokaadi poolse juhendamise jarele.) Veidi iile kiimnendiku vastanuist oli seisukohal,
et kliendid ei vaja iildse juhendamist. Arvestades kirjeldatud vastuseid juhendaja
kiisimuses, voib kokkuvotlikult jireldada, et iile kahe kolmandiku vastanutest ei pea
advokaati kliendi juhendajana vajalikuks. Seega vdiks nende arvates tulevikus OAKTV
kasutamisel klienti abistada jurist vdi pole korvalist abi iildse vaja. Taolisi arvamusi

voib lugeda digusteenuse innovatsiooni soosivaks.

Mis puudutab seoseid erinevate vastuste vahel, siis vastajad, kes leidsid, et OAKTV
tuleks teha klientidele kittesaadavaks iseseisvaks kasutamiseks, olid iihtlasi liberaalselt
meelestatud juhendaja kiisimuses (r = 0,24). Taoline seos on igati loogiline: kui jaatada
OAKTV iseseisvat kasutamist kliendi poolt, siis tihendab see korvalise abita
kasutamist. Kui aga eeldada, et klient vajab siiski juristi (mitte tingimata advokaadi)
poolset juhendamist, nagu arvas umbes 40% vastanutest, siis ei saa enam radkida
iseseisvast kasutamisest. Sel juhul on tegemist digusabi osutamisega isiku poolt, kes
praeguse AdvS-e jargi ei ole digustatud kliendile digusabi osutama. Selles kontekstis

mojub igati loogiliselt ka kiisitluse vastuste analiilisimisel ilmnenud teine seos: vastajad,
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kes olid liberaalselt meelestatud juhendaja kiisimuses, kaldusid {iihtlasi pooldama
AdvS-e muutmist (r = 0,33).

AdvS-e muutmist on ilmselgelt vaja siis, kui tulevikus on kliendi juhendajaks OAKTV
kasutamisel jurist. Kahtluste ja mitmeti tdlgendatavuse korvaldamiseks on seaduse
muutmine otstarbekas ka siis, kui kliendil ildse juhendajat ei ole ja tegemist on

advokaadibiiroo poolt n.6 iseteeninduse eesmaérgil kliendi kasutusse antava tarkvaraga.

Korrelatsioon ilmnes ka selles, et vastajad, kes leidsid, et arikliendid on vdimelised
OAKTYV iseseisvalt kasutama, olid iihtlasi liberaalselt meelestatud juhendaja kiisimuses,
s.t kaldusid arvama, et klient ei vaja advokaadi juhendamist OAKTV kasutamisel (r =
0,27). Analoogne seos ilmnes eraklientide osas: need, kes leidsid, et erakliendid on
vdimelised OAKTV iseseisvalt kasutama, kaldusid arvama, et advokaadi poolne

juhendamine ei ole vajalik (r = 0,23).

OAKTV pakkujate advokaatide konkurentidena tajumisest. Napilt iile poole
vastanutest peab neid advokaatidele pikas perspektiivis konkurentideks. Peaaegu
viiendik peab neid juba praegu konkurentideks eelkdige lepingudiguse advokaatidele.
Ainult 5,6% leidis, et nad on (praegu) advokaatidele arvestatavateks konkurentideks.
Umbes veerand vastas, et ta ei pea OAKTV pakkujaid advokaatidele iildse
konkurentideks. Kui arvestada, et umbes veerand vastas selgelt eitavalt OAKTV
pakkujate konkurendiks pidamise osas ja lilejadanud vastused olid vihemal voi rohkemal
madral konkurentsi jaatavad, siis vOib jdreldada, et advokaatide enamik tajub turu
arenguid Susskind’ile kiillaltki sarnaselt (Susskind, 2010) ja leiab, et kdnesolev

tehnoloogia muudab nende elukutset vihemalt pikas perspektiivis.

Huvitav (kuigi vdga ndrk) seos ilmnes maksekdsu kiirmenetluse avalduse koostamise
kogemuste ja konkurentsi tajumise osas. Need, kes on koostanud maksekésu
kiirmenetluse avaldusi, kalduvad pidama OAKTV pakkujaid advokaatidele
konkurentideks (r=0,19). See tdhendab, et advokaadid, kes on kogenud enda varasema
kdsitsi teostatava juriidilise t66 (hagiavalduse koostamise) asendamist ja

automatiseerimist maksekdsu kiirmenetluse ndol, ndevad ka teistes analoogsetes
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tarkvaralahendustes tulevikupotentsiaali. Olukorras, kus taoliste lahenduste pakkujad

Eesti turul on eranditult mitteadvokaadid (nditeks http://www.lepingupank.ee/ ja

https://www.avokaado.ee/), on tiiesti loogiline niha OAKTV pakkujaid advokaatide

konkurentidena.

Seoste osas ilmnes veel, et need, kes leidsid, et drikliendid on vdimelised OAKTV
iseseisvalt kasutama, kaldusid pidama OAKTV pakkuvaid portaale advokaatidele
konkurentideks (r = 0,18). Analoogne seos ilmnes ka eraklientide osas (r = 0,19). Ka see
seos on loogiline, sest kui keegi turuosalistest suudab pakkuda klientidele tarkvara,
mida nad oskavad iseseisvalt kasutada ja mis osaliselt asendab senini advokaatide poolt

pakutud digusteenuse, siis ohustab see selgelt advokaatide senist turuosa.

OAKTYV temaatika olulisusest. Veidi iile poole vastanutest (52,4 %) hindab teemat
pigem oluliseks voi védga oluliseks. Vaadeldes erinevate vastuste vahelisi seoseid,
ilmnes, et need, kes pidasid OAKTV teemat oluliseks, kaldusid iihtlasi pooldama
AdvS-e muutmist (r = 0,38). Samuti vastajad, kes lugesid teemat oluliseks, kaldusid
ndgema vajadust teha OAKTV Kklientidele kittesaadavaks iseseisvaks kasutamiseks
(r = 0,3). Taoline seos on igati loogiline, sest kui OAKTV on oluline, tuleks selle
kasutamiseks luua vastav seaduslik baas. Lugedes OAKTV teemat oluliseks, on iihtlasi

tdendoline vastaja soov muuta taolise tarkvara kasutamine klientidele kéttesaadavaks.

Advokaatide ja intervjueeritavate arvamused riskide kohta Kklientide poolt
OAKTYV iseseisval kasutamisel. Ulevaate advokatuuri liikmete poolt vastustes

mainitud riskidest ja nende tinglikust kaalukusest intervjuude alusel annab tabel 9.

Tabel 9. Advokaatide poolt mainitud riskid ja nende tinglik kaalukus intervjuude alusel

Kiisitluse vastustes mainitud Kiisitluses Tinglik kaalukus Tinglik jark

risk mainimise intervjuude alusel intervjuude alusel
sagedus

Oiguslik harimatus 62 3,2,33 3.

(6igusteadmiste puudumine voi
ebapiisavus)

Standardlahenduse sobimatus 40 1,321 2.
Tulemuse madal kvaliteet 26 4,4, 3,4 4,
Eksimus digusliku olukorra 24 2,1,1,2 1.
diagnoosis

Huvide konflikt 1 55,55 5.
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Mirkus: kiisitluses vastajaid n = 107; intervjueeritavaid n = 4.
Allikas: autori koostatud advokatuuri elektroonilise kiisitluse ja intervjuude alusel.

Eeltoodust ilmneb, et kdige sagedamini mainiti advokatuuri kiisitluses oiguslikku
harimatust. Nagu varasemalt 6eldud, on vilja toodud riskide ndol tegemist siinteesitud
ja iildistatud kategooriatega, mis on leitud advokaatide poolt elektroonilistes vastustes
Kirja pandu alusel. Jargnenud intervjuude ldbiviimisel ei olnud intervjueeritavad
teadlikud sellest, milliseks kujunes riskide mainimise sagedus (n.6 riskide pingerida)
advokatuuris 1dbi viidud elektroonilises kiisitluses. Autor leidis, et otstarbekohane on
vilja selgitada, milline kiisitluses mainitud riskidest osutub intervjueeritavate arvamuste
alusel koige kaalukamaks. Selle viljaselgitamiseks kasutas autor tabeli 9 koostamisel
jargnevat meetodit. Iga intervjueeritava poolt kaalukaimaks loetud risk oli n.o
kaalukuselt esikohal ja sai iihe punkti. Kaalukuselt teiseks loetud risk oli teisel kohal ja
sai kaks punkti jne. Viiest riskist iga intervjueeritava poolt vihim kaalukaks loetu oli n.6
viiendal kohal ja sai viis punkti. Seega vdhim punkte saanud risk oli koha poolest
riskitabelis korgeim ja see osutus koige kaalukamaks. Kdige rohkem punkte saanud risk

osutus koha poolest kdige madalamaks (viiendaks) ja kdige vihem kaalukaks®.

Oiguslik harimatus (digusteadmiste puudumine véi ebapiisavus). Uldjuhul seisnes
arvamus selles, et kliendil digusteadmiste puudumine voi ebapiisavus viib selleni, et
tema antud valikvastused ja tdidetud liingad ei anna tulemuseks kvaliteetset

oigusdokumenti. Intervjueeritavad lugesid seda kaalukuselt kolmandaks riskiks.

Standardlahenduse sobimatus. Kiisitluses ndhti probleemina Seda, et tarkvara poolt
pakutav digusdokument ei vota piisavalt arvesse kliendi digusliku olukorra eripdra voi
el saa klient ise aru, et tema situatsioonis tuleb koostada koiki erisusi arvestav n.o
ritsepalahendus. Intervjueeritavad hindasid seda kaalukuselt teiseks riskiks, leides et
konesolev on iihtlasi seotud eksimusega Oigusliku olukorra diagnoosis ja oigusliku

harimatusega.

22 Eeltoodud tabelis on kasutatud mératlusi Ltinglik kaalukus* ja ,.tinglik jark®, kuna nelja intervjuu alusel iildistuste
tegemine ei ole statistiliselt samavédrne 107 vastajaga kiisitluse alusel iildistuste tegemisele.
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Tulemuse madal kvaliteet. Advokatuuri liikmete poolt antud kvaliteedi alased
vastused jagunesid laias laastus kaheks: 1) advokaadi voi advokaadibiiroo poolt
OAKTV Kkliendile iseseisvaks kasutamiseks pakkumisel jdab tulemus sisuliselt
advokaadi mojusfadrist vilja (ta reeglina ei nde kliendi koostatud Idpptulemust) ja
seetOttu ei saa ta vastutada pakutud juriidilise lahenduse kvaliteedi eest; 2) pakutav
tarkvara ise vOib olla ebapiisava kvaliteediga (eelkdige ebapiisavate oOiguslike
valikuvoimalustega), mis ei vOimalda kliendile pakkuda tema tegelikele vajadustele
igakiilgselt vastavat juriidilist dokumenti. Need, kes olid mures tarkvara madala
kvaliteedi parast, ndgid seda riski sageli koosmdjus kliendi puuduvate voi ebapiisavate
oigusteadmistega. Mdlemad arvamuse alaliigid taanduvad siiski koostatava dokumendi
kui 16pptulemuse juriidilisele kvaliteedile. Intervjueeritavad hindasid seda kaalukuselt

neljandaks riskiks.

Eksimus oigusliku olukorra diagnoosis. Kuigi seda riski on nii teadus- kui
erialakirjanduses (Campbell, 2012; Competition & Markets Authority, 2016) peetud
oluliseks, oli see advokaatide poolt mainimise sageduselt alles neljandal kohal. Riski
olemus seisneb selles, et kliendid ei pdordu advokaadi poole ainult konkreetset
juriidilist lahendust saama, vaid ka vilja selgitama, millise sisuga teenus nende
olukorras tiildse abiks oleks. Kdnesoleva riski viltimiseks on advokaadil kutse-eetikast
tulenev kohustus vilja selgitada kliendi tegelik huvi. Kdik intervjueeritavad olid iihel
meelel selles, et tegemist on kaaluka riskiga ja see kujuneski intervjuude alusel

kaalukaimaks.

Huvide konflikt. Taolist riski on nii teadus- kui erialakirjanduses (Campbell, 2012;
Competition & Markets Authority, 2016; Rotko, 2017) peetud mainimisvaarseks, kuigi
mitte tingimata kaalukaks. Riski olemus seisneb selles, et advokaadibiiroo kliendi
vastaspool vodib koostada advokaadibiiroo pakutava OAKTV abil dokumendi, mida
omakorda kasutatakse advokaadibiiroo kliendi vastu. Samas olukorras, kus OAKTV on
koikidele klientidele kéttesaadav, ei pruugi olla advokaadibiiroo kliendil digustatud
ootust, et biiroo vilistab OAKTV kasutajate hulgast temale vastandlike huvidega isikud
(niiteks vaidluste vastaspooled). Seda enam, et OAKTYV abil koostatavate dokumentide

ndol ei ole tegemist lihe poole erihuvisid kajastava ratsepalahendusega. Seega ei pruugi
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huvide konflikt olla kaalukas risk, mis vdiks seoses OAKTV-ga klientide kahjuks
realiseeruda. Kdik intervjueeritavad olid iihel meelel selles, et huvide konflikt on koige

vihem kaalukas risk seoses OAKTYV iseseisva kasutamisega.

Eeltoodust ilmneb, et kdige kaalukamaks riskiks pidasid intervjueeritavad eksimust
oigusliku olukorra diagnoosis ja vahim kaalukaks huvide konflikti. Jargnevalt késitleb
autor uurimiskiisimusi vaid 14bi viidud intervjuude alusel. Intervjuude kiisimused on &ra

toodud lisas 5.

Tiiendavad riskid seoses OAKTV Kkasutamisega. Tidiendava riskina mainisid
intervjueeritavad oskamatust OAKTV abil koostatud dokumenti voi sellest tulenevaid
Oigusi kasutada. Niiteks vOib vdlandude esitamine osutuda raskeks voi voimatuks
olukorras, kus peale ndudeavalduse koostamist selgub, et volgniku tegelik elukoht voi
tema kehtivad kontaktandmed ei ole teada. Mainiti ka konfidentsiaalsuse tagamise,
andmekaitse, tarbijakaitse, kliendi tuvastamise, kliendi tegeliku huvi véljaselgitamise ja
kutseorganisatsiooni poolse kvaliteedikontrolliga seonduvaid kiisimusi. Samas ei
leidnud intervjueeritavad, et nende poolt mainitute ndol oleks tegemist sedavord

kaalukate riskidega, et need vilistaks OAKTV kasutamise.

Advokaadibiiroode organisatsioonikultuurist (ressurssidest, protsessidest ja
vidrtustest) tulenevad innovatsiooni takistused. Koik intervjueeritavad olid iihel
meelel selles, et advokaadid on keskmisest konservatiivsemad iihiskonna liikmed ja see
kujutab endast innovatsiooni jaoks probleemi. Mainiti ka ,,uskumust enda
asendamatusest, riskikartlikkust ja tehnoloogia mittetundmist. Seoses ressurssidega
maérgiti, et enamasti on 100% advokaadi ressurssidest rakendatud kliendi hetkevajaduste
rahuldamisse. Seetdttu suudetakse vidga védhe tegeleda tulevikku suunatud éri
edasiarendamisega. Teistes majandusharudes miitiakse toodet vOi teenust, mida
suudetakse mitmekordistada ja kasutada mastaabisddstu, kuid advokaadid miitivad enda
aega. Taolise ,miiiigiartikli puhul on paratamatult kiisitav, miks peaks rakendama
innovatsiooni, et teha t60d efektiivsemalt ja vihendada miitidavate tootundide arvu.
Mainiti ka, et olukorras, kus vaatluse all on mingi uudne lahendus, mille kooskdla

advokaadi kutse-eetikaga on kiisitav, on tdendoline otsus asi tegemata jétta ja mitte
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riskida. Taoline seisukoht kinnitab autori hiipoteesi, et advokaadibiiroode innovatsiooni
soodustamiseks oleks vaja AdvS-st tulenevad kiisitavused korvaldada. Avaldati
arvamust, et OAKTV kui tehnoloogiline lahendus tdhustaks advokaadibiiroo

tooprotsessi oluliselt.

Uks intervjueeritav ei pidanud piisavate rahaliste ressursside puudumist takistuseks
OAKTV-sse investeerimisel. S.t vastav investeering oleks tema hinnangul igati
joukohane Eesti suurematele biiroodele nende kasumeid silmas pidades. Seoses
advokaadibiiroode drimudeliga toodi esile kaks probleemi: 1) advokaadibiiroode
seltsingulaadne struktuur tdhendab, et juhtideks tdusevad ,,késitoolised meie endi seast*,
kes ei pruugi olla head &rijuhid, kuna advokaadi koolitus ja kutse-cetika dpetavad teda
nidgema ja véltima riske; 2) kasumi struktuur ja kogu karjddr on {iles ehitatud nii, et
koigil on soov saada partneriks ja jaotada kogu kasum laiali, s.t investeerimisvalmidus

on véga viike.

Kokkuvottes voib oelda, et sellele kiisimusele vastates kinnitasid intervjueeritavad
Christensen’i RPV-teooria paikapidavust: advokaadibiiroode ressursid, protsessid ja
véadrtused on orienteeritud olemasolevate klientide teenindamisele ja senise drimudeli
sdilitamisele. Sama jarelduse vOib autori arvates teha advokatuuri elektroonilise

kiisitluse 1. ja 2. kiisimuse vastustest (vt lisa 3).

Oigusaktidest tulenevad néuded, mida véib pidada advokaadibiiroode
innovatsiooni takistavaks. Kaks intervjueeritavat mainisid, et omandipiirang”® vdib
osutuda innovatsiooni takistavaks. Takistusena mainiti ka ebaselgust kiisimuses, mil
maédral ja viisil voib advokaat panustada teise driithingu t60sse, samuti ebaselgust
kiisimuses, kas ja millistel tingimustel voib advokaadibiiroo hoida andmeid pilves, S.t
kolmandast isikust teenusepakkuja juures. Uks intervjueeritav mirkis, et nii
omandipiirang, tegevuspiirang* kui juristikeeld” kujutavad endast innovatsiooni

takistusi. Temale sarnaselt leidis teine intervjueeritav, et kdik kutsetegevust ja

23 Omandipiirang seisneb selles, et advokaadiithingu osanik vdi aktsionir v3ib olla iiksnes vandeadvokaat
(Eesti Advokatuuri liige, fiiiisiline isik).

* Tegevuspiirang seisneb advokaadibiiroole kehtivas keelus osutada muud teenust peale digusteenuse.

2 Juristikeeld seisneb advokaadibiiroo pidaja suhtes kehtivas keelus volitada juristi (mitteadvokaati)
kliendile teenust osutama. S.t digusteenust v3ib osutada vaid advokaat.
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advokaadibiiroo pidamist reguleerivad piirangud vdivad osutuda innovatsiooni
takistusteks, kuid ta lisas, et see ei tihenda, et need tuleks kaotada. Koik
intervjueeritavad olid tihel meelel selles, et AdvS-st tulenevate mitmete kutsetegevuse
nduete ja piirangute ulatus ei ole selge ja ebaselgus voib osutuda innovatsiooni
takistavaks. Samuti olid nad sarnaselt meelestatud selles, et nduded ja piirangud on
kehtestatud aastaid tagasi olukorras, kus digusteenuste turg oli ténasest oluliselt erinev.
Autor leidis, et need sissejuhatavad arvamused advokaadibiiroode innovatsiooni
takistuste kohta viitasid vdimalusele, et uurimishiipoteesid (vt tabel 7) on piistitatud
oOigesti ja andsid alust ka teisi intervjuude jaoks vilja tootatud kiisimusi ldhemalt

arutada.

Advokaadi suhtes kehtiv keeld tootada iiheaegselt advokaadibiiroos ja mujal,
niiteks tarkvaral péhinevaid juriidilisi teenuseid osutavas ettevottes. Autor leiab, et
konesoleva kiisimuse n#dol on tegemist intrigeeriva ndhtusega, kus isiku varasem
kditumine voi esmane reaktsioon kiisimusele vdib advokatuuris kehtivate tavade ja
tdlgenduste kohta niidata rohkem kui pikk arutelu. Uks intervjueeritavatest tegutses
varasemalt tarkvaral pohinevaid juriidilisi teenuseid osutava d&riithingu juhatuse
lilkmena. Taolise tegevuse alustamisel astus ta advokatuurist véilja (s.t ta ei peatanud
enda tegutsemist advokaadina, vaid 10petas kutseorganisatsiooni kuulumise tiielikult).
Ta kommenteeris enda otsust selliselt, et polnud selge, kas tegutsemine kodnesoleva
ettevotte juhatuse litkkmena on AdvS-ga kooskdlas voi mitte. Kuna ta tahtis tdielikult
piihenduda uue ettevotte arendamisele ja tunda ennast vabalt, astus ta advokatuurist
vélja. Teine intervjueeritav, kes meenutas spontaanse mottekdigu tulemusena (ilma
autoripoolse kiisimuseta) konesolevat juhtumit, leidis, et see kolleeg tegi digesti, sest
kui ta ei oleks vilja astunud, oleks ta tulnud advokatuurist vélja arvata: ,,Jah, tema ldks
selle [paragrahvi] alla, [kui ta ise ei oleks vilja astunud] ta oleks pidanud vilja

arvatama.*

Intervjuu kdigus joudsid kolm intervjueeritavat jareldusele, et tegemist on igal juhul
,halli alaga“ ehk ebaselgete piiridega regulatsiooniga. Uks intervjueeritav arvas, et on
voimalik tegutseda tarkvaral pohinevaid juriidilisi teenuseid pakkuva ériiihingu juhatuse

litkkmena ja sealjuures mitte osutada digusteenust kolmandatele isikutele, kuna taolise
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aritthingu juhatuse liige ei osale vahetult pakutava teenuse osutamises. Sellises
olukorras tema arvates keeldu ei rikuta. Samas oli just tema see, kes astus taolise
arithingu juhatuse litkkmena tegutsemiseks advokatuurist vélja, et mitte riskida
teistsugusest tdlgendusest tuleneva voimaliku AdvS-e rikkumisega. Seega moonsid koik
intervjueeritavad otseselt voi kaudselt, et vOimalik on tdlgendus, mille kohaselt
advokaat ei v0i samaaegselt tootada advokaadibiiroos ja tarkvaral pdhinevaid juriidilisi

teenuseid osutavas ettevottes.

Uks intervjueeritav leidis, et kdnesolev norm takistab selgelt legal-tech-tiiiipi
iduettevotte asutamist ja lepingute genereerimise teenuse (OAKTV) miiiimist
advokaaditeenusena. Ta oli veendunud, et taolise dritihingu teenus kujutab endast
Oigusteenust ja on pigem tdendoline, et sellises drilthingus tegutsev advokaat
konesolevat keeldu rikub. Samas ei pidanud ta lubamatuks seda, et advokaat on taolise

aritthingu omanik, kui ta samas ei osuta digusteenust.

Arutelude kaigus selgus, et konesoleva keelu sisustamine voib olla keeruline, kuna see
eeldab vastust kiisimusele, mida loetakse ,,0igusteenuse osutamiseks kolmandatele
isikutele”. Eelkodige seisneb kiisimus selles, kas keelu rakendumiseks on piisav, et
advokaadi uue to6andja tegevusalaks on digusteenuse osutamine kolmandatele isikutele
vOi peab olema tédidetud ka teine tingimus, mille kohaselt osaleb seesama advokaat

vahetult Gigusteenuse osutamises kolmandatele isikutele ehk klientidele.

Kolm intervjueeritavat neljast avaldasid otseselt vO1 kaudselt arvamust, et konesolevat
normi vOib tdlgendada nii rangelt (innovatsioonivaenulikult) kui liberaalselt
(innovatsioonisdbralikult). Range tdlgenduse korral ei ole advokaadil lubatud
tiheaegselt tootada advokaadibiiroos ja tarkvaral pohinevaid juriidilisi teenuseid
osutavas ettevottes iihelgi ametikohal. Liberaalse tdlgenduse korral on see lubatud, kui
advokaat ei osale taolises ettevottes vahetult digusteenuse osutamises klientidele.
Sealjuures kaldus iiks intervjueeritav pigem range tdlgendamise poole ja teine pigem
liberaalse tdlgendamise poole. Kolmas hoidus seisukohavotust kiisimuses, milline

tolgendus oleks dige.
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Autor peab oluliseks, et kdik intervjueeritavad todesid ebaselgust konesoleva keelu
tolgendamisel ja piiritlemisel (,,hall ala*®). Samuti on konekas asjaolu, et kaks
intervjueeritavat véljendasid kas enda tegudega voi mottekdigu tulemusena seisukohta,
et advokatuuri kuulumine ja tarkvaral pShinevate juriidiliste teenuste pakkuja juhtimine
juhatuse litkmena ei ole aktsepteeritav. Seega kujutab konesolev keeld endast pracguses

sOnastuses innovatsiooni takistust ja autori hiipotees leidis kinnitust.

Advokaadibiiroode suhtes kehtiv keeld kasutada digusteenuse osutamisel isikuid,
kes ei ole advokatuuri lilkmed. Kdnesoleva keelu néol on tegemist nn juristikeelu iihe
viljendusvormiga. Samas, antud kontekstis huvitas autorit eelkdige, kas tegemist v3ib
ihtlasi olla range ,,inimene-inimesele* teenuse osutamise pohimottega, mis vilistab
advokaadibiiroo kliendi poolt tarkvara vahetu kasutamise digusteenuse tarbimisel. Kolm
intervjueeritavat leidsid, et esmalt tuleb leida vastus kiisimusele, kas tarkvara abil saab
Oigusteenust osutada nii, et advokaat vastutab selle teenuse sisu eest ja tarkvara kujutab
endast vaid teenuse osutamise vahendit. Koik kolm leidsid, et advokaadi vastutus
tarkvara vahendusel osutatava teenuse eest on vdimalik. Uks intervjueeritav rohutas, et
lisaks vastutava advokaadi isiku tiheselt méératletavusele peab olema ka klient ja tema
tegelik huvi ehk vajadus vilja selgitatud. Kiisimus Kliendi tegelikust huvist-vajadusest
samastub paljuski digusliku olukorra diagnoosimisega. Teine intervjueeritav markis, et
advokaadi vastutus tarkvara vahendusel tarbitava Jigusteenuse eest (mis on
pohimotteliselt voimalik) kujutaks endast arvestatavat riski advokaadi enda jaoks, mis

omakorda parsib innovatsiooni.

Koik intervjueeritavad leidsid, et vaadeldavast keelust tuleneb tdepoolest ,,inimene-
inimesele” pohimote. Samas oli vaid {iks intervjueeritav (ajaloolist konteksti silmas
pidades) arvamusel, et see pohimote vélistab kliendi poolt tarkvara vahetu kasutamise.
Ulejiasnud leidsid, et kui kliendil on vdimalus advokaadiga suhelda ja ta vastutab
koostatava digusdokumendi eest, siis on ,,inimene-inimesele* pohimdtet jargitud. Seega
pole kliendi poolt advokaadibiiroo pakutava tarkvara vahetu kasutamine vilistatud.
Samas moonsid kaks intervjueeritavat digusliku olukorra ebaselgust ja iseloomustasid

seda viljenditega ,,hall ala“ ja ,,mitu dimensiooni®.
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Arvestades kirjeldatud seisukohti leidis autori arusaam ,,inimene-inimesele* pohimatte
kehtivusest digusteenuse osutamisel kinnitust. Samas ei leidnud intervjuudes iihest
kinnitust autori hiipotees selle kohta, et ,,inimene-inimesele* pdhimotet ei ole kliendi

poolse OAKTYV iseseisva kasutamise korral voimalik jargida.

Noue osutada oOigusteenust soltumatult ja juhinduda advokatuuri Oigusaktidest
ning advokaadi kutse-eetika nouetest. Koik intervjueeritavad olid iihel meelel selles,
et advokaadibiiroo sdltumatuse kahjustamine vOi mittekahjustamine soltub eelkdige
advokaadibiiroo ja tarkvaraettevotte koost6o sisust. Kolm neist avaldasid arvamust, et
pohimotteliselt vOib drimudel olla iiles ehitatud nii, et see kahjustab soltumatust.
Koostdo iseenesest ei ole vélistatud. Samuti ei ole advokaadibiiroo jaoks keelatud t6ole
votta tarkvaraspetsialisti. Uks intervjueeritav osundas, et tiheda koostdd korral kerkib
paratamatult kiisimus konfidentsiaalsuse nduete jargimisest, kerkida voib kiisimus
huvide konfliktist jne. Kuna Giguslik regulatsioon ei vdimalda koostdo piire tépselt
madratleda, négi ta selle ebaselguses ilmset takistust innovatsioonile. Samas oli teise
intervjueeritava kaudu esindatud ka arvamus, mille kohaselt soltumatuse ndue ei takista
otseselt innovatsiooni. Kokkuvottes vaib delda, et autori hiipotees AdvS § 43 1g-st 1
tulenevast soltumatuse ndudest kui innovatsiooni takistusest ei saanud selget kinnitust

ega liikatud seda intervjuudes ka timber.

Keeld, mille kohaselt ei voi advokaadibiiroos tegutseda muu ettevotja ega valismaa
drilihingu filiaal peale advokaadiiihingu voi vilismaa advokaadiiihingu filiaali®.
Neljast intervjueeritavast kolm négid konesolevat keeldu innovatsiooni seisukohalt
enam voi viihem probleemsena. Uks intervjueeritav leidis, et keelu sisu ja eesmirk jiib
sOnastusest tulenevalt arusaamatuks. Niiteks jddb arusaamatuks, kas muule ettevotjale
on keelatud advokaadibiiroo fiilisilistes ruumides tegutsemine voi on mdeldud midagi
muud. Seega on tegemist innovatsiooni seisukohalt tiilika sattega. Teine intervjueeritav
leidis konesoleva keelu kontekstis, et leevendada vOiks nii omandi- Kui
tegevuspiiranguid. Kolmas intervjueeritav leidis, et vaadeldav AdvS § 49 Ig 6

koosmojus omandipiiranguga on iiks pohilisi innovatsiooni takistusi, kuna see takistab

% \aatamata AdvS § 49 lg 6 sdnastusele, mis justkui vdimaldab vilismaa advokaadiiihingul v&i vélismaa
advokaadiiihingu filiaalil tegutseda Eesti advokaadibiiroos, ei korvalda see nn omandipiirangut, mis vélistab Eesti
advokaadiiihingu kapitali omamise kellegi muu kui Eesti vandeadvokaadi poolt.
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innovatiivse tehnoloogia tle piiri kandumist. Ta t3i niiteks iilemaailmsed
advokaadibiiroode ketid, mis kasutavad oluliselt rohkem tehnoloogiat kui Eesti
advokaadibiirood. Kuna tikski Eesti advokaadibiiroo ei ole iilemaailmse keti omandis,

siis ei liigu ka tehnoloogia emafirmast Eestisse tiitarfirmasse.

Vaid tiks neljast intervjueeritavast leidis, et konesolev sdte ei kujuta endast takistust
innovatsioonile. Ta mainis, et kdnesolev keeld on vilja kasvanud kunagisest nn Divec’i
kaasusest, kus advokaadibiirood ja selle immuniteeti ldbiotsimise suhtes kasutati
offshore dritihingute dokumentatsiooni hoidmiseks ja nende tegevuskohana.
Intervjueeritav toonitas, et koostdé korral peab austama piiranguid, niiteks peavad

advokaadibiiroo ja tema koostoopartneri tegevuskohad olema ruumiliselt eraldi.

Kokkuvottes voib Oelda, et autori hiipotees, mille kohaselt voib AdvS § 49 Ig-st 6
tulenev keeld osutuda innovatsiooni takistuseks, leidis intervjuudes kinnitust eelkdige

koosmdjus § 54 1g-st 1 tuleneva omandipiiranguga.

Keeld, mille kohaselt ei vo6i advokaadiiihingul olla teist tegevusala peale
oigusteenuse osutamise. K3ik neli intervjueeritavat kaldusid seadust tdlgendama nii, et
kuna teises ariiihingus investeeringu omamine ei kujuta endast advokaadibiiroo teist
tegevusala, ei kujutaks investeering tarkvaral pohinevate juriidiliste teenuste pakkujasse
endast AdvS § 53 1g 1 rikkumist. Siiski mérkis iiks intervjueeritav, et ,.teise tegevusala“
moiste jadb mitmeti tdlgendatavaks ja pole selge, mida selles kontekstis tdhendaks
investeeringu omamine teises dritihingus. Ta oli veendunud, et taoline ebaselgus vdib

negatiivselt mdjutada innovatsiooni.

Vaatamata intervjueeritavate valdavale seisukohale, et investeeringu omamine
juriidiliste teenuste pakkujas ei kujuta endast ,,teist tegevusala“ ja seega ei ole keelatud,
kaldusid intervjueeritavad pooldama advokaadibiiroo tegevusala regulatsiooni muutmist
pikas perspektiivis. Muuhulgas nédgid nad probleemi seoses mdistete ,,0igusteenus‘
(AdvS § 40 1g 1) ja ,.teine tegevusala“ (AdvS § 53 1g 1) koos tdlgendamisega tarkvaral
pohinevate juriidiliste teenuste kontekstis. Uks intervjueeritav mirkis, et kui

advokaadibiiroo soovib pakkuda tarkvaral pdhinevat juriidilist teenust, siis kerkib
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kiisimus, kas taoline teenuse osutamine vastab § 40 lg-st 1 tulenevale digusteenuse
moistele, sest see sétestab ,kutsetegevusena® digusndustamise voi isikule dokumendi
koostamise. Kuna tarkvaral pohinev teenuse osutamine ei pruugi olla késitletav
,kutsetegevusena®, voib kerkida kiisimus, kas advokaadibiirool oleks lubatud teenust
oma nimel enda klientidele osutada voi tuleks selleks asutada tiitardriiihing, kellele
AdvS-st tulenevad nduded ei laiene. Juhul, kui tiitardriithingu asutamine osutub
moddapadsmatuks, killustab see advokaadibiiroo drilist fookust. Parem oleks, kui
advokaadibiiroo voiks tarkvaral pohinevaid teenuseid osutada oma nimel vahetult enda
Klientidele. Intervjueeritav ei ndinud probleemi selles, et advokaadibiirool oleks
keelatud investeerida tarkvaral pdhinevate juriidiliste teenuste osutajasse. Ta négi
probleemi selles, et advokaadibiiroo v&ib olla sunnitud seda tegema. Autor peab
mottekdiku advokaadibiiroo é&rilise fookuse killustamisest asjakohaseks, sest
titardritihingu asutamise vajaduse korral ei tohiks selline ettevote asuda biirooga
samades ruumides. Jargida tuleks ka mitmeid muid kutsetegevusest tulenevaid

piiranguid, mis toepoolest killustavad drilist fookust.

Kaks intervjueeritavat mainisid tegevusala kontekstis, et advokaadibiirood
konkureerivad multidistsiplinaarsete audiitorbiiroodega, mis pakuvad ka digusteenuseid.
Samas voivad advokaadibiirood pakkuda vaid Gigusteenust ja mitte mingeid muid
teenuseid (nditeks audiitorteenust). Seega pidasid nad otstarbekaks tegevuspiirangu

16dvendamist.

Arvestades eeltoodut, leidis autori hiipotees, mille kohaselt voib tegevuspiirang osutuda
innovatsiooni takistuseks, intervjuudes kinnitust. Autori hiipotees ei leidnud Kinnitust
seoses tarkvaral pohinevaid juriidilisi teenuseid pakkuvasse driithingusse investeerimise
keeluga (s.t intervjueeritavate arvates on taoline investeering lubatud). Kiill aga leidis
hiipotees kinnitust seoses multidistsiplinaarsete teenuste vilistamisega advokaadibiiroo
jaoks. Samuti leidis hiipotees kinnitust seoses regulatsiooni iildise ebaselgusega, mis
vdib muuhulgas advokaadibiiroole kaasa tuua takistuse pakkuda OAKTYV vahetult oma

klientidele ja sunnib selleks asutama tiitaréritihingu.
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Noue, mille kohaselt voib advokaadiiihingu osanik voi aktsionir olla iiksnes
vandeadvokaat (omandipiirang). Koik neli intervjueeritavat leidsid, et kdnesolev
noue vilistab advokaadilihingu poolt mitteadvokaatide kapitali kaasamise, niiteks
riskikapitali kasutamise suuremahulise tarkvaraprojekti teostamiseks. Monevorra efi
meelt olid nad aga kiisimuses, kas mitteadvokaatide kapitali kaasamine on iildse vajalik.
Uks intervjueeritav oli arvamusel, et kuna tarkvaral pdhinevate juriidiliste teenuste
pakkumiseks on voimalik asutada eraldi ariiihing (SPV — special purpose vehicle) ja see
ongi infotehnoloogia maailmas tavaks, siis ei osutu omandipiirang innovatsiooni
takistavaks. Teine intervjueeritav leidis, et kuna investeering tiitarettevotjasse on
lubatud ja lisaks sellele on lubatavad ka lepingulised (voladiguslikud) lahendused, siis
ei osutu see ndue takistuseks. Ulejdsinud kaks intervjueeritavat nigid omandipiirangut
innovatsiooni takistusena. Arvestades eeltoodut, leidis autori hiipotees omandipiirangust

kui innovatsiooni takistusest intervjuudes vahemalt osaliselt kinnitust.

Noue leppida kliendilepingus kokku teenust osutava advokaadi nimi ja keeld
miirata asendustiitja ilma kliendi Kkirjaliku ndusolekuta. Koik intervjueeritavad
olid seda meelt, et konesolev ndue tdhendab teenuse osutajana konkreetse advokaadi voi
advokaatide (mitmuses) madratlemist ja see kehtib ka tarkvara abil teenust osutades.
Advokaadibiiroo ei vO1 sdlmida kliendilepingut, kus ei oleks madratletud iihegi
advokaadi nimi vastutajana. Samas, kui tarkvara abil tarbitava teenuse sisu eest votab
konkreetne advokaat voi advokaadid vastutuse, siis on sel viisil teenuse osutamine

lubatav.

Vaid ks intervjueeritav neljast mirkis, et konesolev ndue ei kujuta endast ranget
»inimene-inimesele* pohimdtte viljendust, millest praktikas ei voiks olla mingeid
korvalekaldeid. Kolm intervjueeritavat kaldusid konesolevas ndudes nigema probleeme
voi selle tdpsustamise vajadust. Innovatsiooni takistusena néhti eelkdige seda, et iga
digusdokumendi puhul peab olema selge, milline advokaat selle eest vastutab. Uks
intervjueeritav to1 komplitseerituse nditena olukorra, kus vastutav advokaat to6lt lahkub.
Ta tiiendas, et pracgune seadus ei vdimalda iiheselt vastata kiisimusele, kas OAKTV

kasutamist puudutavates kiisimustes peab kliendi ndustajaks olema seesama advokaat,
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kes vastutab koostatava dokumendi eest, voi saab noustajaks olla ka moni teine

advokaat.

Kaks intervjueeritavat avaldasid arvamust, et olemasolevat regulatsiooni tuleks
tolgendada loovalt ehk liberaalselt, kuid oleks siiski parem, kui konkreetses advokaadis
kokkuleppimise ndude sisu oleks selge ja tema piirid kaasaja vajadustele vastavad.
Ké&nesolevast kahest intervjueeritavast iiks leidis, et OAKTV abil teenust osutades
isikliku kontakti viltimine vdib praeguse seaduse alusel osutuda ,,JOKK-skeemiks®.

Teine Kirjeldas vaadeldavat nouet probleemsena, kuna see on ajale jalgu jaanud.

Autor leiab, et intervjueeritavate skeptilised kaalutlused on asjakohased. Muuhulgas on
igati loogiline kiisida, kas OAKTV kasutamisel peab ndustajaks olema seesama
advokaat, kes vastutab dokumendi sisu eest. Kui OAKTV kasutamine kliendi poolt on
lubatav eeldusel, et tarkvara abil koostatava lepingu eest vastutab advokaat, kelle nimi
ndidatakse kliendilepingus dra, siis kerkib tarkvara kasutamist puudutavate juriidilise
sisuga kiisimuste korral paratamatult kiisimus, kas ndustajaks voib olla ainult seesama
vastutav advokaat voi ka keegi teine. Juhul, kui jaatada loogilist voimalust, et ndustaja
voib olla ka moni teine advokaat, siis osutub otstarbekaks OAKTV kasutamist
reguleerivas kliendilepingus ,,igaks juhuks® kodigi biiroo advokaatide poolt teenuse
osutamises kokkuleppimine. Seda enam, et ka OAKTYV abil koostatavate dokumentide
algseteks autoriteks on erinevad advokaadid. Ei ole tdenédoline ega praktiline, et kliendi
poolt iga iiksiku OAKTV abil koostatava dokumendi koostamiseks sdlmitakse uus
kliendileping ja lepitakse konkreetse advokaadi isikus kokku. Pigem sdlmitakse
kestvusleping (raamleping), mis vdimaldab kliendil advokaadibiiroo poolt pakutavat
tarkvara kasutada. On tdenioline, et OAKTV aja jooksul tiieneb ja sinna lisandub
erinevate advokaatide poolt koostatud dokumente, mille sisu eest nad vastutavad. Seega
kerkib kliendi poolt advokaadibiiroo pakutava OAKTV kasutamisel vajadus kokku
leppida, et tarkvara abil koostatavate dokumentide eest vastutajateks ja vdimalikeks
ndustajateks on koik biiroo advokaadid. Kui taoline kokkulepe solmitakse, tuleb
paratamatult kiisida, mille poolest erineb see advokaadibiiroo kui dritihinguga lepingu
solmimisest ja kuidas kaitseb klienti taolises teenust osutavate advokaatide nimekirjas

kokkuleppimine. Autor leiab, et kliendile annaks palju enam oigusselgust leping, milles
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sitestatakse advokaadibiiroo kui &riithingu vastutus koostatavate dokumentide sisu eest.
Pracgune tdlgendus, mille kohaselt on praktikas vajalik OAKTV abil koostatavate
dokumentide eest vastutavateks lugeda kdik biiroo advokaadid, osutub pigem teenuse

tarbijat eksitavaks seaduse ndudest korvalehiilimiseks.

Arvestades eeltoodut, leidis kinnitust autori hiipotees, et ndue leppida kliendilepingus
kokku teenust osutava advokaadi nimi ja keeld méddrata asendustditja ilma kliendi
kirjaliku ndusolekuta v3ib osutuda innovatsiooni takistuseks. Kdnesolevat regulatsiooni

tuleks tipsustada infotehnoloogilist innovatsiooni silmas pidades.

Keeld volitada kliendile digusteenust osutama advokaadibiiroo tootajat, kes ei ole
advokaat (nn juristikeeld). Koik intervjueeritavad olid iihel meelel selles, et pracgune
seaduse sOnastus vélistab Oigusteenuse osutamise kellegi muu kui advokaadi poolt.
Kolm intervjueeritavat leidsid, et tulevikus vdiks lubada klientide juriidilist ndustamist
OAKTYV kasutamisel ka juristidele (mitteadvokaatidele), kui advokaadiiihing vastutab.
Neist iiks intervjueeritav tdiendas, et juristil peaks olema lubatud digusteenust osutada

ka muudes kiisimustes peale OAKTV kasutamise.

Eriarvamusele jadnud intervjueeritav leidis seevastu, et juristikeelu kaotamine ei pruugi
olla parim lahendus. Ta arvas, et kui soovitakse kliendi ndustamist seoses OAKTV-ga
juristile iile anda, oleks juba otstarbekam asutada eraldi tiitardriiihing. Ta pdhjendas
enda seisukohta niitega, et kui lubataks juristide kasutamist advokaadibiiroo poolt
teenuse osutamisel, voivad tekkida biirood, kus on t66l vaid iliks vandeadvokaat
(omanik) ja tema alluvuses arvukalt juriste, kes kdik osutavad klientidele advokaatide
tasemele mittevastavat teenust. Samas madrkis iliks teine intervjueeritav, et praegune
juristikeeld ei takista ainult tehnoloogilist innovatsiooni, vaid ka kohtumenetluses teiste
valdkondade spetsialistide koos advokaadiga volitamist isegi juhul, kui klient ja kohus
sellist spetsialisti usaldavad. Ta mirkis, et tema juhitav advokaadibiiroo on sdlminud
kutsekindlustuse lepingu koigi oma todtajate suhtes olenemata sellest, kas tegemist on
advokaadi voOi juristiga. Nagu teisedki kaks, leidis see intervjueeritav, et juristikeeld
tuleks kaotada. Arvestades eeltoodut, leidis intervjuudes kinnitust autori hiipotees, mille

kohaselt pérsib juristikeeld innovatsiooni.
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Kiisimus sellest, millise séitte v6i noude jirele on vajadus dra langenud. Kaks
intervjueeritavat leidsid, et 1ddvendada voiks nii omandipiirangut, tegevuspiirangut kui
juristikeeldu. Sealjuures rohutas iiks nendest, et vaatamata 16dvendamisele peab sédilima
teenuse kvaliteet, kutsetegevuse tagatised ja digusteenuse lile jarelevalvet peab teostama
advokatuur ise. Sajaprotsendiliselt ei ole vajadus iihegi piirangu suhtes dra langenud.
Kaks iilejadnut rohutasid vajadust kdigepealt midratleda tihiskonna strateegiline visioon
advokaadibiiroo kui ettevotte osas. Nad ei vilistanud voimalust, et peetakse vajalikuks
sdilitada advokaadibiiroode senine konservatiivne &drimudel. Sel juhul ei ole vaja
innovatsiooni soodustada ja kdik praegused piirangud osutuvad toendoliselt moistlikuks.
Samas kaldusid ka molemad strateegilise visiooni véirtustajad pooldama
advokaadibiiroode innovatsiooni voimaldamist. Seda perspektiivi silmas pidades leidsid
nad, et iiheks olulisimaks innovatsiooni takistuseks vOib osutuda ndue maédratleda
kliendilepingus konkreetne teenust osutav advokaat. Sageli vdetakse sellest noudest
korvalehiilimiseks kliendilt volitus kdigile kliendilepingut sdlmiva biiroo advokaatidele.
Kodnesolev ndue on seadusesse kirja pandud olustikus, mis on tinaseks n.0 aegunud.
Arvestades eeltoodut, leidis intervjuudes kinnitust autori hiipotees, mille kohaselt tuleks

advokaadibiroode innovatsiooni soodustamiseks teatud AdvS-e sétteid muuta.

Nigemus innovatsiooni takistavate seaduse néuete tipsemast (Kkitsamast)
méiratlusest. Ainult iiks intervjueeritavatest viitis, et ta ei nde iithegi AdvS-e ndude
puhul selgelt innovatsiooni parssivat moju ja seetdttu ei ole tal ka ndgemust {ihegi ndude
tdpsemast madratlusest. (Hiljem ta siiski tdpsustas, et ndue kokku leppida konkreetses
teenust osutavas advokaadis vOib pirssida infotehnoloogilist innovatsiooni.) Kaks
intervjueeritavat  leidsid, et omandipiirangut vdoiks 1ddvendada ja lubada
mitteadvokaatidel omada kuni 49% advokaadiiihingu kapitalist ehk vdhemusosalust.
Uks intervjueeritav mirkis, et AdvS-s toodud digusteenuse miiratluse tiiendamine
tarkvaral pShinevate teenuste eriliigiga (n.0 e-oigusteenustega) ei pruugi olla vajalik.
Kiill aga leidis ta, et advokaadibiiroo tegevusala regulatsiooni voiks laiendada nii, et
lubatud oleks osutada digusteenust (Senises tdhenduses) ja lisaks sellele digusteenusega
seotud ja seda toetavaid teenuseid. Ta arvas, et taoline tdiendus vdimaldaks

advokaadibiiroo klientidele vahetult OAKTV kasutamist ja samuti multidistsiplinaarseid
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teenuseid” pakkuda. Uhtlasi leidis ta, et seadust tuleks muuta nii, et advokaadibiiroo
voiks juristi volitada digusteenust osutama — nii OAKTV kasutamisel ndustama kui

muudes kiisimustes klienti abistama.

Kirjeldatud ndgemusele sarnanes teise intervjueeritava arvamus, kes leidis, et
tulevikuperspektiivi  silmas pidades voiks Oiguslikult maéératleda, milliseid
Oigusteenusega seonduvaid tegevusi voib osutada vahetult tarkvara abil (ilma advokaadi
osaluseta). Ta pani ette, et vOiks miiratleda konkreetsed tegevused digusteenuse osas,
mida vOib tarkvara abil teostada, niiteks lihtsamate dokumentide koostamine, nagu

praegu juba turul pakutakse.

Seega pidasid kdik intervjueeritavad vajalikuks tdpsustada digusteenuse osutaja isikuga
seonduvaid kiisimusi. Neist kaks pidasid juristikeelu tithistamist ilmselgelt otstarbekaks.
Kolmas véljendus veidi iildsonalisemalt ja leidis, et ,,inimene-inimesele pohimdte ja
ndue madratleda konkreetne teenust osutav advokaat voiks kuuluda revideerimisele. Ta
tdiendas, et advokaadile voiks iihtlasi olla lubatud t66tada tarkvaral pohinevat juriidilist

teenust osutavas advokaadibiiroo tiitardritihingus.

Arvestades eeltoodut, leidis intervjuudes kinnitust autori hiipotees, mille kohaselt tuleks
innovatsiooni  soodustamiseks ja juriidiliste riskide korvaldamiseks revideerida
(16dvendada) omandipiirangut, tegevuspiirangut ja juristikeeldu. Samuti leidis kinnitust
hiipotees, mille kohaselt takistab infotehnoloogilist innovatsiooni ndue kokku leppida
teenust osutava konkreetse advokaadi isikus. Kéesoleva kiisimuse kontekstis sai
veelkordse kinnituse ka hiipotees, et advokaadile kehtiv keeld to6tada mujal peale
advokaadibiiroo pirsib innovatsiooni. Ulevaate autori hiipoteesidest ja nende

kinnitamisest voi Umberliikkamisest annab lisa 9.

Klientide iildisest valmidusest tarbida oéigusteenuseid uudsel viisil. Kaks
intervjueeritavat leidsid, et klientide iildine valmidus on hea voi korge ja see kasvab.
Ulejésinud kaks leidsid, et iildine valmidus on kas keskmine vdi madal vdi on see

olemas lihtsamates, standardsetes kiisimustes. Uks neist kahest, veidi skeptilise vaate

2" Multidistsiplinaarsete teenustena on méeldud teenustepaketti, kus lisaks Gigusteenusele on veel lisaks nditeks
raamatupidamine, auditeerimine, arikonsultatsioonid jms.
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esindajatest rohutas, et klientide valmidus vaib kiirelt ja murranguliselt kasvada, kuna

Eesti on tehnoloogiliste rakenduste sdbralik keskkond.

Koik intervjueeritavad olid iihel meelel selles, et lihtsamaid lepinguid vdivad kliendid
soovida ise endale tarkvara abil koostada. Uks intervjueeritavatest mirkis, et ei pruugi
olla olulist erinevust erakliendi ja drikliendi vdimel tarkvara abil digusteenuseid tarbida.

Ta arvas, et inimesed, kes suudavad veebikeskkonna www.amazon.com ja teiste

sarnaste abil muid teenuseid tarbida, suudavad ka tarkvara abil digusteenuseid tarbida.
Ta arvas, et erakliendi voime ei pruugi olla drikliendi omast madalam, sest paljud
erakliendid on harjunud endale internetiteenuste abil kulutdhusamaid lahendusi otsima

ja leidma.

Arvestades eeltoodud vastuseid, leidis intervjuudes osalist kinnitust autori hiipotees,
mille kohaselt on kliendid valmis tarbima Gdigusteenuseid uudsel viisil. Taoline jareldus
erineb advokatuuri elektroonilises kiisitluses 4. ja 5. kiisimusele antud vastustest, mille
kohaselt kliendid pigem ei ole veel vdimelised OAKTYV iseseisvalt kasutama. Samas
tuleb arvesse votta, et kui advokatuuri kiisitluses pakuti hilisemas kiisimuses
vastusevariandina, et kliendid voiks tarkvara kasutada iseseisvalt, kuid alles peale
advokaadibiiroo too6taja poolse tutvustamise-juhendamise faasi edukat ldbimist, valis
suurim hulk vastanuid just selle vastusevariandi (vt. 8. kiisimuse vastused lisas 3).
Samuti oli veidi iile poole vastanutest arvamusel, et juhendaja vdib olla jurist (ei pea
olema advokaat) voi ei vaja kliendid iildse juhendamist (vt. 9. kiisimuse vastused
lisas 3). Seega ndib markimisvddrne osa vastanutest vadrtustavat klientide n.6 sujuvat,

vajadusel juhendatud iileminekut OAKTV kasutamisele.

Kiisimus tuleviku digusteenuste tarkvaral pohinemisest ja 6igusteenuse méiratluse
(definitsiooni) tiiendamisest. Vastates kiisimusele selle kohta, millised digusteenuseid
voidakse tulevikus tarbida tarkvarapohiselt, olid kdik intervjueeritavad iihel meelel
selles, et vdihemalt digusdokumendi koostamine (mida juba praegu OAKTV-pdhiselt
turul pakutakse) on taoliseks teenuseks. Erinevused seisnesid selles, kes milliseid
teenuse liike veel tulevikus tarkvarapdhistena niigi. Uks intervjueeritav mirkis, et ka

digustoimingu tegemine on juba praegu tarkvarapdhine, kuna nditeks keskkonnad
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www.eesti.ee ja dariregistri ettevOtjaportaal suunavad kasutajat n.6 Oigesse kohta
avaldust esitama, riigildivu mugavalt maksma jne. Ta arvas, et ka digusndustamine
muutub tehisintellekti arenedes tarkvarapdhiseks. Praegu see veel nii ei ole. Uhtlasi
juhtis ta tdhelepanu riskile, et kui tulevikus on tarkvarapohised nii dokumentide
koostamine, digustoimingu tegemine kui Oigusndustamine ja kui advokaadid selle
arenguga kaasa ei tule, on suur osa advokaatide senisest turust iile voetud
mitteadvokaatide poolt. Temale sarnasel arvamusel oli teine intervjueeritav, kes leidis,
et tulevikus mojutab tarkvara kdiki nelja digusteenuse alaliiki, isegi lihtsamaid vaidlusi
ja ndustamisi. Tulevikus voib tehisintellekt hakata iile votma ka digusliku olukorra
kvalifitseerimist. Ulejéinud kaks intervjueeritavat olid enda tulevikuvisioonis
tagasihoidlikumad, s.t nad ei nimetanud lisaks dokumentide koostamisele veel
tarkvarapohiseid Oigusteenuseid. Intervjueeritavad ei vilistanud seda, et tulevikus
holmab Gigusteenuse maidratlus ka tarkvaral pohinevate juriidiliste teenuste pakkumist.
Samas ei olnud iihelgi intervjueeritaval konkreetset ettepanekut digusteenuse miiratluse

tdiendamise osas just se0ses tarkvaraga (n.0 e-digusteenuse eraldi méératlemiseks).

Arvestades eeltoodut, ei selgunud intervjuude kaigus vastust kiisimusele, mil viisil
holmab tulevikus digusteenuse mdiidratlus tarkvaral pohinevate teenuste pakkumist.
Seega jdi lahtiseks, kas digusteenuse miidratluse tdiendamine eraldi e-0igusteenusega on
vajalik. Samas leidis Kinnitust arvamus, mille kohaselt tarbitakse tulevikus

oigusteenuseid jérjest enam tarkvara pohiselt.

2.3. Jareldused ja ettepanekud digusteenuste innovatsiooni

takistuste korvaldamiseks Eesti advokaadiburoodes

Autori arvates vajavad advokaadibiirood kui teadmuspdhist teenust osutavad ettevotted
konkurentsivoime sdilitamiseks innovatsioonistrateegiat. On soovitatav, et ka Eesti
Advokatuur kutseorganisatsioonina koostaks oma innovatsioonistrateegia, et luua
raamistik advokaadibiiroode kui ettevotete innovatsioonile ja olla edukas partner nii era-

kui avalikule sektorile. Senikaua, kuni innovatsiooni mdjutava digusliku regulatsiooni
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osas pole selgust, takerdub advokaadibiiroode innovatsioon nii Eestis kui teistes riikides
sarnaste tOkete taha. Selleks, et innovatsiooni mdjutava digusliku regulatsiooni osas

selgust tuua, teeb autor omalt poolt jargnevad ettepanekud.

Ettepanek oluliselt 10dvendada keeldu tootada samaaegselt advokaadibiiroos ja
mujal. Autor teeb ettepaneku muuta AdvS-t nii, et lisaks advokaadibiiroos to6tamisele
oleks advokaadil lubatud tootada t66- voi teenistuslepingu alusel (t6otajana voi
juhtorgani litkkmena) tarkvaral pdhinevaid juriidilisi teenuseid osutavas advokaadibiiroo
tiitardritihingus. Sealjuures peab advokaadil sidilima kohustus eristada enda rolle
advokaadina ja advokaadibiiroo tiitardriiihingu to6tajana vOi juhtorgani lilkmena.
Selleks on otstarbekas panna advokaadile kohustus mitte osutada vahetult digusteenust
tiitardriiihingu klientidele. S.t advokaat voiks tootada kiill tiitardritihingu juhatuse
litkkmena voi todtajana, kuid sealjuures mitte vahetult klientidele teenust osutades, et
véltida muljet, nagu Klient oleks poordunud advokaadi poole. Taoline regulatsioon
voimaldaks advokaatide kogemusi ja teadmisi rakendada advokaadibiiroo tiitarettevotjas

ilma, et kerkiks kiisimus ,,hallis alas* tegutsemise tagajargedest ja sanktsioonidest.

Ettepanek tdiendada advokatuuri liikmelisuse peatamise aluseid. Autor teeb
ettepaneku muuta AdvS-t nii, et advokaadil oleks lubatud peatada advokatuuri
liikmelisus (advokaadina tegutsemine) selleks, et to6tada driithingus, mille tegevusalaks
on digusteenuse osutamine. Erinevus eelnevast ettepanekust seisneb selles, et advokaat
el toota samaaegselt advokaadina ja ta ei toota advokaadibiiroo tiitardritihingus. S.t peab
olema lubatav, et advokatuuri liikmelisuse peatanud advokaadi t66 sisuks on
digusteenuse vahetu osutamine kolmandatele isikutele mitteadvokaadina. Praegusel
juhul peab advokaat selleks, et todtada digusteenust pakkuvas &riithingus ja osaleda
klientide teenindamisel, advokatuurist védlja astuma. Ettepaneku elluviimise korral peab
advokaadil olema kohustus véltida klientidel mistahes ettekujutuse loomist, nagu

osutaks neile teenust advokaat ja tegemist oleks advokaaditeenusega.
Advokatuuri liikmelisuse (advokaaditegevuse) peatamine on see Oigustoiming, mis

voimaldab tootada advokaadibiiroost erinevat viddrtuskonfiguratsiooni jirgivas

oigusteenuseid osutavas ettevottes, omandada seal vajalikke kogemusi ja oskusi ning
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hiljem neid advokaadibiiroos rakendada. Sel juhul saaks innovatsiooni alane teadmus
(kogemused Klientide teistsugusest teenindamisest) liikuda advokatuurist teistesse
Oigusteenuse osutajatesse ja tagasi advokatuuri. Taoline seadusemuudatus voimaldaks

advokaatidele senisest oluliselt enam professionaalset mobiilsust.

Ettepanek juristikeeld osaliselt kaotada. Nagu eelnevast ndhtub, kehtib see keeld nii
juristi Uksinda kui koos advokaadiga volitamise korral. Autor teeb ettepaneku
juristikeeld osaliselt kaotada ja lubada juristil klienti digusalastes kiisimustes ndustada
ja juhendada. See luba kehtiks digusdokumentide koostamisel ja menetlusvilistes
toimingutes. Uhtlasi teeb autor ettepaneku muuta AdvS-t nii, et juristile vdib anda
volituse digusteenuse osutamiseks koos advokaadiga ka menetlustes esindamiseks. S.t
lihtsamates asjades peaks juristil olema lubatud ndustada klienti iseseisvalt, kuid
keerulisemates asjades peaks olema lubatav volitada juristi koos advokaadiga
Oigusteenust osutama. Koos konesoleva seadusemuudatusega tuleb iihtlasi sétestada, et
mistahes Oigusteenuse osutamise korral peab juristil sarnaselt advokaadile olema
kutsekindlustus ning advokaadibiiroo pidaja peab tagama juristi poolt osutatava teenuse

kvaliteedi ning vastutama koos juristiga solidaarselt kohustuste tditmise eest.

Ettepanek tipsustada advokaadibiiroo ja muu ettevotja koostoo tingimusi. Uuringu
tulemustest selgus, et advokaadibiiroo ja muu ettevotja koos (samas biiroos) tegutsemise
keelu sisu jadb arusaamatuks. Autor leiab, et keelu sisu tuleb tdpsustada. Muuhulgas
tuleks AdvS-t muuta nii, et advokaaditihingul on lubatud asutada tiitardriiihing koos
teise valdkonna é&riiihinguga (nditeks tarkvara loojaga) ning selle tiitardriiihingu
tegevusalaks voib olla digusteenuse osutamine kolmandatele isikutele. Samas peavad
advokaaditihingu ja tema tiitardriiihingu majandustegevus olema selgesti eristatavad ja

tiitardritihing ei voi tegutseda advokaadibiirooga samades ruumides.

Ettepanek laiendada advokaadibiiroole lubatud tegevusala méiratlust. Uuringust
selgus, et pracgune mairatlus voib innovatsiooni pérssida, kuna advokaadibiiroodele on
lubatud vaid (konservatiivsele) digusteenuse méiiratlusele vastavad tegevused. Uhtlasi
moondi ebaselgust kiisimuses, kas advokaadibiiroo vdib OAKTV enda klientidele

vahetult kasutusse anda. Seega tuleks autori arvates AdvS-t muuta nii, et
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advokaadiiihingu tegevusalaks voib olla Gigusteenuse osutamine ja sellega seotud
teenused. Autor ei toeta iihe intervjueeritava poolt pakutud ulatuslikuma sisuga
ettepanekut lubada ,,0igusteenuse ja sellega seotud vOi seda toetavate® teenuste
osutamist, kuna niisugune maédratlus vOib osutuda liiga ildiseks ja raskesti
piiritletavaks. Viljendi [0igusteenust] ,toetavad teenused” sisu soltuks paljuski
advokaadibiiroo spetsiifikast. Taolise sOnastuse korral kerkiks igal biirool vdimalus
pOhjendada, et mingi spetsiifiline teenus toetab tema digusteenuse osutamist. See avaks
voimaluse erinevateks tolgendusteks ning vaidlusteks. Kitsam madratlus ,,0igusteenus ja
sellega seotud teenused” oleks selgepiirilisem, kuna selle sisu on praktikas teatud
médral juba vilja kujunenud. Oigusteenusega seotud teenused on tinase arusaama jirgi
patendivoliniku, tagatisagendi, kontaktaadressi ja pankrotihalduri teenus ning
maksundustamine. Vaatamata sellele, et AdvS nende teenuste osutamist ei reguleeri, on
need teenused advokaadibiiroole voi advokaadile juba praegu teiste seaduste alusel
lubatud. Tédiendavate Oigusteenusega (piisavalt) seotud teenuste médratlemine tuleks
jatta Eesti Advokatuuri padevusse, sest kutseorganisatsioon peab igal juhul teostama

jarelevalvet enda litkmete tegevuse iile ja tipsustama seadustest tulenevaid ndudeid.

Ettepanek revideerida omandipiirangut. Uuringust selgus, et omandipiirang takistab
innovatsiooni. Autor leiab, et seda tuleks muuta. AdvS-s tuleks sétestada, et 49%
advokaaditihingu kapitalist voib kuuluda mitteadvokaatidele. Alternatiivse, veidi
ettevaatlikuma variandina vdib esmalt kaaluda muudatust, mille kohaselt vdib 49% voi
muu vihemusosaluse médr kuuluda vélismaistele advokaatidele v3i1 advokaaditihingule.
Viimati nimetatud variant voimaldaks vélismaisel advokaadiiihingul vo1 vilismaa
advokaatidel investeerida Eesti advokaadiiihingu kapitali. Investeering omakorda voiks
soodustada {ihtse kaasaegse tehnoloogia ja innovatiivsete lahenduste kasutuselevotmist

kapitaliosaluse kaudu seotud advokaadibtiiroode vorgustikus.

Ettepanek muuta teenuse osutaja isikut puudutavaid ndudeid. Uuringus leidis
kinnitust autori hiipotees, et ndue leppida kliendilepingus kokku teenust osutava
advokaadi nimi ja keeld mairata asendustiitja ilma kliendi kirjaliku ndusolekuta vdib
osutuda innovatsiooni takistuseks, seda vdhemalt OGigusndustamisel ja dokumendi

koostamisel. Autor leiab, et konesolevat regulatsiooni tuleks tdpsustada
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infotehnoloogilist innovatsiooni silmas pidades. AdvS-s voiks sétestada, et piisiva voi
regulaarse iseloomuga digusteenuse (alalise kliendi digusndustamine, dokumentide
koostamine) puhul voib advokaadibiiroo pidaja otsustada teenust osutava advokaadi voi
juristi isiku silmas pidades tema padevust ja kogemusi, kui pooled ei lepi kokku teisiti.
Sealjuures peab kliendil olema vodimalus kliendilepingus vélistada teatud isikute

(nditeks juristide) kasutamine endale teenuse osutamisel.

Autor leiab, et innovatsiooni takistuste korvaldamiseks piisab, kui taolised tingimused
sdtestatakse erandina AdvS § 55 lg-s 1 ja § 56 Ig-s 2 toodud iildpdhimotetest ja see
erand kehtib vaid piisiva voi regulaarse iseloomuga digusndustamisel ja dokumentide
koostamisel. Taoline erand ei peaks olema kokku lepitav isiku esindamiseks voi
kaitsmiseks kohtus voi kohtueelses menetluses ning tema huvides muu digustoimingu
tegemiseks. Viimati nimetatud tegevuste pohisisu eeldab personaalse iseloomuga
volitust konkreetsele advokaadile. Isikul on diguspédrane huvi, et tema esindaja voi
kaitsja isik viljendaks mitte ainult kitsalt tema juriidilisi huve, vaid vahendaks ja
véljendaks tema isikut ka muudes aspektides (vaartushinnangud, maailmavaade jms).
Seda saab tagada vaid kliendi poolt valitud konkreetse advokaadi kaudu. Seega vdiks
menetluses esindamisel, kaitsmisel ja kliendi eest Oigustoimingu tegemisel jddda

kehtima praegused reeglid.

Uhtlasi tuleks lubada kliendile iseseisvaks kasutamiseks kittesaadavaks teha OAKTYV,
mille kvaliteedi eest vastutab kas (a) advokaadibiiroo pidaja28 voi (b) advokaadibiiroo
pidaja ja kdik selle biiroo advokaadid solidaarselt. Viimati nimetatud variant oleks
analoogne praeguse AdvS §-le 47, mille kohaselt vastutavad Oigusteenust osutades

tekitatud kahju eest advokaadibiiroo pidaja ja advokaat solidaarselt.

Ettepanek teha OAKTV Kklientidele kittesaadavaks iseseisvaks kasutamiseks.
Arvestades advokaatide poolt elektroonilises kiisitluses antud vastuseid ja mdddukalt
skeptilisi hinnanguid klientide vdime osas OAKTV iseseisvalt kasutada, samuti
advokaatide seisukohti kliendi juhendaja vajalikkuse vOi1 mittevajalikkuse osas, teeb

autor ettepaneku tipsustada AdvS-t sdttega, mille kohaselt vdib advokaadibiiroo teha

%8 Advokaadibiiroo pidaja on reeglina advokaadiiihing, s.t osaiihing voi aktsiaselts.
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kliendile kittesaadavaks OAKTV eeldusel, et kliendi riskiprofiil ja OAKTYV kasutamise
voime on kindlaks tehtud ning klient on edukalt ldbinud advokaadibiiroo pakutud
OAKTV tutvustamise ja juhendamise faasi. Uhtlasi peab kliendile olema tagatud
vdimalus votta iihendust advokaadibiiroo juristiga, kes ndustab teda OAKTV
kasutamisel. Autor leiab, et nii advokaatide poolt kiisitlusele kui intervjueeritavate poolt
intervjuudes antud vastused annavad alust jdreldada, et kliendi ndustaja OAKTV

kasutamisel ei pea olema tingimata advokaat.

Kokkuvottes voib delda, et valdav enamik autori hiipoteesidest leidsid elektroonilises
kiisitluses ja intervjuudes kinnitust. Ulevaatlikult on autori hiipoteesid digusteenuste
innovatsiooni takistuste kohta, hiipoteesi kinnitamine vo0i iimberliikkamine ning

ettepanekud takistuste kdrvaldamiseks toodud lisas 9.
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KOKKUVOTE

Uudsuse méédra alusel eristatakse radikaalset, modulaarset, arhitektuurilist ja
inkrementaalset ehk jark-jargulist innovatsiooni (R. M. Henderson & Clark, 1990).
Turul toimiva mdju ja tagajirgede alusel eristatakse katkestavat ja toetavat
innovatsiooni (Bower & Christensen, 1995). Valdkonna alusel eristatakse toote-,
protsessi-, turundus- ja organisatsioonilist innovatsiooni (OECD, 2005). Maailma
mastaabis on digusteenuste osas mitmed erinevad innovatsiooni ilmingud esindatud. On
olemas t66jou ressursse uuel viisil korraldavad ettevotted (sealhulgas t66jourendi
ettevotted), teenuste osutamisel tehnoloogia rakendamisele keskendunud ettevotted,
juriidilist-, &ri- ja muid konsultatsioone ithendavad ettevdtted, samuti innovatiivsetele
infotehnoloogilistele, organisatsioonilistele voi turunduslikele lahendustele orienteeritud
advokaadi- ja oigusbiirood (American Bar Association, 2016; Williams et al., 2015).
Oigusteenuste turul on esindatud mitmed erinevad tehnoloogiad, mis muudavad teenuse
osutamist. Autor peab neist olulisimaks Oigusdokumentide automaatse koostamise

tarkvara (OAKTYV).

Reeglina on innovatiivsete drimudelite jargijad mitteadvokaadid (alternative service
providers, non-regulated service providers). Samas ootavad ka advokaadibiiroode
kliendid integreeritud, erinevaid valdkondi katvaid piiriiileseid teenuseid ja paremaid,
kaasaja nduetele vastavaid tehnoloogilisi lahendusi, mida saaks kasutada integreeritud
platvormidel. Uhtlasi oodatakse, et teadmuspdhised teenused sarnaneksid itha enam
kaupadele, mida saab omavahel vorrelda. Kuna traditsioonilistel advokaadibiiroodel
enamasti selliseid lahendusi ei ole, on mitmed kliendid juba revideerinud enda suhteid
advokaadibiiroodega (Deloitte, 2016). Reeglina tdhendab see valikut mitteadvokaatidest
teenuse osutajate kasuks.
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Seoses  vaartusloomega  eristatakse  digusteenuste  innovatsiooni  puudutavas
teaduskirjanduses kolme erinevat tiilipi  védrtuskonfiguratsiooni:  vaértusahel,
lahendustookoda, vairtusvorgustik (Campbell, 2012; Stabell & Fjeldstad, 1998).
Advokaadibiirood tegutsevad reeglina lahendustodkoja tiilipi drimudeli kohaselt. Nad
tegutsevad keeruliste mitmetahuliste {ihiskondlike suhete ja tavade kontekstis. Suhted ja
tavad aitavad kaasa radikaalse muutuse katsete mahasurumisele. Nagu teistegi ettevotete
puhul, on advokaadibiiroode ressursid, protsessid ja vadrtused optimeeritud teenindama
praeguseid kliente. Turuliidrid vdivad kasutada radikaalseid uusi tehnoloogiaid, et
toetada enda senist &drimudelit. Samas on neil kalduvus jatta kasutamata uued
tehnoloogiad voi driprotsessid, mis ei parenda nende pakkumist praegustele klientidele.
Katkestavad turule sisenejad vodivad siseneda turu ,,madalamas® otsas uute
tehnoloogiatega voi drimudelitega ja katkestada turu struktuuri enda teenuse korduvate
iksteisele jargnevate parenduste tulemusena. Parendused voivad viia selleni, et turule
sisenenu hakkab iile votma senise turuliidri kliente. Innovatsiooni tuumaks voib olla
tehnoloogia, kuid selleks voib olla ka olemasolevate klientide teenindamine uute

arimudelite voi vadrtuskonfiguratsioonide rakendamise teel (Christensen et al., 2004).

Katkestava muutuse vodimalikkus soltub sellest, kas turg voimaldab katkestavatel
sisenejatel siseneda. USA-s on leitud, et olukorras, kus turuliidrid ei suuda ellu viia
katkestavat muutust ja digusteenuste regulatsioon vélistab teisi vadrtuskonfiguratsioone
pakkuvad sisenejad, vilistab taoline regulatsioon mitte ainult sisenejad, vaid ka
katkestava muutuse enda (Campbell, 2012). Eestis on digusteenuste olukord selles
mottes USA-st erinev, et Oiguslik regulatsioon piirab vaid advokaadibiiroode poolt
innovatiivsete lahenduste klientidele pakkumist. Samas ei ole taolised lahendused
keelatud mitteadvokaatide jaoks. Eestis kehtivad advokaadibiiroo poolt digusteenuse
osutamist reguleerivad seadused ei vota arvesse paljusid teenuste innovatsiooni
puudutavaid arenguid, eelkdige infotehnoloogia suurenenud rolli kliendi vahetul
teenindamisel. Isegi, kui iiks voi teine advokatuuriseaduse (AdvS) site ei takista otseselt
advokaadibiiroode innovatsiooni, kujutab tema vaidluse korral konservatiivse
tdlgendamise tdendosus endast riski, mis pérsib innovatsiooni. Risk seisneb selles, et

advokaat vOi advokaadiiithing osutub kutse-eetika norme rikkunuks ja temale
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maédratakse distsiplinaarkaristus, samuti kaasneb mainekahju. Riski ja innovatsiooni

takistuse korvaldamiseks oleks vaja AdvS muuta.

Autor viis Eesti Advokatuuri liikmete seas ldbi elektroonilise kiisitluse digusteenuse
infotehnoloogilisest  innovatsioonist ~ keskendudes eelkdige  digusdokumentide
automaatse koostamise tarkvara (OAKTV) kiisimustele. Ule kahe kolmandiku
vastanutest ei ole iildse kasutanud OAKTV. Antud asjaolu viitab sellele, et Eesti
advokaadibiirood on praegu veel hésti varustatud korgema taseme (keerukama) to6ga,
mida kliendid tasustavad hasti ja mida osutatakse harjumuspérastele Kliendigruppidele.
Uhtlasi kinnitab see Christensen’i teooriat, et advokaadibiiroode kui organisatsioonide
ressursid, protsessid ja védrtused on vilja kujundatud seniseid kliente teenindama ja
taolist organisatsioonikultuuri on raske muuta (Christensen et al., 2004). Samas selgus,
et veidi iile poole vastanutest pidas OAKTV temaatikat oluliseks vdi pigem oluliseks.
Suurimate riskidena, mis seonduvad advokaadibiiroo klientide poolt vdimaliku OAKTV
kasutamisega, ndgid kiisitlusele vastanud oiguslikku harimatust (digusteadmiste
puudumist v3i ebapiisavust), standardlahenduse sobimatust, advokaadi voimetust tagada

kvaliteet vOi tarkvara madalat kvaliteeti ja eksimust digusliku olukorra diagnoosis.

Veerand kiisitlusele vastanutest ei pidanud OAKTV pakkujaid advokaatidele iildse
konkurentideks. Ulejisnud pidasid neid viihemal vdi rohkemal miiral konkurentideks,
mis lubab jdreldada, et iildjoontes tajuvad advokaadid digusteenuste turgu Susskind’ile
(Susskind, 2010) sarnaselt. Samas hindasid advokaadid iisna skeptiliselt klientide
vdimet OAKTYV iseseisvalt kasutada. Ariklientide osas arvas iile poole ja eraklientide
osas arvas peaaegu kolm neljandikku advokaatidest, et kliendid ei ole veel iildse
vdimelised voi alla poole neist on vdimelised OAKTV iseseisvalt kasutama. Mis
puudutab klientide poolt OAKTV kasutamise vdimalikke tingimusi, siis veidi iile
veerandi vastanutest leidis, et OAKTYV ei tohiks iildse kliendile vahetult teenust osutada
ja umbes samapalju arvas, et klient voiks tarkvara kasutada iseseisvalt, kuid alles peale

advokaadibiiroo tootaja poolse tutvustamise-juhendamise faasi edukat ldbimist.

Intervjueeritavad hindasid koige kaalukamaks riskiks eksimust Gigusliku olukorra

diagnoosis. Kaalukuselt teine ja kolmas risk olid (vastavalt) standardlahenduse
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sobimatus ja Oiguslik harimatus. Innovatsiooni takistavate AdvS-e sétetena néhti
eelkdige juristikeeldu (advokaadibiiroo suhtes kehtivat keeldu kasutada kliendile
Oigusabi osutamisel juristi), omandipiirangut (nduet, mille kohaselt vdib
advokaadiiihingu omanik olla vaid vandeadvokaat, Eesti Advokatuuri liige) ja
tegevuspiirangut (reeglit, mille kohaselt vdib advokaadibliroo osutada vaid
Oigusteenust). Takistavaks peeti ka nduet leppida Kkliendilepingus igal juhul kokku

konkreetse teenust osutava advokaadi isikus.

Innovatsiooni tdkete korvaldamiseks teeb autor ettepaneku Iddvendada AdvS-st
tulenevaid reegleid ja vdoimaldada advokaadibiirool kasutada juristi kliendi ndustamises
ja dokumentide koostamisel. Innovatiivsete lahenduste leviku ja advokaatide tooalase
mobiilsuse soodustamiseks teeb autor ettepaneku kaotada keeld tootada samaaegselt
advokaadibiiroos ja tarkvaral pohinevaid juriidilisi teenuseid osutavas advokaadibiiroo
tiitarettevottes. Samuti teeb autor ettepaneku laiendada vdimalusi peatada advokatuuri
liikmelisus (advokaaditegevus) ja voimaldada tootada mujal digusteenust pakkuvas

ettevottes.

Autor paneb ette lddvendada omandipiirangut ja lubada mitteadvokaatidel voi1
(konservatiivsema  variandina) vilismaisel advokaadiithingul v0i vélismaistel
advokaatidel omada Eesti advokaadiiihingu kapitalis vihemusosalust. Uhtlasi teeb autor
ettepaneku lubada advokaadibiiroodel lisaks digusteenusele osutada ka digusteenusega
seotud teenuseid. Autor leiab, et teatud eeltingimuste tiitmise korral tuleks ka OAKTV
advokaadibiiroo klientidele teha kéttesaadavaks iseseisvaks kasutamiseks, n.o
juriidiliseks iseteenindamiseks. Et vdimaldada klientidel tarkvara kasutamist ja saada
vajaduse korral sellekohast ndustamist juristilt voi advokaadilt, tuleb revideerida ka
AdvS-st tulenevat nduet kliendilepingus kokku leppida konkreetse teenust osutava

advokaadi isikus.
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LISAD

Lisa 1. Katkestavad juriidilised tehnoloogiad R. Susskind’i jargi

Tehnoloogia Tehnoloogia funktsioon ja jiarelmid Niited
miératlus
Oigusdokumentide Vihendab oluliselt advokaatide poolt | www.hotdocs.com;
automaatse dokumentide koostamisele kuluvat aega. | www.theformtool.com;
koostamise tarkvara | Vdimaldab klientidel ise enda jaoks | www.contractexpress.com;
(OAKTV) Oigusdokumendi koostada. Voimaldab | www.avokaado.ee;
juriidilise sisuga teenuseid osutada ka | www.lepingupank.ee
teistel ettevotetel peale
advokaadibiiroode.
Katkematu E-post, sdnumite saatmise rakendused ja | Messenger, Whazzup,

thenduses olemine

sotsiaalvorgustikud on oluliselt muutnud
ja muudavad ootusi advokaatide
reageerimis-kiirusele. Voidavad need,
kes on alati kittesaadavad.

Facebook, LinkedIn

Elektrooniline
Oigusteenuste turg

E-oksjonid 0digusteenuste sisseostmise
eelfaasina lisavad konkurentsi
advokaadibiiroode vahel ja suurendavad
hinnasurvet.

E-foorumid ja rakendused Kkliendi-
advokaadibiiroo ,,paaritamiseks*
voimaldavad klientidel valida enda jaoks
parima digusteenuste osutaja. Biiroodel
tekib vajadus uute turundusvotete jarele.
Varasemate Kklientide hinnangud nii
biiroode kui iiksikute advokaatide
kvaliteeditaseme osas muutuvad lihtsalt
leitavaks,  hinnavordluse  siisteemid
muudavad turu enam lébipaistvaks,
erinevate  pakkujate maine  (taust,
todalased saavutused, hinna-kvaliteedi
suhe) paremini vorreldavaks.

www.drystonecapital.com;
www.takelegaladvice.com;
www.upcounsel.com

E-Ope ja
multimeedia
(e-learning)

Traditsioonilisi elektroonilise meedia
rakendusi hakatakse enam kasutama
kommunikatsiooniks, teadmiste
jagamiseks, turunduseks, riskihalduseks,
presentatsioonideks nii biiroosiseselt kui
suhtlemisel klientidega.
Advokaadibiirood hakkavad enda
seminare ja koolitusi enam kasutama
turunduseks. Konkurentidena
Oigusteadmiste jagamisel ilmuvad turule
erinevad kirjastused, portaalid. Jarjest

https://www.ted.com/;
http://Irn.com/;
https://www.ashurst.com/en/
news-and-insights/legal-
updates/;
https://uk.practicallaw.thoms
onreuters.com;

Eesti Advokatuuri koolitused
online
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enam teadmust on kittesaadav just siis,
kui vaja. Seda pole vaja eelnevalt igaks
juhuks  oppida.  Advokaadibiiroode
koostdopartnerite ring Oigusteadmiste
jagamisel mitmekesistub. Klientidele
jagatakse jdrjest enam tasuta oigusinfot
enne ndost-nikku kohtumist. Jagatud
Oigusinfo on jérjest enam kasutusel
Oigusriskide maandamisel,
konkurentsireeglite jargimisel ja
vastavuskontrolli (compliance control)
teostamisel. E-Gppe tulemusena tduseb
klientide odigusteadlikkus. Varasemalt
ndost-ndkku ja tasu eest jagatud info on
jarjest enam kittesaadav tasuta.

Veebipohine
digusalane
juhendamine (online
legal guidance)

Osaliselt eelneva edasiarendus, osaliselt
sellega kattuv. Selle kategooria alla
kdivad koik elektroonilised teenused,
mis asendavad voO1 tdiendavad néost-
ndkku kohtumisi juristidega, olenemata

tasu kiisimisest-mittekiisimisest.
Katkestavn moju  seisneb  eelkdige
advokaadi asendamises tarkvara ja
arvutiga, samuti tasuta  pakutava

juhendamise kasvavas osakaalus.

https://www.cliffordchance.c
om/briefings.html;
http://www.landlordlaw.co.u
k/home-page;
http://tenant-law.co.uk/;
http://www.venables.co.uk/;
http://prismlegal.com/;
http://zakon.apilv.ee/;
https://www.eesti.ee/et/index
.html

Vaba ja avatud
lahtekoodiga
oigusallikad  (legal

open-sourcing)

Kasutajate-entusiastide koosto6l
pohinevate vaba ja avatud ldahtekoodiga
arvutiprogrammide ja entsiiklopeediate
populaarsus voib korduda oGigusvallas.
Tekivad Oigusalased
internetikogukonnad, kus Oigusteenuste
tarbijad jagavad enda kogemusi ja
teadmisi ning votavad advokaatidelt osa
toOst dra.

Linux;
www.wikipedia.org;
www.perekool.ee;
www.annaabi.ee/

Suletud
oiguskogukonnad

Professionaalsed juristid ei soovi enda
motteid ja kiisimusi avalikult jagada
ning koonduvad suletud, sarnaste
huvidega isikute
virtuaalkogukondadesse (nditeks
pangandusdigus). Professionaalide
poolne  materjalide ja  noduannete
elektrooniline jagamine (nn.
Oigusteadmiste taaskasutamine) voib
teatud maidral asendada advokaate.
Samuti voivad ettevéttejuristid blogida
ja vahetada kogemusi advokaaditeenuste
kvaliteedi  vallast ning  kasutada
,.kollektiivset ostujoudu
advokaaditeenuste sisseostmisel. V&im
liigub teenuse pakkujatelt teenuse
(organiseerunud) ostjatele. Eristumiseks
ja turunduseks véivad advokaadibiirood

http://www.ecla.org/;
http://www.sermo.com/;
http://www.globallegalpost.c
om/corporate-
counsel/general-counsel-get-
together-to-compare-law-
firm-performance-
43278688/?utm_campaign=
GC1 12 07 17&utm_mediu
m=email&utm_source=newsl

etter_gcl
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ise mone teemakogukonna luua.

Tookorralduse ja
projektihalduse
tarkvara

Taoline tarkvara lisab tShusust ja
koordinatsiooni advokaadibiiroode
keerukamatesse projektidesse,
voimaldab  tookorraldust —siisteemselt
muuta ja ressursse paremini kasutada.
Tarkvara vOimaldab suured projektid
osadeks jagada ja lihtsamate iilesannete
teostamise allhankena sisse osta. See
omakorda voimaldab teenuse hinda
langetada, seda tdpsemalt prognoosida ja
leida alternatiive  tunnitasu-pdhisele
hinnastamisele. Innovatiivsed biirood
saavad eelise.

https://uk.practicallaw.thoms
onreuters.com;
http://www.Ilms.com/;
https://legaltrek.com/

Sissekodeeritud
reeglid  (embedded
legal knowledge)*

Seaduste, standardite jm regulatsioonide
hulk suureneb. Kdike on vdimatu meeles
pidada vo6i pidevalt juristi kaasata.
Jarjest enam tarkvara ja seadmeid on

disainitud toimima vastavalt
Oigusaktidele, reegleid aktiivselt
rakendama, mitte ainult kasutajale

meelde tuletama. Lepingute tditmise
(tdhtaecgade jirgimise, ldppemise jms)
haldus muutub enam tarkvara-pdhiseks.
Tekivad ka tehisintellektil pohinevad

masinad  masinate  kontrollimiseks.
Inimese roll Oiguse vahendajana
viheneb.

Automaatsed turvavoo
marguanded autodes; reeglite
automaatne rakendamine
arvutiméangudes;
http://www.saabplanet.com/f
orgotten-project-saab-
alcokey-breathalyser/;
Osaliselt ka: e-maksuamet; e-
ariregister; e-toimik; DVD-I
vdi CD-l oleva info
mittekopeeritavus
autoridiguste jargmiseks jms.

Internetipohine
vaidluste
lahendamine (online
dispute resolution)

1) Vaidluse lahendamise protsessi ja
isegi otsuse (lahenduse) formuleerimist
korraldab tarkvara.

2) InternetipShine lepitus- voi
vahekohtumenetlus on rakendatav
olukorras, kus pooltel on voimatu
kohtuda.

Veebipohiste kauplejate
vaidluste lahendamise tarkvara
SquareTrade; ICANN’i
domeeninime-vaidluste

lahendamise tarkvara;
kindlustus-  ja isikukahju

vaidluste lahendamise tarkvara
CyberSettle;
www.themediationroom.com;
www.moneyclaim.gov.uk;
www.icourthouse.com;
maksekésu kiirmenetlus

Allikas: Susskind, 2010 pdhjal autoripoolsete tdiendustega.

2 Autor t3lgib R. Susskind’i miiratluse ,,embedded legal knowledge* sissekodeeritud Gigusteadmuse
asemel sissekodeeritud reegliteks, kuna R. Susskind iitleb ka ise, et just seadmed ja tarkvara peaks
tootama vastavalt kehtivatele reeglitele; selle asemel, et {iiritada inimestele jirjest mahukamaid
regulatsioone selgeks teha ehk digusteadmisi suurendada.
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Lisa 2. Oigusteenuse innovatsiooni méjutavad

advokatuuriseaduse satted ning nende seos RPV-teooriaga

AdvS paragrahv ja tema sisu
kokkuvote

Takistus digusteenuse

innovatsioonile (hiipotees)

Mboju RPV-skaalal

AdvS § 36 1g 1 p 8: Advokaat
arvatakse advokatuurist vilja, kui
ta on asunud toole t66- VoI
teenistuslepingu alusel
(viljaspool advokatuuri) ja t60
sisuks on Gigusteenuse osutamine
kolmandatele isikutele.

Advokaat ei tohi samaaegselt
tootada advokaadibiiroos ja
mujal, nditeks innovatiivses,
tarkvaral pohinevaid
juriidilisi teenuseid osutavas
ettevottes.

R — t66jou ressursid: millise
toojou  abil on lubatud
teenust osutada

AdvS § 40 Ig 3: Advokaadibiiroo
kaudu voO1 vahendusel ei voi
Oigusteenust osutada isikud, kes
ei ole advokatuuri litkmed, vélja

Koosmgjus advokatuuri
reeglitega: teenuse osutajaks
vOib olla vaid fiilisiline isik
(advokaat), mitte vahetult

R — t66j0u ressursid: millise
toojou  abil on lubatud
teenust osutada;

P — to6protsessi korraldus;

arvatud patendivolinikud. Nn. | tarkvara. Samuti on keelatud | V' —  véértused: millise
juristikeeld.  Inimene-inimesele | mitteadvokaadi- tasemega t606d  peetakse
pOhimdte. maksunoustaja voi | vaartuslikuks

raamatupidaja kaasamine

teenuse osutamisse.
AdvS § 43 lg 1: Advokaat on | On kiisitav, kas | V — kes ja mil viisil médrab
Oigusteenust osutades sOltumatu | advokaadibiiroo arimudel | véirtused;

ning juhindub m.h. advokatuuri
organite digusaktidest, advokaadi
kutse-ectika nduetest.

vOib olla olemuslikult (tiheda
alalise koostd0, iihisettevotte
kaudu vms) seotud nditeks
tarkvaraettevottega. Taoline
drimudel vOib  kahjustada
advokaadi sOltumatust.
Samuti ei pea
mitteadvokaadid alluma
advokatuuri digusaktidele.

P — tooprotsessi korraldus

AdvS § 49 lg 6:
Advokaadibiiroos el vOi
tegutseda muu ettevotja ega
vélismaa driihingu filiaal peale
advokaadiiihingu v&i vélismaa
advokaadiiihingu filiaali.

On kiisitav, kas
advokaadibiiroo arimudel
voib olla olemuslikult (tiheda
alalise koostdo, iihisettevotte
kaudu vms) seotud néiteks
tarkvaraettevottega. Keelatud
on mitteadvokaadist
maksundustaja vOi
raamatupidaja kaasamine
teenuse osutamisse.

R — t66j0u ressursid: millise
toojou  abil on lubatud
teenust osutada;

P — tooprotsessi korraldus:
kes maédrab toOprotsessi ja
kes selles osaleb, kellega on
koostoo lubatud;

V — viirtused: millist t66d
peetakse tasemele vastavaks

AdvS § 53 Ig 1:

Advokaadiiihingul ei voi olla
teist tegevusala peale
Oigusteenuse  osutamise. Nn.

tegevuspiirang.

Lubatud on vaid tegevused,
mis vastavad
(konservatiivsele)
digusteenuse maératlusele.

V — viirtused: millist t66d
peetakse tasemele
vastavaks;
P — tooprotsessid (kaudselt):
milliseid tegevusi protsessid
sisaldavad;
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R - t6ojouressursid
(kaudselt): millised
spetsialistid osalevad teenuse
osutamisel

AdvS  § 54 1g L

Advokaadiithingu  osanik  voi
aktsiondr voib olla  {ksnes
vandeadvokaat. Nn

omandipiirang.

Voéimatu on kaasata
mitteadvokaatide kapitali,
nditeks riskikapitali
suuremahulise

tarkvaraprojekti jaoks.

Keelatud on isegi vilismaise
advokaadibiiroo poolt Eesti
advokaadilihingu
kaasomanikuks olemine.

R - kapitaliressursid:
millistest allikatest rahastada
innovatsiooni;

P — tooprotsessid (kaudselt):

milliseks kujuneb
tooprotsessi madravate
omanike ring

AdvS § 55 Ig 1 ja

§ 56 lg 2: Kliendilepingus
lepitakse  kokku mh. teenust
osutava advokaadi nimi;
asendustditja ~ v0ib  méédrata
iiksnes kliendi kirjalikul
nousolekul.

Seaduse mote: kliendil on
oigus valida konkreetne isik
endale advokaadiks ja jddda
selle valiku juurde. Niide
tinedast usaldussuhtest ja
teenuse isiklikust iseloomust,
nagu seda ajalooliselt
moistetakse. Vastand oleks
tarkvara kasutamine isikliku
kontaktita.

R — t66jou- ja tehnoloogia
ressursid: kes ja kuidas
osutab teenust;

P — tooprotsessi ehk teenuse
osutamise korraldus;

V — vidrtused: konkreetsete
indiviidide vahelise suhte
vadrtustamine vastandina
kliendi ja ettevotte vahelisele
suhtele

AdvS § 55 Ig 2. Advokaadibiiroo
pidaja ei voi volitada kliendile
oigusteenust osutama
advokaadibiiroo tootajat, kes ei
ole advokaat. Nn. juristikeeld.

Advokaadibiiroo klienti ei
tohi juriidilise sisuga tarkvara
kasutamisel abistada
mitteadvokaat. Keelatud on
mitteadvokaadist
maksunoustaja
raamatupidaja
teenuse osutamisse.

vO1
kaasamine

R — t66jou ressursid: millise

t60jou abil voib
advokaadibiiroo teenust
osutada;

P — tooprotsessid: millise
hetkeni/tegevuseni voib
abistada  mitteadvokaadist

assistent voi jurist osutamata
sealjuures kliendile digusabi;
V — véiértused: millise t66jou
tasemega teenust peetakse
piisavalt vaartuslikuks
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Lisa 3. Eesti Advokatuuri elektroonilise kiisitluse klisimused ja

neile antud valikvastused

1. Oigusdokumentide automaatsele koostamisele on sarnane maksekisu kiirmenetluse avalduse koostamine. Kui
palju oled koostanud maksekasu kiirmenetluse avaldusi?

Ma ei ole iihtegi koostanud; 22 = 20.6%
Olen koostanud uihe voi moned; 472 S 39.3%
Koostan neid moned aastas; 34 S 31.8%
E\?;:tt:[?:md mitu korda 3 —
Muu (palun tapsusta) 1 | 0.9%
Kokku vastuseid 107

2. Kui sageli oled kasutanud Gigusdokumentide automaatse koostamise tarkvara (nditeks lepingu vms
kokkupanemiseks, mdeldud El OLE maksekasu kiirmenetlust)?

Ma ei ole uldse kasutanud; 76 71%

Olen kasutanud huvi pérast voi
omavajaduseks, kuid mitte 17 = 15.9%
klienditeeninduseks;

Olen Uksikuid kordi kasutanud

klienditeeninduseks; 10 = 9.3
Kasutan klienditeeninduseks 3 > 8%
regulaarselt.

Muu (palun tapsusta) 1 | 0.9%
Kokku vastuseid 107

3. Kuivérd néustud, et éigusdokumentide automaatse koostamise tarkvara tuleks teha klientidele kadttesaadavaks
iseseisvaks kasutamiseks?

Uldse ei ndustu; 11 & 10.3%
Pigem ei noustu; 41 38.3%
Pigem noustun; 44 RS 41.1%
Noustun taielikult. 11 = 10.3%
Kokku vastuseid 107
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4. Palun hinda, kuivord on arikliendid (juriidilised isikud) sinu arvates voimelised/valmis digusdokumentide
automaatse koostamise tarkvara iseseisvalt kasutama? (Eeldades, et taoline tarkvara on ligikaudu sama keerukas
kui internetipanganduse tarkvara.)

Nad ei ole selleks veel uldse

voimelised/valmis; 0 = 5.3
AEl-a pople neist on selleks 53 49,50,
voimelised/valmis;
Ule poole neist on selleks
voimelised/valmis; 32 29.9%
Valdav enamik voi koik neist on

. A 12 & 11.2%
selleks voimelised/valmis.
Kokku vastuseid 107

5. Palun hinda, kuivoérd on erakliendid (fiiiisilised isikud) sinu arvates véimelised/valmis 6igusdokumentide
automaatse koostamise tarkvara iseseisvalt kasutama? (Eeldades, et taoline tarkvara on ligikaudu sama keerukas
kui internetipanganduse tarkvara.)

Nad ei ole selleks veel lildse

voimelised/valmis; = 2345
AEl‘a pople neist gn selleks 53 9.5
voimelised/valmis;
Uke pogle neist on selleks 23 51 5%
voimelised/valmis;
Valdav enamik voi kaik neist on

e . 6 B 5.6%
selleks voimelised/valmis.
Kokku vastuseid 107

7. Kuivord pead Gigusdokumentide automaatse koostamise tarkvara pakkuvaid portaale advokaatidele
konkurentideks?

Ma ei pea neid uldse

konkurentideks; 27 W= 25.2%

Pean neid konkurentideks pikas

- 54 50.5%
perspektiivis;

Pean neid konkurentideks
eelkoige lepingudiguse 20 = 18.7%
advokaatidele;

Nad on meile arvestatavateks

konkurentideks. 6 § 5.6%

Kokku vastuseid 107
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8. Mitu advokatuuriseaduse satet muudavad kiisitavaks advokaadibiiroo poolt enda klientidele digusdokumentide
automaatse koostamise tarkvara vahetult kdattesaadavaks tegemise. Kuivdrd tuleks advokatuuriseadust muuta ja
lubada kliendile (vahetult) teenuse osutamist ka advokaadibiiroo pakutaval tarkvaral?

Tarkvara ei tohiks Uldse kliendile

_— 27.1%
vahetult teenust osutada; 29

Klient voiks tarkvara kasutada
ainult advokaadibiiroo tootaja 15 = 14%
juuresolekul ja juhendamisel;

Klient vaiks tarkvara kasutada

iseseisvalt, kuid alles peale

advokaadibiiroo todtaja poolse 30 RS 28%
tutvustamise-juhendamise faasi

edukat labimist;

Kliendid voiks kohe hakata

iseseisvalt tarkvara kasutama; = 19.6%
Muu (palun tapsusta) 12 = 11.2%
Kokku vastuseid 107

9. Kes peaks kliente juhendama digusdokumentide automaatse koostamise tarkvara kasutamisel?

Juhendaja peaks olema

advokaat; 31 29%
Juhendaja voib olla jurist (ei pea

olema advokaat); 43 40.2%
Kliendid eT vaja lldse 1 = 10.3%
juhendamist;

Muu (palun tapsusta) 22 == 20.6%
Kokku vastuseid 107

10. Eelnevat kokku vottes, palun hinda, kui oluliseks pead hetkel digusdokumentide automaatse koostamise
tarkvara temaatikat Eestis:

Ma ei pea seda lildse oluliseks; 9 H 8.4%

Ma pigem ei pea seda oluliseks; 33 30.8%
Ma pean seda pigem oluliseks; 45 42.1%
Ma pean seda vaga oluliseks; 11 = 10.3%
Muu (palun tapsusta) 9 B 8.4%

Kokku vastuseid 107
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Lisa 4. Intervjueeritavate isikud ja intervjuu aluseks olnud

kaalutlused
Nimi Erialane taust. Intervjuu aluseks olnud kaalutlused Intervjuu
kuupiev ja
kestvus
Siim Migi | OAKTV pakkuja Avokaado Baltics OU (juriidilise iseteeninduse alase | 6. veebruar
veebiportaali www.avokaado.ee) kaasasutaja ja endine tegevjuht, | 2018;
iihtlasi endine vandeadvokaat. Ettevotiana OAKTV pakkumisega | 1t 44 min
tegelenud; oskab hinnata nii klientide vdimet tarkvara kasutada kui
vastavaid riske; oskab hinnata ka takistusi advokaadibiiroode jaoks
OAKTYV pakkumisega tegeleda.
Hannes Eesti Advokatuuri juhatuse esimees, iihtlasi 2016.a asutatud keskmise | 13. veebruar
Vallikivi suurusega advokaadibiiroo juhtivpartner. Voimalus saada arvamus nii | 2018;
kutseorganisatsiooni kui advokaadibiiroo juhi vaatepunktist ning | 1t 36 min
hinnata innovatsiooni mdjutavaid aspekte ja takistuste eemaldamise
vOimalusi.
Marko Justiitsministeeriumi asekantsler, kelle haldusalas on advokatuur, | 15. veebruar
Aavik tihtlasi  endine  vandeadvokaat. = Vd&imalus saada  arvamus | 2018;
kutseorganisatsiooni riigipoolse kureerija kdest, hinnata innovatsiooni | 1t 07 min
mojutavaid aspekte ja takistuste eemaldamise voimalusi.
Aku Innovatsiooni eest tunnustusi saanud suure Eesti advokaadibiiroo | 19.veebruar
Sorainen asutaja ja vanempartner (vandeadvokaat). Voimalus saada innovatiivse | 2018;
advokaadibiiroo juhi arvamus Eesti digusteenuste turu ja innovatsiooni | 57 min

vOimaluste kohta.
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Lisa 5. Intervjuude kaaskiri ja kusimused

Terel

Koostamisel on magistritoé Oigusteenuste (advokaaditeenuste) innovatsiooni teemal.
Soovin Sinu kui oigussektoris tegutseva juhiga 1abi viia intervjuu, mis keskendub
innovatsiooni voimalustele ja probleemidele Eesti advokaadibiiroodes. Hiljutine
sotsioloogiline kiisitlus Eesti Advokatuuri liikmete seas digusdokumentide automaatse
koostamise tarkvara (OAKTV) kasutamise kohta on andnud huvitavad, edasist arutelu

vaadrivad tulemused.

Loodan, et Sinuga arutlemise tulemusena kujuneb valdkonnast terviklikum pilt ja see

annab inspiratsiooni teha ettepanekuid digusteenuste innovatsiooni edendamiseks.

Teenuse innovatsioonina on teaduskirjanduses mdistetud nditeks (a) uut teenuse
pakkumise voi kéttetoimetamise protsessi; (b) teenuse osutaja ja saaja koostoos véértuse
koosloomise parendatud viisi; (c) uut teenust voi olemasoleva teenuse uuendamist
organisatsioonile kasu tooval viisil, samuti kasu klientidele pakutavast lisandvéartusest.
Kiisimused:

e Advokatuuri litkmete seas ldbi viidud kiisitluses mérgiti jargnevaid riske, mis
tulenevad klientide poolt digusdokumentide automaatse koostamise tarkvara
(OAKTV) iseseisvast kasutamisest:  diguslik  harimatus/digusteadmiste
puudumine, standardlahenduse sobimatus, advokaadi voimetus tagada teenuse
kvaliteet (tarkvara madal kvaliteet), eksimus oigusliku olukorra diagnoosis,
huvide konflikt. Kui peaksid need riskid kaalukuse alusel jidrjestama, siis
milline oleks sinu jirjestus alustades kdige kaalukamast ja lopetades koige
vilhem kaalukaga?

e Milliseid riske veel nied seoses klientide poolt OAKTV iseseisva kasutamisega?

e Millised on sinu hinnangul advokaadibiiroode organisatsioonikultuurist
(ressurssidest, protsessidest ja védrtustest) tulenevad innovatsiooni takistused?

e Kuivord oled ise médrganud monda 6igusaktidest tulenevat nduet, mida pead
advokaadibiiroo kui ettevotte innovatsiooni takistavaks?
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Jargnevad kiisimused puudutavad advokatuuriseaduse (AdvS) sitteid, mida pean

advokaadibiiroode innovatsiooni mdjutavateks teguriteks.

e AdvS § 36 Ig 1 p 8 kohaselt arvatakse advokaat advokatuurist vilja, kui ta on
asunud todle toolepingu alusel (viljaspool advokatuuri) ja to6 sisuks on
Oigusteenuse osutamine kolmandatele isikutele. Kuivord tidhendab see
advokaadile keeldu iiheaegselt tootada advokaadibiiroos ja mujal, niiteks
tarkvaral pohinevaid juriidilisi teenuseid osutavas ettevottes?

e AdvS § 40 lg 3 tulenevalt ei vdi advokaadibiiroo kaudu vdi vahendusel
Oigusteenust osutada isikud, kes ei ole advokatuuri liikmed, vélja arvatud
patendivolinikud. Rakendades seda reeglit koosméjus teiste advokatuuri
6igusaktidega30, kuivord tihendab see, et teenuse osutajaks voib olla vaid
advokaat ja mitte mingil juhul vahetult tarkvara?

e AdvS § 43 lg 1 kohaselt on advokaat digusteenust osutades soltumatu ning
juhindub m.h. advokatuuri organite Oigusaktidest ja advokaadi kutse-eetika
nduetest. Kuivord tihendab see siite advokaadibiiroole takistust ehitada
enda drimudel iiles nii, et see oleks olemuslikult (tiheda alalise koostoo,
iihisettevotte kaudu vms) seotud niiteks tarkvaraettevottega? Kuivord
voiks taoline drimudel kahjustada advokaadi ja tema tegevuse séltumatust,
sest mitteadvokaadid (tarkvaraspetsialistid) ei pea alluma advokatuuri
oigusaktidele?

e AdvS § 49 lg 6 jargi ei voi advokaadibiliroos tegutseda muu ettevotja ega
vélismaa dritihingu filiaal peale advokaadiiihingu vo1 védlismaa advokaadiiihingu
filiaali. Kuivord tihendab see site advokaadibiiroole takistust ehitada enda
drimudel iiles nii, et see oleks olemuslikult (tiheda alalise koostoo,
iihisettevotte kaudu vms) seotud niiteks tarkvaraettevottega?

e AdvS § 53 lIg 1 kohaselt ei vdi advokaadilihingul olla teist tegevusala peale
oigusteenuse osutamise. Kuivord noustud viitega, et odigusteenuse
miiratlus® ei hélma investeerimist teistesse driiihingutesse? Kuivord
noustud viitega, et seaduse mottega oleks vastuolus advokaadiiihingu

%0 Naiteks on Eesti Advokatuuri juhatuse 7. veebruari 2012. a otsusega kinnitatud ,,Advokaadibiiroo
pidamise juhendi“ § 7 Ig 1 p-s 2 sitestatud: ,,Advokaadibiiroo pidaja on kohustatud tagama, et
advokaat suhtleb kliendiga regulaarselt, teavitab teda iilesande tiitmisega seonduvatest
asjaoludest ning vastab kliendi jirelepirimistele asjakohaselt ja digeaegselt.

3L AdvS § 40 lg 1: , Oigusteenus on Kutsetegevusena digusnéustamine, isiku esindamine voi

kaitsmine kohtus, kohtueelses menetluses voi mujal ning isikule dokumendi koostamine ja
tema huvides muu 6igustoimingu tegemine.*
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investeering tarkvaral pohinevate juriidiliste teenuste pakkujasse (start-up’i
ehk legal-tech’i)?

AdvS § 54 Ig 1 alusel vdib advokaadiiihingu osanik voi aktsionér olla iiksnes
vandeadvokaat. Kuivord noustud viitega, et see vilistab advokaadiiihingu
poolt mitteadvokaatide kapitali kaasamise, niiteks riskikapitali kasutamise
suuremahulise tarkvaraprojekti teostamiseks?

AdvS § 551g 1 ja § 56 1g 2 kohaselt lepitakse kliendilepingus kokku mh. teenust
osutava advokaadi nimi; asendustditja vOib méérata liksnes kliendi kirjalikul
ndusolekul. Kuivord tihendab see, et kliendil on digus valida konkreetne isik
endale advokaadiks ja jadda selle valiku juurde? Kuivord vilistab taoline
regulatsioon advokaadibiiroo poolt OAKTV kliendile pakkumise isikliku
kontaktita?

AdvS § 55 1g 2 jargi ei voi advokaadibiiroo pidaja volitada kliendile digusteenust
osutama advokaadibiiroo tdootajat, kes ei ole advokaat. Kuivord ndustud
viitega, et advokaadibiiroo klienti ei tohi OAKTV kasutamisel abistada
mitteadvokaat (jurist)?

Vaadeldes eeltoodud AdvS sitteid, millise séitte/néude jirele on sinu arvates
vajadus dra langenud?

Kui moni innovatsiooni mdjutavatest seaduse nduetest on tdnapdeval veel
vajalik, siis milline oleks sinu nfigemus tipsemast (kitsamast) miiratlusest,
et iihelt poolt saavutada noude eesmirki (kaitsta klienti kui teenuselepingu
norgemat poolt vims) ja teiselt poolt korvaldada innovatsiooni piarssiv moju?

Milline on sinu arvates klientide {ildine valmidus tarbida digusteenuseid uudsel
viisil, nditeks iseseisvalt OAKTV-d kasutades?

AdvS § 40 Ig 1 definitsiooni kohaselt on digusteenus kutsetegevusena
oigusndustamine, isiku esindamine vai kaitsmine kohtus, kohtueelses menetluses
vdoi mujal ning isikule dokumendi koostamine ja tema huvides muu
digustoimingu tegemine. Seega vOib Oelda, et seadus eristab jérgnevaid
oOigusteenuse liike: (a) noustamine (konsultatsioon), (b) esindus/kaitse
menetluses, (¢) dokumendi koostamine, (d) digustoimingu tegemine. Milliseks
loed toeniosust, et tulevikus holmab 6igusteenuse méiratlus ka tarkvaral
pohinevate juriidiliste teenuste pakkumist? Missugused need teenused voiks
olla?
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Lisa 6. Ulevaade empiirilise uuringu etappidest

Teaduskirjanduse alusel innovatsiooni mdjutavate tegurite kaardistamine ja

sustematiseerimine (august — oktoober 2017)

Innovatsiooni mdjutavate tegurite kohta kiisimuste koostamine Eesti olustikku silmas pidades
(oktoober 2017)

Elektronkirjavahetus ja telefonindupidamised advokatuuri juhatuse esimehega kisitluse
[abiviimiseks (oktoober 2017)

Kusimustiku elektroonilise versiooni sisestamine
keskkonda (november 2017)

Kisitluse kohta advokaadibliroodele elektronkirja saatmine koosté6s advokatuuri juhatuse ja

kantseleiga (november 2017)

Vastamiseks isiklike meeldetuletuste tegemine (elektronkirjade saatmine ja telefonikonede

votmine) advokatuuri juhatuse liikmetele ja suuremate biroode partneritele (november 2017)

Elektroonilise kisitluse tulemuste analliisimine ja kodeerimine

(november 2017 — jaanuar 2018)

Intervjueeritavatelt ndusoleku hankimine intervjuu labiviimiseks (jaanuar 2018)

Intervjuude labiviimine ja anallils (veebruar 2018)

Elektroonilise kisitluse ja intervjuude sisu analliis ja jarelduste tegemine

(veebruar — marts 2018)
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Lisa 7. Elektroonilise kusitluse kirjeldav statistika

Kiisimus Vastuste | Miinimum | Maksimum | Keskmine Standard-
arv hilve

Maksekésu alased 106 1 4 2,26 ,876

kogemused

OAKTYV kasutamise 106 1 4 1,43 ,781

sagedus

OAKTYV Kklientidele 107 1 4 2,51 817

iseseisvaks

kasutamiseks

andmine

Ariklientide 107 1 4 2,43 814

valmidus OAKTV

iseseisvalt kasutada

Eraklientide 107 1 4 2,09 ,819

valmidus OAKTV

iseseisvalt kasutada

OAKTYV pakkujate 107 1 4 2,05 817

advokaatidele

konkurendiks

pidamine

AdvS. muutmise 95 1 4 2,45 1,146

kiisimus

Juhendaja isiku 85 1 3 1,76 ,666

kiisimus

Temaatika olulisus 98 1 4 2,59 ,810
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Lisa 8. Seosed elektroonilise kiisitluse vastuste vahel
2) 3)
OAK OAKTV
TV ises. 4) 5) 7) 8) 9) 10)
1) makse- sage- kasut. arikl. erakl. konku- Advs. Juhen Olu-
késk dus klient valmis | valmis rendid muutm -daja lisus
1) maksekisk 1
106 105
2) OAKTV ,000 1
sagedus
105 106
3) OAKTV -,027 ,076 1
ises.kasut.klient
106 106 107
3) rikl.valmis ,108 -,083 303" 1
106 106 107 107
4) erakl.valmis ,008 -,005 3797 | 689" 1
106 106 107 107 107
7) konkurendid 192" -,047 ,006 182 1917 1
106 106 107 107 107 107
8) AdvS. -,053 ,190 5187 | 3167 | 2937 117 1
muutm.
94 94 95 95 95 95 95
9) Juhendaja -,091 ,080 237 274" 229 -,099 3327 1
84 84 85 85 85 85 82 85
10) Olulisus -,002 ,095 298”7 139 157 ,082 375 ,045 1
N 97 97 98 08 08 08 89 83 98

Mirkused: 1. Kasutatud on Spearman’i korrelatsioonikordajat. 2. Vastuste arv N nditab
etteantud valikute alusel vastamist, ei sisalda kirjeldavaid vastuseid. 3. Statistiliselt

olulised korrelatsioonid on tabelis tdhistatud *, kui usaldusnivoo on 95% (p<0,05) ning
**Kkui usaldusnivoo on 99% (p<0,01).

Allikas: autori arvutused kogutud andmete pohjal.
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Lisa 9. Hupoteesid innovatsiooni takistuste kohta ja

ettepanekud nende korvaldamiseks

AdvS paragrahv ja tema sisu
kokkuvote

Takistus 6igusteenuse

innovatsioonile (hiipotees)

Hiipotees kinnitatud voi
iimber liikatud;

ettepanek
AdvS § 36 1g 1 p 8: Advokaat | Advokaat ei tohi samaaegselt | Hiipotees kinnitatud
arvatakse advokatuurist véilja, kui | tootada advokaadibiiroos ja | Ettepanek 1: Vodimaldada
ta on asunud toole t66- vOi | mujal, nditeks innovatiivses, | todtamist — advokaadibiiroo
teenistuslepingu alusel | tarkvaral pShinevaid | tltardriiihingus samaaegselt
(valjaspool advokatuuri) ja t66 | juriidilisi teenuseid osutavas | advokaadibiirooga rolle
sisuks on digusteenuse osutamine | ettevottes. sealjuures eristades.
kolmandatele isikutele. Ettepanek  2:  tdiendada

advokatuuri liikmelisuse

peatamise aluseid, et lubada
tootada mujal Sigusteenust
pakkuvas ettevottes.

AdvS § 40 Ig 3. Advokaadibiiroo
kaudu vo6i vahendusel ei voi
Oigusteenust osutada isikud, kes
el ole advokatuuri litkmed, vélja
arvatud patendivolinikud. Nn.

Koosmgjus advokatuuri
reeglitega: teenuse osutajaks
voib olla vaid flisiline isik
(advokaat), mitte vahetult
tarkvara. Samuti on keelatud

Osaliselt kinnitatud, osaliselt
imber lilkkatud. Ettepanek
seadust tdpsustada: lubada
juristide kasutamist teenuse
osutamisel piiratud ulatuses

juristikeeld.  Inimene-inimesele | mitteadvokaadi- ja  tipsustada  OAKTV
pdhimdte. maksundustaja voi | klientide kasutusse andmise
raamatupidaja kaasamine | tingimusi.
teenuse osutamisse.
AdvS § 43 lg 1. Advokaat on | On kiisitav, kas | Hiipoteesi kehtivus sdltub
Oigusteenust osutades soltumatu | advokaadibiiroo arimudel | koost6o olemusest.

ning juhindub m.h. advokatuuri
organite digusaktidest, advokaadi
kutse-eetika nduetest.

voib olla olemuslikult (tiheda
alalise koostd0, iihisettevotte
kaudu vms) seotud néiiteks
tarkvaraettevottega. Taoline
drimudel voib  kahjustada
advokaadi sOltumatust.
Samuti ei pea
mitteadvokaadid alluma
advokatuuri digusaktidele.

Hiipoteesi ei kinnitatud ega
likkatud timber téielikult.

AdvS § 49 Ig 6:
Advokaadibiiroos ei vOi
tegutseda muu ettevitja ega
vélismaa driihingu filiaal peale
advokaadilihingu vo&i vélismaa

On kiisitav, kas
advokaadibiiroo drimudel
voib olla olemuslikult (tiheda
alalise koost6o, thisettevotte
kaudu vms) secotud nditeks

Hiipotees kinnitatud
(eelkdige koosmdjus
omandipiiranguga).

Ettepanek seadust tipsustada
ja korvaldada ebaselgus. M.h

advokaadiiihingu filiaali. tarkvaraettevottega. Keelatud | muuta AdvS-t ja lubada
on mitteadvokaadist | advokaadiithingul  asutada
maksunoustaja vOi | tiitardrilthing  koos  teise
raamatupidaja kaasamine | valdkonna ariithinguga
teenuse osutamisse. Oigusteenuse  osutamiseks
kolmandatele isikutele.
AdvS § 53 Ig 1: | Lubatud on vaid tegevused, | Hiipotees kinnitatud.

Advokaadiihingul ei voi olla

mis vastavad

Ettepanek laiendada AdvS-s
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teist tegevusala peale | (konservatiivsele) lubatud tegevusala
Oigusteenuse  osutamise. Nn. | digusteenuse méératlusele. méaératlust.
tegevuspiirang.
AdvS § 54 Ig 1: | Voimatu on kaasata | Hiipotees (osaliselt)
Advokaadiiihingu  osanik  vdi | mitteadvokaatide  Kkapitali, | kinnitatud®. Ettepanek
aktsiondr vOib olla iiksnes | nditeks riskikapitali | lubada mitteadvokaatidel voi
vandeadvokaat. Nn | suuremahulise vdlismaistel ~ advokaatidel
omandipiirang. tarkvaraprojekti jaoks. | (vdlismaisel

Keelatud on isegi vilismaise | advokaadibiirool) omada

advokaadibiiroo poolt Eesti
advokaadiiihingu
kaasomanikuks olemine.

kapitalis vihemusosalust.

AdvS § 55 Ig 1 ja

§ 56 1g 2: Kliendilepingus
lepitakse  kokku mh. teenust
osutava advokaadi nimi;
asendustéiitja ~ v0ib  médrata
iiksnes kliendi kirjalikul
ndusolekul.

Seaduse mote: kliendil on
oigus valida konkreetne isik
endale advokaadiks ja jddda
selle valiku juurde. Naiide
tihedast usaldussuhtest ja
teenuse isiklikust iseloomust,
nagu seda ajalooliselt
mdistetakse. Vastand oleks
tarkvara kasutamine isikliku
kontaktita.

Hiipotees kinnitatud.
Ettepanek 1: kaotada ndue
konkreetse advokaadi isikus
kokku leppida
digusndustamise ja piisiva
teenindamise (s.n. OAKTV
kasutusse andmine) jaoks;
jétta ndue kehtima
menetluses esinduse, kaitse
ja Oigustoimingu tegemise
jaoks. Ettepanek 2: lubada
OAKTV klientidele
kittesaadavaks tegemist ja
tipsustada vastutust.

AdvS § 55 lg 2: Advokaadibiiroo
pidaja ei voi volitada kliendile
Oigusteenust osutama
advokaadibiiroo tootajat, kes ei
ole advokaat. Nn. juristikeeld.

Advokaadibiiroo klienti ei
tohi juriidilise sisuga tarkvara

kasutamisel abistada
mitteadvokaat. Keelatud on
mitteadvokaadist

maksunoustaja voi
raamatupidaja kaasamine

teenuse osutamisse.

Hiipotees kinnitatud.
Ettepanek juristikeeld
osaliselt kaotada.

2 Olgugi, et kaks intervjueeritavat ei ndinud omandipiirangus otsest takistust innovatsioonile, loeb autor
selle hiipoteesi kinnitatuks, sest mitmed vélisriigid (nditeks Uhendkuningriik) on samadel kaalutlustel
analoogset piirangut oluliselt 1ddvendanud.

102




SUMMARY

INNOVATION OF LEGAL SERVICES AND FACTORS HAMPERING IT
IN ESTONIA
lImar-Erik Aavakivi

Proceeding from the degree of novelty, radical, modular, architectural and incremental
innovation are distinguished (R. M. Henderson & Clark, 1990). On the basis of the
effect and results on the market, disruptive and sustaining innovation are distinguished
(Bower & Christensen, 1995). Product, process, marketing and organisational
innovation are distinguished proceeding from the subject field (OECD, 2005). On the
world scale we can see different phenomena of innovation in the field of legal services.
There are enterprises aligning human talent with legal tasks (including labour force
rental), enterprises applying technology to the performance of legal tasks, enterprises
combining legal, business and other consultations, enterprises focused on innovative
technological, organisational or marketing solutions (American Bar Association, 2016;
Williams et al., 2015). On the market of legal services, several different technologies
change the delivery of service. The Author considers the software for automated

document assembly (SADA) as the most significant.

As the rule, the ones following innovative business models are non-advocates
(alternative service providers, non-regulated service providers). At the same time, the
clients of law offices are expecting integrated, multidisciplinary cross-border services
and more modern technological solutions which can be used on integrated platforms.
Moreover, they expect the knowledge-based services to be more and more like goods,

which can be compared. As the traditional law offices cannot usually offer such
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solutions, several clients have revised their relations with law offices (Deloitte, 2016).

Mostly, it means choosing non-advocates as their new service providers.

In the context of value creation, three different types of value configurations are
distinguished: value chain, solution shop, value network (Campbell, 2012; Stabell &
Fjeldstad, 1998). Law offices normally proceed from the solution shop business model.
They act in the conditions of multifaceted social relations and customs. These contribute
to the suppression of attempts of radical change. Just like in case of other companies,
the recourses, processes and values of law offices are optimised to serve existing clients.
Market leaders may use radical new technologies to support their current business
model. Yet, they have a tendency to neglect new technologies or business processes that
do not improve the offer to their existing clients. Disruptive entrants may enter in the
“lower” part of the market with new technologies or business models and disrupt the
market structure with several successive improvements of their service. The
improvements may lead to the situation where the entrant starts taking over the clients
of the market leader. The core of the innovation may be technology but it may also be
serving of existing clients proceeding from new business models or new value

configurations (Christensen, 2016).

The possibility of a disruptive change depends on whether the market allows the
disruptive entrants to enter. In the United States, the researchers have found that in a
situation where the market leaders are incapable of a disruptive change and the
regulation excludes entrants from different value configurations, the regulation excludes
not only the potential entrants but also the disruptive change itself (Campbell, 2012). In
Estonia, the legal regulation is different from the United States. The regulation
excludes the offering of innovative software solutions (like SADA) to the clients only
for the law offices of advocates. Such solutions and offerings are allowed for non-
advocates. The legal acts regulating the provision of legal services of advocates in
Estonia do not consider several aspects in the innovation of services, first of all, the
increased role of technology in the delivery of services. Even if the stipulations of the
Bar Association Act do not explicitly hinder the innovation in the law office, the

likelihood of innovation hostile interpretation in case of a dispute means considerable
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risk that hampers innovation. The risk consists in the possibility that the law office or
the advocates will be found to have violated the norms of professional ethics and will be
imposed a disciplinary penalty. Also, damage to their reputation is likely. In order to
remove the risk and the obstacles to the innovation, the Bar Association Act needs to be

changed.

The Author has conducted a poll among the members of the Estonian Bar Association
(advocates) regarding the innovation of legal service focusing foremost on the issue of
SADA. More than two thirds of respondents have never used SADA. This suggests that
the law offices are still well-equipped with higher-level legal work that the clients pay
well for and that is provided to the customary clients. Also, it confirms the theory of
Clayton Christensen that the resources, processes and values of the law offices are
focused on serving the existing clients and such organisational culture is hard to change
(Christensen et al., 2004). In the poll, it also turned out that more than a half of the
respondents consider the issue of SADA topical or quite topical. As the greatest risks
associated with the use of SADA by the clients, the respondents saw the legal
uneducatedness (lack or insufficiency of legal knowledge), unsuitability of standard
solution, the inability of advocate to warrant the quality of service or low quality of the
software and also the error in diagnosing of the legal situation.

A quarter of the respondents do not consider the providers of SADA as competitors to
the advocates. The rest of the respondents saw them more or less as competitors which
allows the Author to conclude that generally the advocates perceive the market like
Richard Susskind (Susskind, 2010). At the same time, the advocates were rather
sceptical about the clients’ ability to use SADA independently. Regarding business
clients, more than a half, and regarding private clients, almost three fourths of the
respondents found that they are not at all able or less than a half of them are able to use
SADA independently. Concerning the conditions for using SADA, slightly more than a
quarter of respondents found that SADA should not be used by the clients
independently at all. About the same number of respondents found that the clients could
use SADA independently but only after the successful completion of the introductory

phase led by an employee of the law office.
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The interviewees assessed the error in diagnosing the legal situation as the most
considerable risk. The second and the third considerable risks in their opinion were the
unsuitability of standard solution and legal uneducatedness, respectively. As the
stipulations of the Bar Association Act hindering the innovation, the interviewees saw,
first of all, prohibition for the law office to use lawyer (non-advocate) at rendering legal
service to the client, prohibition on ownership (requirement according to which only a
sworn advocate, member of Estonian Bar Association may be the owner of company of
advocates) and limitation on activity (rule according to which a law office may only
render legal service and not, for example, accounting service). Also, the requirement to
always agree on the concrete (individual) advocate providing legal services in the client

contract was seen as an obstacle to the innovation.

In order to remove the obstacles to the innovation, the Author proposes to loosen the
rules of the Bar Association Act and enable the law office to use lawyer (hon-advocate)
in advising client and compiling documents for him/her. In order to spread innovative
solutions and promote the professional mobility of advocates, the Author proposes to
cancel the prohibition to work simultaneously in a law office and in a subsidiary of law
office providing innovative legal services. Also, the Author proposes to diversify the
grounds for stopping the bar association membership (advocate’s activity) in order to

allow working in an enterprise providing legal services other than law office.

The Author also proposes to loosen the prohibition on ownership and allow non-
advocates or (as conservative alternative) foreign advocates’ companies or foreign
advocates to own a minority shareholding in the capital of Estonian advocates company.
Moreover, the Author proposes to allow the law offices to provide in addition to the
legal services the services that are associated with the legal services. The Author also
finds that under some preconditions, SADA should be made accessible to the clients of
law office for their independent use (so-called legal self-service). In order to enable the
clients to use software and receive the corresponding advice from lawyer or advocate,
one has to revise the legal requirement to always agree on the concrete (individual)

advocate providing legal services in the client contract.
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