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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmérk on uurida, millised tegurid soodustavad ja millised piiravad
innovatsiooni hankimist Eesti keskvalitsuse tasandil. Selleks antakse kdigepealt tilevaade
innovatsiooni hankimise teoreetilisest kirjandusest ning tuuakse vilja peamised
innovatsiooni hankimist mojutavad tegurid erialakirjandusest, milleks on teooriale
tuginedes: organisatsiooni t6okultuur (paindlik ja innovatsiooni toetav vs liialt
biirokraatlik ja jdik); juhtkonna toetus ja riskikartlikkuse tase; tootajate teadmised ja
oskused innovatsiooni hankimisega seoses; aeg ja raha innovatsiooni hankida ning
koostdo (nii organisatsiooni sees, asutuste vahel kui ka tellija ja pakkuja vahel); ning ka
organisatsioonivalised tegurid — innovatsioonihangete reeglid ja protseduurid ning

timbritsev poliitika, seadusandlus ja EL-i regulatsioonid.

Analiiiisi empiirilises osas viiakse 1dbi kvalitatiivne uuring Eesti keskvalitsuse tasandil
ehk ministeeriumide ja nende hallatavate asutuste seas, et uurida, millised innovatsiooni
hankimist soodustavad ja piiravad tegurid tulevad esile fookusgruppide intervjuudest.
Empiirilise uuringu tulemustest jareldus, et kdik teoorias esile tulnud innovatsiooni
hankimist mojutavad tegurid tulid esile ka intervjueeritavate vastustes. Lisaks toodi
intervjuudes piirava tegurina esile, et keerulisema innovatsioonihanke puhul ei pruugi
pakkujaid olla piisavalt voi vastupidi, kui ei ole vdimalik soovi korral juba varasema
koostdopartneriga jirgnevates etappides jitkata. Fookusgruppide intervjuude vastustest

olulisi erinevusi sihtgruppide vahel esile ei tulnud.

Too 10petuseks esitatakse konkreetsed ettepanekud innovatsiooni hankimise

edendamiseks Eesti keskvalitsuse tasandil.

Mairksonad:  innovatsiooni  hankimine, innovatsioonihanked, avaliku sektori

innovatsioon, keskvalitsus.
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SISSEJUHATUS

Uha kiirenevas maailmas on jirjest olulisemal kohal avatus, uuenduslik mdtlemine ja
innovatsioon. Need mérksonad on olulised ka avalikus sektoris, kus riik saab uudsete ja
innovaatiliste toodete ja voimaluste hankimise kaudu toetada innovatsioonipoliitika
elluviimist ning voimaldada uute lahenduste loomist. Euroopa Liidu tasandil on tekkinud
kdrgendatud tdhelepanu innovatsiooni ja riigihangete koost6o suurendamise teema vastu
ning oodatakse, et riigid ndeksid ette innovaatiliste riigihangete osakaalu suurendamise
viise. Euroopa Komisjon on rohutanud, et innovaatilised riigihanked vdivad olla iiks
olulisi instrumente, kuidas paremate avaliku sektori investeeringute abil toetada EL-i

majanduse taastamist parast COVID-19 Kriisi. (Euroopa Komisjon 2021)

Noudlus on oluline tegur innovatsiooni edendamisel ning varasemates uuringutes on
korduvalt rohutatud riigihangete olulist rolli innovatsiooni soodustamisel (néiteks Edler
2013, Mwesiumo et al. 2019, Knutsson ja Thomasson 2014). Ghisetti (2017) jareldas oma
uuringus, milles uuriti EL-i liikmesriikide, Sveitsi ja USA ettevotteid, et riigihanked
méngivad olulist rolli ka keskkonna innovatsioonide stimuleerimisel. Euroopa Liidus
moodustavad avalikud riigihanked 14% SKP-st ja on seega olulised potentsiaalsed

mdjutajad, et luua suur innovaatiliste toodete ja teenuste turg (Mwesiumo et al. 2019).

Seega on oluline, et riigihankeid kasutataks strateegiliselt. Uhest kiiljest nihakse
riigihankeid iiha enam olulise innovatsioonimootorina, mis annab ettevotetele voimaluse
innovatsioonitegevusi rahastada ning oma uusi tooteid hankijale miiiia. Teisest kiiljest on
riigihanked innovaatilistele toodetele ja teenustele eluliselt tihtsad, et parandada ja
arendada avalike teenuste kvaliteeti ja efektiivsust. Vaatamata Euroopa Liidu
hankedirektiividest tulenevatele voimalustele, kasutatakse kogu Euroopas innovaatilisi
riigihankeid vihe. (Euroopa Komisjon 2021) Uheks oluliseks takistuseks on see, et paljud
avaliku sektori organisatsioonid eelistavad innovatsioonile endiselt madalama hinnaga
pakkumisi. Seega on Euroopal suur — ja seni vdhekasutatud — vOimalus ergutada

innovatsiooni, kasutades avaliku sektori hankeid (ERAC 2015).

Riigikantselei eestvedamisel vastu voetud Eesti konkurentsivdoime strateegia ,,Eesti
2020* tegevuskavas seati 2020. a eesmirgiks, et Eesti innovaatiliste riigihangete arvuline

osakaal kdikidest riigihangetest on 3%. Reaalsuses oli 2020. a moddiku tulemuseks 0,2%



(sama néitaja ka aastatel 2017-2019 keskmiselt). (Rahandusministeerium 2021) Seetdttu
on oluline uurida, millised on erinevate osapoolte innovaatilistes hangetes osalemise
kogemused ning vilja selgitada vdimalikud arenduskohad, mis aitaksid kaasa
innovaatiliste riigihangete suuremale kasutamisele. Uks olulisi innovatsioonihangete
tellijaid on Eesti keskvalitsuse tasand ehk ministeeriumid ja nende allasutused. On vihe
empiirilist infot selle kohta, millised tegurid soodustavad ja millised piiravad

innovatsiooni hankimist just Eesti keskvalitsuse tasandil.

Kéesoleva magistrité eesmérk on uurida innovaatiliste riigihangete kasutamist Eesti
keskvalitsuse tasandil, st ministeeriumides ja nende valitsemisalade asutustes. Lahemalt
uuritakse neid keskvalitsuse tasandi organisatsioone, kes on ldbi viinud innovaatilisi
riigihankeid voi kes on koostoos Ettevotluse Arendamise Sihtasutusega (EAS) teinud
ettevalmistavaid tegevusi innovatsioonihanke tellimiseks. Magistritods uuritakse,
millised on olnud sihtgrupi kogemused innovatsiooni hankimisel ning kas ja milliseid
takistusi kogeti protsessi kdigus. Magistritoo 10petuseks tehakse konkreetsed ettepanekud

innovaatiliste riigihangete kasutamise edendamiseks.

Magistritods keskendutakse innovatsiooni edendavatele hangetele aastatel 2017-2020.
Alates aastast 2017 seetdttu, et 2017. aasta 1. septembrist on voimalik Eesti riigihangete
registris tuvastada innovatsioonihangete olemasolu. Kuni 2020. aastani seetottu, et
magistritod kirjutamist alustati 2021. a stigisel, mil ei olnud veel terviklikke andmeid

2021. a hangete kasutamise statistika kohta.

Magistritod eesmark on vilja selgitada, millised tegurid soodustavad ja millised

piiravad innovatsiooni hankimist Eesti keskvalitsuse tasandil.

To66 eesmargist l1dhtuvateks uurimiskiisimusteks on:
e Mis on innovatsioon ja innovaatilised riigihanked?
e Millised tegurid takistavad ja millised soodustavad innovatsiooni hankimist
avalikus sektoris, tuginedes teoreetilisele kirjandusele?
e Millised on Eestis voimalused innovatsiooni hankimiseks?
e Millised on Eesti ministeeriumide ja asutuste kogemused innovatsiooni
hankimisel — millised tegurid soodustasid ja piirasid innovatsiooni hankimist?

e Millised on ettepanekud innovatsiooni hankimise edendamiseks?



Magistritod jaguneb kolmeks peatiikiks, millest esimene keskendub teoreetilisele
ilevaatele innovatsiooni hankimise Kirjandusest. Esimeses peatiikis késitletakse
innovatsiooni moistet ja innovaatiliste riigihangete eripéra, teoreetiline l1&htekoht seotakse
Rogersi difusiooni teooriaga ning tuuakse vilja peamised avaliku sektori innovatsiooni

hankimist soodustavad ja piiravad tegurid akadeemilisest kirjandusest.

Teises peatiikis selgitatakse empiirilise uuringu ldhtekohta ehk antakse iilevaade
innovatsiooni hankimise olukorrast Eestis, tutvustatakse empiirilise uuringu metoodikat
ja valimi koostamist ning antakse lilevaade empiirilise uuringu lébiviimisest. Empiirilise
osa analiiisi instrumendina  kasutatakse kvalitatiivset —uurimismeetodit —
poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuud. Fookusgrupi intervjuud viiakse 14bi kahes
erinevas sihtgrupis. Uks sihtgrupp on Eesti ministeeriumid ja asutused, kes on
innovatsioonihankeid ldbi viinud. Teine sihtgrupp on ministeeriumid ja asutused, kes on
labinud EAS-iga koostd0s ettevalmistavaid etappe innovatsiooni hankimiseks, kuid ei ole
veel innovatsioonihanget 1dbi viinud. Sihtgruppide valimid moodustatakse, ldhtudes
riigihangete registris ja EAS-i kodulehel toodud informatsioonist ning koosto6s EAS-i

innovatsioonieksperdiga.

To6 10petab intervjuude analiiiis ja ettepanekud innovatsiooni hankimise soodustamiseks
Eesti keskvalitsuse tasandil. Jareldused ja ettepanekud on heaks sisendiks innovaatiliste
riigihangete edendamisega tegelevatele organisatsioonidele, néiteks Riigikantseleile ning
Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutusele. Samuti puudutavad magistritdos kasitletud
teemad erinevaid innovaatiliste riigihangetega tegelevaid voi selle teema peale moelnud

organisatsioone nii innovatsiooni hankija kui pakkuja rollis.



1. INNOVATSIOONI HANKIMISE TEOREERILINE
RAAMISTIK

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse innovatsiooni mdistet, antakse iilevaade erinevatest
teooriatest innovatsiooni ja selle hankimise valdkonnas ning tehakse kokkuvdtte
innovatsiooni hankimist soodustavatest ja piiravatest teguritest akadeemilises
kirjanduses. Esimese peatiiki 10puks esitab t66 autor teoreetilise mudeli innovatsiooni
hankimist soodustavatest ja piiravatest teguritest, mida kasutatakse empiirilise uuringu

tulemuste analiiiisimiseks t60 empiirilises osas.
1.1. Innovatsiooni mdiste ja innovatsiooniteooriad

Innovatsioon oma olemuselt on lai mdiste. See voib olla tdiesti uue asja véljatddtamine,
aga ka olemasoleva asja teisiti tegemine. Innovatsioon voib olla laiapdhjaline ja
uuenduslik, aga ka vdike muudatus, millel vdib olla suur mdju. Innovatsiooni vdib
ulatuselt jagada kolmeks: jarkjarguline, radikaalne ja revolutsiooniline. Kuigi vdiksemad
innovatsioonid vdivad olla edukad, ilma et oleks vaja poliitika- voi seadusandlikku
muudatust, siis suuremad uuendused eeldavad ja toovad tihti kaasa ka silistemaatilisi

muudatusi. (Rogers 2003)

Innovaatilisuse moistet hakati kasutama alates 1890. aastate 10pust, kus sellele viidati kui
millelegi ebaharilikule. Tapsemalt defineeris innovaatilisuse mdiste esimesena Joseph

Alois Schumpeter 1912. aastal, kes t0i vélja innovatsiooni viis tiiiipi:

e Uue toote voi olemasoleva toote uusversiooni turule toomine;
e toote tootmis- voi miiligimetoodika uuendamine;

e Uue turu avamine;

e tooraine vdi pooltoote uudse tarneallika kasutuselevotmine;

e tootmisharu struktuuri muutmine. (Sledzik 2013)

Schumpeter t61 majandusteadusesse diinaamikal ja muutusel rajaneva motlemise, mille

tiks olulisemaid alustalasid on innovatsioon. Tema poolt vilja tootatud innovatsiooni

moiste on tdnaseni kasutusel ja laialdast kinnitust leidnud. Schumpeteri jirgi on

innovatsioon leiutise, avastuse, uue vdi olemasoleva teadmise uudne kasutamine

majanduslikus protsessis. Innovatsiooni pohieesmirgiks oli saada vdhema sisendite

hulgaga rohkem véljundeid ehk suurendada kasumit ja selle abil saavutada
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konkurentsieelis voi lithiajaline monopol. Schumpeter uskus, et innovaatilisus on iiks
olulisemaid konkurentsivoime tdukejoude ja tdhtsaim edasiviiv joud majandusarengus,

kui ei soovita jadda odavat allhanget tegevaks majanduseks. (Sledzik 2013)

Innovatsiooni definitsioone vdib leida veel mitmeid, nditeks OECD definitsioonide

kohaselt on innovatsioon:

,»Uus voi tdiustatud toode voOi protsess (voi nende kombinatsioon), mis erineb
markimisvairselt liksuse varasematest toodetest vOi protsessidest ja mis on
potentsiaalsetele kasutajatele kittesaadavaks tehtud voi liksuse poolt kasutusele
voetud.” (OECD 2018)

Innovatsiooni edendavate hangete toetamise tingimuste méédruses defineeritakse

innovatsioon jargmiselt:

,Innovatsioon on uue vdi oluliselt uuendatud toote, teenuse voi lahenduse
viljatootamine voOi kasutuselevotmine, kusjuures nimetatud toode, teenus voi
lahendus peab olema 1dpptarbija, hankija voi turu jaoks uus voi mérkimisvéérselt

taiustatud.” (Innovatsiooni edendavate hangete toetamise tingimused)

Innovatsiooniga  seotud tegevused on koik  teaduslikud, tehnoloogilised,
organisatsioonilised, finantsilised ja lahenduse kommertsialiseerimisega seotud
tegevused, mis on suunatud innovatsiooni kasutuselevotule. Koik innovatsiooniga seotud
tegevused ei pea olema uued, kuid peavad olema vajalikud innovatsiooni
kasutuselevotuks. (OECD 2018)

Kéesolevas magistritods kasutatakse innovatsiooni edendavate hangete toetamise
tingimustes defineeritud innovatsiooni madistet, kuna see annab autori hinnangul hésti
edasi innovatsiooni olemuse just innovatsioonihangete kontekstis — uus voi oluliselt
uuendatud toode, teenus voi lahendus, mis peab olema sihtgrupi jaoks uus voi

markimisvadarselt tdiustatud.

Majandusteoorias leidub erinevaid konkureerivaid kontseptsioone ja ideoloogilisi
arusaamu riigihangete rollist innovatsioonis ja majandusarengus. Néiteks neoklassikaline
majandusteooria rohutab vordseid konkurentsitingimusi kui peamist pohimotet, millest
riigihangete korraldamisel peaks ldhtuma. Riigihankeid tuleks selle teooria kohaselt

korraldada nii, et need ei takistaks avatud konkurentsi ega juurdepdidsu



riigihankevoimalustele. Sellest teooriast ldhtuvalt on levinud ka arusaam, et
majanduslikud, sotsiaalsed ja muud kdrvalised eesmérgid (sh innovatsioon) ei tohiks olla
valitsuse poliitika selgesonaline osa, kuna need vdivad moonutada konkurentsi. (Evenett
ja Hoekman 2005)

Kuid neoklassikaline majanduslik motlemine ei paku hiid todriistu innovatsiooni
moistmiseks, kuna keskendub kaubandusele ja konkurentsile kui innovatsiooni ja kasvu
peamistele toukejoududele. Sellest tulenevalt pdhineb konkurentsivoime majandusliku

analiilisi pShiosa ainsal teguril — hinnal. (Fagerberg et al. 2007)

Evolutsioonilise majandusteooria esindajad védidavad aga, et kapitalistliku konkurentsi
toeline alus ei ole hind, vaid hoopis innovatsioon (pidev uuendamine), kuna tehnoloogia
areng on kdike muud kui lineaarne ning tehnoloogia ei ole kdikidele iihtemoodi vabalt
kittesaadav. Evolutsioonilises arusaamas on konkurents sageli ebatdiuslik, kuid see
ebatiiuslikkus viib edasidppimiseni ja uuendusteni. (Arthur 1994) Ka Schumpeteri
konkurentsifookus tuleneb tema algsest innovatsiooni definitsioonist, mis asetas rohu
toodete, protsesside, tehnoloogiate ja organisatsiooniliste tavade uuendamisele.
Schumpeteri teooria iitleb, et kuna pidev konkurents stimuleerib ettevotetes
innovatsiooni, alandab hoopis pidev innoveerimine tootmiskulusid ja vdib parandada
toodete kvaliteeti, suurendades seega noudlust. Selle tulemusel ei saa konkurentsimidngus
edukad ettevotted mitte ainult kasu kasvavast noudlusest, vaid arendavad ka voimeid

Oppimise ja teistega konkurentsiprotsessis suhtlemise kaudu. (Sledzik 2013)

Ténapdevane teadlik poliitikakujundamine innovaatiliste riigihangete vallas peegeldab
evolutsioonilise konkurentsivoime ideed, mis toetub innovatsioonile. Seetottu on ka
kdesolevas magistritods ladhenetud innovatsiooni hankimise teemale evolutsioonilisest

majandusteooriast ldhtuvalt ning Schumpeteri teooriat silmas pidades.

Erialakirjanduses esitatakse mitmeid erinevaid innovatsiooni liigitamise viise. Nii era-
kui avalikus sektoris eristatakse innovatsiooni raames tavaliselt kolme liiki uuendusi:

toote/teenuse-, protsessi- ja strateegiauuendused. (Baker ja Sinkula 2002; OECD 2018)

e Teenuse/toote uuendamine toob kaasa muutused teenuste vai toodete tunnustes.
See tdhendab uute teadmiste ja tehnoloogiate kasutuselevottu uute voi
markimisvidérselt parendatud kaupade ja teenuste loomisel. Teenuste puhul
hoélmab tooteinnovatsioon ka viisi, kuidas neid osutatakse (nt efektiivsemalt voi
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kiiremini). Oluline tooteuuendus hdlmab uute materjalide, komponentide voi
muude omaduste kasutuselevottu.

e Protsessiinnovatsioon hdlmab uue vOi oluliselt parendatud tootmis- voi
tarnimisviisi kasutuselevottu. Protsessiinnovatsiooni eesmirk voib olla toodete
vOi teenustega seotud kulude vidhendamine, toodete kvaliteedi tdstmine voi
parendatud toote loomine.

e Strateegiauuendus (vOi ka organisatsiooniline uuendus) tdhendab oluliste
muutuste tegemist ettevotte dripraktikas, tookohtade struktuuris voi suhtlemises
teiste ettevOtete ja asutustega, eesmérgiga tosta ettevotte innovatsioonivoimet ja

parandada majandusniitajaid.

1962. aastal esitles Ameerika sotsioloog Everett Rogers innovatsiooni difusiooniteooriat
oma raamatuga ,,Innovatsiooni difusioonid*. Rogersi késitluses on innovatsioon ,,idee,
praktika voi objekt, mida kogetakse indiviidi poolt uudsena“ ning difusioon ,,protsess,
kuidas innovatsioon teatud aja jooksul kindlate kanalite kaudu sotsiaalse siisteemi
litkkmete hulgas levib®. Innovatsiooni levikut kédsitleb Rogers teatud tiiiipi sotsiaalse

protsessina, kus muudatus esineb sotsiaalse siisteemi struktuuris voi funktsioonides.

(Rogers 2003)

Rogersi kasitluse kohaselt on innovatsiooni difusioonil kuus astet: eeltingimused,
teadmised innovatsioonist, veenmine, otsuse tegemine, implementeerimine ja
kinnistamine — vt joonis 1. Igal astmel on innovatsiooni levikut soodustavaid ja piiravaid

tegureid.
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Eeltingimused

Teadmised

Veenmine

Otsus

Elluviimine

Kinnistamine

Joonis 1. Innovatsiooni difusiooni protsess. (Allikas: Rogers 2003)

Eeltingimuste all peab Rogers silmas eelnevat praktikat, vajadusi ja probleeme,
innovaatilisust ja siisteemi norme. Teadmised tdhendavad eelkdige teadmisi
innovatsioonist otsuste tegemise tasandil. Kolmanda ehk veenmise tasandi alla kuuluvad
innovatsiooni keerulisus, innovatsioonist tajutav kasu, voimalus périselt innovatsiooni
tulemusi ndha. Kui innovatsiooni eeliseid ei ole suudetud veenvalt maha miilia, voib see
hiljem tekitada suuri takistusi innovatsiooni rakendamisel, seda eriti keskvalitsuse
tasandil (Arnaboldi et al. 2010). Eelnevad kolm sammu viivad neljanda tasemeni —
otsuseni. Otsus voib tdhendada seda, et voetakse vastu otsus kokkulepitud innovatsioon
ellu viia voi kédesoleva magistritoo kontekstis — otsus osaleda innovaatilises riigihankes.
Kui selline otsus on tehtud, jargneb viies etapp — innovatsioonihanke elluviimine ja
rakendamine. Kuues etapp ehk kinnistamine tdhendab, et elluviimise etapi 16puks on
joutud olukorda, kus organisatsiooni lilkkmed mdistavad uuenduse eeliseid, on sellega
rahul ja seeldbi on kogu organisatsiooni motteviis muutunud uuendustele
vastuvotlikumaks. Innovaatiline mdtteviis on juurutatud ning plaanis on jétkata
innovaatiliste tegevustega. (Rogers 2003) Uuenduste levik ja innovatsiooni difusioon on
protsess, mitte lihekordne teguviis. Seda protsessi voivad mojutada sisemised ja vilised,
formaalsed ja mitteametlikud faktorid ning see voib votta mitmeid vorme (Lapsley ja

Wright 2004).
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1.2. Avaliku sektori innovatsioon ja innovatsioonihanked

Mulgan ja Albury (2003) on késitlenud eduka innovatsioonina uute protsesside, toodete,
teenuste ja nende osutamise meetodite loomist ning rakendamist, mis mérkimisvaarselt
parandavad tulemuse tohusust, m&jusust voi kvaliteeti. Avaliku sektori innovatsioon on
seega vastavate uuenduste loomine ja rakendamine avalike teenuste osutamiseks ehk
avalike hiivede loomiseks ja tagamiseks. Innovatsioon peaks olema osa avaliku sektori
pOhitegevusest: innovatsiooni kasutamine aitab parandada avalike teenuste
tulemuslikkust ja tdsta avalikku vdirtust; vastata paremini elanike ootustele ja kohanduda
kasutajate vajadustega; suurendada teenuste tohusust ja minimeerida kulusid. (Mulgan ja

Albury 2003)

Avaliku sektori tegevused peavad toimuma avalikku huvi silmas pidades ning jirgides
kdiki seadusi. Uks olulisi seadusi on riigihangete seadus, mis reguleerib riigiasutuste
hankeprotsesse. Hankimine on tegevus, mille kéigus riigiasutused omandavad tooteid,
teenuseid voi ehitustoid kolmandatelt asutustelt. Riigihangete seaduse kohaselt on
riigihangete eesmérk tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja sddstlik
kasutamine, isikute vordne kohtlemine ja olemasolevate konkurentsitingimuste
efektiivne &rakasutamine (Riigihangete seadus § 2). Sellest eesmaérgist tulenevalt
reguleerib riigihangete seadus hankija soetuste, ideekonkursside ja kontsessioonide

andmise menetluskorda, et tagada seaduse eesmérgiparane tditmine.

Mattemaailm jaguneb riigihangete ning innovatsiooni seisukohalt laias laastus kaheks.
Esimesed leiavad, et riigihangetega on voimalik innovatsiooni toetada: riigihange voib
lisaks hangitavale innovaatilisele lahendusele tekitada innovatsiooni edasise arengu, mis
omakorda pohjustab teiste innovaatiliste lahenduste arengu. Teised leiavad aga, et
rilgihankeid ei saa ega tohi kasutada innovatsiooni edendamiseks ja esmatdhtis on

rahaliste vahendite sddstlik kasutamine. (Lember et al. 2014)

Avaliku sektori oluline eripdra on, et isegi kui organisatsioon ei arenda uusi ideid, on
nende toimimise loppemine ebatdendoline (erinevalt erasektorist). Seega on oluline
poorata tahelepanu sellele, et kasumi motiivi puudumisel oleks organisatsioonis muid
stiimuleid, mis ergutaksid inimesi olema innovaatilised. Selleks v3ib olla ka niiteks

kaastotajate tunnustus ja juhtkonna toetus. (Mulgan ja Albury 2003)
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Euroopa Komisjoni 2021. aastal avaldatud ,,Innovatsioonihangete suunistes* viidatakse
innovatsioonihangetele kui mis tahes hangetele, millel on iiks vdi mdlemad jérgmistest

omadustest:

e innovatsiooniprotsessi — teadus- ja arendusteenuse — hankimine;

e innovatsiooni tulemuste hankimine.

Avaliku sektori hankija kirjeldab kdigepealt oma probleemi, kutsudes iiles ettevotteid ja
teadlasi tootama vélja uuenduslikke tooteid, teenuseid voi protsesse, mida turul veel ei
ole. Innovatsiooni tulemuste hankimise korral tegutseb avaliku sektori hankija
valmislahenduse hankimise asemel uue toote, teenuse voi protsessi esimese kasutajana.
Esimeste kasutajate all moeldakse turul esimest 20% klientidest, kes ostavad uue voi
oluliselt tdiustatud toote, teenuse voi protsessi (Rogers 2003). See hdlmab selliste toodete,
teenuste vOi protsesside hankimist, mida on véikeses ulatuses juba tutvustatud ning mis
on peaaegu voi viikeses koguses juba turule lastud, aga mida ei ole turul veel laialdaselt
omaks voetud. Samuti holmab see olemasolevaid lahendusi, mida hakatakse kasutama

uuel ja uuenduslikul viisil. (Euroopa Komisjon 2021)

Albury (2005) viidab, et ainult innovatsiooniprotsessi kaudu saavad avalikud teenused
muutuda 20. sajandi "massiteenusest” rohkem isikustatud teenuseks. Uhiskond
mitmekesistub itha enam ning inimesed muutuvad avalike teenuste suhtes noudlikumaks.
Uks suurenenud ndudluse tagajirgi on iildine ootus, et teenused oleksid kittesaadavad
igal ajal ja koigile (nn 24/7 toimiv tihiskond). Varasem paljude teenuste kattesaadavus
"tiheksast viieni" ei ole enam paljudele elanikele vastuvoetav. Samuti soovitakse iiha
paremat kvaliteeti, seda nii avalikkuse surve, riigikontrolli auditite kui ka Euroopa Liidu
suunitluste tulemusena. (Kamarck 2004) Kokkuvottes on iiha enam eesmaérgiks teenuste
kohandamine kodanikule, ning ilma tootajate, organisatsiooni ja teenuse vallas uuendusi
tegemata ei suuda avaliku sektori teenuste osutajad muutunud noudlusega piisavalt
Kiiresti kohaneda. Uudsete ja innovaatiliste toodete ja lahenduste hankimise abil saab riik
toetada innovatsioonipoliitika elluviimist ning seeldbi uute lahenduste loomist ja

turuletoomist. (Albury 2005)

EAS-i innovatsioonihangete juhendi (2016) kohaselt on innovatsioonihange iildmoiste,
millega viidatakse erinevatele innovatsiooni edendamise voimalustele mitmesugust liiki

hangete kaudu. Edler (et al. 2005) on defineerinud innovatsioonihanke jargmiselt:
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nInnovaatilise riigihanke kdigus jouab teave hankija vajadustest vdimalike
pakkujateni ning pakkujate teadmised voimalike tehniliste lahenduste kohta

peavad joudma tagasi hankijani.*

Edquist ja Hommen (2000) kirjeldavad innovatsioonihanget riigihanke erivormina, mis
tekib siis, kui avalik asutus ostab voi tellib uue toote (teenuse, kauba voi siisteemi), mida
veel ei eksisteeri, kuid mida saaks tdendoliselt vilja tootada moistlikul ajavahemikul.
Erinevalt tavahangetest, kus valitsused tellivad valmistooteid, hdlmab innovatsiooni
hankimine toodete hankimist, mis vajavad tdiendavat uurimis- ja arendust6dd ning
mdjutavad seeldbi pakkujate innovatsioonivdimet. (Kattel ja Lember 2010) Innovatsiooni
edendavate hangete toetamise tingimuste méiédruse kohaselt on innovatsiooni toetava

hankega tegemist juhul, kui toimub innovaatilise toote, teenuse voi lahenduse ostmine

hankega (§ 4 Ig 5).

V/oib eristada kahte peamist lahenemist, kuidas riigihanked saavad innovatsioonile kaasa
aidata. Esiteks voivad riigihanked olla suunatud uute toodete (voi ka kaupade, teenuste,
slisteemide) véljatootamisele. Teiseks voivad riigihanked avada innovatsioonivdimalusi

ilma konkreetse toote viljatootamiseta. (Lember et al. 2014)

Esimese lihenemisviisi eesmérk on turgude teadlik stimuleerimine ning eelduseks on, et
tooteinnovatsioon peaks toimuma enne avaliku sektori funktsiooni tditmist (Lember et al.
2014). Riigihangete potentsiaal innovatsiooni esile kutsuda voib olla radikaalne ehk
maailmas uudne vOi inkrementaalne ehk astmeline. Viimase puhul kohandatakse
olemasolevad tooted kohalikku konteksti, kus nad on téiesti uued konkreetsele riigile voi

piirkonnale, kuid mitte kogu maailmale. (Edquist ja Hommen 2000)

Teine ldhenemine kirjeldab riigihangete laiemat rolli innovatsiooni esilekutsumisel, kus
valitsuse hankeotsused saavad stimuleerida uute organisatsiooniliste ja tehnoloogiliste
voimete kasutuselevottu. Selline ldhenemine rohutab ka seda, kui oluline on anda turule
voimalus tulla vélja uuenduslike lahendustega, kasutades hankedokumentides teadlikult
innovatsioonikriteeriume (nditeks funktsionaalsed spetsifikatsioonid). (Edler ja
Georghiou 2007) Lisaks uutele toodetele tunnistab laiem ldhenemisviis riigihangete
potentsiaali innovatsiooni esile kutsuda kogu tehnoloogilise elutsiikli jooksul. Avaliku

sektori asutus annab eraettevottele innovatsiooni loomise pdhjuse ning avaliku sektori
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asutus on sellisel juhul ka selle teenuse esimene klient — eduka teenuse puhul on
toendoline, et jargneb Kka teisi kliente. (Yeow ja Edler 2012)

Innovaatiline hange ja tavaline hange erinevad iiksteisest ka tehnilise kirjelduse poolest.
Liigne tehniliste nduete seadmine piirab innovatsiooni, innovaatilise hanke tehniline
kirjeldus peab kirjeldama olemasolevat probleemi, millele otsitakse lahendust. (Edquist
ja Zabala-Iturriagagoitia 2012) See nouab aga hankemenetluse liiki, mis vdimaldab
hankijal ja pakkujal omavahel edukalt suhelda ning teha tihedat koosto6d.

Lihtsustatult vdib innovatsioonihanke protsessi kirjeldada alloleva skeemina — vaata

joonis 2.

Hankemenetlusliigi
valik

Probleemi

: o Turu-uuringud
defineerimine g

e Hankemenetluse T&A hankimine

algatamine (vajadusel)

(sh lepingu)
koostamine

Projekti kokkuvote ja
kogemuste
vahetamine

Hankelepingu Hankelepingu
s6lmimine tditmine

Joonis 2. Innovatsioonihanke protsess. Allikas: Ettevotluse Arendamise Sihtasutus
(2016).

e Probleemi defineerimine. Kui hankija eesmirk on innovatsioon, tuleb
planeerimist alustada lahendust vajava probleemi voOi {ilesande selgest
sOnastamisest. Seejérel tuleb madrata kindlaks 10ppeesmérk — niivord kuivord see
on selles etapis voimalik — koos rahaliste vahendite, eelarve, tihtacgade ja
vastutajatega. Innovatsioonihanke iiks olulisemaid aspekte on ka planeerimine.
Oluline on digesti hinnata, kas turg on vdimeline ja valmis rahuldama hankija

Kirjeldatud vajadusi tema soovitud eelarve ja tihtaegade piires. Vastasel juhul
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kulutab hankija ressursse hanke ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks asjatult, sest
turg ei ole tegelikult valmis hankija soovidele vastavat toodet voi teenust pakkuma
voi arendama. (EAS 2016)

Turu-uuringud. Enne hankemenetluse kéivitamist on soovitatav 1dbi viia turu-
uuring, eesmérgiga valmistada riigihange ette ning teavitada potentsiaalseid
pakkujaid oma hankeplaanidest ja nduetest. Turu-uuring aitab hankijal otsustada,
milline tegutsemisviis ja hankemenetlusliik valida. Uuringu peamine eesmark on
vilja selgitada, kas hankija vajadustele vastav toode on turul olemas vai kui ei ole,
siis kas on alternatiivseid tooteid, mida pakkujad saavad hankijale sobivaks
muuta. Hankija peaks mdistma turgu laiemalt ning mitte piirduma vaid oma riigi
turuga, eriti kui hangitakse innovatiivseid lahendusi. (EAS 2016)
Hankemenetlusliigi valik. Parast hanke planeerimise esimesi samme ning edukat
turu-uuringut on jargmise sammuna vaja valida sobivaim hankemenetluse liik, et
saavutada soovitud tulemus. Erialakirjanduses soovitatakse kasutada ennekoike
labiradkimisi voimaldavaid menetlusliike, kui ei suudeta veel oma vajadusi
tehnilise kirjelduse koostamiseks tarviliku tidpsusega kirjeldada. Kuid
innovatsiooni on voimalik hankida ka teiste menetlusliikidega. (EAS 2016)
T&A hankimine. Teadus- ja arendustegevus (T&A) on defineeritud teadus- ja
arendustegevuse korralduse seaduses (TAKS § 2 lg 2 ja 7). Teadus- ja
arendustegevus hdlmab alus- ja rakendusuuringuid ning katse- ja arendustéid ning
lisaks tulemustele ka nende tootmise ja turustamisega seotud innovatiivset
tegevust. (EAS 2016)

Hankemenetluse algatamine ja hankedokumentide (sh lepingu) koostamine.
Innovatiivsete lahenduste otsimisel tasub {ildjuhul hoiduda iiksikasjalike tehniliste
nduete kirjapanekust ning sonastada vaid hankija vajadus voi probleem, mis ootab
lahendust. Sellisel juhul jddb pakkujatele vabadus pakkuda just vajadus- voi
probleemipdhiseid lahendusi ning hankeeseme tiksikasjalik kirjeldus ei piira neid.
Innovatiivsete lahenduste hankimisel on suur osa sdlmitaval lepingul, et selle
tingimused soodustaksid innovatsiooni, mitte ei pérsiks seda. Labimoeldud
lepingutingimused lihtsustavad lepingu tditmist mérgatavalt ja tagavad hankijale

sobiliku tulemuse. (EAS 2016)
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e Hankelepingu tditmine. Parast hankelepingu sdlmimist tuleb hankijal teha lepingu
tditjaga tihedat koostodd. Iga uut lahendust on vaja enne kasutuselevotmist
katsetada ning innovatsioonihanke puhul on katseetapp eriti tdhtis. Selleks tuleb
planeerida piisavalt aega ja ka muid ressursse. (EAS 2016)

e Projekti kokkuvote ja kogemuste vahetamine. Pérast iga innovatsioonihanke
labiviimist tuleks projekt kokku vdtta, analiiiisida ja teha jareldused, et sellest
jargmiseks korraks dppida. Tark hankija Opib nii enda kui teiste kogemustest ning
kindlasti tasub infot vahetada ka teiste avaliku sektori hankijatega. Hankijad
voiksid ndha iiksteist partneritena, kellega nii protsessi kdigus kui ka pérast
innovatsioonihanget suhelda. Uksteise vditudest ja vigadest dppimine aitab
parandada kogu protsessi. Hankijate edulood tdestavad ka poliitikakujundajatele
innovatsioonihanke vajalikkust ja kasulikkust. (EAS 2016)

Innovatsiooni levik vdib olla ndudluspoolne ehk innovatsiooni vajadus tuleb kasutajatelt
voi pakkumispoolne ehk pakkujad tulevad vélja innovaatiliste lahendustega, vaatamata
sellele, kas tellijad on tajunud selle vajalikkust. Pakkumispoolse innovatsiooni puhul
kasutatakse peamiselt jargmisi innovatsioonipoliitika vahendeid: koolituste toetamine,
rahastus teadus- ja arendustegevusse (T&A) ning vorgustike loomise meetmed (Edquist
et al. 2015). Noudluspoolse innovatsiooni korral on innovatsioon ja turu uuendamine
innovatsioonipoliitika tahtlik eesmirk ja riigihanked on vahendiks turusignaalide
vajaduste muutmiseks (Edler 2013). Kirjanduses ndhakse innovaatilisi riigihankeid
eelkdige ndudluspoole poliitikameetmena, mille kaudu valitsused saavad luua
ettevotetele uusi turge, et arendada uusi tehnoloogilisi voimalusi ja lahendusi (Edler ja

Georghiou 2007).

Enamasti  viiakse innovatsioonihanked 14bi ilma sellega seotud laiemate
majanduspoliitiliste eesmarkideta — riigihankeid suunavad tavaliselt avaliku sektori
spetsiifilised vajadused voi sotsiaalsed véljakutsed. Kuid kui riigihanked viiksid laiema
innovatsioonini, oleks see oluline vdimalus panustada kogu majandust holmavasse
innovatsiooni ja turu uuendamisse. Praegu voib kogu majandust holmavat innovatsiooni
enamikul juhtudel pidada valitsuse hanketegevuse planeerimata positiivseks
korvalmdjuks. (Lember et al. 2014)
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Vaatamata sellele, kas innovatsiooniefekt on tahtlik voi juhuslik, on innovaatilistel
rilgihangetel potentsiaali tosta pakkujate oskusi ja innovaatilisust, toetada innovatsiooni

levikut ja seelédbi toetada majandusarengut. (Kattel ja Lember 2010)
1.3. Innovatsiooni hankimist soodustavad ja piiravad tegurid

Innovatsiooni hankimist mojutab kogu avaliku sektori innovatsiooni kontekst laiemalt,
kuna suur hulk innovatsioonitorgetest on seotud organisatsioonide, milles innovatsioon
aset leiab, sisemise kultuuriga. Cinar (et al. 2019) uurisid empiirilises analiiiisis 63
erinevat avaliku sektori innovatsiooni artiklit ning jagasid tulemustele tuginedes avaliku
sektori innovatsiooni barjdérid innovatsiooniprotsessi etappide jargi. Nelja-astmeline
innovatsiooniprotsess on omakorda tuletatud Rogersi difusiooniteooriast (2003) ning
koosneb jargmistest etappidest: ideede genereerimine ja valik, areng ja disain (R&D),

elluviimine ning kinnistamine.

Ideede genereerimise ja valiku etapp seisneb peamiselt probleemi tuvastamises ja tipses
defineerimises ning innovatsiooni vajalikkuse véljaselgitamises (Rogers 2003). On
oluline vilja selgitada, kas tajutud probleemile vdib lahendus juba olemas olla vdi on
probleemi lahendamisele vaja ldheneda innovatsiooniga. Ideede genereerimisel vd3ib
torkeid tekitada nii info jagamine, mittesiistemaatiline otsimine, riskikartlikkus kui ka
ressursside védhesus. Koik need torked voivad osutuda innovatsiooni hankimise
barjadrideks, kui neist ei olda teadlikud. (Cinar et al. 2019) Naiteks Marsden et al. (2011)
uurisid transpordiinnovatsiooni kiimnes linnas kaheksast riigist ning nende uurimus toi
esile, et erinevates riikides kordusid ideede genereerimise ja valiku etapis sarnased
innovatsiooni takistavad barjdérid: informatsiooni puudulikkus, ebasiistemaatiline info
otsimine ja jagamine, korge riskikartlikkus, ressursside puudulikkus ja

organisatsioonilise dppimiskultuuri vihesus.

Arenduse ja disaini etapis hakatakse eelmises etapis vilja valitud ideed tidpsemalt
kirjeldama ning on oluline, et see vastaks avalikkuse parema teenindamise eesmairgile.
Rogers (2003) kirjeldab seda sammu kui {imberstruktureerimise ja innovatsiooni
modifitseerimise etappi. Elluviimise etapp viitab innovatsiooni ehk véljavalitud ja
prototiitibitud idee rakendamisele. Kdige enam avaliku sektori innovatsiooni barjdére
tulevad esile just selles etapis (Cinar et al. 2019). Niiteks organisatsiooni jaik struktuur,

iilevalt alla juhtimine ja otsustamine, ebapiisav inimressurss, ajasurve, vihene teadlikkus
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ja tootajate vastupanu. Biesbroek et al. (2014) uurisid uudse veemajanduse lahenduse
kasutuselevottu Rotterdami veevéljakul Hollandis. Projekti kdigus seisti silmitsi mitmete
takistustega just arenduse ja disaini etapis, kus tulid esile taas korge riskikartlikkus, aga

ka organisatsiooni vihene valmisolek ja ebapiisav ettevalmistus uuendusteks.

Kinnistamine viitab innovatsiooni edukale elluviimisele (vaatamata koikidele esile
kerkinud barjdédridele) ning innovatiivse motteviisi ja innovaatiliste lahenduste
eelistamist organisatsiooni rutiini osana (Rogers 2003). Erialakirjanduse pohjal tuli selles
etapis esile kdige vihem barjdére ning need olid kdige enam seotud finantsressurssidega.
Seda just projektide puhul, mida oli rahastatud vélisrahade eest ning mis pérast teatud
perioodi enam lisarahastust ei saa. Lisaks v0ib aga ka selles innovatsiooniprotsessi etapis
barjadrina esile kerkida iihise arusaama puudumine ning vdhene kommunikatsioon
organisatsiooni sees. (Cinar et al. 2019) Naiiteks uuriti Hollandis tervisevaldkonna
innovatsiooniprojektide elluviimist (Cramer et al. 2014). Peamise takistusena tuli esile
projektide rahastuse l0ppemine kolme aasta pdrast. Samuti oli innovatsioonibarjéériks
osapoolte vidhene pilihendumus ning iihise arusaama puudumine ministeeriumi ja

tervishoiuorganisatsioonide vahel. (Cramer et al. 2014)

Jargnevalt analiiiisitakse erinevaid innovatsiooni hankimist mdjutavaid tegureid ldhemalt
ning peatiiki 10puks esitatakse siistematiseeritud iilevaade késitletud kirjandusest.
Esimese tegurina vaadeldakse ldhemalt organisatsioonikultuuri mdoju innovatsiooni
hankimisele. Néiteks on oluline, et organisatsioon ei oleks liialt biirokraatlik ja tilevalt
alla juhtimisega (Euroopa Komisjon 2021). Votmeteguriks on see, kuidas inimesed
organisatsioonis suhtlevad, mil moel neid toetatakse ja motiveeritakse uusi ideid otsima

ja katsetama.

Organisatsioonikultuuri kujundamisel ja hoidmisel on véga oluline roll juhtkonnal. Koige
tdhtsam on juhtkonna tugi ja eestvedamine, kuid innovatsiooni dnnestumiseks on viga
oluline ka kaastootajate tugi ja kaasatulemine. Samuti on oluline arvestada lisanduva
tookoormusega, mis uuenduse ldbiviimisega voib kaasneda, ning oluline on seada selged
eesmargid, kuhu soovitakse jouda. Nii eesmirkide ebaselgus kui ka juhtkonna seatud
lilalt ambitsioonikad eesmérgid takistavad innovatsiooni. (Cinar et al. 2019) Ka

organisatsioon peab ise valmis olema muudatusteks ning selleks on vaja muuhulgas ka
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asutuse siisteemid viia vajalikule tasemele, et olla innovatsiooniks ja sellega kaasnevateks

uuendusteks valmis. (Kdpper 2019)

Uheks organisatsioonikultuuri osaks on Ka riskikartlikkus. Uuenduslike asjade, teenuste
vOi protsesside hankimisega kaasneb alati risk, et soovitud tulemus jaib mingil pohjusel
osaliselt voOi tdielikult saavutamata ning eeskdtt juhid peavad mdistma
innovatsioonihankega seonduvaid riske ja erisusi. Oluline on, et hankijatel oleks vdimalus
ja vabadus riskida, ilma et neid hiljem siilidistataks raha ebasihipdrases kasutamises.
Lisaks riskidele tuleb arvesse votta ka voimalikke lisakulusid. Oluline on, et eksisteeriks
selge tegevusstrateegia, kuidas tegeleda riskikartlikkusega ning vdimalike
innovatsioonist tulenevate lisakuludega. (Euroopa Komisjon 2021; Cinar et al. 2019)

Erinevatest erialakirjanduse allikatest tuleb innovatsiooni edendamise kontekstis viga
tugevalt esile mérksona ,,koosto6“. Koostoo nii asutuse sees erinevate tasandite vahel kui
ka koost0o asutuseviliste partneritega. Koost6o, koostegemine, kogemuste jagamine ja
avatud suhtlus on informatsiooni litkumise alus. Ka siin on oluline roll tippjuhtkonnal,
kes peab seadma innovatsiooni tdahelepanu keskmesse ning looma selle edendamiseks
vajaliku keskkonna, vdimaldades ja soodustades selleks nii koostodd kui aega. (Cinar et
al. 2019) Samuti on oluline koosto6 pakkujatega ning seda juba enne, kui hankesse
minnakse, et selgitada vilja pakkujate voimekused ja voimalused soovitud lahendust luua
ja arendada. Kuid sama oluline on koost6d pédrast lepingu sdlmimist kogu
innovatsiooniprotsessi viltel (EAS 2016). OECD (2018) toob innovatsiooni edendava
tegurina vilja nii fiilisilise tookeskkonna kujundamise innovatsiooni soodustavaks kui ka
erinevate innovatsioonimeetodite kasutamise, et moodustada meeskondi, 16hkuda
silotorne ja todtada partneritena nii organisatsiooni sees kui ka eri organisatsioonide

vahel.

Kui avaliku sektori organisatsioonid tulevad kokku sooviga iihiselt innovatsiooni teha, on
koige sagedasem barjddr nendevahelise iihise arusaama ning toimiva vorgustiku
puudumine. Innovatsiooni loomisel ja elluviimisel on iilioluline oma partneritega pidevalt
suhelda ning omada {tihist arusaama, kohandades protsessi kdigus vajadusel tegevusi.
Sellise vorgustiku puudumine voi selle kehv juhtimine seab avaliku sektori
innovatsioonile ja innovatsiooni hankimisele olulised piirangud. Sellega seotud barjdariks

on ka puudulik info jagamine ja vihene kogemuste vahetamise praktika avaliku sektori
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organisatsioonide vahel ning ka organisatsioonidevaheline ,,voimuvditlus®. (Cinar et al.
2019) Naiteks Hollandi kohtud ei olnud ndus minema kaasa innovaatilise IKT-
lahendusega, kus pakuti voimalust kuulata kahtlusaluseid iile video teel, kuna nad
tolgendasid sellist ldhenemist ministeeriumi sekkumisena kohtute iseseisvusesse
(Henning ja Ng 2009). Samuti sai Bostonis takistatud hariduspoliitiline uuendus, kui
Bostoni riigikoolid ei olnud ndus jagama Opilaste hindamiskriteeriume innovatsiooni

koordineeriva organisatsiooniga (Levine ja Wilson 2013).

Veel tuleb erialakirjandusest esile, et oluline on panustada tootajate koolitamisse ja
arendamisse, et muuta harjumuspdraseid mottemalle ja suurendada teadmisi, sh
innovatsiooni hankimise valdkonnas. Avaliku sektori to6tajad peavad ennekdike olema
huvitatud ja omama luba innovatsiooniga tegeleda ning seejirel saab neile pakkuda
vajalikke koolitusi teadmiste ja oskuste edendamiseks. (Euroopa Komisjon 2021, Cinar
et al. 2019) Voimalik on kasutada vélisekspertide abi, aga voib luua ka sisekoolitusi ja -
programme, et innovaatilist mdtteviisi slisteemselt arendada (ithekordsed koolitused ei
ole tihti piisavad, et motteviisis piisivaid muutusi luua, eriti kui koolitustele ei jérgne
praktilisi tegevusi). Ka OECD (2015) avaliku sektori innovatsiooni mudelis rdhutatakse,
et oluline on edendada avaliku sektori organisatsioonides info liikumist ning propageerida
pidevat arenemist ja Oppimist. Teadmised on olulised, et mérgata uusi viljakutseid ja

vOimalusi ning osata vastavalt reageerida.

Innovatsiooni hankimist takistavaks barjddriks voib olla ka ressursside puudumine,
sealhulgas nii raha, aja kui ka IT-taristu. Kohaliku ja riigitasandi toetuse véihesus
innovatsiooni edendamisel, tootajate vdhesus avalikus sektoris ning IT-arenduste
voimalikkuse piiratus voivad olla olulised takistused innovatsiooni edendamisel ja
innovatsiooni hankimisel avalikus sektoris. (Cinar et al. 2019) Innovatsiooni
edendamiseks vdib olla vajalik eraldi ametikoha loomine, mille peamiseks iilesandeks on
innovatsiooni juhtimine ja innovatsiooniga seotud projektide ellukutsumine ja
labiviimine. Samuti on oluline eraldada too6tajatele aega innovatsiooniga tegelemiseks
oma tavatodiilesannete korvalt. Ka omafinantseering v3ib innovatsioonihangete puhul
olla paljudele huvilistele tile jou kédiv. Hankijad seisavad valiku ees, kus iiheks variandiks
on valida kindel ja toimiv lahendus 100% finantseeringuga vdi riskantne lahendus 50%

finantseeringuga. (Kdpper 2019)
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Innovatiivsete lahenduste hankimisel on suur osa sdlmitaval lepingul, et selle tingimused
soodustaksid innovatsiooni, mitte ei parsiks seda. Liigne tehnilistele nduete seadmine
piirab innovatsiooni, innovaatilise hanke tehniline Kirjeldus peab Kkirjeldama
olemasolevat probleemi, millele otsitakse lahendust. Seejuures tuleb arvestada ka
voimaliku suurema ajakuluga, kuna tellija ja pakkuja omavahelised labirddkimised,
tapsustused ja koostod votavad aega. (EAS 2016) Naiteks mainiti pikka
ettevalmistusperioodi ja kogu protsessi ajamahukust ka hiljuti 1dbiviidud innovatsiooni
edendavate hangete magistritoos kohaliku omavalitsuse tasandil (Kopper 2019). Samas
uuringus tdid kohalike omavalitsuste esindajad vilja riigihangete seaduse jdikust ning
ettepanekuna toodi vélja, et innovatsiooni hankimise soodustamiseks oleks vaja seadust

muuta hankija vaates lihtsamaks ja suurendada paindlikkust.

Avalikus sektoris tuleb votta arvesse ka kehtivat poliitikat ja poliitikasuundi.
Innovatsioon peaks olema asetatud poliitika keskmesse, kuna innovatsioonihanked ei
toimu muust poliitikast isoleeritult (Euroopa Komisjon 2021). Naiteks ei andnud Helsingi
rackoda protsessi 10pus heakskiitu linnaplaani uuenduse rahastamiseks, mis on halvaks

nditeks poliitilise toe puudumisest (Bakici, Almirall ja Wareham 2013).

Eelnevale tuginedes koondas t66 autor erinevatest allikatest esile tulnud innovatsiooni

hankimist mdjutavad tegurid ning paigutas need iihiste nimetajate alusel tabelisse — vaata

tabel 1.

23



Tabel 1. Innovatsiooni hankimist mdjutavad tegurid koondtabelina.

ORGANISATSIOONISISESED TEGURID

ORGANISATSIOONI-

VALISED TEGURID
Uhised | Tookultuur Juht- Riski- | Tead- Aeg ja | Koostoo Hangete Poliitika,
tegurid konna | kartlik | mised ja raha reeglid ja | seadu-
toetus | kus oskused protseduu | sandlus,
rid EL-i
regulatsioon
Allikas id
OECD | Omavaheline | Juht- Riski Teadmised | Tagada | Silotornide | Reeglid ja | Peab
2015 suhtlus konna | vihen- piisa- 16hkumine | protse- toetama,
Uute ideede eeskuju | damine valt duurid mitte
toetamine proto- aega ja pidurdama
Juhtimisstiil tiitipi- raha inno-
Biirokraatia misega vatsiooni
EAS - Juht- Riskide | Teadmised | Planeer | Koost6o Inno- Innovatsioon
2016 konna kaardis | jaoskused | imine organisat- | vatsiooni poliitika
toetus -tamine siooni toetavad keskmesse
sees, vahel | lepingu-
jatellijaja | tingimused
pakkuja
vahel
Euroo | Takistavad: - Riskid | Teadmiste - Koostdo Biirok- Poliitika
pa biirokraatia, ja suuren- raatia ja peab
Komisj | ilevalt-alla kulud damine haldus- soodustama
on juhtimine koormus inno-
2021 vatsiooni
Cinar | Info Bar- Riski- Tootajate Ressurs | Suhtlemise | Kontekstist | Kontekstist
etal. vahetamine; jaar: kartlik- | oskused, side | tekkivad | tulevad tulevad
2019 organisatsioo- | juht- kus teadmised, | piiratus | barjdarid barjaérid barjaérid
ni struktuur ja | konna kogemused | — aeg,
kultuur,; toe raha
uuendusteks puudu
valmisolek mine

Allikas: Autori koostatud, tuginedes OECD 2015, EAS 2016, Euroopa Komisjon 2021,
Cinar et al. 2019.

Juhtkonna toetus.

Juhtkonnal

on oluline

roll

innovatsiooni

hankimise

soodustamisel ja innovatsiooni toetava kultuuri loomisel. Téhtis on ka seada

selged eesmérgid ning nii strateegiates kui to0plaanides niha ette innovatsiooni

hankimisega seotud iilesanded.

Riskikartlikkus ja luba eksida. Uuenduslike tegevustega kaasneb alati risk, et

soovitud tulemus jadb mingil pdhjusel osaliselt voi tdielikult saavutamata. Oluline

on, et hankijatel oleks voimalus ja vabadus riskida, ilma et neid siitidistataks

hiljem raha ebasihiparases kasutamises. Kui juhtkond ei toeta riskide votmist ning

eksimine ei ole organisatsioonikultuuri loomulik osa, on ka innovatsiooni

hankimine raskendatud. Ning teisest kiiljest, kui eksimine on lubatud ning uute
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asjade proovimist toetatakse ja innustatakse, aitab see kaasa innovatsiooni
edendamisele ning innovatsiooni hankimisele.

e Koostdd. Koostegemine, kogemuste jagamine ja avatud suhtlus on info litkumise
ja innovatsiooni alus. Innovatsiooni hankimisel on eriti oluline koost6o
pakkujatega, aga ka koostod organisatsiooni sees ning organisatsioonide vahel
(kogemuste vahetamine ja iiksteise vigadest ning parimatest praktikatest
Oppimine). Ka tookeskkonna fiitisilisel kujundamisel tuleks silmas pidada koost66
maérksona, et erinevate meetmete abil aidata kaasa meeskondade moodustamisele,
silotornide lohkumisele ja partneritena tootamisele.

e Teadmised ja oskused. Oluline on panustada todtajate koolitamisse ja
arendamisse, et muuta harjumuspéraseid mottemalle ning suurendada teadmisi ja
oskusi innovatsiooni hankimisest. Teadmised on olulised, et méirgata uusi
viljakutseid ja voimalusi ning osata sobivalt reageerida.

e Acg jaraha. Tootajatel peab olema ette ndhtud aeg, et tavapiraste todililesannete
korvalt innovatsiooniga tegeleda, sealhulgas tellida riigihangetega innovatsiooni.
Samuti tuleb innovatsiooni hankimiseks ette niha rahalised vahendid, sest liigne
ajaline ja rahaline surve on innovatsiooni piiravateks teguriteks. (Cinar et al.
2019)

e Poliitika ja seadusandlus. Avalikus sektoris tuleb arvesse votta ka kehtivat
poliitikat ja poliitikasuundi. Innovatsioon peaks olema asetatud poliitika
keskmesse, kuna innovatsioonihanked ei toimu muust poliitikast isoleeritult.
(Euroopa Komisjon 2021)

¢ Innovatsioonihangete reeglid ja protseduurid. Innovaatiline hange ja tavaline
hange erinevad iiksteisest mh tehnilise kirjelduse poolest. Liigne tehnilistele
nduete seadmine piirab innovatsiooni, innovaatilise hanke tehniline kirjeldus peab
kirjeldama olemasolevat probleemi, millele otsitakse lahendust. Seejuures tuleb
arvestada voimaliku suurema ajakuluga, kuna molemapoolsed lidbirdékimised,

selgitused ja tdpsustused votavad aega.

Vottes arvesse eelnevat teoreetilist {ilevaadet innovatsiooni hankimist soodustavatest ja
piiravatest teguritest avalikus sektoris, on koostatud allolev mudel, kus on {ihendatud nii

Rogersi innovatsiooni difusiooniteooria (2003), innovatsioonihankimise protsess (EAS
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2016) kui ka innovatsiooni hankimist mojutavad tegurid analiilisitud Kirjandusest — vaata

joonis 3.

.0 a o
Rogersi Innovatsiooni
difusiooni- hankimise

teooria etapid
/ <

Probleemi
Eeltingimused defineerimine

Turu-uuringud
Teadmised

Hanke-
menetlusliigi
Veenmine valik

Lepingu
Otsustamine koostamine

Hanke-
Ellurakendami menetluse
ne |abiviimine

Hankelepingu

Kinnistamine s6lmimine

Hankelepingu

_ o

Joonis 3. Innovatsiooni hankimist soodustavad ja piiravad tegurid. Allikad: Rogers 2003,
EAS 2016, Euroopa Komisjon 2021 ja OECD 2015 (autori siintees).

Mudelis on vilja toodud nii organisatsioonisisesed kui -vilised tegurid, mis
erialakirjandusest tulid esile innovatsiooni hankimist mdjutavate teguritena. Mudelisse
on seotud ka Rogersi difusiooniteooria innovatsiooni levimise etapid ning innovatsiooni
hankimise etapid (EAS 2016), et siduda tegurid teooriaga iiheks tervikuks. Erinevates
innovatsiooni leviku ja hankimise etappides voivad esile kerkida erinevad innovatsiooni

soodustavad ja piiravad tegurid (Cinar et al. 2019).

Kéesolevat mudelit kasutatakse magistritod empiirilise osa analiilisis, et vorrelda, mil
madral kattuvad fookusgrupi intervjuudes osalejate véljatoodud innovatsiooni hankimist
soodustavad ja piiravad tegurid teoorias esile tulnud teguritega. Analiiiisitakse, millised
tegurid tulevad kodige rohkem esile ning millised iildse mitte voi vihem. Samuti, kas on

tegureid, mis kerkivad lisaks teoorias mainitule esile.
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2. EMPIIRILISE UURINGU LAHTEKOHT JA
METOODIKA

Kéesolevas peatiikis selgitatakse uuringu koostamise ldhtekohta ehk antakse tilevaade
innovatsiooni hankimise voimalustest Eestis ning innovaatiliste riigihangete osakaalust
koikidest riigihangetest. Seejirel tutvustatakse empiirilise uuringu ldbiviimise

metoodikat, valimi moodustamise protsessi ning uuringu lébiviimist.
2.1. Innovatsiooni hankimise véimalused Eestis

Uudsete ja innovaatiliste toodete ja vOimaluste hankimise kaudu saab riik toetada
innovatsioonipoliitika elluviimist ning vdimaldada uute lahenduste loomist. Euroopa
Liidu tasandil on tekkinud korgendatud tdhelepanu innovatsiooni ja riigihangete koostdo
suurendamise teema vastu ning oodatakse, et liikmesriigid ndeksid ette viise, kuidas

suurendada innovatsioonihangete osakaalu kdikidest riigihangetest.

Alates 1. septembrist 2017 on vodimalik Eesti riigihangete registris tuvastada
innovatsioonihankeid, hanke innovaatiliste aspektide olemasolu saab riigihangete
registris madratleda, vastates jargmisele Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi

poolt véljatootatud kiisimustikule:

e Kas hangite selle hanke raames teadus- ja arendustegevust?
e Kas hanke ese on uus nii hankija kui ka pakkujate jaoks?
e Kas hanke raames hangitav lahendus on uus hankija jaoks?

e Kas hangitav lahendus muudab hankija asutuse t6oprotsesse efektiivsemaks?

Eesti Vabariigi Valitsus seadis 2020. a eesmaérgiks, et 3% riigihangetest oleksid
innovatsioonihanked. Allolevast tabelist on aga nédha, et 2020. a oli innovaatiliste hangete

arvuline osakaal koikidest riigihangetest 0,2% ning maksumuse osakaal 0,1%.
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Tabel 2. Innovatsioonihangete osakaal kdikidest riigihangetest aastatel 2017-2020.

Aasta Riigi- Neist Inno- Riigihangete Neist Innovatsioo-
hangete | inno- vatsiooni- | kogumaksumus | innovat- nihangete
kogu- vatsiooni- | hangete siooni- osakaal
arv hanked osakaal hangete koikidest

koikidest maksumus riigihange-
riigi- test
hangetest (maksumus)
(arv)

2017 10375 |10 0,1% 2482242811€ | 2847619€ |0,1%

2018 7854 22 0,3% 3016 267392€ | 26694774€ | 0,9%

2019 8127 16 0,2% 2938886 782€ | 15495968€ | 0,5%

2020 8323 14 0,2% 3870007 290€ | 3056518€ |0,1%

Keskmine | 8670 16 0,15% 3076851069 € | 48094 879 € | 0,4%

2017-2020

Allikad: Riigihangete register ja Rahandusministeerium 2021.

Tabelis on innovatsioonihangetena kajastatud neid hankeid, mille puhul on riigihangete
registris tehtud mérge ,,Kasutatud on innovaatilisi aspekte. Samuti on sama statistikat
kasutatud Rahandusministeeriumi iga-aastastes riigihangete ilevaadetes
(Rahandusministeerium 2021). Sellise andmekajastuse probleemiks on aga see, et koik
Linnovatsioonihankega® markeeritud hanked ei pruugi olla tegelikult innovaatilised
(Kopper 2019) voi teistpidi, hankijad ei tee riigihangete registris vastavat méarget, kuigi
hanke sisu poolest oleks tegu innovatsioonihankega. Lisaks viivad asutused tihti 1dbi
viiksemamahulisi innovatsiooniprojekte, mille korraldamiseks ei ole vaja ldbi viia
riigihanget, kuid mille tulemused on samamoodi innovaatilised ja uuenduslikud. Sellele
vaatamata on tarvis kuidagi innovatsioonihangete statistikat eristada ning kiesoleva
magistritod raames on eristamise aluseks vdetud ,,innovatsioonihanke* mirke tegemine
rilgihangete registris, kuna sama metoodikat kasutatakse ka riiklike riigihangete

ilevaadete koostamisel (Rahandusministeerium 2021).

EAS-i innovastsioonihangete juhiste (2016) kohaselt on innovatsioonihange iildmadiste,
millega viidatakse erinevatele innovatsiooni edendamise voimalustele mitmesugust liiki
hangete kaudu. Erinevad hankemenetluse liigid, millega on vdimalik hankida

innovatsiooni, on juhendile tuginedes niiteks:

e kommertskasutusele eelnev hange;
e innovatsiooni edendav hange;

e innovatsioonipartnerlus;
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e voistlev dialoog;

e ideekonkurss;

e konkurentsipohine ldbirddkimistega hankemenetlus;
e viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus;

e avatud hankemenetlus.

Kommertskasutusele eelnev teadus- ja arendusteenuste hange on mdeldud eelkdige
innovatiivsete lahenduste prototiitipide tellimiseks ja katsetamiseks ning sealjuures ei ole

oluline, kas selleks on vaja nii teadus- kui ka arendusteenust voi iihte neist. (EAS 2016)

Innovatsiooni edendava hanke kaudu voib hankida ka turul olemasolevaid innovatiivseid
lahendusi, kasutades iikskoik millist riigihangete seaduses nimetatud hankeliiki.
Tegelikult ongi innovatiivse lahenduse hankimiseks korraldatud riigihange oma
olemuselt tavaline riigihange. Selle ldbiviimisel tuleb vaid jélgida, et kehtestatud nouded
ei oleks sellised, mis vilistavad uue ja innovatiivse lahenduse pakkumise voi kohtlevad
sellise lahenduse pakkujat ebavdrdselt, vorreldes teiste pakkujatega. Uldjuhul ostab
hankija aastast aastasse samu kaupu ja teenuseid, tehes seda rutiinselt itihesuguste
tingimuste ja nduete alusel. Selline kiditumine on aga iiks suurimaid innovatsiooni
pidurdajaid. Hankija peaks mdtlema hangitavatest asjadest ja teenustest ning kirjeldama
nendega seotud vajadusi ja probleeme funktsionaalses vOtmes, mitte ldhtuma
konkreetsest kaubast. See nouab aga rohkem pddevust, sest lisaks funktsioonide
kirjeldamisele peab hankija oskama hinnata, kas turg suudab ja oskab pakkuda hankija
probleemile voi vajadusele lahendust. (EAS 2016) EAS pakub alates 2016. aasta aprillist
innovatsiooni edendavatele hangetele ka toetust. Toetus on moeldud projektidele, mis on
suunatud avaliku teenuse parendamisele innovatsiooni kaudu. (EAS Innovatsiooni

edendavate hangete toetamine)

Innovatsioonipartnerlust, mis lisati hankemenetluse liikide hulka riigihanke direktiiviga
2014/24/EL (artikkel 31), saab hankija kasutada selliste asjade, teenuste ja chitustoode
ostmiseks, mida turul veel olemas ei ole. Innovatsioonipartnerluse eesmérk on
innovaatiliste lahenduste ning avaliku sektori ja erasektori vahelise koost6o
suurendamine (Riigihangete seadus § 48). Koostoo all peetakse silmas hankija ja pakkuja
paremat omavahelist suhtlemist, mille eesmérk on uue teadmise omandamine mdlema

osapoole jaoks. Innovatsioonipartnerlus peaks muutma osapoolte vahelise rilise suhte
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koostdoks, mis on véga oluline innovaatiliste lahenduste hankimisel (Edquist ja Zabala-

Iturriagagoitia 2012).

Vaistlev dialoog on riigihangete seaduse § 63 kohaselt menetlus, mille korral voib iga
huvitatud isik esitada hankemenetluses osalemise taotluse. Hankija peab objektiivsete ja
mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel kindlaks méaratud taotlejatega labirddkimisi,
et vdlja selgitada iiks vdi mitu kdige enam tema vajaduste rahuldamiseks sobivat
lahendust. Innovatsioonihankes on vdistleva dialoogi kasutamise pluss see, et hankija
peab lahenduste esitamiseks kirjeldama enda miinimumndudeid ning labirddkimiste
tulemusena koostab hankija hankedokumendid, sealhulgas tehnilise kirjelduse, millele
vastavalt esitatakse pakkumused. Pirast kandidaatide valikukriteeriumide kontrollimist
algatab hankija miinimumnduetele vastavate osalejatega voistleva dialoogi.
Labiradkimised toimuvad iga kandidaadiga eraldi, mis tagab iga lahenduse
konfidentsiaalsuse. Vahe-eesmirkide seadmine aitab hinnata lébirddkimiste edenemist

ning 16puks koostada kandidaatide 16ppnimekirja. (Euroopa Komisjon 2021)

Alates 2021. aastast toetab EAS eraldi ideekonkursside ldbiviimist, mis ei pruugi hankeni
viia, kuid on heaks aluseks turuanaliiiisi koostamisele. ldeekonkursside korral annab
avaliku sektori hankija osalejatele voimaluse esitada parim lahendus, mis on kooskolas
konkursiteates kirjeldatud vajadustega. Selles seisneb innovatsioonipotentsiaal. Ideid
hindab soltumatu ziirii, kuhu kuuluvad osalejatest soltumatud liikkmed. (Euroopa
Komisjon 2021) Riigihanke seaduses § 9 Ig 1 on sdnastatud, et ideekonkurss on
riigihankemenetlus, mille tulemusena hankija vdib omandada konkursi kdigus Ziirii poolt
valjavalitud kavandi voi projekti peamiselt planeeringute, arhitektuuri, inseneritédde,
infosiisteemide vOi tarkvara arendamise vOi andmetodtluse valdkonnas. Ideekonkursi
voitjaga ei pea lepingut sdlmima, kuigi see ei ole vilistatud. Ideekonkursi vditjatele voi
auhinnalistele kohtadele tulnutele voib anda auhindu, samuti vdib anda ideekonkursis

osalejatele osalemistasusid, mis on hankija enda otsustada. (Riigihangete seadus § 9 1g 1)

Konkurentsipohine labirddkimistega hankemenetlus pakub avaliku sektori hankijatele
lepingute sdlmimisel rohkem paindlikkust, kui turul valmislahendusi ei ole. Seda vdib
kasutada ka siis, kui suhteliselt lihtsad, ldbipaistvad ja dokumenteeritud ldbirddkimised
voimaldavad avaliku sektori hankijatel leppida kokku olemasolevate elementide voi

kehtivate tingimuste kohandamises, et tootada vilja uuenduslik lahendus, mis vastab
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tehnilises kirjelduses esitatud vajadustele. Vajalikud elemendid eduka innovatsiooni
saavutamiseks selle menetluse korral voivad olla funktsionaalsed voi kasutusomadused,
asjakohased pakkumuste hindamise kriteeriumid, mille puhul vietakse arvesse kvaliteeti

ja muid moddetavaid nditajaid, ning 10puks prototiitibietapp. (Euroopa Komisjon 2021)
2.2. Uurimismetoodika kirjeldus

Magistritod empiirilise 0sa analiiiisi instrumendina kasutatakse kvalitatiivset
uurimismeetodit — poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuud. Kvalitatiivse uurimuse
eesmirk on moista tdhendusi ja see on kompleksne jéreldusteni joudmise viis.
Kvalitatiivse intervjuu eelisteks on paindlikkus, vdimalus varicerida teemasid ja
kiisimuste jarjekorda, vajadusel vastuseid tdpsustada ning samuti jddb vastuste
tolgendamiseks rohkem voimalusi. Samas on intervjuude ldbiviimisel omad miinused,
nagu ajakulu ja intervjueeritava tendents anda sotsiaalselt soovitavaid vastuseid, kuid
usaldusvairse Ohkkonna ja intervjuu suunamisega saab neid ohtusid vidhendada.
Sotsiaalselt tundlik teema eeldab kindlasti kvalitatiivse uurimismeetodi kasutamist, kus

vastajad loovad sisu ja on aktiivsem pool. (Laherand 2008)

Fookusgrupi intervjuud valiti uurimismeetodiks seetdttu et rithma litkmed parandavad ja
tasakaalustavad tiksteist ning saab hinnata, mil médral on tegemist iihiste ja jagatud
seisukohtadega. Rithmaliikmed toetavad iiksteist siindmuste meenutamisel, mille
tulemusel voib fookusriihmadest saada rikkalikumat infot kui iiksikute intervjueeritavate
vastustest. Lisaks on voimalik jélgida rilhma diinaamikat ja probleemilahenduse
protsesse. Fookusgrupi intervjuu eesmirk on uurida osalejate suhtumist ja arusaamist
uuritavast teemast ning see viiakse 1abi viikese rithma inimestega mingil konkreetsel
teemal. Meetodi nimetus tuleneb sellest, et uurija juhib vestlust ja hoiab seda fookuses.
(Laherand 2008)

Magistritod empiirilise osa andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud
fookusgrupi intervjuud, mille puhul on vdimalus séilitada intervjuu labiviimise kdigus
teatud paindlikkus. Poolstruktureeritud intervjuu vodimaldab kiisida vajadusel

tapsustavaid kiisimusi ning kiisimuste jirjekorda intervjuu kdigus muuta (Brennen 2013).
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2.3. Valimi moodustamine ja intervjuude lébiviimine

Fookusgrupi intervjuud viidi kdesolevas magistritoos 1dbi kahes erinevas sihtgrupis, et
analuiisimisel tekiks lisadimensioon, mis vdimaldaks vaadelda ka seda, kas erinevate
sihtgruppide vastused toovad vilja mingeid erisusi. Uheks sihtgrupiks olid Eesti
ministeeriumid ja asutused, kes on innovatsioonihankeid l&bi viinud. Teise sihtgrupi
moodustasid ministeeriumid ja asutused, kes on ldbinud EAS-iga Kkoo0st6ds
ettevalmistavaid etappe innovatsiooni hankimiseks, kuid ei ole veel innovatsiooni
hankinud. Valimi moodustamisel 1ahtuti riigihangete registris ja EAS-i kodulehel toodud
informatsioonist ning nende andmete pohjal viidi valitud organisatsioonidega 1abi
fookusgrupi intervjuud. Vastavalt magistritod eesmérgile ja teooriale, koostati

fookusgrupi intervjuude kiisimustik — vaata Lisa 1.

Kéesolevas magistritods keskendutakse innovatsiooni edendavatele hangetele aastatel
2017-2020. Alates aastast 2017 seetdttu, et 2017. aasta 1. septembrist on voimalik Eesti
rilgihangete registris tuvastada innovatsioonihangete olemasolu. Kuni 2020. aastani
seetOttu, et magistritdd kirjutamist alustati 2021. a siigisel, mil ei olnud veel terviklikke

andmeid 2021. a hangete kasutamise statistika kohta.

Esimese fookusgrupi valimi (Eesti ministeeriumid ja asutused, kes on innovatsiooni

hankinud) moodustamine koosnes jargmistest etappidest:

e Riigihangete registris tehti véljavote koikidest riigihangetest aastatel 2017-2020,
kasutades filtrit ,,Kasutusel on innovaatilised aspektid“ — kokku saadi 76 vastet.

o Selekteeriti vélja keskvalitsuse tasandi hankijad ehk ministeeriumid ja nende
valitsemisalade asutused. Selleks koostati iga aasta kohta iilevaade hankijate
vaates (vt tabel 3) ja eraldi grupina toodi vilja keskvalitsuse tasandi hankijad.
Aastatel 2017-2020 osales riiklikes innovatsioonihangetes tellijana 11 erinevat

keskvalitsuse tasandi organisatsiooni (kokku 14 hankes 76-st).
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Tabel 3. Eesti keksvalitsuse tasandi riigihanked aastatel 2017-2020, milles on kasutatud
innovaatilisi aspekte.

Aasta | Koikide | Kasutusel on | Keskvalitsuse tasandi tellija

riigihan | innovaatilised

gete arv | aspektid

2017 10375 |10 Kokku: 1

e Sotsiaalkindlustusamet
(Sotsiaalministeeriumi valitsemisala)

2018 | 7854 22 Kokku: 4

o Registrite ja Infosiisteemide Keskus
(Justiitsministeeriumi valitsemisala)

e Riigi Kinnisvara Aktsiaselts
(Rahandusministeeriumi valitsemisala)

o Sihtasutus Eesti Teadusagentuur (Haridus-
ja Teadusministeerium)

e Transpordiamet (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium)
2019 | 8127 16 Kokku: 2
e Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve
Amet (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium)
o Eesti Rahvusraamatukogu
(Kultuuriministeerium)
2020 | 8323 14 Kokku: 5
e Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutus
(Majandus- ja Kommunikatsiooni-

ministeerium)

e Registrite ja Infosiisteemide Keskus
(Justiitsministeerium)

o Sisekaitseakadeemia (Siseministeerium)

e Politsei- ja Piirivalveamet
(Siseministeerium)
e Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium

Allikas: Riigihangete register.

e Seejdrel tutvuti ldhemalt valimisse jdédnud hangete pealkirjade ja sisuga ning
selekteeriti vélja hanked, mis vastavad kéesoleva magistritdd innovatsiooni

definitsioonile —

»Jue voi oluliselt uuendatud toote, teenuse voi lahenduse véljatoStamine voi
kasutuselevotmine, kusjuures nimetatud toode, teenus voi lahendus peab olema
10pptarbija, hankija vOi1 turu jaoks uus vOi mirkimisvéirselt tdiustatud.*

(Innovatsiooni edendavate hangete toetamise tingimused)
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See samm voeti ette pohjusel, et viltida olukorda, kus hankija on teinud
rilgihangete registris mérke kasti ,,Kasutusel on innovaatilised aspektid, kuid
tegelikult on tegemist juba olemasoleva toote vOi teenuse ostmisega, mis on
lihtsalt tellija jaoks uus. Sellist hanget kdesoleva magistritoé raames innovaatilise

riigihankena ei késitleta.

e Jirgmisena voeti iithendust kdikide valimisse jdénud innovaatiliste riigihangete
kontaktisikutega, kutsudes neid osalema magistritoé fookusgrupi intervjuus.
Selleks saadeti e-kiri koikidele kontaktidele (hangete kontaktisikud leiti
riigihangete registrist hanke kirjelduse juurest) ning mdne paeva moddudes peale
e-kirja saatmist helistati ka koikidele kontaktidele iile, et tdpsustada sobivaima
inimese osalus fookusgrupis (riigihangete registris on enamasti kontaktiks hanke
tehniline lébiviija, kuid magistritddsse sooviti kaasata hanke sisuline ekspert ehk

projektijuht) ning tapsustati tema ajalisi voimalusi fookusgrupis osalemiseks.

e Seejérel viidi 1dbi esimene fookusgrupi intervjuu 17. mirtsil 2022 kell 13:00—
15:00 veebikeskkonnas Microsoft Teams. Intervjuul osalesid neli esindajat
jargmistest keskvalitsuse tasandi organisatsioonidest:

e Registrite ja Infosiisteemide keskus;
e Politsei- ja Piirivalveamet;
e Riigi Kinnisvara Aktsiaselts;

e Sisekaitseakadeemia.

Teise fookusgrupi intervjuu sihtgrupp moodustati koostoos EAS-iga. EAS pakub alates
2016. aastast vOimalust taotleda toetust innovatsiooni edendavatele hangetele. Sellega
seoses on EAS teinud koostood mitmete avaliku sektori organisatsioonidega, pakkudes
neile innovaatilise riigihanke ldbiviimisel tuge ja ndustamist. Mitmed neist on
innovatsiooni ka hankinud (esimese fookusgrupi sihtgrupp), kuid paljud organisatsioonid
ei ole parast EAS-iga konsulteerimist innovatsioonihanget tellinud. Sellisest sihtgrupist
moodustati  koostdds ~ EAS-iga  valim  jirgmistest  keskvalitsuse  tasandi
organisatsioonidest, kes andsid EAS-i eksperdile oma esialgse ndusoleku magistritoo

uuringus osalemiseks:

e RIiigi Tugiteenuste Keskus;
e Haridus- ja Teadusministeerium;
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e Keskkonnaministeerium;
e Maaeluministeerium;
e Transpordiamet;

e Siseministeerium.

Nousoleku andnud kontaktidega vottis seejarel tihendust t06 autor e-kirja teel, tdpsustades
magistritoo sisu ja ootust fookusgrupis osalejatele. Seejarel vottis to6 autor kontaktidega
ithendust ka telefoni teel, et kinnitada iile nende osalus fookusgrupi intervjuus. Teise
sihtgrupi  fookusgrupi intervjuu toimus 24. mirtsil 2022 kell 13:00-15:00
veebikeskkonnas Microsoft Teams. Fookusgrupi intervjuus osalesid jargmiste

organisatsioonide esindajad:

e RIiigi Tugiteenuste Keskus;
e Keskkonnaministeerium;
e Transpordiamet;

e Tervise Arengu Instituut.

Vestluse alguses anti fookusgrupi intervjuus osalejatele sissejuhatav iilevaade magistritoo
eesmadrgist, tutvustati lithidalt t66 autorit ja paluti luba salvestamiseks. Samuti kinnitati
osalejatele nende isiku konfidentsiaalsus ning kiisiti ndusolekut nimetada magistritdos
fookusgruppide intervjuudes osalenud organisatsioonide nimed. Intervjuud salvestati,
kasutades Microsoft Teams rakendust , Record*. Helifailid transkribeeris autor imber
kasitsi, et veel kord tdhelepanelikult iile kuulata toimunud vestluste sisu ja iiles noppida
konekamad tsitaadid. Intervjuud viidi 1abi veebikeskkonnas, kuna COVID-19 tottu

kehtestatud riiklikud piirangud ei lubanud fiiiisilisi kokkusaamisi.

Seejdrel viis t00 autor 1dbi kvalitatiivse sisuanaliiiisi, kasutades MAXQDA
andmeanaliiiisi tarkvara (versioon 2020). Nimetatud tarkvara kasutamine andis voimaluse

luua siisteem, kus véirtustatakse igat transkribeeritud teksti vordselt (Masso et al. 2014).
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3. EESTI KESKVALITSUSE TASANDI KOGEMUSED
INNOVATSIOONI HANKIMISEL

Kaéesolevas peatiikis keskendutakse empiirilisele uuringu tulemustele ja analiilisile, mis
viidi 1abi Eesti avaliku sektori keskvalitsuse tasandi ehk ministeeriumide ja asutuste seas,
kes on innovaatilist riigihanget tellinud v4i on teinud selleks ettevalmistavaid tegevusi.
Peatiiki 10petuseks esitatakse jareldused ja ettepanekud innovatsiooni hankimise

soodustamiseks, tuginedes teooriale ja empiirilistele tulemustele.

Intervjuude kéigus paluti osalejatel jagada oma kogemusi innovatsiooni hankimisel ning
innovatsiooni teemadel kokkupuutumisega laiemalt. Fookusgrupi intervjuu andis
osalejatele hea voimaluse lisaks enda kogemuste jagamisele kuulda ka teiste lugusid ning
praktikaid. Selline grupis ldbiviidud intervjuuvorm sai osalejatelt palju positiivset
tagasisidet. Intervjuudes osalejatel paluti vélja tuua innovatsiooni hankimist soodustavad
ja piiravad tegurid nende kogemustele tuginedes ning vastustest tulid esile jargmised

tulemused.
3.1. Innovatsiooni hankimist soodustavad tegurid

Fookusgruppide intervjuudes osalejatelt uuriti alustuseks, mis on nende hinnangul
innovatsioon ja millised méarksonad neil sellega seostuvad. Vastajate hinnangul voib
innovatsioon olla tiiesti uue asja viljatotamine, aga ka olemasoleva asja teisiti ja
paremini tegemine. Innovatsiooni néhti nii laiapdhjalise ja suure uuendusena kui ka
viikese muudatusena, millel on suur moju. Toodi vélja ka aspekt, et innovatsioon eeldab
uuenduse vOi muudatuse rakendumist — ehk rakendunud muutust. Lisaks suurtele ja
revolutsioonilistele  muudatustele  toodi innovatsioonina  esile  uuendusi
organisatsioonisisestes protsessides. Vaata ka innovatsiooni mérksdnadest sonapilve

joonisel 4.

., Innovaatiline on midagi tdiesti uut, mida ei ole seniajani kasutuses olnud. Uus

lidhenemine, midagi sellist, mida tdna turul ei ole.
., Koik, mis teeb asja efektiivsemaks, ongi innovatsioon. *
., Innovatsioon on see, kui leiad probleemile uuendusliku lahenduse.

., Innovatsioon on rakendatud muutus. Midagi uut ja paremat, efektiivsemat, tohusamat. *
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Joonis 4. Fookusgruppide intervjuudest moodustunud sdnapilv seoses mérksonaga

,innovatsioon®. Allikas: Autori koostatud.

Fookusgruppides arutleti, mis tekitab vajaduse innovatsiooniks ning kust tuleb initsiatiiv
uuendusteks. Intervjuudest tuli esile, et innovatsiooni vajadus vaib tulla nii seestpoolt
(tookultuur, mille iiks osa on pidev uuendamine ja juhtkonna ootus innovaatilistele
lahendustele) kui ka véljastpoolt, kui keskkond ning iihiskonna ootused muutuvad. See

toukab ka maja sees inimesi teistmoodi otsustama ja kdituma.

,, Tihti touge muutusteks voib tulla ka hoopis viljastpoolt, kui keskkond muutub voi
kliendid soovivad midagi muud. See paneb ka maja sees inimesed otsustama, et see, mis

I3

sa pool aastat rddkisid, oli hea mote. Kiirendame seda.

Innovatsiooni mdiste ja vajaduse iile arutades jouti fookusgruppides jirelduseni, et
organisatsioonis saab aset leida innovatsioon ja innovaatiline motlemine vaid siis, kui
seda toetab kogu organisatsioonikultuur. Organisatsioonikultuuri all toodi vilja néiteks

erinevaid organisatsioonisiseseid ettevotmisi, mis toetavad innovatsiooni.

,,»Meil toimus organisatsioonisisene innovatsioonivoistlus Hdkaton, kuhu sai iikskoik

¢

mida ettepanekutena esitada.

,, Eelmisel aastal kogusime enne eelarveperioodi algust kogu organisatsioonist ideid, kust
saaks raha kokku hoida, sest riigieelarve summades toimus vihenemine. Sellisest

ideekorjest tuli viga palju head informatsiooni ja ideid.
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., Mingi aeg oli meil viiga aktiivne ka biirokraatia vihendamise korje, kus igaiiks sai teha

ettepanekuid. See oli alguses viga populaarne, praegu on jddnud vaiksemaks. *

Organisatsioonikultuuri osa, mis toetab innovatsiooni levikut, voib olla ka eraldi to6koha
loomine innovatsiooni edendamiseks. Selleks v3ib olla nditeks innovatsioonindunik voi
-Spetsialist, arendusjuht voi valdkonnajuht. Nimest olulisem on aga t60 sisu ehk
peamiseks eesmirgiks peaks olema innovaatiliste projektide ellukutsumine ja ldbiviimise
toetamine. Esimeses fookusgrupis oli innovatsiooniga seotud eraldi ametikoht kolmes
organisatsioonis, teises fookusgrupis mainiti rohkem arendusjuhtide ametikohti, kelle iiks

tilesandeid on oma vastutusvaldkonnas uuendusi eest vedada.

., Meil algas innovatsiooni edendamine iihest innovatsiooninéuniku ametikohast, kuid
tdnaseks on kasvanud eraldi tiimini, mis koosneb erinevatest innovatsiooniga seotud

ekspertidest.

«

., Meil on iihe aasta to6l olnud arendusjuht, kelle poole me oma ideedega péordume.

Samas toodi fookusgrupi intervjuudes vilja, et innovatsioon ja uuendusmeelsus voiksid
olla osa koikide tootajate igapédevastest iilesannetest ning eraldi ametikoha loomine
innovatsioonispetsialisti nime all v3ib tekitada vale arusaama, et ainult selle ametikoha
tootaja peab olema uuendusmeelne ja teised mitte. Samuti tuli intervjuude vastustest esile,
et innovatsioon ei peaks olema eraldiseisev tegevus, vaid see vOiks olla loomulik osa
igapdevatoost, tavaparane motteviis koikide lilesannete tditmisel. Sellisel juhul ei olegi

eraldi vaja toonitada innovatsiooni ning sellega tegelemist.

., Meil ei ole iihtegi spetsiifilist ametikohta, kes tegeleks innovatsiooniga, sest me usume,
et innovatsioon voiks tulla hdsti paljude inimeste seest. Meil on aga valdkondade
arendusjuhid.

¢

., Me votame innovatsiooni kui loomulikku osa, me tihti ei kutsugi seda innovatsiooniks.

‘

,,Omast arust teemegi kogu aeg innovatsiooni, iga pdev. "

,, Innovatsioon peaks saama olemuslikuks osaks koikide teenustega tegelemisel. Kui
innovatsioonist rddgitakse kui millestki eraldiseisvast, jddb ta vooraks ja voib hakata iihel

‘

hetkel vastu tootama. ‘
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Uhe innovatsiooni hankimist soodustava tegurina toodi intervjuudes vilja, et tootajatel
peavad olema teadmised ja oskused innovaatilisi lahendusi otsida, nad peaksid olema
uuendusmeelsed ja avatud uutele ideedele. Oluline on td6tajate teadmiste suurendamine
ning koolituste pakkumine. Selleks voib tellida koolitajaid véljastpoolt, kuid voib vilja
tootada ka organisatsioonisisese teadmiste edendamise programmi. Lisaks on todtajatel
voimalus osaleda organisatsioonivilistel innovatsiooniiiritustel, nditeks Riigikantselei
innovatsioonitiimi  eestvedamisel  innosprindid  ja  innovatsiooniprogrammid

(Riigikantselei Uus innovatsiooniprogramm alustab).

,Meie tootasime ise vdlja arenguprogrammi teenusejuhtidele, kus kdsitleme
innovatsiooni ja teenusedisaini jm kuni selleni vélja, et iga omanik peab kirjeldama, kuhu
ta oma teenusega viie aasta pdrast jouda tahab, millised on trendid ning kuidas ta

soovitud tulemuseni jouab.

., Eraldi innovatsiooniga tegelevat ametikohta meil ei ole, kuid olen ise osalenud
erinevatel innorakkude iiritustel, kus mitmete riigiasutuste innorakud kdivad koos ja

‘

vahetavad informatsiooni. *

Innovaatilise keskkonna ja innovatsioonihangete iiks lahutamatuid osi on koosto, nii
organisatsiooni sees kui organisatsioonide vahel, nii pakkujatega kui ka teenuse
tarbijatega. Uha rohkem kasutatakse avalikus sektoris teenusedisaini meetodit, mis
samuti soodustab innovatsiooni ning kasutab innovaatilist motteviisi edendavaid

tooriistu. Teenusedisaini pShialuseks on tihe koostdo erinevate osapoolte vahel.

., Hakkasime iiha rohkem rohku panema teenusedisainile ja inimesekesksele lihenemisele
ning saime paari pilootprojektiga Kiiresti aru, et teenusedisaini meetodeid kasutades

tekibki innovatsioon iseenesest.

., Avaliku sektori probleem on tihti selles, et me oleme tegelikult iisna head probleemi
kirjeldamisel, kuid me tahame ka ise lahenduse vilja moelda ning lidheme siis seda enda
viljaméeldud lahendust hankima. Kuid kui [dbi teenusedisaini hakata kasutajatega

3

intervjuusid tegema, siis tahes- tahtmata niigitakse innovatsiooni tegema.’

Innovaatiliste riigihangete oluliseks toetavaks teguriks peeti ka juhtkonna toetust.
Koostdod juhtkonnaga toodi vélja erineval moel, nditeks on strateegiatesse sisse

Kirjutatud innovatsiooniga tegelemine, millele juhtkond alla kirjutab, v&i on vélja tootatud
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majasisene protsess innovatsiooni toetamiseks, mille oluline osa on juhtkonna kaasatus.
Mulgan ja Albury (2003) on vilja toonud, et avalikus sektoris tuleb tdhelepanu poorata
sellele, et kasumi motiivi puudumisel oleks organisatsioonis muid stiimuleid, mis
ergutaksid inimesi olema innovaatilised. Selleks voib olla néiteks kaastootajate tunnustus

ja juhtkonna toetus.

., Tuleb luua stisteem, et inimesed saaksid vilja pakkuda ettepanekuid ja seal peaks olema
taga ka motivatsioonisiisteem. Parimad ideed, mis pdriselt ellu viiakse ja

organisatsioonile kasu toovad, neid tuleb ka premeerida. “

,,Meil on eraldi juhtkonnas loodud teenusedisaini rikastamise téogrupp. Alguses on
ideekorje, seejdirel voetakse mingi probleem voi teema lauale ja rikastatakse seda

¢

erinevates ringides kuni juhtkonnani vilja. *

., Meid toetas hdsti ka organisatsiooni strateegia koostamine, kus strateegia keskmesse
sai inimene — nii téotaja kui inimene tdnavalt, kes meie teenust kasutab. Ka nutikus ja

innovatsioon said samuti strateegiasse sisse kirjutatud ning samuti tooplaanidesse.

. Innovaatilisus ja innovaatiliste lahenduste vdljatootamine on organisatsiooni kuue

suure sihi hulgas.

Jargmisena arutati, millest tekib iildse soov ja stiimul innovatsioonihankes osaleda ning
tellida riigihankega midagi uuenduslikku. Innovatsiooni hankimise iithe pdhjusena toodi
vélja soov eksperimenteerida ning saada innovatsiooni hankimise kogemus. Samuti
mainiti erinevaid projekte, mille kaudu sai innovatsioonihangetel osalemiseks toetust,
nditeks EAS-i ja ESF-i projektide rahad.

., Eesmdrk oli, et teeme iihe korra ldbi koos vilise partneriga, saame kogemuse ja

dokumendid, et edaspidi teadusarendust ja teadustéod libi innovatsiooni hankida.
., Vahepeal olid ka ESF-i rahastuse voimalused. *

Enne innovatsioonihanke labiviimist viiakse tavaparaselt 1abi turu-uuring ja intervjuudes
toodi vilja ka testperioodi kasutamine. Ka kirjanduses on rohutatud, et igat uut lahendust
on vaja enne kasutuselevotmist katsetada. Innovatsioonihanke puhul on katseetapp eriti
tahtis ja seepdrast peab hankija votma selleks piisavalt aega ja kaasama sobival hulgal

ressurssi.
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,, Teeme enne hanke ldbiviimist alati turu-uuringu ja helistame ise voimalikud pakkujad
ldbi, keda teame. Lisaks viime ldbi testperioodi, kus palume potentsiaalsel pakkujal
nditeks mone kuu vdltel oma pakutav lahendus tasuta ldbi viia. Testperioodi tulemustele

tuginedes saame palju paremini ka hanke tingimusi koostada. *

Kokkuvottes tulid intervjuudest esile jirgmised innovatsiooni hankimist soodustavad

tegurid:

e Innovatsiooni toetav organisatsioonikultuur, mille loomulik osa on pidev
uuendamine (majasisesed iileskutsed innovaatilisteks ideedeks, innovatsioon kui
loomulik osa igapdevatddst, motivatsioonisiisteem, mis toetab innovatsiooni).

e Eraldi ametikoht, mille eesmérk on innovatsiooni toetada ja innovaatilisi projekte
14bi viia (innovatsioonindunik, arendusjuht, valdkonnajuht).

¢ Juhtkonna toetus innovatsioonile ja innovaatiliste riigihangete korraldamisele.

o Tootajatele piisavate teadmiste ja oskuste andmine uuenduslikuks motlemiseks ja
innovatsioonihangete ldbiviimiseks — majasiseste ja -viliste koolituste
pakkumine.

e Pidev koostdo tegemine, sh teenusedisaini meetodi kasutamine tooiilesannetes.

e Strateegiatesse ja t0Oplaanidesse innovatsiooni ja innovatsioonihangete
labiviimise sissekirjutamine.

e Lisarahastus innovaatiliste riigihangete ldbiviimiseks.

e Enne innovatsioonihanke labiviimist turu-uuringu ja testperioodi korraldamine.
3.2. Innovatsiooni hankimist piiravad tegurid

Fookusgruppide intervjuudest tuli esile, et {iheks innovatsiooni hankimist piiravaks
teguriks on, et koostdo avaliku sektori organisatsioonide vahel ning ka tellija ja pakkuja
vahel ei ole tihti védga levinud praktika. Samuti ei pruugi olla piisav isegi
organisatsioonisisene koostdo. Teooriale tuginedes peaks koost66 eesmargiks olema uue

teadmise omandamine molema osapoole jaoks (Edquist ja Zabala-lturriagagoitiaa 2012).

., Enamasti hangime selliselt, et motleme lahenduse valmis ning kirjeldame tellijale
tapselt, millist lahendust soovime. Kirjutame voimalikult tdpselt ette, millist tulemust me

¢

ootame. *
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., Lootust, et keegi erasektorist teeb maksimumi ja panustab omast heast tahtest rohkem,
ma ei ole veel ndinud. Kui jidtame liiga vabad kded, siis tehakse miinimum. Ja tihtipeale

see miinimum ei ole kasutatav.

., Monikord loobitakse kaikaid kodarasse ka maja sees. Oeldakse, et see on hoopis meie

¢

teema ja dra sina sellega tegele.

Lisaks toodi esile, et ilma juhtkonna toetuseta on praktiliselt vdimatu uuendusi 14bi viia
ja innovatsiooni hankida. Kui tippjuhtkond ei soodusta ja ei nédita eeskuju uuendusliku
motteviisi ning praktikatega, peavad uuendusi soovivad todtajad palju vaeva nigema, et
toestada muudatuse vajadust. See aga parsib motivatsiooni ja tahet asju teistmoodi teha.
Juhtkonna toe puudumine on ka kirjanduses liks enim mainitud barjiér avaliku sektori
innovatsioonis ja innovatsiooni hankimisel. Lisaks juhtkonna toele on oluline ka

kaastodtajate tugi ja kaasatulemine.

,, Tihti on probleem, et juhid filtreerivad viga palju altpoolt tulevat initsiatiivi dra. Kui
inimesel ka on mingi mate, siis deldakse, et see pole pdris see voi meil on hoopis mingi

parem mote. “

., Juhtkonna hoiak on hdsti oluline. Palju hdid ideid jddvad kas juhtkonna tasandile kinni

I3

voi ei julgegi téotajad iildse ettepanekuid teha.

Tuleb aga ka arvestada, et inimesed on erinevad ning koik to6tajad ei soovi olla ega peagi

olema pidevalt uuenduslikud.

¢

,, Paljud téotajad ei tahagi voi ei oskagi uuenduslikkusega kaasa minna. *

., Innovatsioon on korrutis juhist ja tootajast. Kui tikskoik kumb teguritest on 0, siis sealt

innovatsiooni ei tule. “

Intervjuudest tuli esile, et oma eripdra on nendel organisatsioonidel, kes tegelevad
kesksete lahenduste pakkumisega. Sellisel juhul voib tekkida olukord, kus organisatsioon,
kes keskseid teenuseid pakub, on uuendusteks valmis ning teeb ettepaneku hankida
midagi uuenduslikku, kuid teenuse tellija ei ole muutusteks valmis. Uldiselt on siis
lahtutud tellija soovist ning jdddud vihem innovaatilise lahenduse juurde, kuid samal ajal
on kesksete teenuste pakkujad jitkanud ka uudsemate lahenduste tutvustamist ja

selgitamist.
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., Monikord on takistuseks see, et osa teenuseid on meie enda omad, kuid osasid pakume
mitmetele organisatsioonidele keskselt. Sellistel juhtudel voime ise innovatsiooniks
valmis olla ja oma majas seda ka kasutame, kuid teised osapooled, kellele keskset teenust

pakume, ei ole veel uuendusteks valmis. “

,,Meil on raskem oma tellijaid veenda enamus ajast, et nad pigem vaataksid nditeks
innovatsioonipartnerluse kui hankemenetlusliigi poole, sest hankespetsialistidena
anname endale aru, mida see protsess endast kujutab. See tihendab, et peab olema viga

palju kannatlikkust ja aega, et sellist asja teha.

., Meil oli iiks suur innovaatiline hange, mille pidime eelmisel aastal tiihistama erinevatel
pohjustel, kuid peamiseks pohjuseks oli tegelikult see, et organisatsioon ei olnud selliseks

hankeks ja sellist viisi lihenemiseks valmis.

Cinar et al. (2019) empiirilises analiiiisis oli iiks olulisi organisatsioonisiseseid barjaére
ressursside puudumine, sealhulgas nii raha, aja kui IT-taristu. Kdikide nende tegurite
puudumist toodi ka intervjuudes vilja innovatsiooni hankimist takistavate teguritena.

Eriliselt toodi vélja ajapuudust.

,, Tihti rahastuse ja kiiruse taha jddvad asjad. Kui oeldakse, et aasta lopuks peab valmis

olema, on juba hilja hakata innovatsiooniga tegelema.. “

,, Protsess on pikk. Kui muudatused on suured, siis raha leidmine ja muud asjad votavad

I3

aega.’

., Tavapdraselt jouab hange sulle lauale suht viimasel minutil, siis ldhedki avatud hanke

¢

menetluse peale, sest koik muud praktikad votavad nii palju aega.

., Riigisektoris koige suurem takistus on aeg. Kui ldhed innovatsiooni hankima, siis sul
peab olema eraldi inimene, kes kogu aeg tegeleb sellega. Kui sul on koik muud téoasjad
ka seal juures, siis see lihtsalt venib nii pikaks ja keegi kuidagi ei taha sellist asja lisaks

¢

enda toolauale votta.

., Kokku véttis protsess aasta aega, et osaleda ideekonkursil. Sellel inimesel peaks olema
oma tooplaanis eraldi koht téoplaanis, et ta osaleb sellistel riigihangetel ja tegeleb

innovatsiooniga.
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Avalikus sektoris tehakse palju tegevusi vilisvahendite toel ning sel puhul on etteantud

kriteeriumid jdigad ja ei soodusta innovatsiooni.

,, Nditeks ESF-i vahenditest innovatsioon rahastamine eeldab, et pdrast on olemas
tulemused ja need peavad ka olema realiseeritud. Viilisvahendite rahastuse puhul puudub

«

see voimalus, et proovisime, aga ei onnestunud. Sel juhul peame raha tagasi maksma.

Hirm ebadnnestuda ning risk soovitud tulemust mitte saavutada voib avalikus sektoris
osutuda méadravaks, kas innovatsiooni hankida voi mitte. Intervjuudes toodi esile avaliku
sektori innovatsiooni paradoks — iihest kiiljest tuleb véga tépselt jargida seadusandlikku
raamistikku, sest tiks viike eksimus voib tdhendada suurt kahju, kuid teisest kiiljest on

innovatsiooni lahutamatu osa katsetamine ja ebadnnestumine.

,, Kartus ebaonnestuda on see, mis pdrsib pdris palju.

¢

,, Riskid on liiga suured, et minna midagi tundmatut hankima.
., Avalikus sektoris oleme harjunud, et peame mingi asja koju tooma. *

., Avalikus sektoris on tihti kahe vdga ddrmusliku maailma porkumine — tihest kiiljest pead
oma t60s vdga tdpselt seaduseid jirgima ja tegutsema etteantud raamistikus, sest iga
vdikseimgi eksimus voib suure ja olulise t60 sekundiga nullida. Teisest kiiljest eeldab

I3

innovatsioon, et void ka eksida ja ebaonnestuda. *

,,Joudsime oma aruteludes sinnamaani, et asi tundus liiga keeruline, et panna asutuse

poolt raha ja riskida sellega, et lopuks midagi ei tule.

Probleemkohana toodi ka vilja, et ei saada tépselt aru, mis on tildse innovaatiline hange.
Kas innovaatiline peab olema hankeprotsess voi tulemus peab olema innovatsioon ehk
midagi uut. Segadust tekitab ka statistika kogumine (kas teha riigihangete registris
linnukene kasti ,,Kasutatud on innovaatilisi aspekte® voi mitte). Osalejate vastustest
ilmnes, et nende hinnangul on innovatsioonihange midagi vaga keerulist ja ebaméérast
ning pigem ei julgeta erinevaid hankemenetluse liike proovida. Kdige enam oli osalejatel

avatud hankemenetlusel osalemise kogemusi.

., Probleem ongi selles, et hankijatel puudub kogemus ja seda menetlusliiki ei julgeta
kasutada. Meie votsime ka eksperimendi korras ette, ebaonnestusime ja kohe uut jdrgi

3

tegema ei kipu.

44



,, Kus see linnuke kiilge pannakse, et see on innovaatiline riigihange? *

,, Pigem minnaksegi avatud menetluse teed sellepdrast, et [opptulemus on selge ja siis on

lihtsam hankida.

., Innovatsioonihangetega on palju halli ala ja subjektiivsust. Hangitakse ju
majanduslikult soodsaimat pakkumist, mis hélmab suures osas ka kvaliteedi hindamist,
mis igal juhul alati on natuke kas hdgune voi subjektiivne. Nditeks ESF-hangetega on
pdris keeruline voistlevat dialoogi voi innovatsioonipartnerlust libi viia ja teha seda
niivord ldbipaistvalt, et subjektiivsust vihendad miinimumini. See on hankimise juures

pdris keeruline etapp. “

Oli ka néide, kus iihe innovaatilise taotlusvooru raames pakuti vélja probleem, kuid saadi
vastus, et lihtsalt probleemiga ei tasu tulla, vaid peab olema tehtud eelanaliiiis ning tapselt
teadma, millist lahendust soovitakse. Vastajad tdid vilja ebameeldiva kogemuse ning

rohkem ei julgeta proovida.

., Esitasime konkursile iihe konkreetse probleemi koos Kirjeldusega soovitud tulemusest,
aga see loppes sellega, et meile deldi, et peate ise tipselt teadma, mida tulete hankima.

Lihtsalt probleemiga ei tasu meie juurde tulla. See oli ebameeldiv kogemus.

Takistusena toodi lisaks vilja, et juhul kui solmitakse esimene hange parima pakkujaga
ja tehakse head koostdod, siis jargmisel hankel teeb tihti keegi alapakkumise ning

koostddd tuleb alustada otsast peale.

,, Kogemus on see, et jargmisel korral teeb keegi alapakkumise ning seetottu tuleb valida
keegi teine ning uue pakkujaga koike otsast pihta alustada. Kuna tarkvara lahenduste
puhul tihti titleb uus tegija, et eelmine on teinud koike valesti ja koike tuleb otsast peale

«

alustada.

Sellele vastukaaluks toodi iihe riskina vélja vastupidine olukord, kus keerukamate
projektide puhul ongi ainult iiks pakkuja. Uhest pakkujast sdltuvusse jdida on aga viga
riskantne. Samuti on kasutajad harjunud mingi lahendusega ning ootus on, et uus
lahendus oleks sellega sarnane. See voib jillegi pakkujate vahetamist piirata voi selle

keerulisemaks muuta.

,, Oleme vdike turg ja ega meil suuri pakkujaid viga ei ole ning vihe on ka neid, kes

I3

tahavad siia kohapeale tulla.*
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,, Oleme keerukuses sellega, et kuidas vdltida seda, et jddme aastateks iihe lahenduse ja

pakkuja kiilge.

Piiranguid voib tulla ka véljastpoolt, nditeks muudatus Euroopa Liidu regulatsioonides,

mille joustumine mdjutab ka Eesti seadusandlikku raamistikku.

., Soovisime muuta isikut toendavate dokumentide viljaandmist inimesele mugavamatks,
kuid protsessi kdigus muutus Euroopa Liidu direktiiv, mis iitles, et ID-kaardi
viljastamisel peab hakkama héivama biomeetriat ehk sormejilgi. Seda kuidagi kaugelt

‘

teha ei saa.*

Samuti mojutavad keskvalitsuse tasandi organisatsioonide t66d Vabariigi Valitsuse
otsused ning poliitilised suunad. Naiiteks pidev surve vidhendada avaliku sektori
teenistujate arvu voib tdhendada oluliste ametikohtade koondamist ning tihti vdivad
osutuda koondatuks just need ametikohad, kus tegeletakse arendustddga, sest tavatood

tegemata jitta ei ole voimalik.

,,Olime teinud kovasti eeltéod ja otsustasime minna EAS-iga koostéos ideekorjesse.
Viimasel hetkel tuli juhtkonnast teade, et avaliku sektori kdrpe tottu tuli teha otsus

koondada projektijuht ning protsessiga jdtkata ei olnud véimalik.

Intervjuudest tuli takistava tegurina esile ka hirm selle ees, et ei teata tdpselt, mida

hangitakse — kuidas tagada lébipaistvus ja piisav paindlikkus kdikidele osapooltele?

., Innovatsioonihangetes on palju halli ala ja subjektiivsust. On pdris keeruline viia ldbi
voistlevat dialoogi, ldbirddkimistega hanget voi innovatsioonipartnerlust niivord

‘

ldbipaistvalt, et subjektiivsust vihendada miinimumini.

., Innovatsioonihanke puhul on ka ebakindlus selle osas, et me ei tea, mida me saame.
Kui me ei tea, mida me saame, siis me ei julge seda ka hankima minna. Tahame ikkagi

teada, mis see lopptulemus on. *

Innovatiivsete lahenduste ostmisel on suur osa sdlmitaval lepingul, et selle tingimused
soodustaksid innovatsiooni, mitte ei pérsiks seda. Lepingutingimuste médramisel on
oluline poorata tdhelepanu tdhtajale, makse- ja garantiitingimustele ning poolte
vastutusele. Intervjuudest tuli esile, et lepingu tegemine on keeruline ning viga

ajamahukas.
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., Tavatiitiphanke tingimustega innovatsiooni hankima ei lihe, vaid igal juhul on vaja
riskide vihendamist, paindlikkust ja vastutuse votmist molemale osapoolele. Lepingu

tegemine on pdris korralik viljakutse.

,, Taotluse kirjutamine EAS-i ja toetuse saamine oli lihtne, vorreldes sellele jirgnenud

¢

hankeprotsessi ldbiviimisega. ‘

‘

,,»See on koik nii kohutavalt ajamahukas.

., Hange oli vist halvasti ette valmistatud, kuigi tegime seda koos EAS-iga. Pakkumised,
mis tulid, ei vastanud meie hankekriteeriumitele. Me ei saanudki pakkumisi hinnata ega

3

auhinnarahasid vilja maksta.

., Ongi vdiga raske olla kahes positsioonis korraga. Kui oled sisuinimene selles
konkreetses valdkonnas ja samal ajal olla riigihangete spetsialist, see on véiga keeruline.

Riigihangete seadus liheb Ka jirjest keerulisemaks.

Esile toodi ka riigisektori eelarvestamise eripéra, kus plaane tehakse tihti lithiajaliselt ning
ainult kédesolevat perioodi silmas pidades. Puudub kindlus, millised otsused tehakse

jargmise eelarveprotsessi raames.

. Enamasti elatakse ja tehakse plaane riigieelarvest riigieelarveni. Sellises raamis on

keeruline pikaaegseid plaane ja otsuseid teha.

Toodi ka vilja, et hankijatel puudub innovatsiooni hankimise kogemus ning kuna see kdik
tundub liiga keeruline, ei julgeta ka proovida. Samuti tulid esile ebameeldivad
kogemused, kus innovatsiooni hankimise protsess voeti ette, tehti pikk eelt6o ja pandi
palju ressurssi hanke labiviimiseks, kuid tulemusi erinevatel pohjustel ei tulnud. Sellistel
juhtudel ei oldud l4hiajal valmis uuesti proovima, vaid sooviti votta aega, et kogemusest

jéareldused teha.

., Probleem ongi selles, et hankijatel puudub kogemus ja seda menetlusliiki ei julgeta
kasutada. Meie votsime ka eksperimendi korras ette, ebaonnestusime ja kohe uut jirgi

I3

tegema ei kipu. *

,, Pigem minnaksegi avatud menetluse teed sellepdirast, et lopptulemus on selge ja siis on

lihtsam hankida.
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., Selleks, et innovatsioonihange toétaks, tuleb viga pohjalik ettevalmistus majas teha.

Hetkel me ei lihe rohkem innovatsioonihankega hankima.

Kokkuvdtteks tulid intervjuudest esile jargmised innovatsiooni hankimist piiravad

tegurid:

Koost6o puudulikkus, nii majasisene, avaliku sektori organisatsioonide vahel kui
ka tellija ja pakkuja vahel.

Juhtkonna toetus on véhene voi puudub. Juhid filtreerivad dra altpoolt tuleva
initsiatiivi.

Koik tootajad ei soovigi olla uuenduslikud ning paljud ei mdista muudatuste
vajalikkust.

Keskseid teenuseid pakkuvad organisatsioonid peavad ldhtuma telliva
organisatsiooni soovidest ning paljud ei soovi veel lahendusi tellida innovaatilise
hankega.

Organisatsioon ei ole valmis innovatsioonihankega kaasnevateks uuendusteks ja
muudatusteks.

Tootajatel ei  ole ette ndhtud aega innovatsiooniga tegeleda ja
innovatsioonihankeid l&bi viia.

Innovatsioonihanke protsess oli fookusgrupis osalejate hinnangul viga pikk ja
keeruline.

Vilisvahendite jdigad kriteeriumid, mille vastu eksimisel tuleb raha tagasi maksta.
Suur hirm ebadnnestumise eest. Avaliku sektori paradoks: iihest kiiljest voib viike
eksimus tuua kaasa suure kahju, teisest kiiljest on innovatsiooni lahutamatu osa
eksimine ja ebadnnestumine.

Fookusgruppide vastustest tuli esile, et inimestel on segadus, mis on iildse
innovaatiline riigihange ja mida késitletakse innovaatilise riigihankena.
Keerukamate projektide puhul ei ole pakkujaid voi on ainult iiks pakkuja ning
puudub konkurents. Voi teistpidi, ei ole voimalik projekti jatkata eelmise
pakkujaga, kuna keegi teeb soodsama pakkumise ning koost6od tuleb alustada
otsast peale.

Viljastpoolt piirangud, nditeks muutused EL-i regulatsioonides voi poliitilised

muudatused.
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Intervjuude I0puosas tdid osalejad vilja erinevaid ettepanekuid, kuidas
innovatsioonihangete kasutamist oleks voimalik suurendada. Néiteks toodi esile vajadus
suurendada organisatsioonis tooOtajate teadmisi ja oskusi, et oleks inimesi, kes oskaksid

vajalikke materjale ette valmistada.

,, Meil kiill EAS-i infokirjad liiguvad majas ringis ja aeg-ajalt tuleb motteid, et iihte voi
teist infotundi minna kuulama. Aga loplik hankimine on nii keeruline ja kuna see jddb
asutusele endale teha, siis kogu kompetents ja teadmine, kuidas hankimist teha, peab

tulema asutusest endast. Seda tana veel ei ole.

Tehti ka ettepanek, et hankekirjeldused koos protsessiga voiksid olla avalikult ndhtavad,
samuti soov ndha avalikult tagasisidet riigihangete registris olevatele
innovatsioonihangetele — mis on hésti, millele on vaja rohkem téhelepanu podrata. Ka
kogemuslugude jagamist soovitati teha rohkem, et just need inimesed, kes on ise

innovatsioonihanke 14bi viinud, esineksid ja radgiksid oma kogemuslugu.

., Meil algaks see sellest, et ma ldheksin kuskile veebilehele ja vaataksin iihte ndidis
hankekirjeldust selle kohta, kuidas hankekirjeldus koos oma protsessiga vilja néieb. Kas

mingi konkreetne ndide voi vihemalt mingi ndidis mall. *

,,Hea oleks ndha otse ka riigihangete registrist lugusid, mis hdsti ja mis halvasti. Et oleks
mingisugune tagasisidestamine hankele. Teinekord loeks kiill infot, mis hdsti voi halvasti

ldks voi mida teha teisiti. “

Lisaks noustusid koik intervjuudes osalejad ettepanekuga, et kogu innovatsiooni

hankimise protseduur peaks olema hankija jaoks lihtsam.

., Kindlasti julgetaks katsetada erinevaid menetlusi rohkem, kui protseduur muutuks ka

hankija vaates lihtsamaks.

., Niitid vist EAS pakub innovatsioonihanke Idbiviimise tuge hankespetsialistide ja
Juristide poolt. See on kindlasti hdsti tervitatav ldhenemine, mis véib-olla aitab ka

hankeid rohkem korraldada. “

Toodi vilja, et tulevikus voiks kaaluda rohkem ka teenuste osutamise hankimist, mitte

ainult konkreetse toote vdi tulemuse hankimist.
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., Tuleviku mottes voiksimegi dkki vaadata rohkem teenuse hankimist, mitte mingisuguse
toote voi tiiki hankimist. Ma ei ole kuulnud, et seda viga palju tehtud oleks, aga kogu
maailm liigub iiha rohkem teenusepohise juhtimise suunas. Voib-olla ka vaadata hangete
raames seda, et me ldhemegi hankima mingit teenust jdrgmiseks 5 aastaks. Et me ei osta

teenust endale, vaid keegi pakub meile seda teenust.

Intervjuudest tuli esile, et avaliku sektori innovatsiooni vihese hankimise pdhjuseks ei
ole ainult rahapuudus, vaid puudu on oskusest probleemi Gigesti definecerida ning seda
rohujuure tasandilt lahendama hakata. Seejuures tehti ettepanck, et rohkem vdiks
panustada kesksetesse innovatsiooni toetavate projektide rahastamisse, nditeks
Riigikantselei korraldatavad innovatsiooniprojektid. Sarnaseid ettevotmisi ja tileskutseid

vOiks olla rohkem.

., EAS pakub rahalist toetust innovaatiliste riigihangete tellimiseks, kuid kogu protsess
hakkab pihta palju madalamalt rohujuure tasandilt. Puudub oskus ja knoh-how, kuidas

«

konkreetse probleemi lahendamisega innovaatiliselt tegeleda.

,,Oleks vaja panustada palju rohkem kesksete innovatsiooni toetavate projektide
rahastamisse, mitte konkreetse innovatsioonihanke korraldamisse. Nditeks Riigikantselei
korraldatavad innoprojektid peaksid olema riigi poolt keskselt rahastatud ning selliseid

projekte voiks olla paju rohkem, et koik huvilised saaksid osaleda.

., EAS ei peaks proovima oma olemasolevat toodet riigisektori asutustele ,,maha miiiia “,
vaid peaks uurima, mille jdrgi avalikus sektoris tegelikult vajadus on, mis aitaks pdriselt

¢

innovatsiooni edendada.
3.3. Analiiiis ja ettepanekud innovatsiooni hankimise edendamiseks

Tulenevalt magistrito6 teoreetilises osas kujundatud mudelist innovatsiooni hankimist
soodustavatest ja piiravatest teguritest, analiilisitakse empiirilise osa tulemusi
innovatsiooni hankimist mojutavatest teguritest 1dhtuvalt. Peatiiki 10petuseks esitatakse
konkreetsed ettepanekud innovatsiooni hankimise soodustamiseks, tuginedes teooriale

ning empiirilise osa tulemustele ja analiiiisile.

Nagu ka teooriast esile tuli, ei ole innovatsiooni hankimine seotud ainult hanke
labiviimise protseduuriga, vaid innovatsioonihanked on osa avaliku sektori

innovatsioonist laiemalt ning innovatsiooni hankimiseni jdudmiseks peab organisatsioon
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ja selle kultuur olema valmis innovatsiooniga tegelemiseks ja uuendusteks (Cinar et al.
2019). Organisatsioonikultuur peab olema innovatsiooni ja innovaatilist motlemist
soodustav ning looma vajalikud eeldused ja tingimused, et innovatsiooni hankimine saaks
osaks tavapdrasest praktikast tavaliste hangete ldbiviimise korval. Selleks on lisaks
vilistele teguritele oluline {ile vaadata organisatsioonisisesed tegurid, mis mdjutavad

innovatsiooni hankimist.

Tookultuur. On oluline, et organisatsioon ei oleks liialt biirokraatlik ja iilevalt-alla
juhtimisega (Euroopa Komisjon 2021). Oluline on see, kuidas inimesed organisatsioonis
suhtlevad, mil moel neid toetatakse ja motiveeritakse uusi ideid otsima ja katsetama.
Organisatsioonis voib olla innovatsiooni edendamiseks eraldi ametikoht, kelle iilesanne
on toetada innovaatiliste projektide ellukutsumist voi on innovatsiooni hankimine néiteks

sisse Kirjutatud asutuste strateegiatesse ja tooplaanidesse.

Mitmes empiirilises intervjuus osalenud organisatsioonis olid héid niiteid innovatsiooni
edendavatest toOprotsessidest. Niteks korraldati iihes organisatsioonis kdikide tootajate
osalusega ideede Hdkaton, millest kasvas vilja vabatahtlik juhtrithm, kes kord kvartalis
kogub ja analiiiisib todtajate uuenduslikke ideid. Teises organisatsioonis kiisiti koikidelt
tootajatelt ideid, kuidas tOOprotsesse lihtsamaks ja odavamaks teha. Lisaks nédide
blirokraatia vdhendamise ettepanekute kogumisest. Koik need on head néited
tookultuurist, kus kaasatakse to6tajaid ning antakse kdigile vordne véimalus uusi ideid

viélja pakkuda.

Uhes organisatsioonis oli eraldi innovatsioonitiim, mis koosnes innovatsiooniga seotud
ekspertidest. Mitmes intervjuus osalenud asutuses on tddl arendusjuhid, kelle poole
innovaatilise idee voi projektiga podrduda, et saada tuge projekti elluviimiseks. Lisaks
oli iihes organisatsioonis loodud teenusedisaini rikastamise t60grupp, kus erinevate idee
rikastamise etappide ldbimise jérel jouab mdte vilja juhtkonnani ja positiivse otsuse
korral aidatakse leida ka rahastus idee elluviimiseks. Need kdik on head ndited
innovatsiooni toetavast tookultuurist, mis annab hea aluse ka innovatsiooni hankimise

soodustamiseks.

Intervjuudest joonistus veel vilja, et innovatsioon ei peaks olema eraldiseisev tegevus,
vaid see voiks olla loomulik mdtteviis koikide tilesannete tditmisel. Sellisel juhul ei olegi

eraldi vaja toonitada innovatsiooni ning sellega tegelemist. Nii teooriast kui ka
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empiirilistest intervjuudest tuli esile ka see, et innovatsiooni vajadus voib tulla nii
seestpoolt (tookultuuri liheks osaks on pidev uuendamine) kui ka véljastpoolt, kui

keskkond ja iihiskonna ootused muutuvad.

Juhtkonna toetus. Juhtkonna toe puudumine on kirjanduses iiks enim mainitud barjdar
avaliku sektori innovatsioonis ja innovatsiooni hankimisel. Tippjuhtkond peab seadma
innovatsiooni organisatsiooni keskmesse ja looma sellekohase strateegia. (EAS 2016)
Juhtkonna positiivne toetus ja tugi aitab innovatsiooni edendamisele kaasa ning teistpidi,
piirangud ja takistused pérsivad véga tugevalt innovatsiooni, sealhulgas innovatsiooni
hankimist. Néiteks fookusgruppide intervjuudes tdid mitmed esindajad esile, kuidas juhid
voivad takistada altpoolt tulevat initsiatiivi, kuna todtajate ideid ei kuulata. Tihti ei olegi
tootajatel kuhugi podrduda oma uuenduslike ideedega, kuna puudub innovatsiooni
toetamise siisteem. Ka Mulgan ja Albury (2003) vdidavad, et avalikus sektoris on oluline
pOorata tahelepanu sellele, et kasumi motiivi puudumisel oleks organisatsioonis muid
stiimuleid, mis ergutaksid inimesi olema innovaatilised, nditeks juhtkonna toetus ja

kaastodtajate tunnustus.

Empiirilistest intervjuudest tuli esile mitmeid néiteid, kus innovatsioon on sisse Kirjutatud
asutuse strateegiatesse ja tooplaanidesse. Sellisel juhul kinnitavad juhid ka oma allkirjaga,
et innovatsioon on osa tookultuurist ning sellega on oluline tegeleda. Kuid strateegiatest

veelgi olulisem on see, et juhid toetaksid innovatsiooni oma tegude ja eeskujuga.

Nii eesmirkide ebaselgus kui ka juhtkonna liialt ambitsioonikad eesmérgid on
innovatsiooni takistavad tegurid (Cinar et al. 2019). Naiteks oli iiks organisatsioon
sunnitud innovaatilise hanke lepingu katkestama, kuna protsessi kdigus sai iiha
selgemaks, et organisatsioon ei ole tegelikult selliseks uuenduseks valmis. Seetottu on
eriti oluline enne innovatsiooni hankimise protsessi alustamist eesmérgid ldbi mdelda ja
veenduda, et organisatsioon ka tegelikult uuendustega kaasnevateks muutusteks valmis

on ning seejarel teha vajalikud tegevused organisatsiooni vastavale tasemele viimiseks.

Riskikartlikkus ja luba eksida. Uuenduslike asjade, teenuste vdi protsesside hankimisega
kaasneb alati risk, et soovitud tulemus jddb mingil pohjusel osaliselt voi tdielikult
saavutamata. Oluline on, et hankijatel oleks voimalus ja vabadus vétta riski ilma, et neid
stitidistataks hiljem raha ebasihipdrases kasutamises (Euroopa Komisjon 2021). Ka

intervjuudes tuli riskikartlikkus palju esile — iihest kiiljest voib viike eksimus avalikus
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sektoris tuua kaasa suure kahju, kuid teisest kiiljest on innovatsiooni lahutamatu osa
eksimine ja ebadnnestumine. Intervjuudes toodi vilja, et suur hirm ebadnnestumise ees
parsib vdga palju. Samuti on avalikus sektoris harjutud, et kindlasti peab saavutama

positiivse tulemuse.

Koost6o. Innovatsiooni ja innovaatiliste hangete lahutamatu osa on koost6é — nii
organisatsiooni sees kui organisatsioonide vahel, nii pakkujatega kui ka teenuse
tarbijatega. Avalikus sektoris iiha rohkem kasutust leidev ldhenemine on teenusedisaini
meetod, mis oma olemuselt soodustab innovatsiooni ning kasutab innovaatilist matteviisi
edendavaid tooriistu. Ka teenusedisaini aluseks on eelkdige koostdd erinevate poolte
vahel. Uhe fookusgrupi intervjuul osaleja hinnangul on teenusedisaini meetodi
kasutamise véltimatuks tagajdrjeks innovatsioon, sest erinevate osapooltega suheldes

tuleb alati ideid, kuidas asju paremini ja efektiivsemalt teha.

Innovatsioonihankes on eriti oluline koost6o pakkujatega ning seda nii enne hankimist
kui ka kogu innovatsioonihanke viltel. Innovatsiooni loomisel ja elluviimisel on oluline
olla oma partneritega pidevalt suhtluses ning omada iihist arusaama, kohandades protsessi
kédigus vajadusel tegevusi. Empiirilistes intervjuudes mainiti koostod aspekti vordlemisi
viahe. Toodi esile koostod pakkujatega, seda just turu-uuringute etapis, kuid
organisatsioonisisest koostodd vOi info vahetamist avaliku sektori organisatsioonide

vahel mainiti viga vihe.

Teadmised ja oskused. Uks viiga oluline innovatsiooni hankimist soodustav tegur on
seotud tOotajatega: neil peaksid olema innovaatiliste lahenduste otsimiseks vajalikud
teadmised ja oskused, nad peaksid olema uuendusmeelsed ja entusiastlikud. Oluline on
tootajate teadmisi suurendada ning pakkuda erinevaid koolitusi. Ka intervjuudest tuli
esile, et tootajatele pakutakse nii organisatsiooniviliseid koolitusi kui ka
organisatsioonisiseseid koolitusprogramme. Samuti mainiti mitmel korral Riigikantselei
innovatsioonitiimi ja osalemist sealses innovatsiooniprojektis voi -sprindis. Samuti toodi
vilja vajadus selliseid keskseid programme riiklikult rahastada, et rohkem soovijaid saaks

osaleda.

Aeg ja raha. Oluline on arvestada lisanduva to0koormusega, mis uuendustega voib
kaasneda. Uks peamisi takistusi innovatsiooni hankimisel on ka ressursside, peamiselt

raha, aja ja IT-taristu puudumine. (Cinar et al. 2019) Koik need probleemid tulid viaga
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selgelt esile ka empiirilistes intervjuudes, kus toodi korduvalt vilja vajadus nii rahalise
kui ajalise ressursi jdrele, et oleks vdimalik innovatsiooniga tegeleda. Oma
tavatooiilesannete korvalt innovaatiline riigihange ette votta oli kdikide vastajate sonul
praktiliselt voimatu. Sama probleem tuli esile ka hiljuti ldbiviidud uuringus kohalike
omavalitsuste tasandil innovatsiooni hankimisel — innovatsiooniprojekte ndhakse viga

ajamahukatena ning nende labiviimiseks vajatakse tdiendavat t66joudu (Kopper 2019).

Innovatsioonihangete reeglid ja protseduurid. Arvestades innovatsioonihanke erisusi,
tuleb hankijal lisaks hankealastele teadmistele tagada algusest peale nii hea
projektijuntimine kui ka oiguspadevus, eriti lepingute valdkonnas (EAS 2016).
Fookusgruppide intervjuudes toodi esile, et innovatsioonihanke lepingu tegemine on véga
keeruline véljakutse. Tihti ei ole valdkonna sisuinimesel vajalikke oskusi ja aega, et votta
enda lauale ka keerulise ja pikka aega kestva, erinevaid osapooli hdlmava,
innovatsioonihanke labiviimine. Awvalikus sektoris tehakse palju tegevusi ka

vélisvahendite toel ning sel puhul on samuti etteantud kriteeriumid vaga jaigad.

Poliitika, seadusandlus ja EL-regulatsioonid. Piiranguid voib tulla ka véljastpoolt, nditeks
muudatused Euroopa Liidu regulatsioonides, mille joustumine mdjutab ka Eesti
seadusandlikku raamistikku. Fookusgrupi intervjuu iihes néites sooviti lihtsustada ID-
kaardi véljastamise protsessi, kuid tegevuste jooksul muutus Euroopa Liidu direktiiv
selliselt, et protsess muutus hoopis keerukamaks. Samuti mojutavad keskvalitsuse tasandi
organisatsioonide t66d Vabariigi Valitsuse tehtud otsused ning poliitilised suunad.
Niiteks pidev surve avaliku sektori teenistujate vdhendamiseks tdhendab valusaid
otsuseid ka koondamise osas ning tihti voivad osutuda koondatuks inimesed, kes
tegelevad arendustodga, sest tavapdrast t60d tegemata ei ole voimalik jdtta (iihe
fookusgrupi intervjuus osaleja reaalne ndide). Ka riigihangete seadus on reguleeritud
Euroopa Liidu direktiividega, mistdttu ei ole seadusandluse paindlikumaks muutmine

vaid Eesti pddevuses (Kopper 2019).

Takistusena toodi intervjuudes lisaks teoorias nimetatule vilja, et voiks olla voimalus, et
kui sdlmitakse esimene hange parima pakkujaga ja tehakse head koostddd, siis oleks
vOimalus ka jargmistel hangetel sama pakkujaga jitkata. Kogemus on aga see, et

jargmisel korral teeb keegi alapakkumise ning seetottu tuleb uue pakkujaga koike otsast
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pihta alustada. Tarkvara lahenduste puhul {itleb uus tegija tihti, et eelmine on teinud kdike

valesti ja tuleb otsast peale alustada.

Sellele vastukaaluks toodi iihe riskina vélja, et keerukamate projektide puhul ongi ainult
iiks pakkuja, kellega tuleb aegade 15puni koostdod teha. Uhest pakkujast aga sdltuvusse
jéada on véga riskantne. Samuti on kasutajad harjunud mingi lahendusega ning ootus on,
et uus lahendus oleks sellele sarnane. See voib jéllegi piirata ja keerulisemaks muuta

pakkujate vahetamise.

Empiirilistest intervjuudest tuli lisaks esile segadus ,,innovatsioonihanke* mdistega. Kas
innovaatiline peab olema hankeprotsess voi tulemus peab olema innovaatiline? EAS-i
innovatsioonihangete juhendile (2016) tuginedes on innovatsioonihange tildmoiste,
millega viidatakse erinevatele innovatsiooni edendamise vdimalustele erinevat liiki
hangete kaudu. Innovatsioonihange voib ka toimuda etapiliselt ning riigihankele vdib
eelneda etapp, mille eesmérk on saada ideid voi todtada vélja innovatiivse lahenduse

prototuup.

Segadust tekitab ka statistika kogumine (kas teha riigihangete registris linnukene
,,Kasutatud on innovaatilisi aspekte* v3i mitte). Intervjuude vastustest ilmnes, et osalejate
hinnangul on innovatsioonihange midagi viga keerulist ja ebamiirast ning pigem ei
julgeta erinevaid hankemenetluse liike proovida. Kdige enam oli osalejatel kogemust

avatud hankemenetlusel osalemisega.

Intervjuudest tuli esile, et omaette eripara on nendel organisatsioonidel, kes tegelevad
kesksete lahenduste pakkumisel. Sellisel juhul voib tekkida olukord, kus organisatsioon,
kes keskseid teenuseid pakub, on uuendusteks valmis ning teeb ettepaneku hankida
midagi uuenduslikku voi teha asju uutmoodi, kuid teenuse tellija ei ole veel selliseks
muutusteks valmis. Sellistel juhtudel on iildiselt 1dhtutud tellija soovist ning jaadud
vihem innovaatilise lahenduse juurde, kuid kesksete teenuste pakkujad on jiatkanud uute

lahenduste tutvustamist ja selgitamist.

Fookusgruppide sihtgruppide vastuste vahel olulisi erinevusi ei olnud, esile tulid sarnased
innovatsiooni hankimist soodustavad ja piiravad tegurid, mis vastasid ka teooriast esile
tulnud teguritele. Teooriale lisaks toodi intervjuudes vélja rohkem piiravaid tegureid
pakkujatega seoses — nditeks on piiranguks pakkujate vdhesus voi teistpidi, kui ei ole
voimalik juba hésti toiminud koost6dd pakkujaga jargmistes etappides jétkata.
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Teooriast ning empiirilise uuringu tulemustele tuginedes tehakse jargmised ettepanekud

innovatsiooni hankimise soodustamiseks Eesti keskvalitsuse tasandil:

1.

Poorata rohkem tdhelepanu organisatsioonide tdotajate teadmiste ja oskuste
suurendamisele innovatsiooni hankimise vallas, et oleks inimesi, kes oskaksid ja

kelle tooiilesanded néeksid ette innovatsiooni hankimisega tegelemist.

Juhtkonna tugi innovatsiooni hankimisel on votmetahtsusega — kui seda ei ole voi
on tugi vihene, tuleb organisatsiooni sees ldbi mdelda, kuidas juhtide kaasatust ja

toetust suurendada.

Jagada rohkem innovatsiooni hankimisega seotud informatsiooni ning julgustada

organisatsioone jagama innovatsiooni hankimisel saadud kogemusi.

Lisada EAS-i kodulehele hankekirjelduste ndidised koos protsessikirjeldusega
ning teha riigihangete registris kattesaadavaks tagasiside registris olevate

innovatsioonihangete kohta — mis on hésti, mis v3iks olla paremini.

Lihtsustada innovatsiooni hankimise protseduuri lepingu koostamise osa.
Pakkuda rohkem 0iguslikku tuge valdkonna sisuekspertidele lepingu koostamisel
ja tditmise jargimisel.

Poorata rohkem tidhelepanu koost6o suurendamisele keskvalitsuse tasandil — nii
organisatsioonide sees, avaliku sektori organisatsioonide vahel (praktikate ja
kogemuste jagamine) kui ka hanke tellijate ja pakkujate vahel. Koosto6 peab

saama avaliku sektori loomulikuks osaks.

Suurendada riiklikult rahastatavate innovatsiooni edendavate programmide ja
projektide arvu ning viia ldbi rohkem sarnaseid iritusi nagu Riigikantselei

Innovatsioonitiimi eestvedamisel innovatsioonisprindid ja -programmid.

Tulevikus kaaluda rohkem ka teenuste osutamise hankimist, mitte ainult toodete

vOi tulemuste hankimist.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritoé eesmérk oli uurida, millised tegurid soodustavad ja millised
piiravad innovatsiooni hankimist Eesti keskvalitsuse tasandil ehk ministeeriumides ja
nende valitsemisalade asutustes. T6O ecesmédrgi saavutamiseks pistitati jargmised

uurimiskiisimused:

e Mis on innovatsioon ja innovaatilised riigihanked?

e Millised tegurid takistavad ja millised soodustavad innovatsiooni hankimist
avalikus sektoris, tuginedes teoreetilisele kirjandusele?

e Millised on Eestis voimalused innovatsiooni hankida?

e Millised on Eesti ministeeriumide ja asutuste kogemused innovatsiooni
hankimisel — millised tegurid soodustasid ja millised piirasid innovatsiooni
hankimist?

e Millised on ettepanekud innovatsiooni hankimise edendamiseks?

Kéesolevas analiilisis kasutati innovatsiooni definitsioonina Innovatsiooni edendavate
hangete toetamise tingimustes kasutatud mdistet, mille kohaselt on innovatsioon: ,,Uue
vOi oluliselt uuendatud toote, teenuse vOi1 lahenduse véljatoGtamine Vo1
kasutuselevotmine, kusjuures nimetatud toode, teenus voi lahendus peab olema
10pptarbija, hankija voi turu jaoks uus voi mérkimisvéérselt tdiustatud.” Innovaatilise
riigihanke all peeti silmas hankeid, millega on toimunud innovaatilise toote, teenuse voi
lahenduse ostmine riigihankega. (Innovatsiooni edendavate hangete toetamise

tingimused § 4 1g 5)

Teoreetilisest kirjandusest tulid esile jirgmised tegurid, mis iihes vai teises ddrmuses olles
soodustavad vOi piiravad innovatsiooni hankimist Eesti keskvalitsuse tasandil:
organisatsiooni tookultuur (liialt biirokraatlik ja jédik vs paindlik ja agiilne), koost66 nii
organisatsiooni sees kui eri asutuste vahel, aeg ja raha innovatsiooniga tegelemiseks (kui
molemaid on véhe, on keeruline uuendusi lébi viia), teadmiste ja oskuste edendamine
tootajatel, juhtkonna toetus, riskikartlikkus ehk Iluba eksida ning 15petuseks
organisatsioonivilised tegurid — innovatsioonihangete reeglid ja protseduurid ning

timbritsev poliitika, seadusandlus ja EL-regulatsioonid.
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Eesti Vabariigi Valitsus seadis 2020. a eesmargiks, et 3% koikidest riigihangetest oleksid
innovatsioonihanked. Tegelik tulemus oli 0,2%. Alates 1. septembrist 2017 on vdimalik
Eesti riigihangete registris tuvastada innovatsioonihankeid, tehes mairke riigihangete
registris kasti ,,Kasutatud on innovaatilisi aspekte®. Lisaks sellele on vdimalik kasutada
innovatsiooni hankimiseks erinevaid hankemenetluse liike, nditeks kommertskasutusele
eelnevat hanget, innovatsiooni edendavat hanget, innovatsioonipartnerlust, voistlevat
dialoogi voi ideekonkurssi. EAS pakub alates 2016. aastast innovatsiooni edendavatele
hangetele toetust, mis on mdeldud projektidele, mis on suunatud avaliku teenuse

parendamisele innovatsiooni kaudu.

Empiirilise osa uuringu lébiviimiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit —
poolstruktureeritud fookusgruppide intervjuud. Kokku viidi 1dbi kaks fookusgrupi
intervjuud: liheks sihtgrupiks olid Eesti ministeeriumid ja asutused, kes on innovaatilisi
riigihankeid tellinud ning teiseks sihtgrupiks Eesti ministeeriumid ja asutused, kes on
labinud EAS-iga koostdos ettevalmistavaid etappe innovaatilise riigihanke tellimiseks,

kuid ei ole edasi ldinud hankesse.

Fookusgruppide intervjuudest tulid esile jargmised innovatsiooni hankimist soodustavad
tegurid: innovatsiooni toetav organisatsioonikultuur, mille loomulikuks osaks on pidev
uuendamine; eraldi ametikoht, mille eesmérgiks on innovatsiooni toetada ja innovaatilisi
projekte 1dbi viia; juhtkonna toetus; tooOtajatele piisavate teadmiste ja kogemuste
vOoimaldamine innovatsiooni hankimisest; teenusedisaini meetodi kasutamine
tooiilesannetes; strateegiatesse ja todplaanidesse innovatsiooni ja innovatsioonihangete

sissekirjutamine.

Innovatsiooni hankimist piiravate teguritena tulid esile jargmised tulemused: vdhene
koostdopraktika (nii organisatsiooni sees, avalike organisatsioonide vahel kui ka tellija ja
pakkuja vahel); vdhene voi puudulik juhtkonna toetus; kdik tdotajad ei soovigi olla
uuenduslikud; keskseid teenuseid pakkuvad organisatsioonid peavad ldhtuma tellija
organisatsiooni soovidest; organisatsioon ei ole valmis uuendusteks; tootajatele ei ole ette
ndhtud aega innovatsioonihangetega tegeleda tavaliste tdoiilesannete korvalt;
innovatsioonihanke protsess on véga pikk ja keeruline; vilisvahendite jdigad kriteeriumid
(paljud uuendused on rahastatud vélisvahenditest); hirm ebadnnestuda on vdga suur;

keerukamate projektide puhul ei ole tildse pakkujaid voi on ainult iiks pakkuja ning
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puudub konkurents; voi vastupidi, ei ole voimalik projekti jatkata eelmise pakkujaga,
kuna keegi teeb soodsama pakkumise ning koostodd tuleb alustada otsast peale;
viljastpoolt piirangud, néditeks muutused EL-i regulatsioonides voi1 poliitilised

muudatused.

T66 1opetuseks tehti ettepanekud innovatsiooni hankimise soodustamiseks Eesti avalikus
sektoris. T60 edasise analiiisi vOimalused on uurida innovatsiooni hankimist
soodustavaid ja piiravaid tegureid ka pakkujate vaates. Lisaks voiks uurida innovatsiooni
hankimise barjddride ilmnemist ja mdju innovatsiooni hankimise erinevates etappides —
kas erinevates etappides tulevad mingid tegurid rohkem esile. Samuti voiks analiiiisida
riigihanke seaduse ja hankelepingute koostamise protsessi — kas on voimalusi protsesside
lihtsamaks muutmiseks kasutaja vaates, et seeldbi soodustada ka innovatsiooni hankimise
edendamist (lepingute koostamise ja riigihanke seaduse keerukust toodi korduvalt

piiranguna esile kéesoleva magistritdd empiirilise uuringu fookusgruppides).
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LISAD

Lisa 1. Fookusgruppide intervjuude kiisimused.

1.
2.

© © N o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mis on teie hinnangul innovatsioon?

Millised on viimaste aastate jooksul kdige innovaatilisemad arendustegevused teie
organisatsioonis? Millised on plaanid jargmisteks aastateks innovatsiooni suunal?
Kas ja milliseid innovatsiooni hankimise teemalisi koolitusi Teie organisatsioonis
pakutakse?

Miks otsustasite innovatsiooni hankimise kasuks? (Kust tekkis arusaam, et
olemasolevad lahendused ei ole need, mida teil vaja on?)

Kui pikk oli innovatsiooni hankimisele eelnenud eelt66? Kui pikk oli innovatsiooni
hankimise protsess kokku?

Millised tegurid toetasid Teie organisatsioonis innovatsiooni hankimist?

Millised tegurid takistasid Teie organisatsioonis innovatsiooni hankimist?
Kirjeldage palun koost6dd juhtkonnaga innovatsiooni hankimisel?

Millised olid erinevad finantseerimisvdimalused / milliseid erinevaid vdimalusi
kaalusite?

Palun peegeldage oma kogemust / kogemusi seoses innovatsiooni hankimisega? Mis
onnestus, mis ei Onnestunud teie hinnangul?

Millised tegurid teie hinnangul soodustavad innovatsiooni hankimist?

Mis on teie hinnangul peamised takistused, miks innovatsiooni rohkem ei hangita?
Kas ja milliste probleemide puhul kaaluksite veel innovaatiliste lahenduste
hankimist?

Koike eelnevat kokku vottes, millised on Teie meelest peamised innovatsiooni
hankimist soodustavad ja takistavad tegurid?

Mida saaks teie hinnangul riik teha innovatsiooni hankimise edendamiseks?
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SUMMARY

ENABLING AND LIMITING FACTORS FOR INNOVATION PROCUREMENT
IN ESTONIAN MINISTRIES AND GOVERNMENTAL INSTITUTIONS

Kati Paike

The aim of this Master’s Thesis was to investigate which factors enable and which limit
innovation procurement in Estonian Central Government level — in ministries and
governmental institutions. In order to achieve the main goal, following research questions
were asked:
e What is innovation and innovation procurement?
e Which factors enable and limit innovation procurement, based on theoretical
literature?
e What are the opportunities for innovation procurement in Estonia?
e Which factors enable and limit innovation procurement, based on the experience
of Estonian ministries and governmental institutions?
e What are the proposals to enhance innovation procurement in Central Government

level?

An increased attention has been paid at the European Union level to increase cooperation
between innovation and public procurement. Member states are expected to look for ways
to increase the share of innovation procurement from all public procurement. The
European Commission has emphasized that innovative public procurement can be one of
the key tools to support the recovery of the EU economy from the COVID-19 crisis
through better public investment. (European Commission 2021) One of the important
procurers of innovation is Estonian Central Government level and there is little empirical
information on which factors enable and which limit innovation procurement in Estonian

ministries and governmental institutions.
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The Government of the Republic of Estonia set the goal for 2020 that 3% of all public
procurements have to be innovation procurements. The actual result was 0.2%. From
September 1% 2017, it is possible to identify innovation procurement in the Estonian
Public Procurement Register by ticking the box “innovation procurement” in the Public
Procurement Register. In addition, various types of procurement procedures can be used
in Estonia to procure innovation, such as pre-commercial procurement, innovation-
friendly procurement, innovation partnerships, competitive dialogue and idea design
contest. From 2016, Enterprise Estonia offers support for procurements promoting
innovation, which are intended for projects aimed at improving public service through

innovation.

The following factors emerged from the theoretical literature that, at one extreme or
another, enhance or limit the procurement of innovation: organizational culture (too
bureaucratic and rigid vs. flexible and agile); cooperation within and between different
institutions; time and money to innovate (when both are scarce, innovation is difficult);
the promotion of employees’ knowledge and skills; management support; risk aversion;
and finally external factors - innovation procurement rules and procedures; and

surrounding policies, legislation and EU regulations.

The empirical part of the study was conducted using a qualitative research method — semi-
structured focus group interviews. A total of two focus group interviews were conducted:
first target group were Estonian ministries and agencies that have conducted innovative
public procurements; second target group were Estonian ministries and agencies that have
completed preparatory stages for procuring innovation in cooperation with Enterprise

Estonia, but have not yet conducted innovative procurement.

From the focus group interviews, following factors emerged that enable innovation
procurement: organizational culture that supports innovation; a separate workplace to
support innovation and carry out innovative projects; management support is crucial;
providing employees with knowledge and experience of innovation procurement; using
service design method in everyday work-tasks; incorporating innovation and innovation

procurement into strategies and work plans.

From the focus group interviews, following factors emerged that limit innovation

procurement: lack of cooperation; little or no management support for innovation
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procurement; some employees do not want to be innovative; organization is not ready for
innovation; employees are not given enough time to engage in innovation procurement;
fear of risk and failure is very high; innovation procurement process is very long and
complex; rigid criteria for external funding; external constraints, such as changes in EU

regulations and policy changes.

At the end of the thesis, proposals were made to enhance innovation procurement in
Estonian Central Government level. Possibilities for further analysis of the work are to
examine the enabling and limiting factors of innovation procurement from the perspective
of suppliers. In addition, the emergence of various factors could be investigated from the
point of view of different innovation stages. Also, the process of public procurement law
and procurement contracts should be overviewed — are there any opportunities to make
the process easier (the complexity of drafting the contract and public procurement law

were mentioned repeatedly in the focus group interviews).

Keywords: Innovation Procurement, Public Sector Innovation, Central Government
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