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SISSEJUHATUS

Opilasuurimuse vdi praktilise t60 koostamine on juba ligi kiimme aastat iiks
giimnaasiumi 1dpetamise tingimusi (GROK 2011). Uurimistdd voi praktilise t66
tegemine ei hdlma aga ainult kirjutamist, vaid on tihedalt seotud iildpddevuste
arendamisega, mis on Eesti haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035 téhtsal kohal.
Uurimistdo  kirjutamise protsessi ldbimine on dpilase jaoks esimene kokkupuude
teadusliku teksti koostamisega ning sealt omandatud oskused loovad eelduse
haridustasemete vahel litkumiseks, mis on arengukava {iiks strateegilisi eesmérke.
Vihem tdhtis pole seejuures teaduskeele ja ainealaste oskuste arendamine, mis on
uurimistoid kirjutades fookuses. (Haridusvaldkonna arengukava 2020: 3—5, 19) Lisaks
tildpadevustele voib uurimistdo koostamise siduda uurimusliku padevuse kujunemise ja
arenguga (Pedaste 2020) ning ilmne on ka uurimusliku dppe (vt nt National Science
Foundation 2000) ja uurimistd6 etappide sarnasus (Pedaste, Maeots 2010). Siinses to6s
peangi uurimistod kirjutamise all silmas koiki selle protsessiga seotud tegevusi teema

valimisest t00 kaitsmiseni.

Kuigi uurimistéid on giimnaasiumis kirjutatud ligi kiimme aastat, puudub endiselt
selgus, kuidas seda iihtsetel alustel korraldada ja hinnata, millele viitab asjaolu, et pea
igal koolil on selleks oma juhend, samuti vdivad varieeruda noudmised ja ootused
juhendajale (Dreier 2016; Joalaid 2017; Osula 2016). Opetajad on olnud kiisimuse ees,
millist juhendamisstiili kasutada, kui suur on juhendaja vastutus t66 valmimisel ja
milline on tema roll juhendajana (Roostik 2015; Meitus 2021). Ehkki juhendajad
nidevad murekohana nii enda kui dpilaste ajapuudust (Tampere, Vahtre 2022) ja suurt
tookoormust, dppematerjalide ning koolituste vihesust, peetakse uurimistdo kirjutamist
glimnaasiumihariduse oluliseks osaks (Osula 2016). Samas on osa Opetajaid tostatanud
kiisimuse, kas uurimist60 on giimnaasiumidpilastele {ildse joukohane (Meitus 2021),

sest Opilastel on raskusi akadeemilise keelekasutuse, stiili ja viitamisega (Meitus 2021;



Soomets 2016). Ka 2015.—2017. aastal 10petanud Opilased eelistasid teha glimnaasiumi
1opetamiseks pigem praktilist t66d ning valminud uurimistddde arv on vdhenenud

(Leimann 2018).

Opilase jaoks vdib uurimistdd kirjutamine valmistada raskusi, sest meie
haridussiisteemis domineerib tulemuskeskne ldhenemine, mille fookus on suunatud
16pptulemusele, mitte protsessile (Hint jt 2020: 136). Seetdttu voib olla keeruline mdista
mustandi korduva tagasisidestamise ja timberkirjutamise vajalikkust, mis uurimistoo
kirjutamise juurde kuulub. Tulemuskeskse ldhenemise puhul toimub kirjutaja areng
Opetaja esitatud eeskujutekstide imiteerimise kaudu, mille norga kiiljena voib ndha
Opilase vidhest planeerimist enne teksti kirjutamist ja Opetaja poolt Opilase teadmiste
alahindamist.  Tulemuskeskset ldhenemist on vastandatud protsessikesksele
lahenemisele, kus on fookuses kirjutamisoskuste arendamine ja Opilaste oma panus
teksti loomisel. (Badger, White 2000: 154, 157) Uldiselt valmib uurimistdd 11. klassi
jooksul, kuid see peab hiljemalt giimnaasiumi 16puks kaitstud olema (PGS 2010), mis
teeb uurimistdd kirjutamisest vordlemisi pikaajalise protsessi. Sellele vaatamata

hinnatakse tihti pigem valminud uurimistddd, mitte sinna juurde kuulunud protsessi.

Varem on uurimistoddega seoses uuritud ainult juhendajate vaatenurka uurimistdode ja
praktiliste t66de kirjutamisele (Meitus 2021; Osula 2016; Roostik 2015), analiiiisitud
valminud t6id (Leimann 2018; Soomets 2016) ning uurimuste fookuses on olnud
peamiselt uurimistod korraldus (Dreier 2016; Joalaid 2017), mitte kirjutamine kui
protsess. Kuna iildpddevuste kujundamine on haridusvaldkonna arengukavas (2020)
tahtsal kohal, glimnaasiumihariduse juurde kuulub 21. sajandi oskuste arendamine (Chu
jt 2017) ning selle kdige keskmes on Gpilane, on oluline uurida ka dpilaste vaatenurka

uurimistoo kirjutamise protsessile.



Siinse magistritod eesmérk on selgitada nelja Tartumaa glimnaasiumi néditel vilja
uurimistdd kirjutamise protsessi iilesehitus ning selle voimalikud kitsaskohad Opilaste

vaates. T00s otsin vastust kolmele vurimiskiisimusele.

1. Millistest etappidest koosneb uurimistdo kirjutamise protsess?
2. Milliseid iildpadevuste kujundamisega seotud kogemusi pakub dJpilastele
uurimistoo kirjutamine?

3. Kuidas on vdimalik uurimisto kirjutamise korraldust efektiivsemaks muuta?

Magistritdd uurimismaterjali moodustavad neli fookusriihma intervjuud, kus osales
kokku 18 Opilast, kes on uurimist6d kirjutamise protsessi ldbinud. Intervjuude

analiilisimiseks kasutasin programmi QCAmap ja kvalitatiivset temaatilist sisuanaliiiisi.

Magistritod koosneb kuuest peatiikist. Esimeses peatiikis annan {ildise {ilevaate
uurimistod kirjutamisest ja selle kokkupuutepunktidest tildpadevustega, teises peatiikis
keskendun protsesskirjutamisele, kusjuures selgitan mdlemas peatiikis ka uurimusliku
Oppe olulisust. Kolmandas peatiikis kirjeldan valimit ning andmete kogumist ja
analiilisimist. Neljas, viies ja kuues peatiikk sisaldavad iilevaadet uurimistulemustest ja

nende pohjal tehtud jareldusi.



1. UURIMISTOO KIRJUTAMINE JA ULDPADEVUSED

Opilasuurimuse ja praktilise t60 ettevalmistamise ning hindamise tingimuste ja korra
midruse (2011) jérgi on t60 eesmirk ,0pilase loova eneseviljenduse, koostdd ja
iseseisvalt tootamise oskuse arendamine® (§ 2). Lisaks oodatakse, et Opilane omandab
oskuse:

e koguda taustinformatsiooni ja andmeid ning analiiiisida neid;

e rakendada teoreetilisi teadmisi praktiliselt;

e sdnastada to0 eesmirgile ja probleemile vastavad uurimiskiisimused;

e valida sobiva meetodi ja analiilisivahendi ning nende kasutamise;

e planeerida oma aega ja jargida seatud kava,

e koostada teadusteksti;

e vormistada korrektset teksti;

e koostada kokkuvdte ja resiimee;

e kaitsta oma t66d (Opilasuurimuse ... 2011).

Nende oskuste omandamist toetab ka 35 tunni pikkune valikkursus ,,Uurimist6o
alused“, mis annab Jpilasele algteadmised uurimist60 kirjutamisest ja voimaluse
tutvuda kooli uurimist66 juhendiga ning mille jooksul valmib juhendajaga koost6os
opilase uurimistdd. Kursusel tegeletakse esmalt kirjutamisele eelnevate etappidega (vt
nt Hamp-Lyons, Heasley 1987), kus Opilane osaleb auditoorsetes loengutes ja teeb
iseseisvat t00d, wvalib uurimistdd teema, piistitab eesmérgi, uurimisiilesanded,
uurimisprobleemi ja vdimalusel hiipoteesi, sOnastab uurimiskiisimused ning valib
uurimuse korraldamiseks vajalikud meetodid, samuti tuleb koostada tdhtacgadega kava,
mille jérgi uurimistodd kirjutada. (GROK 2011 lisa 13) Kui eeltéd on tehtud, saab asuda
kirjutamise alla kuuluvate tegevuste juurde (vt nt Hamp-Lyons, Heasley 1987), kus
tuleb hakata materjale ja allikaid otsima, tutvuda erialase kirjandusega ning analiitisida

leitud infot kriitiliselt. Teooriale tuginedes rakendab dpilane andmekogumis-,



andmetootlus- ja analiilisimeetodeid ning koostab ja analiilisib tabeleid, skeeme ja
jooniseid. Uurimistdole tuleb kirjutada emakeeles ja A-vdorkeeles annotatsioon.
(GROK 2011 lisa 13) Kursuse 18ppu jédvad kirjutamisele jirgnevad etapid (vt nt
Hamp-Lyons, Heasley 1987), milleks on t66 viimistlemine ja selle valmimine. Opilane
on valmis avalikult esinema ning oma t66d tutvustama ja kaitsma. Kursuse jooksul
koostab Opilane retsensiooni, et tutvuda retsenseerimise juhendiga ja anda

konstruktiivset tagasisidet kaasdpilase uurimistddle. (GROK 2011 lisa 13)

Viimaste aastakiimnete jooksul on hakatud rohkem téhelepanu podrama Opilaste
tildpddevustele, mis kétkevad endas mitmetahuliste oskuste ja teadmiste koos
kasutamist (vt nt Westera 2001). Uurimistdd kirjutamine gilimnaasiumis on tihedalt
ithendatud mitme {ldpadevuse rakendamise ja kujundamisega, mis on omakorda
oluline, sest need toetavad Opilase kujunemist elukestvaks Sppijaks ning niiiidisaegse
opikisituse rakendumist (Pedaste 2020: 6). Uldpiddevused, mida giimnaasiumis
arendatakse, on kultuuri- ja véadrtuspiddevus, sotsiaalne ja kodanikupddevus,
enesemédratluspddevus, Opipaddevus, suhtluspiddevus, matemaatika-, loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalane padevus, ettevotlikkuspiadevus ning digipddevus (GROK 2011). Ehkki
uurimist6d kirjutamisel on pidepunktid nende kdigiga, on see tihedamalt seotud
ettevotlikkuspidevuse, Opipiddevuse, suhtluspidevuse ning matemaatika-,
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase pddevuse alla kuuluva uurimusliku pidevusega,

mis kdik pdimuvad omakorda digipddevusega.

Ettevotlikkuspiddevust rakendades nieb Opilane raskustes voimalusi ning kasutab
loovust ja kriitilist mdtlemist, et probleeme lahendades ideid ellu viia ning selle kaudu
véaartust luua (vt nt De-Juanas Oliva jt 2016; Euroopa Liidu Noukogu 2018). Opilane
seab endale eesmairgi ja koostab sellele vastavad liihi- ja pikaajalised plaanid. Suutes
olukordi kriitiliselt hinnata, tegutseb Opilane erinevates valdkondades teistega koos,
arendades ja hinnates tegevuse kiigus enda ja teiste ideid. (GROK 2011: § 4,1g 3, p 7).

Ettevotlikkuspddevus on tihedalt seotud uurimistod kirjutamisega, sest Opilaselt



oodatakse uurimisprobleemi leidmist, uurimiseesmargi sonastamist ja saavutamist ning
ajakava tegemist, mis hdlmab nii lithi- kui ka pikaajalisi plaane, kuidas uurimist6d

kirjutada.

Uurimuslik péidevus ei ole kiill iiks kaheksast iildpadevusest ja sellest radgitakse
iildiselt loodusteaduste kontekstis (vt nt National Science Foundation 2000; Pedaste jt
2020; Pedaste, Médeots 2010), kuid kui vorrelda uurimuslikku padevust kui oskust otsida
maailmas toimuvate protsesside kohta iseenda jaoks seaduspirasusi, plistitades kiisimusi
vOi hiipoteese ja vastates neile voi1 kontrollides neid andmetele tuginevalt (Pedaste jt
2015) ning uurimistdd olemust (GROK 2011 lisa 13: 3; Opilasuurimuse ... 2011), on
nende puutepunktid arusaadavad ja iilekantavad uurimistod kirjutamisele (Pedaste,
Maieots 2010). Seega on selge, et olenemata uurimistéd valdkonnast on uurimistoo
kirjutamine osa uurimuslikust Oppest ning aitab kaasa uurimusliku pédevuse
kujundamisele, mis on omakorda seotud varem mainitud sotsiaalse padevuse,

ennastjuhtivaks dppijaks kujunemise ning elukestva dppe teooriaga.

Uurimusliku dppe keskmes on avastamise protsess, kus uurija esitab timbritseva kohta
kiisimusi, teeb avastusi ja paneb neid avastusi proovile, et jdouda uute teadmisteni. Tihti
el pruugi Opilane midagi uut avastada, kuid see-eest on omandatud oskus avastuste
tegemiseks (Pedaste, Méeots 2010). Selle protsessi eelduseks on huvi uuritava teema
vastu ning soov lahendada mingi probleem. Uurimist66 tegemine on vdimalus dpilasele
ndidata, et uute teadmisteni joudmiseks on alternatiivseid lahendusi, mis omakorda
tekitab Opilastes uut huvi ja entusiasmi (Kluger-Bell 2000: 48). Nii saabki protsess
alguse sellest, kui uurija méarkab midagi, mis iillatab teda vdi on vastuolus tema
eelnevate teadmistega. Seejérel tuleb esitada teema kohta kiisimusi ja/vOi piistitada
hiipoteese ning piitida neid lahendada. Neid kiisimusi lahendades voi hiipoteese
toestades voi hoopis timber liikates tekib sligavam arusaam uuritavast teemast. Protsessi
kdigus kogutakse andmeid ning selgitatakse neid varasemate teaduslike uuringute

kontekstis. Selline protsess pole {iildjuhul sirgjooneline, vaid nende etappide vahel



liigutakse pidevalt edasi-tagasi. (National Science Foundation 2000: 2—-3; Rankin 2000:
34)

Opipidevus koondab enda alla teadmised ja oskused, kuidas koige efektiivsemalt
oppida (vt nt Westera 2001). Gilimnaasiumi riiklikus Oppekavas on Opipddevus
madratletud kui ,,suutlikkus organiseerida Oppekeskkonda individuaalselt ja rithmas
ning hankida Oppimiseks, hobideks, tervisekditumiseks ja karjddrivalikuteks
vajaminevat teavet; leida sobivad teabeallikad ja juhendajad ning kasutada Gppimisel
nende abi; planeerida Oppimist ja seda plaani jargida; kasutada erinevaid Opistrateegiaid
ja Opitut erinevates olukordades ja probleeme lahendades; seostada omandatud teadmisi
varemopituga; analiiiisida oma teadmisi ja oskusi, motiveeritust ja enesekindlust ning
selle pdhjal edasidppimise vdimalusi (GROK 2011: § 4, 1g 3, p 4). Selle padevuse alla
kuuluvad oskused on otseselt ithendatud uurimistod kirjutamisega, kus Opilane leiab
endale juhendaja, kes to6 kirjutamise protsessi toetab. Opilane otsib enda uurimisteemat
toetavad teaduslikud allikad ning planeerib enda aega ja kirjutamist kooskdlas kooli
uurimist6d juhendiga. Uurimistdd kirjutamise protsessi véltel peab Opilane enda
teadmisi, oskusi ja motivatsiooni analiilisima, et kirjutada selle pohjal vastav t60.
Sellised kognitiivsed ja metakognitiivsed dpioskused ja hoiakud toetavad 21. sajandi
oppijat akadeemilises maailmas ja loovad aluse iseseisvaks toimetulekuks (Saks 2020:

101-104).

Nii uurimist66 kirjutamine glimnaasiumis kui ka sellele eelnev loovt6d kirjutamine
pohikoolis mojutavad noori ennastjuhtivaks Oppijaks kujunemisel (Tuisk 2020: 1).
Ennastjuhtiv dppija on keegi, kes oskab end motiveerida, saab hakkama ettetulevate
raskustega ja Oppimisega seotud emotsioonidega, jilgib ja analiilisib oma
Oppimisprotsessi ning valib olukorrale vastava Opistrateegia (Arro, Aus 2015). Seda
motteviisi toetab haridusvaldkonna arengukava, kus on 6eldud, et ,,pohihariduses tuleb
panna alus ennastjuhtiva Oppija kujunemisele, mis annab valmisoleku elukestvaks

oppeks* (Haridusvaldkonna arengukava 2020: 3). Niilidisaegse Opikisituse jirgi lasub



Opetajal ja juhendajal vastutus toetada ennastjuhtiva dppija kujunemist (Lawson jt 2018;
Haridusvaldkonna arengukava 2020: 16, 18), sest enesejuhtimine on universaalne

tulevikuoskus (Vinter s. a.: 6).

Suhtluspédevus on iiks keskseid pddevusi, milleta oleks ddrmiselt keeruline erinevaid
suhtlussituatsioone mdista (vt nt De-Juanas Oliva jt 2016). Seda voib médratleda kui
funktsionaalset keeleoskust, mis holmab nii suulist kui ka kirjalikku keelekasutust. Hint
jt (2020) on suhtluspddevuse defineerinud kui ,teksti loomisel ja vastuvdtmisel
rakendatavad oskused ja teadmised, mis voimaldavad keelekasutajal valida sobivaimad
keelevahendid olenevalt suhtluseesmirgist ja -olukorrast™ (lk 135). Suhtluspddevus on
seotud protsesskirjutamisega, kus protsessi kdigus realiseeruvad kirjutamine, lugemine,
konelemine ja kuulamine (vt peatiikk 2), mis on uurimistdd valmimisel méédrava
tahtsusega. Suhtluspddevuse arendamine on loomulik pikemate ja akadeemiliselt
noudlike téode kirjutamisel, nagu seda on giimnaasiumis valmiv uurimistod. Sealjuures
on silmas peetud protsessikeskse ldhenemise olulisemaid komponente, nagu teksti
kavandamine, teksti pidev iimberkirjutamine, (kaasOppijate) tagasiside mustandile ja

mitme-etapiline korraldus. (Hint jt 2020: 133—142)

Uurimistod kirjutamine on protsess, kus Opilane ja juhendaja peavad tegema tihedat
koostodd. Kirjutamise algusfaasis on oluline anda Opilasele teema osas suund ning
toetada seda viidetega asjakohasele kirjandusele. T66 kdigus peab juhendaja ja dpilase
vahel tekkima soe ja usalduslik suhe, et Opilane tunneks end turvaliselt ka vigu tehes
ning motivatsioon tooga tegeleda ei saaks otsa. (Tampere, Vahtre 2022) Paratamatult
tekib hetki, kus motivatsioon uurimistddd kirjutada on véiksem, kuid hea juhendaja
suudab tekitada Opilases tahtmise rohkem teha ja katsetada. Tugevat to6d eristab
keskpdrasest siiski Opilase enda huvi, mida juhendaja saab digete votetega suunata.

(Niitsoo 2020: 12—-14, 19)
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Ehkki pohiliselt vajab toetust Opilane, ei saa tdhelepanuta jitta ka juhendaja toetamist,
kellel ei pruugi varasemat juhendamiskogemust olla (vt nt Malva, Leijen 2021). Suureks
abiks juhendajale on kindlatele pohimdtetele tuginev struktureeritud uurimistdo protsess
ja seda toetavad dokumendid. (Tuisk 2020: 1) On leitud, et juhend peaks olema
voimalikult liihike ja konkreetne, koosnedes neljast suuremast osast: juhendaja
hinnangust protsessile, retsensendi hinnangust sisule ja vormistusele ning
kaitsmiskomisjoni hinnangust kaitsmisele (Joalaid 2017). Riiklikul tasandil {ihise
uurimistod juhendi loomine pole Millo jt (2019: 11, 14) arvates ilmselt vdimalik, kui
isegi korgkoolides on instituutidel oma juhendid, kiill aga on vdimalik aluseks votta
Eesti Teaduste Akadeemia voi Akadeemiakese juhendid. Nonda ei pea dpilane oma t66d

tdiesti iimber kirjutama, kui on soov see riiklikule konkursile saata.

Digipidevus lisati giimnaasiumi riikliku Oppekava tildpadevuste hulka 2014. aastal
(Digipadevus ... 2016), sest digioskuste ja -teadmisteta on 21. sajandil keeruline, kui
mitte vOoimatu hakkama saada (vt nt De-Juanas Oliva jt 2016). Giimnaasiumi riiklikus
oppekavas on digipddevus mdiératletud kui ,suutlikkus kasutada uuenevat
digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti muutuvas iihiskonnas nii dppimisel, kodanikuna
tegutsedes kui kogukondades suheldes; leida ja séilitada digivahendite abil infot ning
hinnata selle asjakohasust ja usaldusvidirsust; osaleda digitaalses sisuloomes, sh
tekstide,  piltide,  multimeediumide  loomisel ja  kasutamisel; kasutada
probleemilahenduseks sobivaid digivahendeid ja votteid, suhelda ja teha koostodd
erinevates digikeskkondades; olla teadlik digikeskkonna ohtudest ning osata kaitsta oma
privaatsust, isikuandmeid ja digitaalset identiteeti; jargida digikeskkonnas samu
moraali- ja vairtuspdhimdtteid nagu igapidevaelus® (GROK 2011: § 4, 1g 3, p 8).
Digipddevust saab hinnata ka dppija digipddevusmudeli abil, mis jaguneb viieks: info-
ja andmekirjaoskus, suhtlus ja koostdo digikeskkonnas, digisisu loomine, digiturvalisus
ja probleemilahendus (HARNO). Seega kujundatakse Opilases digipddevust veebist

infot otsides, juhendaja voi teiste Opilastega digikeskkonnas suheldes, uurimistéod
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digitaalses failis kirjutades voi kaitsmisettekannet koostades. Sel viisil on digipadevus

tihedalt pdimunud koigi teiste padevustega, mida uurimistdo kirjutamisel arendatakse.

Lisaks eelnevalt mainitud pddevustele kujundatakse Opilastes giimnaasiumis veel
kultuuri- ja vaidrtuspidevust, sotsiaalset- ja kodanikupidevust,
eneseméiiratluspidevust ning matemaatika-, loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast
pidevust (GROK 2011: § 4), mille kirjeldustest lihtudes vdib arvata, et need kdik on
kaudselt uurimist6d kirjutamisega seotud, kuid sellisel juhul pigem spetsiifilise
uurimistod voi -teema kontekstis. Nii nditeks leidub uurimistdid, kus on fookuses
kultuur, globaalsed probleemid, karjddr voi hoopis tehnoloogia, kuid vastavate

padevuste kujundamine ei pruugi avalduda koigis uurimistdodes.
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2. PROTSESSIPOHINE TEKSTILOOME

Meie haridussiisteemis réédgitakse tekstide loomisel tavaliselt kahest 1dhenemisest, mida
kiputakse iiksteisele vastandama: tulemusele orienteeritud ja protsessile orienteeritud
kirjutamisest (vt nt Jirine jt 2013). Tulemusele orienteeritud ehk tulemuskeskne
kirjutamine toimub tavaliselt eeskujutekstide imiteerimise kaudu, kus fookus on
sonastusel, vormistusel ja digekirjal ning iihtlasi 10pptulemusel (Badger, White 2000:
154, 157; Hint jt 2020: 136). See-eest protsessile orienteeritud ldhenemine ehk
protsessipohine tekstiloome vOi protsesskirjutamine paneb rdhku tegevustele, mis
eelnevad  kirjutamisele, nditeks planeerimine ja  mustandi  kirjutamine.
Protsesskirjutamine vairtustab Opilase panust kogu tekstiloome protsessi véltel ning

fookuses on just kirjutamisoskuste arendamine. (Badger, White 2000: 154, 157)

Protsesskirjutamine  kdtkeb endas Opetaja loodud toetavat ja julgustavat
kirjutamiskeskkonda, kus iihe tekstiga tegeletakse pikema aja jooksul. Kirjutamine on
jagatud etappideks, kus koige olulisemal kohal on tdendoliselt kirjutatu iile
reflekteerimine - selle hindamine, korrastamine ja muutmine; lisaks pidev personaalne
tagasiside Opetajalt, monel juhul ka kaasdppijatelt. (Graham, Sandmel 2011: 396-397)
Seega on ndha uurimistdd kirjutamise ja protsesskirjutamise juures suurt iihisosa, sest
uurimistoo kirjutamine on kogu dppeaasta (monel juhul mitu aastat) kestev protsess, kus

liigutakse kooli ettekirjutatud etappide jargi ja mille keskmes peaks olema tagasiside.

Ehkki liigitusi on erinevaid, vOib kirjutamisprotsessi juures eristada kirjutamisele
eelnevaid etappe, kirjutamist ennast ja kirjutamisele jargnevaid etappe (vt nt Barreto
2011; Coffin jt 2003; Hamp-Lyons, Heasley 1987; Hyland 2003). Uhed esimesed
tuntumad kirjutamisprotsessi kolmikjaotused périnevad ilmselt Donald M. Murraylt
(1972) voi Linda Flowerilt ja John Richard Hayesilt (1981). Viimase jéargi eelneb

kirjutamisele niiteks teema valimine ja uurimisprobleemi sOnastamine, ideede
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pakkumine, mirkmete tegemine; kirjutades saab Opilane juhendajalt voi ka
kaasOppijatelt pidevat tagasisidet, mille pdhjal oma t66d parandada; kirjutamisele
jargneb t60 10plik viimistlemine ja vormistamine. Sellise liigituse keskmes on pidev
tagasiside ning tuleb arvestada sellega, et etappide algused ja 10pud ei pruugi olla
taielikult kindlaks médratud. Kirjutamisprotsessi (ja ka uurimisprotsessi) juurde kuulub
nende etappide vahel edasi-tagasi liikkumine. (Flower, Hayes 1981) Uurimine annab
Opilasele voimaluse protsessi kdigus pidevalt iseseisvalt voi juhendajaga/kaasoOpilastega
koostdos otsuseid langetada, niiteks selle kohta, milliseid kiisimusi esitada, milliseid
meetodeid kasutada ning kuidas liigitada ja esitada kogutud andmeid (Dyasi 2000: 11;
Pedaste jt 2020: 163). Selline tegevus on otseselt seotud suhtluspiddevuse rakendamise
ja kujunemisega (Hint jt 2020: 133—142) ning viib Opilase taaskord ldhemale

ennastjuhtivaks dppijaks saamisele, muutes teda enesekindlamaks ja iseseisvamaks.

Protsesskirjutamise ja uurimistod kirjutamise juures on oluline tagasiside saamine.
Soovitused, nouanded ja parandusettepanekud peaksid protsesskirjutamisel autorini
joudma teksti mustandi loomise ajal, iga védiksema etapi 1opus (Jirine jt 2017: 19). Nii
saab tagada mustandis olulised sisulised muudatused, mitte ainult komavigade
parandamise, mis omakorda viib teksti mitmekordse libikirjutamise ja sisukama
kirjatooni. Uhe teksti {imbertddtamine ja pidev tdiendamine aitavad teemat dpilase jaoks
lahti motestada ning selgeid sonumeid formuleerida, rddkimata plagiaadi ohu
vihendamisest. Siinkohal ei peeta mustandi all silmas vaid grammatikavigadega
versiooni, vaid teksti, lauseid, lithemaid mottearendusi jms, milles ollakse valmis veel
suuremaid sisulisi muudatusi tegema. (Jirine, Tragel 2018) Ka Grahami ja Sandmeli
(2011: 403) protsesskirjutamise metaanaliilisist selgub, et iildhariduskoolide Opilaste
kirjatoode kvaliteet paranes mérgatavalt, kui tekste kirjutati protsesskirjutamise
pohimotteid jargides. Seega tasub nii uurimistdodde juhendajatel kui uurimistodd
kirjutavatel Opilastel mdelda kogu protsess hoolega 1dbi, jagada see véiksemateks

etappideks ning ndha pidevas tagasiside andmises ja saamises arenemisvoimalust.
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On teada, et Opetajate tookoormus on suur ja juhendatavaid uurimistdid tihti rohkem,
kui kooli uurimistodde korraldamise juhendis méératud. Sellises olukorras voib tunduda
keeruline iga Opilasega protsesskirjutamise pdohimdtetest ldhtuda ning pidevalt
personaalset tagasisidet anda. Siinkohal saab esiteks Opilane juhendajale vastu tulla ja
tuua esile kohad, mis kindlal hetkel juhendaja tdhelepanu ja tagasisidet vajavad (Jiirine
jt 2017: 20). Nii on voimalik tagada Opetaja ja Opilase ressursi parim kasutus, sest
Opilane saab konkreetsele kiisimusele vastuse ning Opetaja ei nde tarbetut vaeva
tagasiside andmisega sellele, mis veel fookuses pole. Juhendaja tookoormust aitab
vihendada ka Opilaste vastastiktagasiside, mis lisaks Opetaja vastutuse vdhenemisele
tagab virske pilgu toole ning arendab Opilaste endi tekstianaliiiisioskust ning sellest

tulenevalt omakorda kirjutamisoskust (Jiirine jt 2017: 21; Jiirine, Tragel 2018: 54).

Uurimistod kirjutamisel protsesskirjutamise pohimotteid jargides on vdimalik mitut
probleemi ennetada. Opilaste tase ja ajaplaneerimise oskus on paratamatult erinev ning
vOib tulla ette olukordi, kus t60 kirjutamist lilkatakse pidevalt edasi (Meitus 2021: 42).
Kui aga juhendaja aitab protsessi selgeteks osadeks jagada, vildib see olukorda, kus t66
kirjutamine jddb viimasele hetkele, ning toetab ndorgemaid kirjutajaid (Jirine jt 2017:
21; Jurine, Tragel 2018: 53). Selline l&henemine on vastuolus varasema uuringuga, kus
leiti kiill, et tavaliste Opilaste tulemused paranesid protsesskirjutamise iilesandeid tiites,
kuid ei saadud kinnitust, et protsesskirjutamise meetodid arendaksid ndrgemate Opilaste
kirjutamisoskust (Graham, Sandmel 2011: 403—405). Uuemad suunad viitavad siiski
sellele, et protsesskirjutamise meetodid (nagu néiteks pidev tagasiside) suunavad Opilast
pingutusi jiatkama ja tdstavad Opimotivatsiooni (Banegas jt 2020: 35-36; Vinter s. a.:
20). Lisaks tasub arvestada, et metaanaliiiis tehti rohkem kui kiimme aastat tagasi ja
uuriti tiksnes ingliskeelseid tekste. Eesti konteksti kohta tuleks andmeid alles koguda,
sest protsesskirjutamine on suhtluspiddevuse kujundamise kaudu haridusvaldkonna
arengukavas iiks prioriteet (Haridusvaldkonna arengukava 2020: 19) ja praegusel ajal

koolides loodetavasti tavapdrasem praktika.
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3. MATERJAL JA MEETOD

3.1. Materjali kogumine

Uurimismaterjali kogumiseks kasutasin poolstruktureeritud fookusrithmaintervjuud.
Fookusriihmaintervjuu sobib histi, kui on soov stimuleerida teemakohast vestlust
struktureeritud kiisitluskava abil intervjuus osalejate vahel. Elava arutelu kdigus, kus
osaleb rohkem inimesi, v0ib vilja tulla tahke, millele ei osatud kiisimusi koostades
tdhelepanu poorata. Kui intervjueeritavaid on palju, on ajaliselt efektiivsem korraldada
intervjuusid korraga 5—6 inimesega. (Vihalemm 2014) Poolstruktureeritud
fookusrithmaintervjuu osutus sobivaks valikuks, sest édrgitas dpilasi omavahel arutlema

ja kogemusi jagama.

Intervjuu jaoks koostasin intervjuukava (vt lisa). Selle tarbeks todtasin esmalt 1dbi
valimisse kuuluvate koolide uurimistoé juhendid, mis on avalikud ja leitavad nende
giimnaasiumide kodulehtedelt. Kasutasin intervjuus juhenditest périt uurimistoo
kirjutamise etappe, et Opilasi nende kogemuse kirjeldamisel toetada. Etapid on
juhendites esitatud erinevalt: iihes on loetelu esitatud iildiste marksdnadena, teises on
koik etapid ka pohjalikult lahti seletatud, kolmandas on keskendutud rohkem
tdhtaegadele ning neljandas esindatud koik etapid koos tdhtacgadega pdhjaliku tabelina.
Intervjuukava struktureerimisel ldhtusin samuti neist etappidest, magistritoo
uurimiskiisimustest ja teooriaosast. Oluline oli, et kiisimused jédrgneksid iiksteisele

loogiliselt ning aitaksid Opilasel uurimist6o kirjutamise protsessi motestada.

2022. aasta martsis ja aprillis kirjutasin neljale Tartumaa giimnaasiumile ja leppisin

kokku ajad intervjuude korraldamiseks. Intervjuudes osalenud koolide ja Opilaste néol
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on iihest kiiljest tegemist mugavusvalimiga, sest nende koolide esindajatega oli lihtne
kontakti saada, teisalt on tegu sihipirase valimiga, sest uuritavad said olla Opilased, kes
on ldbinud uurimistdo kirjutamise protsessi (vt Rammer 2014). Eesmérk oli leida igaks
intervjuuks kuni kuus Opilast, kuid riihmade suurused varieerusid kolmest Opilasest
kuueni. Lisaks rohutasin koolide esindajatega suheldes, et valimisse peaksid kindlasti
kuuluma opilased, kes on kirjutanud uurimist6d, mitte praktilise t66 ning et Opilaste
uurimistodde teemad ja juhendajad oleksid vdimalusel erinevad, lootes sel moel
voimalikult erinevaid kogemusi kuulda. Sellele vaatamata sattus kahele intervjuule paar
oOpilast, kes olid kirjutanud praktilise t66, kuid kuna intervjuudes ei esinenud nende
kogemustes suuri sisulisi erinevusi peale metoodika osa, otsustasin neidki andmeid
analiilisis kasutada. Intervjuud on tehtud suuremas osas 12. klassi Opilastega, kuid iihe
kooli puhul kuulusid valimisse ka 11. klassi Opilased, seega oli nende puhul oluline
saada lapsevanema ndusolek. Opilaste ega Opetajate nimesid, uurimistdd teemasid,

koole ja oppesuundi magistritoos ei esitata.

Esmalt korraldasin prooviintervjuu, et testida intervjuu kiisimuste sobivust ja jarjekorda.
Kuna intervjuu Onnestus histi ja intervjuu kavas polnud vaja suuri muudatusi teha,
kasutasin ka seda intervjuud uurimismaterjalina. Kokku korraldasin 2022. aasta mértsis
ja aprillis neli intervjuud Opilastele sobival ajal nende kooli ruumides, millest esimesel
osales neli Opilast, teisel viis, kolmandal kuus ja viimasel kolm Opilast, seega oli
osalejaid kokku 18. Intervjuud salvestasin diktofoniga, seejérel litereerisin ja kodeerisin
need. Osalejate arvust, nende kogemusest ja vastava kooli uurimistdd kirjutamise
etappidest tulenevalt olid intervjuud véga erineva pikkusega: kdige lilhem intervjuu
kestis 40 minutit, kdige pikem aga 1 tund ja 43 minutit. Kaks iilejdénud intervjuud
kestsid 1 tund ja 5 minutit ning 1 tund ja 37 minutit. Litereeritud teksti oli kokku 83
lehekiilge (kirjastiil Times New Roman, tdhesuurus 12 punkti, reavahe 1,0). Keskmiselt
oli litereeritud teksti iile 20 lehekiilje intervjuu kohta. Minimaalne teksti pikkus

intervjuu kohta oli 14 ja maksimaalne 27 lehekiilge.
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3.2. Materjali analiiiisimine

Materjali analiiiisimiseks kasutasin kvalitatiivset temaatilist sisuanaliiiisi. Selle meetodi
abil on vodimalik leida vastused uurimiskiisimustele ning lisaks arvestada ka muu
olulisega, mida intervjueeritavad on soovinud uuritava teemaga seoses veel jagada.
Samuti sobib temaatiline analiilis vdhe uuritud materjali avamiseks, kus on oluline
poorata tdhelepanu uurimuses osalenute kogemustele ja arvamustele. Andmete
analtiisimisel saab kasutada avatud kodeerimist. (Kalmus jt 2015; Vihalemm 2014)

Intervjueeritavatelt kogutud materjali analiilisisin magistrito6 teooriaosale toetudes.

Intervjuude analiiiisimine holmas viit etappi: 1) intervjuude saatmine veebipdhisesse
konetuvastusse (http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/), 2) automaatse konetuvastuse
korrigeerimine oTranscribe’i keskkonnas, 3) materjali kodeerimine ja kategoriseerimine
QCAmapi programmis, 4) tulemuste esitamine uurimiskiisimustele vastates ja 5)

nditlikustavate tsitaatide valimine.

QCAmappi lisasin koik intervjuud litereeritud kujul ja analiilisisin neid kolme
uurimiskiisimust silmas pidades. Selle tulemusel tekkisid koodid, kuhu koondasin
sarnasuse alusel tsitaadid intervjuudest. Kui koik intervjuud olid korduvalt 14bi loetud ja
kodeeritud, tekitasin uurimiskiisimustele toetudes koodide pdhjal kategooriad. Niiteks
esimese uurimiskiisimuse ,,Millistest etappidest koosneb uurimist6d kirjutamise
protsess?* alla tekkisid pdhikategooriad ,,Kirjutamisele eelnevad etapid®, ,,Kirjutamine*
ja ,Kirjutamisele jargnevad etapid®. Naiteks pohikategooria ,,Kirjutamisele eelnevad
etapid* alla koondusid ,,Teema valimine®, ,,Huvi®, ,,(Aja)kava®, ,,Juhendaja valimine®,
,durimistoo alused®, ,, Teise t60 retsenseerimine®, ,,Juhendiga tutvumine* ja ,,10. klassis

kaitsmise kuulamine.
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Iga Opilane sai endale koodi, mis on lisatud kasutatud tsitaadi jarele. Koodid méérasin
dpilastele juhuslikus jdrjekorras vahemikus O1 kuni O18. Intervjuusid litereerides
mirkisin Opilaste jutu iiles vdimalikult tdpselt, kuid jitsin vilja koik lineemid ja
ebavajalikud sdnakordused. Tulemuste osas on Opilaste {itlused eristatud muust tekstist
nummerdamise ning véiksema kirja (11 punkti) ja reavahega (1,15), kus nurksulgudes
on esitatud lause selguse huvides vélja jadnud sona voi sonad ning tdhistus (-) margib

liihemat, (---) pikemat viljajattu.
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4. UURIMISTOO KIRJUTAMISE ETAPID

Esimese uurimiskiisimuse ,Millistest etappidest koosneb uurimistdd kirjutamise
protsess?* alla moodustus andmete analiiiisimise kdigus kolm suuremat kategooriat:
kirjutamisele eelnevad etapid, kirjutamine ja kirjutamisele jargnevad etapid. Selline
kolmeetapiline liigitus on juba 1980ndatel vilja pakutud (vt nt Flower, Hayes 1981;
Hamp-Lyons, Heasley 1987) ning seda toetavad ka hilisemad uurimused (vt nt Barreto

2011; Coffin jt 2003; Hyland 2003), seega joudsin nende kategooriateni deduktiivselt.

Uurimist6o kirjutamisel ldbivad kdik dpilased samu etappe, nditeks osaletakse kursusel
,durimistod alused®, valitakse juhendaja ja uurimisteema, otsitakse infot ja kogutakse
andmeid ning kaitstakse oma t66 komisjoni ees. Siiski ilmnes, et uurimist66 kirjutamise
protsess on juhendites vdga erinevalt etappideks jagatud. Kuigi juhendites on t60
kirjutamise etapid esitatud sisuliselt sarnaselt, on kirjutamise protsessi vOimalik edasi
anda koige vihem 6 ja kdige rohkem 15 etapi kaudu. Seejuures erines veel etappide
fookus: mones juhendis olid need esitatud rohkem tdhtajapdhiselt, teises jillegi etapi
sisu jargi. Jargnevalt kirjeldan korraldatud intervjuudele toetudes, milline ndeb vilja

uurimistoo kirjutamise protsess algusest 16puni.

4.1. Uurimisto6 kirjutamisele eelnevad etapid

Uurimistod kirjutamise protsess voib alata juba 10. klassis, kui ldbitakse valikkursus
»Uurimistoo alused* (1). See kestab enamasti 1dbi aasta ja aitab Opilasel uurimist6o

kirjutamiseks valmistuda.
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(1) [Kursus ,,Uurimist66 alused*“] aitas nagu sellega, et kuna me dppisime viitamist
seal nagu histi pdhjalikult (---), et see nagu aitas histi palju kaasa, et ilma
selleta ilmselt ei oleks seda kiill viiga histi teinud. (O3)

Kursusel on muu hulgas vdimalik tutvuda uurimist6oé Kirjutamise juhendi (2),
viitamise pohitédede (1) ning andmete kogumis- ja analiiiisimeetoditega (3), otsida
uurimistoo teooriaosa Kirjutamiseks teaduslikke allikaid (4), tuletada meelde

oigekirja- ja vormistusreegleid (5) ning retsenseerida varasemat uurimistood (6).

(2) No mdnes kohas ma lugesin nagu juhendit mingi kiimme korda libi. (015)

(3) Kaoige esimesena ma tegin kiisimustiku oma juhendajaga ja siis ma testisin seda
oma tuttavate peal ja siis ma parandasin selle. (016)

(4) Pidimegi tegema mingi t66, kus pidime viis allikat nagu panema kirja ja nagu
mis infot me sealt kasutaksime. (O18)

(5) Vahepeal mingi kaks tundi me lihtsalt tegime mingeid eesti keele komade
panekuid kuskil paberi peal. (O18)

(6) Jaa, me pidime retsenseerima. (010)

Tavaliselt jadb ,,Uurimistdo aluste™ kursusega samasse ajaaknasse ka uurimisteema ja
juhendaja valimine (7-8). Uurimisteema valimiseks peab Opilasel kodigepealt olema

mingi huvi, mis annab teema valikule ja selle kaudu juhendaja valimisele hoogu.

(7) Valid teema, mis sind huvitab. (O8)
(8) (---) siis juhendaja mul oli juba [10. klassi] kevadel tegelikult valitud. (017)

Samuti tehakse enamasti algust paris oma tooga, kui luuakse néiteks t60 struktuur ja
kirjutatakse esialgne sissejuhatus. 10. klassi 10pus osaletakse tavaliselt aasta vanemate
Opilaste uurimistodode kaitsmisel (9), et saada aimu, mis neid uurimistéd kirjutamise

viimase etapina ootab.

(9) Kiimnendikud niiiid jélle kiisid jélle tiheteistkiimnendikke kuulamas kohapeal.
(010)

Kursuse ,,Uurimistod alused” jooksul tuleb kirjutada iihele varasemale todle

retsensioon, mille eesmérk on tutvustada Opilastele retsenseerimise juhendit, samuti

21



annab see vOimaluse pdorata enda uurimist6é norkadele kiilgedele tdhelepanu. Monel
puhul koostatakse ka kirjutamise (aja)kava, mida Opilased juhendajaga koostdos

protsessi véltel kohendavad ja tdiendavad (10).

(10) Me panime jah iildiselt selline paika, et alguses tegime mingi sellise kondikava,
kunas siis nagu sellised suuremad asjad saata, sissejuhatus nditeks ja kunas
vOiks olla valmis terve selline sisu nagu osa, mis uurimuslik, nagu teoreetiline
osa ja siis hakkasime vaikselt minema ja panime jooksvalt siis paika, et mis
kuupievaks, mis niiteks sisuldik valmis olla ja niimoodi. (O4)

Kirjutamisele eelnevaid etappe on uurimistdd juhendites erinevalt esitatud ja kdigis ei
ole mainitud néiteks ,,Uurimistod aluste” kursust, teise t00 retsenseerimist voOi
kaitsmisel osalemist. Samuti ei pruugi teema valimine tdukuda dpilase huvist, huvi vdib
tekkida alles teooriamaterjaliga tutvudes ning teema voib protsessi jooksul muutuda voi
vahetuda. Erinev on ka see, kas Opilased ldabivad ,,Uurimistd6 aluste® kursuse 10. voi
alles 11. klassis, kuid tavalisem paistab olevat kursuse labimine 11. klassis. Ehkki {ihest
kiiljest on hea kursusega varakult alustada, on Opilastel, kes seda 11. klassis uurimist6o
kirjutamisega paralleelselt 1dbivad, vdimalik seal rohkem oma isikliku t6oga tegeleda,

mitte lahendada néidistulesandeid.

4.2. Uurimistoo Kirjutamine

Kui dpilane on endale teema ja juhendaja valinud ning tutvunud t66 kirjutamise iildise
korraldusega, saab asuda t66 kdige mahukama osa, kirjutamise juurde. Kirjutamise alla
kuulub info otsimine (11), uurimisprobleemi ja -kiisimuste, eesmérgi ning mdnel
puhul ka hiipoteesi sonastamine (12), andmete kogumine ja analiiiisimine,
uurimistulemuste ja jirelduste esitamine (13) t66 iildine vormistamine ja

viimistlemine (14) ning vahekaitsmistel voi -seminaridel osalemine (15).

(11) Ja siis hakkas kirjutamine pihta ja info otsimine. (04)
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(12) Tegelikult ma piistitasin kolm uurimiskiisimust ja siis me otsustasime umbes
nidal aega enne esitamist, et me ikkagi kiisimustiku pdhjal piistitame
hiipoteesid, millele ma saan siis vastata kokkuvottes. Ja siis see eesmark muutus
ka seal kdige nagu lopus, et meil oli nagu uurimistod tehtud ja siis ma selle
pdhjal sdnastasime selle eesmirgi. (016)

(13) Kui ma panin nagu todsse need graafikud dra, siis pidi nagu need lahti
kirjutama ja siis sellega oli minul kiill probleeme (---), et kuidas ilusti kirjutada,
et ei oleks nagu liiga formaalne voi nii, sest noo, algas kogu aeg, et sellelt
graafikult on niha niimoodi, et see oli minu arust viga raske. (02)

(14) No mul ldks see natuke raskelt (---), ma esmaspéeval lédksin kooli ja siis me
hakkasime seda tegema, kokkuvdtet ja seda, mis oli mul kokkuvotte, summary
ja siis seal oli iiks asi veel peale analiiiisi oli. (016)

(15) Ei, mul oli see, et ma tegin kaks seminari dra ja kolmandal seminaril muutsin
dra [teema]. (O14)

Paralleelselt osaletakse (olenevalt koolist) ka kursusel ,,Uurimisto6 alused* ning
suheldakse pidevalt juhendajaga, viimane toimub tegelikult nii enne kirjutamist,
kirjutamise ajal kui peale to6 kirjaliku osa valmimist (16). Uhel puhul on dpilastel 11.
klassis 1dbi aasta kestev valikaine ,,Uurimisto6 Kkirjutamine®, kus tunniplaani on

loodud aeg kooli arvutiklassis oma t6oga tegelemiseks (17).

(16) No 1dpupoole hakkas mul viga tihedalt suhtlemine, aga nagu natukene enne
liks natukene harvem. (015)

(17) See kirjutamine oli pigem lihtsalt see kolmapdeva hommikul kes kéis, see kéis,
kes ei kdinud, see ei kdinud, et noh, see ei andnud midagi juurde, et see lihtsalt
tekitas selle aja, et kes kunagi muul ajal ei saa, et siis ta saab siis kirjutada. (O3)

Seda, et tegemist on uurimistod selgelt koige mahukama osaga, kajastavad ka
uurimistdo juhendites kirjeldatud etapid. Siiski on vdimalik neid etappe edasi anda véga
napisOnaliselt tihtaegu loetledes, tildsonaliselt kirjeldades voi hoopis eelnevaid variante
ithendades ja tdpsustades. On selge, et teaduslikke allikaid peavad otsima kdik dpilased,
kuid mitte igas koolis ei kulutata aega vahekaitsmiste vdi -seminaride tegemisele. Uhest
kiiljest on nende néol tegu lisakoormusega nii dpilastele kui Opetajatele, kuid samas on
Opilased iihel meelel, et vahekaitsmised v3i -seminarid aitasid neil td6ga pidevalt jarjel

piisida.
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4.3. Uurimistoo Kkirjutamisele jirgnevad etapid

Peale t66 kirjaliku osa valmimist kestab uurimistdo protsess edasi. Eraldi etappidena on
médratletud t60 Kkirjaliku loppversiooni esitamine juhendajale (18), t66 kaitsmine
komisjoni ees (19) ning monel puhul ka t66 saatmine monele konkursile (20). Viimast

punkti juhendites esitatud pole, sest see soltub igast toost, selle autorist ja juhendajast.

(18) No minul oli juba selleks hetkeks koik, et mul oli juba t66 ammu esitatud, et ma
esitasin juba enne kolmandat seminari. (O10)

(19) Ja siis jah, kdige viimane oligi kaitsmine. (O16)

(20) Mu t60 kirjutasime siis selle poindiga, et me saatsime selle siis Eestis sinna
konkursile. (010)

Mones juhendis pole iildse esitamist ja kaitsmist eraldi etappidena madratletud, ehkki
Opilaste jaoks on need védga suure kaaluga. Teisalt aga vdivad need etapid olla veelgi
iiksikasjalikumalt lahti kirjutatud, niditeks tuleb monel juhul peale esitamist ja enne

kaitsmist esitada juhendajale enda kaitsmisettekande mustand (21).

(21) No mul kiill ta vaatas iile [kaitsmisettekande mustandi] ja siis ma veel esitlesin
ka iile, sest et mul oli selline (---) karm kaitsmiskomisjon, siis mul ta vaatas

koik komad. (010)
T66 esitamine ja kaitsmine vdivad Oppijast ja tema t00st olenevalt tavapérase 11. klassi
kevade asemel liikkkuda 12. klassi. PShjuseid voib olla mitu, nditeks t66 suur maht,
Oppijast mitteolenevad pdhjused (haigestumine, koroonapiirangud) voi hoopis
suutmatus endale seatud ajakava jéargida. Kindlasti on oma osa ka koolil — mdnes koolis
suhtutakse 12. klassis t00 kaitsmisesse kui Opilase seadusega sidtestatud digusesse
uurimistodd 12. klassi 16puni teha, teises koolis aga ollakse ajaraamidega véga jdigad

ning koiki peale 11. klassi 10ppu toimuvaid kaitsmisi peetakse jarelkaitsmisteks.
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5. OPILASTE ULDPADEVUSTEGA SEOTUD
KOGEMUSED

Teise uurimiskiisimuse ,,Milliseid iildpddevuste kujundamisega seotud kogemusi pakub
Opilastele uurimistdo kirjutamine? alla moodustus andmete analiiiisimise kdigus neli
suuremat kategooriat: ettevotlikkuspiadevus, opipddevus, suhtluspddevus ja digipddevus.
Need péadevused on kohati omavahel nii tihedalt pdimunud, et voib olla keeruline piiri
tommata, kust tiks algab vOi kus teine 10peb. Kahtlemata vdivad uurimisteemast
tulenevalt kajastuda t66des ka kultuuri- ja védrtuspddevus, sotsiaalne ja
kodanikupddevus, enesemaddratluspddevus ning matemaatika-, loodusteaduste- ja
tehnoloogiaalane padevus, kuid see oleneb sel juhul juba t66 spetsiifikast ning on seotud

sisutasandiga.

5.1. Ettevotlikkuspidevus

GROK-is esitatud ettevdtlikkuspiddevus seostub uurimistdd kirjutamisel niiteks teema
valimise, oma t60 voOrdlemisi iseseisvalt Kirjutamise ja t66 tulemuste eest
vastutamisega. Need tegevused on omakorda pdimitud nii suhtluspiadevuse kui ka
digipddevusega. Enamasti valivad Opilased uurimisteema ise oma huvidest ldhtudes (22)
vOi soovist monda probleemi lahendada (23). VG4ib aga juhtuda, et teemasid, mis
opilasele huvi pakuvad, on palju ning siis saab juhendaja aidata teemade ringi kitsamaks
tommata ning fookuse paika seada (24). Halvemal juhul v3ib juhendaja sekkumisega

algne teema nii palju muutuda, et dpilase enda ideest ei jad enam midagi jarele (25-26).

(22) [Teema valimine oli] lihtne, sest teema huvitas. (016)

(23) Ma istusin (-) tunnis ja dpetaja nditas mingit videot ja (---) siis ma kiisisin, et
sellest on ka kuidagi voimalik teha uurimistoo ka, sest (-) see on viga keeruline
rakendus. Ma hakkasin seda 14bi mdngima, ma ei saanud iildse hakkama (---) ja
siis ma alustasin sellest, et ma méngisin kaks korda selle 14bi ja siis ma sain aru,
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et koige lihtsam oleks teha sellele nagu todjuhend eestikeelne selle
pShiméttega, et (---) dpetajad saavad seda siis tundides kasutada. (O14)

(24) Mul oli nagu hésti palju ideid, mida teha, siis ma pidin lihtsalt (---) midagi
uurima hakkama. (O1)

(25) Kuna me ei tahtnud seda teemat teha ja me ei saanud enam muuta ka seda, siis
me lihtsalt pidime nagu vastu tahtmist tegema seda. (03)

(26) Ma fitlesin talle, et tahan teha (-)uuringu ja siis ta iitles, et dra tee, see on nii
palju raskem, vota lihtsalt praktiline t66. (016)

Kui selgub, et juhendajaga koostdo ei suju, ei jad Opilasel muud iile, kui iseseisvamaks
muutuda (27). Opilaste arvates tulebki votta suurem osa tdd tegemisest enda kanda ja
saada sellega ise hakkama (28). Moni Opilane oli juba enne uurimistdd kirjutamist
harjunud iseseisvalt to6tama, kuid uurimistdo tegemine arendas seda oskust veelgi (29).
Selliste raskuste seljatamises voib selgelt néha ettevotlikkuspiddevuse all mainitud

probleemide lahendamist.

(27) Ta pidi olema [iseseisev], dpetaja ei vastanud talle. (O16)

(28) Mul juhendaja kiill aitas (---) aga poOhitod, peatiikkide kirjutamine ning
libiviimine oli minu enda tehtud. (O16)

(29) Ma arvan, et eks [iseseisvus] ikka natuke kasvas, aga selles mdttes, et ei olnud
nagu paris niimoodi, et ma varem ei saanud nagu iiksi mitte millegagi hakkama
ja niiiid ma nagu meeletult arenesin. (018)

Ehkki kool saab erinevate Oppeainetega Opilaste oskusi arendada, tegeledes ka
digipddevuse kujundamisega eri programmide kasutamisel, ei pruukinud sellest alati
piisata (30). Siiski kinnitavad Opilased, et nad tundsid suurt vastutust t66 &ra teha (31).

Nad néevad, et Idpuks on see nende kohustus uurimistodga hakkama saada.

(30) Meil oli koolis kiill arvutidpetus (---) aga ma kindlasti ei dppinud seal nii palju,
kui ma pidin iiksi nagu (---) dppima. (02)
(31) See suur osa on ikka sinul endal. (02)

Opilaste uurimistéd kirjutamise kogemused on erinevad ja need olenevad mitmest
tegurist, nditeks kooli uurimistoode korraldusest, juhendaja oskustest ja uskumustest
ning Opilase enda meelestatusest. Siiski on intervjuude pohjal selge, et uurimistodga

iseseisvalt tegelemine toetab Opilaste ettevotlikkuspadevuse arenemist.
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5.2. Opipédevus

Opipédevus seostub uurimistdd kirjutamisel nditeks motivatsiooni, ajaplaneerimise ja
struktuuri loomise, info otsimise ning metoodikaga tegelemise ehk andmete
kogumise ja analiilisimise ning iildiselt uute oskuste omandamisega. Koigi nende
tegevuste juures kujundatakse ka digipadevusi, sest digivahenditeta on raske ette

kujutada niiteks info otsimist ja andmete kogumist.

See, mida Opilased motivatsiooniks nimetavad, sdltub tegelikult suuresti dpilase voimest
iseennast distsiplineerida vOi huvist uuritava teema vastu (32). Kuna uurimistéod
kirjutatakse pikema aja jooksul, on paratamatu, et motivatsioon vahepeal langeb (33).
On oluline, et see siiski ka tduseks ja Opilane suudaks motivatsiooni siilitada ennast
analtiiisides. Intervjuudest selgus, et motivatsioon oli pigem kdrgem protsessi alguses,

kui t66 juba valmima hakkas, vihenes Opilaste huvi sellega tegeleda (34).

(32) Kuna me ei tahtnud seda teemat teha ja me ei saanud enam muuta ka seda, siis
me lihtsalt pidime nagu vastu tahtmist tegema seda ja nagu iildse motivatsiooni
ei olnud. (O3)

(33) Tekkis seal kolmveerand kirjutamise peal selline motivatsioonipuudus. (04)

(34) [Too esitamine] ldks véga kiirelt. See oli pigem selline, et ah, las ta ldheb, et
mis seal enam ikka hakata muutma, et kohe-kohe on tihtaeg. (O3)

Tegureid, mis voivad motivatsiooni mdjutada, on veelgi. Motivatsiooni langust selgitati
nditeks raskustega andmete kogumise etapis (35), samuti mdjutas motivatsiooni ja

distsipliini t60 kirjutamine distantsdppel olles (36).

(35) Kadus see jille (---) motivatsioon &ra, et keegi ei vasta su kiisimustikule ja siis
sa ei taha nagu seda uurimust teha. (O1)

(36) Kuna me ldksimegi kohe distantsile aasta Iopuni, siis (---) kodus ikka hea,
mugav olla, et ega viiga ei viitsi teha. (03)
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Kui enda t66 valmis saamist peeti 10puks siiski tdhtsaks, siis raskem oli Opilastel

motiveerida end néiteks niidisretsensiooni voi uurimistod juhendit 1dbi lugema (37-38).

(37) [Naidisretsensiooni] ei olnud vdga nagu motivatsiooni lébi lugeda, sest et sa
pead siis kaks t66d nagu 1ibi lugema, mitte iihe. (014)
(38) Ma ei lugenud seda juhendit 1ibi, ma ei viitsinud vaeva niha. (O13)

Ajaplaneerimine ja kindla plaani loomine, kuidas t60d kirjutada aitavad kaasa t66
oigel ajal esitamisele (39—40), samuti tasub teha kokkuleppeid juhendajaga ning jélgida,

et molemad neist kinni peaksid.

(39) On teisi koole, kellel puudub nagu kindel struktuur ja kindel nagu juhend ja nad
teevad histi kaootiliselt, neil liikkub histi edasi see uurimist66. (010)

(40) Uldiselt esitasime kdik asjad digel ajal, aga nagu me tegime seda kdike viimasel
minutil, sest see t60 léks nii venima lihtsalt (---) ja siis viimased néddalad laksid
histi kiiresti, sest siis oli nagu noh, et aeg tiksub peale, et tuleb nagu &ra teha.
(03)

Ehkki dpilased esitasid enda t66d voimalusel alati tdhtajaks dra, kippus ikkagi juhtuma
nii, et suurem osa toost kirjutati kiirustades 661 enne esitamist (41-42). Kui t606 oli alles
algfaasis, jdi mulje, et acga on palju ning kirjutamist oli kergem méaadramatusse tulevikku

edasi liikata (43).

(41) Minu t66 valmis kakskiimmend minutit enne esitamist. (O16)

(42) Ajaplaneerimine on kiill selline, et isegi kui meil olid need ajad, nagu need
téhtajad, et millal me peame selle dra tegema, siis paar pdeva enne tdhtaega olid
nagu véga stressirohked (---) Aga see on pigem minu enda viga, mul on alati
olnud see ajaplaneerimine viga halb. (017)

(43) Ma mdtlesin, et no okei, homme kirjutan, {ilehomme siis ja siis oli juba I6pp
kies, siis oli vaja dra kirjutada kiiresti (---) I0pus léks jah mul ka kiiremaks,
nagu siis teistelgi, aga kirjutatud sai ja sai tehtud ilusti (---) kdige suurem abi oli
ilmselt sellest, et tdhtaeg kukkus, oli vaja dra teha ja ei olnud kuskile liikata
enam edasi. (04)
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Mbone Opilase kogemuse pdhjal aga ei arenenud niivord ajaplaneerimise oskus, vaid
pigem viimasel hetkel ja pinge all kirjutamise oskus (44). Viideti isegi, et
ajaplaneerimise oskus ldks t66d kirjutades halvemaks ning kindlad tdhtajad neid ei
aidanud (45). Sellised arvamused moodustasid siiski vdiksema osa ning iildiselt oldi

tiksmeelel, et ajaplaneerimine on uurimistdo kirjutamisel méiérava tahtsusega (46—47).

(44) Pigem arenes see, et viimasel dhtul kui palju ma suudan #ra teha. (04)

(45) Ma arvan, et see ajaplaneerimine suht kaldus mul veel hullemaks. (03)

(46) Viga suur pluss on selle to0 juures (---) see aeg, mille viltel sa seda t66d teed,
on niivord pikk, et sa saad ise nagu vaadata, et mis hetkel sa kui palju sinna
to0sse nagu teed voi kirjutad. (09)

(47) See [etapid] tOesti aitas, nagu motiveerib vOi nagu seda, et ma nagu pean
kirjutama seda, et mitte jah viimasel hetkel ma teen selle éra ja siis tuligi see
nagu lihtsamini, et jah, see tdesti toetas, et need etapid olid olemas. (017)

Info otsimisega olid Opilaste kogemused viga erinevad. Ehkki suurem osa Opilastest
otsis ja analiilisis teaduslikke tekste esimest korda, jagunevad Opilaste kogemused
kaheks: iihtede jaoks polnud materjalide otsimise ja ldbitdGtamise juures midagi
keerulist (48—49), teised pidasid seda liheks suuremaks véljakutseks ja ei soovi selliste

allikatega rohkem tegeleda (50-51).

(48) Mind isiklikult viga koitis see, et ma sain kirjandusega ka tegeleda selle t66
nagu viltel. (O7)

(49) Info otsimine, see kirjapanemine, see ei olnud eriti raske, kuna enam-vihem
midagi nagu teadsid juba sellest, siis on nagu lihtne. (O5)

(50) See oli kdige raskem osa (---) selle just info otsimine. (O3)

(51) Pigem ei taha niha neid enam (---) Ma arvan, et see oli lihtsalt nii suur trauma,
et seda ei ole vaja enam teha. (O3)

Info kéttesaadavus olenes paratamatult uurimisteemast, sest mone uuema valdkonna
kohta ei leidu veel teaduslikku kirjandust (52). Vastuolu vois tekkida ka sellest, kui t66
kdigus mdisteti, et huvipakkuva teema uurimine on oodatust keerulisem. Samas oldi
ndus, et kui teema pakub huvi, oli keerulisemaidki teaduslikke tekste ponev lugeda ning

neist vajalik info enda t66 jaoks vilja sorteerida. Lisaks ndustusid Opilased, et peale
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uurimist6d kirjutamist oskavad nad teaduslikku materjale paremini otsida ja nende

usaldusvéairsust hinnata, mis on omakorda tihedalt digipddevusega seotud.

(52) Mul tekkis histi palju sellega probleeme, et mul tuligi hésti palju nagu sellist
populaarteaduslikku kirjandust, mis ei sobi vdib-olla, aga ma pidin ikkagi
16puks votma need allikateks, kuna lihtsalt ei olnud mitte mingit muud allikat
kasutada. (010)

Andmekogumismeetodina kasutasid Opilased intervjuud, katset, tekstianaliiiisi ja
kiisimustikku, millest viimane oli selgelt kdige populaarsem. Kiisimustiku abil saab
lithikese aja jooksul paljudelt inimestelt vastuseid koguda. Kuigi kiisimustiku esitamine
veebikeskkonnas aitab nii kiisimustiku looja kui vastaja digipddevust kujundada, on
sellises olukorras paratamatult vastajaid, kes t00 tulemustest ei hooli ja suvalisi

vastuseid margivad (53).

(53) Ma tahtsin ka teha alguses seda nagu paberkandjal (---) aga kuna me ei olnud
koolis, siis ma pidin ka selle distantsilt tegema ja siis (---) hésti véhe vastuseid
tuli, tuli tiiesti nonsenssi, nii-delda rikutud sedelid. (O3)

Teise suure osa metoodikast moodustab kogutud andmete analiiiisimine. On kaheldav,
kui tépselt oskavad Opilased kiisimustikuga kogutud kvantitatiivseid andmeid
analiilisida, mida kinnitasid ka Opilaste vastused, mis kirjeldasid metoodika osa
pinnapealset omandamist (54). Kahtlemata on andmete analiilisimine osa, millega
Opilased oma juhendaja abi vajavad, kuid vaatamata keerukusele tuntakse, et see on t60

kdige ponevam osa, sest tegeletakse enda kogutud andmetega (55-56).

(54) See Exceli kasutamine oli ka téiesti jube. Mingi asi ikka ei klapi ja (---) teljed
on kuidagi nihkes. Ma ei taha kunagi sellist asja teha. (O3)

(55) Mul lidks see suht kergelt, sest me tegime juhendajaga koos. Vaatasime, et mis
oleks vaja teha ja nagu mulle see isegi meeldis rohkem kui see [teooriaosa].
(O

(56) See oligi huvitav, sest nagu 16puks ma néigin midagi reaalselt siis. (02)
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Opilased tajuvad, et uurimistdd kirjutamise kiigus omandati palju uusi oskusi (57-58),
sest tihti puututi alles siis esimest korda kokku andmete kogumise ja analiiiisimisega,
teaduskirjanduse lugemise ja refereerimisega, erinevate viitamissiisteemidega ning t66

kaitsmisega komisjoni ees.

(57) See voibolla arendabki rohkem kui see tavaline koolitoo neid oskusi ja
teadmisi, mida sul ldheb vaja igapievaelus edaspidi. (06)

(58) Pigem jaa just see, et sul laheb seda, nagu reaalselt 1aheb sul seda vaja kunagi.
Et teadagi koolis on asju, mida sul ei ldhe kunagi pérast enam vaja, aga seda on
kindlasti vaja. Eriti just see teadusliku teksti kirjutamine vdi noh, ametliku
teksti kirjutamine, et seda kindlasti on vaja. (09)

Kui kiisida dpilastelt, mis neid selle protsessi juures toetas, nimetati head ja pohjalikku
uurimist6d juhendit ning kursust ,,Uurimist66 alused*, kuid paraku oli ka neid, kelle
jaoks polnud kursus nii toetav ja efektiivne, kui oli loodetud. Need dpilased jagasid
soovitusi, kuidas kursust ja juhendit Opilaste jaoks paremaks muuta (vt peatiikk 6.1).
Peale uurimist6d kirjutamise protsessi ldbimist tunnevad Opilased, et on saanud hea
kogemuse ja neid on tulevikuks ette valmistatud. Kui tunti, et nditeks motivatsiooni oli
raske iileval hoida voi infot oli keeruline leida, aitab nende raskuste liletamine Opilase

Opipéddevust arendada.

5.3. Suhtluspidevus

Suhtluspiddevuse alla vdib koondada uurimistéé kirjutamise ja t66 kaitsmise ning
koik, mis on seotud juhendajaga koostod tegemisega. Juhendajaga suheldakse peale
kooli keskkonna veel niiteks Stuudiumis, Zoomis voi meili teel, seega on Opilase
digipddevus pidevas arengus. Juhendaja valimisel ja temaga koostdo tegemisel on
ithisosa kindlasti ka dpipddevuse ja ettevotlikkuspadevusega. Siiski tundus paslik selle
mirksonaga seonduvad kogemused siia paigutada, kuna juhendaja valimine ning

temaga suhtlemise kogemused olid dpilastel védga erinevad.
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Sellest, milline juhendaja endale leiti, paistis olevat t66 valmimisele kdige suurem mdju
(59). Need opilased, kellel sujus juhendajaga koostdo hésti ja kelle juhendaja neid igati
toetas, olid kindlad, et t66 Onnestus tidnu heale juhendajale. Juhendaja andis todle
pidevalt tagasisidet (60), aitas leida materjale (61) ning suunas metoodikaga, samuti

aitas valmistuda t60 kaitsmiseks (62) ning vahendas infot retsensendi ja dpilase vahel.

(59) Mul léks histi [kaitsmine], mul oli juhendaja véga histi mind ette valmistanud.
(010)

(60) Mul oli ka see, et juhendaja tagasiside tuli suhteliselt kiiresti. See oli nagu hea
juhendajapoolne panus. Kui ma nagu tahtsin midagi, kiisisin, tekkis mingi
probleem, siis sai kohe ridkida. (04)

(61) Mul Gpetaja aitas materjale otsida, see on nagu koige suurem panus (---) ta
alguses vottis jah mingeid ajakirju ja mingi teadusajakirju ja mingi Opikuid ja
niimoodi, et see oli viga kasulik. (014)

(62) Mul juhendaja kiill aitas. Ta ei kirjutanud minu eest, aga ta suunas ja proovis
ikka aidata (---) ta ei andnud ainult tagasisidet, vaid me nagu koos arutasime ka,
et millest voiks kirjutada ja kuidas kirjutada ja et me nagu, et mul ei olnud
niimoodi, et ma kirjutan valmis ja siis ta vaatab ja ta on nagu, see on vale,
paranda &ra, vaid nagu osad asjad kirjutasin ma ise dra ja siis me vaatasime iile,
ta oli nagu, see on vale, siis me parandasime koos selle dra, et see oli nagu
rohkem koost66. (016)

To6o kirjutamise ajast tulenevalt pidid nii dpilased kui Opetajad olukorraga kohanema
ning tihti tuli omavahel suhelda veebikeskkondades (Stuudium, Google Meet, Zoom),

vahel ka telefonitsi (63—64).

(63) Meil oli péris tihe suhtlus enda juhendajaga, nii Stuudiumis kui meilis kui isegi
nagu selles suhtes, et ta saatis nagu sonumeid vahepeal, kui ta oli ise maal ja tal
ei olnud internetti. Et me suhtlesime péris tihti, sest see teema teda ennast
huvitas ka. (07)

(64) Selle distantsiaeg siis minule iillatuseks helistas (---) telefoni teel radkisime ja
samal ajal siis kerisime seda to6d ldbi, raikisime, et mida, kuidas teha. (09)

Kellel aga oli raske juhendajaga kontakti saada, viljendasid tugevalt oma pettumust ja
abi puudumist (65). Juhendajale heideti ette vihest huvi, mistottu voisid dpilased saada

juhendajalt vastakaid nduandeid (66). Tihti saadi rohkem abi pereliikmetelt voi teistelt
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opilastelt ja Opetajatelt kui enda juhendajalt (66-67). Opilased on veendunud, et
uurimistod kirjutamist ei saa jétta ainult Opilaste Slule ning juhendaja peaks suutma

enda tookoormust reguleerida nii, et jddks aega juhendada ka uurimistoid (68—69).

(65) Viga frustreeris see, kui juhendaja nagu ei vastanud ja kohati ma ootasin nagu
juhendaja vastust kuskil poolteist nddalat (---) ma saatsin talle vist kaks pieva
enne slaidiesitlused, et kas ma peaksin veel midagi lisama ja ta umbes saatis
mulle eelmise pdeva Shtul kuskil kell iheksa, andis selle viimase tagasiside, siis
kui ma olin juba nagu enda selle Powerpointi alla laadinud ja siis ma olingi nii
kuri, nagu et mis ma niiiid sinu selle tagasisidega teen, selleks on nagu natuke
liiga hilja juba. (O18)

(66) Opetaja ei vastanud tihtipeale ja parandasime ira selle, mis meil siis valesti oli
ja siis ta iitles, et see ikkagi ei sobi ja parandasime tagasi. Hésti selline raske oli
(---) meil oli nagu seda juhendaja abi oli hésti vihe, nagu pigem oli nagu meie
Olgadele koik jaetud (---) aga kdige rohkem niilid abi kui sellist oli, ma arvan,
rohkem mul endal dest kui juhendajast. (O3)

(67) Juhendajad lihtsalt ei andnud nagu tagasisidet ja kontakti ja oeldigi ausalt, et
kaasopilased aitasid mind rohkem t66ga kui minu juhendaja. (O18)

(68) See on ebanormaalne, kui nad ei vasta nddal aega sulle ega ei aita. See on
ikkagi nende kohustus. (016)

(69) Oligi kindlad ajad, kui sa pidid esitama juhendajale selle enda t&0 siis, aga
minul nagu see juhendaja ei pidanud nagu isegi nendest kuupdevadest kinni
(---) aga selle vdrra jille nagu sina kannatad selle all. (O18)

Oli ka neid Opilasi, kes vaatamata juhendaja vdhesele abile suutsid oma t66 edukalt
valmis kirjutada ja heale tulemusele kaitsta. Viike osa Opilasi arvas, et juhendajat ei

olegi viga vaja ja vajadusel leiab abi mujalt (70).

(70) Ei olnudki juhendajat vaja (---) ma nagu ei suhelnud eriti juhendajaga. Algul
pakkusin teema vélja, siis ta {itles jaa, siis ta kiisis algul, kuidas mul ldheb,
iitlesin, et niimoodi ldheb umbes, et nagu ma olen nii kaugel, ajakavas ilusti,
siis ldksime distantsile, siis ta vahepeal kiisis, et kuidas nagu edenenud on, siis
ma itlesin, et nagu ajakava kohaselt. (05)

Ka need opilased, kellel juhendajaga koost6d sujus, on veendunud, et pohiline vastutus
on ja peakski olema &pilasel (71). Opilane on see, kes peab juhendajaga suhtlust

algatama, kuid ollakse tdnulikud, kui juhendaja vahel ka ise uurimist66 vastu huvi
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tunneb (72). Opilased soovitavad kohe protsessi alguses juhendajaga kokkuleppeid ja

tadhtaegu paika panna, et viltida hilisemaid arusaamatusi (73).

(71) Juhendaja toetab nagu sinu iseseisvust. (O7)

(72) Minu juhendaja oli tipselt samasugune, aitas ja kiisis ja tal oli nagu endal ka
huvi selle vastu (---) Ma tean ka kogemusi, kus juhendaja ei kiisinud, ei
tundnud huvi ega midagi, vaid nigi t66d alles siis, kui see t00 esitlemisele
joudis. Mina eeldan seda, et juhendaja ikkagi ise peaks ka vahepeal tulema ja
kiisima, kuidas sul liheb. (09)

(73) Minu jaoks oli histi tore ja oluline see et, (---) teha kokkulepped enda
juhendajaga kohe alguses, et kuidas te nagu soovite seda uurimistodd koos teha,
et kas mina ise (---) kiisin abi voi siis see, et tema nii-6elda kiibki ja togib ja
vaatab mu neid Docse ja muid asju. (O14)

Vaatamata sellele, kas koostdd juhendajaga sujus voi mitte, on Opilased positiivselt
meelestatud. Kui koost66 sujus, arenes nende arvates suhtlemis- ja koostddoskus,
samuti konstruktiivse kriitikaga tegelemise oskus. Kui koostdd ei sujunud, muutusid

Opilased iseseisvamaks ja dppisid probleeme muul moel lahendama (74).

(74) Et tegelikult nagu selle koostodga, kui nagu vahepeal see kellegi teisega ei
laabunud, siis hakkasidki rohkem iseseisvaks, mis nagu edasi arenes voi siis
kellegi teisega, sa leidsid kuskilt abi. (017)

Uurimistoo  kirjutamise alla koondub palju tegevusi, mis seostuvad
suhtluspidevusega. Opilasel tuleb ennast emakeeles selgelt ja viljendusrikkalt
viljendada, esitada ja pohjendada oma seisukohti. Samuti kuulub kirjutamise alla
sobivate allikate leidmine ning nende nduetekohane refereerimine sobilikke

keelevahendeid ja stiili arvestades (75-76).

(75) Seda oli nagu iipriski raske teha vahepeal, kuna ikkagi vdga palju ei ole sellest
kirjutatud (---), aga kui ma need allikad leidsin, siis ikkagi sai tehtud, aga koige
huvitavam see vdibolla ei olnud. (017)

(76) Selle kirjapanek oli voibolla nagu keerulisem, sest kui sa nagu ei ole midagi
sellist varem teinud, siis (---) mul on niitid nagu suur hulk infot, aga kuidas ma
nagu kirja panen, mis nagu votta, mis jitta. (018)
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Opilaste kirjutamiskogemused olid erinevad, sest paljude jaoks oli see esimene kord
teaduslikku teksti luua. Uhe jaoks vdis kiill teema huvitav olla, kuid raskusi valmistas
akadeemiline viljendusviis (77) teise jaoks oli keeruline rohke info haldamine ja sealt

vajaliku osa refereerimine (78).

(77) No ikka oli raske, no néiteks viitamine ma maéletan, alguses oli jube tiiiitu ja
aeganoudev, hiljem see ldks kiill nagu kiiremini (---) selliseid ilusaid nagu
eestikeelseid lauseid oli vahel péris raske ise kirjutada, et jadkski nagu mote
samaks, aga nagu see ei oleks nagu originaaltekst. (02)

(78) Ulesehitust vdi sellist, kuidas, mida ma pean kirjutama kokku, selliseid asju
nagu vidga meile ei deldud ette, nagu seda ma pidin kuidagi korvalise abiga
saama teada vOi siis varasemate todde abil, et vdibolla see oli nagu puudulik ja
selle tegemine oli veits raske. (017)

Samas ollakse tihel ndul, et kui t66 fookus on paigas ja teema kohta on ka varasemaid

teadmisi voi huvi, on kdik kirjutamisega seotud aspektid lihtsamad (79).

(79) Mul see kirjutamine oli hésti raske, sest ma konkreetselt ei teadnud nagu, mis
on nagu see teema, millest ma kirjutama pean. Alles 10pus mul ldks nagu
kirjutamine lihtsamaks (---) kuna alles 18pus saime paika (---) millest ma
kirjutan.(O1)

Too kéigus tdienesid teadusliku teksti kirjutamise oskused ja teadmised valdkonnast
ning niitid tuntakse end selles osas palju enesekindlamalt, ehkki alati ei pruugi olla

soovi seda uuesti teha (80-82).

(80) Ma oppisin seda, kuidas sellist teaduslikku teksti {ildse kirjutada voi nagu,
milline see iildse vilja peaks nigema, nagu sellised asjad. (O17)

(81) See andis suht palju enesekindlust juurde, kui sa selle 16puks tehtud said, selle
suure 68, sa said hakkama sellega. (06)

(82) See oli lihtsalt nii suur trauma, et seda ei ole vaja enam teha. (O3)

Too kaitsmisel komisjoni ees, mis on uurimisto0 viimane etapp, ilmneb
suhtluspddevuse all kirjeldatud suutlikkus enda motteid emakeeles korrektselt ja

vidljendusrikkalt edasi anda (83). Paratamatult pidid moned Opilased leppima tavalise
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kaitsmise asemel Zoomi-esitlusega, sest kaitsmist ei olnud vdimalik kohapeal
korraldada. Uldiselt kirjeldavad dpilased kaitsmist kui pingelist ja rasket etappi (84),
kus komisjonilitkmed vdisid olla vdga ranged (85) vdi hoopis toetavad ja sdbralikud

(86).

(83) Ma pole parim esineja, liks natukene liinklikult, aga sain libi. (O15)

(84) Minu jaoks see oli kiill viiga jube, ma mingi vaevu hingasin seal ees. (016)

(85) Mul oli tipris karm komisjon, ma tagasisidet ei saanud mitte mingit, ma
kaitsmisel kaotasin mingeid punkte, mulle ei deldud mitte midagi, miks ma
kaotasin seal punkte (---) ei deldud, kas oli mu esinemise pérast, kas mu t606
parast, mitte midagi, lihtsalt sealt voeti mul mingid punktid maha (---) minul oli
hésti pingeline, et ma olin hésti nirvis oma komisjoni pérast ja see vOttis mul
hésti pingeliseks ka olukorra. (010)

(86) Meil oli histi tore komisjon, seal iiks dpetaja tdi kommi meile. (012)

Moned Opilased tunnevad ennast niiiid avalikult esinedes enesekindlamalt (87), teised
aga arvavad, et seda oleks vaja veel harjutada, sest drevus esinemise ees on endiselt

suur.

(87) Esinemis selline hirm sai kiill seal iiletatud, vdhemalt minul. Ma tunnen, et
niitid kui on mingid esitlused voi ettekanded kuskil klassi ees, siis ma tunnen, et
ma votan palju vabamalt voi kuidagi, see hirmulivi seal ees sai iiletatud. (O7)

Intervjuudest selgus, et uurimist6d kirjutamise, juhendajaga suhtlemise ja t66
kaitsmisega seotud kogemused olid Opilaste jaoks opetlikud ja meeldejdadavad. Nii voib

arvata, et dpilaste suhtluspadevus arenes just tdnu ldbitud raskustele.
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5.4. Digipiddevus

Opilased kasutavad uurimistdd kirjutamiseks pohiliselt arvutit ja erinevaid programme.
Tood on voimalik kirjutada programmis Microsoft Word, kuid paljud Opilased
kasutavad ka Google Drive’i keskkonna vabavara Google Docsi (88). Sisuliselt on tegu
sarnase programmiga nagu Microsoft Word, kuid faili jagamine juhendajaga on lihtsam,

samuti on juhendajal mugavam tagasisidet anda (89).

(88) Jaa, mul oli Docsis. (010)
(89) Juhendaja saab nagu palju kergemini sinna Drive'i dokumenti lihtsalt
kommenteerida. (O13)

Andmeanaliiiisi programmidest nimetasid dpilased Microsoft Excelit ja Google Sheetsi,
kiisimustik vormistati tavaliselt Google Formsi keskkonnas (90-91). Siiski maérkisid
opilased, et veebikiisitlus polnud nende jaoks nii usaldusvddrne ja vdimalusel oleks
eelistatud paberversiooni (92). Ehkki nimetatud lahendusi tutvustati arvutiopetuse
tunnis ja/voi kursusel ,,Uurimistod alused”, pidid Opilased tihti iseseisvalt juurde

oppima (93).

(90) Oli iiks tund kus me pidime Exceli tabeliga tegema mingeid statistikat. (O18)

(91) Mul olid tulemused (---) Google Formsis. (O17)

(92) Me ei olnud koolis, siis ma pidin ka selle [kiisitluse] distantsilt tegema ja siis
(---) tuli tdiesti nonsenssi seal mingi, nii-delda rikutud sedelid. (O3)

(93) Meil oli koolis kiill arvutidpetus ja kasutasime seal Excelit, aga ma kindlasti ei
Oppinud seal nii palju, kui ma pidin {iksi nagu seda programmi 6ppima, vaatasin
ise videoid. (02)

Digipadevus avaldub igas uurimist6d kirjutamise etapis. Uurimistoo juhend on olemas
veebikeskkonnas, juhendajaga suheldi Stuudiumis, meili teel, Zoomi voi Discordi
vahendusel (94-95), infot otsiti eelkdige internetist. Loplik t66 esitatakse juhendajale

esmalt digitaalsena (96), koidetud versioon tehakse alles kaitsmiseks, kui tildse.

(94) Kui oli veel vdimalik, siis suhtlesime ndost ndkku, aga Idpupoole, siis oli
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rohkem just see Discordis suhtlemine. (O15)

(95) Me saime korra perioodis kokku ja suhtlesime Stuudiumi sdnumite kaudu.
(010)

(96) Lihtsalt tuli #ra saata. Leida see hetk viitsimist, et see send vajutada. (010)

Kaitsmisettekanne luuakse samuti mones digitaalses keskkonnas, niditeks Microsoft
Powerpoint voi Google Slides (97). Koroonaolukorra tottu toimusid tollel aastal isegi

kaitsmised veebi vahendusel (98).

(97) See nagu 1opptdo (---) pidime siis tegema, mingi laadima mingi Powerpointi,
nagu selle Drive'il. (017)
(98) Kaitsesime me Zoomis nagu teised ka. (012)

Intervjueeritud Opilased ei podranud sellele ise suurt tihelepanu, et kogu uurimist6o
kirjutamine on korraldatud digitaalsel kujul. Ilmselt on see pdlvkond juba harjunud
tegema paljusid koolitdid veebis ning vaba aega veedetakse samuti seal. Siiski on selge,
et juba olemasolevatele oskustele ja teadmistele lisandus ka uusi ning digipddevus

arenes mitmel moel.
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6. OPILASTE SOOVITUSED UURIMISTOO
KIRJUTAMISE PROTSESSI TOHUSTAMISEKS

Magistritodle praktilise vidédrtuse lisamiseks sOnastasin uurimiskiisimuse ,,Kuidas on
vOimalik uurimistdd kirjutamise korraldust efektiivsemaks muuta?“. Nii Opilaste
kogemustele kui ka konkreetsetele ettepanekutele toetudes on véimalik anda soovitusi,
kuidas muuta uurimistod kirjutamise protsessi Opilase, juhendaja ja kooli jaoks
meeldivamaks. Kdige rohkem pdorasid dpilased tdhelepanu parema tugisiisteemi, kindla

ajakava ja t60 kirjutamise struktuuri loomisele.

6.1. Kursus ,,Uurimistoo alused* ja teised oppeained

Opilased kinnitavad, et kursus ,,Uurimistodde alused* on kirjutamisel viiga toetav ja
ilma selleta oleks raske kogu protsessi iildse ette kujutada (99). Kursusel tutvutakse muu
hulgas varasemate toodega ning Opilased leiavad, et nende kirjutamist toetas voimalus

teiste toodele ligi padseda ja neid eeskujuks votta (100).

(99) Need uurimistoode pohikursus (---) ma ei oleks vist ilma nendeta nagu osanud
kuskilt alustada ja lihtsalt oleks jisinud seisma kuhugi. (O10)

(100) Hasti palju abi, et meil oli ligipads eelmiste aastate tdodele ja tegelikult viga
palju me kirjutasimegi nagu nende abil oma t5id. (018)

Uhele to6le kirjutatakse ka retsensioon, mis annab Opilasele aimu, kuidas tema t66d
16puks hinnatakse. Kiill aga sooviti, et ise retsensiooni kirjutades oleks olnud ligipads
t00 péris retsensioonile, sest puudus tdielik arusaamine, kuidas peaks seda tegema

(101).

(101) Voibolla oleks olnud nagu kasulikum, kui selle t66 péris retsensiooni oleks ka
lugeda saanud voi kuidagi, et siis sa nagu saad aru, kuidas mis asju kritiseerida
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voidakse rohkem, kuidas seda nagu Opetaja, kes teab, kuidas see kiib, et kuidas
tema nagu piriselt hindab selliseid asju. (013)

Opilased nievad, et kursuse korraldust on vdimalik kohandada nii, et nad saaksid sellest
oma t60 kirjutamisel maksimaalselt kasu. Kdige suurem kriitika oli see, et kursusel pidi
tihti tegelema néiteiilesannete voi digekirjareeglitega (102), mis ei olnud isikliku t66
kirjutamisega otseselt seotud (103). Kuna teooriaosa kirjutamine valmistas paljudele

Opilastele raskusi, oodati, et sellele pooratakse kursusel rohkem tahelepanu.

(102) Kui sul on mingid kirjavead, asjad, aga noh, ma arvan, see ei olnud koige
vajalikum asi, mida me sel hetkel nagu vajasime, pigem sellised teooriaasjad,
kuidas me seda tegema peame v&i nagu abistada rohkem sellega. (017)

(103) Me oleks vdinud vihemalt oma tekstiga seotud asju viidata. (010)

Uhe vdimalusena nihakse, et ka teised dppeained toetaks uurimistdd kirjutamist. Nii
voiks eesti keele tundides tegeleda oma t06 Oigekirja ja vormistusega ning kirjutada
muudes Oppeainetes uurimistodga sarnaseid toid, et harjutada juba varem teadusliku

info otsimist, refereerimist ja viitamist (104).

(104) Mina arvan, et vdga palju andis juurde see, et me tegime samal aastal geograafia
tunnis esitlusi ja suuri kokkuvotteid riikide kohta, kus Opetaja ei lubanud
kasutada, iitleme véheinformatiivseid allikaid nagu Vikipeedia ja enamus
allikad olid siis nii-6elda ingliskeelsed (---) ja see viitamine ja kdik see oli
tidpselt samasugune nagu uurimistéos. (09)

Opilased tundsid puudust rohkem personaalsest suhtumisest. Kui tunnis dpetati niiteks
Exceli programmi kasutamist, kuid Opilane tegi hoopis praktilist t66d, kus ta seda ei
vajanud, oli see tund justkui raisatud. Pakuti vilja, et kursusel vodiksid olla eraldi
rihmad uurimisto6 ja praktilise t60 kirjutamiseks. Lisaks tuleks iile vaadata jérjekord,
kuidas kursusel teemasid esitatakse, niiteks erinevate programmide (Word, Excel)
kasutamine ja refereerimine voiksid olla kursuse alguses, lopus aga iildisem info t66

esitamise ja kaitsmise kohta.
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Opilaste arvates vdiks neil olla rohkem aega oma t66ga koolis tegeleda. Pakuti, et seda
voiks teha kas kursusel ,,Uurimist6o alused voi luua hoopis eraldi kursus, mis annaks
neile tunniplaanis ametliku aja enda t66 kirjutamiseks. Intervjuudest selgus, et iga kooli
kursus oli pisut omamoodi, mistdttu tasuks koolidel korraldada kursuse 10pus Opilaste
seas tagasisidekiisitlus. Nii saaks kursust kohandada just oma kooli dpilaste vajadustest

ldhtudes.

6.2. Protsesskirjutamine ja juhendaja toetus

Uurimistoo kirjutamisel ldhtutakse protsesskirjutamise pohimdtetest.
Protsesskirjutamise keskmes olevat pidevat tagasiside andmist vdirtustavad ka Opilased.
Nad on arvamusel, et juhendaja tagasisideta oleks olnud vidga keeruline asjalikku
uurimistodd kirjutada, ning koost6dd juhendajaga peetakse véga tdhtsaks (105). Kui
kiisida Opilastelt, mis neid uurimisto6 kirjutamisel kdige rohkem toetas vdi ei toetanud,

on vastus sama: juhendaja (106).

(105) Minu arust mind toetaski kdige rohkem see. et ma sain tagasisidet. Et see
peakski olema nagu see panus voi toetus tagasisidemeetodil. Et ma teen mingi
4ra, ma saan tagasisidet, ma teen uuesti, nagu see hoiabki nagu kursil. (02)

(106) Sellega ma jdin suht hétta, ma ei saanud kelleltki nagu vdga abi ka, ma kéisin
Opetajatelt kiisimas, aga ma sain alati sellise umbluu vastuse, et keegi ei 6elnud,
kuidas (---) (O14)

Kuigi konstruktiivse kriitikaga voib olla esialgu keeruline toime tulla, ndevad opilased
siiski, et see aitab nende t66d paremaks muuta. Seetdttu olid dpilased ndrdinud, kui

vajalik tagasiside juhendajalt, retsensendilt voi komisjonilt saamata jii (107-108).

(107) [Retsensent] tegi iga kord seda nagu mingi pdev enne vdi pdev hiljem (---) ja
siis ma ei ndinud kunagi seda retsensiooni (---) siis ma sain selle parast
kaitsmisi kunagi ammu. (O14)

(108) Juhendaja vdiks rohkem olla nagu asja juures, et mitte jatta nagu téiesti tiksi.
(...) Voibolla siis peaks ise natukene nagu koordineerima oma t66d, nagu mitte

41



nii palju uurimistoid votma siis (---) et kuidagi see tugi voi juhendaja t66 voiks
olla natuke suurem, kui ta praegu on. (03)

Huvitaval kombel ilmnes, et ehkki Opilased hindasid védga juhendaja tagasisidet,
mainisid nad ka teiste tagasiside vajalikkust, olgu see siis retsensent, moni teine dpetaja

v0i hoopis dpilane (109).

(109) Tahaks seda efektiivsemaks muuta, et nii-6elda teistelt tagasiside saamine (---)
ma vahepeal tundsin puudust sellest, et juhendaja andis kiill ndu (---) et mingi
sihuke tagasisidesiisteem vdiks olla veel parem. (014)

Juhendaja on see, kes peaks suutma Opilasi igakiilgselt toetada, ta peaks olema ise
uurimisteemast huvitatud ja lihtsalt Opilase jaoks olemas. Opilased on dpetajate
tookoormuse osas kiill mdistvad, kuid kuskile tdommatakse siiski piir, sest igal t661 on ju
juhendaja pohjusega. Kéidi vilja idee, et igal dpetajal vaiks olla mingi piirarv, kui palju
uurimistoid ta juhendab, et koormus iile pea ei kasvaks. Kui Opetaja muidu t66 vastu
huvi ei tunne, siis voiks olla koolil ka juhendajale tdhtajad, millal enda juhendatavatele
abi osutada. Lopuks pakkus iiks dpilane vilja, et kui juhendaja hindab oma juhendatavat
teatud hindamismudeli jargi, siis vOiksid Opilasedki oma juhendajaid hinnata.
Hinnangud oleksid ndhtaval tulevastele oOpilastele, kes saavad endale selle pohjal

sobivaima juhendaja valida.

6.3. Kindel ajakava

Opilased poorasid vidga palju tihelepanu kooli etteantud uurimistéd kirjutamise
etappidele, tihtaegadele ja iildisele struktuurile. Nad olid veendunud, et juhendaja tugi
ja kooli loodud selge siisteem olid need tegurid, mis mojutasid t60 protsessi ja

16pptulemust kdige enam (110).

(110) Selline nagu etappide voi selline nagu asi on hea, et ma tean, et nagu paljudes
koolides seda ei ole, et lihtsalt ongi, et tee dra ja koik. Aga meil oligi nagu need
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etapid, et kunas sa pead tegema mingi asja, kunagi pead selle dra saatma, et siis
see tOesti aitas, nagu motiveerib v0i nagu seda, et ma nagu pean kirjutama seda.
Mitte see, et jah, viimasel hetkel ma teen selle dra. Ja siis tuligi see nagu
lihtsamini, et jah, see tdesti toetas, et need etapid olid olemas. (O17)

Viéhem tihtsaks ei peetud ka seda, et ise vOi koos juhendajaga endale tihtacgu seada ja
kokkuleppeid sdlmida (111). Nii on kdigile protsessis osalejatele selge, millise silisteemi
jérgi asjad toimivad. Kindlad tihtajad aitavad omakorda nii dpilastel kui dpetajatel enda

aega paremini planeerida (112).

(111) Teha kokkulepped enda juhendajaga kohe alguses, et kuidas te nagu soovite
seda uurimist6od koos teha, et kas mina ise lihen tema juurde ja saadan enda
need asjad ja kiisin abi v0i siis see, et tema nii-0elda kéibki ja togib ja vaatab.
(014)

(112) Véga nagu hea, et sa tead umbes neid etappe ja seda vdeti ldbi ja kdik, kunas
mingi tihtajal siis esitad, kuidas nagu hoida ennast. (014)

Mones koolis toimuvad enne 10plikku kaitsmist veel vahekaitsmised, seminarid voi
projektikaitsmine, mille sisu on iildjoontes sama: Opilane tutvustab komisjonile, mida ta
on vahepeal oma todga teinud, ning saab komisjonilt, vahel ka kuulajatelt tagasisidet.
Opilased kinnitavad, et sellised vaheetapid motiveerisid neid oma t66d seatud tihtajaks
edasi arendama, andes samas vOimaluse teiste toddega tutvuda (113). Ehkki moni
opilane polnud kindel, kui palju ta sealt périselt abi sai, oldi siiski ithel meelel, et

vahekaitsmised v0i seminarid aitasid t66 kirjutamisel struktuuri hoida (114).

(113) Nendel vahekaitsmistel tegelikult ei olnud nii oluline, kui palju sul valmis on.
Nagu selles mottes, et seal ei olnud mingit kindlat seda, et aa, sul peab nii palju
valmis olema (---) kui sul on nagu see teine vahekaitsmine, siis pidi ikka
natukene rohkem valmis olema kui esimesel. (06)

(114) Sul on kontroll, et sa ei jita niimoodi, et iilechomme kaitsmine, tdna hakkan t66d
kirjutama. Et sul oli ikkagi see, et sa etapp etapi jarel nagu ikkagi teed oma t66
ilusti dra. (O7)

Uurimistod kirjutamine arendab kahtlemata Opilase iseseisvust ja ajaplaneerimist, kuid

koolil ja juhendajal on voimalus seda igakiilgselt toetada. Ehkki voiks arvata, et
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Opilastele meeldib vabadus ja ise endale tihtaegade seadmine, ndevad nad kooli seatud

tdhtaegades olulist tugisiisteemi, milleta muutuks uurimistd6 kirjutamine kaootiliseks.

6.4. Kooli toetus

Opilased nievad, et koolil on vdimalus nende uurimistéd kirjutamist mitmel moel
toetada. Kui tegemist on kooliga, kus on ka pohikool, vdiksid loovtd ja uurimistdod
vormistamise juhend samasugused olla (115). Nii harjuvad oOpilased juba teatud
slisteemiga dra ja ei pea glimnaasiumis iimber dppima. Vormistamis- ja viitamissilisteem
vOiks omakorda olla sarnased iilikooli omaga, et Opilasi veelgi paremini sujuvaks

tileminekuks ette valmistada (116).

(115) Ma olen siin koolis kdinud ka p&hikoolis, siis mul oli see, kuidas vormistama
peab suht pdhe kulunud, sest ma pidin tépselt sama kasutama (---) siis kui oli
loovtoo kirjutamine ehk siis mul oli suht kerge. (06)

(116) Kool voiks ikkagi kasutada seda viitamissiisteemi, mis on siis kasutusel ka
nditeks iilikoolides. Et see annaks ka parema pohja siis sinna, et kui need asjad
on nagu samad koik. (09)

Uurimistod juhend peaks olema kirjutatud selges ja lihtsas eesti keeles, sest praegu on
moned Opilased selle moistmisega hiddas (117). Kui aga juba juhend arusaamatuks jééb,

on raske head uurimistdo kirjutada.

(117) [Juhend vdiks olla] lihtsas maamatsi eesti keeles, lihtlausetega. (O12)

Juhendajatega seoses pakuti vilja, et kool seaks Opetajatele alam- ja lilemmééra, mitu
juhendatavat nad endale votta voivad (118). Nii ei teki olukorda, kus iiks Opetaja on
uurimistodde juhendamisega hidas, kui teisel pole iihtegi t66d. Veel pakuti, et kool

esitaks juhendajatele tahtaegu, millal nad peavad enda juhendatavatega suhtlema (119).
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(118) Kool vodiks seada mingid piirangud, et kui palju nagu juhendatavaid voib olla
nagu juhendajal. Et ei ole niimoodi, et iihel juhendajal on mingi kaheksa tiikki
ja teisel on iiks, et siis see kaalukauss on viiga erinev. (O3)

(119) Juhendaja ei votnud iihendust, siis tegelikult voiks ka juhendajatel olla mingi
kindel see, et mingi iga kuu kiisida kasvdi iiks kord, et kui kaugele on. (O6)

Kui juhendajad ja dpilased on hddas teema valikuga, on siingi vdimalik koolil appi tulla
ja pakkuda monel varasemal aastal kaitstud t66 kordusuuringut (120). Muidugi mdista
tasub toetada Opilase enda huvi uurimistod teema valimisel, sest nii ldheb Opilaste

arvates t60 kirjutamine hoopis kergemalt.

(120) Minu puhul tulenes teemavalik sellest, et kuna samasuguse t66 tegi minu vend
siin samas koolis viis aastat tagasi, siis direktor pakkus, et sa voiksid teha ja siis
vorrelda neid andmeid, mis sa nagu saad. (09)

Koolil on vdimalus sekkuda sellesse, kuidas 11. klassi dppeaasta on iiles ehitatud. Uhes
koolis kiideti siisteemi, kus esimene poolaasta oli lihtsamaks tehtud ning tunde
vihemaks voetud, et Opilased saaksid rohkem uurimistodle pithenduda (121). Samuti
katsetati just sellel aastal uut ajakava, kus Opilased kaitsesid oma uurimistdid juba
martsis (tavaliselt tehakse seda mais voi juunis). Neile Opilastele selline korraldus sobis,
sest nii sai kooliaasta 10pule rahulikult vastu minna ja polnud vaja enam uurimist6o

pinge all elada (122).

(121) Teine kursus tehti lihtsamaks, meil vGeti tunde vihemaks (---) moni paev ongi
kolm tundi ainult (---) ja siis ongi see uurimistdo alused olid ka veel (---) et me
saaksimegi, nagu meil oleks rohkem aega kirjutada seda. (017)

(122) Mulle sobis, kui maértsi keskel on nagu tehtud ja nii hea tunne on niiiid mingi
lihtsalt koolis kiia.. (O18)

Paar opilast kiisid vélja idee, et uurimistdod tegemine vaiks olla vabatahtlik (123). Seda
pole kiill voimalik koolitasandil muuta, kuid riiklikul tasandil voib seda kaaluda. Teised

Opilased arvasid, et vabatahtlikult ei kirjutaks iikski dpilane uurimistood, aga samas
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noustuti, et sel juhul ongi see iga Opilase enda vastutus, kuidas ta tulevikus

tilikoolitoodega hakkama saab (124—125).

(123) See voiks vabatahtlik olla. (04)

(124) Vabatahtlikult ei tee keegi seda. (O3)

(125) Aga siis ongi see, et kui sul nagu teema on ja sa oled nagu ise huvitatud sellest,
siis sa teed seda, kui see nagu otsustad, et sa ei tee, siis oma mure, kuidas sa
tulevikus nagu niiteks bakalaureusetood voi midagi sellist hakkama saad. (04)

Uldiselt soovivad dpilased, et dpetajad ei oleks uurimistdd kirjutamisel nii ranged, vaid

pigem toetava ja abistava mentaliteediga (126).

(126) Osad Opetajad olid liiga ranged, et ma ei julgenud nende kdest minna nagu
kiisima abi (---) aga samas nagu ma saan aru ka, miks nad on ranged, sest, jaa,
ma tean, et osad Opilased vodivad siis nagu liiga nagu, ei viitsi teha nagu,
selliseks muutuda, aga natuke liiga karm, et oleks vdinud ikka nagu, et mitte
karm, vaid davai, te peate selle dra tegema, et ma nagu palun nagu, nagu kiisige.
(O16)

Kaitsmise teemal liksid Opilaste soovitused mingil miiral vastuollu. Uhest kiiljest
rohutati, et vidga oluline on 10. klassis 11. klassi Opilaste uurimistéode kaitsmisel
kuulajana osaleda, et saada mingi arusaam, kuidas see vélja ndeb ja milleks ise valmis
peab olema (127). Teisalt aga ndustusid dpilased, et kuna kaitsmine on nende jaoks niigi
pingeline, voiks kaitsmise ajal ruumis olla voimalikult vihe inimesi, voimalusel ainult

teised kaitsjad, nende juhendaja ja komisjon (128).

(127) [10. klassis 11. klassi kaitsmiste kuulamist] ma propageerin. (014)

(128) Nagu ainult olidki ainult sinu komisjonilitkmed, siis need Opilased, kes ka
kaitsevad koos sinuga, aga sellist nagu tervet kooli ei vaata sind, et tegelikult
see vottis nagu viiga palju pinget maha, et see oli hea. (017)

Opilased hindavad dpetajate ja juhendajate panust, kuid siiski on veel palju vdimalusi,
kuidas uurimistdd kirjutamist koigi jaoks meeldivamaks muuta. Kui kool kehtestab
juhendajale juhendatavate alam- ja lilemmaééra, votab vastu selges keeles juhendi, pakub
uurimisteemasid voi muudab 11. klassis kursuste jarjekorda, toetab see samal ajal nii

t00 kirjutajat kui ka juhendajat.
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KOKKUVOTE

Uurimistdid on giimnaasiumiastmes kirjutatud juba ligi kiimme aastat, kuid puudub
tihtne juhend, kuidas uurimist6dd kirjutada, juhendada voi hinnata. Selle aja jooksul on
kill uuritud uurimistodde korraldust ja Opetajate kogemusi, kuid Opilaste vaade
uurimistod kirjutamise protsessile on siiani jddnud tdhelepanuta. Teema uurimine
Oppijate  vaatenurgast on oluline, sest uurimistdid kirjutavad tuhanded

glimnaasiumiopilased igal aastal.

To66s uurisin Opilaste arvamust uurimistdo kirjutamise protsessist. Eesmark oli selgitada
nelja Tartumaa giimnaasiumi niitel vdlja uurimisté0 kirjutamise protsessi iilesehitus
ning selle voimalikud kitsaskohad dpilaste vaatest, et anda soovitusi, kuidas uurimistoo
kirjutamist tdhusamaks muuta. Uurimismaterjali moodustavad riihmaintervjuud, mille
korraldasin neljas Tartumaa giimnaasiumis 2022. aasta kevadel. Andmete analiitisimisel
kasutasin temaatilist sisuanaliiiisi ja programmi QCAmap. Kokku analiiiisisin 83
lehekiilje jagu litereeritud teksti. Esimese kahe uurimiskiisimuse alla kuuluvad
kategooriad on saadud deduktiivselt, juhindudes ideest, et uurimist6d kirjutamise
protsess koosneb kolmest suuremast etapist ning Opilaste kogemused on seotud
tildpadevustega, eelkdige suhtlus-, ettevotlikkus-, dpi-, digi- ja uurimusliku padevusega.
Esimese kahe uurimiskiisimuse alla kuuluvate kategooriate koodid on leitud

induktiivselt, samuti kolmanda uurimiskiisimuse alla kuuluvad kategooriad ja koodid.

Vastusena esimesele uurimiskiisimusele selgus, et ehkki dpilased ldbivad uurimist66d
kirjutades iildiselt samu etappe, voivad need olla kooli juhendis véga erineva fookuse ja
mahuga, mida kinnitavad ka varasemad uurimused (vt nt Meitus 2021). Suures plaanis
voib etappide alla koondatud tegevused jagada kolmeks: uurimist6d kirjutamisele
eelnevad etapid, uurimist6o kirjutamine ja uurimistoo kirjutamisele jargnevad etapid (vt

nt Flower, Hayes 1981; Hamp-Lyons, Heasley 1987; Murray 1972). Enne uurimist6o
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kirjutamist labitakse kursus ,,Uurimist6d alused®, valitakse juhendaja ja uurimisteema,
osaletakse kaitsmisel kuulajana ning koostatakse kirjutamise (aja)kava. Uurimistood
kirjutamise ajal otsib Opilane infot, sdnastab uurimisprobleemi ja -kiisimused, eesmaérgi
ning monel puhul ka hiipoteesid, kogub ja analiiiisib andmeid, osaleb vahekaitsmistel
vOi -seminaridel, esitab uurimistulemused ja jireldused ning tegeleb t66 iildise
vormistamise ja viimistlemisega. Lisaks toimub pidev suhtlus juhendajaga ja olenevalt
koolist osaletakse kirjutamisega paralleelselt kursusel ,,Uurimistdo alused®, iihe kooli
nditel ka kursusel ,,Uurimist6d kirjutamine®. Peale t60 kirjaliku osa valmimist esitab
Opilane t60 Idppversiooni oma juhendajale, kaitseb oma t66d komisjoni ees ning
vOimalusel saadab oma uurimist66 mdnele konkursile. Samas tasub meeles pidada, et
etapid voivad kooliti erineda ning kdigi etappide algust ja 10ppu ei saa selgelt eristada,
sest etapid on omavahel tihedalt seotud. Kirjutamisele eelnevad etapid vdivad korduda

kirjutamise ajal, kui poole kirjutamise pealt otsustatakse néiteks teemat vahetada.

Uurimistdo kirjutamine pakkus Opilastele erinevaid iildpadevuste kujundamisega seotud
kogemusi. Opilased kirjeldasid eelkdige ettevdtlikkus-, dpi-, suhtlus- ja digipidevuse
ning iildisemalt ka uurimusliku padevuse alla kuuluvaid kogemusi. Opilaste iseseisvust
ja ettevotlikkuspadevust toetab oma huvidest ldhtuva uurimisteema valimine, t606
vordlemisi iseseisvalt kirjutamine ja tulemuste eest vastutamine. Kahtlemata areneb
Opilaste Opipddevus, kui tuleb tegeleda motivatsiooni leidmise, ajaplaneerimise,
struktuuri loomise, info otsimise ja metoodikaga. Kodige selle juures tundsid dpilased, et
nad omandasid palju uusi oskusi, sest tihti puututi esimest korda kokku teadusteksti
koostamise eriparaga. Uurimistdo kirjutamine, juhendajaga suhtlemine ja t66 kaitsmine
toetavad Opilase suhtluspddevuse kujunemist ning need moodustavad Opilaste jaoks
koige tdhenduslikuma osa t60 kirjutamisest. Koigil mainitud tegevustel on omakorda
suur ihisosa digipddevusega, sest uurimistood kirjutatakse arvutis, infot otsitakse

veebilehtedelt, andmeid kogutakse ning t66 esitlus koostatakse arvutiprogrammis.
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Opilaste arvates on vdimalik uurimistdé kirjutamise protsessi ja korraldust
efektiivsemaks muuta parema tugisiisteemi ning kindla ajakava abil. Kursus
,Ldurimistod alused on uurimistdd kirjutamisel kiill suureks abiks, kuid opilased
soovivad seal tegeleda eelkdige enda t00s esinevate probleemidega, mitte Opetajate
pakutud grammatikaiilesannete v3i programmide dppimisega, mida Opilane enda t6os
voib-olla ei vajagi. Pakuti ka voimalust 16imida tihedamalt uurimistdo6 kirjutamist ja
,Uurimistdd aluste” kursust teiste Oppeainetega. Opilased peavad tagasisidet ja
juhendaja toetust uurimistdd valmimisel ddrmiselt oluliseks, seega ei tohiks juhendajal
olla korraga liiga palju juhendatavaid, sest nii ei joua vajalik info Opilaseni digel ajal.
Lisaks aitab kooli loodud kindel siisteem Opilasi uurimist6o juures hoida, seega tuleks
panustada kindlate téhtacgade ja selge juhendi loomisele, samuti tasuks korraldada
vaheseminare voOi -kaitsmisi. Veel on voimalus koolil giimnaasiumis ldbitavad kursused

nii iimber tosta, et 11. klassis oleks Opilaste fookus rohkem uurimistdo kirjutamisel.

Arvestades seda, et uurimismaterjali on vdga palju ja igal aastal kirjutatakse ja
juhendatakse tuhandeid uurimistdid, on véimalik uurimistdd kirjutamist, korraldamist,
juhendamist ja hindamist edaspidigi uurida eri vaatenurkadest. Kasulik oleks késitleda
uurimistdid ja praktilisi toid vordlevalt, samuti lisada valimisse rohkem koole ja
vOimalusel Opetajate arvamusi. Huvitavat uurimis- ja analiilisimaterjali pakuksid
Opipdevikud, mida Opilased ja Opetajad tdidavad terve aasta véltel uurimistooga

tegeledes.
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Students’ views on the process of writing a research paper.

Summary

The aim of this master’s thesis was to find out how the process of writing a research
paper in high school is conducted and what are students’ views on that process. The aim
was also to give recommendations on how to make this process more effective based on
students’ experiences. The data for this study was collected with four focus group
interviews conducted in four high schools in Tartu county. Writing a research paper has
been mandatory for almost ten years to graduate from high school, but students’ views

on the process of writing a research paper have not been studied before.

I used qualitative content analysis and the program QCAmap to find the answers to my
research questions. The approach was in some parts deductive, based on an idea that
writing is divided into three main stages (pre-writing, writing and re-writing) and that
students’ experiences are connected to general competences, especially to
communication, entrepreneurship, digital, exploratory and learning to learn competence.
All the schools and students participating in this study had to remain anonymous, so

each student was given a simple code between OI and O18.

The analysis showed that students go through similar stages when writing their research
paper, although these stages are described differently in schools’ research guides.
Students have to participate in a course ,,Uurimistd0 alused®, attend a defense by older
students, pick a supervisor, choose a research topic and plan out the process of writing
their research paper. While writing their research paper, students have to research
information, raise research questions, problem, purpose and hypothesis, collect and
analyse data, participate in pre-defense seminars, present results and conclusions and
formalise their research paper. After the written part is done, students have to submit the

final version of their paper to their supervisor and defend it before a committee. On
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some occasions, students might submit their research paper to a contest. It is also crucial
that students communicate with their supervisor during all this time. All these stages are

tightly connected and intertwined, making it impossible to draw a line between them.

Choosing a research topic, writing the research paper and being responsible for the
results of the paper all contribute to being more independent and support the
development of entrepreneurship competence. Learning to learn competence is being
developed while students are struggling to find motivation, planning their research
paper, searching for information and dealing with the methodology. Writing the research
paper, communicating with their supervisor and finally defending their paper are
obviously connected to the communication competence, which may be the most
significant part of this whole process. Digital and exploratory competence are both

developed during all these actions.

While students see the positive sides of how writing a research paper is organised at the
moment, they still see that there is room for improvement. For example, during the
course ,,Uurimist6 alused®, students want to focus on their own research papers and
they recommend integrating this course with other subjects. They also think that
supervisors should not have too many papers to supervise, as students see their
supervisor’s feedback as a crucial element of writing their paper. The school can also
contribute to helping this process go smoothly, for example setting deadlines, creating
an easy to understand guide for writing the research paper, arranging the pre-defense
seminars and making this year easier for students writing the research paper by moving

around some of the other subjects.
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Lisa. Intervjuu kava

> w b

10.

11

12.

Kirjelda oma sdnadega, mis on uurimistoo?

Mis on Sinu jaoks uurimistod eesmérk?

Milline oli Sinu roll uurimist66 tegemisel?

Palun meenuta ja kirjelda, kuidas Su uurimist6é kirjutamine algusest 10puni
kéis.

Nagu eelmises kiisimuses mainisite, koosneb uurimistdd kirjutamine eri
etappidest. Palun kommenteeri lithidalt, kuidas iga etapp vélja négi.

Milline on Sinu arvates juhendaja roll/vastutus uurimist6d kirjutamisel?
Vaadates tagasi uurimistoo korraldusele palun kirjelda, mis on selle juures hésti?
Mis toetas Sind uurimistod valmimise/kirjutamise kaigus?

Kursusel ,,Uurimistod alused” ja glimnaasiumi riiklikuks Oppekavas on
uurimistdd kohta kirjutatud, et saavutad jargmised eesmairgid/tulemused. Kas
tunned, et saavutasid need tulemused:

meetodika: nii kogumine (vaatlus, eksperiment, kiisitlus, kogemuste iildistamine
jt), tootlemine (keskmise arvutamine, korrelatsioon jt) kui analiilisimine
(vordlemine, reastamine, analiilisimine, siinteesimine, iildistamine jt)

teooria rakendamine praktikasse

iseseisvus, ajaplaneerimine

info leidmine ja kriitiline analiilisimine

suhtlusoskus ja koostodoskus ning konstruktiivse kriitika vastuvotmise ja
andmise oskus

vormistamine, juhendi jargimine, teadusteksti koostamine

esitamine ja kaitsmine (suuline ja kirjalik)

Moeldes tagasi eri etappides esinevatele raskustele, mida saaks teha, et olukorda

parandada?

Mida Oppisid uurimistdo tegemise kéigus (juurde)?

. Kas peale kohustusliku uurimist6d valmimist oleks huvi kirjutada veel taolisi

to1d?

Mis Sa arvad, kas uurimistdo tegemine peaks olema giimnaasiumis kohustuslik?
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