
TARTU ÜLIKOOL

HUMANITAARTEADUSTE JA KUNSTIDE VALDKOND

EESTI JA ÜLDKEELETEADUSE INSTITUUT

EESTI KEELE JA KIRJANDUSE ÕPETAJA

Kertu Kook

UURIMISTÖÖ KIRJUTAMISE PROTSESS

ÕPILASTE VAATENURGAST

Magistritöö

Juhendajad Riina Reinsalu (PhD) ja Maigi Vija (MA)

Tartu 2022



SISUKORD

SISSEJUHATUS 3

1. UURIMISTÖÖ KIRJUTAMINE JA ÜLDPÄDEVUSED 6

2. PROTSESSIPÕHINE TEKSTILOOME 13

3. MATERJAL JA MEETOD 16
3.1. Materjali kogumine 16
3.2. Materjali analüüsimine 18

4. UURIMISTÖÖ KIRJUTAMISE ETAPID 20
4.1. Uurimistöö kirjutamisele eelnevad etapid 20
4.2. Uurimistöö kirjutamine 22
4.3. Uurimistöö kirjutamisele järgnevad etapid 24

5. ÕPILASTE ÜLDPÄDEVUSTEGA SEOTUD KOGEMUSED 25
5.1. Ettevõtlikkuspädevus 25
5.2. Õpipädevus 27
5.3. Suhtluspädevus 31
5.4. Digipädevus 37

6. ÕPILASTE SOOVITUSED UURIMISTÖÖ KIRJUTAMISE PROTSESSI
TÕHUSTAMISEKS 39

6.1. Kursus „Uurimistöö alused“ ja teised õppeained 39
6.2. Protsesskirjutamine ja juhendaja toetus 41
6.3. Kindel ajakava 42
6.4. Kooli toetus 44

KOKKUVÕTE 47

KIRJANDUS 50

Students’ views on the process of writing a research paper. Summary 56

Lisa. Intervjuu kava 58

2



SISSEJUHATUS

Õpilasuurimuse või praktilise töö koostamine on juba ligi kümme aastat üks

gümnaasiumi lõpetamise tingimusi (GRÕK 2011). Uurimistöö või praktilise töö

tegemine ei hõlma aga ainult kirjutamist, vaid on tihedalt seotud üldpädevuste

arendamisega, mis on Eesti haridusvaldkonna arengukavas 2021–2035 tähtsal kohal.

Uurimistöö kirjutamise protsessi läbimine on õpilase jaoks esimene kokkupuude

teadusliku teksti koostamisega ning sealt omandatud oskused loovad eelduse

haridustasemete vahel liikumiseks, mis on arengukava üks strateegilisi eesmärke.

Vähem tähtis pole seejuures teaduskeele ja ainealaste oskuste arendamine, mis on

uurimistöid kirjutades fookuses. (Haridusvaldkonna arengukava 2020: 3−5, 19) Lisaks

üldpädevustele võib uurimistöö koostamise siduda uurimusliku pädevuse kujunemise ja

arenguga (Pedaste 2020) ning ilmne on ka uurimusliku õppe (vt nt National Science

Foundation 2000) ja uurimistöö etappide sarnasus (Pedaste, Mäeots 2010). Siinses töös

peangi uurimistöö kirjutamise all silmas kõiki selle protsessiga seotud tegevusi teema

valimisest töö kaitsmiseni.

Kuigi uurimistöid on gümnaasiumis kirjutatud ligi kümme aastat, puudub endiselt

selgus, kuidas seda ühtsetel alustel korraldada ja hinnata, millele viitab asjaolu, et pea

igal koolil on selleks oma juhend, samuti võivad varieeruda nõudmised ja ootused

juhendajale (Dreier 2016; Joalaid 2017; Osula 2016). Õpetajad on olnud küsimuse ees,

millist juhendamisstiili kasutada, kui suur on juhendaja vastutus töö valmimisel ja

milline on tema roll juhendajana (Roostik 2015; Meitus 2021). Ehkki juhendajad

näevad murekohana nii enda kui õpilaste ajapuudust (Tampere, Vahtre 2022) ja suurt

töökoormust, õppematerjalide ning koolituste vähesust, peetakse uurimistöö kirjutamist

gümnaasiumihariduse oluliseks osaks (Osula 2016). Samas on osa õpetajaid tõstatanud

küsimuse, kas uurimistöö on gümnaasiumiõpilastele üldse jõukohane (Meitus 2021),

sest õpilastel on raskusi akadeemilise keelekasutuse, stiili ja viitamisega (Meitus 2021;
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Soomets 2016). Ka 2015.−2017. aastal lõpetanud õpilased eelistasid teha gümnaasiumi

lõpetamiseks pigem praktilist tööd ning valminud uurimistööde arv on vähenenud

(Leimann 2018).

Õpilase jaoks võib uurimistöö kirjutamine valmistada raskusi, sest meie

haridussüsteemis domineerib tulemuskeskne lähenemine, mille fookus on suunatud

lõpptulemusele, mitte protsessile (Hint jt 2020: 136). Seetõttu võib olla keeruline mõista

mustandi korduva tagasisidestamise ja ümberkirjutamise vajalikkust, mis uurimistöö

kirjutamise juurde kuulub. Tulemuskeskse lähenemise puhul toimub kirjutaja areng

õpetaja esitatud eeskujutekstide imiteerimise kaudu, mille nõrga küljena võib näha

õpilase vähest planeerimist enne teksti kirjutamist ja õpetaja poolt õpilase teadmiste

alahindamist. Tulemuskeskset lähenemist on vastandatud protsessikesksele

lähenemisele, kus on fookuses kirjutamisoskuste arendamine ja õpilaste oma panus

teksti loomisel. (Badger, White 2000: 154, 157) Üldiselt valmib uurimistöö 11. klassi

jooksul, kuid see peab hiljemalt gümnaasiumi lõpuks kaitstud olema (PGS 2010), mis

teeb uurimistöö kirjutamisest võrdlemisi pikaajalise protsessi. Sellele vaatamata

hinnatakse tihti pigem valminud uurimistööd, mitte sinna juurde kuulunud protsessi.

Varem on uurimistöödega seoses uuritud ainult juhendajate vaatenurka uurimistööde ja

praktiliste tööde kirjutamisele (Meitus 2021; Osula 2016; Roostik 2015), analüüsitud

valminud töid (Leimann 2018; Soomets 2016) ning uurimuste fookuses on olnud

peamiselt uurimistöö korraldus (Dreier 2016; Joalaid 2017), mitte kirjutamine kui

protsess. Kuna üldpädevuste kujundamine on haridusvaldkonna arengukavas (2020)

tähtsal kohal, gümnaasiumihariduse juurde kuulub 21. sajandi oskuste arendamine (Chu

jt 2017) ning selle kõige keskmes on õpilane, on oluline uurida ka õpilaste vaatenurka

uurimistöö kirjutamise protsessile.

4



Siinse magistritöö eesmärk on selgitada nelja Tartumaa gümnaasiumi näitel välja

uurimistöö kirjutamise protsessi ülesehitus ning selle võimalikud kitsaskohad õpilaste

vaates. Töös otsin vastust kolmele uurimisküsimusele.

1. Millistest etappidest koosneb uurimistöö kirjutamise protsess?

2. Milliseid üldpädevuste kujundamisega seotud kogemusi pakub õpilastele

uurimistöö kirjutamine?

3. Kuidas on võimalik uurimistöö kirjutamise korraldust efektiivsemaks muuta?

Magistritöö uurimismaterjali moodustavad neli fookusrühma intervjuud, kus osales

kokku 18 õpilast, kes on uurimistöö kirjutamise protsessi läbinud. Intervjuude

analüüsimiseks kasutasin programmi QCAmap ja kvalitatiivset temaatilist sisuanalüüsi.

Magistritöö koosneb kuuest peatükist. Esimeses peatükis annan üldise ülevaate

uurimistöö kirjutamisest ja selle kokkupuutepunktidest üldpädevustega, teises peatükis

keskendun protsesskirjutamisele, kusjuures selgitan mõlemas peatükis ka uurimusliku

õppe olulisust. Kolmandas peatükis kirjeldan valimit ning andmete kogumist ja

analüüsimist. Neljas, viies ja kuues peatükk sisaldavad ülevaadet uurimistulemustest ja

nende põhjal tehtud järeldusi.
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1. UURIMISTÖÖ KIRJUTAMINE JA ÜLDPÄDEVUSED

Õpilasuurimuse ja praktilise töö ettevalmistamise ning hindamise tingimuste ja korra

määruse (2011) järgi on töö eesmärk „õpilase loova eneseväljenduse, koostöö ja

iseseisvalt töötamise oskuse arendamine“ (§ 2). Lisaks oodatakse, et õpilane omandab

oskuse:

● koguda taustinformatsiooni ja andmeid ning analüüsida neid;

● rakendada teoreetilisi teadmisi praktiliselt;

● sõnastada töö eesmärgile ja probleemile vastavad uurimisküsimused;

● valida sobiva meetodi ja analüüsivahendi ning nende kasutamise;

● planeerida oma aega ja järgida seatud kava;

● koostada teadusteksti;

● vormistada korrektset teksti;

● koostada kokkuvõte ja resümee;

● kaitsta oma tööd (Õpilasuurimuse … 2011).

Nende oskuste omandamist toetab ka 35 tunni pikkune valikkursus „Uurimistöö

alused“, mis annab õpilasele algteadmised uurimistöö kirjutamisest ja võimaluse

tutvuda kooli uurimistöö juhendiga ning mille jooksul valmib juhendajaga koostöös

õpilase uurimistöö. Kursusel tegeletakse esmalt kirjutamisele eelnevate etappidega (vt

nt Hamp-Lyons, Heasley 1987), kus õpilane osaleb auditoorsetes loengutes ja teeb

iseseisvat tööd, valib uurimistöö teema, püstitab eesmärgi, uurimisülesanded,

uurimisprobleemi ja võimalusel hüpoteesi, sõnastab uurimisküsimused ning valib

uurimuse korraldamiseks vajalikud meetodid, samuti tuleb koostada tähtaegadega kava,

mille järgi uurimistööd kirjutada. (GRÕK 2011 lisa 13) Kui eeltöö on tehtud, saab asuda

kirjutamise alla kuuluvate tegevuste juurde (vt nt Hamp-Lyons, Heasley 1987), kus

tuleb hakata materjale ja allikaid otsima, tutvuda erialase kirjandusega ning analüüsida

leitud infot kriitiliselt. Teooriale tuginedes rakendab õpilane andmekogumis-,
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andmetöötlus- ja analüüsimeetodeid ning koostab ja analüüsib tabeleid, skeeme ja

jooniseid. Uurimistööle tuleb kirjutada emakeeles ja A-võõrkeeles annotatsioon.

(GRÕK 2011 lisa 13) Kursuse lõppu jäävad kirjutamisele järgnevad etapid (vt nt

Hamp-Lyons, Heasley 1987), milleks on töö viimistlemine ja selle valmimine. Õpilane

on valmis avalikult esinema ning oma tööd tutvustama ja kaitsma. Kursuse jooksul

koostab õpilane retsensiooni, et tutvuda retsenseerimise juhendiga ja anda

konstruktiivset tagasisidet kaasõpilase uurimistööle. (GRÕK 2011 lisa 13)

Viimaste aastakümnete jooksul on hakatud rohkem tähelepanu pöörama õpilaste

üldpädevustele, mis kätkevad endas mitmetahuliste oskuste ja teadmiste koos

kasutamist (vt nt Westera 2001). Uurimistöö kirjutamine gümnaasiumis on tihedalt

ühendatud mitme üldpädevuse rakendamise ja kujundamisega, mis on omakorda

oluline, sest need toetavad õpilase kujunemist elukestvaks õppijaks ning nüüdisaegse

õpikäsituse rakendumist (Pedaste 2020: 6). Üldpädevused, mida gümnaasiumis

arendatakse, on kultuuri- ja väärtuspädevus, sotsiaalne ja kodanikupädevus,

enesemääratluspädevus, õpipädevus, suhtluspädevus, matemaatika-, loodusteaduste- ja

tehnoloogiaalane pädevus, ettevõtlikkuspädevus ning digipädevus (GRÕK 2011). Ehkki

uurimistöö kirjutamisel on pidepunktid nende kõigiga, on see tihedamalt seotud

ettevõtlikkuspädevuse, õpipädevuse, suhtluspädevuse ning matemaatika-,

loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase pädevuse alla kuuluva uurimusliku pädevusega,

mis kõik põimuvad omakorda digipädevusega.

Ettevõtlikkuspädevust rakendades näeb õpilane raskustes võimalusi ning kasutab

loovust ja kriitilist mõtlemist, et probleeme lahendades ideid ellu viia ning selle kaudu

väärtust luua (vt nt De-Juanas Oliva jt 2016; Euroopa Liidu Nõukogu 2018). Õpilane

seab endale eesmärgi ja koostab sellele vastavad lühi- ja pikaajalised plaanid. Suutes

olukordi kriitiliselt hinnata, tegutseb õpilane erinevates valdkondades teistega koos,

arendades ja hinnates tegevuse käigus enda ja teiste ideid. (GRÕK 2011: § 4, lg 3, p 7).

Ettevõtlikkuspädevus on tihedalt seotud uurimistöö kirjutamisega, sest õpilaselt
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oodatakse uurimisprobleemi leidmist, uurimiseesmärgi sõnastamist ja saavutamist ning

ajakava tegemist, mis hõlmab nii lühi- kui ka pikaajalisi plaane, kuidas uurimistööd

kirjutada.

Uurimuslik pädevus ei ole küll üks kaheksast üldpädevusest ja sellest räägitakse

üldiselt loodusteaduste kontekstis (vt nt National Science Foundation 2000; Pedaste jt

2020; Pedaste, Mäeots 2010), kuid kui võrrelda uurimuslikku pädevust kui oskust otsida

maailmas toimuvate protsesside kohta iseenda jaoks seaduspärasusi, püstitades küsimusi

või hüpoteese ja vastates neile või kontrollides neid andmetele tuginevalt (Pedaste jt

2015) ning uurimistöö olemust (GRÕK 2011 lisa 13: 3; Õpilasuurimuse … 2011), on

nende puutepunktid arusaadavad ja ülekantavad uurimistöö kirjutamisele (Pedaste,

Mäeots 2010). Seega on selge, et olenemata uurimistöö valdkonnast on uurimistöö

kirjutamine osa uurimuslikust õppest ning aitab kaasa uurimusliku pädevuse

kujundamisele, mis on omakorda seotud varem mainitud sotsiaalse pädevuse,

ennastjuhtivaks õppijaks kujunemise ning elukestva õppe teooriaga.

Uurimusliku õppe keskmes on avastamise protsess, kus uurija esitab ümbritseva kohta

küsimusi, teeb avastusi ja paneb neid avastusi proovile, et jõuda uute teadmisteni. Tihti

ei pruugi õpilane midagi uut avastada, kuid see-eest on omandatud oskus avastuste

tegemiseks (Pedaste, Mäeots 2010). Selle protsessi eelduseks on huvi uuritava teema

vastu ning soov lahendada mingi probleem. Uurimistöö tegemine on võimalus õpilasele

näidata, et uute teadmisteni jõudmiseks on alternatiivseid lahendusi, mis omakorda

tekitab õpilastes uut huvi ja entusiasmi (Kluger-Bell 2000: 48). Nii saabki protsess

alguse sellest, kui uurija märkab midagi, mis üllatab teda või on vastuolus tema

eelnevate teadmistega. Seejärel tuleb esitada teema kohta küsimusi ja/või püstitada

hüpoteese ning püüda neid lahendada. Neid küsimusi lahendades või hüpoteese

tõestades või hoopis ümber lükates tekib sügavam arusaam uuritavast teemast. Protsessi

käigus kogutakse andmeid ning selgitatakse neid varasemate teaduslike uuringute

kontekstis. Selline protsess pole üldjuhul sirgjooneline, vaid nende etappide vahel
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liigutakse pidevalt edasi-tagasi. (National Science Foundation 2000: 2–3; Rankin 2000:

34)

Õpipädevus koondab enda alla teadmised ja oskused, kuidas kõige efektiivsemalt

õppida (vt nt Westera 2001). Gümnaasiumi riiklikus õppekavas on õpipädevus

määratletud kui „suutlikkus organiseerida õppekeskkonda individuaalselt ja rühmas

ning hankida õppimiseks, hobideks, tervisekäitumiseks ja karjäärivalikuteks

vajaminevat teavet; leida sobivad teabeallikad ja juhendajad ning kasutada õppimisel

nende abi; planeerida õppimist ja seda plaani järgida; kasutada erinevaid õpistrateegiaid

ja õpitut erinevates olukordades ja probleeme lahendades; seostada omandatud teadmisi

varemõpituga; analüüsida oma teadmisi ja oskusi, motiveeritust ja enesekindlust ning

selle põhjal edasiõppimise võimalusi“ (GRÕK 2011: § 4, lg 3, p 4). Selle pädevuse alla

kuuluvad oskused on otseselt ühendatud uurimistöö kirjutamisega, kus õpilane leiab

endale juhendaja, kes töö kirjutamise protsessi toetab. Õpilane otsib enda uurimisteemat

toetavad teaduslikud allikad ning planeerib enda aega ja kirjutamist kooskõlas kooli

uurimistöö juhendiga. Uurimistöö kirjutamise protsessi vältel peab õpilane enda

teadmisi, oskusi ja motivatsiooni analüüsima, et kirjutada selle põhjal vastav töö.

Sellised kognitiivsed ja metakognitiivsed õpioskused ja hoiakud toetavad 21. sajandi

õppijat akadeemilises maailmas ja loovad aluse iseseisvaks toimetulekuks (Saks 2020:

101–104).

Nii uurimistöö kirjutamine gümnaasiumis kui ka sellele eelnev loovtöö kirjutamine

põhikoolis mõjutavad noori ennastjuhtivaks õppijaks kujunemisel (Tuisk 2020: 1).

Ennastjuhtiv õppija on keegi, kes oskab end motiveerida, saab hakkama ettetulevate

raskustega ja õppimisega seotud emotsioonidega, jälgib ja analüüsib oma

õppimisprotsessi ning valib olukorrale vastava õpistrateegia (Arro, Aus 2015). Seda

mõtteviisi toetab haridusvaldkonna arengukava, kus on öeldud, et „põhihariduses tuleb

panna alus ennastjuhtiva õppija kujunemisele, mis annab valmisoleku elukestvaks

õppeks“ (Haridusvaldkonna arengukava 2020: 3). Nüüdisaegse õpikäsituse järgi lasub
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õpetajal ja juhendajal vastutus toetada ennastjuhtiva õppija kujunemist (Lawson jt 2018;

Haridusvaldkonna arengukava 2020: 16, 18), sest enesejuhtimine on universaalne

tulevikuoskus (Vinter s. a.: 6).

Suhtluspädevus on üks keskseid pädevusi, milleta oleks äärmiselt keeruline erinevaid

suhtlussituatsioone mõista (vt nt De-Juanas Oliva jt 2016). Seda võib määratleda kui

funktsionaalset keeleoskust, mis hõlmab nii suulist kui ka kirjalikku keelekasutust. Hint

jt (2020) on suhtluspädevuse defineerinud kui „teksti loomisel ja vastuvõtmisel

rakendatavad oskused ja teadmised, mis võimaldavad keelekasutajal valida sobivaimad

keelevahendid olenevalt suhtluseesmärgist ja -olukorrast“ (lk 135). Suhtluspädevus on

seotud protsesskirjutamisega, kus protsessi käigus realiseeruvad kirjutamine, lugemine,

kõnelemine ja kuulamine (vt peatükk 2), mis on uurimistöö valmimisel määrava

tähtsusega. Suhtluspädevuse arendamine on loomulik pikemate ja akadeemiliselt

nõudlike tööde kirjutamisel, nagu seda on gümnaasiumis valmiv uurimistöö. Sealjuures

on silmas peetud protsessikeskse lähenemise olulisemaid komponente, nagu teksti

kavandamine, teksti pidev ümberkirjutamine, (kaasõppijate) tagasiside mustandile ja

mitme-etapiline korraldus. (Hint jt 2020: 133−142)

Uurimistöö kirjutamine on protsess, kus õpilane ja juhendaja peavad tegema tihedat

koostööd. Kirjutamise algusfaasis on oluline anda õpilasele teema osas suund ning

toetada seda viidetega asjakohasele kirjandusele. Töö käigus peab juhendaja ja õpilase

vahel tekkima soe ja usalduslik suhe, et õpilane tunneks end turvaliselt ka vigu tehes

ning motivatsioon tööga tegeleda ei saaks otsa. (Tampere, Vahtre 2022) Paratamatult

tekib hetki, kus motivatsioon uurimistööd kirjutada on väiksem, kuid hea juhendaja

suudab tekitada õpilases tahtmise rohkem teha ja katsetada. Tugevat tööd eristab

keskpärasest siiski õpilase enda huvi, mida juhendaja saab õigete võtetega suunata.

(Niitsoo 2020: 12–14, 19)
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Ehkki põhiliselt vajab toetust õpilane, ei saa tähelepanuta jätta ka juhendaja toetamist,

kellel ei pruugi varasemat juhendamiskogemust olla (vt nt Malva, Leijen 2021). Suureks

abiks juhendajale on kindlatele põhimõtetele tuginev struktureeritud uurimistöö protsess

ja seda toetavad dokumendid. (Tuisk 2020: 1) On leitud, et juhend peaks olema

võimalikult lühike ja konkreetne, koosnedes neljast suuremast osast: juhendaja

hinnangust protsessile, retsensendi hinnangust sisule ja vormistusele ning

kaitsmiskomisjoni hinnangust kaitsmisele (Joalaid 2017). Riiklikul tasandil ühise

uurimistöö juhendi loomine pole Mällo jt (2019: 11, 14) arvates ilmselt võimalik, kui

isegi kõrgkoolides on instituutidel oma juhendid, küll aga on võimalik aluseks võtta

Eesti Teaduste Akadeemia või Akadeemiakese juhendid. Nõnda ei pea õpilane oma tööd

täiesti ümber kirjutama, kui on soov see riiklikule konkursile saata.

Digipädevus lisati gümnaasiumi riikliku õppekava üldpädevuste hulka 2014. aastal

(Digipädevus … 2016), sest digioskuste ja -teadmisteta on 21. sajandil keeruline, kui

mitte võimatu hakkama saada (vt nt De-Juanas Oliva jt 2016). Gümnaasiumi riiklikus

õppekavas on digipädevus määratletud kui „suutlikkus kasutada uuenevat

digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti muutuvas ühiskonnas nii õppimisel, kodanikuna

tegutsedes kui kogukondades suheldes; leida ja säilitada digivahendite abil infot ning

hinnata selle asjakohasust ja usaldusväärsust; osaleda digitaalses sisuloomes, sh

tekstide, piltide, multimeediumide loomisel ja kasutamisel; kasutada

probleemilahenduseks sobivaid digivahendeid ja võtteid, suhelda ja teha koostööd

erinevates digikeskkondades; olla teadlik digikeskkonna ohtudest ning osata kaitsta oma

privaatsust, isikuandmeid ja digitaalset identiteeti; järgida digikeskkonnas samu

moraali- ja väärtuspõhimõtteid nagu igapäevaelus“ (GRÕK 2011: § 4, lg 3, p 8).

Digipädevust saab hinnata ka õppija digipädevusmudeli abil, mis jaguneb viieks: info-

ja andmekirjaoskus, suhtlus ja koostöö digikeskkonnas, digisisu loomine, digiturvalisus

ja probleemilahendus (HARNO). Seega kujundatakse õpilases digipädevust veebist

infot otsides, juhendaja või teiste õpilastega digikeskkonnas suheldes, uurimistööd
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digitaalses failis kirjutades või kaitsmisettekannet koostades. Sel viisil on digipädevus

tihedalt põimunud kõigi teiste pädevustega, mida uurimistöö kirjutamisel arendatakse.

Lisaks eelnevalt mainitud pädevustele kujundatakse õpilastes gümnaasiumis veel

kultuuri- ja väärtuspädevust, sotsiaalset- ja kodanikupädevust,

enesemääratluspädevust ning matemaatika-, loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast

pädevust (GRÕK 2011: § 4), mille kirjeldustest lähtudes võib arvata, et need kõik on

kaudselt uurimistöö kirjutamisega seotud, kuid sellisel juhul pigem spetsiifilise

uurimistöö või -teema kontekstis. Nii näiteks leidub uurimistöid, kus on fookuses

kultuur, globaalsed probleemid, karjäär või hoopis tehnoloogia, kuid vastavate

pädevuste kujundamine ei pruugi avalduda kõigis uurimistöödes.
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2. PROTSESSIPÕHINE TEKSTILOOME

Meie haridussüsteemis räägitakse tekstide loomisel tavaliselt kahest lähenemisest, mida

kiputakse üksteisele vastandama: tulemusele orienteeritud ja protsessile orienteeritud

kirjutamisest (vt nt Jürine jt 2013). Tulemusele orienteeritud ehk tulemuskeskne

kirjutamine toimub tavaliselt eeskujutekstide imiteerimise kaudu, kus fookus on

sõnastusel, vormistusel ja õigekirjal ning ühtlasi lõpptulemusel (Badger, White 2000:

154, 157; Hint jt 2020: 136). See-eest protsessile orienteeritud lähenemine ehk

protsessipõhine tekstiloome või protsesskirjutamine paneb rõhku tegevustele, mis

eelnevad kirjutamisele, näiteks planeerimine ja mustandi kirjutamine.

Protsesskirjutamine väärtustab õpilase panust kogu tekstiloome protsessi vältel ning

fookuses on just kirjutamisoskuste arendamine. (Badger, White 2000: 154, 157)

Protsesskirjutamine kätkeb endas õpetaja loodud toetavat ja julgustavat

kirjutamiskeskkonda, kus ühe tekstiga tegeletakse pikema aja jooksul. Kirjutamine on

jagatud etappideks, kus kõige olulisemal kohal on tõenäoliselt kirjutatu üle

reflekteerimine - selle hindamine, korrastamine ja muutmine; lisaks pidev personaalne

tagasiside õpetajalt, mõnel juhul ka kaasõppijatelt. (Graham, Sandmel 2011: 396–397)

Seega on näha uurimistöö kirjutamise ja protsesskirjutamise juures suurt ühisosa, sest

uurimistöö kirjutamine on kogu õppeaasta (mõnel juhul mitu aastat) kestev protsess, kus

liigutakse kooli ettekirjutatud etappide järgi ja mille keskmes peaks olema tagasiside.

Ehkki liigitusi on erinevaid, võib kirjutamisprotsessi juures eristada kirjutamisele

eelnevaid etappe, kirjutamist ennast ja kirjutamisele järgnevaid etappe (vt nt Barreto

2011; Coffin jt 2003; Hamp-Lyons, Heasley 1987; Hyland 2003). Ühed esimesed

tuntumad kirjutamisprotsessi kolmikjaotused pärinevad ilmselt Donald M. Murraylt

(1972) või Linda Flowerilt ja John Richard Hayesilt (1981). Viimase järgi eelneb

kirjutamisele näiteks teema valimine ja uurimisprobleemi sõnastamine, ideede
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pakkumine, märkmete tegemine; kirjutades saab õpilane juhendajalt või ka

kaasõppijatelt pidevat tagasisidet, mille põhjal oma tööd parandada; kirjutamisele

järgneb töö lõplik viimistlemine ja vormistamine. Sellise liigituse keskmes on pidev

tagasiside ning tuleb arvestada sellega, et etappide algused ja lõpud ei pruugi olla

täielikult kindlaks määratud. Kirjutamisprotsessi (ja ka uurimisprotsessi) juurde kuulub

nende etappide vahel edasi-tagasi liikumine. (Flower, Hayes 1981) Uurimine annab

õpilasele võimaluse protsessi käigus pidevalt iseseisvalt või juhendajaga/kaasõpilastega

koostöös otsuseid langetada, näiteks selle kohta, milliseid küsimusi esitada, milliseid

meetodeid kasutada ning kuidas liigitada ja esitada kogutud andmeid (Dyasi 2000: 11;

Pedaste jt 2020: 163). Selline tegevus on otseselt seotud suhtluspädevuse rakendamise

ja kujunemisega (Hint jt 2020: 133−142) ning viib õpilase taaskord lähemale

ennastjuhtivaks õppijaks saamisele, muutes teda enesekindlamaks ja iseseisvamaks.

Protsesskirjutamise ja uurimistöö kirjutamise juures on oluline tagasiside saamine.

Soovitused, nõuanded ja parandusettepanekud peaksid protsesskirjutamisel autorini

jõudma teksti mustandi loomise ajal, iga väiksema etapi lõpus (Jürine jt 2017: 19). Nii

saab tagada mustandis olulised sisulised muudatused, mitte ainult komavigade

parandamise, mis omakorda viib teksti mitmekordse läbikirjutamise ja sisukama

kirjatööni. Ühe teksti ümbertöötamine ja pidev täiendamine aitavad teemat õpilase jaoks

lahti mõtestada ning selgeid sõnumeid formuleerida, rääkimata plagiaadi ohu

vähendamisest. Siinkohal ei peeta mustandi all silmas vaid grammatikavigadega

versiooni, vaid teksti, lauseid, lühemaid mõttearendusi jms, milles ollakse valmis veel

suuremaid sisulisi muudatusi tegema. (Jürine, Tragel 2018) Ka Grahami ja Sandmeli

(2011: 403) protsesskirjutamise metaanalüüsist selgub, et üldhariduskoolide õpilaste

kirjatööde kvaliteet paranes märgatavalt, kui tekste kirjutati protsesskirjutamise

põhimõtteid järgides. Seega tasub nii uurimistööde juhendajatel kui uurimistööd

kirjutavatel õpilastel mõelda kogu protsess hoolega läbi, jagada see väiksemateks

etappideks ning näha pidevas tagasiside andmises ja saamises arenemisvõimalust.
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On teada, et õpetajate töökoormus on suur ja juhendatavaid uurimistöid tihti rohkem,

kui kooli uurimistööde korraldamise juhendis määratud. Sellises olukorras võib tunduda

keeruline iga õpilasega protsesskirjutamise põhimõtetest lähtuda ning pidevalt

personaalset tagasisidet anda. Siinkohal saab esiteks õpilane juhendajale vastu tulla ja

tuua esile kohad, mis kindlal hetkel juhendaja tähelepanu ja tagasisidet vajavad (Jürine

jt 2017: 20). Nii on võimalik tagada õpetaja ja õpilase ressursi parim kasutus, sest

õpilane saab konkreetsele küsimusele vastuse ning õpetaja ei näe tarbetut vaeva

tagasiside andmisega sellele, mis veel fookuses pole. Juhendaja töökoormust aitab

vähendada ka õpilaste vastastiktagasiside, mis lisaks õpetaja vastutuse vähenemisele

tagab värske pilgu tööle ning arendab õpilaste endi tekstianalüüsioskust ning sellest

tulenevalt omakorda kirjutamisoskust (Jürine jt 2017: 21; Jürine, Tragel 2018: 54).

Uurimistöö kirjutamisel protsesskirjutamise põhimõtteid järgides on võimalik mitut

probleemi ennetada. Õpilaste tase ja ajaplaneerimise oskus on paratamatult erinev ning

võib tulla ette olukordi, kus töö kirjutamist lükatakse pidevalt edasi (Meitus 2021: 42).

Kui aga juhendaja aitab protsessi selgeteks osadeks jagada, väldib see olukorda, kus töö

kirjutamine jääb viimasele hetkele, ning toetab nõrgemaid kirjutajaid (Jürine jt 2017:

21; Jürine, Tragel 2018: 53). Selline lähenemine on vastuolus varasema uuringuga, kus

leiti küll, et tavaliste õpilaste tulemused paranesid protsesskirjutamise ülesandeid täites,

kuid ei saadud kinnitust, et protsesskirjutamise meetodid arendaksid nõrgemate õpilaste

kirjutamisoskust (Graham, Sandmel 2011: 403–405). Uuemad suunad viitavad siiski

sellele, et protsesskirjutamise meetodid (nagu näiteks pidev tagasiside) suunavad õpilast

pingutusi jätkama ja tõstavad õpimotivatsiooni (Banegas jt 2020: 35–36; Vinter s. a.:

20). Lisaks tasub arvestada, et metaanalüüs tehti rohkem kui kümme aastat tagasi ja

uuriti üksnes ingliskeelseid tekste. Eesti konteksti kohta tuleks andmeid alles koguda,

sest protsesskirjutamine on suhtluspädevuse kujundamise kaudu haridusvaldkonna

arengukavas üks prioriteet (Haridusvaldkonna arengukava 2020: 19) ja praegusel ajal

koolides loodetavasti tavapärasem praktika.
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3. MATERJAL JA MEETOD

3.1. Materjali kogumine

Uurimismaterjali kogumiseks kasutasin poolstruktureeritud fookusrühmaintervjuud.

Fookusrühmaintervjuu sobib hästi, kui on soov stimuleerida teemakohast vestlust

struktureeritud küsitluskava abil intervjuus osalejate vahel. Elava arutelu käigus, kus

osaleb rohkem inimesi, võib välja tulla tahke, millele ei osatud küsimusi koostades

tähelepanu pöörata. Kui intervjueeritavaid on palju, on ajaliselt efektiivsem korraldada

intervjuusid korraga 5−6 inimesega. (Vihalemm 2014) Poolstruktureeritud

fookusrühmaintervjuu osutus sobivaks valikuks, sest ärgitas õpilasi omavahel arutlema

ja kogemusi jagama.

Intervjuu jaoks koostasin intervjuukava (vt lisa). Selle tarbeks töötasin esmalt läbi

valimisse kuuluvate koolide uurimistöö juhendid, mis on avalikud ja leitavad nende

gümnaasiumide kodulehtedelt. Kasutasin intervjuus juhenditest pärit uurimistöö

kirjutamise etappe, et õpilasi nende kogemuse kirjeldamisel toetada. Etapid on

juhendites esitatud erinevalt: ühes on loetelu esitatud üldiste märksõnadena, teises on

kõik etapid ka põhjalikult lahti seletatud, kolmandas on keskendutud rohkem

tähtaegadele ning neljandas esindatud kõik etapid koos tähtaegadega põhjaliku tabelina.

Intervjuukava struktureerimisel lähtusin samuti neist etappidest, magistritöö

uurimisküsimustest ja teooriaosast. Oluline oli, et küsimused järgneksid üksteisele

loogiliselt ning aitaksid õpilasel uurimistöö kirjutamise protsessi mõtestada.

2022. aasta märtsis ja aprillis kirjutasin neljale Tartumaa gümnaasiumile ja leppisin

kokku ajad intervjuude korraldamiseks. Intervjuudes osalenud koolide ja õpilaste näol
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on ühest küljest tegemist mugavusvalimiga, sest nende koolide esindajatega oli lihtne

kontakti saada, teisalt on tegu sihipärase valimiga, sest uuritavad said olla õpilased, kes

on läbinud uurimistöö kirjutamise protsessi (vt Rämmer 2014). Eesmärk oli leida igaks

intervjuuks kuni kuus õpilast, kuid rühmade suurused varieerusid kolmest õpilasest

kuueni. Lisaks rõhutasin koolide esindajatega suheldes, et valimisse peaksid kindlasti

kuuluma õpilased, kes on kirjutanud uurimistöö, mitte praktilise töö ning et õpilaste

uurimistööde teemad ja juhendajad oleksid võimalusel erinevad, lootes sel moel

võimalikult erinevaid kogemusi kuulda. Sellele vaatamata sattus kahele intervjuule paar

õpilast, kes olid kirjutanud praktilise töö, kuid kuna intervjuudes ei esinenud nende

kogemustes suuri sisulisi erinevusi peale metoodika osa, otsustasin neidki andmeid

analüüsis kasutada. Intervjuud on tehtud suuremas osas 12. klassi õpilastega, kuid ühe

kooli puhul kuulusid valimisse ka 11. klassi õpilased, seega oli nende puhul oluline

saada lapsevanema nõusolek. Õpilaste ega õpetajate nimesid, uurimistöö teemasid,

koole ja õppesuundi magistritöös ei esitata.

Esmalt korraldasin prooviintervjuu, et testida intervjuu küsimuste sobivust ja järjekorda.

Kuna intervjuu õnnestus hästi ja intervjuu kavas polnud vaja suuri muudatusi teha,

kasutasin ka seda intervjuud uurimismaterjalina. Kokku korraldasin 2022. aasta märtsis

ja aprillis neli intervjuud õpilastele sobival ajal nende kooli ruumides, millest esimesel

osales neli õpilast, teisel viis, kolmandal kuus ja viimasel kolm õpilast, seega oli

osalejaid kokku 18. Intervjuud salvestasin diktofoniga, seejärel litereerisin ja kodeerisin

need. Osalejate arvust, nende kogemusest ja vastava kooli uurimistöö kirjutamise

etappidest tulenevalt olid intervjuud väga erineva pikkusega: kõige lühem intervjuu

kestis 40 minutit, kõige pikem aga 1 tund ja 43 minutit. Kaks ülejäänud intervjuud

kestsid 1 tund ja 5 minutit ning 1 tund ja 37 minutit. Litereeritud teksti oli kokku 83

lehekülge (kirjastiil Times New Roman, tähesuurus 12 punkti, reavahe 1,0). Keskmiselt

oli litereeritud teksti üle 20 lehekülje intervjuu kohta. Minimaalne teksti pikkus

intervjuu kohta oli 14 ja maksimaalne 27 lehekülge.
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3.2. Materjali analüüsimine

Materjali analüüsimiseks kasutasin kvalitatiivset temaatilist sisuanalüüsi. Selle meetodi

abil on võimalik leida vastused uurimisküsimustele ning lisaks arvestada ka muu

olulisega, mida intervjueeritavad on soovinud uuritava teemaga seoses veel jagada.

Samuti sobib temaatiline analüüs vähe uuritud materjali avamiseks, kus on oluline

pöörata tähelepanu uurimuses osalenute kogemustele ja arvamustele. Andmete

analüüsimisel saab kasutada avatud kodeerimist. (Kalmus jt 2015; Vihalemm 2014)

Intervjueeritavatelt kogutud materjali analüüsisin magistritöö teooriaosale toetudes.

Intervjuude analüüsimine hõlmas viit etappi: 1) intervjuude saatmine veebipõhisesse

kõnetuvastusse (http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/), 2) automaatse kõnetuvastuse

korrigeerimine oTranscribe’i keskkonnas, 3) materjali kodeerimine ja kategoriseerimine

QCAmapi programmis, 4) tulemuste esitamine uurimisküsimustele vastates ja 5)

näitlikustavate tsitaatide valimine.

QCAmappi lisasin kõik intervjuud litereeritud kujul ja analüüsisin neid kolme

uurimisküsimust silmas pidades. Selle tulemusel tekkisid koodid, kuhu koondasin

sarnasuse alusel tsitaadid intervjuudest. Kui kõik intervjuud olid korduvalt läbi loetud ja

kodeeritud, tekitasin uurimisküsimustele toetudes koodide põhjal kategooriad. Näiteks

esimese uurimisküsimuse „Millistest etappidest koosneb uurimistöö kirjutamise

protsess?“ alla tekkisid põhikategooriad „Kirjutamisele eelnevad etapid“, „Kirjutamine“

ja „Kirjutamisele järgnevad etapid“. Näiteks põhikategooria „Kirjutamisele eelnevad

etapid“ alla koondusid „Teema valimine“, „Huvi“, „(Aja)kava“, „Juhendaja valimine“,

„Uurimistöö alused“, „Teise töö retsenseerimine“, „Juhendiga tutvumine“ ja „10. klassis

kaitsmise kuulamine“.
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Iga õpilane sai endale koodi, mis on lisatud kasutatud tsitaadi järele. Koodid määrasin

õpilastele juhuslikus järjekorras vahemikus Õ1 kuni Õ18. Intervjuusid litereerides

märkisin õpilaste jutu üles võimalikult täpselt, kuid jätsin välja kõik üneemid ja

ebavajalikud sõnakordused. Tulemuste osas on õpilaste ütlused eristatud muust tekstist

nummerdamise ning väiksema kirja (11 punkti) ja reavahega (1,15), kus nurksulgudes

on esitatud lause selguse huvides välja jäänud sõna või sõnad ning tähistus (-) märgib

lühemat, (---) pikemat väljajättu.
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4. UURIMISTÖÖ KIRJUTAMISE ETAPID

Esimese uurimisküsimuse „Millistest etappidest koosneb uurimistöö kirjutamise

protsess?“ alla moodustus andmete analüüsimise käigus kolm suuremat kategooriat:

kirjutamisele eelnevad etapid, kirjutamine ja kirjutamisele järgnevad etapid. Selline

kolmeetapiline liigitus on juba 1980ndatel välja pakutud (vt nt Flower, Hayes 1981;

Hamp-Lyons, Heasley 1987) ning seda toetavad ka hilisemad uurimused (vt nt Barreto

2011; Coffin jt 2003; Hyland 2003), seega jõudsin nende kategooriateni deduktiivselt.

Uurimistöö kirjutamisel läbivad kõik õpilased samu etappe, näiteks osaletakse kursusel

„Uurimistöö alused“, valitakse juhendaja ja uurimisteema, otsitakse infot ja kogutakse

andmeid ning kaitstakse oma töö komisjoni ees. Siiski ilmnes, et uurimistöö kirjutamise

protsess on juhendites väga erinevalt etappideks jagatud. Kuigi juhendites on töö

kirjutamise etapid esitatud sisuliselt sarnaselt, on kirjutamise protsessi võimalik edasi

anda kõige vähem 6 ja kõige rohkem 15 etapi kaudu. Seejuures erines veel etappide

fookus: mõnes juhendis olid need esitatud rohkem tähtajapõhiselt, teises jällegi etapi

sisu järgi. Järgnevalt kirjeldan korraldatud intervjuudele toetudes, milline näeb välja

uurimistöö kirjutamise protsess algusest lõpuni.

4.1. Uurimistöö kirjutamisele eelnevad etapid

Uurimistöö kirjutamise protsess võib alata juba 10. klassis, kui läbitakse valikkursus

„Uurimistöö alused“ (1). See kestab enamasti läbi aasta ja aitab õpilasel uurimistöö

kirjutamiseks valmistuda.
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(1) [Kursus „Uurimistöö alused“] aitas nagu sellega, et kuna me õppisime viitamist
seal nagu hästi põhjalikult (---), et see nagu aitas hästi palju kaasa, et ilma
selleta ilmselt ei oleks seda küll väga hästi teinud. (Õ3)

Kursusel on muu hulgas võimalik tutvuda uurimistöö kirjutamise juhendi (2),

viitamise põhitõdede (1) ning andmete kogumis- ja analüüsimeetoditega (3), otsida

uurimistöö teooriaosa kirjutamiseks teaduslikke allikaid (4), tuletada meelde

õigekirja- ja vormistusreegleid (5) ning retsenseerida varasemat uurimistööd (6).

(2) No mõnes kohas ma lugesin nagu juhendit mingi kümme korda läbi. (Õ15)
(3) Kõige esimesena ma tegin küsimustiku oma juhendajaga ja siis ma testisin seda

oma tuttavate peal ja siis ma parandasin selle. (Õ16)
(4) Pidimegi tegema mingi töö, kus pidime viis allikat nagu panema kirja ja nagu

mis infot me sealt kasutaksime. (Õ18)
(5) Vahepeal mingi kaks tundi me lihtsalt tegime mingeid eesti keele komade

panekuid kuskil paberi peal. (Õ18)
(6) Jaa, me pidime retsenseerima. (Õ10)

Tavaliselt jääb „Uurimistöö aluste“ kursusega samasse ajaaknasse ka uurimisteema ja

juhendaja valimine (7–8). Uurimisteema valimiseks peab õpilasel kõigepealt olema

mingi huvi, mis annab teema valikule ja selle kaudu juhendaja valimisele hoogu.

(7) Valid teema, mis sind huvitab. (Õ8)
(8) (---) siis juhendaja mul oli juba [10. klassi] kevadel tegelikult valitud. (Õ17)

Samuti tehakse enamasti algust päris oma tööga, kui luuakse näiteks töö struktuur ja

kirjutatakse esialgne sissejuhatus. 10. klassi lõpus osaletakse tavaliselt aasta vanemate

õpilaste uurimistööde kaitsmisel (9), et saada aimu, mis neid uurimistöö kirjutamise

viimase etapina ootab.

(9) Kümnendikud nüüd jälle käisid jälle üheteistkümnendikke kuulamas kohapeal.
(Õ10)

Kursuse „Uurimistöö alused“ jooksul tuleb kirjutada ühele varasemale tööle

retsensioon, mille eesmärk on tutvustada õpilastele retsenseerimise juhendit, samuti
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annab see võimaluse pöörata enda uurimistöö nõrkadele külgedele tähelepanu. Mõnel

puhul koostatakse ka kirjutamise (aja)kava, mida õpilased juhendajaga koostöös

protsessi vältel kohendavad ja täiendavad (10).

(10) Me panime jah üldiselt selline paika, et alguses tegime mingi sellise kondikava,
kunas siis nagu sellised suuremad asjad saata, sissejuhatus näiteks ja kunas
võiks olla valmis terve selline sisu nagu osa, mis uurimuslik, nagu teoreetiline
osa ja siis hakkasime vaikselt minema ja panime jooksvalt siis paika, et mis
kuupäevaks, mis näiteks sisulõik valmis olla ja niimoodi. (Õ4)

Kirjutamisele eelnevaid etappe on uurimistöö juhendites erinevalt esitatud ja kõigis ei

ole mainitud näiteks „Uurimistöö aluste“ kursust, teise töö retsenseerimist või

kaitsmisel osalemist. Samuti ei pruugi teema valimine tõukuda õpilase huvist, huvi võib

tekkida alles teooriamaterjaliga tutvudes ning teema võib protsessi jooksul muutuda või

vahetuda. Erinev on ka see, kas õpilased läbivad „Uurimistöö aluste“ kursuse 10. või

alles 11. klassis, kuid tavalisem paistab olevat kursuse läbimine 11. klassis. Ehkki ühest

küljest on hea kursusega varakult alustada, on õpilastel, kes seda 11. klassis uurimistöö

kirjutamisega paralleelselt läbivad, võimalik seal rohkem oma isikliku tööga tegeleda,

mitte lahendada näidisülesandeid.

4.2. Uurimistöö kirjutamine

Kui õpilane on endale teema ja juhendaja valinud ning tutvunud töö kirjutamise üldise

korraldusega, saab asuda töö kõige mahukama osa, kirjutamise juurde. Kirjutamise alla

kuulub info otsimine (11), uurimisprobleemi ja -küsimuste, eesmärgi ning mõnel

puhul ka hüpoteesi sõnastamine (12), andmete kogumine ja analüüsimine,

uurimistulemuste ja järelduste esitamine (13) töö üldine vormistamine ja

viimistlemine (14) ning vahekaitsmistel või -seminaridel osalemine (15).

(11) Ja siis hakkas kirjutamine pihta ja info otsimine. (Õ4)
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(12) Tegelikult ma püstitasin kolm uurimisküsimust ja siis me otsustasime umbes
nädal aega enne esitamist, et me ikkagi küsimustiku põhjal püstitame
hüpoteesid, millele ma saan siis vastata kokkuvõttes. Ja siis see eesmärk muutus
ka seal kõige nagu lõpus, et meil oli nagu uurimistöö tehtud ja siis ma selle
põhjal sõnastasime selle eesmärgi. (Õ16)

(13) Kui ma panin nagu töösse need graafikud ära, siis pidi nagu need lahti
kirjutama ja siis sellega oli minul küll probleeme (---), et kuidas ilusti kirjutada,
et ei oleks nagu liiga formaalne või nii, sest noo, algas kogu aeg, et sellelt
graafikult on näha niimoodi, et see oli minu arust väga raske. (Õ2)

(14) No mul läks see natuke raskelt (---), ma esmaspäeval läksin kooli ja siis me
hakkasime seda tegema, kokkuvõtet ja seda, mis oli mul kokkuvõtte, summary
ja siis seal oli üks asi veel peale analüüsi oli. (Õ16)

(15) Ei, mul oli see, et ma tegin kaks seminari ära ja kolmandal seminaril muutsin
ära [teema]. (Õ14)

Paralleelselt osaletakse (olenevalt koolist) ka kursusel „Uurimistöö alused“ ning

suheldakse pidevalt juhendajaga, viimane toimub tegelikult nii enne kirjutamist,

kirjutamise ajal kui peale töö kirjaliku osa valmimist (16). Ühel puhul on õpilastel 11.

klassis läbi aasta kestev valikaine „Uurimistöö kirjutamine“, kus tunniplaani on

loodud aeg kooli arvutiklassis oma tööga tegelemiseks (17).

(16) No lõpupoole hakkas mul väga tihedalt suhtlemine, aga nagu natukene enne
läks natukene harvem. (Õ15)

(17) See kirjutamine oli pigem lihtsalt see kolmapäeva hommikul kes käis, see käis,
kes ei käinud, see ei käinud, et noh, see ei andnud midagi juurde, et see lihtsalt
tekitas selle aja, et kes kunagi muul ajal ei saa, et siis ta saab siis kirjutada. (Õ3)

Seda, et tegemist on uurimistöö selgelt kõige mahukama osaga, kajastavad ka

uurimistöö juhendites kirjeldatud etapid. Siiski on võimalik neid etappe edasi anda väga

napisõnaliselt tähtaegu loetledes, üldsõnaliselt kirjeldades või hoopis eelnevaid variante

ühendades ja täpsustades. On selge, et teaduslikke allikaid peavad otsima kõik õpilased,

kuid mitte igas koolis ei kulutata aega vahekaitsmiste või -seminaride tegemisele. Ühest

küljest on nende näol tegu lisakoormusega nii õpilastele kui õpetajatele, kuid samas on

õpilased ühel meelel, et vahekaitsmised või -seminarid aitasid neil tööga pidevalt järjel

püsida.
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4.3. Uurimistöö kirjutamisele järgnevad etapid

Peale töö kirjaliku osa valmimist kestab uurimistöö protsess edasi. Eraldi etappidena on

määratletud töö kirjaliku lõppversiooni esitamine juhendajale (18), töö kaitsmine

komisjoni ees (19) ning mõnel puhul ka töö saatmine mõnele konkursile (20). Viimast

punkti juhendites esitatud pole, sest see sõltub igast tööst, selle autorist ja juhendajast.

(18) No minul oli juba selleks hetkeks kõik, et mul oli juba töö ammu esitatud, et ma
esitasin juba enne kolmandat seminari. (Õ10)

(19) Ja siis jah, kõige viimane oligi kaitsmine. (Õ16)
(20) Mu töö kirjutasime siis selle poindiga, et me saatsime selle siis Eestis sinna

konkursile. (Õ10)

Mõnes juhendis pole üldse esitamist ja kaitsmist eraldi etappidena määratletud, ehkki

õpilaste jaoks on need väga suure kaaluga. Teisalt aga võivad need etapid olla veelgi

üksikasjalikumalt lahti kirjutatud, näiteks tuleb mõnel juhul peale esitamist ja enne

kaitsmist esitada juhendajale enda kaitsmisettekande mustand (21).

(21) No mul küll ta vaatas üle [kaitsmisettekande mustandi] ja siis ma veel esitlesin
ka üle, sest et mul oli selline (---) karm kaitsmiskomisjon, siis mul ta vaatas
kõik komad. (Õ10)

Töö esitamine ja kaitsmine võivad õppijast ja tema tööst olenevalt tavapärase 11. klassi

kevade asemel lükkuda 12. klassi. Põhjuseid võib olla mitu, näiteks töö suur maht,

õppijast mitteolenevad põhjused (haigestumine, koroonapiirangud) või hoopis

suutmatus endale seatud ajakava järgida. Kindlasti on oma osa ka koolil – mõnes koolis

suhtutakse 12. klassis töö kaitsmisesse kui õpilase seadusega sätestatud õigusesse

uurimistööd 12. klassi lõpuni teha, teises koolis aga ollakse ajaraamidega väga jäigad

ning kõiki peale 11. klassi lõppu toimuvaid kaitsmisi peetakse järelkaitsmisteks.
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5. ÕPILASTE ÜLDPÄDEVUSTEGA SEOTUD

KOGEMUSED

Teise uurimisküsimuse „Milliseid üldpädevuste kujundamisega seotud kogemusi pakub

õpilastele uurimistöö kirjutamine?“ alla moodustus andmete analüüsimise käigus neli

suuremat kategooriat: ettevõtlikkuspädevus, õpipädevus, suhtluspädevus ja digipädevus.

Need pädevused on kohati omavahel nii tihedalt põimunud, et võib olla keeruline piiri

tõmmata, kust üks algab või kus teine lõpeb. Kahtlemata võivad uurimisteemast

tulenevalt kajastuda töödes ka kultuuri- ja väärtuspädevus, sotsiaalne ja

kodanikupädevus, enesemääratluspädevus ning matemaatika-, loodusteaduste- ja

tehnoloogiaalane pädevus, kuid see oleneb sel juhul juba töö spetsiifikast ning on seotud

sisutasandiga.

5.1. Ettevõtlikkuspädevus

GRÕK-is esitatud ettevõtlikkuspädevus seostub uurimistöö kirjutamisel näiteks teema

valimise, oma töö võrdlemisi iseseisvalt kirjutamise ja töö tulemuste eest

vastutamisega. Need tegevused on omakorda põimitud nii suhtluspädevuse kui ka

digipädevusega. Enamasti valivad õpilased uurimisteema ise oma huvidest lähtudes (22)

või soovist mõnda probleemi lahendada (23). Võib aga juhtuda, et teemasid, mis

õpilasele huvi pakuvad, on palju ning siis saab juhendaja aidata teemade ringi kitsamaks

tõmmata ning fookuse paika seada (24). Halvemal juhul võib juhendaja sekkumisega

algne teema nii palju muutuda, et õpilase enda ideest ei jää enam midagi järele (25–26).

(22) [Teema valimine oli] lihtne, sest teema huvitas. (Õ16)
(23) Ma istusin (-) tunnis ja õpetaja näitas mingit videot ja (---) siis ma küsisin, et

sellest on ka kuidagi võimalik teha uurimistöö ka, sest (-) see on väga keeruline
rakendus. Ma hakkasin seda läbi mängima, ma ei saanud üldse hakkama (---) ja
siis ma alustasin sellest, et ma mängisin kaks korda selle läbi ja siis ma sain aru,

25



et kõige lihtsam oleks teha sellele nagu tööjuhend eestikeelne selle
põhimõttega, et (---) õpetajad saavad seda siis tundides kasutada. (Õ14)

(24) Mul oli nagu hästi palju ideid, mida teha, siis ma pidin lihtsalt (---) midagi
uurima hakkama. (Õ1)

(25) Kuna me ei tahtnud seda teemat teha ja me ei saanud enam muuta ka seda, siis
me lihtsalt pidime nagu vastu tahtmist tegema seda. (Õ3)

(26) Ma ütlesin talle, et tahan teha (-)uuringu ja siis ta ütles, et ära tee, see on nii
palju raskem, võta lihtsalt praktiline töö. (Õ16)

Kui selgub, et juhendajaga koostöö ei suju, ei jää õpilasel muud üle, kui iseseisvamaks

muutuda (27). Õpilaste arvates tulebki võtta suurem osa töö tegemisest enda kanda ja

saada sellega ise hakkama (28). Mõni õpilane oli juba enne uurimistöö kirjutamist

harjunud iseseisvalt töötama, kuid uurimistöö tegemine arendas seda oskust veelgi (29).

Selliste raskuste seljatamises võib selgelt näha ettevõtlikkuspädevuse all mainitud

probleemide lahendamist.

(27) Ta pidi olema [iseseisev], õpetaja ei vastanud talle. (Õ16)
(28) Mul juhendaja küll aitas (---) aga põhitöö, peatükkide kirjutamine ning

läbiviimine oli minu enda tehtud. (Õ16)
(29) Ma arvan, et eks [iseseisvus] ikka natuke kasvas, aga selles mõttes, et ei olnud

nagu päris niimoodi, et ma varem ei saanud nagu üksi mitte millegagi hakkama
ja nüüd ma nagu meeletult arenesin. (Õ18)

Ehkki kool saab erinevate õppeainetega õpilaste oskusi arendada, tegeledes ka

digipädevuse kujundamisega eri programmide kasutamisel, ei pruukinud sellest alati

piisata (30). Siiski kinnitavad õpilased, et nad tundsid suurt vastutust töö ära teha (31).

Nad näevad, et lõpuks on see nende kohustus uurimistööga hakkama saada.

(30) Meil oli koolis küll arvutiõpetus (---) aga ma kindlasti ei õppinud seal nii palju,
kui ma pidin üksi nagu (---) õppima. (Õ2)

(31) See suur osa on ikka sinul endal. (Õ2)

Õpilaste uurimistöö kirjutamise kogemused on erinevad ja need olenevad mitmest

tegurist, näiteks kooli uurimistööde korraldusest, juhendaja oskustest ja uskumustest

ning õpilase enda meelestatusest. Siiski on intervjuude põhjal selge, et uurimistööga

iseseisvalt tegelemine toetab õpilaste ettevõtlikkuspädevuse arenemist.
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5.2. Õpipädevus

Õpipädevus seostub uurimistöö kirjutamisel näiteks motivatsiooni, ajaplaneerimise ja

struktuuri loomise, info otsimise ning metoodikaga tegelemise ehk andmete

kogumise ja analüüsimise ning üldiselt uute oskuste omandamisega. Kõigi nende

tegevuste juures kujundatakse ka digipädevusi, sest digivahenditeta on raske ette

kujutada näiteks info otsimist ja andmete kogumist.

See, mida õpilased motivatsiooniks nimetavad, sõltub tegelikult suuresti õpilase võimest

iseennast distsiplineerida või huvist uuritava teema vastu (32). Kuna uurimistööd

kirjutatakse pikema aja jooksul, on paratamatu, et motivatsioon vahepeal langeb (33).

On oluline, et see siiski ka tõuseks ja õpilane suudaks motivatsiooni säilitada ennast

analüüsides. Intervjuudest selgus, et motivatsioon oli pigem kõrgem protsessi alguses,

kui töö juba valmima hakkas, vähenes õpilaste huvi sellega tegeleda (34).

(32) Kuna me ei tahtnud seda teemat teha ja me ei saanud enam muuta ka seda, siis
me lihtsalt pidime nagu vastu tahtmist tegema seda ja nagu üldse motivatsiooni
ei olnud. (Õ3)

(33) Tekkis seal kolmveerand kirjutamise peal selline motivatsioonipuudus. (Õ4)
(34) [Töö esitamine] läks väga kiirelt. See oli pigem selline, et ah, las ta läheb, et

mis seal enam ikka hakata muutma, et kohe-kohe on tähtaeg. (Õ3)

Tegureid, mis võivad motivatsiooni mõjutada, on veelgi. Motivatsiooni langust selgitati

näiteks raskustega andmete kogumise etapis (35), samuti mõjutas motivatsiooni ja

distsipliini töö kirjutamine distantsõppel olles (36).

(35) Kadus see jälle (---) motivatsioon ära, et keegi ei vasta su küsimustikule ja siis
sa ei taha nagu seda uurimust teha. (Õ1)

(36) Kuna me läksimegi kohe distantsile aasta lõpuni, siis (---) kodus ikka hea,
mugav olla, et ega väga ei viitsi teha. (Õ3)
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Kui enda töö valmis saamist peeti lõpuks siiski tähtsaks, siis raskem oli õpilastel

motiveerida end näiteks näidisretsensiooni või uurimistöö juhendit läbi lugema (37–38).

(37) [Näidisretsensiooni] ei olnud väga nagu motivatsiooni läbi lugeda, sest et sa
pead siis kaks tööd nagu läbi lugema, mitte ühe. (Õ14)

(38) Ma ei lugenud seda juhendit läbi, ma ei viitsinud vaeva näha. (Õ13)

Ajaplaneerimine ja kindla plaani loomine, kuidas tööd kirjutada aitavad kaasa töö

õigel ajal esitamisele (39–40), samuti tasub teha kokkuleppeid juhendajaga ning jälgida,

et mõlemad neist kinni peaksid.

(39) On teisi koole, kellel puudub nagu kindel struktuur ja kindel nagu juhend ja nad
teevad hästi kaootiliselt, neil lükkub hästi edasi see uurimistöö. (Õ10)

(40) Üldiselt esitasime kõik asjad õigel ajal, aga nagu me tegime seda kõike viimasel
minutil, sest see töö läks nii venima lihtsalt (---) ja siis viimased nädalad läksid
hästi kiiresti, sest siis oli nagu noh, et aeg tiksub peale, et tuleb nagu ära teha.
(Õ3)

Ehkki õpilased esitasid enda tööd võimalusel alati tähtajaks ära, kippus ikkagi juhtuma

nii, et suurem osa tööst kirjutati kiirustades ööl enne esitamist (41–42). Kui töö oli alles

algfaasis, jäi mulje, et aega on palju ning kirjutamist oli kergem määramatusse tulevikku

edasi lükata (43).

(41) Minu töö valmis kakskümmend minutit enne esitamist. (Õ16)
(42) Ajaplaneerimine on küll selline, et isegi kui meil olid need ajad, nagu need

tähtajad, et millal me peame selle ära tegema, siis paar päeva enne tähtaega olid
nagu väga stressirohked (---) Aga see on pigem minu enda viga, mul on alati
olnud see ajaplaneerimine väga halb. (Õ17)

(43) Ma mõtlesin, et no okei, homme kirjutan, ülehomme siis ja siis oli juba lõpp
käes, siis oli vaja ära kirjutada kiiresti (---) lõpus läks jah mul ka kiiremaks,
nagu siis teistelgi, aga kirjutatud sai ja sai tehtud ilusti (---) kõige suurem abi oli
ilmselt sellest, et tähtaeg kukkus, oli vaja ära teha ja ei olnud kuskile lükata
enam edasi. (Õ4)
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Mõne õpilase kogemuse põhjal aga ei arenenud niivõrd ajaplaneerimise oskus, vaid

pigem viimasel hetkel ja pinge all kirjutamise oskus (44). Väideti isegi, et

ajaplaneerimise oskus läks tööd kirjutades halvemaks ning kindlad tähtajad neid ei

aidanud (45). Sellised arvamused moodustasid siiski väiksema osa ning üldiselt oldi

üksmeelel, et ajaplaneerimine on uurimistöö kirjutamisel määrava tähtsusega (46–47).

(44) Pigem arenes see, et viimasel õhtul kui palju ma suudan ära teha. (Õ4)
(45) Ma arvan, et see ajaplaneerimine suht kaldus mul veel hullemaks. (Õ3)
(46) Väga suur pluss on selle töö juures (---) see aeg, mille vältel sa seda tööd teed,

on niivõrd pikk, et sa saad ise nagu vaadata, et mis hetkel sa kui palju sinna
töösse nagu teed või kirjutad. (Õ9)

(47) See [etapid] tõesti aitas, nagu motiveerib või nagu seda, et ma nagu pean
kirjutama seda, et mitte jah viimasel hetkel ma teen selle ära ja siis tuligi see
nagu lihtsamini, et jah, see tõesti toetas, et need etapid olid olemas. (Õ17)

Info otsimisega olid õpilaste kogemused väga erinevad. Ehkki suurem osa õpilastest

otsis ja analüüsis teaduslikke tekste esimest korda, jagunevad õpilaste kogemused

kaheks: ühtede jaoks polnud materjalide otsimise ja läbitöötamise juures midagi

keerulist (48–49), teised pidasid seda üheks suuremaks väljakutseks ja ei soovi selliste

allikatega rohkem tegeleda (50–51).

(48) Mind isiklikult väga köitis see, et ma sain kirjandusega ka tegeleda selle töö
nagu vältel. (Õ7)

(49) Info otsimine, see kirjapanemine, see ei olnud eriti raske, kuna enam-vähem
midagi nagu teadsid juba sellest, siis on nagu lihtne. (Õ5)

(50) See oli kõige raskem osa (---) selle just info otsimine. (Õ3)
(51) Pigem ei taha näha neid enam (---) Ma arvan, et see oli lihtsalt nii suur trauma,

et seda ei ole vaja enam teha. (Õ3)

Info kättesaadavus olenes paratamatult uurimisteemast, sest mõne uuema valdkonna

kohta ei leidu veel teaduslikku kirjandust (52). Vastuolu võis tekkida ka sellest, kui töö

käigus mõisteti, et huvipakkuva teema uurimine on oodatust keerulisem. Samas oldi

nõus, et kui teema pakub huvi, oli keerulisemaidki teaduslikke tekste põnev lugeda ning

neist vajalik info enda töö jaoks välja sorteerida. Lisaks nõustusid õpilased, et peale
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uurimistöö kirjutamist oskavad nad teaduslikku materjale paremini otsida ja nende

usaldusväärsust hinnata, mis on omakorda tihedalt digipädevusega seotud.

(52) Mul tekkis hästi palju sellega probleeme, et mul tuligi hästi palju nagu sellist
populaarteaduslikku kirjandust, mis ei sobi võib-olla, aga ma pidin ikkagi
lõpuks võtma need allikateks, kuna lihtsalt ei olnud mitte mingit muud allikat
kasutada. (Õ10)

Andmekogumismeetodina kasutasid õpilased intervjuud, katset, tekstianalüüsi ja

küsimustikku, millest viimane oli selgelt kõige populaarsem. Küsimustiku abil saab

lühikese aja jooksul paljudelt inimestelt vastuseid koguda. Kuigi küsimustiku esitamine

veebikeskkonnas aitab nii küsimustiku looja kui vastaja digipädevust kujundada, on

sellises olukorras paratamatult vastajaid, kes töö tulemustest ei hooli ja suvalisi

vastuseid märgivad (53).

(53) Ma tahtsin ka teha alguses seda nagu paberkandjal (---) aga kuna me ei olnud
koolis, siis ma pidin ka selle distantsilt tegema ja siis (---) hästi vähe vastuseid
tuli, tuli täiesti nonsenssi, nii-öelda rikutud sedelid. (Õ3)

Teise suure osa metoodikast moodustab kogutud andmete analüüsimine. On kaheldav,

kui täpselt oskavad õpilased küsimustikuga kogutud kvantitatiivseid andmeid

analüüsida, mida kinnitasid ka õpilaste vastused, mis kirjeldasid metoodika osa

pinnapealset omandamist (54). Kahtlemata on andmete analüüsimine osa, millega

õpilased oma juhendaja abi vajavad, kuid vaatamata keerukusele tuntakse, et see on töö

kõige põnevam osa, sest tegeletakse enda kogutud andmetega (55–56).

(54) See Exceli kasutamine oli ka täiesti jube. Mingi asi ikka ei klapi ja (---) teljed
on kuidagi nihkes. Ma ei taha kunagi sellist asja teha. (Õ3)

(55) Mul läks see suht kergelt, sest me tegime juhendajaga koos. Vaatasime, et mis
oleks vaja teha ja nagu mulle see isegi meeldis rohkem kui see [teooriaosa].
(Õ1)

(56) See oligi huvitav, sest nagu lõpuks ma nägin midagi reaalselt siis. (Õ2)
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Õpilased tajuvad, et uurimistöö kirjutamise käigus omandati palju uusi oskusi (57–58),

sest tihti puututi alles siis esimest korda kokku andmete kogumise ja analüüsimisega,

teaduskirjanduse lugemise ja refereerimisega, erinevate viitamissüsteemidega ning töö

kaitsmisega komisjoni ees.

(57) See võibolla arendabki rohkem kui see tavaline koolitöö neid oskusi ja
teadmisi, mida sul läheb vaja igapäevaelus edaspidi. (Õ6)

(58) Pigem jaa just see, et sul läheb seda, nagu reaalselt läheb sul seda vaja kunagi.
Et teadagi koolis on asju, mida sul ei lähe kunagi pärast enam vaja, aga seda on
kindlasti vaja. Eriti just see teadusliku teksti kirjutamine või noh, ametliku
teksti kirjutamine, et seda kindlasti on vaja. (Õ9)

Kui küsida õpilastelt, mis neid selle protsessi juures toetas, nimetati head ja põhjalikku

uurimistöö juhendit ning kursust „Uurimistöö alused“, kuid paraku oli ka neid, kelle

jaoks polnud kursus nii toetav ja efektiivne, kui oli loodetud. Need õpilased jagasid

soovitusi, kuidas kursust ja juhendit õpilaste jaoks paremaks muuta (vt peatükk 6.1).

Peale uurimistöö kirjutamise protsessi läbimist tunnevad õpilased, et on saanud hea

kogemuse ja neid on tulevikuks ette valmistatud. Kui tunti, et näiteks motivatsiooni oli

raske üleval hoida või infot oli keeruline leida, aitab nende raskuste ületamine õpilase

õpipädevust arendada.

5.3. Suhtluspädevus

Suhtluspädevuse alla võib koondada uurimistöö kirjutamise ja töö kaitsmise ning

kõik, mis on seotud juhendajaga koostöö tegemisega. Juhendajaga suheldakse peale

kooli keskkonna veel näiteks Stuudiumis, Zoomis või meili teel, seega on õpilase

digipädevus pidevas arengus. Juhendaja valimisel ja temaga koostöö tegemisel on

ühisosa kindlasti ka õpipädevuse ja ettevõtlikkuspädevusega. Siiski tundus paslik selle

märksõnaga seonduvad kogemused siia paigutada, kuna juhendaja valimine ning

temaga suhtlemise kogemused olid õpilastel väga erinevad.
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Sellest, milline juhendaja endale leiti, paistis olevat töö valmimisele kõige suurem mõju

(59). Need õpilased, kellel sujus juhendajaga koostöö hästi ja kelle juhendaja neid igati

toetas, olid kindlad, et töö õnnestus tänu heale juhendajale. Juhendaja andis tööle

pidevalt tagasisidet (60), aitas leida materjale (61) ning suunas metoodikaga, samuti

aitas valmistuda töö kaitsmiseks (62) ning vahendas infot retsensendi ja õpilase vahel.

(59) Mul läks hästi [kaitsmine], mul oli juhendaja väga hästi mind ette valmistanud.
(Õ10)

(60) Mul oli ka see, et juhendaja tagasiside tuli suhteliselt kiiresti. See oli nagu hea
juhendajapoolne panus. Kui ma nagu tahtsin midagi, küsisin, tekkis mingi
probleem, siis sai kohe rääkida. (Õ4)

(61) Mul õpetaja aitas materjale otsida, see on nagu kõige suurem panus (---) ta
alguses võttis jah mingeid ajakirju ja mingi teadusajakirju ja mingi õpikuid ja
niimoodi, et see oli väga kasulik. (Õ14)

(62) Mul juhendaja küll aitas. Ta ei kirjutanud minu eest, aga ta suunas ja proovis
ikka aidata (---) ta ei andnud ainult tagasisidet, vaid me nagu koos arutasime ka,
et millest võiks kirjutada ja kuidas kirjutada ja et me nagu, et mul ei olnud
niimoodi, et ma kirjutan valmis ja siis ta vaatab ja ta on nagu, see on vale,
paranda ära, vaid nagu osad asjad kirjutasin ma ise ära ja siis me vaatasime üle,
ta oli nagu, see on vale, siis me parandasime koos selle ära, et see oli nagu
rohkem koostöö. (Õ16)

Töö kirjutamise ajast tulenevalt pidid nii õpilased kui õpetajad olukorraga kohanema

ning tihti tuli omavahel suhelda veebikeskkondades (Stuudium, Google Meet, Zoom),

vahel ka telefonitsi (63–64).

(63) Meil oli päris tihe suhtlus enda juhendajaga, nii Stuudiumis kui meilis kui isegi
nagu selles suhtes, et ta saatis nagu sõnumeid vahepeal, kui ta oli ise maal ja tal
ei olnud internetti. Et me suhtlesime päris tihti, sest see teema teda ennast
huvitas ka. (Õ7)

(64) Selle distantsiaeg siis minule üllatuseks helistas (---) telefoni teel rääkisime ja
samal ajal siis kerisime seda tööd läbi, rääkisime, et mida, kuidas teha. (Õ9)

Kellel aga oli raske juhendajaga kontakti saada, väljendasid tugevalt oma pettumust ja

abi puudumist (65). Juhendajale heideti ette vähest huvi, mistõttu võisid õpilased saada

juhendajalt vastakaid nõuandeid (66). Tihti saadi rohkem abi pereliikmetelt või teistelt
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õpilastelt ja õpetajatelt kui enda juhendajalt (66–67). Õpilased on veendunud, et

uurimistöö kirjutamist ei saa jätta ainult õpilaste õlule ning juhendaja peaks suutma

enda töökoormust reguleerida nii, et jääks aega juhendada ka uurimistöid (68–69).

(65) Väga frustreeris see, kui juhendaja nagu ei vastanud ja kohati ma ootasin nagu
juhendaja vastust kuskil poolteist nädalat (---) ma saatsin talle vist kaks päeva
enne slaidiesitlused, et kas ma peaksin veel midagi lisama ja ta umbes saatis
mulle eelmise päeva õhtul kuskil kell üheksa, andis selle viimase tagasiside, siis
kui ma olin juba nagu enda selle Powerpointi alla laadinud ja siis ma olingi nii
kuri, nagu et mis ma nüüd sinu selle tagasisidega teen, selleks on nagu natuke
liiga hilja juba. (Õ18)

(66) Õpetaja ei vastanud tihtipeale ja parandasime ära selle, mis meil siis valesti oli
ja siis ta ütles, et see ikkagi ei sobi ja parandasime tagasi. Hästi selline raske oli
(---) meil oli nagu seda juhendaja abi oli hästi vähe, nagu pigem oli nagu meie
õlgadele kõik jäetud (---) aga kõige rohkem nüüd abi kui sellist oli, ma arvan,
rohkem mul endal õest kui juhendajast. (Õ3)

(67) Juhendajad lihtsalt ei andnud nagu tagasisidet ja kontakti ja öeldigi ausalt, et
kaasõpilased aitasid mind rohkem tööga kui minu juhendaja. (Õ18)

(68) See on ebanormaalne, kui nad ei vasta nädal aega sulle ega ei aita. See on
ikkagi nende kohustus. (Õ16)

(69) Oligi kindlad ajad, kui sa pidid esitama juhendajale selle enda töö siis, aga
minul nagu see juhendaja ei pidanud nagu isegi nendest kuupäevadest kinni
(---) aga selle võrra jälle nagu sina kannatad selle all. (Õ18)

Oli ka neid õpilasi, kes vaatamata juhendaja vähesele abile suutsid oma töö edukalt

valmis kirjutada ja heale tulemusele kaitsta. Väike osa õpilasi arvas, et juhendajat ei

olegi väga vaja ja vajadusel leiab abi mujalt (70).

(70) Ei olnudki juhendajat vaja (---) ma nagu ei suhelnud eriti juhendajaga. Algul
pakkusin teema välja, siis ta ütles jaa, siis ta küsis algul, kuidas mul läheb,
ütlesin, et niimoodi läheb umbes, et nagu ma olen nii kaugel, ajakavas ilusti,
siis läksime distantsile, siis ta vahepeal küsis, et kuidas nagu edenenud on, siis
ma ütlesin, et nagu ajakava kohaselt. (Õ5)

Ka need õpilased, kellel juhendajaga koostöö sujus, on veendunud, et põhiline vastutus

on ja peakski olema õpilasel (71). Õpilane on see, kes peab juhendajaga suhtlust

algatama, kuid ollakse tänulikud, kui juhendaja vahel ka ise uurimistöö vastu huvi
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tunneb (72). Õpilased soovitavad kohe protsessi alguses juhendajaga kokkuleppeid ja

tähtaegu paika panna, et vältida hilisemaid arusaamatusi (73).

(71) Juhendaja toetab nagu sinu iseseisvust. (Õ7)
(72) Minu juhendaja oli täpselt samasugune, aitas ja küsis ja tal oli nagu endal ka

huvi selle vastu (---) Ma tean ka kogemusi, kus juhendaja ei küsinud, ei
tundnud huvi ega midagi, vaid nägi tööd alles siis, kui see töö esitlemisele
jõudis. Mina eeldan seda, et juhendaja ikkagi ise peaks ka vahepeal tulema ja
küsima, kuidas sul läheb. (Õ9)

(73) Minu jaoks oli hästi tore ja oluline see et, (---) teha kokkulepped enda
juhendajaga kohe alguses, et kuidas te nagu soovite seda uurimistööd koos teha,
et kas mina ise (---) küsin abi või siis see, et tema nii-öelda käibki ja togib ja
vaatab mu neid Docse ja muid asju. (Õ14)

Vaatamata sellele, kas koostöö juhendajaga sujus või mitte, on õpilased positiivselt

meelestatud. Kui koostöö sujus, arenes nende arvates suhtlemis- ja koostööoskus,

samuti konstruktiivse kriitikaga tegelemise oskus. Kui koostöö ei sujunud, muutusid

õpilased iseseisvamaks ja õppisid probleeme muul moel lahendama (74).

(74) Et tegelikult nagu selle koostööga, kui nagu vahepeal see kellegi teisega ei
laabunud, siis hakkasidki rohkem iseseisvaks, mis nagu edasi arenes või siis
kellegi teisega, sa leidsid kuskilt abi. (Õ17)

Uurimistöö kirjutamise alla koondub palju tegevusi, mis seostuvad

suhtluspädevusega. Õpilasel tuleb ennast emakeeles selgelt ja väljendusrikkalt

väljendada, esitada ja põhjendada oma seisukohti. Samuti kuulub kirjutamise alla

sobivate allikate leidmine ning nende nõuetekohane refereerimine sobilikke

keelevahendeid ja stiili arvestades (75–76).

(75) Seda oli nagu üpriski raske teha vahepeal, kuna ikkagi väga palju ei ole sellest
kirjutatud (---), aga kui ma need allikad leidsin, siis ikkagi sai tehtud, aga kõige
huvitavam see võibolla ei olnud. (Õ17)

(76) Selle kirjapanek oli võibolla nagu keerulisem, sest kui sa nagu ei ole midagi
sellist varem teinud, siis (---) mul on nüüd nagu suur hulk infot, aga kuidas ma
nagu kirja panen, mis nagu võtta, mis jätta. (Õ18)

34



Õpilaste kirjutamiskogemused olid erinevad, sest paljude jaoks oli see esimene kord

teaduslikku teksti luua. Ühe jaoks võis küll teema huvitav olla, kuid raskusi valmistas

akadeemiline väljendusviis (77) teise jaoks oli keeruline rohke info haldamine ja sealt

vajaliku osa refereerimine (78).

(77) No ikka oli raske, no näiteks viitamine ma mäletan, alguses oli jube tüütu ja
aeganõudev, hiljem see läks küll nagu kiiremini (---) selliseid ilusaid nagu
eestikeelseid lauseid oli vahel päris raske ise kirjutada, et jääkski nagu mõte
samaks, aga nagu see ei oleks nagu originaaltekst. (Õ2)

(78) Ülesehitust või sellist, kuidas, mida ma pean kirjutama kokku, selliseid asju
nagu väga meile ei öeldud ette, nagu seda ma pidin kuidagi kõrvalise abiga
saama teada või siis varasemate tööde abil, et võibolla see oli nagu puudulik ja
selle tegemine oli veits raske. (Õ17)

Samas ollakse ühel nõul, et kui töö fookus on paigas ja teema kohta on ka varasemaid

teadmisi või huvi, on kõik kirjutamisega seotud aspektid lihtsamad (79).

(79) Mul see kirjutamine oli hästi raske, sest ma konkreetselt ei teadnud nagu, mis
on nagu see teema, millest ma kirjutama pean. Alles lõpus mul läks nagu
kirjutamine lihtsamaks (---) kuna alles lõpus saime paika (---) millest ma
kirjutan.(Õ1)

Töö käigus täienesid teadusliku teksti kirjutamise oskused ja teadmised valdkonnast

ning nüüd tuntakse end selles osas palju enesekindlamalt, ehkki alati ei pruugi olla

soovi seda uuesti teha (80–82).

(80) Ma õppisin seda, kuidas sellist teaduslikku teksti üldse kirjutada või nagu,
milline see üldse välja peaks nägema, nagu sellised asjad. (Õ17)

(81) See andis suht palju enesekindlust juurde, kui sa selle lõpuks tehtud said, selle
suure töö, sa said hakkama sellega. (Õ6)

(82) See oli lihtsalt nii suur trauma, et seda ei ole vaja enam teha. (Õ3)

Töö kaitsmisel komisjoni ees, mis on uurimistöö viimane etapp, ilmneb

suhtluspädevuse all kirjeldatud suutlikkus enda mõtteid emakeeles korrektselt ja

väljendusrikkalt edasi anda (83). Paratamatult pidid mõned õpilased leppima tavalise
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kaitsmise asemel Zoomi-esitlusega, sest kaitsmist ei olnud võimalik kohapeal

korraldada. Üldiselt kirjeldavad õpilased kaitsmist kui pingelist ja rasket etappi (84),

kus komisjoniliikmed võisid olla väga ranged (85) või hoopis toetavad ja sõbralikud

(86).

(83) Ma pole parim esineja, läks natukene lünklikult, aga sain läbi. (Õ15)
(84) Minu jaoks see oli küll väga jube, ma mingi vaevu hingasin seal ees. (Õ16)
(85) Mul oli üpris karm komisjon, ma tagasisidet ei saanud mitte mingit, ma

kaitsmisel kaotasin mingeid punkte, mulle ei öeldud mitte midagi, miks ma
kaotasin seal punkte (---) ei öeldud, kas oli mu esinemise pärast, kas mu töö
pärast, mitte midagi, lihtsalt sealt võeti mul mingid punktid maha (---) minul oli
hästi pingeline, et ma olin hästi närvis oma komisjoni pärast ja see võttis mul
hästi pingeliseks ka olukorra. (Õ10)

(86) Meil oli hästi tore komisjon, seal üks õpetaja tõi kommi meile. (Õ12)

Mõned õpilased tunnevad ennast nüüd avalikult esinedes enesekindlamalt (87), teised

aga arvavad, et seda oleks vaja veel harjutada, sest ärevus esinemise ees on endiselt

suur.

(87) Esinemis selline hirm sai küll seal ületatud, vähemalt minul. Ma tunnen, et
nüüd kui on mingid esitlused või ettekanded kuskil klassi ees, siis ma tunnen, et
ma võtan palju vabamalt või kuidagi, see hirmulävi seal ees sai ületatud. (Õ7)

Intervjuudest selgus, et uurimistöö kirjutamise, juhendajaga suhtlemise ja töö

kaitsmisega seotud kogemused olid õpilaste jaoks õpetlikud ja meeldejäävad. Nii võib

arvata, et õpilaste suhtluspädevus arenes just tänu läbitud raskustele.

36



5.4. Digipädevus

Õpilased kasutavad uurimistöö kirjutamiseks põhiliselt arvutit ja erinevaid programme.

Tööd on võimalik kirjutada programmis Microsoft Word, kuid paljud õpilased

kasutavad ka Google Drive’i keskkonna vabavara Google Docsi (88). Sisuliselt on tegu

sarnase programmiga nagu Microsoft Word, kuid faili jagamine juhendajaga on lihtsam,

samuti on juhendajal mugavam tagasisidet anda (89).

(88) Jaa, mul oli Docsis. (Õ10)
(89) Juhendaja saab nagu palju kergemini sinna Drive'i dokumenti lihtsalt

kommenteerida. (Õ13)

Andmeanalüüsi programmidest nimetasid õpilased Microsoft Excelit ja Google Sheetsi,

küsimustik vormistati tavaliselt Google Formsi keskkonnas (90–91). Siiski märkisid

õpilased, et veebiküsitlus polnud nende jaoks nii usaldusväärne ja võimalusel oleks

eelistatud paberversiooni (92). Ehkki nimetatud lahendusi tutvustati arvutiõpetuse

tunnis ja/või kursusel „Uurimistöö alused“, pidid õpilased tihti iseseisvalt juurde

õppima (93).

(90) Oli üks tund kus me pidime Exceli tabeliga tegema mingeid statistikat. (Õ18)
(91) Mul olid tulemused (---) Google Formsis. (Õ17)
(92) Me ei olnud koolis, siis ma pidin ka selle [küsitluse] distantsilt tegema ja siis

(---) tuli täiesti nonsenssi seal mingi, nii-öelda rikutud sedelid. (Õ3)
(93) Meil oli koolis küll arvutiõpetus ja kasutasime seal Excelit, aga ma kindlasti ei

õppinud seal nii palju, kui ma pidin üksi nagu seda programmi õppima, vaatasin
ise videoid. (Õ2)

Digipädevus avaldub igas uurimistöö kirjutamise etapis. Uurimistöö juhend on olemas

veebikeskkonnas, juhendajaga suheldi Stuudiumis, meili teel, Zoomi või Discordi

vahendusel (94–95), infot otsiti eelkõige internetist. Lõplik töö esitatakse juhendajale

esmalt digitaalsena (96), köidetud versioon tehakse alles kaitsmiseks, kui üldse.

(94) Kui oli veel võimalik, siis suhtlesime näost näkku, aga lõpupoole, siis oli
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rohkem just see Discordis suhtlemine. (Õ15)
(95) Me saime korra perioodis kokku ja suhtlesime Stuudiumi sõnumite kaudu.

(Õ10)
(96) Lihtsalt tuli ära saata. Leida see hetk viitsimist, et see send vajutada. (Õ10)

Kaitsmisettekanne luuakse samuti mõnes digitaalses keskkonnas, näiteks Microsoft

Powerpoint või Google Slides (97). Koroonaolukorra tõttu toimusid tollel aastal isegi

kaitsmised veebi vahendusel (98).

(97) See nagu lõpptöö (---) pidime siis tegema, mingi laadima mingi Powerpointi,
nagu selle Drive'il. (Õ17)

(98) Kaitsesime me Zoomis nagu teised ka. (Õ12)

Intervjueeritud õpilased ei pööranud sellele ise suurt tähelepanu, et kogu uurimistöö

kirjutamine on korraldatud digitaalsel kujul. Ilmselt on see põlvkond juba harjunud

tegema paljusid koolitöid veebis ning vaba aega veedetakse samuti seal. Siiski on selge,

et juba olemasolevatele oskustele ja teadmistele lisandus ka uusi ning digipädevus

arenes mitmel moel.
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6. ÕPILASTE SOOVITUSED UURIMISTÖÖ

KIRJUTAMISE PROTSESSI TÕHUSTAMISEKS

Magistritööle praktilise väärtuse lisamiseks sõnastasin uurimisküsimuse „Kuidas on

võimalik uurimistöö kirjutamise korraldust efektiivsemaks muuta?“. Nii õpilaste

kogemustele kui ka konkreetsetele ettepanekutele toetudes on võimalik anda soovitusi,

kuidas muuta uurimistöö kirjutamise protsessi õpilase, juhendaja ja kooli jaoks

meeldivamaks. Kõige rohkem pöörasid õpilased tähelepanu parema tugisüsteemi, kindla

ajakava ja töö kirjutamise struktuuri loomisele.

6.1. Kursus „Uurimistöö alused“ ja teised õppeained

Õpilased kinnitavad, et kursus „Uurimistööde alused“ on kirjutamisel väga toetav ja

ilma selleta oleks raske kogu protsessi üldse ette kujutada (99). Kursusel tutvutakse muu

hulgas varasemate töödega ning õpilased leiavad, et nende kirjutamist toetas võimalus

teiste töödele ligi pääseda ja neid eeskujuks võtta (100).

(99) Need uurimistööde põhikursus (---) ma ei oleks vist ilma nendeta nagu osanud
kuskilt alustada ja lihtsalt oleks jäänud seisma kuhugi. (Õ10)

(100) Hästi palju abi, et meil oli ligipääs eelmiste aastate töödele ja tegelikult väga
palju me kirjutasimegi nagu nende abil oma töid. (Õ18)

Ühele tööle kirjutatakse ka retsensioon, mis annab õpilasele aimu, kuidas tema tööd

lõpuks hinnatakse. Küll aga sooviti, et ise retsensiooni kirjutades oleks olnud ligipääs

töö päris retsensioonile, sest puudus täielik arusaamine, kuidas peaks seda tegema

(101).

(101) Võibolla oleks olnud nagu kasulikum, kui selle töö päris retsensiooni oleks ka
lugeda saanud või kuidagi, et siis sa nagu saad aru, kuidas mis asju kritiseerida
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võidakse rohkem, kuidas seda nagu õpetaja, kes teab, kuidas see käib, et kuidas
tema nagu päriselt hindab selliseid asju. (Õ13)

Õpilased näevad, et kursuse korraldust on võimalik kohandada nii, et nad saaksid sellest

oma töö kirjutamisel maksimaalselt kasu. Kõige suurem kriitika oli see, et kursusel pidi

tihti tegelema näiteülesannete või õigekirjareeglitega (102), mis ei olnud isikliku töö

kirjutamisega otseselt seotud (103). Kuna teooriaosa kirjutamine valmistas paljudele

õpilastele raskusi, oodati, et sellele pööratakse kursusel rohkem tähelepanu.

(102) Kui sul on mingid kirjavead, asjad, aga noh, ma arvan, see ei olnud kõige
vajalikum asi, mida me sel hetkel nagu vajasime, pigem sellised teooriaasjad,
kuidas me seda tegema peame või nagu abistada rohkem sellega. (Õ17)

(103) Me oleks võinud vähemalt oma tekstiga seotud asju viidata. (Õ10)

Ühe võimalusena nähakse, et ka teised õppeained toetaks uurimistöö kirjutamist. Nii

võiks eesti keele tundides tegeleda oma töö õigekirja ja vormistusega ning kirjutada

muudes õppeainetes uurimistööga sarnaseid töid, et harjutada juba varem teadusliku

info otsimist, refereerimist ja viitamist (104).

(104) Mina arvan, et väga palju andis juurde see, et me tegime samal aastal geograafia
tunnis esitlusi ja suuri kokkuvõtteid riikide kohta, kus õpetaja ei lubanud
kasutada, ütleme väheinformatiivseid allikaid nagu Vikipeedia ja enamus
allikad olid siis nii-öelda ingliskeelsed (---) ja see viitamine ja kõik see oli
täpselt samasugune nagu uurimistöös. (Õ9)

Õpilased tundsid puudust rohkem personaalsest suhtumisest. Kui tunnis õpetati näiteks

Exceli programmi kasutamist, kuid õpilane tegi hoopis praktilist tööd, kus ta seda ei

vajanud, oli see tund justkui raisatud. Pakuti välja, et kursusel võiksid olla eraldi

rühmad uurimistöö ja praktilise töö kirjutamiseks. Lisaks tuleks üle vaadata järjekord,

kuidas kursusel teemasid esitatakse, näiteks erinevate programmide (Word, Excel)

kasutamine ja refereerimine võiksid olla kursuse alguses, lõpus aga üldisem info töö

esitamise ja kaitsmise kohta.
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Õpilaste arvates võiks neil olla rohkem aega oma tööga koolis tegeleda. Pakuti, et seda

võiks teha kas kursusel „Uurimistöö alused“ või luua hoopis eraldi kursus, mis annaks

neile tunniplaanis ametliku aja enda töö kirjutamiseks. Intervjuudest selgus, et iga kooli

kursus oli pisut omamoodi, mistõttu tasuks koolidel korraldada kursuse lõpus õpilaste

seas tagasisideküsitlus. Nii saaks kursust kohandada just oma kooli õpilaste vajadustest

lähtudes.

6.2. Protsesskirjutamine ja juhendaja toetus

Uurimistöö kirjutamisel lähtutakse protsesskirjutamise põhimõtetest.

Protsesskirjutamise keskmes olevat pidevat tagasiside andmist väärtustavad ka õpilased.

Nad on arvamusel, et juhendaja tagasisideta oleks olnud väga keeruline asjalikku

uurimistööd kirjutada, ning koostööd juhendajaga peetakse väga tähtsaks (105). Kui

küsida õpilastelt, mis neid uurimistöö kirjutamisel kõige rohkem toetas või ei toetanud,

on vastus sama: juhendaja (106).

(105) Minu arust mind toetaski kõige rohkem see. et ma sain tagasisidet. Et see
peakski olema nagu see panus või toetus tagasisidemeetodil. Et ma teen mingi
ära, ma saan tagasisidet, ma teen uuesti, nagu see hoiabki nagu kursil. (Õ2)

(106) Sellega ma jäin suht hätta, ma ei saanud kelleltki nagu väga abi ka, ma käisin
õpetajatelt küsimas, aga ma sain alati sellise umbluu vastuse, et keegi ei öelnud,
kuidas (---) (Õ14)

Kuigi konstruktiivse kriitikaga võib olla esialgu keeruline toime tulla, näevad õpilased

siiski, et see aitab nende tööd paremaks muuta. Seetõttu olid õpilased nördinud, kui

vajalik tagasiside juhendajalt, retsensendilt või komisjonilt saamata jäi (107–108).

(107) [Retsensent] tegi iga kord seda nagu mingi päev enne või päev hiljem (---) ja
siis ma ei näinud kunagi seda retsensiooni (---) siis ma sain selle pärast
kaitsmisi kunagi ammu. (Õ14)

(108) Juhendaja võiks rohkem olla nagu asja juures, et mitte jätta nagu täiesti üksi.
(...) Võibolla siis peaks ise natukene nagu koordineerima oma tööd, nagu mitte
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nii palju uurimistöid võtma siis (---) et kuidagi see tugi või juhendaja töö võiks
olla natuke suurem, kui ta praegu on. (Õ3)

Huvitaval kombel ilmnes, et ehkki õpilased hindasid väga juhendaja tagasisidet,

mainisid nad ka teiste tagasiside vajalikkust, olgu see siis retsensent, mõni teine õpetaja

või hoopis õpilane (109).

(109) Tahaks seda efektiivsemaks muuta, et nii-öelda teistelt tagasiside saamine (---)
ma vahepeal tundsin puudust sellest, et juhendaja andis küll nõu (---) et mingi
sihuke tagasisidesüsteem võiks olla veel parem. (Õ14)

Juhendaja on see, kes peaks suutma õpilasi igakülgselt toetada, ta peaks olema ise

uurimisteemast huvitatud ja lihtsalt õpilase jaoks olemas. Õpilased on õpetajate

töökoormuse osas küll mõistvad, kuid kuskile tõmmatakse siiski piir, sest igal tööl on ju

juhendaja põhjusega. Käidi välja idee, et igal õpetajal võiks olla mingi piirarv, kui palju

uurimistöid ta juhendab, et koormus üle pea ei kasvaks. Kui õpetaja muidu töö vastu

huvi ei tunne, siis võiks olla koolil ka juhendajale tähtajad, millal enda juhendatavatele

abi osutada. Lõpuks pakkus üks õpilane välja, et kui juhendaja hindab oma juhendatavat

teatud hindamismudeli järgi, siis võiksid õpilasedki oma juhendajaid hinnata.

Hinnangud oleksid nähtaval tulevastele õpilastele, kes saavad endale selle põhjal

sobivaima juhendaja valida.

6.3. Kindel ajakava

Õpilased pöörasid väga palju tähelepanu kooli etteantud uurimistöö kirjutamise

etappidele, tähtaegadele ja üldisele struktuurile. Nad olid veendunud, et juhendaja tugi

ja kooli loodud selge süsteem olid need tegurid, mis mõjutasid töö protsessi ja

lõpptulemust kõige enam (110).

(110) Selline nagu etappide või selline nagu asi on hea, et ma tean, et nagu paljudes
koolides seda ei ole, et lihtsalt ongi, et tee ära ja kõik. Aga meil oligi nagu need
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etapid, et kunas sa pead tegema mingi asja, kunagi pead selle ära saatma, et siis
see tõesti aitas, nagu motiveerib või nagu seda, et ma nagu pean kirjutama seda.
Mitte see, et jah, viimasel hetkel ma teen selle ära. Ja siis tuligi see nagu
lihtsamini, et jah, see tõesti toetas, et need etapid olid olemas. (Õ17)

Vähem tähtsaks ei peetud ka seda, et ise või koos juhendajaga endale tähtaegu seada ja

kokkuleppeid sõlmida (111). Nii on kõigile protsessis osalejatele selge, millise süsteemi

järgi asjad toimivad. Kindlad tähtajad aitavad omakorda nii õpilastel kui õpetajatel enda

aega paremini planeerida (112).

(111) Teha kokkulepped enda juhendajaga kohe alguses, et kuidas te nagu soovite
seda uurimistööd koos teha, et kas mina ise lähen tema juurde ja saadan enda
need asjad ja küsin abi või siis see, et tema nii-öelda käibki ja togib ja vaatab.
(Õ14)

(112) Väga nagu hea, et sa tead umbes neid etappe ja seda võeti läbi ja kõik, kunas
mingi tähtajal siis esitad, kuidas nagu hoida ennast. (Õ14)

Mõnes koolis toimuvad enne lõplikku kaitsmist veel vahekaitsmised, seminarid või

projektikaitsmine, mille sisu on üldjoontes sama: õpilane tutvustab komisjonile, mida ta

on vahepeal oma tööga teinud, ning saab komisjonilt, vahel ka kuulajatelt tagasisidet.

Õpilased kinnitavad, et sellised vaheetapid motiveerisid neid oma tööd seatud tähtajaks

edasi arendama, andes samas võimaluse teiste töödega tutvuda (113). Ehkki mõni

õpilane polnud kindel, kui palju ta sealt päriselt abi sai, oldi siiski ühel meelel, et

vahekaitsmised või seminarid aitasid töö kirjutamisel struktuuri hoida (114).

(113) Nendel vahekaitsmistel tegelikult ei olnud nii oluline, kui palju sul valmis on.
Nagu selles mõttes, et seal ei olnud mingit kindlat seda, et aa, sul peab nii palju
valmis olema (---) kui sul on nagu see teine vahekaitsmine, siis pidi ikka
natukene rohkem valmis olema kui esimesel. (Õ6)

(114) Sul on kontroll, et sa ei jäta niimoodi, et ülehomme kaitsmine, täna hakkan tööd
kirjutama. Et sul oli ikkagi see, et sa etapp etapi järel nagu ikkagi teed oma töö
ilusti ära. (Õ7)

Uurimistöö kirjutamine arendab kahtlemata õpilase iseseisvust ja ajaplaneerimist, kuid

koolil ja juhendajal on võimalus seda igakülgselt toetada. Ehkki võiks arvata, et
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õpilastele meeldib vabadus ja ise endale tähtaegade seadmine, näevad nad kooli seatud

tähtaegades olulist tugisüsteemi, milleta muutuks uurimistöö kirjutamine kaootiliseks.

6.4. Kooli toetus

Õpilased näevad, et koolil on võimalus nende uurimistöö kirjutamist mitmel moel

toetada. Kui tegemist on kooliga, kus on ka põhikool, võiksid loovtöö ja uurimistöö

vormistamise juhend samasugused olla (115). Nii harjuvad õpilased juba teatud

süsteemiga ära ja ei pea gümnaasiumis ümber õppima. Vormistamis- ja viitamissüsteem

võiks omakorda olla sarnased ülikooli omaga, et õpilasi veelgi paremini sujuvaks

üleminekuks ette valmistada (116).

(115) Ma olen siin koolis käinud ka põhikoolis, siis mul oli see, kuidas vormistama
peab suht pähe kulunud, sest ma pidin täpselt sama kasutama (---) siis kui oli
loovtöö kirjutamine ehk siis mul oli suht kerge. (Õ6)

(116) Kool võiks ikkagi kasutada seda viitamissüsteemi, mis on siis kasutusel ka
näiteks ülikoolides. Et see annaks ka parema põhja siis sinna, et kui need asjad
on nagu samad kõik. (Õ9)

Uurimistöö juhend peaks olema kirjutatud selges ja lihtsas eesti keeles, sest praegu on

mõned õpilased selle mõistmisega hädas (117). Kui aga juba juhend arusaamatuks jääb,

on raske head uurimistöö kirjutada.

(117) [Juhend võiks olla] lihtsas maamatsi eesti keeles, lihtlausetega. (Õ12)

Juhendajatega seoses pakuti välja, et kool seaks õpetajatele alam- ja ülemmäära, mitu

juhendatavat nad endale võtta võivad (118). Nii ei teki olukorda, kus üks õpetaja on

uurimistööde juhendamisega hädas, kui teisel pole ühtegi tööd. Veel pakuti, et kool

esitaks juhendajatele tähtaegu, millal nad peavad enda juhendatavatega suhtlema (119).

44



(118) Kool võiks seada mingid piirangud, et kui palju nagu juhendatavaid võib olla
nagu juhendajal. Et ei ole niimoodi, et ühel juhendajal on mingi kaheksa tükki
ja teisel on üks, et siis see kaalukauss on väga erinev. (Õ3)

(119) Juhendaja ei võtnud ühendust, siis tegelikult võiks ka juhendajatel olla mingi
kindel see, et mingi iga kuu küsida kasvõi üks kord, et kui kaugele on. (Õ6)

Kui juhendajad ja õpilased on hädas teema valikuga, on siingi võimalik koolil appi tulla

ja pakkuda mõnel varasemal aastal kaitstud töö kordusuuringut (120). Muidugi mõista

tasub toetada õpilase enda huvi uurimistöö teema valimisel, sest nii läheb õpilaste

arvates töö kirjutamine hoopis kergemalt.

(120) Minu puhul tulenes teemavalik sellest, et kuna samasuguse töö tegi minu vend
siin samas koolis viis aastat tagasi, siis direktor pakkus, et sa võiksid teha ja siis
võrrelda neid andmeid, mis sa nagu saad. (Õ9)

Koolil on võimalus sekkuda sellesse, kuidas 11. klassi õppeaasta on üles ehitatud. Ühes

koolis kiideti süsteemi, kus esimene poolaasta oli lihtsamaks tehtud ning tunde

vähemaks võetud, et õpilased saaksid rohkem uurimistööle pühenduda (121). Samuti

katsetati just sellel aastal uut ajakava, kus õpilased kaitsesid oma uurimistöid juba

märtsis (tavaliselt tehakse seda mais või juunis). Neile õpilastele selline korraldus sobis,

sest nii sai kooliaasta lõpule rahulikult vastu minna ja polnud vaja enam uurimistöö

pinge all elada (122).

(121) Teine kursus tehti lihtsamaks, meil võeti tunde vähemaks (---) mõni päev ongi
kolm tundi ainult (---) ja siis ongi see uurimistöö alused olid ka veel (---) et me
saaksimegi, nagu meil oleks rohkem aega kirjutada seda. (Õ17)

(122) Mulle sobis, kui märtsi keskel on nagu tehtud ja nii hea tunne on nüüd mingi
lihtsalt koolis käia.. (Õ18)

Paar õpilast käisid välja idee, et uurimistöö tegemine võiks olla vabatahtlik (123). Seda

pole küll võimalik koolitasandil muuta, kuid riiklikul tasandil võib seda kaaluda. Teised

õpilased arvasid, et vabatahtlikult ei kirjutaks ükski õpilane uurimistööd, aga samas
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nõustuti, et sel juhul ongi see iga õpilase enda vastutus, kuidas ta tulevikus

ülikoolitöödega hakkama saab (124–125).

(123) See võiks vabatahtlik olla. (Õ4)
(124) Vabatahtlikult ei tee keegi seda. (Õ3)
(125) Aga siis ongi see, et kui sul nagu teema on ja sa oled nagu ise huvitatud sellest,

siis sa teed seda, kui see nagu otsustad, et sa ei tee, siis oma mure, kuidas sa
tulevikus nagu näiteks bakalaureusetööd või midagi sellist hakkama saad. (Õ4)

Üldiselt soovivad õpilased, et õpetajad ei oleks uurimistöö kirjutamisel nii ranged, vaid

pigem toetava ja abistava mentaliteediga (126).

(126) Osad õpetajad olid liiga ranged, et ma ei julgenud nende käest minna nagu
küsima abi (---) aga samas nagu ma saan aru ka, miks nad on ranged, sest, jaa,
ma tean, et osad õpilased võivad siis nagu liiga nagu, ei viitsi teha nagu,
selliseks muutuda, aga natuke liiga karm, et oleks võinud ikka nagu, et mitte
karm, vaid davai, te peate selle ära tegema, et ma nagu palun nagu, nagu küsige.
(Õ16)

Kaitsmise teemal läksid õpilaste soovitused mingil määral vastuollu. Ühest küljest

rõhutati, et väga oluline on 10. klassis 11. klassi õpilaste uurimistööde kaitsmisel

kuulajana osaleda, et saada mingi arusaam, kuidas see välja näeb ja milleks ise valmis

peab olema (127). Teisalt aga nõustusid õpilased, et kuna kaitsmine on nende jaoks niigi

pingeline, võiks kaitsmise ajal ruumis olla võimalikult vähe inimesi, võimalusel ainult

teised kaitsjad, nende juhendaja ja komisjon (128).

(127) [10. klassis 11. klassi kaitsmiste kuulamist] ma propageerin. (Õ14)
(128) Nagu ainult olidki ainult sinu komisjoniliikmed, siis need õpilased, kes ka

kaitsevad koos sinuga, aga sellist nagu tervet kooli ei vaata sind, et tegelikult
see võttis nagu väga palju pinget maha, et see oli hea. (Õ17)

Õpilased hindavad õpetajate ja juhendajate panust, kuid siiski on veel palju võimalusi,

kuidas uurimistöö kirjutamist kõigi jaoks meeldivamaks muuta. Kui kool kehtestab

juhendajale juhendatavate alam- ja ülemmäära, võtab vastu selges keeles juhendi, pakub

uurimisteemasid või muudab 11. klassis kursuste järjekorda, toetab see samal ajal nii

töö kirjutajat kui ka juhendajat.
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KOKKUVÕTE

Uurimistöid on gümnaasiumiastmes kirjutatud juba ligi kümme aastat, kuid puudub

ühtne juhend, kuidas uurimistööd kirjutada, juhendada või hinnata. Selle aja jooksul on

küll uuritud uurimistööde korraldust ja õpetajate kogemusi, kuid õpilaste vaade

uurimistöö kirjutamise protsessile on siiani jäänud tähelepanuta. Teema uurimine

õppijate vaatenurgast on oluline, sest uurimistöid kirjutavad tuhanded

gümnaasiumiõpilased igal aastal.

Töös uurisin õpilaste arvamust uurimistöö kirjutamise protsessist. Eesmärk oli selgitada

nelja Tartumaa gümnaasiumi näitel välja uurimistöö kirjutamise protsessi ülesehitus

ning selle võimalikud kitsaskohad õpilaste vaatest, et anda soovitusi, kuidas uurimistöö

kirjutamist tõhusamaks muuta. Uurimismaterjali moodustavad rühmaintervjuud, mille

korraldasin neljas Tartumaa gümnaasiumis 2022. aasta kevadel. Andmete analüüsimisel

kasutasin temaatilist sisuanalüüsi ja programmi QCAmap. Kokku analüüsisin 83

lehekülje jagu litereeritud teksti. Esimese kahe uurimisküsimuse alla kuuluvad

kategooriad on saadud deduktiivselt, juhindudes ideest, et uurimistöö kirjutamise

protsess koosneb kolmest suuremast etapist ning õpilaste kogemused on seotud

üldpädevustega, eelkõige suhtlus-, ettevõtlikkus-, õpi-, digi- ja uurimusliku pädevusega.

Esimese kahe uurimisküsimuse alla kuuluvate kategooriate koodid on leitud

induktiivselt, samuti kolmanda uurimisküsimuse alla kuuluvad kategooriad ja koodid.

Vastusena esimesele uurimisküsimusele selgus, et ehkki õpilased läbivad uurimistööd

kirjutades üldiselt samu etappe, võivad need olla kooli juhendis väga erineva fookuse ja

mahuga, mida kinnitavad ka varasemad uurimused (vt nt Meitus 2021). Suures plaanis

võib etappide alla koondatud tegevused jagada kolmeks: uurimistöö kirjutamisele

eelnevad etapid, uurimistöö kirjutamine ja uurimistöö kirjutamisele järgnevad etapid (vt

nt Flower, Hayes 1981; Hamp-Lyons, Heasley 1987; Murray 1972). Enne uurimistöö
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kirjutamist läbitakse kursus „Uurimistöö alused“, valitakse juhendaja ja uurimisteema,

osaletakse kaitsmisel kuulajana ning koostatakse kirjutamise (aja)kava. Uurimistöö

kirjutamise ajal otsib õpilane infot, sõnastab uurimisprobleemi ja -küsimused, eesmärgi

ning mõnel puhul ka hüpoteesid, kogub ja analüüsib andmeid, osaleb vahekaitsmistel

või -seminaridel, esitab uurimistulemused ja järeldused ning tegeleb töö üldise

vormistamise ja viimistlemisega. Lisaks toimub pidev suhtlus juhendajaga ja olenevalt

koolist osaletakse kirjutamisega paralleelselt kursusel „Uurimistöö alused“, ühe kooli

näitel ka kursusel „Uurimistöö kirjutamine“. Peale töö kirjaliku osa valmimist esitab

õpilane töö lõppversiooni oma juhendajale, kaitseb oma tööd komisjoni ees ning

võimalusel saadab oma uurimistöö mõnele konkursile. Samas tasub meeles pidada, et

etapid võivad kooliti erineda ning kõigi etappide algust ja lõppu ei saa selgelt eristada,

sest etapid on omavahel tihedalt seotud. Kirjutamisele eelnevad etapid võivad korduda

kirjutamise ajal, kui poole kirjutamise pealt otsustatakse näiteks teemat vahetada.

Uurimistöö kirjutamine pakkus õpilastele erinevaid üldpädevuste kujundamisega seotud

kogemusi. Õpilased kirjeldasid eelkõige ettevõtlikkus-, õpi-, suhtlus- ja digipädevuse

ning üldisemalt ka uurimusliku pädevuse alla kuuluvaid kogemusi. Õpilaste iseseisvust

ja ettevõtlikkuspädevust toetab oma huvidest lähtuva uurimisteema valimine, töö

võrdlemisi iseseisvalt kirjutamine ja tulemuste eest vastutamine. Kahtlemata areneb

õpilaste õpipädevus, kui tuleb tegeleda motivatsiooni leidmise, ajaplaneerimise,

struktuuri loomise, info otsimise ja metoodikaga. Kõige selle juures tundsid õpilased, et

nad omandasid palju uusi oskusi, sest tihti puututi esimest korda kokku teadusteksti

koostamise eripäraga. Uurimistöö kirjutamine, juhendajaga suhtlemine ja töö kaitsmine

toetavad õpilase suhtluspädevuse kujunemist ning need moodustavad õpilaste jaoks

kõige tähenduslikuma osa töö kirjutamisest. Kõigil mainitud tegevustel on omakorda

suur ühisosa digipädevusega, sest uurimistööd kirjutatakse arvutis, infot otsitakse

veebilehtedelt, andmeid kogutakse ning töö esitlus koostatakse arvutiprogrammis.
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Õpilaste arvates on võimalik uurimistöö kirjutamise protsessi ja korraldust

efektiivsemaks muuta parema tugisüsteemi ning kindla ajakava abil. Kursus

„Uurimistöö alused“ on uurimistöö kirjutamisel küll suureks abiks, kuid õpilased

soovivad seal tegeleda eelkõige enda töös esinevate probleemidega, mitte õpetajate

pakutud grammatikaülesannete või programmide õppimisega, mida õpilane enda töös

võib-olla ei vajagi. Pakuti ka võimalust lõimida tihedamalt uurimistöö kirjutamist ja

„Uurimistöö aluste“ kursust teiste õppeainetega. Õpilased peavad tagasisidet ja

juhendaja toetust uurimistöö valmimisel äärmiselt oluliseks, seega ei tohiks juhendajal

olla korraga liiga palju juhendatavaid, sest nii ei jõua vajalik info õpilaseni õigel ajal.

Lisaks aitab kooli loodud kindel süsteem õpilasi uurimistöö juures hoida, seega tuleks

panustada kindlate tähtaegade ja selge juhendi loomisele, samuti tasuks korraldada

vaheseminare või -kaitsmisi. Veel on võimalus koolil gümnaasiumis läbitavad kursused

nii ümber tõsta, et 11. klassis oleks õpilaste fookus rohkem uurimistöö kirjutamisel.

Arvestades seda, et uurimismaterjali on väga palju ja igal aastal kirjutatakse ja

juhendatakse tuhandeid uurimistöid, on võimalik uurimistöö kirjutamist, korraldamist,

juhendamist ja hindamist edaspidigi uurida eri vaatenurkadest. Kasulik oleks käsitleda

uurimistöid ja praktilisi töid võrdlevalt, samuti lisada valimisse rohkem koole ja

võimalusel õpetajate arvamusi. Huvitavat uurimis- ja analüüsimaterjali pakuksid

õpipäevikud, mida õpilased ja õpetajad täidavad terve aasta vältel uurimistööga

tegeledes.
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Students’ views on the process of writing a research paper.

Summary

The aim of this master’s thesis was to find out how the process of writing a research

paper in high school is conducted and what are students’ views on that process. The aim

was also to give recommendations on how to make this process more effective based on

students’ experiences. The data for this study was collected with four focus group

interviews conducted in four high schools in Tartu county. Writing a research paper has

been mandatory for almost ten years to graduate from high school, but students’ views

on the process of writing a research paper have not been studied before.

I used qualitative content analysis and the program QCAmap to find the answers to my

research questions. The approach was in some parts deductive, based on an idea that

writing is divided into three main stages (pre-writing, writing and re-writing) and that

students’ experiences are connected to general competences, especially to

communication, entrepreneurship, digital, exploratory and learning to learn competence.

All the schools and students participating in this study had to remain anonymous, so

each student was given a simple code between Õ1 and Õ18.

The analysis showed that students go through similar stages when writing their research

paper, although these stages are described differently in schools’ research guides.

Students have to participate in a course „Uurimistöö alused“, attend a defense by older

students, pick a supervisor, choose a research topic and plan out the process of writing

their research paper. While writing their research paper, students have to research

information, raise research questions, problem, purpose and hypothesis, collect and

analyse data, participate in pre-defense seminars, present results and conclusions and

formalise their research paper. After the written part is done, students have to submit the

final version of their paper to their supervisor and defend it before a committee. On
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some occasions, students might submit their research paper to a contest. It is also crucial

that students communicate with their supervisor during all this time. All these stages are

tightly connected and intertwined, making it impossible to draw a line between them.

Choosing a research topic, writing the research paper and being responsible for the

results of the paper all contribute to being more independent and support the

development of entrepreneurship competence. Learning to learn competence is being

developed while students are struggling to find motivation, planning their research

paper, searching for information and dealing with the methodology. Writing the research

paper, communicating with their supervisor and finally defending their paper are

obviously connected to the communication competence, which may be the most

significant part of this whole process. Digital and exploratory competence are both

developed during all these actions.

While students see the positive sides of how writing a research paper is organised at the

moment, they still see that there is room for improvement. For example, during the

course „Uurimistöö alused“, students want to focus on their own research papers and

they recommend integrating this course with other subjects. They also think that

supervisors should not have too many papers to supervise, as students see their

supervisor’s feedback as a crucial element of writing their paper. The school can also

contribute to helping this process go smoothly, for example setting deadlines, creating

an easy to understand guide for writing the research paper, arranging the pre-defense

seminars and making this year easier for students writing the research paper by moving

around some of the other subjects.

57



Lisa. Intervjuu kava

1. Kirjelda oma sõnadega, mis on uurimistöö?

2. Mis on Sinu jaoks uurimistöö eesmärk?

3. Milline oli Sinu roll uurimistöö tegemisel?

4. Palun meenuta ja kirjelda, kuidas Su uurimistöö kirjutamine algusest lõpuni

käis.

5. Nagu eelmises küsimuses mainisite, koosneb uurimistöö kirjutamine eri

etappidest. Palun kommenteeri lühidalt, kuidas iga etapp välja nägi.

6. Milline on Sinu arvates juhendaja roll/vastutus uurimistöö kirjutamisel?

7. Vaadates tagasi uurimistöö korraldusele palun kirjelda, mis on selle juures hästi?

Mis toetas Sind uurimistöö valmimise/kirjutamise käigus?

8. Kursusel „Uurimistöö alused“ ja gümnaasiumi riiklikuks õppekavas on

uurimistöö kohta kirjutatud, et saavutad järgmised eesmärgid/tulemused. Kas

tunned, et saavutasid need tulemused:

- meetodika: nii kogumine (vaatlus, eksperiment, küsitlus, kogemuste üldistamine
jt), töötlemine (keskmise arvutamine, korrelatsioon jt) kui analüüsimine
(võrdlemine, reastamine, analüüsimine, sünteesimine, üldistamine jt)

- teooria rakendamine praktikasse
- iseseisvus, ajaplaneerimine
- info leidmine ja kriitiline analüüsimine
- suhtlusoskus ja koostööoskus ning konstruktiivse kriitika vastuvõtmise ja

andmise oskus
- vormistamine, juhendi järgimine, teadusteksti koostamine
- esitamine ja kaitsmine (suuline ja kirjalik)
9. Mõeldes tagasi eri etappides esinevatele raskustele, mida saaks teha, et olukorda

parandada?

10. Mida õppisid uurimistöö tegemise käigus (juurde)?

11. Kas peale kohustusliku uurimistöö valmimist oleks huvi kirjutada veel taolisi

töid?

12. Mis Sa arvad, kas uurimistöö tegemine peaks olema gümnaasiumis kohustuslik?
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