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Resiimee

Debriifing kui ppeotstarbelise mingu hindamisvahend MTU Ettevotluskiila mingude

naitel

Loputdd uurib, kuivord kattuvad osalejate poolt debriifingu kdigus sdnastatud motted
Ettevotluskiila miangude Ettevotlik Pere ja Ettevotlik Kodanik kavandatud dpieesmérkidega.
Uurimuse eesmirk oli vélja selgitada, millised opieesmirgid on midngudele seatud ning
kuivord need osalejateni jouavad. Andmed koguti kirjaliku kiisimustikuga 95 osalejalt ning
analiilisiti deduktiivse kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Tulemused nditavad, et mdngu
loogikasse sisse kirjutatud eesmaérgid realiseerusid tugevalt, samas kui pariseluga seostamine
jai mdlemas mangus norgaks. Uurimus viitab vajadusele tugevdada debriifingu struktuuri

eesmargiga toetada osalejate Opitulemusi.

Votmesonad: debriifing, simulatsiooniméng, dpieesmérgid, kogemusdpe, kvalitatiivne

sisuanaliiiis
Abstract

Debriefing as an Assessment Tool for Educational Games: A Case Study of

Ettevotluskiila Games

This thesis examines the extent to which participants' reflections during debriefing align with
the intended learning objectives of Ettevotluskiila games Ettevotlik Pere and Ettevotlik
Kodanik. The aim was to identify the learning objectives set for the games and assess how
effectively they reach participants. Data were collected through a written questionnaire from
95 participants and analysed using deductive qualitative content analysis. Results show that
objectives embedded in the game's logic were achieved strongly, while connecting learning to
real life remained weak in both games. The study suggests a need to strengthen the debriefing

structure to better support participants' learning outcomes.
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Sissejuhatus

Maingu kaudu dppimine on nii formaalses kui mitteformaalses hariduses iiha tavalisem
meetod. Selle tugevuseks peetakse voimalust kogeda elulisi olukordi turvalises keskkonnas ja
dppida libi tegemise (Fanning & Gaba, 2007). MTU Ettevétluskiila rakendab seda lihenemist
rolliméngude kaudu, kus noored teevad otsuseid rahatarkuse ning majandusliku ja sotsiaalse
vastutuse valdkonnas. Méngude eesmérk on toetada osalejate ettevotlikkust, koostodoskust ja
arusaamist ithiskonnas toimuvatest protsessidest.

Kogemus iseenesest ei taga Oppimist. Kolb (1984) kisitleb refleksiooni dppimise
tsiikli lahutamatu osana: ilma kogemuse teadliku mdtestamiseta jadb oppimine poolikuks.
Fanning ja Gaba (2007) tdpsustavad seda simulatsioonipohise hariduse kontekstis, rohutades,
et refleksioon ei toimu iseenesest, vaid vajab struktuuri ja juhendamist. Debriifingut on
pohjalikult uuritud meditsiinilise simulatsioonipohise hariduse kontekstis, kus see on
kujunenud dppeprotsessi lahutamatuks osaks (Palaganas jt., 2016). Uurijale teadaolevalt ei ole
uuritud, kas osalejate debriifingus sonastatud oppetunnid kattuvad méngu loojate kavandatud
Opieesmirkidega.

Loputdd koostamise tdukejouks sai uurija osalemine kooliga Ettevotluskiila loodud
ettevotlikkuse arenguprogrammis, kus koos 7. klassiga viidi ldbi mingu Ettevotlik Pere. See
kogemus tostatas kiisimuse, mida osalejad méangust tegelikult kaasa votavad. Kuivord need
tdhelepanekud langevad kokku sellega, mida méng Opetada piitiab. Dignath ja Veenman
(2021) on ndidanud, et struktureeritud refleksiooni toetamine klassiruumis on harv ning
enamik Opetajaid loob kiill refleksiooniks soodsa keskkonna, kuid ei rakenda seda
slisteemselt.

Uurimisprobleem ldhtub sellest, et nii formaalses kui mitteformaalses dppekontekstis
puudub selge teadmine, kas méngu 10pus toimuv refleksioon viib osalejad méngu disainerite
kavandatud opieesmérkideni. [lma selle teadmiseta ei ole vdimalik hinnata, kas méng tdidab
oma hariduslikku eesmarki. Samuti ei ole voimalik otsustada, milline debriifingu struktuur ja
juhendajate ettevalmistus oleks vajalik, et kavandatud dppimine tegelikult toimuks.

Kéesoleva 10putdo eesmiirk on selgitada, kas ja mil méaral kattuvad osalejate
debriifingus kirjalikult sdnastatud dppetunnid MTU Ettevdtluskiila méngude loojate
kavandatud opieesmérkidega. Selleks vorreldakse méngu disainerite sdnastatud dpieesmérke
osalejate kirjalikult fikseeritud oppetundidega Ettevotlik Pere ja Ettevotlik Kodanik néitel.

Vordlus voimaldab hinnata, millised kavandatud eesmérgid osalejateni jouavad ja millised



jddvad tagaplaanile. Samuti anda MTU Ettevdtluskiila mingude arendamiseks sisendit

debriifingu struktuuri ja juhendajate ettevalmistuse parandamiseks.

Eesmérgi tditmiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Millised dpieesmérgid on Ettevotluskiila méngudele Ettevotlik Pere ja Ettevotlik
Kodanik seatud ning kuidas need on mingude iilesehituses véljendatud?
2. Kuivord kattuvad osalejate poolt debriifingu kdigus sonastatud motted mangu

kavandatud dpieesmérkidega

Uurimus on kavandatud kombineeritud meetodil. Andmeid koguti kiisimustikuga, mida
analiilisiti nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt (deduktiivne sisuanaliiiis kavandatud
dpieesmirkide alusel) (Ounapuu, 2014, 1k 68-70). Andmeid kogutakse viihemalt kuue méingu
kdigus, kaasates 90 kuni 180 osalejat. Osalejad ja méngu valik tuleneb Ettevotluskiila
broneeringute alusel. Mdngude alguses jagatakse infot 10putd6 uurimise ldbiviimisest ja
vabatahtlikust vastamisest kiisimustikule.

Loputdo koostamisel kasutati tehisintellekti (TT) abivahendit. T kasutati tabelite
vormistamisel ja jooniste visualiseerimiseks. T autor andis sisu ja TI visualiseeris.
Tekstitoimetajana kasutati TT abi lausete selguse ja keelelise tdpsuse parandamiseks. Allikate
otsimisel ja tolkimisel toetas TI vodrkeelsete teadusuuringute tutvustamist ning nende
ilevaatamist. Kd3ik sisulised otsused, argumendid ja jareldused périnevad autorilt. TI kasutus

on koosk®dlas Tartu Ulikooli suunisega tehisintellekti kasutamiseks dppetdds (Tartu Ulikool,
2023).



1. Debriifing oppemangudes

1.1 Oppimine kui protsess

Oppimine ei ole ainult info vastuvdtmine. Dewey (1933) rdhutas, et tdeline dppimine toimub
kogemuse ja motlemise vahelises dialoogis. Kogemusest saab teadmine alles siis, kui seda
aktiivselt 14bi mdtestatakse. Kolb (1984) arendas selle pdhimotte edasi kogemusdppe tsiikliks,
mis kirjeldab oppimist nelja etapina: kdigepealt kogetakse midagi, seejirel motestatakse
kogemus ldbi, sellest kujuneb uus arusaam ning 10puks katsetatakse dpitut uues olukorras (vt
joonis 1). Kolb (1984) rohutab, et dppimine ei seisne kogemises, vaid selles, mida inimene
kogemusega edasi teeb.

Joonis 1. Kolbi kogemusoppe tsiikkel. Allikas: Kolb 1984 pohjal (autori tolge).

KOGEMUS

koge ja unneia

Ettevotiuskiila mang

TESTI REFLEKTEERI

prakiiseeri @ kasuta vaata ja vaatle

Rakendamine pariselus Debriifing

VALJENDA

mdtle @ kirjelda

Kirjalik refleksioon

Piaget (1952) kasitluse kohaselt ei kanta teadmisi {ihe inimese peast teise, vaid dppija
konstrueerib need ise, seostades uue kogemuse olemasolevate teadmistega. Osaleja ei saa
valmis vastuseid, vaid motestab kogemuse ise 1dbi kiisimuste ja dialoogi. Kriz (2010) arendab
seda konstruktivistlikku pdhimétet edasi simulatsioonimdngude kontekstis, ndidates, et
mangus osalemine loob kiill kogemuse, kuid dppimine ei toimu automaatselt. Teadmised
konstrueeritakse aktiivselt, mitte passiivselt vastu vottes. Selleks on vaja struktureeritud
voimalust kogetut 1abi motestada.

Rogers (1969) rohutas, et tdeline dppimine toimub ainult turvalises ja toetavas

keskkonnas, kus inimene tunneb ennast aktsepteerituna. Maslow (1943) selgitab, et inimese



psithholoogilised pdhivajadused peavad olema rahuldatud, enne kui ta suudaks tiielikult
oppimisele piithenduda. Seega on keskkond dppimise eeltingimus. Kui osaleja tunneb end
hinnatuna vai kriitiliselt hinnatuna, ei toimu kogemuse motestamine sellel siigavusel, mis on
vajalik uue teadmise tekkimiseks. Seos kogemuse, keskkonna ja mdtestamise vahel viib meid

refleksiooni mdiste juurde.

1.2 Refleksioon dppimise osana

Refleksioon tihendab kogemuse teadlikku motestamist. Toimuda voib see nii individuaalselt
kui grupis, kirjalikult kui suuliselt, iseseisvalt kui juhendaja toel (Kolb, 1984). Debriifingut
tuleb eristada refleksiooni mdistest. Debriifing on konkreetne ja struktureeritud viis
refleksiooni 1dbi viia. See on juhendaja poolt suunatud grupiprotsess, mis toimub parast
simulatsiooni vO0i mingu. Eesmérgiks on toetada dppimist (Fanning & Gaba, 2007). T60s
késitletakse debriifingut struktureeritud protsessina, mille kaudu refleksioon toimub.

Refleksiooni vorm mojutab dppimise kvaliteeti. Petranek (2000) on ndidanud, et
kirjalik refleksioon aitab kogemust siigavamalt to6delda ja kinnistada vorreldes ainult suulise
aruteluga. Kirjutamine sunnib osalejat motteid struktureerima ja tdpsustama viisil, mida
suuline arutelu ei ndua. Kirjalik refleksioon ei ole ainult andmete kogumise vahend, vaid
toetab samal ajal siigavat Oppimist. Dignath ja Veenman (2021) on nédidanud, et
struktureeritud refleksiooni toetamine on klassiruumis harv. Enamik dpetajaid loob kiill
soodsa keskkonna, kuid ei rakenda seda stisteemselt. T6hus koostdo tekib siis, kui iilesanne
on piisavalt keeruline ja nduab meeskonnaliikmetelt omavahelist arutelu (Scager jt, 2016).
Uksi ei saada hakkama ja seega tuleb panustada igaiihel. Sobiv dpikeskkond ei taga

struktureeritud refleksiooni toimumist (Dignath & Veenman, 2021).

1.3 Debriifing kui struktureeritud refleksioon

Debriifing on simulatsioonipohise dppimise liks olulisemaid etappe, mille kaudu osalejad
saavad kogetut mdtestada ja siduda oma varasemate teadmiste ning igapdevase praktikaga.
Fanning ja Gaba (2007) rShutavad, et kuigi simulatsioon loob kogemuse, ei muutu see
iseenesest Oppimiseks. Sarnasele jareldusele jouab Kolb (1984), kelle kogemusdppe teooria
kohaselt jadb dppimine poolikuks, kui kogemuse jérel ei toimu teadlikku refleksiooni.
Mblemad kaésitlused 1dhtuvad samast pohimottest: kogemus on dppimise eeldus, kuid mitte
piisav tingimus. Debriifingut voib seega kisitleda struktureeritud protsessina, mille kaudu
refleksioon toimub. Kus osalejad analiilisivad toimuvat, arutlevad emotsioonide ja otsuste iile

ning seostavad kogetu teooria ja praktikaga (Fanning & Gaba, 2007).



Debriifingu mdiste juured ulatuvad mitmesse valdkonda. Sojavies tdhendas debriifing
missioonijirgset aruandlust, kus kogemusi analiiiisiti strateegiate tdiustamiseks.
Psiihholoogias kujunes debriifing traumajérgse stressi leevendamise vahendiks. Mitchell
(1983) 141 Critical Incident Stress Debriefing mudeli, mille eesmirk oli vihendada
psithholoogilist kahju pérast kriitilisi stindmusi. Dyregrov (1997) tdiendas seda ldhenemist,
rohutades kogemuse nii kognitiivset kui emotsionaalset to6tlust. Psithholoogiline debriifing
lahtub eelkdige emotsionaalse kahju leevendamisest, mitte dppimise toetamisest. Hariduslik
debriifing on sellest erinev. Fanning ja Gaba (2007) ning Petranek (2000) rdhutavad, et
hariduse kontekstis on debriifingu fookus dppimisel ja kogemuse motestamisel, mitte
terapeutilisel todtlusel. See eristus on oluline miangupdhise dppe kontekstis, kus debriifingu
eesmérk on toetada kavandatud opieesmairkide saavutamist.

Debriifingu struktuuri on erinevad autorid kirjeldanud erinevatest vaatenurkadest.
Lederman (1992) toob vélja debriifingu struktuursed elemendid: juhendaja, osalejad,
kogemus, mdju, méiletamine, raporteerimine ja aeg. Need komponendid kirjeldavad
debriifingut viliselt vaadatuna, st millistele elementidele peab juhendaja tihelepanu pédrama.
Kriz (2010) arendab debriifingu struktuuri kisitlust edasi stisteemilis-konstruktivistliku
perspektiivi kaudu. Néidates, et simulatsioonimidngud vastavad konstruktivistliku dppimise
pohimotetele kdige otsesemalt. Selles késitluses ei ole debriifing pelgalt kogemuse analiiiis,
vaid iihise sotsiaalse teadmiste loomise protsess. Osalejad konstrueerivad mangukogemuse
pohjal teadmisi koos, 1dbi dialoogi ja erinevate seisukohtade vahetuse. Juhendaja iilesanne ei
ole juhtida osalejaid ette antud jirelduste suunas, vaid luua keskkond, kus mitmekesised
tolgendused on lubatud ja kus osalejad ise jdouavad oma tdhendusteni. See kasitlus haakub
otseselt Piaget (1952) konstruktivistliku pShimdttega, et teadmised konstrueeritakse aktiivselt,
mitte ei vOeta passiivselt vastu. Petranek (2000) liigub seevastu osalejate sisemise kogemuse
tasandile, kirjeldades debriifingut kolme faasi kaudu: kogemuse kirjeldus, emotsioonide
analiiiis ja Opitu rakendamine igapdevases praktikas. Kaasaegses simulatsioonipohises
hariduses on nendele teoreetilistele késitlustele tuginedes vélja todtatud praktilised mudelid.
Palaganas jt (2016) toovad esile kaks laialdaselt kasutatavat mudelit. GAS ehk Gather,
Analyze, Summarize on kolmeastmeline mudel, mis liigub kogemuse kogumiselt analiiiisi ja
kokkuvdtteni. PEARLS ehk Promoting Excellence and Reflective Learning in Simulation on
struktureeritud mudel, mis tihendab erinevaid debriifingu tehnikaid tiheks terviklikuks
raamistikuks. Mdlema mudeli iihisosa on liikkumine kirjelduselt analiiiisile ja tildistusele, mis

vastab Kolbi (1984) tsiikli teisele ja kolmandale etapile.
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Juhendaja rolli peavad uuringud debriifingu kvaliteedi seisukohalt keskseks. Fanning
ja Gaba (2007) leidsid, et juhendaja roll kaalub iile simulatsiooni sisu kui tehnilised vahendid.
Juhendaja ei ole traditsiooniline dpetaja. Pigem on juhendaja suunaja, kes loob turvalise
keskkonna, kus dppijad saavad ausalt jagada oma kogemusi. Palaganas jt (2016) tdiendavad
seda, et juhendaja iilesanne on aidata dppijatel liikuda kirjeldusest analiiiisi ja rakendamiseni.
Diittmann jt (2022) on uurinud, kuidas debriifingu interaktsiooni muster mojutab dpitulemusi.
Selles uuringus tuli vdlja kolm erinevat interaktsiooni mustrit. Ventilaator, kus juhendaja
suhtleb kordamddda tliksikute osalejatega. Kolmnurk, kus suhtlus toimub kitsa aktiivse riihma
piires. Vorgustik, kus osalejad suhtlevad aktiivselt nii omavahel kui juhendajaga. Tulemused
nditasid, et vorgutikumustriga debriifingutes raporteerisid osalejad oluliselt korgemaid
lithiajalisi Opitulemusi. See empiiriline leid tdiendab Fanningi ja Gaba (2007) teoreetilist
kasitlust. Juhendaja iilesanne ei ole koneleda, vaid luua tingimused, kus osalejad ise aktiivselt
suhtlevad ja tliksteiselt opivad. See leid on méngupdhise hariduse kontekstis oluline. Kui
juhendaja oskused on debriifingu kvaliteedi peamine tegur, tihendab see, et struktureeritud

juhendajate ettevalmistus on miangude hariduslike eesmirkide saavutamise eeldus.

1.4 Ettevotluskiila mangud

MTU Ettevétluskiila on mittetulundusiihing, mis on loonud rolliméngupdhise dppe metoodika
ettevotlikkuse ja rahatarkuse arendamiseks nii formaalses kui mitteformaalses dppes.
Organisatsiooni tegevuse aluseks on veendumus, et kdige efektiivsem on dppida lébi
kogemuse ning et igal teol vdi tegemata jitmisel on tagajirg (MTU Ettevotluskiila, s.a.a).
Ettevotluskiila linnakud asuvad Tartus SPARK Hubis ja Tallinnas Kullos, kuid minge viiakse
1abi koolides, noortekeskustest ja muudes dppekeskkondades.

Ming Ettevotlik Pere on moeldud 7-12-aastastele ja kestab kaks tundi. Osalejate arv
on 20-30. Méngijad jagatakse viieks meeskonnaks, millest igatiks juhib oma perefirmat:
ilusalongi, kaubamaja, tehnikapoodi, tookoda vai panka. Perefirma eesmérk on teenida tulu,
maksta palgad ja kodukulud ning séista pere unistuse tiitmiseks vajalik summa (MTU
Ettevotluskiila, s.a.a). Méang koosneb kolmest tegevusperioodist ehk mingukuust, igale kuule
jargneb kokkuvote ning 16ppkokkuvdtte (vt lisa 1). Tegevusperioodide ajal tegutsevad
mingijad iseseisvalt. Teenindavad kliente, tdidavad miiligiarvestuslehte ja lahendavad
rakendusest voetud iilesandeid. Kokkuvotte etappides juhib juhendaja arutelu sokraatilise
meetodi abil ehk kiisimuste kiisimise kaudu, analiitisides tulusid, kulusid ja meeskonnatdo

kulgu.
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Ming Ettevotlik Kodanik on mdeldud vanematele osalejatele, alates 13. eluaastast.
Ming kestab kaks pool tundi. Osalejate arv on 20-30. Méngijad jagatakse seitsmeks
meeskonnaks, mis juhivad erinevaid ettevotteid ja asutusi: ilusalongi, kaubamaja,
meediamaja, tootmisettevdtet, panka, meditsiinikeskust ja linnavalitsust (MTU Ettevétluskiila,
s.a.b). Médngu eesmirk on kasvatada ettevotete vadrtust nii, et kliendid ja meeskond oleksid
rahul ning tulud oleksid suuremad kui kulud. Vorreldes Ettevotlik Perega on Ettevotlik
Kodanik oluliselt keerulisema tilesehitusega (vt lisa 2). Lisanduvad mdisted nagu piisikulu ja
muutuvkulu, palgakulu ja netopalk, maksud ja raharinglus, kasumiaruanne ning riigi roll
majanduses. Linnavalitsus esindab méngus riigiasutust, mis kogub makse ja jaotab neid
iimber, mis toob sisse lihiskondliku vastutuse ja avaliku otsustamise dimensiooni. Ettevotlik
Kodanik kavandatud dpieesmirkide kohaselt loob médng samuti ettevotlikkuspédevust
arendava keskkonna. See toetab ettevotlusalaste terminite kasutamist, sotsiaalse padevuse ja
suhtluspidevuse ning matemaatikapidevuse arengut (MTU Ettevotluskiila, s.a.b).
Opiviljundid on sdnastatud mingujuhendi ja mingulooja poolt. Vorreldes Ettevotlik Pere
manguga lisandub selgelt ihiskondlik modde. Mingija peab mdistma, kuidas tema otsused

mojutavad teisi osapooli, sealhulgas riiki ja ithiskonda laiemalt.

1.5 Kavandatud dpieesmaérgid ja nende viljendumine méngu iilesehituses

Ettevotluskiila rollimdngude metoodiline 1dhenemine tugineb neljale pdhielemendile, mis on
molemas mangus lihised: emotsioonid, katsetamine ja eksimine, kiisimuste kiisimine ning
tegutsemine ja analiilis. Kiisimuste kiisimine vastab sokraatilisele meetodile, kus juhendaja ei
anna vastuseid, vaid suunab méngijaid oma teadmisi ja loogikat ménguga seostama. Juhend
rOhutab, et kiirelt vastates tekitatakse dpitud abitust ning voetakse méngijalt rddm avastada
asju, mida ta juba teab (MTU Ettevotluskiila, s.a.a). Sokraatiline meetod avaldub debriifingus
konkreetselt: juhendaja kiisib, kuidas plaan dnnestus, miks osalejad arvavad, et neil just
sellised tulemused olid, ja kas nad peaksid selles plaanis midagi muutma. Teine oluline
metoodiline pdhimdte on tegutsemine ja analiilis vaheldumisi. Méng on jagatud etappideks,
kus tegevusperioodile jargneb kokkuvdte, mille kdigus toimub debriifing. Ilma selle
struktureeritud vaheldumiseta jiiks ming 15busaks, kuid mitte dpiminguks (MTU
Ettevotluskiila, s.a.a).

Ettevotlik Pere kavandatud opieesmérkide kohaselt loob méng ettevotlikkuspadevust
arendava keskkonna, mis toetab ettevotlusalaste terminite kasutamist ning sotsiaalse
pidevuse, suhtluspidevuse ja matemaatikapidevuse arengut (MTU Ettevdtluskiila, s.a.a).

Kaudselt kisitletakse ka eneseméératluspadevust oma tugevate kiilgede leidmise ja nende
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kasutamise kaudu. Opiviljundid on sdnastatud mingujuhendi ja mingulooja poolt (vt tabel 1).
Need Opivéljundid on sonastatud kditumusliku keelena: méngija harjutab, teab, kasutab.
Kaitumuslikult sonastatud opiviljundid on debriifingus kontrollitavad, mis teeb need

kiesoleva uurimuse jaoks oluliseks vordlusaluseks.

Tabel 1. Ettevotlik Pere opieesmdrgid

Nr

E1l Osaleja moistab, et raha tekib to6tamise ja miitimise kaudu: ettevotte ainus
sissetulek tuleb kliendi taskust.

E2 Osaleja harjutab sddstmist kui teadlikku tegevust: eristab vajadusi soovidest ning
hindab, millistelt kulutustelt on voimalik kokku hoida.

E3 Osaleja teeb meeskonnas otsuseid piiratud aja ja ressursi tingimustes ning
moistab, et otsustel on tagajirjed kogu pere jaoks.

E4 Osaleja katsetab miiiigitehnikaid ja reklaami ning kohandab oma tegevust
vastavalt turu tagasisidele.

ES Osaleja seostab médngu jooksul kogetud olukorrad pariseluga: mdistab, kuidas

rahalised otsused mdjutavad nii isikut ennast kui ka teisi.

Ettevotlik Kodanik kavandatud dpieesmarkide kohaselt loob méng ettevotlikkuspadevust
arendava keskkonna, mis toetab ettevotlusalaste terminite kasutamist ning sotsiaalse
pidevuse, suhtluspidevuse ja matemaatikapidevuse arengut (MTU Ettevdtluskiila, s.a.b).
Lisaks toetab méng enesemddratluspiddevuse arengut: médngija otsib oma rolli meeskonnas ja
ithiskonnas ning moistab, kuidas tema panus teisi mdjutab. Vorreldes Ettevotlik Pere
minguga lisandub selgelt tihiskondlik mddde: méingija peab modistma, kuidas tema otsused
mdjutavad teisi osapooli, sealhulgas riiki ja {ihiskonda laiemalt. Opiviljundid on sdnastatud
méngujuhendi ja méngulooja poolt (vt tabel 2). Need dpiviljundid on sdnastatud kditumusliku
keelena: méngija harjutab, mdistab ja kasutab. Kditumuslikult sdnastatud opivaljundid on

debriifingus kontrollitavad, mis teeb need kdesoleva uurimuse jaoks oluliseks vordlusaluseks.
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Tabel 2. Ettevotlik Kodanik opieesmdrgid

Nr

E1l

E2

E3

E4

ES

E6

E7

E8

Osaleja oskab tuua néiteid nii tulu- kui kuluallikatest ning moistab, et ettevotte
ainus sissetulek tuleb miiiigist.

Osaleja kasutab edu saavutamiseks meeskonna abi ning mdistab, et
meeskonnatdo on ettevotte toimimise eeldus.

Osaleja harjutab suhtlemist endale uues olukorras: klientide teenindamine,
labirddkimised, koostdo teiste ettevotetega.

Osaleja harjutab dokumenteerimist: miiligiarvestus, kasumiaruanne, arve
blankett, palgaarvestus.

Osaleja moistab, mis on ettevdte ja kuidas toimub palgaarvestus: brutopalk,
netopalk, palgakulu, maksud.

Osaleja moistab riigi panust ettevotete ja eraisikute tegevuses: maksud
kogunevad riigile ja jagatakse iimber iihiskonna heaks.

Osaleja saab iilevaate ettevotjate panusest iihiskonda ja meeskonna panusest
ettevottesse: raharinglus toimib ainult siis, kui kdik osapooled tdidavad oma
rolli.

Osaleja harjutab klientide teenindamist ja tehingute tegemist: arved,
pangaiilekanded, miiligiarvestus.

Meeskonnatdd on mdlemas méngus struktuurne, mitte vabatahtlik lisaeclement.

Kummaski méngus ei saa perefirmat vai ettevotet liks inimene juhtida, sest klientide

teenindamine, dokumenteerimine, iilesannete tditmine ja otsuste langetamine nduavad rollide

jagamist ning omavahelist koordineerimist. Mangujuhendid réhutavad, et meeskonnatoo ja

ilesannete jagamine tagavad edu. Juhendaja iilesanne on suunata méngijaid arutlema selle iile,

kuidas meeskonnat6dd paremini korraldada. See vastab Scager jt (2016) leiule, et efektiivse

koostoise Oppe kéivitajaks on iilesanne, milles meeskonnaliikmed on vastastikku soltuvad ja

kus iiksi edu saavutada ei saa. Ettevotluskiila méngud on disainitud nii, et see vastastikune

soltuvus on méngu sisse ehitatud.

Debriifing toimub mdlemas méngus mitmel tasandil. Iga kuu l6pus viib juhendaja ldbi

vahekoosoleku. Arutatakse, kuidas kuu ldks, millised olid tulud ja kulud, meeskonnat6doskust

ning planeeritakse jirgmise kuu tegevusi.
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Mingu 18pus viib méngujuht ldbi tildise kokkuvdtte, mis kestab Ettevotlik Pere puhul
20 minutit ja Ettevotlik Kodanik puhul 30 minutit. Uldises kokkuvdttes kogutakse kdik
meeskonnad kokku ning esitatakse kiisimused igale ettevottele eraldi. Millega ettevote
tegeles, kuidas laks rahaline seis, kuidas meeskonnatdo dnnestus, mida uut dpiti ning arutelu
mingus juhtunud olukordade iile (MTU Ettevétluskiila, s.a.a; MTU Ettevotluskiila, s.a.b).
Oluline on mirkida, et iildise kokkuvdtte sisu soltub suurel médral sellest, mis méngus
toimus. Méangujuht valib ise, milliseid olukordi analiiiisida ja millised olukorrad vajavad maha
laadimist. See tdihendab, et debriifing on praegu paindlik ja méngujuhist sdltuv, mitte
fikseeritud struktuuriga. Kui debriifingu sisu soltub méngujuhi tdhelepanekutest, mitte

kavandatud dpieesmairkidest, siis kas ja mil méddral jouavad kavandatud eesmérgid osalejateni.

1.6 Opieesmirgid mingu iilesehituses

Ettevotlik Pere eesmirgid on méingu iilesehituses viljendatud erinevalt. Moned on méngu
sisse ehitatud ja osad soltuvad jirel arutelu kvaliteedist (MTU Ettevotluskiila, s.a.a). E1 (raha
tekib miiiigist) ja E2 (sddstmine) on mingu majandusliku loogika aluseks: klientide
teenindamine toob raha sisse ja kodukulude tabel sunnib valima vajaduste ja soovide vahel.
E3 (meeskonnatdd) on struktuuriliselt sisse ehitatud rollide jaotuse kaudu. E4
(miitigitehnikad) avaldub teises ja kolmandas mangukuus, kui osalejad saavad esimese kuu
kogemusele toetudes strateegiat muuta. ES (pariseluga seostamine) ei viljendu iiheski
konkreetses ménguetapis, vaid soltub struktureeritud jarelarutelu kvaliteedist.

Ettevotlik Kodanik on keerulisema iilesehitusega ja selle kaheksa eesmirki késitlevad
lisaks ettevdtlusele ka iihiskondlikku vastutust ja raharinglust (MTU Ettevétluskiila, s.a.b).
Esimesed neli eesmérki (EK1-EK4) sarnanevad Ettevotlik Pere eesmérkidega, kuid korgemal
keerukustasemel. EK1 késitleb tulu ja kulu eristamist, EK2 meeskonnat66d, EK3 suhtlemist
uues olukorras ning EK4 dokumenteerimist. Klientide teenindamine toetab EK1 ja EK3,
rollide jaotus toetab EK2 ning miiligiarvete ja kasumiaruande tditmine toetab EK4.

Kolm jiargmist eesmérki (EKS5-EK7) on Ettevdtlik Kodaniku ainulaadne lisandvéartus.
EKS5 ehk palgaarvestuse moistmine véljendub palgapieval, mil iga méngija arvutab td6taja
palga koos maksudega. Ming teeb nédhtavaks, et tootaja saab kitte vahem kui ettevote maksab
kokku. EK6 ehk riigi panuse modistmine védljendub linnavalitsuse rolli kaudu: linnavalitsus
kogub makse teistelt ettevotetelt ja jagab need timber, luues ndhtava seose maksude kogumise
ja tihiskondlike teenuste vahel. EK7 ehk raharingluse mdistmine on kodige abstraktsem

eesmirk ja vdljendub méngu terviklikus majandusmudelis, kus koik meeskonnad on omavahel
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seotud. EK8 ehk tehingute tegemine véljendub miangu mahukates dokumenteerimisnduetes:
iga miitigi kohta peab esitama arve ja kuu 10pus tditma kasumiaruande.

Mblema mingu puhul on oluline tdhelepanek, et dpieesmirgid on mingu iilesehitusega
seotud erineval médral. Mdned eesmirgid on struktuuriliselt sisse ehitatud: E3 ja EK2
meeskonnatdd eesmérgid on tagatud rollide jaotusega, mida osaleja ei saa viltida. Teised
eesmérgid, nagu ES ja EK7, sdltuvad sellest, mida mingus juhtub ja millele juhendaja
tdhelepanu podrab. Need eesmérgid ei saa tdituda ilma struktureeritud jarelaruteluta.
Struktuuriliselt sisse ehitatud eesmérke on lihtsam esile tuua, debriifingust sdltuvad eesmérgid
vajavad aga juhendajalt teadlikku kavandamist. Kui jdrelarutelu on struktureerimata ja
mangujuhist sdltuv, on tdendoline, et just need keerulisemad eesmargid jadvad osalejateni

joudmata.
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2. Uurimise metoodika

Tegemist on empiirilise uurimisega, milles kasutatakse kombineeritud meetodit (Ounapuu,
2014, 1k 68-70). Kvantitatiivne osa holmab valikvastustega kiisimuste analiiiisi. Osalejate
vastused kodeeritakse arvudeks voi tihisteks, mida saab statistiliselt analiilisida. Kvalitatiivne
osa on avatud kiisimuste analiiiis deduktiivse sisuanaliiiisi meetodil, kus koodid tulenevad

mingude kavandatud Opieesmérkidest.

2.1 Valim

Uurimis valimi moodustavad MTU Ettevdtluskiila méingudes Ettevotlik Pere ja Ettevotlik
Kodanik osalejad. Osalejad tulevad juhuslikult Ettevotluskiila mdngu broneeringute alusel.
Valimi moodustamisel kasutan mugavusvalimit, mis 1dhtub uurijale kittesaadavatest mangu
sessioonidest (Ounapuu, 2014). Andmed kogutakse vihemalt kuuest mingusessioonist nii
Ettevotluskiila linnakus kui koolides. Kokku on planeeritud kaasata 90 kuni 180 osalejat.
Ming Ettevotlik Pere on suunatud 7-12-aastastele ning méng Ettevotlik Kodanik alates 13.

eluaastast.

2.2 Mootevahendid

Andmekogumise mdotevahendiks oli struktureeritud debriifing ja sellele jargnev Google
Formsis tagasisidekiisimustik. Debriifing viidi 1dbi kohe pdrast méngu ja see pohineb
uurimise tarbeks koostatud juhendil, mis tugineb PEARLS-mudelil (Palaganas jt, 2016).
Juhend sisaldab nelja erinevat faasi: emotsioonide ventileerimine, kogemuse kirjeldamine,
analiilis ja slivenemine ning seos pariseluga. Kogu mingu viltel ja debriifingu ajal kasutati
sokraatilist meetodit, kus juhendaja esitas avatud kiisimusi, suunates osalejaid ise vastusteni
joudma (Dinkins & Cangelosi, 2019). Vahetult pdrast debriifingut téitsid osalejad
elektroonilise tagasisidelehe, mis on koostatud mdlema méangu kavandatud dpieesmarkidest
lahtuvalt. Tagasisideleht algab taustaandmetest: osaleja sugu ja miang, milles osaleti.
Tagasisideleht koosneb kahest sisulisest osast. Esimene osa sisaldab kolme avatud kiisimust.

Teine osa sisaldab kolme valikvastustega kiisimust.

2.3 Protseduurid

Maingusessioonid toimusid ajavahemikul 17. aprillist kuni 7. maini 2026. Kokku toimus kuus
mingusessiooni, millest viis olid Ettevdtlik Pere ja iiks Ettevotlik Kodanik. Uks sessioon
toimus MTU Ettevdtluskiila linnakus Tartus ja viis sessiooni toimusid koolides iile Eesti.

Osalejaid oli médngudes 15-30, kahel sessioonil {iletas osalejate arv 30 piiri ja tihel korral jéi
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alla miinimumi. Ettevdtlik Pere méng kestis kaks tundi ja Ettevotlik Kodanik kaks ja pool
tundi.

Maingusessioonide juhendajad olid erinevad. Koikide méngude peale kokku oli 5
erinevat juhendajat ning iihel korral juhendas t66 autor. 17. aprillil juhendas Ettevotluskiila
koolitaja ja mangujuht. 23. aprillil ja 29. aprillil juhendas Ettevotluskiila koolitaja ja méngude
autor. 5. mail viis méangu lébi kooli opetaja, kes on 1dbinud Ettevotluskiila mangujuhi
koolituse. Sel korral toimus kaks mingu ja mdlemat juhendas dpetaja. Opetajale olid abiks
viienda ja kuuenda klassi abimdngujuhendajad ning lisaks iiks dpetaja. 7. mail tegi t06 autor
méngu sissejuhatuse ja edasi oli vaatleja, mdngu juhendas Ettevdtluskiila koolitaja ja
mingujuht. Debriifingu viisid 1ibi samad isikud, kes méngu juhendasid. Uhel korral (5. mail)
viisid debriifingut 14bi kaks juhendajat korraga.

Debriifing toimus vahetult parast mingu ja kestis vastavalt mangule, kas 20 minutit
voi 30 minutit. Koik neli faasi lébiti kuuest mangust viiel, kuid nende jarjestus muutus
vastavalt grupi diinaamikale ja mingu kulule. Uhel mingul juhendajast mitteolevatel
pdhjustel toimus debriifing oluliselt vihemal méiral. Opitulemuste saavutamiseks tuleb
tagada Oppekeskond, kus ei toimu méngu diinaamika segamist. Arutelud toimusid nii
meeskondades, individuaalselt kui kogu grupiga korraga, soltuvalt mingu etapist ja kiisimuse
iseloomust.

To66 autor osales kolmel sessioonil vaatlejana (17. aprill, 5. mai ja 7. mail), iihel korral
abistajana (23. aprill). Vaatlusel jilgis autor méngu kulgu, osalejate arutelusid ja
tdhelepanekuid, meeskonnatodde arutelusid, juhendaja tildist juhendamist kogu méingu véltel,
debriifingu kulgu, juhendajate kiisimuste iseloomu ja osalejate reaktsioone. Vaatlusandmeid ei

kasuta uurimise pohiandmetena, kuid need toetavad tulemuste tdlgendamist arutelu osas.

2.4 Andmete kogumine ja andmetd6tlus

Tagasisideleht sisaldas taustaandmeid, avatud kiisimusi kui valikvastustega kiisimusi.
Valikvastustega kiisimuste andmeid analiiisiti kvantitatiivsel meetodil. Avatud kiisimuste
vastused kodeeriti kavandatud dpieesmarkide alusel, kasutades Ettevotlik Pere pohjal
eesmirke E1-ES5 ja Ettevotlik Kodanik méngu pdhjal EK1-EKS. Uhes vastuses vdis esineda
viiteid mitmele eesmaérgile. Piriseluga seostamise kiisimuse vastused kodeeriti kolme
kategooriasse: konkreetne pariselu ndide (K1), iildine oskus ilma kontekstita (K2) ja ei vasta
kiisimusele (K3). Kodeerimise usaldusvéarsuse tagamiseks osales kaaskodeerijatena

Ettevotluskiila midngude autor ja méngujuht (Burla jt, 2008).



Avatud vastuste esialgsel kategoriseerimisel kasutati tehisintellekti abi, mis pakkus
koodiettepanekuid. Koik ettepanekud vaadati kaaskodeerijaga kriitiliselt iile ning vajadusel
korrigeeriti. Kasutati deduktiivset 14henemist, kus koodid tulenesid eelnevalt kindlaks
médratud dpieesmirkidest.

5. mai mangul osalesid lisaks Opilastele ka abijuhendajad koos dpetajatega.
Abijuhendajad vastasid tagasisidelehele ning nende vastused peegeldavad miangu asemel

tookogemust teiste Opilastega. Need vastused kodeeriti kategooriasse ,,ei kata eesméarki®.
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3. Tulemused

Tulemused on jaotatud viieks osaks. Ettevotlik Pere méngu avatud vastuste analiiiis,
Ettevotlik Kodanik méngu avatud vastuste analiiiis, pariseluga seostamise analiiiis,

valikvastuste analiiiis ja vaatlusandmed.

3.1 Ettevotlik Pere

Koik 82 vastust kodeeriti viie Opieesmargi alusel. Kuna iihes vastuses esines viiteid mitmele
eesmirgile, iiletab koodide koguarv vastajate arvu. Kdige sagedamini esinesid E1 (raha tekib
miitigist) ja ES (périseluga seostamine), mdlemas 55 vastust. Jirgnes E3 (meeskonnatd) 33
vastuses ja E2 (sddstmine) 24 vastuses. Eesmirkidest kdige vihem vastuseid tuli E4
(miiiigitehnikad) puhul, kus vastuseid oli ainult 19. Uhegi eesmirgiga ei seostatud seitset
vastust.

El-eesmirk (raha tekib miitigist) oli vastustes kdige sagedamini esinenud (55).
Osalejad kirjeldasid raha teenimist 14bi miilimise, to6tamise ja palgasaamise. Mitmed
vastused viljendasid arusaama, et raha ei tule iseenesest: ,, Raha ei kasva puu otsas ja sa pead
selle teenima“; ,, Raha eest peab toétama, raha ei saa nii sama, vaid pead midagi tegema
selle eest . Osa vastajaid seostas raha teenimise konkreetselt miiimisega: ,, Kuidas miiiia
edukalt kaupa ja kuidas suhelda kliendiga“.

E2-eesmirk (sddstmine kui teadlik tegevus) ilmnes 24 vastuses. Osalejad nimetasid
sadstmist sageli iihe teemana teiste hulgas: ,, Raha peab sddstma, ei tohi koik korraga dra
kulutada, peab olema moistlik”; ,, Omandasin sddstmist, kuidas rahaga kdituda ja olla
rahaga ettevaatlikum . Vajaduste ja soovide eristamist, mis on E2 tuumsisu, sonastas selgelt
vaid tliksikud vastajaid. Enamik piirdus sddstmise mainimisega ilma, et oleks avatud, mille
arvelt sddsta voi miks.

E3-eesmirk (meeskonnatdo ja otsustamine) esines 36 vastuses ning koostoo oli iiks
sagedamini mainitud marksonu kogu andmestikus. Osa vastuseid jéi loetlemise tasemele:

., koostoo, miitimist, jagamist”. Stigavamat arusaama meeskonnatdo tagajargedest viljendasid
iiksikud vastajad: ,, Sa ei saa valida kellega sa toétad. Tuleb suhelda ka nendega kes sulle ei
meeldi. Meeskonnana on lihtsam otsustada’; ,, Koik ei kuula viga hdsti, ole sobralik ja rddgi
koik rahulikult ldbi ™.

E4-eesmirk (miiiigitehnikad ja reklaam) oli kdige vdhem esindatud (19). Osa vastajaid
nimetas hinnastrateegiat: ,, Kui vdiksem hind siis rohkem ostetakse”; ,, Hinnad mitte viga

korgeks viia”. MOned mainisid klientidega suhtlemist miitigikontekstis: ,, Kuidas miiiia edukalt
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kaupa. Kuidas suhelda kliendiga. Kuidas meelitada kliente”’. Reklaami teemat mainis
uksikud: ,, Kuidas reklaamida”. E4 vihene esinemine vastustes on kooskdlas
vaatlusandmetega, kus reklaami ja miitigitehnikate stivendatud arutelu toimus peamiselt teisel
ja kolmandal kuul.

E5-eesmirk (pdriseluga seostamine) sai kdige rohkem sonastatud (55), kuid oluline on
tdpsustada nende sisu. Suur osa E5-koodi saanud vastustest ei védljendanud otsest pariseluga
seost, vaid iildisemaid eludppetunde: ,, To6tamine ei ole lihtne”’; ,, Et rahamajandus on
raske”. Moni vastus viitas médngukogemuse isiklikumale mdistmisele: ,, Et tuleb osata
arvestada koigiga. Ei saa kokku aeg olla kellega sa tahad’’; ,, Milliseid makse peavad
vanemad maksma, kuidas raha iildse tootab”.

Seitsme vastuse puhul ei leitud seost ihegi kavandatud eesmargiga. Neist kaks vastust
on 5. mai mangudelt, kus osalesid dpilastest abijuhendajad. Nemad tdid vilja tookogemuse
teiste Opilastega: “Et opetamine pole lihtne, lapsed on visitavad, lobus mdng”; “Kuidas lapsi
ohjata, kuidas tegeleda lastega, kuidas teenida austust”. Uhel korral palus dpetaja vastata

dpilasel, kes liitus minguga peaaegu 15pus. Opilane lihtsalt ei osanud vastata: ,, Ei tea .

3.1.1 Pariseluga seostamine

Périseluga seostamise kiisimusele vastanud osalejate vastused jagati kolme kategooriasse.
Vaid 7 vastajat 82-st td1 konkreetse néite sellest, kus ja kuidas nad Opitut kasutaksid (K1).
Selgeimad vastused viitasid konkreetsele tegevusele: ,, Et kodus saab ka dri teha perega”;
,»Ma teen mingit lihtsat téod et raha saada’; ,, Mitte raha raisata, mitte palju autoga soita ja
mitte mottetuid asju osta”. Uks vastaja seostas dpitu selgelt finantstegevusega: ,, Kuidas
tilekandeid teha, kuidas pank téotab ja et sa pead tegema toélepingu enne kui hakkad to6d
tegema’.

Valdav enamus vastajaid (71) nimetas oskusi voi teadmisi, kuid ei avatud, kus voi
kuidas neid kasutaks (K2). Vastused kordavad sageli ,,Mida dppisin?” kiisimuse vastuste sisu:
,, Miitia, suhelda palju ja koostoé”; ,, Raha sddstmine, suhtlemine, aitamine”. Moned vastused
olid pisut tdpsemad, kuid jéid siiski kontekstita: ,, Raha tuleb sddsta. Monda asja on vaja.
Uksi ei saa kéike teha”. K2 vastuste domineerimine niitab, et osalejad suutsid nimetada, mida
Oppisid, kuid ei seostanud seda oma igapdevaeluga.

Neli vastajat ei andnud sisulist vastust (K3). Vastused olid tiihjad, arusaamatud voi

kiisimusele mittevastava sisuga: ,, Ei oska vastata”.
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3.2. Ettevotlik Kodanik

Vastused (13) kodeeriti kaheksa dpieesmérgi alusel. Vastuseid oli vihe, sest Ettevotluskiila
broneeringu alusel broneeriti ainult iiks ming. Kuna iihes vastuses vdis esineda viiteid
mitmele eesmérgile, iiletab koodide koguarv vastajate arvu. Kdige sagedamini esinesid EK 1
(tulu ja kulu) ja EK5 (palgaarvestus), molemas seitsmes vastuses. Jargnesid EK2
(meeskonnatdd) ja EK7 (raharinglus) viies vastuses ning EK3 (suhtlemine), EK6 (riigi roll) ja
EKS (tehingud) neljal korral. EK4-eesmirk (dokumenteerimine) ei esinenud iiheski vastuses,
mis on tdhelepanuvéirne, kuna dokumenteerimine on méngu struktuuriliselt sisse ehitatud.
Tdendoliselt kisitlesid osalejad dokumenteerimist miangu vahendina, mitte iseseisvalt
sOnastatava Opitulemusena.

EK1-eesmirk (tulu ja kulu) esines seitsmes vastuses. Osalejad kirjeldasid ettevotte
majanduslikku loogikat 14bi tulu ja kulu mdistmise: ,, Et rahaga arvestada, et kulud maksta, ja
volad"; ,, Riigihange, investeerimise tdhtsus ja millal”. Mdni vastus késitles teemat laiemalt:

,, Ettevotte toimimise iilesehitus, kuidas toimetab, mida peab tegema". EK1 korge esindatus
niitab, et médngu majanduslik pdhiloogika joudis osalejateni.

EK2-eesmirk (meeskonnatdd) esines viies vastuses. Osalejad toid esile koostoo ja
usalduse téhtsuse: ,, Koostdo ja usaldus on ettevotte alus. Oluline hoida raha ringluses. Uks
osapool ei saa teiseta ning vastupidi”; ,, Tiimitoo, iilesannete ajastamine, julgemalt hindu
tosta". Moni vastus rohutas ka suhtlemisoskust meeskonnas: ,, Rddkimine, kiirmotlemine,
peale pressimine”.

EK3-eesmirk (suhtlemine uues olukorras) esines neljal korral. Vastused kisitlesid
suhtlemisoskust drikontekstis: ,, Maksud, telefonis reklaamimine ja kommunaalid". EK3 alla
kodeeriti vastused, kus osaleja mainis suhtlemist, julgust voi uutes olukordades toimetulekut.
EK4 ei esinenud iiheski vastuses.

EKS5-eesmérk (palgaarvestus) esines seitsmes vastuses ning oli iiks kdige sagedamini
mainitud teema. Osalejad sOnastasid palgaarvestuse ja maksudega seotud teadmisi: ,, Maksude
maksmine, hanked", ,, Kuidas ettevotted tootavad, miks on ettevotted vajalikud ja millega
peab arvestama, kui sul on ettevote”.

EK6-eesmirk (riigi roll) esines neljal korral. Osalejad mérkisid riigi rolli majanduses:
., Kuidas ettevotted toétavad, miks on ettevotted vajalikud ja millega peab arvestama, kui sul
on ettevote". EK6 esindatus on ootuspirane, kuna linnavalitsuse roll on mangu tilesehitusse

selgelt sisse kirjutatud.
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EK7 on kaheksa eesmérgi hulgas kdige keerulisem, kuna raharingluse mdistmine
eeldab, et osaleja ndeb ettevdtteid, tootajaid ja riiki lihe terviku osadena. See tuli vélja viies
vastuses, mis nditab, et mingu majanduslik mudel aitas osalejatel seda seost tajuda. Opilased
kirjeldasid raha litkumist ettevatete, tootajate ja riigi vahel: ,, Koostéo ja usaldus on ettevotte
alus. Oluline hoida raha ringluses. Uks osapool ei saa teiseta ning vastupidi"; ,, Hindu tuleb
tosta vastavalt noudlusele, koike ei jouagi teha, riik esitab ootamatuid arveid".

EKS8-eesmirk (tehingute tegemine) esines neljal korral. Vastused kiésitlesid tehinguid
laiemas kontekstis. ,, Ettevotte toimimise iilesehitus, kuidas toimetab, mida peab tegema'’;

., Kuidas ettevotted toétavad, miks on ettevotted vajalikud”. EK8 alla kodeeriti vastused, kus
osaleja viitas arvete tditmisele, pangaiilekannetele voi tehingutele tildiselt.
Osalejateni joudsid koige selgemalt midngu ainulaadsed eesmérgid EK1 ja EKS, mis

kisitlevad palgaarvestust ja ettevotte majandusloogikat.

3.2.1 Pariseluga seostamine

Périseluga seostamise kiisimusele vastanute vastused jagati kolme kategooriasse. Vaid iiks
vastaja 13-st td1 konkreetse ndite sellest, kus ja kuidas Opitut kasutaks (K1): ,, Teen mida klient
soovib, annan paar nouandeid, kuidas oma juukseid hooldada, ja ettevotete konedele
vastamine". Valdav enamus vastajaid (11) nimetas oskusi voi teadmisi (K2):

., Labirddkimisoskus, kannatlikkus, loovus"; ,, Arvete ja maksude maksmine"; ,, Paremini
planeerida”. Uks vastaja ei andnud sisulist vastust (K3): ,, Keskuse teenuse kasutamine

uuesti”. Siin on vastatud tldiselt Ettevotluskiila linnaku kiilastamise kohta.

3.4 Valikvastuste analiiiis

Tagasisideleht sisaldas kolme valikvastustega kiisimust: kas osaleja soovitaks méangu
sopradele, kuidas osaleja hindab aruteluid ning osaleja sugu. Vastajaid oli 95, kellest 58 olid
naised, 35 mehed ja 3 ei soovinud sugu markida.

Kokku soovitaks mingu sdpradele 52 (55%) kindlasti ja 35 (37%) tildiselt, seega
soovitaks méangu 87 vastajat (92%). Pigem ei soovitaks viis vastajat (5%) ja kindlasti mitte

kolm vastajat (3%) (vt joonis 2).
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Joonis 2. Mdngu soovitus sopradele.

Kas soovitaksid selle mangu labitegemist ka oma
sdpradele?

@ Kindlasti mitte
® Pigem mitte

Uldiselt kall:
@ Kindlasti

Soo 106ikes ilmnes méarkimisvadrne erinevus nii soovitusvalmiduse kui kindluses. Tiidrukutest
soovitaks méngu 55, kellest 41 kindlasti ja 14 iildiselt kiill. Mitte keegi tiidrukutest ei
vastanud ,,kindlasti mitte* ning ainult kolm vastasid ,,pigem mitte*. Poistest soovitaks méngu
30, kellest 11 kindlasti ja 19 iildiselt kiill. Poistest valis ,,kindlasti mitte* kolm vastajat ja
,»pigem mitte* kaks. Soo 1dikes ilmnev erinevus on eelkdige kindluses. Tiidrukutest vastas
,»kindlasti* 71%, poistest vaid 31%. Tiidrukute soovitusvalmidus on seega kdrgem ja kindlam
kui poistel.

Arutelude kohta hindas 59 vastajat (62%), et need andsid uusi teadmisi. 20 vastajat
(21%) pidas neid ddrmiselt opetlikeks ja 16 (17%) arvas, et need kinnitasid juba teadaolevat.
Ukski vastaja ei hinnanud arutelusid ebaoluliseks. Soo 1dikes hindasid poisid arutelusid
sagedamini uusi teadmisi andvateks (74%) kui tiidrukud (55%). Tiidrukud hindasid arutelud
sagedamini ddrmiselt dpetlikeks (28%) kui poisid (9%) (vt joonis 3).

Joonis 3. Arutelude hinnang osalejate seas.

Arutelud olid minu jaoks:

Ebaolulised

Kinnitasid seda,
mida juba
teadsin

Andsid uusi
teadmisi

Olid aarmiselt
opetlikud
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3.5 Vaatlusandmed

Vaatlusandmed koguti kolmelt méngusessioonilt: 17. aprill, 5. mai ja 7. mai. 17. aprillil ja 5.
mail osales t60 autor vaatlejana. 7. mail juhendas autor sissejuhatuse, seejirel jéitkas
vaatlejana. Vaatlusandmeid ei kasutata pohiandmetena, kuid need toetavad arutelu osas
tulemuste tolgendamist.

17. aprilli sessioon toimus Ettevotluskiila Tartu linnakus. Ménguks oli Ettevotlik
Kodanik, osalejaid oli 13. Juhendaja kasitles igal kuul 2—3 kiisimust debriifingu kiisimustest.
Raha litkumise (EK1) ja palgaarvestuse (EK5) teemad tulid histi esile. Riigi rolli (EK6) ja
raharingluse tervikpilti (EK7) késitleti vahem.

5. mai sessioon toimus {ihes Eesti koolis 4. klassi Opilastega, kus kokku oli 32 opilast.
Mainguks oli Ettevotlik Pere. Juhendajaks oli kooli dpetaja, kes on ldbinud Ettevotluskiila
méngujuhi koolituse. Abijuhendajatena osalesid 5. ja 6. klassi Opilased ja lisaks teine Opetaja.
Juhendaja joonistas tahvlile rahatoru ja esitas kiisimusi. Raha teenimise (E1) ja reklaami (E4)
teemad tulid histi esile. Uks meeskond jdudis siistmise (E2) mdtteni iseseisvalt. Meeskond
avastas, et kui nad loobuvad meelelahutusest ja ei pea enam nii palju autoga litklema, saavad
nad ka kiitusekulu vihendada.

7. mai sessioon toimus {ihes Eesti koolis. Ménguks oli Ettevotlik Pere, osalejaid oli 22.
Juhendajaks oli Ettevotluskiila koolitaja ja t66 autor. Raha teenimise (E1) ja miitigitehnikate
(E4) teemad tulid histi esile. Osalejad hakkasid II ja IIT kuul kdima teistele osalejatele
pakkumas oma ettevotte tooteid/teenuseid. See nditab, et osalejad rakendasid aktiivselt
miiiigitehnikat, ilma juhendaja suunamiseta. Meeskonnat6o (E3) kulges sujuvalt.

Kodigil kolmel sessioonil kaeti raha teenimise ja miitigitehnikate eesmérgid
jarjepidevalt. Sddstmise eesmark ilmnes iihel sessioonil (5.mail), kuid osalejate enda

initsiatiivil, mitte juhendaja suunamise tulemusena.
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Arutelu

Simulatsioonimédngude dppevairtuslikkus soltub sellest, kuivord kavandatud dpieesmirgid
osalejateni jouavad (Fanning & Gaba, 2007). Mingukogemuse tdlkimine teadmiseks ei toimu
iseenesest, see nouab struktureeritud refleksiooni, mida pakub debriifing (Lederman, 1992).
Ettevotlik Pere mingul on viis kavandatud (E1-E5) ja Ettevotlik Kodanik méangul
kaheksa (EK1-EK8) dpieesmirki. Opieesmirkide analiiiis niitas, et need jagunevad kahte
riihma. Esimesse kuuluvad eesmaérgid, mis on méngu loogikasse sisse kirjutatud. Need olid
molemas mingus kdige sagedamini esindatud ning kaeti vaatlusandmete pdhjal jarjepidevalt
koigil sessioonidel. Teise rithma kuuluvad eesmirgid, mille saavutamine soltub juhendaja
aktiivsest rollist debriifingus. Tulid molemas méngus ndrgemalt esile. Vaatlusandmete pdhjal
saab Oelda, et juhendajal ei jddnud aega pariseluga seostamiseks. Méng loob kogemuse.
Eesmaérgid nagu sdéstmine ja pdriseluga seostamine, ei realiseeru kogemuse kaudu iseenesest.

Need vajavad juhendaja teadlikku suunamist (Lederman, 1992).

Struktuuriliselt sisse ehitatud eesmérgid joudsid osalejateni jérjepidevalt

Ettevotlik Pere andmestikus kujunes eesmirk E1 (raha tekib miitigist) kdige sagedamini
mainituks: seda kajastas 55 vastust 82-st. See tulemus on kooskolas Kriz'i (2010)
konstruktivistliku késitlusega, mille kohaselt 6ppimine toimub simulatsiooniméngus aktiivselt
1abi tegevuse, mitte passiivselt vastu vottes. Kuna E1 on Ettevotlik Pere méngu majandusliku
loogika alus ja osaleja ei saa mingida, ilma et ta klientide teenindamise ja miiiigiarvestuse
kaudu seda pohimdtet korduvalt kogeks, on tulemus ootuspérane. Sama loogika kehtib
Ettevotlik Kodanik puhul, kus EK1 (tulu ja kulu) joudis seitsme vastuseni 13-st ning EK5
(palgaarvestus) samuti seitsme vastuseni. Need kaks eesmérki on mingu
dokumenteerimisnduetes otseselt kehastunud: iga méngija arvutab palgapieval toGtaja palga
koos maksudega ning tdidab kasumiaruannet. Struktuuriliselt sisse ehitatud eesmirkide korge
esindatus kinnitab Fanning ja Gaba (2007) seisukohta, et simulatsioon loob kogemuse, kuid
lisab sellele iihe olulise tdpsustuse: kogemuse intensiivsus ja korduvus mingu iilesehituses

ennustab selle eesmaérgi joudmist osalejate teadvusesse ka ilma debriifinguta.
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Debriifingust séltuvad eesméargid joudsid osalejateni ebaiihtlasemalt

Eesmirk E2 (sddstmine kui teadlik tegevus) esines vaid 24 vastuses ning valdav osa neist
piirdus sddstmise mainimisega ilma sisulise lahtikirjutuseta: vajaduste ja soovide eristamist,
mis on E2 tuumsisu, sdnastas selgelt vaid {liksikud vastajaid. Seevastu Kolb (1984) on
rohutanud, et Oppimine ei seisne kogemises, vaid selles, mida inimene kogemusega edasi
teeb. Kui osaleja nimetab sdédstmise, kuid ei avane selle tihendust oma motlemises, on
kogemusoppe tsiikkel lithikeseks 1digatud: refleksioon ja iildistamine jddvad toimumata.
Sarnast mustrit kinnitavad ka Dignath ja Veenman (2021), kes leidsid, et struktureeritud
refleksiooni toetamine on formaalsetes dppekeskkondades harv ning enamik juhendajaid loob
kiill soodsa keskkonna, kuid ei rakenda refleksiooni siisteemselt. Kdesoleva uurimuse
vaatlusandmed toetavad seda leidu: E2 eesmérk ilmnes iihel sessioonil osalejate endi
initsiatiivil, mitte juhendaja suunamise tulemusena. Viitab sellele, et siisteemne juhendamine
ei olnud kdikidel sessioonidel rakendatud. Uheks pdhjuseks vdib olla see, et tagasisidelehe
kiisimused olid liialt keerulised, et osalejad ei osanud seda lihtsalt sonastada. Teisalt v3ib olla,

et debriifing ei suunanud osalejaid piisavalt kogemust 1dbi to6tama.

Meeskonnatoo eesmérk oli kvantitatiivselt esindatud, kuid kvalitatiivselt pinnapealne.

E3 (meeskonnatdo) esines 36 vastuses ning EK2 viies vastuses. Osa vastuseid jii loetlemise
tasemele, nimetades koosto6 mirksdnana ilma tagajargede analiilisita. Stigavamat arusaama
meeskonnatdo keerukusest véljendasid iiksikud vastajad. See tulemus on osaliselt kooskodlas
Scager jt (2016) leiuga, et efektiivse koostdise oppe kdivitajaks on iilesanne, kus
meeskonnaliikmed on vastastikku soltuvad. Ettevatluskiila médngud on vastavalt disainitud
ning rollide jaotus tagab, et koost66 toimub struktuuriliselt. Ometi ei tahenda koostoo
kogemine automaatselt selle motestamist. Kriz (2010) tdpsustab, et konstruktivistlikus
lahenemises on debriifingu iilesanne luua keskkond, kus osalejad ise jdouavad tdhendustent,
mitte anda vastuseid ette. Vastuste pealispinnalisus annab alust oletada, et debriifing ei

suunanud osalejaid piisavalt meeskonnatod kogemust analiiiitiliselt 14bi to6tama.

E4 vihene esinemine vastustes on seletatav miingu iilesehitusega.

Miiiigitehnikate ja reklaami eesmérk (E4) oli kdige harvem mainitud, 19 vastust 82-st. Teooria

osas selgus, et E4 avaldub peamiselt teisel ja kolmandal méngukuul, kui osalejad saavad



27

esimese kuu kogemusele toetudes oma strateegiat muuta. Vaatlusandmed kinnitavad, et
reklaami ja miitigitehnikate siivendatud arutelu toimus just neil etapides, mitte
16ppkokkuvottes. See tdhendab, et tagasiside kiisimustik, mis tiideti parast miangu, ei
pruukinud enam tuua esile vahepealsetes etappides toodeldud teadmisi. Petranek (2000) on
ndidanud, et kirjalik refleksioon aitab kogemust kinnistada, kuid selle potentsiaal avaldub téiel
madral ainult siis, kui kirjutamine toimub ajaliselt kogemusele ldhedal. Tagasisidelehe
tditmine parast miangu, voib tuua esile selle, et osaleja ei méleta enam varasemates etapides

eesmarkide saavutamist.

Péariseluga seostamine osutus molemas méingus norgemaks liiliks.

Ettevotlik Pere andmestikus tdi konkreetse périselu néite vaid 7 vastajat 82-st (8,6%),
Ettevotlik Kodanik andmestikus vaid tiks vastaja 13-st. Ettevotlik Pere enamus vastustest (71
ehk 86,6%) jéi lildiste oskuste nimetamise tasemele, korrates sisuliselt eelmise kiisimuse
vastuseid. Arutelu kdigus juhendajate ja kaaskodeerijaga sai selgeks, et tagasiside
kiisimustikus oli kiisimus liiga keeruline (Kirjuta kolm mdngu kdigus omandatud teadmist voi
oskust, mida saaksid juba ldhiajal oma elus kasutada?). Kolb (1984) kogemusdppe tsiikli
neljas etapp nduab, et Opitu katsetataks uues olukorras, st osaleja peaks suutma sdnastada,
kuidas ta kavatseb Opitut rakendada. Uurimuse tulemused nditavad, et just see iilekanne
méngukontekstist igapdevaellu jii enamiku osalejate puhul toimumata. See ei ole vastuolus
Fanning ja Gaba (2007) rdhutusega, et debriifing peab aitama osalejatel siduda kogetu teooria
ja praktikaga, vaid kinnitab selle ndude tditmise keerukust. PGhjus vib peituda debriifingu
struktuuris. Kui debriifingul ei ole eraldi faasi, mis suunab osalejaid motlema rakendamisele
pariselus, jddb see samm tditmata. PEARLS-mudel, millele uurimuse debriifingujuhend
tugineb, sisaldab kiill ,,seose pariseluga" faasi, kuid vaatlusandmed viitavad, et selle faasi
labiviimine varieerus méngudel markimisvaérselt. PGhjus ei seisne méingu liigsas keerukuses,
vaid ajalises struktuuris. Vaatlusandmete pohjal piihendusid juhendajad méngu ajal peamiselt
mangu majandusliku loogika selgitamisele: rahatoru, palgad ja maksud. Need nduavad
osalejatelt juba ise palju tihelepanu. Kuna PEARLS-mudeli viimane faas eeldab, et koik
eelnevad faasid on ldbitud, ja4b pariseluga seostamine alati viimaseks. Ajapuuduse korral jadb
see tegemata. See on siisteemne probleem, mitte liksiku juhendaja valik.

Tagasisidelehe pariseluga seostamise kiisimus osutus osalejatele keeruliseks.
Kiisimuste koostamise hetkel tundus kiisimus arusaadav. Kuid andmete kogumise jirel saadud

tagasiside pdhjal selgus, et osalejatel oli raske vahetult parast méngu sonastada, kuidas nad
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Opitut périselus kasutaksid. Piirangud annavad aluse edasisteks uuringuteks. Kiisimustiku
tdiustamine ja tdiendavate andmekogumismeetodite, néiteks intervjuude, lisamine voimaldaks

saada tdpsema pildi dpitulemuste kujunemisest.

Ettevotlik Kodanik keerulisemad eesmiirgid joudsid osalejateni sellegipoolest.

EK®6 (riigi roll) ja EK7 (raharinglus) esinesid vastavalt neljal ja viiel korral 13-st vastusest.
See on tdhelepanuvéirne tulemus, arvestades, et need on mdlema méngu kdige kaugemad
eesmargid igapdevaelust. EK7 mdistmine eeldab, et osaleja néeb ettevotteid, todtajaid ja riiki
iihe terviku osadena. Mingu majanduslik mudel aitas osalejatel seda seost tajuda. Tulemus
haakub Kriz'i (2010) siisteemilis-konstruktivistliku késitlusega, mille kohaselt
simulatsiooniméng vastab konstruktivistliku dppimise pdhimotetele kdige otsesemalt just
sellepérast, et osaleja koostab teadmised koos teistega 14bi dialoogi. Linnavalitsuse rolli
mingu sisse kirjutamine loob struktuuri, mis teeb raharingluse protsessi osalejatele ndhtavaks
ka ilma otsese juhendajapoolse suunamiseta. Siiski jdi EK4 (dokumenteerimine) tiheski
vastuses esindamata. See on tdhelepanuviirne, kuna dokumenteerimisnduded on Ettevotlik
Kodaniku méngus mahukad. Toendoline seletus on, et dokumenteerimist kogetakse pigem

mingu tehnilise ndudena kui dpitulemuse allikana.

Juhendaja rolli varieeruvus avaldas tulemustele méddetavat moju.

Diittmann jt (2022) leidsid, et vorgustikumustriga debriifingutes, kus osalejad suhtlevad
aktiivselt nii omavahel kui juhendajaga, olid liithiajalised dpitulemused oluliselt kdrgemad.
Uurimuse vaatlusandmed dokumenteerisid, et iihel sessioonil toimus debriifing oluliselt
vihemal médral juhendajast mitte oleneval pdhjusel ning nimetatud sessiooni vastused
peegeldavad iildisemalt madalamaid refleksiooni tasemeid. Fanning ja Gaba (2007) on
leidnud, et juhendaja roll kaalub iiles simulatsiooni sisu ja tehnilised vahendid. Uuring toetab
seda seisukohta empiiriliselt. Eesmarkide tditmine varieerus méngudes ning erinevus on
seletatav eelkdige debriifingu kvaliteediga, mitte mangu sisu erinevusega. See leid omab

otsest rakenduslikku tdhendust Ettevatluskiila juhendajate ettevalmistuse jaoks.
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Valikvastused pakuvad tidiendava perspektiivi arutelude tajutud viirtuse kohta.

Kiisimusele, milliseks osaleja arutelud hindas, vastas 59 osalejat, et arutelud andsid neile uusi
teadmisi, ning 20 osalejat, et arutelud olid ddrmiselt dpetlikud. Kokku hindas 83 osalejat
arutelud kas uusi teadmisi andvateks voi ddrmiselt Opetlikeks. Rogers (1969) leiab, et toeline
Oppimine toimub turvalises ja toetavas keskkonnas. Kui osalejad tajuvad arutelusid
positiivselt, viitab see, et turvaline keskkond on loodud. Kolb (1984) ja Fanning ning Gaba
(2007) eristus kogemuse ja sellest tuleneva dppimise vahel kajastub siin selgelt. Osaleja voib
hinnata arutelu dpetlikuks, kuid jddda siiski kogemusdppe tsiikli teisele etapile, mis tihendab

kogemuse kirjeldamist ilma analiiiisi ja iildistamiseta.
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Kokkuvote

Loputdo eesmérk oli vélja selgitada, millised dpieesmérgid on Ettevotluskiila méngudele
Ettevotlik Pere ja Ettevotlik Kodanik seatud ning kuivord kattuvad osalejate debriifingus

sonastatud motted kavandatud dpieesmirkidega.

Eesmirgi tditmiseks piistitati jairgmised uurimiskiisimused:
1. Millised dpieesmérgid on Ettevotluskiila méngudele Ettevotlik Pere ja Ettevotlik
Kodanik seatud ning kuidas need on mingude iilesehituses viljendatud?
2. Kuivord kattuvad osalejate poolt debriifingu kdigus sdnastatud motted méngu

kavandatud dpieesmarkidega?

Esimese uurimiskiisimuse vastusena selgus, et Ettevotlik Pere médngul on viis kavandatud
opieesmairki (E1-E5) ja Ettevotlik Kodanik méngul kaheksa (EK1-EKS). Mdlema méngu
opieesmirgid jagunevad kahte rithma: eesmérgid, mis on mangu loogikasse sisse kirjutatud,
ning eesmérgid, mille saavutamine soltub juhendaja aktiivsest rollist debriifingus.

Teise uurimiskiisimuse vastusena néitasid tulemused, et kattuvus kavandatud
opieesmaérkidega ei ole iihtlane. Ettevatlik Pere mingus joudsid osalejateni kdige selgemalt
E1 (raha tekib miitigist, 67% vastustes) ja E3 (meeskonnatd6, 44% vastustes). Debriifingust
sOltuvad eesmaérgid esinesid harvemini: E2 (sddstmine) 29% vastustes ja E4 (miiiigitehnikad)
23% vastustes. Ettevotlik Kodanik médngus joudsid osalejateni koige selgemalt EK1 (tulu ja
kulu) ning EKS5 (palgaarvestus), molemad 54% vastustes. EK4 (dokumenteerimine) ei
esinenud iiheski vastuses. Piriseluga seostamise analiiiis niitas, et konkreetse pariselu niite
to1 vaid 9% Ettevotlik Pere ja 8% Ettevotlik Kodanik osalejatest. Soolises 10ikes ilmnes
ootamatu erinevus: tiidrukutest soovitaks méngu kindlasti 71%, poistest vaid 31%.

Uurimuse tulemused kinnitavad, et mdngu loogikasse sisse kirjutatud eesmargid
jouavad osalejateni tdendolisemalt kui eesmérgid, mille saavutamine sdltub debriifingu
kvaliteedist. Tulemused viitavad vajadusele tugevdada debriifingu struktuuri struktureeritud
ankrutega pédriseluga seostamiseks, et toetada koigi kavandatud dpieesmairkide tihtlasemat
saavutamist.

Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputdé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. To on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli Viljandi

kultuuriakadeemia loputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1. Ettevotlik Pere mangu struktuur ja ajaline jaotus

Ulevaade méangust

Mangijod jogatakse viieks meeskonnoks, mis hokkavad

juhtimao oma perefirmat. Perefirmo eesmark on tulu teenida
ja wvaimalikult palju kliente leida. Igal perel on suur unistus ja

eeamdrk selle unistuze tecstaomiseks on raho sGdsto.

Mangu struktuur & gjaline jaotus

Mdanguosa Kes? O @) Aeg
MANGU SISSEJUHATUS Mangujuht 15 min
Sissejuhatus ettevittessea Juhendajod 20 min
Al
| kuu | tegevuspericod Mangijod 10 min
wly
:CF'
I kuu kokkovdte Juhendajad jo mdngijod 15 min
Wiy
Il kuu Il tegevuspericod Méngljad 10 min
A1)
Il kuu kokkuvdte Juhendaojaod jo mdngijod 10 min
Wiy
N kuw ll tegevusperiood Mangljad 10 rmin
R1r
l kuu kokkuvite Juhendajad ja mdngijod 10 rmin
MANGU KOKKUVOTE Mangujuht 20 min

Mangijod voivad vabalt kasutada laavust oma toodete,
teenuste midmiseks, vute toadete moogile vatmiseks ja
neila hinna maaramiseks. Mangust an viljo jdatud uute
kaupade tallimise ¢sa, mis annab vSdimaluse moda mida
iganes fantaosia lubakb. Shin mangus an oluline réhutado
ettevotpale askust margata turu trende ning kiirelt
kohaneda klientide soavidega.

(Lao arvestuse pidamine ei ole selles mangus alulina).

MB! Osa kaupu wdivad alla reaalzelt clermas, kuid
enamik kaupu on kujuteldovad ja raha vastu vaib
anda joonistatud /kirjutatud teki (selle jooks on
vajalikud lisopoberid) vél Gelda, et kaup saodetakse

hiljem postiga koju.
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Lisa 2. Ettevotlik Kodanik méngu struktuur ja ajaline jaotus

Mangu struktuur
& ajaline jaotus

=t
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Q

Mdnguosa Kes? Aeg

MANGU SISSEJUHATUS Mangujunt 15 min

Sissejuhatus ettevdttesse Juhiendajad 20 min
17

| kuu | Tegevuspericod Mangijad 15 min
sl

| Kuu kokkuvdte Juhendajad jo mdanaijod 20 min
sl

Il kuu Il Tegevusperiood Mangijod 10 rmin
sy

Il Ko kokkuvéte Juhendajad ja mdnaijad 15 min
sl

i kuu I Tegevusperiood Mangijod 13 min
17

I Ko kokkuvate Juhendajod ja mangijad 15 min

MANGU KOKKUVOTE Mangujuhit 30 min
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Lisa 3. Ettevotlik Pere kodeerimistabeli osa

ETTEVOTLIK PERE — Mida dppisin?

Meeles | El: Raha E2: E3: E4: ES: Ei kata Vastus: Mida Gppisin?

pea: tekib Sédstmine | Meeskonnas | Miiiigitehnikad | Seostab eesmarki
miitigist. on teadlik | otsustamine. | ja reklaam. mangu
Ettevotte tegevus. Otsustel on Kohandab périseluga
ainus Eristab tagajérjed vastavalt
sissetulek vajadusi kogu pere tagasisidele.
tuleb kliendi | soovidest. | jaoks.
taskust.

Nr E1l E2 E3 E4 E5 Ei kata | Vastus
3 X X Raha ei kasva puu otsas ja sa

pead selle teenima. Oma
teadmisi peab teistele

jagama.

22 X Alati ei 1dhe nagu sa mdtled,
et tootamine ei ole lihtne.

28 X X Raha peab sédstma, ei tohi

koik korraga éra kulutada,
peab olema mdistlik.

35 X X Kuidas raha kasutada,
kuidas raha kéib, kui
viiksem hind siis rohkem
ostakse.

59 X X Kuidas iilekandeid teha,
kuidas pank té6tab ja et sa
pead tegema todlepingu
enne kui hakkad t66d
tegema.

78 X X Sa ei saa valida kellega sa
tootad. Tuleb suhelda ka
nendega kes sulle ei meeldi.
Meeskonnana on lihtsam
otsustada.




Lisa 4. Ettevotlik Kodanik kodeerimistabeli osa
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ETTEVOTLIK KODANIK — Mida dppisin?

Nr | EK1 | EK2 | EK3 | EK5 | EK6 | EK7 | EKS8 | Ei kata | Vastus

1 X X X Koostdo ja usaldus on ettevotte alus.
Oluline hoida raha ringluses. Uks
osapool ei saa tegutseda ilma teiseta.

3 X X Tiimit60, lilesannete ajastamine,
julgemalt hindu tdsta.

6 X X X Hindu tuleb tosta vastavalt noudlusele,
koike ei jouagi teha, riik esitab
ootamatuid arveid.

8 X X X X Kuidas ettevotted tootavad, miks on
ettevotted vajalikud ja millega peab
arvestama kui sul on ettevote.

11 | X X X Riigihange, investeerimise téhtsus ja
millal.

13 | X X Et rahaga arvestada, et kulud maksta, ja

volad.
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