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Этотъ очеркъ представляётъ собою одну изъ моихъ 
работъ, посвященныхъ вопросу объ услов1яхъ устойчи*- 
вости человеческой личности. Въ моей книпЬ „Идеа- 
лизмъ, какъ физюлогическШ факторъ“ я старался обос­
новать то положеше, что устойчивость человека противъ 
болезней находится въ зависимости отъ богатства и 
яркости его духовной жизни. Въ раб orb „Альтруисти­
ческая мораль и ея индивидуалистическое обосноваше" 
была сдЪлана мною попытка показать, что альтруизмъ яв­
ляется такимъ направлешемъ душевной жизни, которое 
обезпечиваетъ ей наиболее яркое, полное и прочное раз- 
BHTie. Наконецъ, въ этой работе я стараюсь, основываясь 
главнымъ образомъ на Фейербахе, Гефдинг’Ь, Дюркгейме и 
работахъ американскихъ ученыхъ, выяснить, какую роль 
играютъ для индивидуума религюзныя переживатя и ре- 
липя, какъ ор.уд1е въ борьба за существоваше. Признавая, 
что способность верить есть одно изъ осйовныхъ свойствъ 
человеческой природы, я пытаюсь подойти къ рЪшетю во­
проса о томъ, какимъ эквивалентомъ можетъ замениться 
религия у людей съ послгЬдовательнымъ естественнонауч- 
нымъ складомъ мышлешя.

А. Яроцшй.
7-го Декабря 1914 г.

Юрьевъ-Дерптъ.
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I.

Какъ ни своеобразны, какъ ни необыкновенны про­
явления релипозной жизни, они являются для естествоиспы­
тателя ничЪмъ инымъ, какъ однимъ изъ проявленШ жизни 
вообще, какъ проявлеше душевной жизни. Съ этой точки 
зрешя ихъ изучаетъ то направлеше науки, которое носить 
назваше релипозной психологш и которое своимъ началомъ 
и разцветомъ обязано преимущественно американскимъ 
ученымъ. Представители этого направлешя, какъ естество­
испытатели, наблюдаютъ явлешя релипозной жизни, стара­
ются открыть между отдельными проявлетями взаимную 
зависимость, а также стараются выяснить ихъ связь съ 
другими, какъ душевными, такъ и физиологическими прр- 
явлетями жизни человека.

Руссгай читатель знакомь съ этимъ направлешемъ, 
главаымъ образомъ, по книге Джемса „Многообраз1е рели- 
иознаго опыта“ 1), представляющей собою въ высшей сте­
пени интересное явлеше научной литературы. Но, основ- 
нымъ сочияешемъ въ этой области нужно считать книгу 
американскаго ученаго Старбека „Религюзная психолопя“ а),

1) В. Джемсъ. MHorooõpasie религшзнаго опыта. Пер. подъ ре- 
дакщей С.'Лурье. Издаше журнала „Русская Мысль“. М. 1910.

2) E. D. Starbuck. Religionspsychologie. Deutsch von F. Beta. 
Philosophisch-soziologische Bücherei. Bd. XIV. Verlag von 1iV. Klitikhardt. 
Leipzig. 1909.
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которая, кажется, не переведена на руссгай языкъ и пере- 
водъ которой былъ бы въ высшей степени желателенъ.

Методъ изслЪдовашя Старбека — анкета: онъ разо- 
слалъ большое количество листковъ съ вопросами, каса­
ющимися явленШ релипозной жизни и выводы его полу­
чены изъ разработки этихъ ответовъ.

Проявлеше релипозной жизни, съ изучетя котораго 
Старбекъ начинаетъ свое изследоваше, есть, такъ назы­
ваемое, „обращеше“ — нечто очень чуждое нашей жизни, 
известное у насъ больше по наслышке, но играющее боль­
шую роль въ жизни релипозныхъ сектъ англичанъ и аме- 
риканцевъ. Это внезапный, необыкновенно интензивный 
душевный переворотъ, внезапное пробуждеше сильныхъ 
релипозныхъ чувствъ и настроешй вместе съ преобразова- 
шемъ всего м1росозердашя. Классическимъ, известнымъ 
вс'Ьмъ, примеромъ можетъ служить обращеше Савла на 
пути въ Дамаскъ.

Матер1алъ, которымъ пользовался Старбекъ, состоялъ 
изъ ответовъ, полученныхъ отъ 254 женщинъ н 235 му- 
щинъ. Прежде всего Старбекъ ставитъ себе задачей по­
смотреть, какъ распределяются случаи обращетй по от- 
дельнымъ годамъ возраста изследуемыхъ. Оказывается, 
что обращешя наблюдаются въ громадномъ большинстве 
случаевъ между 10 и 25 годами жизни. Число случаевъ 
обращешй вне этихъ границъ незначительно и случайно. 
„Это значитъ, говорить Старбекъ, что обращеше есть явле- 
Hie, характеризующее юношесгай возрастъ.“ Внутри этихъ 
пределовъ случаи обращешй распределяются по годамъ 
неравномерно: они начинаютъ появляться около 7—8 летъ, 
постепенно возрд,стаютъ въ числе къ 10— 11 годамъ, затемъ 
быстро начинаютъ учащаться къ 16-ти годамъ, отъ этого 
возраста они быстро убываютъ къ 20 годамъ, а затемъ 
постепенно еще более уменьшаются въ числе и делаются 
редкими после 30 летъ. Можно сказать: если обращеше
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не наступило раньше 20 летъ, то мало вероятности, что 
оно вообще у этого человека наступить. Но, кроме того 
наблюдается, что во время юношескаго возраста въ опре­
деленные годы случаи обращешй встречаются значительно 
чаще, чемъ въ остальные, и что это распределеше по го­
дамъ не одинаково у мущинъ и женщинъ. Обращеше въ 
общемъ бываетъ у женщинъ раньше, чемъ у мущинъ, 
чаще всего между 13 и 16 годами. У мальчиковъ же оно 
бываетъ на 17-томъ году или непосредственно раньше или 
позжех). Если попытаться графически изобразить распреде- 
леше отдельныхъ случаевъ обращешя по годамъ, то полу­
чатся въ общихъ чертахъ следуюнця две кривыя. Кривая 
у девочекъ начинаетъ свой подъемъ значительно раньше, 
чемъ у мальчиковъ, и представляетъ собою, если мы не 
будемъ обращать внимаше на отдельные зубцы, волну съ 
тупой вершиной. У мальчиковъ же подъемъ кривой начи­
нается въ более позднемъ возрасте и она представляетъ 
собою острую вершину, по обеимъ сторонамъ которой кри­
вая быстро падаетъ.

Какъ мы сказали выше, работа Старбека представляетъ 
много интересныхъ деталей и сопоставлешй распределешя 
релипознаго обращешя по возрастамъ съ другими проявле- 
шями душевной жизни; интересующихся этимъ мы отсы- 
лаемъ къ его книге. Но, остановимся на томъ, что пред­
ставляетъ для насъ наиболышй интересъ. Кривыя распре­
делешя обращешй по годамъ у мальчиковъ и девочекъ 
совпадаютъ съ кривыми прибавокъ веса тела и роста у 
нихъ же по отдельнымъ годамъ. Такъ девочки особенно 
прибавляются въ весе отъ 10 —11 летъ до 13, после чего 
быстрота прибавки веса замедляется. Если эту кривую 
сопоставить съ кривой распределешя у девочекъ частоты 
обращешй, то эти обе кривыя на промежутке отъ 9 до 15

1) Starbuck, 1. с., р. 29.
1*
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летъ почти вполне совпадаютъ. Сходство настолько значи­
тельно, что заставляетъ предполагать связь между этими 
двумя рядами явлетй. Точно также сходны кривыя рас- 
пределетя обращетй и кривыя прибавокъ веса и роста у 
мальчиковъ. Это даетъ возможность Старбеку предполо­
жить существовате закона, по которому перюдъ наиболь­
ш ая роста организма есть время, когда наиболее часто 
наступаютъ релииозныя обращешя1). Это совпадете даетъ 
возможность заключить, что пробуждете релипозной жизни 
есть одна изъ функщй организма, находящаяся въ связи 
съ другими проявлешями его жизни.

Что же такое представляетъ собою это обращеше съ 
психологической точки зрешя. Въ значительной части 
случаевъ, какъ описываютъ Старбекъ и Джемсъ, ему пред- 
шествуетъ тяжелое угнетенное состояние духа — сознаше 
своего ничтожества, своей нравственной негодности, сознаше 
безпомощности и покинутости. Это подавленное состояте 
въ дальнейшемъ сменяется резкимъ переходомъ къ проти­
воположному ощущенш избытка силъ, сознанш присутств1я 
въ себе Божественной силы и преисполненности радостью. 
Вотъ примеръ резкой смены подавленнаго душевнаго 
состояшя противоположнымъ душевнымъ состояшемъ, взя­
тый изъ книги Джемса: „Во вторникъ вечеромъ, я 
сиделъ въ одномъ изъ гарлемскихъ кабачковъ; я былъ 
бездомный пьяницей, лишенный друзей, дошедшШ почти 
до полной гибели. Я продалъ или заложилъ все, что 
могъ и пропилъ деньги. Я не могъ уже заснуть, чтобы 
не напиться предварительно до потери сознашя. Были дни, 
когда я ничего не елъ, а четыре ночи передъ этимъ, начи­
ная съ полуночи, я страдалъ белой горячкой. Часто я по- 
вторялъ себе: я ни за что не стану бродягой, не дойду до 
этой крайности, потому что сумею, когда понадобится найти

1) Starbuck, 1. с., р. 40.
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прштъ на дне реки. Но Господь захотелъ, чтобы у меня 
не хватило силы сделать и четверти пути до реки, когда 
такая минута пришла. Я сиделъ, погрузившись въ раздумье, 
и вдругъ ясно почувствовалъ- въ себе чье-то великое и 
могущественное присутств1е. Тогда я не зналъ, что это 
было. Только позже я понялъ, что это былъ Гисусъ, другъ 
грешниковъ.. . “ х) Тяжелое, угнетенное состоите духа пред­
шествовало кризису и у Льва Николаевича Толстого. При­
мерь Толстого и примеръ, взятый отъ Джемса, касаются 
случаевъ обращетй въ зреломъ возрасте. Но, мы можемъ 
найти у Старбека много характеристик тяжелаго душевнаго 
состояшя во время, предшествующее обращевш, получен- 
ныхъ анкетой отъ молодежи. Такъ, девочка 13-ти летъ 
говорить: „Думать о моемъ положенш было ужасно.“ Де­
вушка 16-ти летъ: „Днями и ночами мой духъ былъ въ 
безпокойстве.“ Девушка 16-ти летъ: „Въ течете трехъ 
месяцевъ Духъ БожШ, казалось, отвернулся отъ меня. 
Впереди, казалось, для души предстоитъ безнадежность. 
Страхъ овладелъ мной. Одну неделю я была на краю от- 
чаятя.“ Девушка 18-ти л етъ : „Годами я страдала, желая 
сделаться хриспанкой и, не зная, какимъ образомъ осущест­
вить это.“ Девушка 16-ти летъ : „У меня было ужасное 
чувство безпомощности.“ а) Изследоваше Старбека было бы 
въ высшей степени интересно сопоставить съ вопросомъ о 
самоубШствахъ среди школьной молодежи. Вероятно, зна­
чительная часть этихъ самоубШствъ происходить на почве 
глубокаго душевнаго перелома, происходящаго, какъ видно 
изъ изследоватя Старбека, въ этомъ возрасте.

Само обращеше въ своихъ самыхъ яркихъ и выра- 
женныхъ формахъ характеризуется не только наступлетемъ 
блаженнаго радостнаго чувства, не только темъ, что обра­

1) В. Джемсъ. Loc. cit., p. 191.
2) E. Starbuck, 1. с., p. 65.
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щенный сознаетъ, что въ немъ дМствуетъ какая то новая 
могучая Сила, но и въ самомъ себе онъ чувствуетъ при- 
ливъ силъ, рвущихся проявиться. Старбекъ, поэтому, гово­
рить, что „обращеше“ есть рождеше новыхъ силъ.

Приведемъ для иллюстрацш душевнаго состояшя „обра- 
щеннаго“ несколько выписокъ изъ анкетныхъ листковъ 
Старбека. Такъ, мальчикъ 15-ти летъ пишетъ: „Я чувство- 
валъ, что я принадлежу къ новой категорш существъ, более 
благородной и достойной существовашя.“ Девочка 12-ти 
летъ: „Вибл1я сделалась для меня новой книгой. Я читала 
ее съ радостью и чувствовала, что все ея заповеди, пред- 
писашяиукЬщашявсе д л я  м е н я .“ Мальчикъ 15-ти летъ : 
„Я чувствовалъ, что Богъ мой отецъ, а Христосъ мой старшШ 
братъ и Спаситель.“ *) Вотъ выписки, указывающая на пробуж- 
дешя новыхъ силъ: девочка 12-ти летъ говорить: „Я шла 
разсказывать каждому о Христе и получила силу говорить 
о немъ, какой раньше у меня никогда не было. Казалось, 
я сделалась новымъ создашемъ.“ Девочка 12-ти летъ: „Я 
хотела помочь завоевать другихъ, чтобы и они пришли.“ 
Мальчикъ 14-ти летъ: „Я чувствовалъ, что моя жизнь по­
священа духовной деятельности.“ 2) Душевная радость и 
cnoKoflcTBie видны изъ словъ другой девушки 17-ти летъ: 
„Внезапный миръ и спокойствге, наступающее после обра­
щешя, казалось, сходили на меня. Я чувствовала себя 
вполне, совершенно и спокойно счастливой.“ Девушка 18-ти 
летъ: „Счастье было интензивно. Я бы хотела петь, но во 
всемъ доме царила тишина,“ ®) и. т. д.

Характерной чертой „обращешя“ является расширеше 
кругозора и интересовъ обращеннаго. Вместо мелкихъ 
эгоистическихъ интересовъ обращенный сразу чувствуетъ

1) Starbuck, 1. с. р. 129.
2) Ibidem, р. 142.
3) Ibidem, р. 131.
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себя въ кругу широкихъ сощальныхъ, этическихъ и рели- 
гюзныхъ задачъ. Онъ чувствуетъ себя частью великаго 
целаго, обнимающаго все, доступное для него, иредставлеше 
о человечестве и Боге. Обращенный делаемся сосредото- 
ч1емъ стремлетй, направленныхъ на благо другихъ людей... 
Вотъ примеры изъ анкеты. Мальчикъ 15-ти летъ говорить: 
„Главнейшее изменеше произошло въ моемъ самомъ внут- 
реннемъ стремлетй. Я уже больше не былъ эгоистомъ, 
преобразовате не было полнымъ, но на лице было глубокое 
внутреннее течете безкорыстая.“ Девушка 12-ти летъ: 
„Преобразовате сделало меня очень любящей, тогда, какъ 
раньше я была холодна къ своимъ родителямъ.“ Юноша 
18-ти летъ: „Мое стремлете гнаться за м1рскими богат­
ствами превратилось въ стремлете спасать другихъ. Я 
даже попадалъ въ просакъ изъ за любви къ ближнему.“ х)

Очень интересно то обстоятельство, что процессъ обра- 
щ етя происходить самопроизвольно, независимо отъ воле- 
выхъ усилШ человека, въ которомъ онъ проявляется. Мало 
того наблюдетя показали, что напряжешя воли не только 
въ этомъ случае не помогаютъ выйти изъ тяжелаго состояшя 
кризиса, а наоборотъ, скорее мешаютъ наступлешю желан- 
наго момента обращешя. По крайней мере представители 
техъ сектъ, среди которыхъ особенно часто встречаются 
случаи обращешй, прямо рекомендуютъ адептамъ во время 
кризиса относиться къ протекающимъ въ душе тяжелымъ 
переживашямъ пассивно, не делать усшпй воли, чтобы 
выйти изъ тяжелаго настроешя и въ такоме случаъ кризисъ 
кончается гораздо легче и скорее.

Что же такое представляетъ собою процессъ „обра­
щешя“ съ точки зрешя физюлогической психологш ? Стар­
бекъ совершенно правильно представляетъ его себе, какъ 
отражете въ области сознашя процесса быстрой перестройки

1) Starbuck, 1. с., р. 138.
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функщй нервной системы индивидуума. На своей первона­
чальной стадш психическШ Mipb индивидуума обусловли­
вался деятельностью сравнительно более простыхъ и низ- 
пшхъ нервныхъ центровъ. Въ виду этого и душевный строй 
былъ слабее и беднее. Въ моментъ обращешя начинаютъ 
функционировать новые высппе нервные центры. Въ резуль­
тате происходить образован]е новаго Я, изменеше пункта 
opieHTHpoBKH для душевныхъ состоянШ.х) Съ точки зрешя 
р азви т здесь самое важное распадете узкой системы, 
какую представляло собою прежнее Я, поднятие личности въ 
жизнь сощальнаго целаго, выходъ изъ самаго себя въ на- 
правленш Любви и Симпатш, какъ общественныхъ факто- 
ровъ; соприкосновеше и соединеше съ силой, которая ведетъ 
къ справедливости, однимъ словомъ разбитае рамокъ старой 
личности и рождеше къ высшей жизни.

Въ прежнее время говорили по поводу этого пробуж- 
дешя новыхъ силъ и стремлетя къ деятельности, что „лич­
ность родилась въ Духе“ или что это произошло „вследств1е 
Силы сверху“ . И это верно, по мненш Старбека, съ точки 
зрешя физюлогш: получается впечатлеше, какъ будто бы 
мозговыя полушар1я были до того во сне и теперь сразу 
проснулись для деятельности, какъ будто бы ихъ накоп­
ленная энерпя сразу освободилась и начинаетъ проявляться. 
Ростъ сознашя въ общемъ параллеленъ съ развипемъ въ 
головномъ мозгу ассощащонныхъ путей, которые соединяютъ 
различные центры психической деятельности. При „обра- 
щенш дело происходить такъ, какъ будто сразу начинаютъ 
функщонировать нервные пути, объединяющее разъединенные 
до того центры. Нервные пути для этой цели существовали 
уже въ организме, но они не функщонировали, а тутъ они 
сразу начинаютъ работать. Когда въ нервной системе начи­
наетъ функщонировать нервный аппарата, заложенный въ

1) Starbuck, 1. с., Bd. I, р. 141.
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ней уже съ рождешя, но бездействовавший до того, сознаше 
не можетъ воспринять это иначе, какъ въ форме интенсив- 
наго ощущешя новой Силы, которая начала действовать въ 
этомъ субъекте.

Какой бы резко выраженный религюзный характеръ не 
имело т. н. „обращеше“ и какъ бы резко оно не отличалось 
отъ обыденныхъ проявлешй душевной жизни, Старбекъ со­
вершенно правъ, утверждая, что темъ не менее „обращеше“ 
имеетъ массу общихъ чертъ съ явлешями обыденной жизни. 
Такъ, нанримеръ, обычно вид'имъ мы, какъ у человека, 
вращающагося въ определенномъ обществе, понемногу на­
капливаются впечатлешя, свидетельствующая о безполез- 
ности и даже вреде для него общества этихъ людей. Онъ 
чувствуетъ себя подавленнымъ, увлекаемымъ различными 
настроешями: съ одной стороны старыя привычки влекутъ 
его по прежнему въ это общество, съ другой стороны по 
немногу накапливаются впечатлешя, направляющая его въ 
другую сторону. Часто это тягостное настроеше сразу окан­
чивается кризисомъ: какое нибудь случайное слово или 
обстоятельство производить въ душе его переворотъ, заста- 
вляетъ сразу разорвать съ прошлымъ и пойти новой дорогой.

То, что „обращеше“ представляетъ собою душевный 
процессъ, характеризующей переходъ отъ юношества къ 
взрослому состояшю и имеюпцй самое широкое распростра- 
неше, подтверждается наличностью у самыхъ разнообраз- 
ныхъ народовъ на различныхъ ступеняхъ культуры извест- 
ныхъ торжественныхъ обрядовъ, отмечающихъ наступлеше 
взрослаго возраста. У дикарей сюда относятся выбиваше 
зубовъ, различныя мучительства, которымъ подвергается 
юноша во время празднествъ, знаменующихъ его вступлеше 
въ ряды взрослыхъ мущинъ. Въ западныхъ церквахъ этотъ 
переходъ знаменуется торжественнымъ праздновашемъ „кон- 
фирмацш“ и „перваго п ри чатя“.

Для насъ, въ Россш, эти явлешя „обращешя“ явля-



10

ются тЬмъ то совершенно чуждымъ и исключительнымъ. 
Поэтому намъ особенно интересна другая часть изследова- 
шя Старбека, посвященная изученш явлешй постепеннаго 
расширешя релипознаго м1росозерцатя, въ виде посте- 
пеннаго пробуждешя релипозныхъ, этическихъ и обще- 
ственныхъ тенденщй. Эта часть работы произведена имъ 
т^мъ же способомъ, т. е. путемъ листковъ, заключавшихъ 
въ себе вопросы относительно времени появлетя религюз- 
ныхъ стремлетй, обстоятельствъ, предшествующихъ и со- 
путствующихъ ихъ пробужденго, а также благопр1ятство- 
вавшихъ и мешавшихъ этому пробужденш.

Особенно интересно для насъ отметить, что совершенно 
въ соответствш съ явлешями „обращешя“ и постепенное 
пробуждение релипозной жизни есть явлеше преимуще­
ственно юношескаго возраста. Конечно, и въ более поздте 
годы бываютъ случаи пробужденгя релипознаго чувства, 
такъ среди приславшихъ свои ответы на анкету, въ одномъ 
случае, у мущины, пробуждеше релипознаго чувства на­
ступило на пятьдесятъ пятомъ году. Но это — единицы, 
громадное большинство релипозныхъ пробуждетй падаетъ 
на юношесюе годы. Притомъ, необыкновенно интересно то 
обстоятельство, что кривыя распределешя пробуждетй ре­
липознаго чувства по возрастамъ почти совершенно совпа- 
даютъ съ кривыми числа обращешй, которыя мы описывали 
выше . . .  Точно такъ же, какъ и тамъ, кривыя для дево­
чекъ и мальчиковъ имеютъ каждая свою постоянную ти­
пичную форму1) и здесь мы имеемъ сходство этихъ кри- 
выхъ съ соответствующими кривыми прибавокъ веса и 
роста.

Соответственно тяжелому душевному состоянш во 
время кризиса передъ „обращешемъ“ и здесь наблюдаются 
першды угнетешя и сомнешя, не смотря на то, что душев-

1) Starbuck, Т. И, 1. с., р. 218.
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ный переворотъ въ этомъ случай совершается более посте­
пенно. Старбекъ предполагаете, что наличность тяжелой 
внутренней борьбы, путемъ которой переработывается ду­
шевная жизнь, является полезнымъ качествомъ, выработан- 
нымъ благодаря подбору у предковъ и перешедшимъ къ 
потомству. То, что мы наблюдаемъ у юношества, есть, какъ 
мы уже излагали выше, ни что иное, какъ переходъ отъ 
более простой и бедной психической жизни къ более 
сложной, охватывающей широшя сощальныя отношетя, и 
въ высшей степени желательно, говорить Старбекъ, чтобъ 
это преобразовате происходило въ каждомъ отдЪльномъ 
случай бол^е активнымъ образомъ, чтобы личность не 
пассивнымъ образомъ воспринимала въ себя более широкое 
м1росозердаше, а активно путемъ борьбы выработывала себе 
его. Нужно предполагать, что последнимъ путемъ вырабо- 
тываются более цЬнныя личности. Этимъ мы закончимъ 
обзоръ работы Старбека. Самое ценное, что мы въ ней 
почеркнули для налшхъ дальнейшихъ построешй, это то, 
что релииозныя переживания не являются чемъ то обособ­
ленным^ оторваннымъ, самостоятельнымъ по отношенш къ 
другимъ проявлетямъ жизни человеческаго организма. 
Казалось бы, такое явлете, какъ перемена релипознаго 
м1росозерцашя, есть нечто, главнымъ образомъ, связанное 
съ внешними услов!ями жизни человека: съ обстановкой, 
въ которой онъ находится, съ людьми, съ которыми онъ 
встречается, съ книгами, которыя случайно попадаютъ къ 
нему подъ руку. Такимъ образомъ мы ожидали бы встре­
тить самое неправильное распределение случаевъ пробу- 
ждешя релипознаго чувства по различнымъ возрастамъ. 
На самомъ деле этого нетъ: мы видели, что это распреде- 
леше по годамъ отличается необыкновенной правильностью 
и постоянствомъ. Следовательно, это пробуждете есть ре- 
зультатъ, главнымъ образомъ, внутренней жизни индиви­
дуума. Сходство и даже совпадете кривыхъ распреде-
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летя случаевъ пробуждешя релипознаго чувства по 
возрастамъ съ кривыми прибавки веса и роста доказы- 
ваютъ, что пробуждеше релипознаго чувства есть въ сущ­
ности явлеше, имеющее глубокое бюлогическое значеше. 
Проявление этой области душевной жизни совпадаетъ по 
времени съ разцвйтомъ вообще жизненныхъ функщй орга­
низма и представляетъ собою начало проявлешя деятель­
ности высшихъ отделовъ нервной системы. Какъ бы не 
отличались проявлешя релипозной жизни отъ проявлешй 
жизни физюлогической, изследовашя Старбека показываютъ 
намъ, что те и друпя представляютъ собою только отдель- 
ныя звенья въ ряду проявлешй жизни.

IL

Факты, приводимые Старбекомъ, .также показываютъ, 
какъ тесно релипозныя проявлешя переплетаются съ явле- 
шями моральной и сощалыюй жизни. Где же между ними 
поставить границу ? Что же такое въ сущности релипя ? 
Известно, какое множество разнообразныхъ ответовъ суще­
ствуешь на этотъ вопросъ. Приведемъ несколько приме* 
ровъ. Для Шлейермахера релипя состоитъ въ сознаши 
чувства зависимости человека отъ Верхов наго существа. 
Согласно Гюйо, релипя выражаетъ идею общественной 
связи между человекомъ и верховными силами. Человекъ, 
говорить Гюйо, тогда делается истинно релипознымъ, 
когда онъ ставитъ надъ обществомъ людей, среди которыхъ 
онъ живетъ, другое общество более могущественное и воз­
вышенное, такъ сказать, общество космическое, всеобщее . . .  
Существо релипозное это такое, которое способно вступать 
въ общественные связи не только со всемъ живымъ, из- 
вестнымъ намъ изъ опыта, но и съ теми существами, кото­
рыми мысль населяетъ Mipb1). Согласно Дюркгейму ре-

1) Guyau. L’irreligion de l'avenir. Paris, 1890, Introduction, p. I—II.
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липя это замкнутая система веровашй и предписашй, 
которыя объединяютъ въ одно нравственное сообщество, 
называемое церковью, всЬхъ тЪхъ, кто къ нему принад­
лежите 2).

Дж. Леуба приводите следующей примеръ для иллю- 
страцш м^ста, которое занимаете релипя въ ряду различ­
ны м  формъ отношешя человека къ окружающему. . .  
Кочегаръ въ трюме судна подбрасывавший уголь въ топку, 
представляетъ одну изъ формъ этихъ отношешй. Его цель 
произвести двигающую впередъ судно силу. Количество 
угля, которое онъ подбрасываетъ вместе съ токомъ воздуха 
въ зависимости отъ состояшя котла и друпе факторы того 
же рода определяюсь, какъ онъ понимаете дело, скорость 
передвижешя судна. Тотъ же человекъ вечеромъ, играя 
въ карты и потерпевъ проигрышъ несколько разъ подъ 
рядъ, встанете и задомъ обойдете вокругъ стола для того, 
чтобы привлечь на свою сторону счастье. Это будете при- 
меръ второго способа отношешя къ действительности. На- 
конецъ, если буря будете грозить потопить судно, этотъ же 
человекъ упадете на колени, поднявъ свои руки къ небу, 
и обратится съ горячей мольбой къ невидимому существу. 
Воте три различныхъ способа реагировать, которымъ онъ 

• научился, вотъ три пути, по которымъ онъ стремится вос­
пользоваться силами вне его въ своей борьбе за сохранеше 
и обогащеше жизни. Эти три формы поведешя обусловлены 
тремя различными представлешями о силе, могутъ быть по 
Лейба названы: 1) механическШ способъ, 2) принудитель­
ный или магичесшй и 3) антропепатичесшй, въ который 
входите и релипя4).

Какъ известно, релипя первоначально заключала въ

1) E. Durkheim. Les formes elementaires de la vie religieuse, le 
systeme totemique en Australie. Paris. Alcan. 1912, p. 65.

2) J. Leuba. A psychological study of religion. New York, the
Macmillan C°, 1912, p. 4.
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себе всю науку и всю философш и только впосл4дствш 
последшя начали отделяться отъ нея и этотъ процессъ 
еще не вполне завершился и до настоящаго времени. По­
этому въ каждой релипозной системе заключается большой 
запасъ объяснешй окружающаго, космологическихъ и мета- 
физическихъ построешй, но во всякомъ случае релииозныя 
проявлешя ни въ какомъ случае не относятся къ чисто 
познавательнымъ функщямъ душевной жизни. Заслуга 
Шлейермахера заключается въ томъ, что онъ вполне резко 
отделилъ въ этомъ смысле религш отъ метафизики. Но, 
хотя чувство является яркою й важною составною частью 
релипозныхъ переживашй, не чувство все таки характерно 
для нихъ. Непременной частью релипозныхъ переживашй 
являются волевые импульсы.

Ясную и определенную характеристику релипозныхъ 
явлешй мы находимъ у Гефдинга, по которому основной 
чертой всякой релипи является принципъ сохранешя цен­
ности х). Возьмемъ любого человека; присущее ему стрем- 
леше къ жизни выражается въ немъ въ цЬломъ ряде 
оценокъ съ его личной точки зрешя окружающаго: къ 
одному онъ будетъ стремиться, другого избегать. Все это 
въ конце концовъ сложится для него въ систему, которая, 
если онъ жизнеспособенъ, будетъ окрашена въ более или 
менее яргай оттенокъ желательности жизни. Но, разбирая 
въ частностяхъ, изъ чего сложена эта система, выражающая 
смыслъ жизни для этого человека, мы увидимъ, что она 
не построена целикомъ изъ фактовъ, изъ которыхъ съ не­
обходимостью вытекалъ бы желанный выводъ. Въ это по- 
строеше всегда входятъ, более или менее ярко выражен- 
ныя, утверждешя, что такъ должно быть, что иначе не 
можетъ быть, если действительно стоитъ жить. Вотъ это

1) Гефдингъ. Философ1я религш. Переводъ В. Базарова и И. 
Степанова. СПБ. 1912, стр. 14.
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утверждете ценностей и составляетъ характерную черту 
релипозныхъ переживашй.

Оно построено на вере, т. е. на живомъ признаши 
правильности такихъ выводовъ, которые не могутъ быть 
логически обоснованы и только необходимы для обосно- 
вашя нашего м1росозерцашя, необходимы человеку для 
того, чтобы дать ему оправдате его жизни. Возьмемъ при­
мерь, приведенный выше: человекъ находится на корабле 
во время бури, у него страстное стремлете жить, а корабль 
гибнетъ и онъ обращается съ мольбою къ существу, которое 
должно его спасти, такъ какъ онъ не хочетъ умирать. 
Несомненно, что волевой импульсъ — признаше силой 
воли существующимъ то, что согласно желашямъ должно 
существовать — не можетъ не быть ярко окрашеннымъ 
чувствомъ. Въ этомъ смысле и правъ былъ Шлейермахеръ, 
когда указывалъ на выдающуюся роль чувства въ релипоз­
ныхъ переживашяхъ въ противоположность темъ филосо- 
фамъ, которые видели въ религш только систему понятШ, 
объединяющую м1ръ въ одно целое. Но, въ знаменитой идее 
Шлейермахера, говорить Гефдингъ, — что релипя сводится 
къ чувству зависимости — недостаточно определенно выра­
жена та мысль, что зависимость эта обусловливается актив­
ностью и что она выступаетъ именно на границе активности. 
И дальше съ недостаточною выпуклостью выражена мысль, 
что зависимость начинаетъ чувствоваться въ борьбе за те 
ценности, которыя человеку представляются высшими*).

Можетъ быть, MHorie возразятъ, что яркое религюзное 
чувство нередко наблюдается у слабыхъ, прозябающихъ въ 
матер1альной и духовной нищете, людей или у старухъ, 
едва связанныхъ съ жизнью. Но и въ этомъ случае рели- 
йозное чувство есть выражеше страстнаго желатя жить и 
въ этомъ случае оно обязано въ значительной степени

1) Гефдингъ, 1. с., р. 110.
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своей силой тому обстоятельству, что вследеттае бедности 
психики и скудости реальныхъ опоръ все стремлете къ 
жизни опирается на религюзныя построешя.

Справедливость той точки зрЪтя, что характернейшей 
чертой релипи есть утверждете ценности, можно выяснить 
также на разборе отдельныхъ релиий. Такъ, въ релипи 
древнихъ евреевъ мы имеемъ веру въ нацюнальнаго бога, 
который непрестанно заботится о своемъ народе, уничто- 
жаетъ его враговъ, ведетъ чрезъ пустыню къ обетованной 
земле и, наказуя, исправляетъ свой народъ. Для отдель- 
наго человека этотъ богъ является опорой уверенности, 
что следств!емъ праведной жизни будетъ для него долго­
летие и счаст1е и безчисленное потомство.

Такъ, о греческой релипи Нитцше говорить: „Грекъ 
зналъ и воспринималъ страхъ и ужасъ существовашя: для 
того, чтобы все таки онъ могъ жить, долженъ былъ онъ 
имъ противопоставить блестяпцй, рожденный въ мечтахъ. 
образъ олимтйскихъ боговъ.“ 2) Въ буддизме мы имеемъ 
другое разрешете той же задачи. Здесь челокекъ еще 
ярче чувствуетъ бездну горя, разлитаго въ Mipe и вытека- 
ющаго изъ стремлешя къ жизни и связаннаго съ этимъ 
стремлетемъ. Здесь исходъ найденъ въ вере въ возмож­
ность освободиться отъ горя, освободившись отъ всехъ 
человеческихъ стремлетй и освобождешя этого добиваются 
съ энтуз1азмомъ. Согласно этой религш человекъ долженъ 
проникнуться сознашемъ тщеты всего земного и погрузиться 
въ нирвану, которая отнюдь не однозначуща съ уничтоже- 
шемъ — человекъ долженъ познать вечное 2).

Наконецъ, возьмемъ одну изъ самыхъ элементарныхъ 
формъ релипй: тотемизмъ, какъ его описываетъ Дюркгеймъ. 
Согласно этому автору здесь мы имеемъ систему, въ ко-

1) F. Nietzsche. Werke. Taschen-Ausgabe. Bd. I. Die Geburt der 
Tragödie. Leipzig. Naumann’s Verlag. 1906, S. 63.

2) Гефдингъ, 1. с., стр. 215, 219.
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торой центральное место занимаюсь гЬ душевныя пережи- 
ватя, которыя выражаются въ подъем* душевныхъ силъ, 
подъем* самочуветтая, наступающихъ всегда, когда люди, 
проводнице обычно жизнь по одиночке или небольшими 
группами, собираются вместе целымъ племенемъ. На этой 
ступени развитая, по Дюркгейму, люди обоготворяютъ не 
силы природы, не души предковъ, а тотъ подъемъ силъ и 
энергш, который проистекаетъ отъ ихъ общешя съ своими со­
родичами. Но, такъ какъ на такой первобытной ступени 
развитая для человека нетъ никакой возможности ясно 
формулировать себе, что это за сила, благодетельное вл1я- 
Hie которой онъ на себе чувствуетъ, то онъ боготворить 
здесь эмблему своего рода, тотемъ, боготворить животное, 
которое служить этой эмблемой, и изображеше этой эмблемы, 
какимъ бы образомъ оно не было воспроизведено. Когда 
человекъ съ выражетемъ страстнаго благоговешя, какъ 
предметъ, обладающей невероятной силой переносить дере­
вянную палочку, на которой сделано несколько зарубокъ, 
мы имеемъ передъ собою тотъ же фактъ релипознаго 
утверждена: ценности. Къ этому явленго, какъ бы чуждо 
оно не было для насъ, мы должны относиться съ глубокимъ 
уважешемъ: первобытному человеку исключительно трудна 
бороться за жизнь и вотъ онъ нашелъ себе предметъ, ко­
торый доставляетъ ему и пищу, и спасаетъ отъ враговъ и 
отъ враждебныхъ силъ, окружающнхъ его.

Та формулировка сущности религш, которая приведена 
выше и согласно которой релипя есть утверждете или 
сохранете ценностей, несомненно ведетъ свое начало отъ 
Фейербаха. Основашемъ релипи Фейербахъ признаетъ чув­
ство зависимости; первоначальный источникъ этой 'зависи­
мости — природа; поэтому природа является первымъ объ- 
ектомъ релипи1). Это чувство зависимости человека отъ

1) L. Feuerbach. Vorlesungen über das Wesen der Religion. Stutt­
gart, 1908, S. 31.

2
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природы вызывается прежде всего всякими грозными, ги­
бельными для человека, явлешями, какъ бурей, грозой, яа- 
воднешями и т. п., далее страхомъ смерти. Если бы чело­
векъ не умиралъ, еслибы онъ вечно жилъ, еслибы такимъ 
образомъ не было смерти, говорить Фейербахъ, то не было 
бы и религш. Нетъ ничего могущественнее человека, го­
ворить въ Антигоне Софоклъ, онъ переплываешь моря, 
взрываетъ землю, смиряешь животныхъ, защищаетъ себя 
противъ жары и дождя, противъ всего знаетъ онъ средства,
—  только смерти онъ не можетъ избежать. Такимъ обра­
зомъ смерть есть главнейппй источникъ релипознаго чув­
ства, такъ какъ она сильнее всего показываетъ нашу за­
висимость отъ силъ, лежащихъ вне насъ. Но, вместе съ 
темъ, говорить Фейербахъ, релипя не есть просто чувство 
зависимости; последнее представляетъ исходный пунктъ 
религш, ея фундаментъ, ея основу, но оно не составляетъ 
всего въ ней, такъ какъ въ то яге время человекъ ищетъ 
въ религш средства противъ того, зависимость отъ чего 
онъ чувствуетъ. Такъ, противъ смерти оруд1емъ является 
вера въ безсмерйе *). Желая бороться съ окружающими 
его враждебными силами, человекъ создаетъ вокругъ себя 
и для себя боговъ. Боги могутъ быть самые разнообразные, 
но причина ихъ обожашя, принципъ ихъ божественности, 
то, что делаетъ ихъ богами есть ихъ польза, ихъ благо- 
дЬяшя, это — человечесюй эгоизмъ, такъ какъ, если я 
прежде всего не люблю себя, не боготворю себя, какъ могъ 
■бы я любить и боготворить то, что для меня полезно и 
благодетельно ? 2)

Что же за причина, говорить Фейербахъ въ другомъ 
м есте ,' что люди считаютъ богами раковины, улитокъ, 
клещни раковъ, флаги и вымпела ? Это происходить благо­

1) Feuerbach, 1. с., р. 41—42.
2) Ibidem, р* 66.
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даря фантазш, силы воображешя, которыя темъ сильнее, 
чемъ больше невежественность людей1). Она заставляетъ 
людей считать эти предметы не за то, что они есть. Такимъ 
образомъ, если основой релипи является чувство за­
висимости, то теоретической причиной, источникомъ ея 
и ея объекта — бога является фантаз1я, сила воображешя. 
Въ дальнейшемъ онъ прибавляетъ, что релипя есть не 
только продуктъ силы воображешя, не только дело чувства, 
но и результата способности настоятельно желать, стремле- 
ш  и желашя человека удалять непр1ятныя чувства и до­
ставлять себе пр!ятныя, добывать себе то, чего у него нетъ, 
но что иметь онъ желалъ бы, и избавиться отъ того, что 
имеется, но отъ чего онъ хотелъ бы избавиться . . . релипя 
есть результата стремлешя къ счастью 2). Наконецъ, Фейер­
бахъ говорить: „то, что человекъ желаетъ, необходимо 
для себя желаетъ — необходимо съ той точки зрешя, на 
которой онъ стоитъ — въ то онъ верить“ 3). Такимъ обра­
зомъ, изъ всехъ этихъ отрывковъ мы видимъ, что точку 
зрешя Фейербаха можно резюмировать такимъ образомъ, 
что релипя есть сохранете или утверждете ценностей.

Гефдингъ признаетъ высокое значеше Фейербаха для 
понимашя релипи: „Уже за полъ века, говорить онъ, 
Людвигъ Фейербахъ, утверждалъ, что при изученш релипи 
лсихологичесшй методъ вполне достаточенъ, что релипя 
есть не что иное, какъ психологичесгай продуктъ, — что 
вся теолоия есть психолопя“ 4). Но, Гефдингъ ставить 
•Фейербаху, по моему мнешю, не совсемъ справедливо, въ 
упрекъ, будто Фейербахъ, открывши, что психолопя со- 
■ставляетъ въ религш существенный факторъ, уже склоненъ 
превратить его въ единственный, сделать изъ него все.

1) Feuerbach, 1. с., р. 224.
2) Ibidem, р. 249.
3) Ibidem, р. 307.
4) Гефдингъ, 1. с., р. 182.

2*
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По Гефдингу Фейербахъ не дооц^ниваетъ значешя позна- 
шя при образованш релипозныхъ системъ. По м н ен т 
Гефдинга, одна изъ важныхъ сторонъ релипознаго развитая 
заключается какъ разъ въ несошгЬнномъ вл1янш познашя 
на чувство. Хотя перевесь несомненно, говорить онъ, 
принадлежишь элементамъ чувства, все же въ этой области 
совершается непрекращающееся взаимодейств1е1). Этоть 
упрекъ по отношешю къ Фейербаху, по моему мненш, 
едва ли справедливъ. Въ самомъ начале своей книги 
„Сущность релипи" въ третьей лекцш Фейербахъ заявляешь, 
что теолоия есть антрополоия и въ то же время физк>- 
лопя; физюлопя въ томъ смысле, какой ей придавали 
древше, т. е. наука о природе вообще. Мне кажется, что 
нельзя давать такое определеше теологш, не признавъ въ 
то же время большей роли познашя въ образованш рели­
позныхъ построешй.

Такимъ образомъ сущность релипи заключается въ 
утвержденш ценностей; психологичесюй же процессъ, ко­
торый при этомъ имеешь место, носишь назваше в е р ы . 
Вера есть глубокое, интенсивное убеждете въ правиль­
ность известныхъ положешй, которыя или въ данный мо­
мента, или вообще не могутъ быть обоснованы логическимъ 
путемъ. „Психологически, говорить проф. А. И. Введенсшй, 
и подъ верой, и подъ знашемъ подразумеваясь пережи­
вания уверенности, т. е. переживашя устранешя сомнешй. 
Оттого то сомнете и служить такимъ душевнымъ пережи- 
ватемь, которое съ психологической точки зрешя состав­
ляете противоположность, какъ вере, такъ и знашю . . .  
По своей силе, по степени уверенности, вера можетъ иногда 
нисколько не уступать знашю, можетъ даже превосходить 
его своей твердростью и непоколебимостью. Словомъ : если­
бы наряду съ психолопей не было никакого другого изу-

1) Гефдингъ, 1. с. р. 183.
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чешя душевныхъ явлешй, то и не возникли бы понятая 
веры и знатя, а мы довольствовались бы только понятаями 
уверенности и сом н етя . . .  Разница, продолжаете проф. 
Введенсюй, между верой и знатемъ не психологическая, 
а гносеологическая (или, если угодно, логическая) и сво­
дится къ тому, чемъ именно подавляются сомнетя при 
вере и знати. При знаши они подавляются данными опыта 
(внешняго или внутреннаго), либо взятыми въ ихъ чистомъ 
виде, либо переработанными съ помощью апрюрныхъ прин- 
циповъ знатя, и больше ничемъ. Всякое же иное подавлете 
сомнешя образуетъ веру, такъ что вера есть та часть уве­
ренности вообще, которая остается за вычетомъ знатя“ *).

Такимъ образомъ научной логической ценности пред­
меты веры не имеютъ, но жизненная цена веры безгранично 
велика. Дело въ томъ, что въ дупгевныя переживания, 
обозначаемый терминомъ веры, не только входятъ элементы 
чувства, эмоцш, не только элементы познашя, но и элементы 
воли. Въ обыденной жизни недостаточно высоко оцени­
вается необходимость наличности интенсивнаго волеваго 
элемента въ комплексе веры: сильно верить — это значитъ 
энергично действовать въ известномъ направленш.

Такъ, Мартинъ Лютеръ говоритъ: „Она (вера) не спраши­
ваешь, нужно ли делать добрыя дела, но прежде чемъ про- 
сятъ, уже сделала ихъ и всегда въ действш. Но кто не де­
лаешь такихъ делъ, тотъ человекъ лишенный веры, онъ посту­
паете наобумъ и ищетъ, что такое вера и добрыя дела и не 
знаете, что это, а болтаетъ много словъ о вере и добрыхъ де- 
лахъ. . .  И такъ столь же невозможно отделить дела отъ веры, 
какъ невозможно отделить жаръ и свете отъ огня“ 2). Съ

1) Проф. А. И. Введенсшй. Логика, какъ часть теорш познашя. 
СПБ., 1909 стр. 312—313.

2) Luthers Werke. Volksausgabe in acht Bänden. Vierte Folge: 
Vermischte Schriften. I. Vorrede auf die Epistel S. Pauli an die Römer 
(1522), S. 1'8. Berlin. 0. Schuktschke und Sohn, 1898.
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этой точки зрешя формулу: „вера безъ делъ мертва есть“ 
нужно понимать въ томъ смысл*, что истинная вера не 
можетъ не выражаться въ соответственныхъ поступкахъ.

О вере говорить проф. П. Соколовъ, что въ ней живетъ 
вся наша личность въ ея конкретномъ единств* : „Какъ нетъ 
музыки безъ звуковъ, такъ нетъ веры безъ представлешй 
и идей; какъ нетъ музыки безъ эстетическаго впечатлешя, 
такъ нетъ веры безъ чувства реальности; какъ нетъ музыки 
безъ исполнешя, такъ нетъ веры безъ активныхъ проявлешй. 
Эти элементы сливаются въ вере въ одно неразложимое 
целое, и я не могу определить ее иначе, какъ следующей 
простой синтетическою формулой: в *  р а е с т ь  п р е д -  
с т а в л е н 1 е  о б ъ е к т а ,  с о е д и н е н н о е  съ ч у в с т в о м ъ  
е г о  р е а л ь н о с т и  и в ы р а ж а ю щ е е с я  в ъ  с о о т в е т -  
с т в у ю щ и х ъ  е м у  с т р е м л е н 1 я х ъ  и а к т а х ъ “ 1).

Это душевное переживаше — Bipa обычно связывается 
только съ релипозными проявлешями душевной жизни и 
поэтому вере отводится обычно особенное, узко отграни­
ченное место въ жизни человека. Для того чтобы выяснить 
себе, какую роль играетъ вера вообще, посмотримъ, какая 
функщя у нея въ области, на первый взглядъ, казалось бы, 
неимеющей ничего общаго съ верой, а именно, при разра­
ботка точной науки. Тотъ, кто знакомится только уже съ 
готовыми результатами науки по учебникамъ, тотъ можетъ 
оставаться въ полной уверенности, что Bipa не играетъ 
никакой роли при разработке научныхъ вопросовъ. На 
самомъ дел* это не такъ.

Обыкновенно работу ученаго представляютъ себе такимъ 
образомъ, что онъ, изучая явлешя своей области наталкивается 
на обобщетя, которыя кажутся ему пригодными гипотезами 
для дальнейшей работы. Однимъ словомъ научную работу

1) П. Соколовъ. В’Ьра. Психологически этюдъ. Вопросы фило- 
софш и психологш. Книга 62, Мартъ-Апрель, 1902 г., стр. 932.
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представляютъ себе въ вид* щпятной прогулки въ хоропйй 
весеншй день, когда ученый, не торопясь, собираетъ цветы 
науки, изъ которыхъ незаметно' для него составляется бу- 
кетъ — крупное научное открыпе. Такъ, известный ученый 
Оствальдъ говорить, что его обычный методъ научной ра­
боты былъ именно таковъ. Для разрешетя вопросовъ, 
которые лежали на границ* его способностей, онъ обычно 
спокойно выжидалъ, когда наступить добрый часъ и этотъ 
отв*тъ самъ явится ему, какъ спелый плодъ, который самъ 
падаетъ съ дерева*). Въ одной изъ статей Оствальда имеется 
яркая характеристика его, какъ ученаго. Онъ пишетъ про 
себя, что, когда онъ пр1ехалъ въ Америку для чтешя лекщй, 
въ газетахъ появились, какъ обычно бываетъ въ такихъ 
случаяхъ, его характеристики, какъ ученаго. Въ нихъ гово­
рилось, что онъ принадлежитъ къ разряду научныхъ де­
ятелей, которые на три года опережаютъ своихъ современни- 
ковъ. Сперва эта характеристика его обидела, но потомъ 
онъ решилъ, что это то и хорошо: по крайней мере не 
приходится очень долго ждать признашя его научныхъ 
заслугъ современниками.

У ученыхъ первой величины рядомъ съ описаннымъ 
выше способомъ работы мы видимъ другой путь достижешя 
научной истины У нихъ, на основанш одного или немногихъ 
фактовъ, или на основанш процессовъ переработки ими 
фактическаго матер1ала, происходящихъ ниже порога соз- 
нашя, рождается твердая уверенность въ незыбленности 
определенная объяснешя. Эта твердая уверенность заста- 
вляетъ ученаго подыскивать факты и доказательства для 
обоснован^ этого заключетя. Эта вера въ справедливость 
определеннаго реш етя научной задачи психологически не 
отличается отъ релипозной веры. И тутъ, и тамъ мы

I) W. Ostwald. Monistische Sonntagspredigten. f. Reihe. Leipzig, 
1902, S. 102.
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имеемъ яркое душевное переживате, страстную уверенность, 
что определенное реш ете есть истина и решимость своею 
деятельностью подтвердить справедливость его, причемъ и 
въ томъ и въ другомъ случае эта уверенность носитъ 
субъективный характеръ. Яркимъ примеромъ этого душев­
наго процесса служить истор1я гешальнаго открытая Мечни­
кова относительно роли белыхъ кровяныхъ шариковъ въ 
борьбе организма съ бактер1ями. Возникшее на основанш 
лишь одного очень красиваго наблюдетя, эта теор1я встре­
тила сильнейгшя возражения — почти весь ученый м1ръ Гер- 
манш былъ противъ нея; Мечникову потребовалось около 
25 летъ напряженной работы, чтобъ собрать достаточное 
количество фактовъ и убедить широте научные круги. При 
этомъ временами противъ его учешя выставлялись, казалось, 
совершенно убШственныя возраженш, не оставлявппя никакой 
почвы подъ его Teopieft и только твердая вера въ правоту 
своей теорш заставляла Мечникова не уступать поля битвы 
и отыскивать новыя доказательства, въ конце концовъ и 
увенчавппе его дело успехомъ.

Очевидно, въ подобныхъ случаяхъ прогрессъ науки 
обусловливается наличностью твердой веры въ свою правоту 
у этихъ передовыхъ работниковъ, именно веры, такъ какъ 
факты, логичесше доводы въ этотъ моментъ говорятъ про­
тивъ нихъ. Только твердая вера даетъ имъ возможность 
развить то громадное напряжете, которое необходимо, чтобы 
подъ ихъ субъективную уверенность въ истинность опреде- 
леннаго положешя подвести твердую основу логическихъ 
доказательствъ и фактовъ. Такой же темпераментъ страст- 
наго борца, верившаго въ свою идею, былъ и у Пастера.

Но и въ другихъ случаяхъ, когда ученый последова­
тельно идетъ впередъ, созидая одну часть за другой въ той 
области науки, которую онъ разработываетъ, причемъ полу­
чается впечатлеше, что онъ приспособляется къ тому ма- 
тер!алу, который онъ изучаетъ, т. к. онъ постоянно во



25

время работы меняешь гипотезы, служапця ему для связы- 
вашя отд’Ьльныхъ явлешй въ целое, и въ этомъ случай въ 
основе научной работы, нужно думать, лежитъ близий къ 
предидущей манере работать душевный процессъ. Здесь 
ученый не выставляешь впередъ определенный тезисъ, 
который онъ долженъ доказать, но основой его работы и 
въ этомъ случае служить уверенность, что онъ имеетъ 
передъ собою необыкновенно сложный, закономерно рабо­
тающей механизмъ, все части котораго находятся во взаим­
ной зависимости. Задача ученаго въ этомъ случае сво­
дится къ тому, чтобы сделать видимымъ для всехъ тотъ 
механизмъ, присутств1е котораго онъ чувствуетъ въ изу- 
чаемомъ отделе природы. Таковъ, мне кажется, способъ 
работы ученыхъ въ роде нашего гешальнаго физюлога 
И. П. Павлова.

Такимъ образомъ мы выяснили себе, что даже въ 
области, казалось бы, такъ резко отличающейся отъ ре­
лигш, какъ естественныя науки, способность верить играетъ 
громадную роль. Еще легче выяснить значеше веры для 
всякой активной деятельности. Не одно крупное дело не 
можетъ быть выполнено, если человекъ не имеетъ веры 
въ его осуществимость. Конечно, чемъ более обоснованъ 
планъ известнаго предщпяйя, его детали, тЬмъ легче мо­
жетъ быть оно выполнено. Но вполне освободиться отъ 
необходимости веры въ осуществимость дела, которое на­
чинаешь, нельзя. Во первыхъ, исходъ всякаго предпр1яия 
зависитъ отъ столь сложнаго сцеплетя обстоятельствъ, что 
съ полной точностью предсказать его нетъ никакой воз­
можности.. Но, кроме того, на исходъ дела вл1яетъ въ 
виде самаго существенная фактора, то напряжете душев- 
ныхъ силъ, которое способно развить главное действующее 
лице. Между темъ это напряжете душевныхъ силъ обу­
словливается более или менее сильной верой его въ осу­
ществимость дела. Такимъ образомъ вера въ свое дело

»
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является существешгЬйшимъ факторомъ при начале каж- 
даго предпр!ят1я и чемъ последнее важнее и труднее, 
темъ большую роль она играетъ. Возмемъ открьше Ко- 
лумбомъ Америки: научныя данныя того времени говорили 
только за возможность благопр1ятнаго исхода его пред- 
пр1ят1я. Самый же благопр1ятный исходъ зависелъ отъ 
веры Колумба въ осуществимость его плана. Такую же 
роль вера играетъ въ каждомъ коммерческомъ и промыш­
ленно мъ предпр1ятш и особенно въ каждомъ политическомъ 
начинанш.

Конечно, оттенокъ веры несколько иной въ томъ 
случае, когда мы имеемъ уверенность, что известное наше 
предпр1ят1е кончится удачно, и въ томъ случае, когда мы 
имеемъ дело съ релипозной верой. Но, когда мы имеемъ 
предъ собою уверенность въ осуществимость дела, которое 
требуетъ для своего благополучнаго исхода напряженныхъ 
усилШ въ течете целой жизни человека, эта психологи­
ческая разница сглаживается . . .  Если же мы имеемъ 
предъ собою веру въ дело, которое для своего осуществле- 
шя требуетъ борьбы и жертвъ несколькихъ поколетй, то 
здесь разница совершенно исчезаетъ.

П. JI. Лавровъ въ своихъ „Историческихъ письмахъ“ 
указываетъ на значеше веры въ общественной жизни: „Да, 
вера двигаетъ горы — и только она. Въ минуту дейсттая 
она должна овладеть человекомъ — или онъ окажется 
безсильнымъ въ то самое мгновете, когда надо развить 
все свои силы. Не враги опасны борящимся партаямъ: 
имъ всего опаснее неверуюпце, индефферентисты, которые 
находятся въ ихъ рядахъ, становятся подъ знаменемъ 
парии и провозглашаюсь ихъ девизы иногда громче, чемъ 
самые преданные предводители . . . “ х) Лавровъ только не-

1) П. JI. Лавровъ. Исторически письма. С. Петербургъ, 1906, 
стр. 284.
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правъ когда онъ думаетъ, что вера, двигающая людьми во 
время общественныхъ движешй, можетъ быть всецело 
обоснована на фактахъ и логических^, построешяхъ. Онъ 
говорить, что „в^ра есть психическая или внешняя дея­
тельность, при которой присутствуете сознаше, но отсут­
ствуете критика . .  . поэтому, по его мненш, сказать, что 
вера противоположна критике можно, но въ ограниченномъ 
смысле. То, во что человекъ верите, онъ у ж е  не под­
вергаете критике. Но это нисколько не исключаете случая, 
что предметъ сегодняшней веры б ы л ъ  вчера подвергнуть 
критике . . .  Лишь критика создаете прочныя убеждетя. 
Лишь человекъ выработавнпй въ себе прочныя убеждетя, 
находить въ зтихъ убеждетяхъ достаточную силу веры 
для энергичнаго дейсттая. Въ этомъ отношенш вера противо­
положна критике не по существу, а по времени: это два раз­
ные моменты р а зв и т  мысли. Критика подготовляешь дея­
тельность, вера вызываете дейстые“ :). Изъ этой выписки 
видно, что Лавровъ верой считаете твердое, яркое убеждете, 
основанное на строгихъ логическихъ построешяхъ. Роль веры 
въ общественной деятельности неоспорима, только эта вера 
почти всегда заставляете людей признавать желаемое за 
осуществимое и только конечный исходъ можетъ решить 
вопросъ, были ли они правы или ошибались. Такимъ 
образомъ вера является выражешемъ активности. Нетъ 
никакого сомнешя, что чемъ более сильнымъ интеллектомъ 
направляется деятельность человека, чемъ тщательнее бу­
детъ онъ обдумывать все частности проектируемаго дела, 
темъ больше при прочихъ равныхъ услов1яхъ, онъ будетъ 
иметь шансовъ на успехъ. Но, вера, даже въ иллюзш, 
настолько является выражешемъ избытка силъ, рвущихся 
къ деятельности, что даже вера въ иллюзш является, въ 
общемъ, благомъ. Верить, даже въ иллюзш, безконечно

1) Тамъ-же, стр. 284—286.
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лучше, чемъ быть разсудительнымъ, но пассивнымъ чело- 
векомъ, т. к. активность есть принципъ роста человеческой 
личности. Только въ части случаевъ вера въ „иллюзш“ 
загонять человека въ туиикъ; иритомъ это можетъ слу­
читься преимущественно съ маленькой верой и слабымъ 
человекомъ. Когда же люди направляются большой несо­
крушимой верой, то сталкиваясь съ непреодолимыми пре- 
пятств1ями, они отклоняются отъ взятаго невернаго пути и 
направляются въ сторону продуктивной работ'ы. Пойдя за 
одними благами и не найдя ихъ, они находятъ зачастую 
болышя. (Колумбъ поехалъ въ поиски за путемъ въ 
Индаю, а нашелъ Новый Светъ). И это совершенно по­
нятно, вера является выражешемъ активности и сама по 
себе благо, въ какая бы формы она не выливалась въ от- 
дельныхъ случаяхъ. Оттого истор1я полна великихъ стра- 
ницъ и великихъ делъ, оставшихся въ результате того, что 
люди беззаветно жертвовали собой ради иллюзш. Только 
бы человекъ стремился впередъ, а ужъ действительность 
сама сделаетъ все необходимыя поправки къ его идеаламъ.

III .

Мы старались выяснить, что въ основе релипи лежитъ 
утверждете ценностей посредствомъ веры. Очевидно ре- 
лииозныя формы, релшчозныя системы, въ которыя можетъ 
вылиться это стремлете, могутъ быть безконечно разно­
образны въ зависимости отъ индивидуальныхъ свойствъ 
отдельныхъ лицъ и историческихъ и бытовыхъ условШ 
подъ вл1ятемъ которыхъ они находятся.

Среди этихъ факторовъ интензивность чувства веры 
является основнымъ услов1емъ; далее идутъ степень раз­
в и т  интеллекта, особенности психической организащи, за- 
пасъ знатй вообще и въ частности запасъ научныхъ знатй, 
характеризующихъ известную среду и эпоху, вл!яше формъ
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общественной и экономической жизни и т. д. Остановимся 
подробнее только на нЪкоторыхъ изъ этихъ факторовъ.

На содержаше релипозной системы очень сильное 
вл1яше оказываетъ обшДй колоритъ, пессимистичесгай или 
оптимистичесшй, той эпохи, въ которую она складывалась. 
Замечательное обстоятельство, что историческая эпохи, въ 
которыя складывались самыя важныя, велигая релипозныя 
системы, какъ буддизмъ и христнство, носили на себе 
явно пессимистичесшй оттЬнокъ. Рихардъ Гарбе въ своей 
книге, „Die Sankhyaphilosophie“ , говорить: „Въ эпоху 
древней Веды въ Индостане господствовало жизнерадостное 
м1росозерцаше; въ немъ еще нельзя заметить зародышей 
позднейшая представлешя, подчиняющаго себе и угне- 
тающаго мыпшеше всего народа; жизнь еще не ощущалась, 
какъ бремя, она была, напротивъ, яеличайшимъ изъ благъ, 
ея вечное продолжеше после смерти — вотъ на что на­
деялись, какъ на награду за благочестивую жизнь. Но, 
вотъ, разомъ, безъ всякихъ переходныхъ ступеней, замет- 
ныхъ для нашего глаза, на место этой наивной жизне­
радостности выдвигается убеждеше, что существоваше че­
ловека представляетъ мучительное блуждаше отъ смерти 
до смерти“ х). Точно также полное жизнерадостности на- 
строеше эпохи Гомера сменилось ко времени Платона, 
отрицавшая ценность реальная, пессимистическимъ чшго- 
шешемъ къ жизни. Наконецъ, развитие и распространете 
христианства съ его презрешемъ къ земной жизни совпало 
съ развипемъ процесса падешя античной культуры, которое 
не могло не сопровождаться распространешемъ пессимисти- 
ческихъ настроенШ.

Содержаше релипозной системы, владеющей челове- 
комъ, конечно обусловливается запасомъ сведешй, кото-

1) Richard Garbe. Die Sankhyaphilosophie. Eine Darstellung des 
indischen Rationalismus. Leipzig, 1894, цит. по Гефдингу, стр. 145.
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рымъ онъ обладаетъ, его интеллектуальными способностями, 
но еще въ большей степени психологическимъ характеромъ 
процесса мышлeнiя этого субъекта. Такъ Джемсъ отме­
чаете два такихъ, резко отличающихся другъ отъ друга 
психологическихъ типа. Действительно, всматриваясь въ 
окружающихъ людей, мы видимъ, что для однихъ окружа­
ющая действительность, въ виде отдельныхъ объектовъ, 
представляете непосредственный интересъ и прелесть. Ра­
бота мысли такихъ людей состоите въ томъ, чтобы про­
следить обпця черты въ наблюдаемомъ разнообразш явле- 
шй, но при этомъ для нихъ всегда на первомъ плане 
стоятъ те конкретныя комбинацш отдельныхъ признаковъ, 
которыя въ ихъ сознанш соответствуютъ предметамъ ре'аль- 
наго Mipa. Эта жизненность непосредственнаго воспр1ят!я 
сознашемъ влечете за собой то, что въ сознанш этихъ 
людей никогда обобщешя, какое бы важное значеше эти 
обобщен1я не имели, не начинаютъ жить самостоятельною 
жизнью. Никогда, м1ровой порядокъ, который они наблю- 
даютъ и который тоже приводите,ихъ въ глубокое восхи- 
щеше, не делается для нихъ реальной Сущностью, неза­
висимою отъ Mipa и одаренною чуть не человекоподобными 
свойствами. Коротко сказать, хотя жизнь такихъ людей, 
если они ученые, бываетъ иногда целикомъ посвящена 
тому; чтобы искать и обосновывать обобщешя, они никогда 
не пишутъ, какъ говорить Джемсъ, эти обобщешя съ боль­
шой буквы. Они имеюте иногда всю жизнь дело съ эво- 
лющей, прогрессомъ, матер1ей, силой, м1ровымъ порядкомъ, 
а не съ Прогрессомъ, Матер1ей и т. д.

У людей другого склада образы не обладаютъ такой 
жизненностью и прочностью. Ихъ внимаше скоро утом­
ляется разнообраз1емъ явлешй окружающаго и скоро со­
средоточивается на общихъ, отмеченныхъ ими чертахъ и 
сделанныхъ ими родовыхъ обобщешяхъ. Въ ихъ сознанш 
отвлеченные обобщаюнце образы живутъ более яркою
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жизнью, выступаютъ бол^е на первый планъ и заставляютъ 
бледнеть впечатлешя от* отдельныхъ конкретныхъ явлешй. 
Въ сознанш такихъ людей, напримеръ, въ области иску- 
ства, не Венера Милоская, не фризъ Парфенона будутъ 
реальными образами, и ценностями, даже не более общее 
впечатленае отъ античной скульптуры, а отвлеченное пред- 
•ставлеше Красоты и Прекраснаго вообще. Это отвлеченное 
представлете является самымъ важнымъ элементомъ ихъ 
сознашя, отодвигающимъ на задшй планъ и заставляющимъ 
бледнеть образы отдельныхъ произведенШ искуства. Обычно 
люди этого типа не занимаются естествознашемъ; последо­
вательное научное мышлете представляетъ для нихъ ору- 
.flie, которымъ они, сравнителлно, мало пользуются и не 
имеетъ въ ихъ глазахъ какой либо исключительной цен­
ности и значешя. И потому, когда явлешя ихъ внутренней, 
•субъективной жизни сталкиваются съ выводами научнаго 
мышлешя, они безъ всякаго сожалешя и борьбы откиды­
ваюсь последшя. „Эмпиристъ“ , говорить Джемсъ, — это 
человекъ, любянцй все многообраз1е фактовъ въ ихъ перво­
бытной нетронутости, непосредственности. „Ращоналистъ“
—  поклонникъ абстрактныхъ и вечныхъ принциповъ. Ко­
нечно, не одинъ человекъ не можетъ прожить и часу, не 
оперируя одновременно какъ фактами, такъ и принципами. 
Поэтому различ1е между обоими указываемыми типами 
•сводится къ неодинаковой оценке, неодинаковому ударе- 
нш, делаемому ими на тотъ или другой элементъ нашей 
духовной жизни“ 1).

Различать эти два душевныхъ „темперамента“ очень 
важно, чтобы понимать разницу въ религюзныхъ пережи- 
вашяхъ отдельныхъ людей. Джемсъ называетъ эти два типа 
„мягкимъ“ (ращоналистъ, оперируетъ принципами) и „жест- 
тай“ типъ (эмпиристъ, детерминистъ). Мне кажется только,

1) В. Джемсъ. Прагматизмъ. Изд. Шиповникъ, СПБ., 1910, стр. 13.
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что за Джемсомъ нельзя следовать въ деталяхъ описашя 
этихь двухъ типовъ. Такъ, по моему нельзя согласиться 
съ Джемсомъ, когда онъ первый типъ считаетъ по пре­
имуществу оптимистическимъ и наклоннымъ къ монистичес­
кому м1росозерцанш, а второй — пессимистами и плюралис­
тами. Это есть, какъ намъ кажется, обобщеше случайной 
комбинацш свойствъ, которую наблюдалъ Джемсъ въ опре­
деленной обстановка, т. к. вполне возможны и наблю­
даются комбинацш детерминизма и монистическаго Mipoco- 
зерцашя вместе съ оптимистической окраской душевной 
жизни. Наличность этихъ двухъ психическихъ „темпера- 
ментовъ“ крайне много, какъ мы сказали выше, объясняешь, 
намъ въ резкомъ различш релипозныхъ переживашй. Эти 
два психологическихъ типа, находятся по отношенш другъ 
къ другу въ непримиримомъ противоречш и временами 
они доходятъ до интенсивнаго чувства вражды и презрешя 
другъ къ другу. Люди второго типа, „мяггае“ по Джемсу,, 
не могутъ представить себе, какъ можно жить безъ яркаго 
переживашя общихъ образовъ Красоты, Мудрости, Права, 
и. т. п. и называюсь техъ, у кого нетъ такихъ переживашй 
дикарями и готтентотами. Съ другой стороны, люди жест- 
каго типа относятся съ резкимъ отрицашемъ къ стремленш 
„мягкихъ“ ипостазировать, делать реальными предметами,, 
проецировать вне себя, въ реальный м1ръ обобшешя и ду- 
шевныя переживашя.

Но, не только разница въ психологическомъ складе,, 
но и простая разница въ запасе знатй уже приводить, какъ 
легко себе представить, къ совершенно различнымъ Mipoco- 
зерцашямъ. Для меня остался особенно поучительными 
следующей случай, который врезался въ мою память со 
всеми подробностями. Я принималъ больныхъ въ земской 
больнице, въ леттй  солнечный день. Передо мной, за сто- 
ломъ сиделъ крестьянинъ съ интеллигентнымъ, измучен- 
нымъ лицомъ, неврастеникъ, и разсказывалъ мне о своей
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болезни, по всей вероятности, катарр-Ь желудка и закончилъ 
свой разсказъ словами, что онъ думаетъ, что у него глиста. 
Я спросилъ, почему онъ это думаетъ. Больной съ лицомъ, 
на которомъ отразилось болезненное чувство недоумешя по 
поводу того, что ему задаютъ вопросы по поводу такихъ 
ясныхъ и самихъ по себе понятныхъ вещей, ответилъ м не: 
„Потому что она ворочается у меня въ животе и блюетъ 
мне въ ротъ.“ Такъ мы сидели другъ противъ друга, 
чуждые одинъ другому; исходные факты были у насъ одни 
и теже, да и разсуждали мы, какъ мне казалось, одинаково 
последовательно и логически (мой пащентъ мне казался 
вдумчивымъ и наблюдательныМъ человекомъ) и пришли 
къ совершенно разнымъ выводамъ: я, основываясь на дан- 
ныхъ физюлогш, у него предполагалъ катарръ желудка, а онъ 
былъ убежденъ, что въ немъ находится очень большая и 
сильная глиста, по своимъ свойствамъ не соответствовавшая 
глистамъ,- которыхъ врачи знаютъ, а скорей существо мифи- 
ческаго характера. Къ этому привело резкое различ1е въ 
запасе знашй у насъ обоихъ.

Необыкновенное разнообраз1е релипозныхъ взглядовъ 
и npoTHBopf>4ie ихъ другъ другу производятъ часто впечат- 
леше кажущейся случайности и произвола въ ихъ образо­
ванш. Но это не такъ. Итоги, въ которые выливаются въ 
конце концовъ релипозныя построетя вытекаютъ изъ ин- 
дивидуальныхъ данныхъ отдельной личности съ такою же 
необходимостью, какъ и логичесше выводы. Степень жажды 
къ жизни (стремлете къ жизни), характеризующая отдельное 
лицо, запасъ знашй, которымъ оно располагаетъ, его мысли- 
тельныя способности, особенности его душевнаго склада 
и т. д. все это составляетъ собою посылки, изъ которыхъ 
съ железной необходимостью должно вылиться определенное 
релипозное содержаше.

Перейдемъ къ отдельнымъ примерамъ. Начнемъ съ 
тотемизма, о которомъ мы говорили выше. Факты, изъ ко-

з



торыхъ последователь тотемизма исходить, это, по Дюрк- 
гейму, сознаше, что существуеть какая то сила, относи­
тельно которой онъ только знаетъ, что она во время народ- 
ныхъ собрашй и празднествъ вселяется въ него и совер­
шенно преобразуешь его. О наличности этой силы онъ за­
ключаешь изъ того, что чувствуетъ, какъ изъ человека, 
живущаго вялой, растительной жизнью, онъ во время со­
брашй своего клана и празднествъ, совершаемыхъ въ это 
время, превращается въ человека, преисполненнаго самой 
бурной энерпей. Дюркгеймъ, согласно съ изследователями, 
наблюдавшими непосредственно австралШскихъ дикарей, 
описываешь это следующимъ образомъ. Жизнь въ австра- 
лШскихъ обществахъ протекаетъ въ двухъ, резко отличаю­
щихся другъ отъ друга формахъ, сменяющихъ одна другую. 
То населеше живешь маленькими группами, которыя бродятъ 
одна независимо отъ другой: каждая семья живетъ отдельно, 
занимаясь охотой, рыбной ловлей, стараясь, однимъ словомъ, 
всякими доступными ей способами добыть необходимую 
пищу. То, наоборотъ, населеше стягивается въ опреде- 
ленныя места на время отъ несколькихъ дней до несколь- 
кихъ месяцевъ. Эти сборища имеютъ место, когда кланъ 
или часть племени созываются на свои собрашя и когда по 
этому поводу празднуются особыя торжества. Эти два раз- 
ныхъ перюда жизни необыкновенно резко отличаются другъ 
отъ друга. Въ' первомъ главное место занимаетъ деятель­
ность экономическая и, въ общемъ, эта деятельность не 
особенно интенсивна. Собираше зеренъ и травъ, необходи- 
мыхъ для питашя, охота и рыбная ловля не представляютъ 
собою заш тй, которыя могли бы возбудить особенно бурныя 
страсти. Состояше разсеянное, въ которомъ живетъ въ это 
время общество делаешь жизнь особенно однообразной, 
монотонной и вялой. Но лишь только начинается народное 
собрате, все изменяется, Такъ какъ страсти дикаря только 
самымъ несовершеннымъ образомъ находятся подъ контро-
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лемъ разума и воли, онъ легко теряешь власть надъ собою. 
События известная значетя тотчасъ же выводятъ его изъ 
душевнаго равновесия. Какъ только получаешь онъ ра­
достное извесйе, наступаютъ взрывы энтуз!азма. Въ случае 
получешя горестныхъ известШ онъ начинаешь бегать 
изъ стороны въ сторону, какъ сумашедппй, производить 
всякая безпорядочныя движетя, кричитъ, рычитъ, собираешь 
пыль и бросаетъ ее во всехъ направлешяхъ, кусается, по­
трясаешь своимъ оруж1емъ и т. п. Когда люди сближаются, 
отъ ихъ сближешя какъ бы выделяется особая сила, ко­
торая ихъ приводишь скоро въ состоите необыкновенная 
возбуждетя. Начальный подъемъ распространяется, увели­
чиваясь по мере того, какъ онъ встречаешь откликъ, подобно 
тому, какъ лавина растешь при своемъ движеши. И такъ 
какъ страсти столь яршя и совершенно не стесненныя 
какимъ бы то не было контролемъ, не могутъ не проявляться 
наружу, то повсюду кругомъ видны бурные жесты и слышны 
крики, настоящая рычатя, оглушительные шумы всякаго 
рода, которые споеобствуютъ еще большему усиленно того 
сотояшя духа, которое они выражаютъ. Голоса челове­
ческая не хватаешь, чтобы все выразить, и потому поды­
мается искусственный шумъ: ударяютъ оружге одно объ 
другое и шумятъ особыми трещетками *).

Первобытные люди не могутъ не сознавать, утверждаешь 
Дюркгеймъ, какъ мы приводили выше, все то благо, какое 
они нолучаютъ отъ общешя другъ съ другомъ, отъ жизни 
племенемъ. Это благо яснее всего выступаешь въ ихъ со­
знанш въ виде того подъема силъ, того подъема душевной 
энергш, которая вселяется въ нихъ во время народныхъ 
собрашй, они и боготворятъ ее, ея же дарамъ приписываютъ . 
они все блага жизни (пищу, благопр!ятную погоду, здоровье) 
которыми- они обладаютъ.

1) Dürkheim, 1. с., р. 307—309.
3*
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Зд^сь на почвЪ стремлешя къ жизни элементарный 
услов1я существовашя и элементарный формы мышлешя 
выработали религиозную систему, отвечающую на все во­
просы и служащую опорой жизни. Здесь даже нетъ бо­
жества, которому можно было бы молиться о ниспосланш 
благъ и отвращешя несчастШ, несмотря ни это однако и здесь, 
какъ описываютъ, существуютъ торжественные обряды 
умилостивительнаго характера, жертвоприношетя и т. п. 
Въ число обрядовъ, входящихъ въ кругъ релипозной си­
стемы тотемизма, значительную роль играютъ всевозможныя 
лишешя, голодашя, нанесете ранъ и физическихъ мучетй, 
накладываемыя на себя членами племени. И здесь мы 
видимъ, что эти мучешя играютъ особенную роль при пере­
ходе молодыхъ членовъ племени въ ряды взрослыхъ. Чтобы 
молодой человекъ былъ допущенъ въ ряды полноправныхъ 
членовъ племени, онъ долженъ предварительно проделать 
искусъ настоящая аскета. Какой смыслъ имеетъ все это, 
когда даже не имеется ясно выраженнаго представлешя о 
божестве, которому все это могло бы доставить удовольств1е ? 
Вера въ то, что страдаше обладаетъ способностью освящать, 
проходить отъ самыхъ примитивныхъ релипозныхъ системъ 
до самыхъ возвышенныхъ. Конечно, это вероваше пони­
мается различно въ различные перюды исторш. Для хри- 
стаанина страдаше вл!яетъ преимущественно на душу; оно 
ее очищаетъ, облагораживаешь, делаетъ более духовной. 
Для австралШца действия страдашя более направлены на 
тел о: оно, по его мненш, усиливаетъ жизненную силу, 
заставляетъ рости бороду и волосы, закаляетъ члены. „Но 
и тутъ, и тамъ, говорить Дюркгеймъ, основной принципъ 
тотъ ж е: и тутъ, и тамъ признается, что страдаше есть 
источникъ исключительной силы., И действительно, по тому, 
какъ человекъ переноситъ боль, лучше всего проявляется 
велич!е человека. Никогда человекъ не подымается съл
болыпимъ блескомъ надъ самимъ собою, какъ, когда онъ
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смиряетъ свою природу до того, что заставляете ее следо­
вать по пути, противоположному тому, какой бы она избрала 
самостоятельно. Этимъ путемъ человекъ выделяете себя 
изъ ряда другихъ создатй, которыя идутъ слепо туда; куда 
ихъ зоветъ удовольств1е. Страдаше — это есть признакъ 
того, что часть связей, которыя привязываюте человека къ 
пошлой среде, оборвана; они свидетельствуютъ, что чело­
векъ отчасти освободился отъ этой среды и поэтому стра- 
дашя совершенно справедливо признаются оруд1емъ осво- 
бождешя. Поэтому тотъ, кто освободилъ себя такимъ 
образомъ, не жертва самообмана, когда онъ верить, что 
сталъ обладать особой силой надъ окружающимъ: онъ, 
действительно, поднялся надъ нимъ, такъ какъ онъ отъ 
него отказался, онъ сильней природы, такъ какъ заста- 
вилъ ее молчать“ х). Это даетъ намъ возможность понять, 
почему мы всегда встречаемся съ аскетизмомъ въ тбхъ 
или иныхъ формахъ во -всехъ, сколько нибудь сильныхъ 
духовныхъ движешяхъ, начиная съ первобытныхъ религШ 
и кончая героями „Что делать?“ или толстовствомъ.

У АвстралШцевъ мы встречаемъ обряды, соответ- 
ствуюпце жертвоприношенш безъ ясно выраженнаго пред- 
ставлешя о божестве, которому могла бы приноситься эта 
жертва. Эта церемошя называется „Интих1ума“ . Въ из­
вестное время мущины племени собираются и съ благого- 
вешемъ приступаютъ къ торжественному обряду. Они при­
ближаются къ скале, считаемой священной и труте ее другими 
камнями, поднятыми изъ, лежащихъ кругомъ; образовавшуюся 
при этомъ пыль собираюте и затемъ разметаюте во все 
стороны ее посредствомъ древесныхъ ветвей. Эта пыль 
считается дикарями источникомъ плодород1я и, совершая 
этоте обрядъ, они способствуютъ обильному урожаю продук- 
товъ, служащихъ имъ пищей. Въ одномъ изъ племенъ

1) Dürkheim, 1. с. р. 450—451.



38

есть кланъ ящерицы; представители этого клана напра­
вляются къ скале, которая въ ихъ глазахъ является ихъ 
предкомъ; отъ этой скалы они отламываюсь камни и бро­
саюсь ихъ во все стороны, чтобъ вызвать oöMie ящерицъ. 
Есть кланъ, имеющШ своимъ тотемомъ— рыбу. Во время 
обряда „Интих1ума“ вождь этого клана, расписанный тор- 
жественнымъ образомъ, садится въ яму съ водой и заострен­
ными костями въ несколькихъ местахъ разрезаетъ себе 
кожу мошонки и вокругъ пупка. Кровь, которая течетъ 
изъ этихъ ранокъ, распространяется въ воде и изъ нея 
должны родиться рыбы1). Одинъ изъ клановъ (кланъ воды) 
во время церемонш, цель которой вызвать дождь, поливаешь 
водой камень, представляющаго собою предка этого клана. 
Очевидно, это имеетъ целью увеличить продуктивную силу 
этого предка. Кроме того въ ряде клановъ встречается 
обрядъ, заключающейся главнымъ образомъ въ томъ, что 
начальнику клана приносятъ растете или животное, пред­
ставляющая тотемъ этого клана и онъ торжественно съедаетъ 
отъ него часть. Если бъ вождь не выполнилъ этого обряда, 
онъ потерялъ бы силу производить обрядъ „Шшгаума“ , 
описанный выше.

Такимъ образомъ, обряды жертв оприношешя имеются 
уже у народовъ, не имеющихъ яснаго представления о бо- 
гахъ, но затемъ мы можемъ проследить ихъ существовате 
во всевозможныхъ релипяхъ человечества. Цель, пресле­
дуемая этими обрядами у дикарей, достигнуть обилгя пло- 
довъ земныхъ. Понятны и те примитивныя разсуждетя, 
которыя осмысливаютъ эти обряды въ ихъ глазахъ; но, ка- 
кимъ образомъ могло создаться и поддерживаться убеждеше, 
что эти обряды действительно достигаюсь цели ? Не смотря 
на то, что въ основе этихъ обрядовъ лежатъ иллюзш и 
ошибочныя умозаключетя, они имеютъ, говоришь Дюрк-

1) Dürkheim, 1. с., р. 470—473.
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геймъ, высокую объективйую ценность. Ихъ назначеше 
поддерживать связь людей между собою/внушать имъ бо­
дрость, необходимую въ тяжелой борьбе за существовате.
Не смотря на то, что въ течете вековъ одна великая рели- 
иозная система сменяла другую, при всехъ изъ нихъ про­
исходить, напримеръ, молешя о ниспосланш дождя. Эти 
обряды жертвоприношешя выполнялись еще тогда, когда не 
было представлешя о личномъ боге, выслушивающемъ и 
исполняющемъ мольбы и это делалось потому, что всегда 
эти обряды давали реальное благо собравшимся и выполняв- 
шимъ ихъ людямъ: они давали подъемъ духа, бодрость, 
чувство взаимной поддержки.

Точно также говорить Дюркгеймъ, можно часто встре­
тить въ самой культурной среде людей, которые потеряли . 
веру въ смыслъ каждаго отдельная обряда, предписывае­
м ая догмой и несмотря на это они ходятъ на бояслужешя. 
Возможность разумно объяснить предписашя веры, говорить 
Дюркгеймъ, для этихъ людей исчезла и темъ самымъ для 
насъ ясны глубоюе корни этой веры. Человекъ не можетъ 
отступиться отъ известной обрядности, т. к. это внесло бы 
тяжелый разладь въ его душевную жизнь. Вотъ *почему 
верующая не затрогиваетъ критика поверхностная ращона- 
лизма противъ обрядностей, такъ какъ ихъ истинное оправ­
дание для него заключается не въ техъ целяхъ, на дости- 
жете которыхъ, повидимому, направлены эти обряды, но въ 
томъ несомненномъ действш, которое они оказываютъ на 
сознаше. Точно также, когда представитель религш ста­
рается убедить въ действительности обрядовъ, онъ обра­
щаешь внимате не столько на то, чтобы методически дока­
зать справедливость известная вывода, сколько старается 
указать на чувство нравственная удовлетворетя, которое 
доставляетъ регулярное исполнете обрядовъ х).

1) Dürkheim, 1. с., р. 514.
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Мы хотели, следуя Дюркгейму, показать смыслъ и 
цельность самыхъ странныхъ обрядовъ, встречаемыхъ у 
последователей тотемизма. Последовательность и необходи­
мость релипозныхъ воззрешй мы найдемъ и на другихъ 
ступеняхъ релипозной жизни. При тотемизме, какъ было 
указано выше, отсутствуетъ сколько нибудь ясное предста- 
влете о духахъ умершихъ, о божествахъ. На другихъ 
стадаяхъ развитая человечества мы встречаемся съ посто- 
яннымъ стремлешемъ одухотворить все неодушевленные 
предметы, окружаюпце людей и по чему бы то не было 
останавливающее на себе ихъ внимаше. Эту наклонность 
одухотворять неодушевленные предметы мы до сихъ поръ 
можемъ наблюдать на себе и она оставила необыкновенно 

. ярий следъ на языке, особенно арШскихъ народовъ. Въ 
то же время, какъ только укоренилось представлеше о 
страшныхъ- и благодетельныхъ явлетяхъ природы, какъ объ 
одушевленныхъ человекоподобныхъ существахъ, оно не 
могло не сделаться важной частью релипозной системы. 
Разъ человекъ сталъ представлять себе что либо, отъ чего 
зависело его благосостояше или жизнь, въ виде существа, 
похожа'го на человека, только более могущественная и 
страшнаго, совершенно естественно изъ этого вытекла не­
обходимость умолять это существо и умилостивлять его. 
Такимъ образомъ обряды, сложивппеся еще во время тоте­
мизма, перешли и въ этотъ перюдъ, получивъ только новую 
окраску и объяснеше. Убеждете, что человекъ не весь 
умираетъ, убеждете въ существовате духовъ умершихъ 
точно также не могло не получить важнаго значешя въ 
жизни племени, съ одной стороны, въ узко утилитарномъ 
смысле — умерппе становились защитниками племени и 
охранителями полезныхъ для его процветатя обычаевъ, съ 
другой же стороны убеждете въ существования: духовъ 
имело и высокое общественное значеше подобно тому, что 
мы видели и при тотемизме, поддерживая бодрость духа,
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душевную силу, необходимую для жизненной борьбы и 
общественную солидарность. Боги и духи умершихъ пред­
ков^ играли съ одной стороны роль факторовъ, объясняв- 
шихъ явлешя природы и такимъ образомъ являлись элемен­
тами системы, изъ которой выросло теперешнее научное 
объяснеше природы, съ другой- же стороны они были факто­
рами, поддерживавшими бодрое отношеше къ жизни. Но, 
какъ бы не казались намъ необоснованными, произвольными 
представлешя людей более примитивнаго склада ума, чемъ 
нашъ, о божествахъ и природе, эти построешя отличаются 
полной закономерностью и необходимостью своихъ выводовъ. 
Объяснеше явлешй грома и молнш, какъ результата того, 
что пророкъ Шля катитъ на своей огненной колеснице по 
небу и наши научныя объяснешя этихъ явлешй, какъ бы 
они резко не отличались другъ отъ друга, построены по 
одному принципу. Первое объяснеше въ услов1яхъ той 
среды, гд^ оно образовалось, есть самое простое и здравое 
объяснеше этихъ явлешй, съ необходимостью вытекавшее 
изъ запаса фактовъ, которымъ располагалъ человекъ и изъ 
тЬхъ пр1емовъ мышлешя, которыми онъ обладалъ для систе- 
матизировашя явлешй.

Если одни боги сменяются другими, говорить Фейер­
бахъ, если одна релипозная система заменяется другой, то 
это не потому, чтобы отношешя человека къ природ^ по 
своему существу изменилось и стало другимъ, а потому, 
что природа человека и его оценка окружающаго и стрем- 
лешя людей стали иными. „Абсолютное существо для че­
ловека это самъ человекъ, не смотря на то, что онъ этого 
не знаетъ; такъ называемыя абсолютныя существа, боги, 
суть относительныя, зависящая отъ человека существа; они 
ему только потому боги, поскольку они служатъ этому 
назначент, поскольку они для человека полезны, необ­
ходимы, короче сказать, благодетельны. Почему Греки 
осмеивали боговъ Египта, крокодиловъ, кошекъ, ибиса?

V
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Потому что боги Египтянъ не соответствовали существу, 
потребностямъ грековъ. Вотъ въ этомъ лежала причина, 
почему для нихъ только гречесме боги были богами. Дело 
заключалось не въ богахъ самихъ по себе, нетъ, а въ 
грекахъ, въ богахъ только косвеннымъ образомъ, поскольку 
они были существами, соответствовавшими природе гре­
ковъ. Почему хриспане отвергли языческихъ, греческихъ 
и римскихъ боговъ? Потому что ихъ релйиозный вкусъ 
изменился, потому что язычесюе боги не давали имъ того, 
чего они хотели“ 1).

Какъ же изменились идеалы людей ко времени воз- 
никновешя хриспанства ? Мы знаемъ, что древше греки 
наделяли боговъ той красотой, блаженствомъ, силой и без- 
смерйемъ, которыхъ имъ самимъ не доставало. Хрисйанинъ, 
наоборотъ, согласно Фейербаху, желалъ бы быть совершен- 
нымъ, безгрешнымъ, лишеннымъ чувственности, неподвласт- 
нымъ телеснымъ потребностямъ, блаженнымъ, безсмертнымъ 
и божественнымъ существомъ; онъ представляетъ себе та­
кимъ образомъ идеалъ, которымъ онъ хотелъ бы быть и 
какимъ онъ надеется стать и проэцируетъ этотъ идеалъ 
вне себя, представляетъ его стоящимъ позади природы, 
какъ ея творца и властителя, любящаго отца людей. Леуба 
указываетъ, что психологическое изучеше современныхъ 
релипозныхъ переживашй делаетъ очевиднымъ, что верхов­
ное существо продолжаетъ быть объектомъ почиташя, не 
потому что его существовате ращоналистически обосно­
вано, но потому что оно даетъ этическую поддержку и 
душевную опору2).

Языческое мгросозерцате и христианское, по Фейер­
баху, отличаются другъ отъ друга темъ, что въ язычестве 
человекъ позади явленШ природы представлялъ себе дбй-

1) Feuerbach, 1. с., р. 63—69.
2) Leuba, 1. с., р. 201.
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ствующими подобный себе, человекообразный существа, 
одаренныя божественными свойствами. Хриспанинъ же, 
презиравши свое тело и окружающую природу, предста- 
вилъ себе свою внутреннюю духовную сущность, отделилъ 
ее ото всего, представилъ ее себе самостоятельнымъ суще- 
ствомъ, находящимся позади природы и управляющими 
какъ ею, такъ и судьбами людей.

Научное м1росозерцате находится въ постоянной борьбе 
съ релииозными концепсхями Mipa. Когда то къ области 
религш относилось м1ропознаше, въ настоящее время для 
передовыхъ рели rift это поле, которое ими совершенно 
оставлено. Затемъ теолойя искала для себя поддержку 
въ метафизике и человекоподобное представлеше божества 
принимало все более утонченныя и отвлеченныя формы. 
Богъ сделался въ этихъ релипозныхъ понимашяхъ перво­
причиной Mipa, MipoBHMb порядкомъ, м1ровымъ Разумомъ, 
благожелательной и мудрой Силой, направляющей судьбы 
Mipa и человечества. Но, чемъ более обезличивалось это 
представлеше, темъ меньше оно давало для сердца — къ 
нему ужъ нельзя было обращаться съ молитвой о нуждахъ 
и заботахъ жизни столь мелочныхъ съ точки зрешя аб­
солюта.

Съ другой стороны съ метафизической точки зрешя 
становилось все труднее защищать это м1ропонимаше. Эта 
сила, постольку могла иметь значеше для больного чело­
веческая сердца, поскольку люд,и одаряли ее качествами 
любви и разума. И тогда возставалъ вопросъ, какимъ же 
образомъ эта сила воздействуешь на игровой порядокъ ? 
Если придти къ решенш, что она создала М1ръ и наделила 
его законами существовашя, влекущими его по пути про­
гресса, то въ такомъ случае весь интересъ сосредоточивался 
бы на “ этихъ законахъ и свойствахъ Mipa, вопросъ же о 
первоначальномъ источнике отступалъ бы на второй планъ 
и въ существенной степени терялъ бы значеше для людей,
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какъ факторъ, поддерживающШ ихъ въ жизненной борьбе, 
т. е. какъ факторъ религюзный.

Одинъ изъ результатовъ научнаго и философскаго 
движешя прошлаго века, говорить Леуба, это было создате 
убеждетя у теологовъ, стоящихъ более всего на уровне 
современнаго знатя и которые въ то же время остались 
христианами въ традицюнномъ значети этого слова, что 
наука и метафизика не. только не ихъ союзники, но, на- 
противъ, противники ихъ веровашй. Это убеждете повело 
за собой стремлете сделать богослов1е независимымъ отъ 
науки и метафизики. Если бы это направлеше увенчалось 
успехомъ, то для религш оказалось бы совершенно безраз- 
личнымъ то обстоятельство, что историческая критика за- 
подозреваетъ подлинность некоторыхъ частей библш, что 
физичесгая науки отвергаютъ чудеса и что психолопя 
объясняетъ естественнымъ путемъ откровеше и обращеше. 
Выдающимся представителемъ этого направлешя является 
немецгай богословъ Ритшль.

Борьба между христнствомъ и наукой, говорить 
Флурнуа, въ одной изъ своихъ неопубликованныхъ работъ, 
сперва возгорелась на почве космологической; потомъ 
борьба была перенесена на почву бюлогш; теперь же она 
ведется въ области психологш“ х). На какихъ основахъ, 
говорить Леуба, должно строиться богослов!е, которое пред- 
стоитъ создать ? Единодушный ответь благочестивыхъ 
душъ, которыя дольше ре могутъ разделять иллюзШ отно­
сительно того, что можно ожидать отъ науки и метафизики, 
это „религюзный опытъ“ или „духовный опытъ“ или „вну- 
треншй опытъ“ — три выражешя, употребляемый, какъ си­
нонимы относительно переживашй, которыя должны удосто­
верять истинность религш и въ частности существовате 
Бога.

1) Цитировано по Leuba, 1. с., р. 207.
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Известный теологъ Берлинскаго университета, Р. Зее- 
бергь, разсказываетъ, что, когда его умъ протестовалъ про­
тивъ признашя сверхестественнаго объяснеше релипозной 
веры, произошло въ немъ необъяснимое изменетя, чудо: 
слова, которыя онъ не понималъ, преобразовались въ живую 
силу и онъ почувствовалъ себя въ живомъ общенш съ 
воскресшимъ Христомъ. В. Джемсъ старается найти среди 
релипозныхъ переживашй татя, которыя указываютъ, по 
его мнетю, на воздейств1е трансцендентнаго агента на че­
ловека. Но, несомненно, и область .этихъ душевныхъ пере- 
живашй скоро войдетъ вполне въ кругъ точных^ научныхъ 
изследовашй; такимъ образомъ и этотъ кругъ явлешй 
будетъ потерянъ для теологш, какъ обосноваше сверх­
естественнаго.

IV.

Обычно, люди, которымъ приходится защищать трудное 
дело, въ своей борьбе применяютъ по неволе самыя усо- 
вершенствованныя и новыя оруд1я защиты. Такъ и здесь 
защитники человекоподобныхъ чертъ въ начале управля- 
ющемъ м1ромъ стали обосновывать свою защиту на одномъ 
изъ последнихъ. усовершенствован^ философской мысли — 
на прагматизме. Такъ называютъ течете, которое сложи­
лось подъ вл1яшемъ Дарвиновскаго учешя и которое смо- 
тритъ на душевныя движешя, какъ на орудгя въ борьбе за 
существовате живыхъ существъ. Другое начало этого те- 
чешя — это успехи современной физики (Махъ и др.), со­
гласно которымъ задача научной теорш описать въ наиболее 
простой и ясной и въ то же время полной формуле явле- 
Hie: чемъ формула, охватывающая явлете, проще и въ то 
же время полнее описываетъ явлете, чемъ больше выво- 
довъ она даетъ возможность сделать, темъ она совершеннее, 
„истиннее“. Прогрессъ науки съ этой точки зрешя заклю­
чается въ томъ, чтобы постоянно упрощать и въ то же
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время включать все большее количество фактовъ въ науч­
ная формулы, которыя такимъ образомъ делаются все более 
совершенными оруд1ями возд1ьйств1я на окружающее. Истина 
только тогда истина съ этой точки зрешя, когда въ зави- * 
симости оть ея сугцествовашя изменяется въ томъ или 
другомъ отношенш образъ дМств1я людей. Тайя умствен­
ный построения, которыя совершенно не отражаются на 
реальной жизни совершенно безплодны и не заслуживаютъ 
съ точки eptaifl прагматизма никакого внимашя. Это не 
означаетъ узко утилитарнаго отношешя къ науке. 11ри- 
ведемъ такой примеръ: научный работникъ, изучая свой 
отдЪлъ, не имеетъ никакихъ узко утилитарныхъ целей 
предъ собою; его задача заключается только въ томъ, чтобы 
найти соотношешя между явлешями и выразить ихъ воз­
можно более точно, лучше всего въ виде математической 
формулы. При этомъ его заняпя могутъ касаться такихъ 
областей, которыя, казалось бы, не имЪютъ никакого отно­
шешя къ воиросамъ практической жизни. Но, нетъ ни­
какого сомнешя, если научная работа поставлена пра­
вильно, то результаты ея не могутъ не. оказать вл1яшя на 
соседшя научныя области и на жизнь. При постановке 
какого нибудь изследовашя не должно быть и места для 
утилитаристическаго отношешя; задача научнаго изследо­
вашя, большею частью, далека отъ какихъ либо практи- 
ческихъ целей. Но, результаты научнаго изследовашя, 
если только они претендуютъ на серьезное значеше, не 
могутъ не реформировать содержаше научныхъ истинъ со­
ответствующего отдела науки, не могутъ не вл1ять на 
жизнь. Предметомъ для изучешя можетъ быть избранъ 
какой угодно по степени отвлеченности и независимости 
отъ какихъ либо практичеекихъ вопросовъ жизни, но работа 
целаго большого законченнаго научнаго направлешя или 
школы не можетъ не иметь важнаго значешя для жизни 
и, если она не имеетъ такого вл1яшя, то это значитъ, что
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работа была неверно направлена, что важные факты оста­
лись незамеченными или неиспользованными. Такимъ 
образомъ наука съ этой точки арЬтя является въ конце 
концовъ орудаемъ жизни.

Эта точка зрешя можетъ прилагаться и къ метафизи- 
ческимъ и релипознымъ построешямъ. Последователи ея 
говорятъ, что известная точка зрешя, гипотеза, даетъ имъ 
силы для борьбы въ жизни, а такъ какъ она въ то же 
время грубо не противоречить другимъ выводамъ знатя, 
то она „истинна“ . Такъ Джемсъ говорить : „Если бы даже 
матер1я была въ состоянш сделать все те внешшя вещи, 
кашя делаетъ Богъ, идея о ней не могла бы служить намъ 
удовлетворительно, такъ какъ современный человекъ ищетъ 
въ Боге главнымъ образомъ существо, которое понимаетъ 
его внутреннимъ образомъ и съ сочувств!емъ производить 
свой судъ надъ нимъ. Матер1я не удовлетворяешь этой 
жажды нашего я. Богъ, такимъ образомъ, остается для 
большинства людей более истинной гииотезой и остается ею 
въ силу определенныхъ прагматическихъ сообраясешй“ х).

Что же является главнымъ побудительнымъ факторомъ, 
заставляющимъ многихъ современныхъ мыслителей постули­
ровать для верховной причины, управляющей м1ромъ, чело­
векоподобная качества разума и любви. Между прочимъ, 
это тотъ выводъ механистической науки, согласно которому 
жизнь на земле должна когда нибудь непременно прекра­
титься вследств1е остывашя солнечной системы. „Теизмъ 
и матер1ализмъ, столь похояйе между собой въ ретроспек- 
тивномъ отношенш, приводятъ, разсматриваемые проспек­
тивно, къ совсемъ различнымъ концепщямъ опыта. Ибо, 
согласно теорш механической эволюцш законы перераспре- 
делетя матерш и движешя, которымъ мы обязаны всеми 
теми минутами счаспя, что намъ дала наша организащя и

1) Джемсъ, Прагматизмъ, стр. 65, прим'Ьчате переводчика.
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всеми идеалами, формируемыми нашимъ духомъ, фатально 
должны будутъ уничтожить собственное свое дело: дйссо- 
лющя является неизбежнымъ концомъ всякой эволюцш.“ 
Дал^е Джемсъ приводить слова Бальфура: „Вся полезная 
энерпя нашей системы будетъ исчерпана, блескъ солнца 
померкнетъ, а земля неподвижная, лишенная приливовъ, не 
будетъ больше носить на себе пламени, которое на мгно­
вение потревожило ея одиночество. Человечество сойдетъ 
въ могильную яму и все мысли его погибнуть.. . “ '). Точно 
также Леуба говорить: „Возможна ли логически или не­
возможна, идеалистическая формулировка, какъ я сказалъ, 
она желательна. Человеку физически здоровому и нрав­
ственно доброму нетъ ничего привлекательная въ мысли, 
что онъ и его братья-люди — мыльные пузыри, вызванные 
случаемъ, поднявшееся на секунду передъ своимъ окон- 
чательнымъ исчезновешемъ“ 2).

По поводу этого можно сказать, что силы человечества 
по отношенш къ природе такъ растутъ, что мы не имеемъ 
основашя отрицать того, что даже, еслибы такой конецъ и 
ожидалъ человечество, то люди не смогли бы его предот­
вратить. Самымъ ужаснымъ кажется то, что при конечной 
гибели всего живого на земле, все завоевашя человеческой 
мысли и духа безследно и безплодно погибнуть. Но тутъ 
мы сталкиваемся съ вопросомъ о сношешяхъ съ жителями 
другихъ небесныхъ MipoBb, вопросомъ, который уже сейчасъ 
волну етъ многихъ англШскихъ и американскихъ астрономовъ; 
какъ мне сообщилъ мой ученый другъ, выдающШся астрономъ, 
проф. А. Я. Орловъ, это уже сейчасъ для многихъ ученыхъ 
насущная задача науки. Все заставляешь насъ предпола­
гать, что не на одной только земле существуетъ жизнь и 
нетъ никакого основашя сомневаться, что людямъ удастся

1) Джемсъ, Прагматизмъ, стр. 67—68.
2) Leuba, 1. с. р. 326.

I
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вступить въ сношешя съ живыми существами другихъ 
MipoBb. Я бесЬдую со слушателями въ своей аудиторш; по 
безпроволочному телефону я могу вести переговоры съ 
Парижемъ, почему же человечеству можетъ не удастся 
завести переговоры съ Марсомъ ? Очень вероятно, что близко 
время, когда люди, открывппе Новый Светъ, откроютъ новые 
Mipu. Необходимость открыть жизнь вне нашей планеты 
встанетъ предъ человечествомъ въ скоромъ времени на­
сущной задачей, не вследствие угрозы уничтожешя всего 
живого на земле, а отъ того, что земля сделается скоро 
для человека тесной и, если человеку не будутъ открыты 
новые пределы, то человечеству, по всей вероятности, нач­
нешь грозить застой и разложеше. Какъ это не фантастично 
кажется, почему не предположить, что люди передъ концомъ 
земли могутъ ее оставить и переселиться на другое небесное 
тело? Въ конце концовъ это только вопросъ техники, а 
разве для техники можно поставить определенные пределы?

Но, конечно, вопросъ объ отношенш къ предполагаемому 
концу всего живого на земле решается не въ этой плоскости. 
Здесь вопросъ заключается въ интенсивности чувства жизни, 
которое испытываетъ человекъ. Когда это чувство доста­
точно сильно, человекъ нисколько не заботится, когда и 
скоро ли кончится его жизнь: заботы о конце характе- 
ризуютъ упадокъ жизненныхъ. силъ, упадокъ чувства на- 
слаждешя жизнью. Меощщя можетъ быть такъ хороша, что 
истиннымъ и высшимъ благомъ является то, что она прозву­
чала, и передъ этимъ ощугцешемъ интенсивнаго блага и 
счастья совершенно несущественно, будетъ ли она въ этомъ 
м есте вечно звучать.

Вернемся къ попыткамъ съ помощью прагматизма 
обосновать существование разумнаго и любящаго верховная 
начала. Мы должны вполне признать ценность прагмати­
ческой точки зрешя вообще — это могучее opyflie мысли. 
Мы должны также признать вполне правильнымъ, приве-

4
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деййое выше, разсуждете мыслителей въ роде Джемса, 
которые говорятъ, что допущ етя такого рода повышаютъ 
для нихъ цену жизни, д'Ьлаютъ ихъ сильнее и счастливее — 
эти допущ етя для нихъ истинны. Но, съ прагматической 
точки зрешя можно спросить, действительно ли эти люди 
представляютъ собою максимумъ жизненныхъ силъ, жизне­
радостности, активности, возможныхъ для нашего времени. 
И тогда разсуждеше безусловно необходимое для нихъ, для 
того, чтобы они могли обосновать различныя стороны ихъ 
жизни, окажется совершенно излишнимъ и необоснованнымъ 
не только вообще для другихъ людей, но, что самое важное, 
ненужнымъ для людей полныхъ силъ, для тЬхъ, кому при­
надлежите будущее.

Въ основа религш лежитъ, какъ мы говорили выше, 
стремлеше къ утверждент (сохраненш) ценностей. Не­
сомненно, эти ценности понимались въ начале въ грубо 
реальномъ смысле, затемъ по мере развштя человечества 
они принимаюсь все более и более идеалистцческШ харак- 
теръ. Такъ, для древнихъ германдевъ идея индивидуаль- 
наго безсмерия соединялась съ представлешемъ о Валгалле, 
где для героевъ продолжались те же утехи —  пиръ, охота, 
война — которыя ихъ услаждали въ этомъ Mipe. Значеше 
божества заключалось въ томъ, что оно должно было, глав- 
нымъ образомъ, заботиться рбъ урожае, победе надъ вра­
гами и т. п. матер1альныхъ нуждахъ. Но, по м ере того, 
какъ въ жизни племени этическая и идеалистичесгая по- 
строешя начали занимать все более и более важное место, 
главное назначеше божества стало заключаться въ поддер- 
жанш и охране этихъ идеалистическихъ нормъ и само 
божество стало становиться воплощетемъ ихъ. Въ резуль­
тате этого процесса и произошло то доминирующее зна- 
ч ете  идеалистическихъ мотивовъ въ религш, которое мы 
теперь наблюдаемъ. „Релипя, говорить Вундтъ, есть чув­
ство принадлежности человека и окружающаго его Mipa къ
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сверхчувственному Mipy, въ которомъ осуществлены, какъ 
челов'Ькъ представляетъ себ'Ь, гЬ идеалы, которые являются 
для него высшими целями челов'Ьческихъ стремлешй“ 1). 
Какъ мы видимъ, и это опред'Ьлете религш можно под­
вести подъ бодЪе общее, а именно, что релипя есть выра- 
жеше стремлетя человека къ сохранетю ценностей.

Изъ всего изложеннаго выше вытекаетъ, что въ на­
стоящее время мы . должны быть готовы встретить громадное 
разнообраз1е релииозныхъ точекъ зр^шя, которое зависитъ 
отъ различ!я въ исихологическомъ склад'Ь людей, различ1я 
въ запасЬ тЬхъ фактовъ, которыми они располагаютъ и ко­
торыми они оперируютъ и отъ большей или меньшей сте­
пени интенсивности чувства жизни и стремлетя активно 
воздействовать на окружающее, которыми они располагаютъ. 
Какъ бы нелепы и нерацюнальны намъ не казались нЪко- 
торыя отд'Ьльныя проявлешя религюзнаго чувства, непо­
средственная борьба съ ними не можетъ обещать многаго. 
Они являются необходимыми проявлетями стремлетя къ 
дальности душевной жизни и чтобъ уничтожить ихъ, не­
обходимо изменить тЬ элементы, изъ которыхъ они сло­
жились.

Такимъ образомъ, если бы мы желали бороться съ 
тЪми или другими вредными проявлешями религюзной 
жизни, мы должны были бы направить все внимаше не на 
нихъ самихъ, а на услов1я, въ которыхъ сложились тЬ 
люди, которые являются ихъ носителями. Наша задача 
свелась бы къ тому, чтобы, изучивъ гЬ факторы, какъ 
общественной, такъ и индивидуальной жизни, которые спо- 
собствуютъ наилучшему и наиболее гармоничному развитш 
всЬхъ силъ человека, возсоздать эти факторы и такимъ 
образомъ создать новый бол t e  сильный челов'ЬческШ типъ.

1) W. Wundt. Völkerpsychologie. II. Band, Mythus und Religion, 
Dritter Theil, Leipzig, 1909, p. 739.



Что касается настоящая времени, то теперь действуете 
целый рядъ такихъ факторовъ, которые не могутъ не ока­
зать своего вл1яшя въ конечномъ итоге на содержаше ре­
липозныхъ переживашй. Распространеше промышленности, 
необходимость перейти къ более интенсивному хозяйству, 
необходимость быть не только грамотнымъ, но до известной 
степени интеллигентнымъ влекутъ къ усложнешю и усо­
вершенствован:!») интеллекта. Деятельность въ кооператив- 
ныхъ организащяхъ и въ органахъ самоуправлешя влечете 
за собою повышеше въ личности способности къ самодея­
тельности и къ организации. Современная медицина, цели- 
комъ построенная на принципахъ детерминизма, постоянно 
оказываете въ этомъ направленш воспитывающее вл1яше 
на народныя массы. Въ этомъ отношенш не даромъ амбу- 
латорш земскаго врача называютъ народнымъ университе- 
томъ. Такимъ образомъ рядъ факторовъ ведутъ къ пере­
стройке народнаго и релипознаго м1росозерцашя.

Какова же судьба релипозныхъ переживашй въ бу- 
дущемъ? Ответе на этотъ вопросъ зависите отъ того, какъ 
понимать, въ более широкомъ или узкомъ смысле этого 
слова, выражеше — религюзныя переживашя. Если дер­
жаться более узкаго термина и называть релипей только 
такое м!росозерцаше, которое включаете въ себя антропо- 
морфичесгая, т. е. построенныя по образцу человеческой 
души представлешя о силахъ, управляющихъ м1ромъ, хотя 
бы даже только въ форме признашя существован1я м1ровой 
первопричины, одаренной разумомъ и любовьюг то, можно 
думать, что подобныя построешя будутъ проявлять все 
меньшую и меньшую жизнеспособность подъ вл1яшемъ. 
научной критики, съ одной стороны, и перевоспиташя че­
ловечества въ зависимости отъ все больш ая проникно- 
вешя въ жизнь детерминистическаго м1росозерцатя. Съ 
этой точки зрешя Фейербахъ утверждаете, что на место 
религш мы должны поставить образоваше, на место бо-
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жества, въ которомъ воплощаются только безпочвенныя, 
роскошеству юнця ж елатя человечества, мы поставимъ че- 
ловечесюй родъ или п р и р од у ..,1) Точно также Гюйо от- 
рицаетъ будущность религш. Констатировавъ разложеше 
религюзныхъ догмъ и морали, онъ ставитъ себе вопросъ, 
не сменится ли тотъ перюдь релипознаго разложетя, ко­
торый мы переживаемъ, возрождешемъ религш. Такое 
возрождеше по его мненш, могло бы произойти двумя 
путями: 1) объединешемъ религШ и 2) появлешемъ новой 
религш. Въ заключеше онъ отвергаетъ обе эти воз­
можности 2).

Какъ мы сказали выше, все зависите отъ того, какое 
значеше придавать термину —  релипя. Большинство авто- 
ровъ принимаютъ этотъ терминъ въ узкомъ (смысле этого 
слова, такъ Фейербахъ, Гюйо, Леуба и друие. Но пра­
вильно ли это ? Мы видели, что, следуя Гефдингу, харак­
терной чертой релипи является стремлеше къ утверждешю 
(еохранешю) ценностей; это стремлеше является одной изъ 
основныхъ чертъ человеческой природы. Это стремлеше 
проявлялось еще раньше, чемъ человекъ дошелъ до при- 
знатя безсмерйя души и боговъ. Такъ, среди релиий 
можно- найти тотемизмъ, въ которомъ, по мненш его из- 
следователей, еще нетъ ясно выраженнаго представлешя о 
божестве. Равнымъ образомъ мы можемъ представить себе 
людей и время, когда не будутъ въ какой бы то не было 
форме существовать антропоморфичесюя концепсш вселен­
ной* но стремлеше къ утверждешю ценностей будетъ все 
же проявляться. Съ этой более общей точки зрешя, един­
ственно ради чего, стоило бы отбросить терминъ „релипя“ 
для переживашй такого рода это для того, чтобы резко от­
делить эти релипозныя построешя отъ всехъ техъ, въ ко-

1) Feuerbach, 1. с., р. 354.
2) Guyau, 1. с., Ill-me partie, Chap. I2, p. 298.
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торыхъ въ той или иной форм^ имеется вера въ сверх- 
естественныя существа. Во всякомъ случай, называть это 
релиией или нЪтъ, нужно помнить, что стремлеше къ 
утвержденш ценностей является основнымъ свойствомъ 
человеческой природы и, е.сли мы признаемъ, что въ бу- 
дущемъ релипя исчезнетъ, какъ таковая, то мы должны 
выяснить себе, что же заступитъ ея место, какой будетъ 
въ душевной жизни человека эквивалентъ религш.

Можетъ быть, намъ скажутъ, что само стремлеше къ 
утвержденш ценностей — вера есть нечто преходящее, что 
для человечества будущаго оно не будетъ иметь значешя. 
Наука такъ изучитъ все въ подробностяхъ, что люди во 
всемъ будутъ поступать на основанш точныхъ вычисленШ 
и верить уже не будутъ никакой необходимости. Но это 
несправедливо. Мы видели, что релииозное настроеше по 
изследовашямъ Старбека является выражетемъ силы и 
яркости вообще жизненныхъ проявленШ. Мы видели, что 
даже строго научный работникъ не можетъ на пути решешя 
самыхъ важныхъ й трудныхъ задачъ обойтись безъ веры. 
Вера есть выражеше активности человека, избытка его силъ, 
стремлетя его воздействовать на окружающее. Въ моей 
работе, посвященной вопросу о нравственности, я старался 
выяснить, что активность, стремлеше воздействовать на 
окружающее, есть главный факторъ, способствующей росту 
личности1). Такимъ образомъ до техъ поръ, пока челове­
ческая личность въ своихъ представителяхъ будетъ сильна, 
до техъ поръ она будетъ всегда характеризоваться способ­
ностью верить. Когда личность можетъ жить безъ веры? 
Только тогда, когда она пришла въ пассивное состояше, 
когда она не двигается впередъ въ своемъ развитш, не 
воздействуетъ на окружающее, когда она находится въ

1) А.. ЯроцкШ. Альтруистическая мораль и ея индивидуалисти­
ческое обосновате. Юрьевъ, 1914.'
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состоянш, составляющемъ переходъ къ разложенш и 
смерти.

Что способность верить есть проявлеше жизненныхъ 
силъ здоровой человеческой природы, можно выяснить сл4- 
дующимъ образомъ. П. П. Соколовъ въ своемъ блестя щемъ 
разбор^ гЬхъ условШ, отъ которыхъ зависитъ интенсив­
ность чувства веры, видитъ главное изъ этихъ условШ въ 
живости образовъ, выводовъ, мыслей, которые возникаютъ 
у человека1). Но, нетъ никакого сомнешя, что среди раз- 
личныхъ причинъ, обусловливающихъ жизненность и яркость 
мысленныхъ образовъ, одна изъ главныхъ, при прочихъ 
равныхъ услов1яхъ, это жизненная энерпя, богатство жиз­
ненныхъ силъ индивидуума. У здороваго, полнаго силъ 
человека образы, мысли, къ которымъ онъ приходить, бу- 
дутъ отличаться силой, яркостью и прочностью и потому они 
будутъ представлять основу для интенсивнаго чувства веры. 
Но, кроме того есть для этого еще другое основаше: насто­
ящая вера, какъ мы говорили выше, есть вера активная, — 
вера, заставляющая человека интенсивно воздействовать на 
окружающее. Но последнее возможно только тогда, когда 
у человека есть запасъ силъ, который подъ вл1ян!емъ из- 
вестныхъ образовъ и идей можетъ быть освобожденъ, про- 
явленъ. А  такой запасъ силъ мы опять таки можемъ ожи­
дать встретить вообще у человека здороваго, полнаго жиз­
ненныхъ силъ. Натолоия человеческаго духа можетъ пред­
ставлять кажупцяся исключешя этому, когда больными овла­
д е в а ю т  необыкновенно ярме образы и носители послед- 
нихъ проявляютъ необыкновенную настойчивость въ своихъ 
действ1яхъ, но эти исключешя не опровергаютъ общаго 
правила. Точно также, ведь, истеричные и психически 
больные могутъ проявлять такую необыкновенную физи­

1) П. П. Соколовъ. Вопросы философш и психологш, 1902, кн. 64 
(IV), стр. 1305.
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ческую силу, что съ ними не могутъ справиться нисколько 
челов'Ькъ, но это не опровергаетъ то положете, что физи­
ческая сила человека есть выражете его здоровья и бо­
гатства его жизненныхъ силъ. Часто раздаются голоса, 
указывающее на необходимость релипознаго воспитатя 
молодежи. Если добиваться действительно р а з в и т  рели­
познаго чувства у молодежи, то для этого прежде всего 
нужно заботиться о томъ, чтобы она была здорова, не забита 
непосильною и по количеству, и по продолжительности 
работою ’ ), такъ какъ у существа, измученнаго-непосильнымъ 
трудомъ, и одуревшаго отъ него, мы можемъ найти при­
вычку механически выполнять религюзные обряды, но истин- 
наго релипознаго подъема мы не найдемъ.

Такъ какъ съ точки зрешя, излагаемой здесь, вера 
есть проявлете богатства жизненныхъ силъ, то я не сомне­
ваюсь, что недалеко то время, когда врачъ, изследуя па- 
щента и собирая данныя о его жизнеспособности, о воз­
можности для него бороться съ болезнетворными факторами, 
не удовлетворится только изследовашемъ функщй органовъ, 
определешемъ размеровъ сердца, печени и другихъ органовъ 
и вопросами о сне и аппетите, а также непременно спроситъ 
пащента, сохранилась ли въ немъ способность верить.

Такимъ образомъ все  эти соображешя заставляютъ 
насъ признать, что вера не только не исчезнетъ, какъ одно 
изъ проявленШ душевной жизни, но, что по мере того, 
какъ yonoBia общественной жизни будутъ более благопр1ят- 
ствовать процветанш и росту личности, человекъ будетъ 
обладать темъ более яркой и сильной способностью верить.

Какую бы важную роль не играла вера для способ­
ности человека воздействовать на окружающее и следова­
тельно для полноты развитая его жизненныхъ силъ, ни въ

1) См. по вопросу о переобремененш молодежи мою брошюру 
„Какова должна быть средняя школа“, Юрьевъ, 1914.
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какомъ случае не можетъ возникать вопросъ о томъ, можно 
ли искусственно возбуждать способность верить. Вера есть 
выражеше силы жизненныхъ процессовъ, избытка жизнен- 
ныхъ силъ, жизнеспособности организма. Бели ея н^тъ, то 
единственно, что можно попытаться сделать, это поставить 
человека въ наиболее благопр1ятныя услов1я для его раз­
витая и существовашя и тогда вместе съ ростомъ жизнен­
ныхъ силъ появится и способность верить. '

Точно также нельзя декретировать и предмета веры. 
Объектъ веры долженъ имъ становиться самопроизвольно, 
вслЪдстые внутренняго свободнаго процесса, а не какъ ре­
зультата т-Ьхь или иныхъ соображешй. Нельзя человеку 
приказать, верь въ то или другое, но онъ долженъ самъ 
ощутить въ себе веру въ это. Мы можемъ только со сто­
роны изеледовать предмета этого чувства и решать вопросъ, 
таковъ ли онъ, чтобы вера была прочна, представляетъ ли 
собою этотъ объектъ веры данныя, изъ которыхъ на почве 
веры личность могла бы почерпнуть новыя силы и найти 
путь къ своему дальнейшему росту. Искусственно подме­
нить одинъ предмета веры другимъ нельзя;

Въ русской общественной жизни перюды реакцш харак­
теризуются обыкновенно отсутств1емъ формулы, которая 
объединяла бы широйе слои людей и двигала бы ихъ въ 
политическом^ или культурномъ направлеши. Наоборотъ, 
перюды оживленной общественной или политической работы 
характеризуются наличностью такихъ формулъ, объединяю- 
щихъ и вдохновляющихъ людей. Въ глазахъ единомыпг- 
ленниковъ, приверженцевъ такой формулы она является 
всегда строго, логично и научно обоснованной, но самаго 
поверхностнаго взгляда, особенно по отношешю къ прош­
лому, достаточно, чтобы увидеть, что здесь мы имеемъ дело 
не съ продуктомъ разеуждетя, а съ верой, которая двигаетъ 
людьми: Таковы въ прошломъ были, напримеръ, вера въ 
общину, въ подготовленность народныхъ массъ къ сощали-
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стическому строю, въ непосредственную спасительную силу 
капитализма и т. п. Часто въ моменты реакщи выражаются 
пожелатя о томъ, чтобы появилась бы новая формула, 
которая сплотила бы людей и повела бы ихъ за собой. Но 
это разсуждеше не выдерживаетъ критики. Новой, вдохно­
вляющей людей формулы нетъ, потому что израсходованъ 
запасъ людей и силъ, которые вдохновлялись предидущей 
формулой. Реакщя зависитъ не отъ того, что нетъ соответ­
ствующей формулы, а потому что еще не выросъ, не выра­
ботался соответствующей кругъ людей, потому что нетъ на 
лицо достаточныхъ силъ. Лишь только появится новый 
кадръ людей, рвущихся къ деятельности, тотчасъ же по­
является новая формула, одушевляющая и объединяющая 
людей. Въ недостатке активныхъ людей лежитъ причина 
реакцш, а не въ отсутствш соответствующей формулы. Если 
не созидается въ такомъ случае новая формула, то запаса 
великихъ идей достаточно въ прошломъ человечества для 
того, чтобы всяий разъ, какъ явились новые деятели, явился 
бы для нихъ и соответствующей лозунгъ. Здесь первичное 
явлете накоплешя общественныхъ силъ, а появлете той 
или другой объединяющей людей формулы — вторичное.

У.

Отъ значешя въ политической и общественной борьбе 
формулъ, основанныхъ на вере, вернемся снова къ рели- 
познымъ движешямъ. Кроме великихъ, исторически сло­
жившихся релипй было особенно за последнее столепе 
много попытокъ создать новыя релипозныя системы, причемъ 
существеннейшимъ побудительнымъ мотивомъ для этого 
было ж елате примирить релипозныя стремлешя съ успе­
хами точнаго знатя. Прежде всего въ этомъ направленш 
следуетъ упомянуть объ оффищальной релипи вре^енъ 
французской революцш, о поклоненш „Разуму“ . Почему
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оно не им^ло прочнаго успеха? Въ основе этого покло- 
нешя лежало представлетё о разуме, какъ о сущности, но, 
вступивъ на этогь путь обовеществлетя принципа, эта си­
стема не могла бороться съ исторически сложившимся 
католицизмомъ, представлявшимъ собою необыкновенно 
сильную организацш.

Другой знаменитой попыткой основать религш въ более 
ращоналистическихъ формахъ была релипя „Человечества“ 
Огюста Конта, на и эту попытку нельзя назвать свободной 
отъ сверхреальныхъ концепщй, отъ персонификацш. Челове­
чество для Конта есть не просто совокупность людей, а 
нечто целое, живое, организмъ —  „Великое Существо“ . 
Такъ Контъ говорить: „Забываютъ, что о всякомъ живомъ 
существе следуетъ судить по его взрослому состоя т», 
между гЬмъ, какъ до сихъ поръ можно созерцать только 
детство и юношество Человечества. . L) „Какъ известно, 
релипя Конта, не смотря на культъ, организованный после­
дователями ея, и альтруистическую мораль, принятую ими, 
получила очень незначительное распространете.

Необыкновенно интересное явлете представляетъ собою 
возникновете и стремительное распространете въ Америке 
новаго релипознаго течешя, носящаго назваше Хриспанской 
Науки или Л ечетя  Духомъ. Успехъ, который выпалъ на 
долю этого релипознаго течешя, является давно невидан- 
нымъ собыпемъ въ жизни релипозныхъ учешй. Это на- 
правлете уже считаегь въ своихъ рядахъ массу последо­
вателей, во многихъ городахъ высятся громадные храмы, 
выстроенные для релипозныхъ собратй последователей 
этого учешя, наконецъ оно собрало въ своихъ рукахъ боль- 
ш1я денежный средства. Выдающаяся черта этого течешя 
заключается въ томъ, что подобно древнимъ релипямъ въ

1) A. Comte. Systeme de politique positive, Paris, 1854, Т. IV, 
стр. 33.
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момента, ихъ расцвета, въ среде последователей этого 
вероучешя совершается множество чудесныхъ излечешй. 
Д вижете это основывается прежде всего на, выяснившейся 
особенно за последнее время, зависимости тела отъ психики, 
съ другой стороны на философш, отрицающей персонифи- 
кащю божества и построенной на крайнемъ идеализме (въ 
философскомъ смысле этого слова — въ Mipe нетъ ничего 
реальнаго вне нашихъ ощущенШ). Такимъ образомъ, хотя 
это течете представляетъ много неясностей и нелепостей 
и искажаетъ современная научныя данныя, оно не находится 
въ противоречш съ современными течешями мысли. Это 
новое религюзное течете доказываетъ, какъ говорить Леуба, 
что вера въ Силу, спасающую людей, есть yaioBie суще- 
ствовашя религш и что желате освободиться отъ физи- 
ческихъ и моральныхъ бедъ и желате осуществлетя идеала 
продолжаютъ быть исходной причиной релипозной жизни 
и теперь, какъ во времена Будды и Христа1).

Если далее мы будемъ вглядываться въ отдельныя 
современныя попытки выяснить свое отнош ете къ наиболее 
общимъ основамъ человеческаго существоватя, то мы бу­
демъ постоянно встречаться съ представлетями о высшей 
разумной силе, руководящей судьбами вселенной и чело­
вечества и достигающей своего наиболее яркаго выра- 
жешя въ сознанш людей. Такъ писатель сощалистическаго 
направлешя, Уэльсъ, говоритъ, что въ окружающемъ Mipe, 
среди хаоса сталкивающихся случайностей и интересовъ, 
можно видеть нечто, что постоянно действуетъ въ томъ 
направлеши, чтобы внести порядокъ; красоту, справедли­
вость, мягкость и милость..  .2) По м н етю  Леуба духъ вре­
мени выражается въ стремленш къ религ1и, въ которой бы

1) О Христианской Наук'Ь и ея посл'Ьдователяхъ смотри дитиро- 
ванныя выше книги Джемса („Многообраз1е релипознаго опыта“) и 
Леуба.

2) Цитировано по Leuba, стр. 327.
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человечество играло ту роль, какую оно играетъ въ Кон* 
тизме, но въ которой оно разсматривалось бы, какъ выражеше 
сверхреальной Силы, проявляющей себя въ человечествех).

Въ этомъ отношенш особенно интересно движете, 
нашедшее себе выражеше въ такъ называемыхъ „Обще- 
ствахъ этической культуры“ . Оффищально эти общества, 
соответственно своему назвашю, этичесгая общества, т. е. 
они ставятъ своею целью распространеше среди людей 
знашя, любви и поведещя соответственно правде. Соб­
ственно говоря, причислять эти общества къ релииознымъ 
нельзя, такъ какъ релипя Не однозначуща съ преданностью 
этическимъ целямъ. Но, если мы обратимся къ взглядамъ 
отдельныхъ представителей этихъ обществъ, а также къ 
книгамъ ихъ основателей, то найдемъ, что они признаюсь 
существоваше высшей силы, которая проявляется въ чело­
веке. Феликсъ Адлеръ, основатель этого движешя, при- 
знаетъ необходимость сверхчеловеческой реальности, кото­
рую онъ за отсутств1емъ лучшаго имени называетъ Духомъ.

После сделаннаго нами обзора различныхъ релипоз- 
ныхъ течешй выяснилось, что, не говоря уже о последо- 
вателяхъ исторпчески сложившихся релипй, громадное 
большинство людей нашей эпохи признаюсь необходимость 
наличности сверхреальныхъ факторовъ для удовлетворена 
присущего имъ стремлешя къ сохраненж ценностей.

Кто въ настоящее время стоитъ вне этой точки зреш я? 
Несомненно, мы можемъ встретить многочисленныхъ пред­
ставителей естественнонаучнаго м1росозерцашя, которые чув­
ствуюсь въ самой незначительной степени потребность въ 
вере. У громаднаго большинства изъ нихъ отсутств1е этой 
потребности, къ сожаленш, приходится объяснить бедностью, 
недостаточной яркостью ихъ душевной жизни. Эта оценка 
вытекаетъ изъ положетя, составляющаго сущность этой

1) Leuba, 1. с., стр. 328.
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яркой, имеющей стремлеше активно воздействовать на окру­
жающее, душевной жизни. А это большею частью люди, 
ушеднпе въ известную спещальность и не имеюшде необхо­
димости въ предмете веры, такъ какъ жизнь ихъ течетъ 
вяло изо дня въ день.

Большой иятересъ представляетъ собою движете въ 
Гермаши, носящее назвате „Монизма“ . Цель его — борьба 
съ исторически сложившимися релипями для проведешя 
въ сознаше широкихъ народныхъ слоевъ принциповъ, вы- 
работанныхъ современнымъ естествознашемъ. Но, если мы 
обратимся къ этому движешю, то увидимъ, что борясь про- 
тивъ религш, само оно находится въ совершенно другой 
плоскости, т. к. въ немъ нетъ ничего, что, разрушивъ ре­
лигш, заменило бы ея функщи. „Монизмъ“ , насколько я 
его понимаю, это — м1росозерцаше, между темъ какъ ре- 
лиия не только м1росозерцаше, но и утверждеше извест- 
ныхъ моральныхъ ценностей. Правда, и монизмъ не обхо­
дится безъ веры: такъ, въ конце концовъ, онъ признаетъ 
существоваше чувствующаго, снабженнаго сознашемъ и во­
левыми импульсами атома]), но это утверждеше является 
частью м1росозерцашя и не можетъ служить само по себе 
основой утверждешя моральныхъ ценностей — ведь, этотъ 
одушевленный атомъ не можетъ никому помочь, не можетъ 
никого спасти. Если бы монизму или вообще естественно 
научному м!росозерцатю удалось бы разрушить религш, 
то человечество, лишившись известныхъ взглядовъ, да- 
вавшихъ ему реальную помощь въ жизненной борьбе, ни­
чего не получило бы въ заменъ. Изъ этого вытекаетъ для мо­
низма полное oTcyTCTBie возможности успеха въ борьбе, если 
только последняя будетъ вестись все въ той же плоскости.

1) Е. Haeckel. Der Monismus als Band zwischen Religion und 
Wissenschaft. Bonn, 1893, S. 14.
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Мы должны признать, что для значительнаго числа 
сторонниковъ естественнонаучна го ьпросозерцашя выраже- 
шемъ стремлешя къ утвержденш ценностей служатъ вера 
въ прогрессъ, в^ра въ эволюцш, сознаше грандюзности 
пути уже пройденнаго человекомъ съ первыхъ ступеней 
культуры и - до сихъ поръ и еще более сознаше грандюз- 
ности пути, сделанная всЬмъ живымъ на земле, начиная 
съ  первыхъ проявлешй жизни и кончая человекомъ. Это 
сознаше является опорой веры въ великое будущее, которое 
предстоитъ человечеству. Но, нетъ никакого сомнешя, что 
у большинства сторонниковъ естественнонаучнаго Mipocoeep- 
цашя въ настоящее время нетъ въ достаточной мере сознашя 
важности веры, какъ необходимая проявлешя жизненныхъ 
силъ человеческой природы и признашя ея въ то же время 
могучимъ орудгемъ человека въ его жизненной борьбе. 
Ихъ ошибка заключается въ томъ, что они думаютъ, что 

ф  знаше само по себе является достаточнымъ мотивомъ для 
сильнаго проявлешя стремлешя активно воздействовать на 
окружающее.

Кроме того мы думаемъ, что и вера въ прогрессъ 
сама по себе не является достаточно сильнымъ побуди- 
тельнымъ мотивомъ для человека и постараемся указать 
еще друпе объекты для веры.

Какъ видно изъ предидущаго, вера является такой ду­
шевной способностью, которая даетъ возможность человеку 
достигнуть цельности своего м1росозерцашя, изъ какихъ бы 
диспаратныхъ частей не состоялъ его душевный м1ръ: нетъ 
такой пропасти, чрезъ которую вера не могла бы перекинуть 
мостъ, не даромъ для характеристики веры характерно 
изречеше — credo quia absurdum. Но, не нужно думать, 
что душевная сила и ясность, достигнутая человекомъ 
путемъ изгнашя изъ поля сознашя фактовъ и выводовъ, 
противоречат,ихъ его вере, обходилось бы для него дешево. 
Вера въ нечто противоречащее нагляднымъ фактамъ или
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ьиросозерцатю, полученному человЪкомъ изъ его житейскаго 
опыта или изъ его научной работы, достигается затратой 
болыпихъ душевныхъ силъ, болыпаго количества нервной 
энергш. Поэтому то такъ и дорога душевная цельность 
человека. Цельность м1росозерцашя есть величайшее благо 
и счастье. Только при цельности душевнаго строя челов'Ькъ 
можетъ дать максимумъ того, что позволяютъ его силы. 
Поэтому то и является такой важной задача, къ которой 
мы теперь подходимъ. Безъ веры не можетъ быть яркой 
и полной жизнь, каковъ же долженъ быть объектъ веры 
у человека съ посл'Ьдовательнымъ естественнонаучнымъ 
(детерминистическимъ) м1росозерцатемъ. Что должно яв­
ляться эквивалентомъ религш, какую ценность должна 
утверждать (сохранять) вера у такого человека?

Нельзя признать, какъ мы уже говорили выше, удач­
ными объектами веры, выбранные во времена французской 
револющи, Разумъ или Красоту или Свободу. К атя бы #  
высоюя чувства и идеи не воплощались въ этихъ понят1яхъ, 
это всего только отвлеченныя поняйя, которыя существуютъ 
только въ умахъ людей, которыя не имеюсь реальнаго су- 
ществовашя. Чувствовать къ нимъ любовь и благогов^ше 
нельзя, не нарушая грубо законы мы ш летя: интенсивную 
любовь и благоговеше можно почувствовать къ нимъ 
только гипостазируя ихъ, превращая ихъ въ одаренный 
жизнью существа.

Не подходитъ въ объекты поклонешя и веры челове­
чество, взятое Контомъ въ основу его религш. Человечество 
черезъ чуръ расплывчатое, неопределенное поняие, особенно, 
если въ него включать всехъ людей, когда либо жившихъ 
и техъ, которые будутъ жить въ последующее века. Это 
поняпе еще бледнеетъ, если понимать подъ нимъ совокуп­
ность только техъ, которые своею мыслью и деломъ содей­
ствовали прогрессу человечества. Принципъ, следуя кото­
рому одни признаются входящими въ это „человечество“ ,
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которому следу етъ поклоняться, а друпе исключаются изъ 
него, можетъ быть очень высокъ, но благодаря такому 
отбору вносится субъективное съуживающее, обедняющее 
содержаше этого понятая, начало.

Но, самое главное то, что человечество это — отвле­
ченное понятие — совокупность всехъ людей. Попытка, 
представить себе его существомъ, организмомъ, основана на 
методологической ошибке. Можно поклоняться ему только, 
превращая его въ сущность или даже считая его>за живое 
существо.

Вера въ прогрессъ, въ эволюцш несомненно являются 
факторами, поддерживающими людей въ жизненной борьбе, 
но несомненно значеше ихъ въ этомъ смысле относительное. 
Вера въ лучшее будущее грядущихъ поколенШ несомненно - 
является ■■утешетемъ для страдающихъ, но* утеш етемъ 
только до известной степени.

Какой же объектъ веры могъ бы сделать жизнь наи­
более богатой и деятельной ? Такимъ объектомъ, по моему 
мненш, долженъ быть —  человекъ, живые люди; которыми 
мы окружены, съ которыми мы живемъ и работаемъ. Объ­
ектомъ веры должно быть то богатство душевныхъ силъ, 
которое таится въ каждомъ человеке, то богатство воз­
можностей развитая, которое имеется для каждаго, будь онъ 
поставленъ въ услов1я, которыя могли бы дать ему воз­
можность ихъ проявить.

Вера эта имеетъ за собою серьезное фактическое обо- 
сноваше. Это богатство возможностей развитая, таящихся 
въ душе каждаго человека, показываютъ тагая эпохи, какъ 
французская револющя, когда среда, казалось, внезапно 
проявляетъ цЬлыя полчища талантовъ и великихъ людей. 
Мы можемъ съ большею вероятностью допустить,' что въ 
каждомъ человеке таятся велигая возможности, но онъ 
ихъ проявить не можетъ, такъ какъ для нихъ нетъ места 
въ определенныхъ услов1яхъ; проявись они вследств1е

5
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внутренняя процесса, это въ большинстве случаевъ по­
вело бы къ гибели ихъ носителя вследств1е нарушешя 
соответетвш между нимъ и окружающей средой. Даже, когда 
люди, изуродованные нездоровыми услов1ями жизни и цо- 
надаютъ въ другую обстановку, казалось бы, дающую имъ 
возможность къ свободному, широкому развитш, это развюпе 
обычно не наступаегь и вполне понятно, почему это про­
исходить. Предидущая обстановка не только задержала 
развит!е личности, но и дала ей вполне определенно« на­
правлеше процессовъ душевной жизни, направлеше, которое 
не можетъ привести не къ чему большому. Это видно, на- 
примеръ, на известной категорш молодежи, попавшей въ 
университетъ: богатства, которыя имъ предлагаютъ, суще- 
ствують не для цихъ, такъ какъ ихъ требовашя отъ уни­
верситета са.маго примитивная свойства. Въ другой работе 
я старался доказать, что главнымъ факторомъ, споеоб- 
струдащимъ росту личности, является альтруистическое (со- 
щальное) направлеше душевной жизних). Представьте себе 
существо, которому предидущая обстановка его жизни дала 
эгоцентрическое направлеше всехъ интересовъ и вы увидите, 
какъ, ему трудно и часто невозможно при определенным» 
услов1яхъ найти путь къ более полной жизни.

Вера въ богатство силъ, заключающихся въ каждомъ 
человеке, обосновывается съ одной стороны, какъ мы сказал® 
выше, на появленш группами выдающихся людей. Такъ 
какъ мы не имеемъ основашя предполагать, что таланты 
какъ бы неравномерно разбрасываются какой то: таинствен­
ной рукой, то изъ этого вытекаетъ естественное предполо­
жен!©, что среди окружающихъ насъ людей масса силъ не 
находить ce6ei возможности проявиться. Другую поддержку 
этой точке зрешя даетъ одно изъ современныхъ направлен^

I )  См. „Альтруистическая мораль и ея индивидуалистическое 
обосновате“;



67

науки, представляемое въ настоящей моментъ ярче всего 
Оствальдомъ. Въ противоположность прежнему взгляду, 
который царилъ особенно въ первую половину девятнадца- 
таго Bfea въ Германш, согласно которому люди делились, 
съ одной стороны, на гешевъ, отмеченныхъ печатью бо­
жества, въ сущности полубоговъ и, съ другой стороны, 
жалкой толпы, это направлеше ставить себе целью изучать 
услов1я происхождешя и роста таланта. Оно изучаетъ обста­
новку, наиболее благопр1ятствующую для его проявЛешя, 
такъ же, какъ бы ботаникъ изучалъ наиболее благопр1ят- 
ствуюиця для произрасташя растетя услов1я. Это направ- 
леше, выдвигая на первый планъ факторы, благопр1ятстйуюпце 
росту таланта, конечно, косвеннымъ образомъ говорить въ 
пользу уверенности въ богатство жизненныхъ силъ, зало- 
женныхъ въ каждомъ человеке.

Если уверенность въ правоту этого положейш въ зна­
чительной степени подтверждается окружающими насъ фак­
тами, то, съ другой стороны, она является въ высшей сте­
пени выгоднымъ нанравлешемъ душевной жйзни для того, 
кто ею проникнуть, такъ какъ эта уверенность увеличиваете 
душевныя силы ея носителя й способствуете росту его лич­
ности. Человекъ, который верить, что въ окружающихъ 
его людяхъ есть множество душевныхъ сокровищъ, которыя 
нужно уметь найти и которыя нужно уметь заставить проя­
виться, будегь съ тщательнымъ внимашемъ всматриваться 
въ окружающихъ людей и найдетъ въ нихъ много цЬннаго 
въ общественномъ отношенш,. что осталось бы скрытымъ 
для безразличнаго и невнимательнаго глаза. Съ другой 
стороны такая вера является побудителемъ для ея носителя 
къ воздействию на окружающее и при этомъ, несомненно, 
его деятельность будетъ значительно продуктивнее, чемъ 
у человека, безразлично или съ недовер1емъ относящагося 
къ окружающимъ людямъ.

Наша точка зрешя должна быть различаема, съ одной
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стороны, отъ религш Конта, съ другой стороны, отъ „бого- 
человгЬчества“ , релипознаго течешя среди русской моло­
дежи 70-тыхъ годовъ, основателемъ котораго былъ Маликовъ. 
Вотъ, какъ характеризуешь это движете Пругавинъ: „Они 
(богочеловЪки) доказывали, что, постепенно совершенствуясь 
морально, освобождаясь отъ всЬхъ своихъ недостатковъ, сла­
бостей, порочныхъ наклонностей и дурныхъ страстей, чело- 
в^къ можетъ достигнуть высокаго, идеальнаго совершенства, 
можетъ приблизиться къ самому Богу, можетъ слиться съ 
Нимъ, объединиться съ Богомъ, и въ доказательство этого 
ссылались на то необычайное, мистическое, чисто боже­
ственное состояш е,. которое переживаётъ верующий чело-
вЪкъ въ минуты релипознаго экстаза. При такомъ со-

\
стоянш людей естественно должны прекратиться и исчезнуть 
изъ жизни всяше антагонизмы, отравляюпце въ настоящее 
время существовате человечества: войны; борьба классовъ 
и парий, преступлешя и пороки въ жизни людей. . .  И все 
это, — по мкЬшю богочеловековъ, — должно совершиться 
путемъ обоготворешя человека. Такимъ образомъ на место 
христнскаго самопожертвовашя во имя какихъ бы то ни 
было высокихъ идеаловъ они ставили самоуважеше чело­
века, переходившее въ прямое его обоготвореше . . . “

Отъ той и другой точки зрешя наша отличается от- 
сутств1емъ мистицизма. Такъ, по отнош ент къ богочело- 
вечеству, которое такъ близко къ ней, наша точка зрешя 
отличается темъ, что въ окружающихъ людяхъ она видитъ 
не божественное начало, а реальную возможность великихъ 
чувствъ, мыслей и поступковъ.

Вера вообще въ богатство душевныхъ силъ людей при­
водить, конечно, къ вере въ богатство и ценность своей 
собственной личности. Но, мы должны отметить, что ха­

1) А. Пругавинъ. Левъ Толстой и „богочеловики“. Русск. Богат­
ство .1911, кн. 8, стр. 155.
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рактерной. чертой того душевнаго переживашя, которое съ 
нашей точки зрешя является необыкновенно ценнымъ, яв­
ляется выдвигаше объектомъ веры ценности окружающихъ. 
Уважеше и къ своей личности естественно вытекаетъ изъ 
этого м1росозерцатя, но характернейшей чертой его ,. отъ 
которой и зависитъ его ценность, какъ фактора, обогаща­
ю щ ая личность и  делающаго ее сильной, есть напра- 
влеше внимашя и воли вне субъекта, на окружающШ 
м1ръ. . Не высокая оценка своей личности, а вера въ 
высокую ценность окружающихъ' людей даетъ почву для 
уверенности въ смысле и успешности воздейств1я на 
окружающее.
i Вера въ людей и въ • силу этого высокая оценка чело­

веческой личности, независимо отъ техъ непривлекатель- 
ныхъ сторонъ, которыя она можетъ представлять въ отдель­
ныхъ конкретныхъ случаяхъ, должна быть основой того 
утверждешя или сохранешя ценностей, которое даетъ воз­
можность и силы жить человеку. Это не значить, что мы 
должны закрывать глаза на индивидуальныя и подчасъ 
отрицательный свойства людей. Наиболее продуктивная 
деятельность и наиболее свободная отъ ошибокъ и .разоча­
рований возможна только при объективной оценке окружа­
ющ ая, но это не должно мешать верить въ те возмож­
ности, которыя насъ окружаютъ. Представте себе, что у 
мещ  въ рукахъ большой кусокъ холодной стали. Дайте 
мне создать соответствующая приспособлешя и онъ запы- 
лаетъ громаднымъ пламенемъ.

Возможно ли психологически соединить веру въ цен­
ность окружающихъ людей съ объективной ихъ оценкой? 
На почве стремлешя активно воздействовать на окружа­
ющее, это возможно. Примеромъ для меня' служить психо­
лопя врача: вся современная медицина построена на точной 
объективной оценке фактовъ, а въ то же время я не могу 
представить себе настоящая врача, который могъ бы въ
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самомъ деле лечить, не веря въ выздоровлеше пащента. 
Правда, современному врачу приходится часто иметь дело 
съ безнадежными пащентами, напримеръ, съ больными 
ракомъ въ последней стадш. Но, тогда онъ уже не вы- 
полняетъ, въ строгомъ смысле этого слова, обязанности 
врача; его роль здесь скорее утешителя, сестры мило- 
серд1я. . .  Въ случаяхъ же не вполне безнадежныхъ, на- 
стоящШ врачъ, какъ бы не было тяжело положете боль­
ного, всегда надеется на лучппй исходъ и эта надежда 
является для него однймъ изъ главныхъ условз.й, чтобы 
проявить максимумъ полезнаго воздейств1я. Такъ, передъ 
врачемъ можетъ быть крайне тяжелый случай тифа; объ­
ективный анализъ говорить, что въ данномъ случае выздо­
ровлеше мало вероятно, но настояпцй врачъ и тутъ будетъ 
верить въ успехъ и будетъ бороться всеми силами и 
сколько разъ такое отношеше къ пащенту увенчивалось 
успехомъ.

Вера въ человека, какъ мы говорили выше, послужить 
факторомъ, заставляющимъ крайне внимательно относиться 
къ каждому человеку для того, чтобъ не упустить въ немъ 
драгоценныхъ чертъ; она заставить считать священной 
каждую человеческую личность; она вызоветъ бережное 
отношеше къ каждому человеку и темь самымъ съ его 
стороны вызоветъ отзывчивое благожелательное отноше­
ше. Съ верой въ человека можетъ быть связанъ целый 
рядъ другихъ вероватй, увеличиваюшдй ее »начете для 
личности. Окружаюлцй Mipb, который путемъ воздейств1я 
произвелъ изъ неорганической матерш черезь рядъ после- 
довательныхъ жизненныхъ формъ человека, темь самымъ 
даетъ возможность верить въ необыкновенную сложность 
и богатство его воздейсттая на личность, тем ь самымъ 
даетъ силу верить въ возможность дальнейшаго безгранич- 
наго развитая.

Съ верой въ человека тесно связана вера въ благо-

/
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творность для человечества успеховъ точпаго звашя, у ent-
✓

ховъ науки — веры, которая такъ характерна для восем­
надцатого века, которая такъ характерна для личности 
Петра Великаго и его эпохи. Эта же Bipa въ благотвор- 
нооть точной науки также была очень сильна у насъ въ 
шестидесятые годы.

Какъ мы говорили выше, вера въ людей; какъ и 
воякая вера, есть выражете богатства жизненныхъ силъ ея 
носителя. Какъ и каждая вера, она будетъ гЬмъ сильнее, 
ч^Ьмъ въ лучппя услов1я сущеетвовашя будетъ поставлена 
личность. Изучеше этихъ условШ и осуществлеше ихъ въ 
ж-шни такимъ образомъ будетъ наив’Ьрн'Ьйшимъ путемъ 
къ тому, чтобы, эта вер$ процветала. Но, кроме того, не­
сомненно, существуютъ еще факторы, способствующее ея 
развита». Прежде всего это общеше съ выдающимися по 
своимъ душевнымъ качествамъ людьми; етремяете окру­
жать себя такими людьми, общеше съ которыми благо­
творно вл1яетъ на личность, обогащаетъ ее, ведетъ впередъ. 
В® жизни должно, культивироваться все, что способно уси­
лить в^ру въ богатство и могушя силы человеческой лич1- 
н о е т  Въ. этомъ отношети- большую роль должно играть 
искусство^ особенно; античное искусство и искусство эпохи 
Возрожденья, музыка и ^ама. Последнимъ. можетъ. опять 
вернуться; тотъ священный характер®; который когда' то 
бьшъ имъ присущи Кроме того, отношеше къ. нзгмъ 
должно измениться еще въ следуюхцемъ: изъ средствъ, 
временно, на очень коротшй срокъ настраивать себя на 
тотъ или другой тонъ, они должны сделаться орудоям®, 
дающими людямъ. длительные импульсы, прочное настроеше 
силы и бодрости. Какъ было бы хорошо возобновить. Кол- 
лизей и античные театры для граядюзнаго исполнен!я ан- 
тияныхъ трагедШ, симфошй Бетховена и Вагнеровской 
музыки!

Ош ош ете къ целому ряду явлетй жизни должна из»
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маниться: изъ узко утилитарнаго стать другимъ более широ-ч
кимъ. Возьмемъ,. напримеръ, отношенie къ вопросу о свободе 
народныхъ собрашй. Въ настоящее время, съ точки зрешя 
большинства, какъ мне кажется, эта свобода является крайне 
необходимой, какъ средство для правильнаго функцюниро- 
вашя парламентарныхъ учрежденШ, которыя въ свою очередь 
обезпечиваютъ нормальный услов!я жизни обывателей. Это 
утилитарное отношеше должно смениться сознашемъ того, 
что свобода народныхъ собрашй есть необходимое услов1е 
для проявлешя коллективной жизни народа, для проявлешя 
наибольшаго душевнаго подъема и представляетъ само по 
себе благо, помимо техъ благотворныхъ иоследствШ, ко­
торыя она несетъ для правильнаго функщонировашя поли- 
тическихъ учрежденШ.

Можно ли иметь уверенность; что формула утверждешя 
ценностей жизни, предложенная здесь нами, можетъ иметь 
въ настоящее время успехъ въ широкихъ марсахъ. Въ виду 
того, что, пока, громадное большинство культурныхъ людей 
нуждается для этой цели въ метафизйческихъ, мистических®, 
антропоморфическихъ и даже политеистическихъ построе- 
тяхъ , это является сомнительнымъ. Нашей задачей было 
показать, во первыхъ, что здоровый и сильный человекъ 
не можетъ не верить и, во вторыхъ, дать такую формули­
ровку для объекта этой веры, которая не стояла бы въ 
противоречш съ естественнонаучнымъ мхросозерцашемъ. 
Даже, если известное м1росозерцаше является пока несоот- 
ветствующимъ душевному строю широкихъ, народныхъ 
массъ, важно наметить этапъ къ развипю будущаго.

Подводя итоги нашей работы, мы, какъ самый суще­
ственный пунктъ должны выдвинуть представлеше о вере, 
какъ о существеннейшемъ признаке здороваго, полнаго 
энерпи душевнаго состояшя. Эту способность верить мы 
встречаемъ на самыхъ разнообразныхъ ступеняхъ культуры ; 
она является основой разнообразныхъ релипозныхъ по-
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строешй и, какъ бы последтя не отличались между собою, 
общая имъ всемъ черта заключается въ томъ, что каждая 
изъ нихъ въ своей среде, въ тотъ перюдъ, когда эта рели- 
позная система соответствовала духу народа, являлась 
оруд1емъ, выработаннымъ людьми въ борьбе за жизнь, сред- 
ствомъ, поддерживающимь силы людей въ тяжелыхъ усло- 
В1яхъ ихъ существовашя. Въ виду этого, какъ бы ни были 
чужды намъ эти, самыя разнообразныя, религш, оне все  
должны привлекать къ себе интересъ и сочувсттае. Релипя 
такъ же, какъ и нравственность, есть оруд1е жизни, есть 
нечто поддерживающее и увеличивающее силы человека 
въ борьбе за жизнь.

Какъ бы наша среда и наша жизнь не отличались отъ 
эпохъ, когда выработывались велишя религюзныя системы, 
основы жизни и теперь остались теми же. Если одна рели- 
йозная форма отжила свой векъ, но, если жизнь не изжита, 
должны появиться новыя формы религш или, если взять 
более широкое определеше, новыя формы утверждешя 
ценностей жизни.
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Введете.

Действ1е различныхъ лекарственныхъ веществъ на челове- 
4ecKie органы не всегда можетъ быть клинически установлено. 
Такимъ образомъ нередко приходится вступать на путь экспери- 
ментальныхъ опытовъ съ животными, чтобы хотя такимъ обра­
зомъ определить то или другое вл1яше лекарственныхъ веществъ 
на органы. Данныя этихъ опытовъ, само собой разумеется, нельзя 
ц’Ьликомъ переносить на человека, но т^мъ не менее они даютъ 
обнця указатя и опредЬляютъ тенденцда, съ какой относится тотъ 
или другой органъ къ изсл^дуемому веществу.

За посл4дн],е десятки л4тъ техника экспериментальныхъ опы­
товъ настолько усовершенствовалась, что стало возможнымъ изу­
чать дМств1е лгЬкарственныхъ веществъ на отдельныхъ изоли- 
рованныхъ органахъ. Здесь я говорю объ такъ называемыхъ 
переживающихъ органахъ, т. е. объ органахъ, которые будучи вы­
резаны, ставятся вне организма въ услов1я, способствующая имъ, 
органамъ, еще некоторые время проявлять свою деятельность.

Задачей моей работы было изследовать действ1е лекарствен- 
ныхъ веществъ на способность вырезанной печени задерживать 
resp. разрушать этиловый алкоголь. Такимъ образомъ мне прежде 
всего приходится указать тотъ обпцй интересъ, какой представ- 
ляютъ таше опыты, какъ наши и то отношеше, какое имеется 
со стороны печени къ этиловому алкоголю.

Анатомическое положеше печени сообщаете ей особыя функ- 
цш. Находясь на пути движешя крови изъ желудочно-дишечнаго 
тракта къ сердцу и другимъ органамъ, печень т4мъ самымъ по­
ставлена въ необходимость пропускать черезъ себя кровь, посту­
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пающую въ организмъ изъ означеннаго тракта. Паренхиматоз­
ный клйтки печени производятъ на проходяшую черезъ нее ве­
нозную кровь специфическое возд£йств1е. Кровь какъ бы очища­
ется отъ т£хъ или иныхъ вредныхъ для организма веществъ; 
другими словами — печень обезвреживаем кровь и такимъ обра­
зомъ выполняетъ известную защитительную роль по отношешю 
ко всему организму.

Обезвреживающая роль печени, касается не только тЪхъ 
веществъ, которыя поступаютъ въ организмъ извне, но и тЬхъ, 
которыя вырабатываются въ самомъ организме. Schiffх) и Lauten- 
bach2), выключая печень изъ общаго круга кровообращетя, за­
метили тотъ фактъ, что организмъ очень тяжело реагируетъ на 
эту операцго. Тогда-же они впервые предположили, что это об­
стоятельство вызвано накоплешемъ въ организме ядовитыхъ про- 
дуктовъ общаго обмана веществъ, которые раньше нейтрализова­
лись печенью. Продолжая свои работы, они произвели рядъ опы- 
товъ съ отравлешемъ животныхъ, у которыхъ была выключена пе­
чень изъ общаго круга кровообращетя. Оказалось, что таюя жи- 
вотныя не въ состоянш переносить Ti дозы ядовъ, кашя они безъ 
вреда переносили при нормальныхъ услов1яхъ работы печени въ 
организмЬ.

ДалыгЬйния изслйдовашя относительно защитительной роли 
печени показали избирательное отношеше многихъ ядовъ къ пе­
чени. Такъ, при различныхъ хроническихъ и острыхъ отравле- 
шяхъ оказалось, что въ печени находятся въ большемъ количестве, 
чемъ въ другихъ органахъ, те вещества, какими производилось 
отравлеше.

Такое захватывало resp. обезвреживаше различныхъ ядовъ 
печень производите не съ одинаковой интенсивностью.

Избирательное отношеше печени къ различнымъ л^карст- 
веннымъ веществамъ resp. ядамъ заставляло обратить внимаше 
изслЬдователей на отношеше самой ткани печени къ ядамъ. 
Для этой цели печень измелчалась и къ получаемой кашицеобраз­
ной массе прибавлялось какое нибудь изсл^дуемое вещество. За- 
т-Ьмъ различными реакщями, физюлогическими, химическими или

1) Schiff. Sur une novelle function du foie et eff et de la ligature 
de lai veine porta. Arch. d. soc. physique et natur., V. 58. 1877.

2) Lautenbach. On an new fonction of the liver. Цит. по Ворон­
цову. стр. 169. „Матерьялы къ вопросу о защитительной роли печени 
въ животномъ органимЪ. Диссер. Юрьевъ. 1910 г.



5

физическими определялось шпян1е печени на изследуемое ве- 
щество.

Выводы, къ какимъ пришло подавляющее большинство авто- 
ровъ таковы: съ несомненностью можно утверждать, что печеноч­
ная ткань, какъ таковая, оказываетъ воздМств1е на Ti вещества 
съ какими ей приходится соприкасаться.

Этотъ общш выводъ въ деталяхъ имЬетъ много противо­
реча, такъ какъ истинная, химическая природа процессовъ,. про- 
исходящихъ здесь, остается невыясненной. Несомненно лишь 
то, что все процессы сводятся къ выполнешю печенью своихъ 
основныхъ, нормальныхъ функцш.

Для окончательнаго р£шешя вопроса о защитительной роли 
печени къ перечисленнымъ выше методамъ изследовашя были 
прибавлены опыты съ изолированною печенью.

Эта методика сводится къ тому, чтобы проследить самосто­
ятельную деятельность органа, лишеннаго связи съ организмомъ 
и темъ самымъ освобожденнаго отъ какого-либо вл1яшя. Въ тоже 
время те или иныя проявлешя отправленш его прюбретаютъ 
темъ большее значете, что разъ вырезанный органъ, поставленный 
въ более или менее неблагопр1ятныя услов1я деятельности, могъ 
проявить известную функциональную тенденцш, то въ орга­
низме, где услов1я для его жизнедеятельности будутъ более 
подходящими, онъ сможетъ тоже произвести въ более широкихъ 
размерахъ, более энергично.

Переходя теперь къ отношенш между печенью и этиловымъ 
алкоголемъ я долженъ несколько остановиться на алкоголе.

Этиловый алкоголь С2Н5ОН, есть легко горючая жидкость, 
своеобразнаго запаха, жгучаго вкуса, смешивающаяся во всехъ 
отношешяхъ съ водой и эфиромъ. Въ химически-чистомъ виде 
полученъ впервые въ 1796 году.

Действ1е этиловаго алкоголя на организмъ слагается изъ 
двухъ моментовъ : во первыхъ, непосредственнаго, местнаго дей- 
ств1я и во вторыхъ, изъ общаго, резорптивнаго действ1я.

По своему отношенш къ животной и растительной клеткамъ, 
этиловый алкоголь является протоплазматическимъ ядомъ; онъ об­
ладаешь особымъ сродствомъ къ белковымъ веществамъ. Дей­
стве этиловаго алкоголя наиболее тяжело сказывается на нерв- 
ныхъ клеткахъ. Вообще, говоря о действш этиловаго алко­
голя, следуетъ заметить, что онъ обладаетъ свойствомъ дей­
ствовать темъ сильнее, чемъ нежнее и сложнее строеше клетки.

\
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Благодаря своему исключительно ядовитому дЪйствно на нервныя 
клетки этиловый алкоголь именуется „нервнымъ ядомъ“ 1). ДМ- 
CTBie его на организмъ усиливается еще т4мъ обстоятельством^ 
что этиловый алкоголь не сразу начинаетъ развивать свое разру­
шительное ÄMcTBie, почему и вредъ, приносимый имъ оказывается 
зам'Ьтнымъ лишь тогда, когда онъ уже достигнетъ значительной 
величины и когда разрушеше организма зайдетъ слишкомъ да­
леко. Особенно рельефно бросается въ глаза такое дМств1е его 
при длительномъ, хроническомъ употребленш его.

Переходя къ разсмотр'Ьнда м^стнаго дМств1я этиловаго 
алкоголя, приходится прежде всего отметить что здЪсь имйютъ 
значеше: величина дозы, концентращя, длительность д4йств!я и 
MicTo приложешя. Слабые растворы, действуя на ткани лишь 
раздражающе, вызываютъ гиперэмш. При бол'Ье кр’Ьпкихъ кон- 
центращяхъ наступаютъ явлешя воспалетя и некроза. Одни и 
Ti же количества алкоголя вызываютъ различный эффектъ въ 
зависимости отъ продолжительности его дМств1я. Бол'Ье короткое 
приложеше алкоголя можетъ вызвать на окружающей ткани лишь 
гиперэмш и этимъ ограничиться, въ то время какъ при длитель­
номъ применены можетъ наступить даже полное омертв&ше близ- 
лежащихъ частей. Что же касается значешя мйста приложешя, 
то здЬсь играетъ роль строете ткани, соприкасающейся съ алко- 
големъ. Поэтому эффектъ äM ctbIh его на слизистую оболочку 
будетъ бол'Ье сильнымъ по сравнен™ съ дЬйств1емъ на кожу.

Благодаря своему общему характеру, — протоплазматическш 
ядъ, этиловый алкоголь находитъ прим^неше въ качеств-Ь дезин- 
фецирующаго и антисептическаго вещества.

Переходя къ разсмотр^шю судьбы этиловаго алкоголя въ 
организм^, надо отметить, что этиловый алкоголь въ крови цир­
кулируете въ неизм'Ьненномъ вид^. Зато кровь подъ его вл1я- 
н1емъ претериЬваетъ различныя изм^нетя, сводящаяся къ умень- 
шенш ея окислительной способности. По Schmideberg’y ослаб- 
лете окислительной способности крови зависите отъ того, что 
алкоголь крепче связываетъ кислородъ съ гемоглобиномъ.

Каше процессы последовательно происходите съ этиловымъ 
алкоголемъ въ то время, когда онъ циркулируетъ въ организм^, 
въ точности не известно. Единственно, что можно утверждать

1) Д. М. Лавровъ. Вл1яше алкогольныхъ напитковъ на человека. 
Дв’Ь нубличныхъ лекцш. Москва 1913 г.
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на основанш данныхъ изслйдовашй Dujardin’a —  Baumetz’a, Суб­
ботина, Binz’a, A. Schmidt’a, Bodlender’a и др., — это то, что 
большая часть этиловаго алкоголя остается въ организме, где 
сгораетъ, а меньшая —  выделяется въ неизмененномъ виде лег­
кими и почками. Эта последняя часть исчисляется въ 5— 10% .

Продолжительность пребывашя алкоголя въ организме была 
изследована Тамамшевымъ1), который нашелъ, что черезъ 24 часа 
после приняли алкоголя, никакими реакциями присутств1е его въ 
организме нельзя открыть. Что-же касается распределешя ал­
коголя по организму, то по всей вероятности онъ попадаетъ 
во все органы и ткани. Такъ Maurice Nicloux2) нашелъ этило­
вый алйоголь въ моче, женскомъ молоке, въ околоплодной и це­
реброспинальной жидкостяхъ. Schulinus — въ мозгу, печени, 
почкахъ, мышцахъ,

Fischer на трупахъ алкоголиковъ констатировалъ присутств1е 
алкоголя въ мозгу, моче и во внутреннихъ органахъ.

Относительно вопроса о томъ, какъ распределяется алкоголь 
въ организме, даетъ указашя Фридманъ8).

Авторъ, изследуя мозгъ, печень и мышцы кроликовъ, полу- 
чавшихъ предварительно этиловый алкоголь, нашелъ наибольшее ко­
личество его въ мозгу, затемъ въ печени и, наконецъ, въ мышцахъ.

Такое соотношете между этиловымъ алкоголемъ и перечис­
ленными выше органами представляется a priori совершенно по- 
нятнымъ, если принять во внимаше прежде всего некоторый 
физико-химичестя свойства его. Мы знаемъ, прежде всего, что 
этиловый алкоголь действуешь избирательно на центральную нерв­
ную систему: сравнительно болышя количества воспринятая ор- 
ганизмомъ алкоголя собираются именно въ мозговой ткани.

Накоплеше алкоголя въ печени существенно зависитъ отъ 
ея физюлогической деятельности, отъ ея анатомическаго положе- 
вня и пр. Печень и алкоголь, действуя взаимно, претерпеваютъ 
изменешя, выражаюшдяся въ печени въ изменешяхъ морфологи- 
ческаго характера, а для этиловаго алкоголя — въ количествен- 
номъ уменыпеши содержашя его въ крови. Очень многими из- 
следовашями, какъ клиницистовъ, такъ и фармакологовъ, установ- 
ленъ тотъ- фактъ, что при отравлешяхъ этиловымъ алкоголемъ

1) Тамамшевъ — Врачъ № 9, 1899 г.
2) М. Nicloux — Recherches experimentales sur 1’elimination de Tal- 

cool dans l’organisme, 1900. Paris.
3) Фридманъ, — диссертащя, Спб., 1901 г.
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печень претерпеваете различный дегенеративный изменешя. Такъ 
напр. Baer1) отмечаете связь между заболеваниями печени и 
алкоголемъ; оказывается, что подъ вл1яшемъ алкоголя заболеванш 
печени происходитъ больше всего.

D. — Baumetz2) предполагаете, что печень испытываетъ со­
стоите аутоинтоксикацш подъ вл1яшемъ алкоголя. Cassaet3) ука- 
зываетъ на временное ослаблеше или даже прекращеше функцш пе­
чени при отравленш этиловымъ алкоголемъ: она утрачиваетъ способ­
ность задерживать сахаръ, приготовлять мочевину, перерабатывать 
продукты обмена веществъ и пр. Первыя изменешя онъ находилъ 
въ паренхиме печеночныхъ клетокъ. Проф. Догель утверждаете, 
что даже умеренное, но систематическое употреблеше этиловаго ал­
коголя извращаетъ функцш печени и нарушаетъ ея строеше. 
Причины этого онъ видитъ не только въ изменешяхъ крови и 
кровообращешя, но и въ прямомъ действш спирта на строеше 
печеночныхъ клетокъ и на выработку ими ферментовъ.

Kemp4), Ивановскш5), Кроль6), также указываютъ на то, 
что при хроническомъ алкоголизме печень поражается сильнее и 
чаще чемъ друие органы.

Переходя къ вопросу о томъ, какое количество этиловаго 
алкоголя захватывается resp. разрушается печенью, я долженъ 
отметить, что въ этомъ направленш сделано еще очень мало 
изследованш.

K. Martenstein7), производившш опыты съ измельченной 
тканью печени, нашелъ, что убыль этиловаго алкоголя въ такомъ 
случае колеблется между 16— 18% .

Воронцовъ8), повторно пропускавши! слабые 0 ,5%  растворы 
этиловаго алкоголя черезъ вырезанную печень, определяете ту-же 
убыль въ 25% .

-1) Baer. Цит. по Сажину. Вл1яше алкоголя на развиваюгщйся 
организмъ. Спб. 1902 г. дисс.

2) D. Baumetz. О циррозахъ. Цит. по Сажину. 1. с.
3) Cassaet. Цит. по Сажину. 1. с.

- 4) Т. Kemp. Патологичесшя измЪнешя при хроническомъ алкого- 
лизм-Ь. Арх. ÜCHxiaTpiH 1895 г.

5) Ивановсшй. Учебникъ патологической анатомш. 1885.
6) Кроль. Къ вопросу о вл1янш алкоголя на заболеваемость, смерт­

ность и преступлеше. Спб. 1897. Дисс.
7) K. Martenstein. Über den quantitativen Nachweis von Alkohol in 

thierischen Organen. Diss. Mainz. 1911 r.
8) Воронцовъ В. I. с.
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Лейбовичъ1), также пропускавшей алкоголь черезъ вырезан­
ную печень, определяете убыль алкоголя более широко, а именно 
отъ 9 %  до 31 % . Разницу въ убыли авторъ относитъ къ индиви­
дуальности печени различнмхъживотннхъ (Различный вЬсъ ея и пр.).

Нижеприводимая таблица взята изъ работы послйдняго автора.
Къ сожаленш авторъ не указываетъ веса вырезанной пе­

чени; такимъ образомъ исключена возможность сделать расчетъ 
убыли алкоголя, считая на 1 grm. печени.

№№
опы­
товъ.

Весъ 
каждаго 
кролика 
въ грам- 

махъ.

Число
пропу­
скай^
черезъ
печень.

Длитель­
ность
всЬхъ
пропу­
с к а т ь

Среднее 
давлете 
кислоро­
да ,въ тт . 
ртутнаго 

столба.

Количество алкоголя 
въ куб. сан т. Убыль 

абсол. ал­
коголя

ВЪ %%..взятое для 
опыта.

полученное 
после опыта.

1 2580 5 1 ч. 39 м. 16,6 mm. 3,70 ст . 2,54 ст . 31,35 %
2 2040 5 1 ч. 31 м. 8,1 „ 4,99 „ 4 54 „ 9,02 —
3 2040 10 3 ч. 15 м. 14,3 „ 6,19 „ 4,62 „ 25,00 —
4 1700 8 1 ч. 54 м. 13,2 „ 6,15 » 4,80 „ 21,45 —
5 1870 5 1 ч. 21 м. 4,0 „ 6,15 п 5,10 „ 17,00 -
6 1970 5 2 ч. 10 м. 8Д * 6,15 » 5,32 „ 13,66 —
1 j 2090 5 1 ч. 58 м. 12,1 » 6,15 * 5,10 „ 17,00 —

Авторы, изследовавние вл1яше печени на алкоголь, проходя- 
щш черезъ нее, констатируютъ лишь самой фактъ убыли алкоголя, 
оставляя открытымъ вопросъ о сущности т^хъ процессовъ, кате 
происходятъ при этомъ.

Roger2) придерживается того мнйшя, что печень лишь за- 
держиваетъ этиловый алкоголь.

Martenstein8) и Фридманъ4) этотъ вопросъ оставляютъ со- 
всФмъ открытымъ.

Воронцовъб) предполагаетъ, что печень часть алкоголя разру­
шаете, а часть задерживаетъ.

Леибовичъ6) присоединяется къ этому последному мненш.
Въ заключеше я остановлюсь на одномъ крайне интересномъ

1) Лейбовичъ. Вл1яше лекарственныхъ веществъ на способность 
вырезанной печени задерживать яды. Юрьевъ 1913 г.

2) Roger. Цит. по Воронцову.
3) Martenstein 1. с.
4) Фридманъ 1. с.
5) Воронцовъ J. с.
6) Лейбовичъ 1. с.
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и важномъ вопрос^, касающемся вл1яшй различныхъ лекарствен- 
ныхъ веществъ на продуктивность деятельности печени. О томъ, 
что существуешь целый рядъ какъ внутреннихъ, такъ и внешнихъ 
причинъ, обусловливаюшихъ отклонеше нормальной деятельности 
въ различныя стороны, говорить не приходится. Но каково это 
вл1яше и каковы эти причины, мы точно не знаемъ.

Различные авторы придерживаются мненш очень часто со­
вершенно противоположныхъ другъ другу.

Viola1) и Roche2) отмечаютъ беременность, какъ факторъ, 
ослабляющш защитительную роль печени.

Словцовъ3) ставитъ разсматриваемую способность печени 
въ зависимость отъ богатства ея белковыми веществами, Roger 
отъ количества гликогена въ печени, Zoltau a Vamossy отъ ко­
личества нуклеиновъ и т. д.

Спещальные опыты въ этомъ направленщ были произведены 
Лейбовичемъ. Онъ изследовалъ вл!яше различныхъ лекарствен- 
ныхъ веществъ на способность вырезанной печени задерживатъ 
resp. разрушать яды. Для этой цели былъ поставленъ рядъ опы- 
товъ и съ алкоголемъ прежде всего для установки „нормы“ дей- 
CTBifl на него печени. ЗатЬмъ къ алкогольнымъ растворамъ были 
прибавлены разныя вещества и они совместно пропускались че- 
резъ вырезанную печень.

Выводы автора сводятся къ тому, что обезвреживающее 
действ1е печени на различные яды и на алкоголь можетъ подъ 
вл{яшемъ лекарственныхъ веществъ или усиливаться, или осла­
бевать. Такъ напримеръ, сулема въ разведешяхъ 1: 2000, 
1: 4000 и 1: 50000 — при совместномъ пропусканш съ раст- 
воромъ мускарина — весьма значительно повышаетъ способность 
печени задерживатъ resp. разрушать мускаринъ. Фенолъ въ раз­
ведешяхъ 1: 2500 и 5000 при совместномъ пропускаши съ рас- 
творомъ кураре довольно значительно ослабляетъ способность пе­
чени задерживать resp. разрушать кураре, — и т. д.

Такимъ образомъ лекарственный вещества оказываются въ 
остояши изменять защитительную роль печени какъ въ ту, такъ 
и въ другую стороны.

1) Viola Б. Цит. по Maly’s Jahresb. Bd. 32. 1902 г.
2) Roche. Цит. по Maly’s Jahresb. Bd. 34. 1904 г.
3) Словцовъ. Цит. по Воронцову. 1. с.



Экспериментальная чаеть.

Описаше аппарата.
При производств^ своихъ опытовъ я пользовался видоизмЪ- 

неннымъ аппаратомъ д-ра Wohlgemuth’a.
IIo своему устройству это есть своего рода термостата.
Термостата представляешь изъ себя металличесюй бакъ на 

подставка. Часть его выделена въ особую переднюю камеру съ 
двойными металлическими станками и предназначена для держашя 
вырЪзаннаго органа. Подъ бакомъ помещается регулируемая га­
зовая горелка. Пространство между двойными станками передней 
камеры тоже заполняется водою и такимъ образомъ температура 
передней камеры находится в^ зависимости отъ температуры воды 
въ бак4.

Камера аппарата, назначенная для вырЪзаннаго органа, кроме 
двойныхъ боковыхъ стЬнокъ им4етъ одинарную переднюю стЬнку, 
именно изъ толстаго стекла. Эта стЬнка подвижная, поднимается 
вверхъ и такимъ образомъ служитъ дверцей камеры. Черезъ нее 
весьма удобно было вести наблюдение за органомъ при производ­
стве опыта. Дно передней камеры не ровно, а воронкообразно 
съуживается книзу, оканчиваясь неболыпимъ отверстаемъ. Для 
того, чтобы пропускаемые растворы не соприкасались съ метал­
лическими частями дна камеры, въ это дно вставлена стеклян­
ная воронка.

Внизу къ отверстш воронки подставляется стаканчикъ, куда и 
стекаетъ пропускаемый черезъ печень растворъ. На краяхъ во­
ронки помещается стеклянный кругъ, на который натягивалась 
марля. Этотъ кругъ съ марлей служилъ непосредственной под­
ставкой для органа.

Въ задней станке передней камеры имеется отверстае, въ 
которое вставлена стеклянная трубка, черезъ которую проходитъ
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пропускаемый растворъ. Въ эту трубку вставленъ термометръ, 
показывающш температуру пропускаемаго раствора. Эта-же трубка 
соединялась каучуковой трубкою съ канюлей, вставленной въ v. 
port’у печени.

Пропускаемый растворъ помещался въ двухъ особыхъ буты- 
ляхъ, поставленныхъ въ наклонномъ положены на верхней крышке 
передней камеры. Бутыль № 1 предназначалась для иропускашя 
чистаго Ringer-Locke’ — раствора, а бутыль № 2 — для пропус- 
кашя алкогольнаго раствора. Каждая бутыль имела по три от­
верстия: на верху имелось по два горлышка, заткнутыя резино­
выми пробками, а внизу, сбоку, по одному выходному отверстш. 
Въ одну изъ верхнихъ резиновыхъ пробокъ входитъ стеклянная 
трубка почти до дна бутыли; черезъ нее пропускаемые растворы 
насыщались кислородомъ. Въ пробку выходного отверсйя встав­
лена стеклянная трубка, сообщающаяся дальше съ стеклянными, 
спиралеобразными. Эти стеклянный спиралеобразныя трубки 
идутъ подъ водой.

Затемъ передъ отвертемъ, ведущимъ въ переднюю камеру, 
ояе соединены въ одну трубку.

Кислородъ доставлялся въ пропускаемые растворы изъ бомбы. 
На пути следовашя его былъ поставленъ для болыпихъ удобствъ 
особый расходный резервуаръ, — стеклянная бутыль. Сюда не­
посредственно изъ бомбы доставлялся кислородъ и затемъ отсюда 
небольшими порщями пропускался въ растворъ.

Изъ расходнаго резервуара кислородъ не прямо поступалъ, 
попадалъ въ бутыли № 1 и 2, а спера проходилъ черезъ 
стклянку съ едкою щелочью и затемъ черезъ стклянку съ серною 
кислотою.

Наблюдете за высотой давлешя, при которомъ происходило 
пропускаше растворовъ, велось при помощи особаго ртутнаго ма­
нометра, прикрепленнаго къ стенке аппарата.

Для хранешя уже пропущенныхъ порцш раствора былъ 
устроенъ другой термостатъ, — № 2. Это былъ обыкновенный же- 
стянный бакъ.

Производство пропусканж черезъ печень.
Для своихъ опытовъ я употреблялъ Ringer-Locko’-питатель- 

ную жидкость следующаго состава: 1) поваренная соль — 0 ,9%  
i) виноградный сахаръ 0,1 % . 3) КС1, СаС12, NaHC03 аа 0,02%.
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Bei вещества брались въ хймическй-чистомъ виде. Кроме того 
особое внимаше было обращено на чйстоту дестиллированнри воды.

Для опытовъ бралйсь исключительно здоровые кролики. Кор­
мились они вдоволь овсомъ и клеверомъ. Передъ опытомъ жи- 
вотное взвешивалось. Умерщвлёше животныхъ производилось 
безъ наркоза, черезъ перерезку art. carotis. Вскрывались грудная 
и брушная полости, и начиналось накладываше лигатуръ. Въ 
грудной полости накладывалась лигатура на v. cava inferior. Въ 
v. port’у и въ брюшную часть v. сау’ы. inferior, вставлялись ка­
нюли. -Затемъ печень осторожно вырезывалась. Сейчасъ же* 
после вырезыватя она взвешивалась вместе съ канюлями.

После взвешивашя печень клалась на плоскую тарелку и че­
резъ нее, для проверки целости ея тканей и надежности наложенныхъ 
лигатуръ, начиналось пропускание теплаго R.-L.-’ раствора. Къ 
счастью повреждешя самой ткани печени встречались очень редко.

Процессъ вырезыватя печени и контроля на целость ткани 
ея и лигатуръ при первыхъ опытахъ занималъ отъ 20 до 30 ми­
нутъ ; при последующихъ опытахъ это время сократилось до 
15—20 минутъ.

Когда было удостоверено, что ткань и сосуды печени нахо­
дятся въ порядке, печень переносилась на марлю выпуклой по­
верхностью внизъ, чтобы v. porta и ея веточки оказывались на­
верху, были доступными для наблюдешя. Канюля v. cav’bi inferi- 
oris тоже обращалась своимъ выходнымъ отвертемъ къ наблю­
дателю. После этого канюля v. port’bi соединялась съ трубкой, по 
какой шелъ питательный растворъ. Кранъ бутыли № 1 откры­
вался и черезъ печень начиналъ пропускаться насыщенный кис- 
лородомъ чистый R.-L. растворъ.

Пропускате растворовъ черезъ вырезанную печень происхо­
дила по следующему плану: 1. Пропускаше чистаго R.-L. ра­
створа, изъ бутыли № 1. 2. Пропускаше первой порцш алкоголь- 
наго раствора, изъ бутыли № 2. 3. Шести-кратное пропускаше 
того-же алкогольнаго раствора.

Средняя скорость, при которой проходили растворы черезъ пе­
чень въ 1 м. =  50—51 куб. сант. При этомъ обращалось внимаше на 
давлеше, при которомъ происходило пропускаше. Для пропуе- 
кашя чистаго R.-L. раствора ( =  са. 500 куб. сант.) мне требова­
лось 10 минутъ. Весь этотъ растворъ отбрасывался; въ началЬ 
пропу скашй онъ былъ краснаго или красноватаго цвета, ’а къ 
концу онъ становился очень слабо окрашеннымъ.
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Отмывъ такимъ образомъ печень отъ крови, я закрывалъ 
кранъ бутыли № 1 и открывалъ кранъ бутыли № 2.

Первая поридя алкогольнаго раствора, пропущеннаго въ те- 
ченш пяти минуть, отбрасывалась.

Съ этого момента начиналось повторное пропуекаше алко­
гольнаго раствора. Каждыя пять минутъ измерялось количество 
пропущеннаго раствора.

Въ первое пропуекаше черезъ печень проходило са. 1700— 
1600 куб. сан., а въ последующая 1600— 1500 к. с. Во всехъ 
своихъ опытахъ я пропускалъ растворъ 6 разъ.

Пропущенныя порщи держались до следующего пропускашя 
въ термостате № 2.

Что касается реакцщ пропускаемая раствора, то въ начале 
опыта она была амфотерная, но после несколькихъ пропусканш 
делалась слабо-кислою. Въ растворе начиналъ выпадать белокъ. 
Для устранешя этихъ неудобствъ пропущенный растворъ филь­
тровался черезъ чистую гигроскопическую вату и къ нему добав­
лялось некоторое количество двууглекислой соды до слабой ам- 
фотерной реакцш.

Д-ръ В. Н. Воронцовъ, произведшш многочисленные опыты 
съ вырезанной печенью, также отмечаетъ этотъ фактъ, —  появ- 
леше белковъ въ пропускаемыхъ растворахъ. Онъ более подробно 
останавливается на данномъ вопросе и на основаши своихъ опы­
товъ делаетъ заключеше:

„При повторномъ пропусканш черезъ вырезанную цечень со­
баки R.-L. раствора необходимо перюдическое прибавлеше къ 
нему двууглекислой соды до ОД %о* Это необходимо для умень- 
шешя, до известной степени, количества вымываемыхъ изъ пе­
чени, при подобныхъ опытахъ, белковьщъ веществъ1).“

Въ нашихъ опытахъ иеходнымъ количествомъ пропущеннаго 
раствора, которое бралось для перегонки, являлись 1500 куб. сан.

Это количество пропущеннаго раствора вливалось въ колбу 
ёмкостью въ три литра; прибавлялась фосфорная кислота до техъ 
поръ, пока не появлялась ясная кислая реакщя. Для равномер- 
наго кипешя прибавлялся очищенный асбестъ. При первой пе­
регонке отгонялось 750 к. с . ; сейчасъ-же после первой перегонки 
производилась вторая перегонка, при добавлеши магнез1альнаго 
молока. При второй перегонке отгонялось 300 куб. сант.

1) В. Н. Воронцовъ 1910 г. Диссертащя.
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К о л и ч е с т в е н н о е  о п р е д й л е н 1 е  а л к о г о л я  п р о и з ­
в о д и л о с ь  по у д е л ь н о м у  в 4 с у  съ п о м о щь ю  п и к н о ­
метра.  П и к н о м е т р ъ ,  у п о т р е б л я в н п й с я  нами,  былъ 
е м к о с т ь ю  въ 100  к. с.

Убыль алкоголя разсчитывалась въ %-ахъ такимъ образомъ: 
напримйръ: взято 10 куб. сант. абсюл. алкоголя, — въ 1500 куб. 
сайт, первоначальнаго раствора: Получено послЬ перегонки 7,5 
куб. сант. абсолюта, алкоголя.

Убыль абсолютнаго алкоголя =  2,5 куб. сант., т. е. — 25% . 
Въ виду того, что вЪсъ печени во многихъ опытахъ отличался 
иногда довольно значительно, я пересчиталъ поглодцете resp. раз- 
рушеше абсолютнаго алкоголя на 1 gr. печени. ЗдЬсь расчетъ 
дЬлался такимъ образомъ: все количество убыли абсолютнаго 
алкоголя делилось на в'Ьсъ печени.

Обзоръ произведенныхъ опытовъ.
Для выяснешя вл1яшя л'Ькарственныхъ веществъ на способ­

ность вырезанной печени поглощать resp. разрушать этиловый ал­
коголь мною было произведено 114 опытовъ. Изъ этого числа при­
шлось откинуть, какъ неудавппеся, 13 опытовъ, такъ что здЬсь 
приводятся сокраш;енныя протокольный таблицы только 101 опыта. 

Для изслйдовашя были взяты следующая вещества :
1. сулема въ разведешяхъ 1:25.000 и 1:50.000;
2. фтористый натрш въ разведешяхъ 1:10.000;
3. хининъ въ разведешяхъ 1 : 15.000 и 1 : 7.500 ;
4. коллоидальное серебро въ 3-хъ разведешяхъ 1:10.000, 

1:25.000 и 1:50.000;
5. дифтершный токсинъ въ 3-хъ разведешяхъ 1:10.000, 1:20.000 

и 1: 50.000;
6. желатина въ 3-хъ разведешяхъ 1:1.000, 2 :1.000 и 4 :1.000;
7. гликогенъ въ разведенш 1:1.000;
8. холестеринъ въ разведенш 1:1.000;
9. лецитины въ 2-хъ разведешяхъ 1:10.000 и 1:5.000;

Кроме того лецитины вводились по 1 grm. pro kilo накануне 
опыта, подъ кожу, 1 grm. pro kilo въ вену и по 0,5 gr. pro kilo въ вену.

Далее были поставлены опыты съ печенью животыхъ, ко­
торыя подвергались голоданш, острому отравленпо этиловымъ 
алкоголемъ и хроническому отравлению алкоголемъ.

Прежде чемъ приступить къ изследованш вл1яшя на раз-
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ематриваемую способность разныхъ веществъ, я поставилъ серт 
предварительныхъ опытовъ:

1. Для установлетя надежности количественнаго опредЬ- 
летя алкоголя по удельному весу, при помощи пикнометра.

2. Для выяснетя вл1ятя кислорода на этиловый алкоголь.
з! Для определешя „нормы“ разрушетя resp. поглощешя

этиловаго алкоголя вырезанною печенью кроликовъ.
Для каждаго опыта накануне приготовлялась свежая дестил- 

лированная вода.
Весъ этой воды въ пикнометре =  99,684— 99,689 grm. Въ 

другомъ пикнометре весъ воды былъ равенъ 99,915 grm.
Какъ крепость исходныхъ алкоголей, такъ и крепость вод- 

ныхъ растворовъ его определялась мною по таблице Hehner’a).

Опред'Ьлеше алкоголя въ бЪлковыхъ растворахъ.
Опытъ № 1.

Взято 20 куб. сант. 90,82%  алкоголя на 700 куб. сант. дест. 
воды. Къ алкогольному раствору добавлено са. 30 куб. сан. про­
фильтрованной яичной б'Ьлковины. См4сь подкисленна фосфорной 
кислотой.

При первой перегон кгЬ изъ нея отогнанно 500 куб. сант.
Передъ второй перегонкой дестиллятъ подщелоченъ угле­

кислой содою.
Отогнано 250 куб. сант. В4съ 100 куб. сант. дестиллята =  

98,7125. Удельный в^съ его =  0,9902. Данный удельный вЪсъ 
соответствуете 7,71%-ому (по объему!) алкоголю. Такимъ об­
разомъ въ 250 куб. сан. дестиллята содержится 17,925 куб. сан. 
алсолютнаго алкоголя.

Взято 18,164 куб. сан. абсолютяаго алкоголя.
Получено 17,925 куб. сан. абсолютнаго алкоголя.
Ошибка опредЪлешя =  — 0,239 куб. сан. абсол. алк., т. е.

— 1,31%  всего количества абсол. алкоголя.

Опытъ № 2.
Взято 20 куб. сан. 90,82 %  алкоголя. Получено при второй 

neperoHKt 250 куб. сант. дестиллята. В4съ 100 куб. сант. дестил­
лята =  98,6945 gr., удельный В'Ьсъ его =  0,9900.

1) В. Schmidt. Ausführliches Lehrbuch der pharmazeutischen Chemie.
II. Band. Organische Chemie.
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Данный удельный в'Ьсъ соотв^тствуетъ 7,32 °/0-ому (по 
объему) алкоголя. Такимъ образомъ въ 250 куб. сант. получен- 
наго дестиллята содержится 18,300 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.

Взято 18,164 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Получено 18,300 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Ошибка определения =  0,136 куб. сант. абсолютнаго алко­

голя, т. е. -f-0 ,7 4 %  всего количества абсолютнаго алкоголя.

Опытъ № 3.

Взято 20 куб. сант. 90,82 %  алкоголя. Получено при второй 
перегонкЪ 250 куб. сант. дестиллята.

В$съ 100 куб. сант. дестиллята =  98,7225 gr., удельный 
в4съ его =  0,9903.

Данный удЬльный в'Ьсъ соответствуете 7,09 %-ому алкоголю. 
Такимъ образомъ въ 250 куб. сант. полученнаго дестиллята содер­
жится 17, 725 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.

Взято 18,164 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Получено 17,725 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Ошибка оиред'Ьлешя =  — 0,439 куб. сант. абсолютнаго 

алкоголя, т. е. — 2,41 %  всего количества абсолютнаго алкоголя.

Опытъ № 4.

Взято 20 куб. сант. 90,82 %  алкоголя. При второй иерегонкЬ 
получено 250 куб. сант. дестиллята.

В'Ьсъ 100 куб. сант. дестиллята =  98,7125 gr., удельный 
в'Ьсъ его =  0,9902.

Данный удельный в'Ьсъ соотв^тствуетъ с о д е р ж а н 1 ю  
7,17 %-ому алкоголю. Такимъ образомъ въ 250 куб. сант. дестил­
лята содержится 17,925 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.

Взято 18,164 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Получено 17,925 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Ошибка опред1;лешя =  — 0,239 куб. сант. абсолютнаго 

алкоголя, т. е. — 1,31%  всего количества абсолютнаго алкоголя.

Опытъ № 5.

Взято 20 куб. сант. 90,82%  алкоголя. При второй пере- 
гонкЬ получено 250 куб. сант. дестиллята.

В'Ьсъ 100 куб. сант. дестиллята =  98,7145 gr., удельный вЬсъ 
его =  0,9902.

2
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Данный удельный в’Ьсъ соотвЬтствуетъ 7,17 %-ому алкоголю. 
Такимъ образомъ въ 250 куб. сант. дестиллята содержится 17,925 
куб. сант. абсолютнаго алкоголя.

Взято 18,164 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Получено 17,925 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Ошибка опредЬлешя =  — 0,239 куб. сант. абсолютнаго 

алкоголя, т. е. — 1,31%  всего количества абсолютнаго алкоголя.

Опытъ № 6.

Взято 20 куб. сант. 90,82 %  алкоголя. При второй перегонк!, 
получено 250 куб. сант. дестиллята.

ВЬсъ 100 куб. сант. дестиллята =  98,6895 gr., удельный 
вЬсъ его =  0,9900.

Данный удЬльный В'Ьсъ соотв^тствуетъ 7,32 %-ому алкоголю 
Такимъ образомъ въ 250 куб. сант. дестиллята содержится 18,300 
куб. сант. абсолютнаго алкоголя.

Взято 18,164 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Получено 18,300 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Ошибка опредЬлешя =  0,136 куб. сант. абсолютнаго ал­

коголя, т. е. -f- 0 ,74%  всего количества абсолютнаго алкоголя.

Опытъ № 7. 12. I. 1913 г.

Взято 20 куб. сант. 90,82% алкоголя. Въ остальномъ — 
какъ въ опытЬ № 1. Получено при второй перегонк^ 250 куб. 
сант. дестиллята.

В'Ьсъ 100 куб. сант. дестиллята =  98,6785 gr., удельный 
вЬсъ его =  0,9899.

Данный удЬлъный В'Ьсъ соответствуете 7,40 %-ому алкоголю 
Такимъ образомъ въ 250 куб. сант. дестиллята содержится 18,500 
куб. сант. абсолютнаго алкоголя.

Взято 18,164 куб: сант. абсолютнаго алкоголя.
Получено 18,500 куб. сант. абсолютнаго алкоголя.
Ошибка опредЬлешя =  -)- 0,336 куб. сант. абсолютнаго ал­

коголя, т. е. -(" 2,07 %  всего количества взятаго абсолютнаго 
алкоголя.
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