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Kokkuvote

Rossetti suhtlemise arengu testi kohandamine Eestis: prooviuuring 30-36-kuuste lastega

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli piloteerida Rossetti suhtlemise arengu testi (ingl The
Rossetti Infant-Toddler Language Scale) (Rossetti, 2006) eestikeelset tdlget vanuseriihmas
30-36 kuud, et hinnata tolke kasutatavust eesti laste hindamiseks. Selleks hinnati 21 last, kes
osalesid prooviuuringus koos vanemaga/vanematega. Kriteeriumivaliidsuse kontrollimiseks
taitsid lapsevanemad ka ASQ-3 kiisimustiku (ingl The Ages and Stages Questionnaire)
(Squires et al., 2009).

Selgus, et kone mdistmise ja méngu valdkonna kiisimustes olulisi probleeme ei
ilmnenud, va moned viikesed muutused sonastuses. Kdneloome valdkonna kiisimused
vajavad pohjalikumaid muudatusi. Kdne mdistmise ja mangu valdkondade tulemuste ning
ASQ-3 testi tulemuste vahel leiti positiivne tugev seos. Tulemustest 1dhtuvalt tehti ettepanek

12 kiisimuse muutmiseks ning 2 kiisimuse testimiseks suuremal valimil.

Mairksonad: festide kohandamine, 30-36-kuused lapsed, viikelaste suhtlemise arengu

hindamine
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Abstract

Adapting the Rossetti Infant-Toddler Language Scale in Estonia: a pilot study with
30-36-month-old children

The purpose of this master's thesis was to pilot the Estonian version of the Rossetti Infant-
Toddler Language Scale (Rossetti, 2006) in the age group 30-36 months, to evaluate its
applicability for testing Estonian children. For this purpose, 21 children were evaluated with
the test, who participated in the study with their parent(s). To check criterion-related validity,
parents also completed the ASQ-3 questionnaire (The Ages and Stages Questionnaire)
(Squires et al., 2009).

The result of the study indicated that the questions in the domains of language
comprehension and play generally worked well and needed mostly minor changes in wording.
The questions in the domain of language expression demand more fundamental redesign. A
positive, strong correlation was found between the results of the speech comprehension and
play domains of the Rossetti Communication Development Test and the results of the ASQ-3
test. Based on the results, it was proposed to make changes in 12 questions and to test 2

questions on a larger sample.

Keywords: adaptation of tests, 30-36-months-old children, assessment of young children’s

communication skills
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Sissejuhatus

Viikelapse suhtlemisoskus on oluline arengutaseme indikaator (Rossetti, 2006). Keelelise

arengu hilistumine voi erisused keele omandamisel viitavad lapse arenguprobleemidele
(Conti-Ramsden & Durkin, 2012). Suhtlemise arengu mahajdédmus on alla 3-aastastel lastel
tildise arengu mahajdédmuse koige levinum stimptom ning seda esineb ligikaudu 5-10% selles
vanuses lastest (Rossetti, 1996). On autoreid, kelle arvates esineb mahajddmust rohkem — kuni
15% (Desmarais et al., 2008; Rescorla & Turner, 2015). Uldtunnustatud seisukoht on, et
koigist lapsepdlves esinevatest niitajatest on suhtlemisoskustel suurim ennustav seos hilisema
intelligentsuse taseme ja lapse akadeemiliste tulemustega koolis (Preston et al., 2010;
Rossetti, 1996, 2006). Madalamad suhtlemise arengu niitajad ennustavad hilistumist lapse
sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arengus. See on omakorda riskifaktoriks
kaitumisprobleemide tekkimisel (Rautakoski et al., 2021).

Seos suhtlemisoskuste ja iildise arengu vahel muudab kommunikatsioonipuuete
varajase markamise ja teraapia iilioluliseks (Rossetti, 2006). Kone arengu hindamine
viikelastel voib méngida olulist rolli ka nende laste avastamisel, kelle kone arengu
mahajddmus on sekundaarne ja kelle primaarne probleem voib olla nditeks autismispektri
hiire, intellektipuue, kuulmispuue vms (Rescorla, 2011). Kui lapse suhtlemine on pérsitud,
voib see avaldada olulist negatiivset mdju ka muude valdkondade nagu tunnetustegevuse,
emotsioonide reguleerimise, kditumisoskuse jm arengule (Padrik, 2016). Laste arengulisi
vajadusi tuleks hinnata varases imikueas ning ka edaspidi erivajaduste identifitseerimiseks,
ennetamiseks ja sekkumise kavandamiseks (Haapsamo et al., 2011; Rautakoski ef al., 2021).

Eestis on kasutusel mitmeid teste, millega véikelaste kone ja/voi suhtlemise arengu
erinevaid aspekte uuritakse. Viikelaste uurimiseks kasutatakse enim Reynelli testi (7he
Reynell Language Developmental Scales III), millega hinnatakse kdne arengut vanuses 1
aasta — 6 aastat 11 kuud, HYKS testi (HYKSin sanavarastotesti), millega hinnatakse laste
sOnavara vanuses 2-6 aastat (Tammemaée, 2009), kuid need ei ole eesti laste jaoks kohandatud.
MacArthur-Batesi suhtlemise arengu testiga (ECDI) hinnatakse kone arengut vanuses 8-30
kuud ning see pohineb ainult lastevanemate hinnangutel (Schults et al., 2013). Janku-test on
eesti laste kdne uurimiseks vélja tootatud originaaltest, mis sobib lastele alates vanusest 2 a 11
kuud. Autorile teadaolevalt puudub eesti lastele kohandatud vahend, millega uurida imikute ja
vidikelaste suhtlemise arengut kompleksselt. Rossetti suhtlemise arengu test (7he Rossetti
Infant-Toddler Language Scale) (edaspidi Rossetti test) voimaldab tulemuslikult hinnata nii

kone-eelseid kui kdnelisi aspekte viikelaste suhtlemises (Rossetti, 2006). Lisaks kone
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moistmisele ja koneloomele hinnatakse Rossetti testiga ka selliseid suhtlemise valdkondi nagu
interaktsioon-kiindumus, pragmaatika, zestid ja méng. Test pakub vdimalust koguda infot
lapse suhtlemise kohta kolmel meetodil: vaatluse, esilekutsumise ja kiisitlemise teel.

Rossetti test on tunnustatud ning maailmas laialt kasutust leidnud hindamisvahend 0—
36 kuu vanuste laste suhtlemisoskuste hindamiseks (Catalog of Screening and Assessment
Instruments..., 2010; Shulman & Capone 2010). Rossetti test on iiks kolmest paljukasutatud
viikelaste kdne hindamise mddtevahendist Ameerika Uhendriikides (Layton & Hao, 2014).
Rossetti testi on kasutatud paljudes uuringutes teiste moodtevahendite valiidsuse hindamiseks
(Larson et al., 2016; Nott et al., 2003; Van der Linde et al., 2016).

Eelnevale infole toetudes voib vdita, et Rossetti test on sobiv viikelaste suhtlemise
arengu hindamise vahend, mida Eestis kasutusele votta. Kéesolev uurimistdo on osa
suuremast projektist, mille raames Tartu ja Tallinna Ulikooli teadlased kohandavad Rossetti
testi Eestis kasutamiseks. Tsang jt (2017) on jaganud testide kohandamise kolme suuremasse
etappi: eelotsustuse etapp, tolkimise etapp ja valideerimise etapp. Rossetti testi kohandamisel
on esimene etapp ldbitud ning on joutud tolkimise etapil piloteerimise alletappi. Kéesolevas
uuringus viidi ldbi testi esmane piloteerimine véikesel valimil, hinnates sellega lapsi vanuses

30-36 kuud.

Teoreetiline ulevaade

30-36 kuu vanuste laste suhtlemise areng

Rossetti testis on kokku 6 valdkonda, milles lapse suhtlemise arengut hinnatakse:
interaktsioon-kiindumus, pragmaatika, Zestid, miang, kdne mdistmine ja koneloome. Vanuses
30-36 kuud koiki valdkondi enam ei hinnata. Lapse arengut hinnatakse 3 valdkonnas: kone
loome, kdne mdistmine ja ming. Need 3 valdkonda on olulised seetdttu, et Rossetti testis
kasutatakse ainult neid iilesandeid ja kiisimusi, mis on eristavad ning iseloomustavad kdige

paremini lapse arengut just selles vanuses (Rossetti, 2006).

Kone areng vanuses 30-36 kuud

Konstruktivistliku lingvistika koolkonna ldhenemise alusel on keele dppimine pikaajaline
protsess, mille kdigus lapsed teevad rohkesti vigu, mis kulgeb lastel véiga erinevalt ning on
iildisema kognitiivse arengu osa (Vihman, 2018). Lapsed omandavad keelt suheldes teiste
inimestega, tuginedes kognitiivsetele ja sotsiaalsetele oskustele, mis neil on juba omandatud

(Tomasello, 2006). Suur osa varajasest keele dppimisest toimub implitsiitselt, laps omandab
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teadmisi iimbritsevast kdnest ilma sellele teadlikult tdhelepanu podramata. On leitud, et
keeleiiksuste esinemise sagedus mingib nende omandamisel rolli, samuti on oluline lapse
analoogiapdhine iildistamisvoime (Vihman, 2018). Lapse kone arengu tase vanuses 30-36
kuud on oluline nditaja, mis iseloomustab lapse {ildist arengut. Tulviste (2008) toob nditena
vilja, et kui laps hakkab kasutama enesekohaseid sdnu nagu mina, minu ja mulle, on see
ihtlasi mérk tema eneseteadvuse arengust. Uuringud on ndidanud, et kone arengu
mahajddmus 3. eluaastal ennustab hilisemaid koneprobleeme ning enamgi veel, probleeme ka
teistes valdkondades nagu niiteks tdhelepanu, mdtlemis- ja opivoime (Tulviste, 2008).

Kone areng saab alguse kdnevilisest tegevusest ja mittekonelisest suhtlemisest. Kone
tekkides ja arenedes muudab see oluliselt lapse tegevust ja suhtlemist. 36-kuuseks saades on
laps omandanud baassdnavara, baaslausete mallid, sonade rohulis-riitmilise struktuuri ja
enamiku kdnehddlikutest (Karlep, 1998). Lapse mdte hakkab verbaliseeruma ning muutuma
motlemise tooriistaks. Laps radgib sageli omaette, kirjeldades oma tegevust, andes endale
korraldusi vai justkui arutledes erinevate mdistete iile (Mdnnamaa & Marats, 2009).

Sonavara. Kui lapse esimesed sonad ilmuvad 10-12 kuuselt (Clark, 1993; Sarapuu &
Hallap, 2021; Smith, 1926), siis Smith (1926) on leidnud, et 30 kuu vanuselt on lapse
sonavaras keskmiselt 446 sona ning 36 kuu vanuselt 896 sona. Tulviste (2008) toob vilja
lahedase arvu, mérkides, et 30-kuuselt on lapse sonavaras ligi 500 sdna. Lapse sOnavara kasv
3. eluaastal on kiire, laps omandab 5-10 sdna pdevas (Hallap & Padrik, 2008). Sonavara mahu
ja selle kasvu osas on selles vanuses erinevused suured ning sdltuvad paljudest teguritest, sh
arengukeskkonnast, seetottu ei ole pohjendatud 2-3-aastaste laste kone hindamine vaid
sonavara mahu jargi (Hallap & Padrik, 2008).

Vanuses 30-36 kuud on iilekaalus nimisdnad, mis moodustavad umbes poole
kasutatavatest sonadest. Kasutussageduselt on tilekaalus tegusonad, kuna kone arenedes ldheb
neid vaja lausete moodustamiseks. Arenevad sonatdhenduse tildistusoskus ning sonade
kasutamine muutevormides. 3-aastaseks saades muutub grammatika omandamine {iha
olulisemaks ning sdnavara kasv on mdnevorra aeglasem kui vanuses 30-36 kuud (Hallap &
Padrik, 2008).

Sona tdhenduse moistmine kujuneb enne sdna aktiivset kasutamist. Sonu, mida laps
moistab, on selles vanuses umbes kolm korda rohkem kui neid, mida ta ise kasutab (Hallap &
Padrik, 2008). Sona tdhendused lapsel ja tdiskasvanul on erinevad (Clark, 1993; Hallap &
Padrik, 2008; Karlep, 1998; Leiwo, 1980; Toomela, 2017). Laps véljendab sdnadega vaid
neid kujutlusi, mida ta suudab omandada (Bloom, 2000; Hallap & Padrik, 2008). Alguses on

lapse sonade tdhendusvéljad laiemad kui tdiskasvanul (Leiwo, 1980; Toomela, 2017), hiljem



Rossetti testi prooviuuring 30-36-kuuste lastega 8

aga kitsenevad ning restruktureeruvad (Leiwo, 1980). Toomela (2017) leiab, et selles
arengustaadiumis erinevad lapse tegevust véljendavate sonade tdhendusvéljad tdiskasvanu
tegusonade tdhendusviljadest markimisvaarselt ning kasutab seetdttu terminit tegevussonad.
Lapse asjasonadest kujunevad peale 3-aastaseks saamist Toomela (2017) jargi nimisonad.

Vanuses 30-36 kuud on lapse kone seotud eelkdige asjade ja nendega tehtavate
tegevustega. Uuringud néitavad, et tegusonad viljendavad koigepealt lapse enda tegevusi ja
alles hiljem teiste inimeste lapse poolt vaadeldud tegevusi (Huttenlocher et al., 1983). Selles
vanuses kasutavad lapsed peamiselt liigutusmustrilisi tegusdnu. Liigutusmustriline tegusona
on seotud spetsiifiliste, dratuntavate liigutusmustritega (nt soomine). Tegusonad, mis
viljendavad muutust, kuid ei ole seotud kindlate liigutusmustritega (nt avamine), tulevad
kasutusse hiljem (Huttenlocher et al., 1983; Toomela, 2017).

Last huvitavad terviku osad, seega dpib ta nimetama detaile (nt ripsmed, juuksed,
kiitined, n66bid, lukud). 36-kuune laps tunneb 6 pohivarvust ning oskab neid nimetada
(Ménnamaa & Marats, 2009).

Grammatika. Grammatilised oskused arenevad 30-36 kuu vanustel lastel viga kiiresti
(Hallap & Padrik, 2008) ning on lapse keelelise arengu oluline néitaja. Selles valdkonnas
ilmnevad kone arengu hilistumisega voi vastava keelekeskkonnaga vihem aega kokku
puutunud lastel raskused (Hallap & Padrik, 2019). Tegevuslik suhtlemine ning dialoog
tdiskasvanuga nduavad lause kasutamist ning soodustavad morfoloogiliste vormide
omandamist (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998). Kui 3. eluaasta algul voivad lapse
lausungid olla veel agrammatilised, siis 30-kuuselt kasutab enamik lapsi juba baaslauset ning
grammatilisi vorme.

Laps omandab kaddndevormid sellises jarjekorras nagu tal neid vaja ldheb, tdhtsamad
enne ja vihem olulised hiljem (Argus, 2008; Argus & Kiitt, 2022). Argus & Bauer (2020)
leidsid 3 lapse konesalvestiste analiiiisi tulemusel, et nimetav, omastav, osastav, sisselitlev,
seesiitlev, seestiitlev, alaleiitlev, alaliitlev, alaltiitlev ning kaasaiitlev kdéne esinevad laste
kones ainsuses juba enne 30-kuuseks saamist. Saavat kddnet hakkab laps kasutama 30-36 kuu
vanuselt voi isegi hiljem. Rajav, olev ja ilmaiitlev kdéne leiavad selles vanuses vihem
kasutust ning uuritavate laste kones ei esinenud. 30-36 kuu vanuses ilmuvad lapse kdnesse
sise- ja véliskohakdinete mitmuse vormid (Argus & Bauer, 2020). Randoja (2022), kelle
uurimist60 alusel asendati kdesolevas t00s Rossetti testi inglise keele spetsiifilised kiisimused
eesti keele spetsiifikat arvestavate kiisimustega, toob vanemate hinnangute pohjal vilja, et 30-
33-kuused lapsed kasutavad ainsuse omastavat, osastavat, sisseiitlevat ning mitmuse

nimetavat kddnet. Vanuses 33-36 kuud lisanduvad veel seesiitlev ja alalelitlev kddne ning
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kaasaiitlev kddne on joukohaseks muutumas (Randoja, 2022). Uuringute tulemuste pdhjal
voib jareldada, et kuigi kddndesiisteemi pohielemendid on juba varakult omandatud, toimub
lapse grammatilise siisteemi areng ja tdiustumine pikema aja jooksul ning keele omandamisel
el ole selget 10pp-punkti (Vihman, 2018).

Tegusdnavormidest tulevad laste kdnesse varakult késkiva kdneviisi ainsuse 2. podrde
vormid, kindla koneviisi oleviku ainsuse 3. poorde vormid, lihtmineviku ainsuse 3. poorde
vormid ning varsti peale neid mitmuse oleviku 1. pdorde vormid, mis on koik kones olemas
enne lapse 30-kuuseks saamist. Hiljem ilmuvad kdnesse mitmuse 2. pdorde vormid, mis
muutuvad produktiivseks ligikaudu 30-36 kuu vanuselt. Ka lihtmineviku p66rdevormid on
lapsel juba varakult kasutuses, va 2. pdorde vormid, mis ilmuvad hiljem ja on vihem
produktiivsed. Tdismineviku ainsuse 3. podrde vormid on lapse kdnes enamasti olemas juba
enne 30-kuuseks saamist, lilejdédnud tdismineviku vormid hakkavad ilmuma 30-36 kuu
vanuselt, kuid mdnikord ka hiljem. Varakult ilmub laste kdnesse eitus, mis on pragmaatiliselt
oluline kategooria. Umbisikulise tegumoe oleviku ja mineviku vormid on 36-kuuse lapse
kones tavaliselt samuti olemas. Tegusona kdéndelistest vormidest on ma- ja da-tegevusnimed
samuti juba varakult produktiivselt kasutuses (Argus & Bauer, 2020). Randoja (2022)
andmetel on 30-36-kuuste laste kones olemas késkiva koneviisi 2. pdore ainsuses, oleviku 1.
ja 3. pOore ainsuses, eitus ning ma- ja da-tegevusnimi ning joukohaseks on muutumas
lihtmineviku 3. pdore ainsuses.

30-36 kuu vanune laps kasutab tagasonu ning omandab neid juurde. Vihman (1982)
margib tagasOnade jaoks, juurde, alla, peale, peal ja sisse ilmumist eesti-inglise simultaanse
kakskeelse lapse konesse enne 2-aastaseks saamist. 2-aastaselt lisandusid lapse kdnesse
tagasonad juures ja korval. Tagasdnad tulid lapsel kasutusse juba enne vastavate kohakdénete
konesse ilmumist (Vihman, 1982). Argus (2004) on tdheldanud sarnast mustrit tihe uuritud
tikskeelse lapse puhul, kelle konesse ilmusid tagasdnad sees, peal, ja peale enne 2-aastaseks
saamist. Vihman (1982) ja Argus (2004) toovad vilja, et osad lapsed kasutavad teist
strateegiat ning nende kOnesse ilmuvad vastavad siinteetilised kohakéddnete vormid esimesena
ning tagasonu hakatakse kasutama hiljem. Randoja (2022) uuringu jirgi kasutab 30-33-kuune
laps tagasdnu sisse, sees, alla, all ning 33-36-kuune laps lisaks eelnevatele tagasonu peale,
peal, ees, taga. Tema andmetel ei ole tagasdonade kasutamine selles vanuseriihmas viga
produktiivne (Randoja, 2022).

Niitavad asesOnad see, selle ja seda ilmuvad lapse kdnesse enne isikulisi asesdonu, juba
enne 2-aastaseks saamist. Laps hakkab isikulisi asesdnu kasutama umbes 2-aastaselt ning

esialgu kasutab neid kiillaltki juhuslikult ja harva. Lapse arengut peegeldab ema keelekasutus
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suhtlemisel lapsega. Kui 2-aastase lapsega radkides kasutab ema peamiselt lapse nime ning
enda kohta sdna emme, siis 3-aastase lapsega suheldes viitab lapsele ja endale pigem
asesOnaga. AsesOnad mina ja sina ilmuvad laste kdnesse enne asesonu tema, teie ja nemad
(Vija, 2007). Randoja (2022) toob vilja, et kui asesdna mina on kasutuses juba suuremal osal
iile 2-aastastest lastest, siis asesOna sina tuleb paljudel lastel kasutusse 33-36 kuu vanuselt
ning samas vanusevahemikus on omandamisel ka asesdna tema.

Laps Opib esemeid nende otstarbe jérgi liigitama, konesse hakkavad ilmuma esimesed
tildistusastmed (nt ndud, riided). Laps vordleb erinevaid esemeid, leiab sarnasusi ja erinevusi,
loob seoseid nende vahel ning konesse ilmuvad vordlusastmed (nt tihel taldrikul on rohkem
marju kui teisel, iiks pall on suurem kui teine, iiks karp on raskem kui teine) (Mannamaa &
Marats, 2009). Vordlusastmeid kasutatakse siiski veel tagasihoidlikult (Argus & Bauer,
2020). Randoja (2022) uuringu jérgi kasutab 33-36 kuu vanustest lastest keskvorret 45% ja
tlivorret 30%.

Héadldus. Héadlduse areng on seotud hailikute dratundmise ja eristamisega sdnades ning
iildise kone arenguga. 3. eluaastal on lastele tihti iseloomulik ealine vaeghédéldus ning lapse
kone ei ole vodrale kuulajale alati arusaadav. Sonades voivad puududa hédélikud, haélik
asendatakse hdédlduslikult lihtsamaga, sonad voivad olla liihenenud. 3-aastaseks saades on
eakohase kone arenguga lapse kone arusaadav ka voorale kuulajale, kuigi hiddldus veel
tapsustub. On lapsi, kes hidldavad kdiki sdnu digesti juba 3-aastaselt (Hallap & Padrik, 2008).

Kone moistmine. Lapsed mdistavad palju keerulisemaid keelelisi konstruktsioone kui

nad ise suudavad produtseerida, kuid moistmisel voivad nad toetuda ka muudele teguritele
peale grammatika (Leiwo, 1980). Vanuses 30-36 kuud on lapsele iseloomulik kasutada kone
moistmisel strateegiat tee nagu tavaliselt. Siiski ei toetuta niitid enam ainult situatsioonile,
vaid ka lause siintaksile ning sonade leksikaalsetele tdhendustele. Niiteks paneb laps autod
silla peale ja paadid silla alla, kuigi talle anti korraldus paigutada esemed vastupidi (Leiwo,
1980). Kdne mdistmine on 30-36-kuustel lastel suures osas situatiivne, lause tdhenduses
orienteerutakse toetudes pigem tuttavatele sonadele, vihem grammatilistele vormidele (Hallap
& Padrik, 2008). 3. eluaasta algul hakkab laps aru saama kas-kiisimustest, millele saab vastata
Jjah- ja ei ning kus-, kes- ja mis-kiisimustest. Millal, kuidas ja miks kiisivate asesdnadega
algavate kiisimuste moistmine kujuneb 3. eluaasta 10puks (Tulviste, 2008). Laps mdistab
selliseid suunaga seotud sdnu nagu tule, mine, too, vota ning kohaga seotud sonu nagu siin ja
seal enda suhtes, kuid mitte teiste suhtes (Leiwo, 1980). Lapsel kujuneb arusaamine
arvumaistest, ta saab aru arvsonast kaks (Médnnamaa & Marats, 2009). 30-36-kuune laps

moistab osaliselt lihtsamat konet ilma toetava vihjeta (Mdnnamaa & Marats, 2009) ning saab
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aru lihtsamatest tilekantud tdhendustest (Bara et al., 1999; Ménnamaa & Marats, 2009). Kui
lapsele teha ettepanek minna liivakasti médngima, siis saab laps sellest aru ka ilma dmbrit ja
kiihvlit kutsuja kées ndgemata (Mannamaa & Marats, 2009). Lausete moistmisoskust on

voimalik uurida eelkdige eksperimentaalsete meetoditega (Kapanen, 2015).

Mcdngu areng vanuses 30-36 kuud

Lapse keelekasutuse arenguga kaasnevad tavaliselt muudatused ka méngukaitumises, lapse
méang muutub keerukamaks. Mangu kaudu on voimalik jilgida lapse siimbolilise motlemise
arengut. Stimboolse mingu staadiumile joudmiseks peab laps mdistma, et ménguasi on
reaalse objekti kujutis voi siimbol. Samuti peab laps keele arenedes mdistma, et sdna on
tegeliku objekti stimboliline representatsioon. Muutused mingukaitumises peegeldavad ka
kone tekkeks vajalike kognitiivsete oskuste arengut. Kognitiivse arengu ja kdne seos on eriti
tugev eelkoolieas (Rossetti, 2006).

Lapse esimest mangulist tegutsemist nimetab Piaget (1951, viidatud Helenius, 1993 j)
harjutamisminguks. Harjutamisminguga on seotud eelkdige kehalise liigutamisega seotud
tegevused nagu jooksmine, ronimine, hiippamine. Harjutamisméngu abil dpivad lapsed
tundma oma fiiiisilisi vdimeid ning oma keha suhet keskkonnaga. Niiteks voib laps astuda
trepist iiles ja siis tulla alla ning korrata sama tegevust iiha uuesti. Iseloomulik on sama
tegevuse kordamine, esemetega manipuleerimine ning ka teiste inimeste jiljendamine (Niilo
& Kikas, 2008). Lapsele meeldivad védga nditeks suured kott-toolid, modbliesemetest ehitatud
tunnelid jms (Helenius, 1993). Harjutamisméng ilmub tavaliselt esimese eluaasta 16pus, kui
laps hakkab iseseisvalt litkuma ning selle korghetkeks voib pidada 4. eluaasta 16ppu (Niilo &
Kikas, 2008).

Paralleelselt harjutamisménguga areneb esemeline méing. Esimese eluaasta 16pus
hakkab laps rohkem ringi litkuma ning suundub uurima oma timbrust. Siin on oluline roll
tdiskasvanul, kes tutvustab lapsele esemete funktsioone. Laps jilgib tdhelepanelikult, kuidas
esemeid kasutatakse ning hakkab kasutama esemeid vastavalt nende funktsioonile, nditeks ei
pane ta enam ménguautot suhu, vaid sdidutab seda porandal. Laps harjutab kdigepealt ise
esmete funktsioonipdrast kasutamist ning alles seejérel votab kasutusele tegelased (nt nukud)
(Helenius, 1993).

Esemetel ning lapse kujutlustel pohinevas mingus toimub 3. eluaastal muudatus ning
laps hakkab nimetama oma rolli médngus. Nii hakkab laps siirduma rolliméngu staadiumile
(Helenius, 1993). Rollimingu staadiumile siirdumise eeldusteks on: 1) vdime distantseeruda

kujutatavast olukorrast (nt mingida lusikalt s66mist ilma toiduta); 2) voime kasutada iiht eset
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teise eseme siimboliseerimiseks (nt kasutada méngus n66pi autona); 3) voime kujutada oma
mingus mitmeid iiksteisega seotud jérjestikuseid tegevusi (nt valmistab toidu, votab ndud,
paneb toidu ndudesse, annab nukkudele siiiia); 4) nihe enda tegevuselt teiste tegevuse
kujutamisele (Piaget, 1951, 1962, viidatud Fein, 1981; Helenius, 1993 j). Piaget jargi (1962,
viidatud Fein, 1981 j) on rolliming alguses siimboliline iiksikméng. 3. eluaasta 16pus hakkab
rolliming kujutama sotsiaalseid olukordi ning sisaldama draama elemente.

Rollimingu kujutletava olukorra loomine eeldab iildistamisoskusi, analiiiisi- ja
stinteesivoimet. Rollimdngu vundamendiks on esemeline méng, mis kujundatakse timber
sotsiaalsesse konteksti. Mingit rolli esitav laps suudab asetuda teise isiku rolli ning eristab
teise isiku omadusi ning tegusid enda omadest. Niiteks paneb laps jalga oma isa saapad ning
teatab, et ta on isa. Laps hakkab {iha sagedamini teavitama teisi sellest, mis rolli ta kavatseb
mingida. Rollimidngu staadiumile siirdumise perioodil toimub tavaliselt ka kiire kone areng.
Esemelisele méngule on iseloomulik, et laps kdigepealt sooritab tegevused ning seejérel
kommenteerib neid. Rollimingu kontekstis hakkab laps viljendama méngu ideid ja kavatsusi
enne tegevuste sooritamist, see aga toimub enamasti siiski peale 3-aastaseks saamist. Selles
vanuses lastele meeldivad teatud rollidele iseloomulikud tunnused, néiteks kapteni voi
politseiniku miits, riititli kilp, haldja sau jne. Lapse endale voetud roll on tavaliselt tema jaoks
vaga tdhendusrikas ja kaugeltki mitte juhuslik, see viljendab tema seniseid kogemusi ning
lapse isikupéra (Helenius, 1993).

Vanuses 30-36 kuud on lapsele iseloomulik lihtne rolliméng, milles ta kordab ning
jaljendab varasemaid kogemusi ja mélupilte (nt méngib, kuidas isa sdidab autoga poodi, ostab
toitu, seejérel tuleb koju ja s66b; mingib oma mianguloomade peal 1dbi hiljutist arsti juures
kiiku). Alguses ei suuda laps enne méngu alustamist méngu kulgu ega 16ppu ette ndha. Ta
kordab méngus iihelaadseid tegevusi, néiteks matkib tdiskasvanu ettendidatud tegevusi
minguasjadega. Tihti huvitavad last sel etapil midnguasjad rohkem kui méngu kulg (nt
arstiméngus kraadiklaas ja stetoskoop) (Midnnamaa & Marats, 2009). Lapse arenedes hakkab
ta itha enam méngima 14bi iiksteisega seotud jarjestikuseid tegevusi ning jdljendama
taiskasvanu igapdevaseid tegevusi (nt kellegi eest hoolitsemine, s66gi valmistamine jms)
(Fein, 1981). Rolliméng aitab lapsel maailma {iha paremini mdista, tekitades sageli vestlusi,
mis arendavad nii lapse mdtlemis- kui ka viljendusoskusi (Médnnamaa & Marats, 2009).
Rollimidngud ilmuvad 3. eluaastal ning jadvad oluliseks manguliigiks kuni eelkooliea 16puni
(Helenius, 1993).

Konstruktiivne ming areneb samaaegselt rollimdnguga. Laps ehitab vdi konstrueerib

midagi (nt laob klotsidest maja, torni) voi siis eksperimenteerib erinevate materjalide voi
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asjadega (Niilo & Kikas, 2008). Lapsed dpivad konstruktiivses méngus mdistma pdhjuslikke
seoseid fliiisilises maailmas (Niilo & Kikas, 2008) ning areneb ruumiline mdtlemine
(Helenius, 1993). Koolieelses eas veedab laps enam kui poole oma ajast konstruktiivses
maéangus (Niilo & Kikas, 2008). Vanuses 30-36 kuud suudab laps ehitada klotsidest erinevaid
esemeid ja hooneid (nt nukule voodi, laua ja tooli; autole garaazi jms). Laps dpib ihendama
eri suuruse ja kujuga klotse, ehitama liivakastis lihtsamaid ehitisi ning kasutama
konstruktoreid (Mdnnamaa & Marats, 2009).

Laste méngu vorme vai staadiumeid on klassifitseeritud ka lapse sotsiaalsetest
oskustest lihtuvalt. Uhe mdjukaima laste sotsiaalse kiiitumise uuringu viis libi Mildred
Parten, kes jaotas lapse sotsiaalse mangu arengu kolme staadiumisse. Esimene staadium on
mittesotsiaalne tegevus — tegevusetus, pealtvaatajaks olemine voi liksikméang. Teine staadium
on paralleelméng, mis on sotsiaalse osalemise piiratud vorm. Lapsed méingivad korvuti
sarnaste materjalide voi minguasjadega, kuid ei radgi omavahel mangutegevusest. Kolmas
staadium on tdeline sotsiaalne interaktsioon, mis omakorda sisaldab kahte manguvormi:
assotsiatiivne méng ja koosméng. Assotsiatiivse ja koosméngu erinevus seisneb selles, et
assotsiatiivses méngus osalevad lapsed eraldi tegevustes, kuid rddgivad iiksteisega sellest
tegevusest, koosméngus aga tegutsevad koos iihise eesmérgi nimel (Parten, 1932, viidatud
Xu, 2010 j). Vanuses 30-36 kuud on lastele iseloomulikud nii iiksikméng kui ka
paralleelméng. 3-aastaselt hakkab iiha rohkem ilmuma ka assotsiatiivset miangu (Niilo &
Kikas, 2008) ning koosméngu (Karlep, 1998; Niilo & Kikas, 2008). Samas nditavad moned
uuemad uuringud, et paljud lapsed ei pruugi tingimata jirgida Parteni méaratletud sotsiaalsete
maéangude hierarhilist jarjestust. Néditeks sotsiaalse médngu madalam tase, paralleelméng, ei
pruugi vanuse kasvades tingimata viheneda, nagu on tdheldanud Parten. Alates Parteni ajast
toimunud kultuurilised, keskkonna- ja sotsiaalsed muutused vdivad lisaks arenguteguritele
mojutada ka laste sotsiaalset méngukditumist ja seda, kuidas manguk&itumist on erinevatel
aegadel tolgendatud (Xu, 2010).

Vanuses 30-36 kuud on lapse mangus oluline roll tdiskasvanul, kes on nii lapse
abistaja méngu korraldamisel kui ka peamine mingukaaslane (Helenius, 1993; Karlep, 1998;

Niilo & Kikas, 2008).

Rossetti suhtlemise arengu testi kohandamine Eestis
Tsang jt (2017) on jaganud testide kohandamise kolme suuremasse etappi: eelotsustuse etapp,
tolkimise etapp ja valideerimise etapp. Tdlkimise etapis tdlgitakse test kahe sdltumatu tolkija

poolt soovitud keelde ja soovitavalt veel kord originaalkeelde, et tuleksid esile kdik
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voimalikud erinevused originaalist. Seejdrel viiakse 14bi testi esmane piloteerimine viikesel
valimil.

Radmmel & Pruul (2021) on oma magistritdd raames tolkinud Rossetti testi eesti keelde
ja hinnanud tolke kvaliteeti kognitiivse intervjuu meetodi abil, valmistades sellega testi
piloteerimiseks ette. Valimi moodustasid 26 lapsevanemat, kellel oli 0-36 kuu vanune laps.
Krinpus (2021) on hinnanud 9-15 kuu vanuste eesti laste suhtlemisoskusi Rossetti testil
pohineva kiisimustikuga. Innos & Toodo (2022) uurisid Rossetti testi kriteeriumide sobivust
21-27-kuu vanuste eesti laste suhtlemisoskuse hindamiseks. Piloteerimine on kdimas 18-24
kuu vanuste lastega (Koroleva, magistritoo kaitsmisel).

Kéesoleva t00 autor seadis eesmérgiks piloteerida testi 30-36 kuu vanuste lastega.
Kuna selles vanuses lapsed juba rddgivad, oli vaja asendada testi inglise keele spetsiifikast
lahtuvad keelelise arenguga seotud kiisimused eesti keele spetsiifikat arvestavate
kiisimustega. Sisend kiisimuste asendamiseks saadi Randoja (2022) magistritdost ,,Pooleteise-
kuni kolmeaastaste eesti laste grammatiliste vormide kasutamine vanemate hinnangute
alusel®. Randoja uuris oma magistritods 1,5-3-aastaste eesti laste grammatiliste vormide
kasutust vanemate hinnangute alusel. Uuringu valimi moodustasid 130 eakohase arenguga
lapse vanemat.

Eelpool nimetatud to6des (nii valminud kui pooleliolevates uuringutes) on kiisitletud
ainult vanemaid ning toetutud nende hinnangutele. Rossetti test nédeb lisaks vanemate
kiisitlemisele ette ka laste vahetut uurimist. Lapsi ei ole eesti keelde tdlgitud testiga veel
hinnatud, seega ei ole testi tolget laste uuringuna veel piloteeritud. Samuti ei ole veel

kontrollitud Rossetti testi kriteeriumivaliidsust.

Prooviuuring kui testide kohandamise tiks etapp

Prooviuuring on meetodite ja/voi protseduuride piiratud mahuga test, valmistamaks ette nende
meetodite/protseduuride hilisemat kasutamist suuremas mahus (Porta ef al., 2008; U.S.
Department of Health..., 2022). Teadlased kasutavad prooviuuringute kdigus kogutud teavet
uurimismetoodika tipsustamiseks voi muutmiseks ning suuremahuliste uuringute
véljatodtamiseks (Thabane ef al., 2010).

Uldiselt vdib prooviuuringu lidbiviimise eesmirgid riihmitada mitme laia teemaderingi
alla — need hdlmavad uuringu protsessi, ressursse, juhtimist ja teadusvaldkonda puudutavaid
kiisimusi (Thabane ef al., 2010; Van Teijlingen & Hundley, 2001).

Prooviuuringus kasutatud valimi vdib hiljem lisada pohiuuringusse, kuid sel juhul

peab olema tagatud pohiuuringu oluliste karakteristikute (nt valimi raamistik ja uuringu
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metoodika) olemasolu prooviuuringus. Lisaks kvantitatiivsetele andmetele tuleks
prooviuuringu kdigus proovida koguda ka kvalitatiivseid andmeid (nt millisel viisil on
otstarbekas vanemale kiisimustikke tiitmiseks esitada; milline oli vanema tdlgendus
ilesandest jm).
Peale prooviuuringu andmete analiiiisi voib uuringu tulemus olla {iks jargmistest:
1. Uuringuga edasi ei minda — pdhiuuring ei ole teostatav.
2. Uuringuga minnakse edasi, kuid viiakse sisse muudatused — muudatustega
teostatav.
3. Jatkatakse muudatusteta, kuid jélgitakse uuringu kéiku tédhelepanelikult —
tdhelepaneliku jdlgimise all teostatav.

4. Jatkatakse ilma muudatusteta — teostatav muutmata kujul (Thabane ef al., 2010).

Testide puhul on olulisteks aspektideks kiisimustiku rakendatavus ja vastuste jaotumine iile
méadramispiirkonna. Viltida on vaja olukordi, kus kiisimuse vastused on kdik kas
madramispiirkonna tilempiiril voi alampiiril (kdik said suurepiraselt hakkama voi keegi ei
saanud iildse hakkama). Nende néitajate pohjal tuleb otsustada, kas prooviuuringu tulemused
Oigustavad edasilitkumist pohiuuringuga. Peale prooviuuringu tulemuste analiiiisimist tuleks

kiisimustiku elemendid iile hinnata ja vajadusel sisse viia muudatused. (Tsang et al., 2017)

Kriteeriumivaliidsuse kontrollimine

Kriteeriumivaliidsus (ingl criterion-related validity) seostab lihe konkreetse instrumendi
tulemusi teise vélise kriteeriumiga. Seda tiilipi valiidsusel on 2 peamist vormi: ennustav
valiidsus (ingl predictive validity) ja samaaegne valiidsus (ingl concurrent validity) (Cohen et
al., 2007; Fraenkel et al., 2009).

Samaaegne valiidsus on oma pdhikontseptsioonilt viga sarnane ennustava
valiidsusega. Samaaegset ja ennustavat valiidsust eristab ajaclemendi puudumine esimeses,
kuna instrumenti valideeritakse sel juhul teise instrumendiga. Uhe instrumendiga kogutud
andmed peavad olema tugevas korrelatsioonis teise instrumendi abil kogutud andmetega
(Cohen et al., 2007). Kéesolevas t66s on lapsi hinnatud lisaks Rossetti testile ka ASQ-3
testiga (vt alapeatiikk Vahendid, 1k 18) ning uuritud, kuidas seostuvad nende kahe testi
tulemused omavahel. Selleks teisendati Rossetti testi tulemused arvulisteks vairtusteks ning

teostati kahe testi tulemuste korrelatsioonanaliiis.
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To6 eesmiirk ja uurimiskiisimused

Magistritod eesmérk on piloteerida Rossetti testi eestikeelset tdlget vanuserithmades 30-33 ja
33-36 kuud, et hinnata testi kasutatavust eesti laste hindamiseks.

Uurimiskiisimused:

1. Kuidas vastavad eesti laste tulemused Rossetti testi kriteeriumidele? Uurimiskiisimuse

eesmirgiks on vilja selgitada, kas testi tdlgitud iilesanded ja kiisimused vdimaldavad
meil saada soovitud vastuseid eesti laste arengutaseme kohta. Igat iilesannet ja
kiisimust analiiiisitakse eraldi.

2. Kuidas korreleeruvad laste Rossetti testi tulemused ASQ-3 testi tulemustega?

Selgitatakse, mil mééral on laste tulemused mdlemas testis sarnased. Sellega
soovitakse hinnata Rossetti testi tolgitud versiooni usaldusvairsust eesti laste
hindamisel.

3. Millised muudatused tuleb teha iilesannetes voi/ja kiisimustes, et need oleksid eesti

laste hindamiseks sobivad? Juhul, kui eelnevate uurimuskiisimuste vastustest selgub,

et koik Rossetti testi eesti keelde tolgitud iilesanded ja/voi kiisimused ei tdida oma

eesmirki, tehakse ettepanekuid iilesannete ja/vai kiisimuste muutmiseks.

Metoodika

Valim

Uuringus osales 21 Eestis elavat ja lasteaias kéivat last vanuses 30-35 kuud koos
vanemaga/vanematega. Valimi koostamisel ldhtuti jirgmistest kriteeriumidest: (1) laste vanus
on 30-36 kuud; (2) lapsed on Eestis elavad eestikeelse kogukonna liikmed.

Valim vastab antud t66 kontekstis mugavusvalimi definitsioonile. Kutse uuringus
osalemiseks saadeti koikidele iihe Eesti tavalasteaia sobivas vanuses laste vanematele, kokku
25 lapse vanemale. Uuringus osalemiseks kutse saanud laste kdne ja keelelise arengu kohta
enne uuringut uurijal infot ei olnud. Kutsututest osales uuringus 18 last. Lisaks saadeti 3
kutset vanematele, kelle laps ei kdinud antud lasteaias. Koik 3 lapsevanemat osalesid koos
lapsega uuringus. Seega osales uuringus kokku 21 last.

Uuringus osalenud lapsed jagunesid kahte vanuseriihma — 30-33 ja 33-36 kuud, mis
vastavad Rossetti testi kahele vanemale vanuserithmale. Laste jagunemine vanuseriihmadesse

ja soo alusel on vilja toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Laste jagunemine vanuse ja soo alusel (N=21)

Vanuserithm N Poiss/tiiddruk
30-33 12 5/7
33-36 9 5/4

Mdrkused. N — laste arv.

Uuringus osalenud 21 lapsest parines 17 eestikeelsetest peredest, 1 laps venekeelsest
perest, 1 laps perest, kus mdlemad vanemad rdadgivad muus Euroopa keeles, 1 laps eesti-vene
kakskeelsest perest ning 1 laps kolmkeelsest perest, milles radigitakse eesti keeles, muus
Euroopa keeles ning inglise keeles. Seega osales uuringus kokku 4 mitmekeelset last, kellest 2
last olid simultaansed (edaspidi SIM) ning 2 last suktsessiivsed (edaspidi SUK) mitmekeelsed
lapsed.

SIM eesti-inglise kakskeelsete laste kone arengu kohta on avaldatud moned
juhtumiuuringud, milles on leitud, et SIM lapsed omandavad keele iikskeelsete lastega samas
tempos, kuigi omandamise viisides on erinevusi (Vihman, 1982; Vihman & Vija 2006).
Hallap & Padrik (2019), kes viisid 1dbi uuringu arvestatava suurusega valimil, ei kinnita
juhtumiuuringute tulemusi. Antud uuringu tulemustest selgus, et eesti-vene kakskeelsete laste
oskused jddvad iikskeelsete eakohase arenguga laste oskustest maha, eriti sonavormide
kasutuses. Lisaks selgus, et kakskeelsete laste sooritused on paremad, kui lapsega radgib eesti
keelt ema (Hallap & Padrik, 2019).

Uhel valimisse kuuluvatest SIM lastest riikis lapsega eesti keelt ema ning teisel isa,
molemad lapsed raikisid eesti keelt vorreldaval tasemel iikskeelsete eakohase arenguga
eakaaslastega. SUK lastest iiks oli kone arengu hilistumisega nii oma esimeses kui teises
keeles, eesti keelega oli laps kokku puutunud vihemalt aasta. Vanema sonul hindas logopeed
kone arengu molemas keeles hilistunuks. Teine SUK laps rddkis oma esimest keelt oluliselt
paremini kui eesti keelt, kuna kokkupuude eesti keelega oli veel vihene. Koikide
mitmekeelsete perede lapsed radkisid lasteaias eesti keeles ning nende vanemad kavandasid
laste haridustee jatkumist eestikeelses koolis. Uuring viidi kdikide lastega 14bi eesti keeles,
peale ihe SUK lapse, kes riédkis oma esimest keelt oluliselt paremini kui eesti keelt. Selle
lapsega suheldi vanema toel, kes esitas lapsele kiisimused muus Euroopa keeles.

Pdhjused, miks mitmekeelsed lapsed valimisse jdeti, on jargmised: (1) suurem osa
Rossetti testi kiisimusi on keelteiilesed (vt tabel 2 ja tabel 3); (2) otsustati valimi kasuks, mis
peegeldaks voimalikult reaalset olukorda Eesti lasteaias, kus muukeelseid lapsi on jérjest

rohkem.
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Vahendid

Andmekogumisel kasutati kognitiivse intervjuu tulemuste alusel korrigeeritud ja tdiendatud
Rossetti testi tolget (Ra@mmel & Pruul, 2021), milles inglise keele spetsiifikast 1ahtuvad
keelelise arenguga seotud kiisimused asendati eesti keele spetsiifikat arvestavate kiisimustega.
Sisend kiisimuste asendamiseks saadi Randoja (2022) magistritdost ,,Pooleteise- kuni
kolmeaastaste eesti laste grammatiliste vormide kasutamine vanemate hinnangute alusel®.
Vanuserithmades 30-33 ja 33-36 kuud hinnatakse lapsi 3 valdkonnas. Valdkonnas mdng
hinnatakse lapsi mdlemas vanuseriihmas 3 kiisimusega. Valdkonnas kone moistmine
hinnatakse vanuseriithma 30-33 kuud 4 kiisimusega ning vanuseriihma 33-36 kuud 5
kiisimusega. Valdkonnas koneloome hinnatakse mdlemat vanuserithma 6 kiisimusega ning
nendest 4 asendati kummaski vanuseriithmas Randoja (2022) uuringu tulemuste pohjal (vt
tabelid 2 ja 3, lisa 1). Néiteks inglise emakeelega laste kdne arengu hindamisel on oluline
uurida eessOnade ning tegusonade kasutamist, eestikeelsete laste puhul aga kéénd-, poord- ja
tagasOonade kasutamist. Eesti keelde tolgitud Rossetti testi protokolli kasutati vastuste
mirkimiseks. Positiivsete vastuste korral (kui laps tdidab kriteeriumi) méargitakse protokolli ka
see, millise meetodiga on vastus saadud (vaatluse, esilekutsumise voi kiisitlemise teel). Kui
vastus on negatiivne (laps ei tdida kriteeriumit), siis meetodit Rossetti testi protokolli ei
margita. Testi lapsevanematele suunatud kiisimustiku osa antud magistritoo raames ei
piloteeritud.

Lapsevanematel paluti tdita ASQ-3 kiisimustik (ingl The Ages and Stages
Questionnaire, Squires et al., 2009), mille vastuseid kasutati hiljem korrelatsioonanaliiiisis.
ASQ-3 kiisimustik on palju kasutamist leidnud soeltest, millega hinnatakse imikute,
viikelaste ja eelkooliealiste laste probleemilahenduse, suhtlemise, motoorsete ja
peenmotoorsete oskuste ning isiklik-sotsiaalse kditumise arengut (Steenis et al., 2015). Antud
uuringus kasutati ASQ-3 testi eesti keelde tolgitud kiisimustikke, mis on vélja tootatud
kasutamiseks jargmistes vanusevahemikes: 28 kuud ja 16 pédeva kuni 31 kuud ja 15 pédeva; 31
kuud ja 16 pdeva kuni 34 kuud ja 15 pédeva; 34 kuud ja 16 paeva kuni 38 kuud ja 30 péaeva.

Laste vaatlusel ja testi kiisimustikus kirjeldatud kditumise esilekutsumisel kasutatud
vahendid olid jargmised: pehmed médnguloomad, erinevat vérvi ja erineva suurusega
méanguautod, autorada, méngulennuk, méngunoud (taldrikud, tassid, noad, kahvlid, lusikad,
kann), méngutoidud, erinevat virvi ja erineva suurusega klotsid, raamat, pall, pusled, pliiatsid,

paber, karp, vdikesed pehmed pallid, suur kaanega suletav ldbipaistvast plastikust kast.
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Andmekogumise protseduur

Andmekogumine viidi t66 autori poolt 1dbi 2022. a aprillist juulini. Valitud lasteaia kdikide
sobivas vanuses laste vanematele saadeti individuaalselt kutse uuringus osalemiseks meili
teel. Lisaks saadeti 3 kutset vanematele, kelle laps ei kdinud antud lasteaias. Kutses anti
vanematele lithike iilevaade uuringust ning informeeriti neid, millisel viisil tagatakse laste
anoniilimsus. Suurema osa vanematega toimus sobiva aja kokkuleppimiseks tdiendav
kirjavahetus. Enamik uuringuid viidi 14bi lasteaias, viikeses logopeedi kabinetis. 2 uuringut
viidi 1dbi uurimistd6 autori kodus elutoas ning 1 uuring toimus lapse kodus, samuti elutoas.

Andmete kogumiseks viis uurija lébi lapse testimise vanema juuresolekul ja osalusel.
Lapsed osalesid uuringus koos iihe voi kahe vanemaga. Koos emaga osales 15 last, koos isaga
4 last ning koos mdlema vanemaga 2 last. Noorem dde/vend oli kaasas 4 lapse uuringu ajal.
Uuringule tulles anti lapsevanematele informeeritud ndusoleku leht paberkandjal, mille nad
said 14bi lugeda ja allkirjastada kas enne uuringut, uuringu ajal voi edastada uurijale hiljem.
ASQ-3 testi kiisimustik anti vanematele tditmiseks uuringule tulles paberkandjal voi edastati
enne uuringut paberkandjal vai meili teel. Vanemad tiitsid ASQ-3 testi kiisimustiku kodus
ning tdid selle uuringule tulles kaasa voi edastasid uurijale hiljem.

Lapse uurimisel kombineeriti 3 meetodit: vaatlust, esilekutsumist ja lapsevanemate
kiisitlemist. Uuringu alguses oli porandale asetatud kast erinevate minguasjade ja esemetega.
Lapsele tehti ettepanek kasti sisu ldhemalt uurida. Esmalt hinnati lapse oskusi, vaadeldes
lapse tegutsemist minguasjadega ning suhtlust vanemaga, mille kéigus jalgiti lapse konet,
vokalisatsioone ning Zeste. Uurija tegi kone ndidiste ning laste tegevuse kohta mirkmeid.
Uuringu ajal radkisid uurija ja vanemad koikide lastega eesti keeles peale iihe SUK
kakskeelse lapse, kelle eesti keele oskused olid oluliselt viiksemad kui oskused tema esimeses

keeles. Uuringu ajal paluti vanemal anda sellele lapsele korraldusi muus Euroopa keeles.

Nadide lapse uurimisest vaatluse teel; valdkond: méng: vanuseriithm: 33-36 kuud

Kiisimused: Laps kasutab médnguasja kui elusolendit; kasutab iihte eset teise eseme
asemel

Laps uurib porandale asetatud kasti sisu. Laps votab viikese karbi ja paneb sinna sisse
moned viikesed kerged pallid ja ménguaedviljad.

Laps: Ma teen suppi. Ma teen konnale suppi. Need on lihapallid. Laps osutab
viikestele pallidele.

Laps méngib, et karp on supipott ning ta keedab selle sees suppi. Laps paneb moned

pallid ja minguaedviljad taldrikutele ja annab lusikaga (médngundud) ménguloomadele
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stiia. Antud vaatluse episoodis oli vdimalik saada vastused mitmele kiisimusele (nt

kasutab asesona mina/ma; kasutab méngus iihte eset teise eseme asemel)
Kui vaatluse teel ei dnnestunud koigi kriteeriumide kohta piisavalt infot koguda, piiiiti vajalik
kiitumine voi reaktsioon esile kutsuda. Hinnati lapse oskusi, tegutsedes koos lapsega

minguliselt erinevate mianguasjade ja esemetega ning andes lapsele korraldusi.

Nadide lapse vurimisest vajaliku kéitumise esilekutsumise teel; valdkond: kOne mdistmine:

vanuserihm: 30-33 kuud

Kiisimus: Laps saab aru sonadest "iiks" ja "koik"

Uurija kées on viike karp, mille sees on viikesed kerged pallid.
Uurija: Emma (nimi muudetud), palun anna iiks pall issile!
Laps votab iihe palli ja viib lapsevanema kétte.

Uurija: Emma, palun anna koik pallid issile!

Laps votab kdik pallid ja viib lapsevanema kitte.

Kui eelnevalt ei onnestunud mone hinnatava oskuse kohta vaatluse voi esilekutsumise teel
piisavalt infot koguda, kiisiti vanemalt infot lapse oskuste kohta. Olenevalt lapse
valmisolekust vooras ruumis tegutseda ja voora tdiskasvanuga suhelda, alustati monede laste
puhul uuringut vanema kiisitlemisest ning tehti lapse kditumise ja/voi lapsega koos
tegutsemise pohjal tdhelepanekuid hiljem. Seega oli uurimise protseduur paindlik, sest

tegemist oli vdikeste lastega, kes vajavad aega olukorraga kohanemiseks.

Niide lapse vurimisest vanema kiisitlemise teel; valdkond: koneloome: vanuserithm: 30-33

kuud

Kiisimus: Laps rddgib hiljutistest kogemustest

Uurija: Kas Eliisabet (nimi muudetud) rdcdgib Teile asjadest, mida ta koges Teist
eemal olles? Kas ta rddgib Teile nditeks sellest, mis riihmas pdeva jooksul toimus?
Lapsevanem: Jaa, viga palju rddgib. Meil on viga hdisti teada, kes mida riihmas tegi,

kes tegi pahandust, kes unustas kaisuka koju ja palju muud.

Uurija tiditis uuringu jooksul Rossetti testi protokolli, kirjutas iiles kdnendidiseid ning tegi
lapse méngu, kdne mdistmise ning muu suhtluse kohta miarkmeid. Uuring vottis aega

keskmiselt 45-60 minutit.
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Andmeanaliiiis

Tulemuste analiilisimiseks viidi lapse isikuandmed ja vastused lahku, tdhistades lapsed
koodidega ning tagati sellega nende anoniitimsus. Tulemusi laste nimedega ei seostatud.
Andmete analiilisis késitleti laste sooritusi vanuseriihmade kaupa ning tulemuste esitamisel ei
viidatud konkreetsele lapsele ega lasteaiale. T66 autoril oli kokkulepe lasteaia direktoriga
uuringu libiviimiseks. Uuring on kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute
eetikakomiteega (kooskdlastus nr — 323T-13).

Uuringus osalenud 21 lapse Rossetti testi tulemused ning ASQ-3 kiisimustiku
tulemused kanti tabelitesse. Andmeanaliiiisi 1abiviimiseks kodeeriti Rossetti testi kiisimuste
tulemused. Positiivsed tulemused kodeeriti selle jargi, millisel viisil kiisimusele vastus saadi,
jargmiselt: 1 — vastus saadi vaatluse teel; 2 — vastus saadi esilekutsumise teel; 3 — vastus saadi
vanema kiisitlemise teel. Muud vastused kodeeriti jargmiselt: 4 — laps ei tditnud kriteeriumit;
5 — kiisimusele ei saadud vastust. Kogutud andmete analiiiisimiseks kasutati kvantitatiivset ja
kvalitatiivset andmeanaliilisi. Kvantitatiivne andmeanaliiiis teostati programmidega Alteryx
Designer ja MS Excel.

Rossetti testi ja ASQ-3 testi tulemuste vahelise seose tugevuse ja seose iseloomu
(positiivne vOi negatiivne) leidmiseks kasutati Pearsoni ehk lineaarset korrelatsiooni, mis on
enimlevinud ja -kasutatud. Kui korrelatsioonikordaja on vahemikus r = 0...0,3 on tegemist
norga seosega, 0,3 <r < 0,7 keskmise tugevusega seosega ning vahemikus r > 0,7 tugeva
seosega (Muuli, 2015). Sotsiaalteadustes voib kiillaltki tugevaks seoseks pidada juba
korrelatsioonseoseid tugevusega iile 0,5 (Rootalu, 2014).

Jargmise etapina analiilisiti kiisimusi kvalitatiivse andmeanaliitisi meetoditega.
Kvalitatiivsed andmed on vdga kasulikud, kui samal uuringul kogutud kvantitatiivseid
andmeid on vaja tdiendada, kinnitada voi selgitada (Miles et al., 2014). Miles jt (2014) ndevad
kvalitatiivset analiiiisi kolme samaaegse tegevusvoona, mis on: (1) andmete koondamine (ingl
data condensation), (2) andmete kuvamine/esitamine (ingl data display) ja (3) jarelduste
tegemine (ingl conclusion drawing/verification).

Willis (2015) on vilja pakkunud viis kiisimuste hindamise mudelit, mida kasutatakse
kiisimustike disainimisel (vt joonis 6). Mudelid on moeldud eelkdige kognitiivse intervjuu
meetodil kogutud andmete kvalitatiivseks analiiiisiks, kuid kdesoleva t66 autori arvates

sobivad need rakendamiseks ka antud prooviuuringus.
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Algandmed

a) Vastused testi

Kodeerimata ktsimustele

b) Uurija markmed

Kodeeritud

Mudel 1
Peamiste teemade, U.’eva'lt’aﬂa: .
probleemide ja jarelduste klassifikaatori

alusel koodi
omistamine
andmetele

kirjeldamine tekstina

Alt liles:
klassifikaatori
loomine
andmete
poéhjal

Mudel 2

Vastajaga seotud
tahelepanekute kodeerimine

Mudel 4

Téhelepanekute kodeerimine
teemade kaupa

Mudel 3

Kusimustega seotud
tahelepanekute kodeerimine

Mudel 5

Téhelepanekute kodeerimine
vastuste mustrite kaupa

Joonis 6. Viis kvalitatiivse andmeanaliiiisi mudelit (Willis, 2015, 1k 60).

Mudel 1 (vt joonis 6) holmab olulisemate uuringu ajal tdheldatud ja iiles margitud

teemade, jarelduste ja probleemide kokkuvdtlikku kirjeldust. Kirjeldused voivad 1dhtuda nii

kiisitletava/uuritava kui ka uurija vaatepunktist. Seda analiilisimudelit kasutatakse enamasti

prooviuuringutes, et teha vajadusel kiisimustes parandusi (Willis, 2015).

Kodeeritud andmeanaliiiis tugineb kompaktsemale kirjeldusele: klassifitseerimisele

ja/voi kodeerimisele. Mudelite 2 ja 3 (vt joonis 6) puhul kodeeritakse andmed {ilalt alla ehk

deduktiivselt. Koodid ja/voi klassifikaatorid on olemas enne andmeanaliiiisi ning neid voib

vorrelda konteineritega, millesse andmed sorteeritakse. Teine ldhenemine andmete

kodeerimisele on induktiivne ehk alt iiles meetod, milles koodid voi klassifikaatorid

moodustatakse olemasolevate andmete pohjal andmeid pohjalikult analtiiisides (Willis, 2015;

Chi, 1997). Seda ldhenemist esindavad mudelid 4 ja 5 (vt joonis 6). Sellisel viisil saadud

klassifikaatoreid vdi koode vOib nimetada ka teemadeks vOi mustriteks. Vorreldes kokkuvotva

kirjeldusega (mudel 1), ei ole loodud koodid mitte ainult kompaktsemad, vaid esindavad

uuringu peamiseid leide (Willis, 2015).

Esimeses kvalitatiivse andmeanaliiiisi etapis voeti aluseks mudel 5, millele lisati

elemente teistest mudelitest. Antud uuringus ei olnud otstarbekas valmis klassifikaatoreid voi

koode kasutada (nt Tourangeau mudelit), kuna andmete kogumine Rossetti testis toimub

kolmel erineval viisil: laste vaatlemise, soovitud kditumise esilekutsumise voi vanema
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kiisitlemise teel. Kui valmis klassifikaator sobib vanema kiisitlemise teel saadud andmete
kodeerimiseks, ei sobi see nditeks vaatluse teel saadud andmete kodeerimiseks. Seega kasutati
alt iiles kodeerimise mudelit, olemasolevate andmete pohjal klassifitseeriti/kodeeriti
probleemide pohjused/esmased probleemid. Willis (2015) nimetab antud mudelit mustrite
kodeerimiseks (ingl pattern coding), mille puhul otsitakse andmetes esinevaid mustreid ehk
suhteid erinevate hinnatavate elementide vahel. Antud mudeli puhul on oluline andmete
kuvamine/esitamine, mis voimaldab uurijal ndha seoseid andmete vahel ning jérelduste
tegemist. Teises kvalitatiivse andmeanaliiiisi etapis analiiiisiti probleemseid kiisimusi,

kasutades kvalitatiivse andmeanaliilisi esimest mudelit (mudel 1).

Tulemused ja arutelu

Laste tulemused Rossetti testis

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada, kuidas vastavad eesti laste tulemused Rossetti testi

kriteeriumidele. Uurimiskiisimuse eesmirgiks oli vilja selgitada, kas testi tdlgitud tlilesanded

ja kiisimused vdimaldavad meil saada soovitud vastuseid eesti laste arengutaseme kohta. Igat
tilesannet ja kiisimust analiiiisiti eraldi, ldhtudes testi ldbiviimise ja tulemuste hindamise
protseduurist. Selgitati vélja, kuidas jagunesid laste vastused médramispiirkonnas. Kui
kiisimuse vastused olid koik kas médramispiirkonna tilempiiril voi alampiiril, siis loeti
kiisimus probleemseks vOi soovitati tdiendavalt hinnata suuremal valimil. Kiisimus loeti
probleemseks, kui selle tditis alla 50% lastest. Kiisimusi, mille tditmine oli 100%, soovitati
hinnata suuremal valimil. Lisaks koguti andmeid selle kohta, millise meetodiga kiisimusele

vastus saadi (vaatlus, esilekutsumine vai kiisitlemine).

Laste tulemused testikiisimuste kaupa vanuseriihmas 30-33 kuud

Laste tulemused kiisimuste kaupa on vilja toodud tabelis 2. Probleemseteks loeti kiisimused
83, 84, ja 85, kus positiivseid vastuseid oli alla 50% ning tdiendavat hindamist vajavaks
kiisimused 43 ja 44, mille puhul kdik vastajad said positiivse tulemuse. Randoja (2022)
uuringu alusel asendatud eesti keele grammatikat puudutavatele kiisimustele 83, 84 ja 85 ei
saadud mitmete laste puhul vastust. Antud kiisimused puudutavad kddnd- ja podrdsdnavorme
ning tagasonu. Enamus vanemaid ei osanud nendele kiisimustele uuringu jooksul vastata ning
laste grammatiliste vormide kasutuse viljaselgitamine suunatud esilekutsumise teel ei
onnestunud, kuna oli liiga ajamahukas. Monede grammatiliste vormide (nt mitmuse nimetav)

kasutuse kohta saadi infot néiteks spontaanse kdne néidete pdhjal. Antud juhul oli aga vaja
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hinnata kiisimuste kasutatavust ning saada vastus koigi kiisimuses éra toodud vormide kohta,
seega kiisimusele tervikuna vastust ei saadud. Nooremas vanuserithmas tuli uurida 16 ning
vanemas vanuseriihmas 19 grammatilise vormi kasutust. Seega sisaldasid 3 grammatilisi
vorme puudutavat kiisimust tegelikult mitmeid kiisimusi ning muutsid sellega uuringu
esialgsest oluliselt mahukamaks. Kahe lapsega oli vdimalik uuring 14bi viia pikema
ajavahemiku jooksul, kellest iihe lapse konet uuris t66 autor ning teise lapse grammatiliste
vormide kasutust uuris lapsevanem talle saadetud kiisimustele ja ndidetele toetudes. Molemad
lapsed tditsid nii oma vanuserithma kui ka vanema vanuseriihma kriteeriumid eesti keele
grammatika osas. Seega kasutasid nad vihemalt 6 kdindsdnavormi ning 6 p6drdsdnavormi,
tagasonu peale, peal, sisse, sees, alla, all, ees ning asesdnu mina ja sina, mis vastab Randoja
(2022) uuringu jérgi juba vanusele 33-36 kuud. Argus & Bauer (2020) leiavad, et enamik

vastavaid kddnd- ja poordsonavorme on lapse kones juba 30-kuuselt.
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Tabel 2. Laste tulemused kiisimuste kaupa vanuseriihmas 30-33 kuud (N=12)

Taitis Ei tiitnud Vastus

Xl?slﬂ::z:d ja kriteeriumi Kkriteeriumit puudub Tﬁiz/l‘:lise
N N N
Ming
42 Maingib lihes mianguepisoodis pikemalt 9 3 0 75%
43 Jéljendab méngus tuttavaid tegevusi 12 0 0 100%
44 f;‘g;:jj‘;;g:‘vlﬁgs vanema 12 0 0 100%
Kokku 92%
Kone mdistmine
63 i\é/il}(:);rsltglll)sziie igapdevase tegusona 11 0 1 92%
69 Tiidab 2-osalise mitteseotud korralduse 10 2 0 83%
70 Saab aru sonadest iiks ja koik 10 2 0 83%
71 Vastab kas-kiisimusele digesti 10 2 0 83%
Kokku 85%
Kodneloome
P, Zastab verbaalselt kiisimustele jah voi 1 0 1 92%
83 Kasutab 4 kddndsdnavormi 2 2 8 17%
84 Kasutab 6 podrdsdnavormi 3 2 7 25%
25 ii?tj}; Czag?lsénu peale, peal, sisse, 4 3 5 33%
86 Teab oma sugu 9 2 1 75%
87 Kasutab asesona mina 9 3 0 75%
Kokku 52%

Mdrkus. N — laste arv.

Kone moistmise valdkonnas saadi iildiselt head tulemused, kus koik kriteeriumid
tédideti rohkem kui 80% laste poolt. Lapsed suutsid tdita nditeks 2-osalise mitteseotud
korralduse, seda ilma toetava vihjeta, mis vastab ka Mannamaa ja Maratsi (2009) poolt
véljatoodule.

Maingu valdkonnas said koik lapsed viga head tulemused ning kaks kriteeriumit tdideti

koikide laste poolt. Rollimdngu staadiumile jouab laps 3. eluaastal (Helenius, 1993;
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Minnamaa & Marats, 2009). Laste poolt tdidetud méngu valdkonna kriteeriumid néitavad, et
antud rithma lapsed olid rollimédngu staadiumile joudnud voi joudmas.

Mbolema SIM lapse Rossetti testi tulemused olid head. Paremad tulemused sai laps,
kellega réékis eesti keelt ema, tdites koik kriteeriumid (va eesti keele spetsiifikat arvestavad

kiisimused, mis osutusid probleemseteks ka tlikskeelsete laste puhul).

Infokogumise meetodid nooremas vanuseriihmas

Mingu valdkonnas saadi kdige enam vastuseid vanema kiisitlemise teel, kone
moistmise valdkonnas esilekutsumise teel ning koneloome valdkonnas kiisitlemise ja
esilekutsumise teel. Niiteks kiisimuse 42 (Mdngib tihes méinguepisoodis pikemalt) osas oli
kohtumise jooksul 3 korral voimalik vaatluse teel jareldusi teha (nt laps méngis, et keedab
suppi, peale seda vottis médngundud, tdstis supi ndudesse ning 16puks méngis, et loomad
soovad suppi). Kui kohtumise jooksul ei ilmnenud, et lapse méngus esineksid iiksteisele
jargnevad seotud tegevused, siis kiisiti vanema kéest iile, kas tema on teinud lapse kohta
vastavaid tdhelepanekuid. Seega on néiteks kiisimuse 42 vastuste hulgas vanemalt saadud info

osakaal suur. Infokogumise meetodite osakaalud on vélja toodud joonisel 1.

100%
90%
80%
70%
60%

50%
40%
30%
20%
[T

0
42 43 44 68 69 70 71 82 83 84 85 86 87

Vastuste jagunemine

X

Evaadeldud ®esile kutsutud vanemalt kisitud

Joonis 1. Vastuse saamise meetodite osakaalud kiisimuste kaupa vanuseriihmas 30-33 kuud,

kui kriteerium taideti.

Positiivseid vastuseid oli kokku 112, enim positiivseid vastuseid saadi vanema

kiisitlemise teel (66), esilekutsumise teel saadi vastus 36 korral ning vaatluse teel 10 korral.
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Negatiivne tulemus (laps ei tditnud kriteeriumit) méargitakse, kui on kasutatud kdiki 3
meetodit ning uuritav kditumine ei ilmne tihegi meetodiga.

Vastuste saamise meetodite osakaalud niditavad, et vanema osalusel on uuringus
oluline roll. Tanu sellele, et lisaks lapse uurimisele on véimalik kiisida infot ka vanemalt, saab

lapse kohta infot palju kiiremini ning see on pdhjalikum kui ainult last uurides.

Laste tulemused testikiisimuste kaupa vanuseriihmas 33-36 kuud

Laste tulemused kiisimuste kaupa on vilja toodud tabelis 3. Probleemseteks loeti kiisimused
45,73, 89, 90 ja 92, kus positiivseid vastuseid oli alla 50% ning tdiendavat hindamist
vajavaks kiisimus 74, mille puhul k&ik lapsed said positiivse tulemuse. Nagu ka noorema
vanuseriihma puhul, osutusid siin probleemseteks grammatikat puudutavad kiisimused
koneloome valdkonnas. Pohjused olid samad, mis noorema vanuseriihma puhul ehk vastuste
saamine nendele kiisimustele oli liiga aecgandudev. Vanema rithma puhul oli mitme lapse
puhul siiski voimalik grammatikat puudutavates kiisimustes markida negatiivne vastus, mis
saadi vaatluse, esilekutsumise ja vanema kiisitlemise tulemusena.

Kodne mdistmise valdkonnas osutus 3-osalise mitteseotud korralduse tditmine lastele
kiillaltki raskeks ning rithmast tditis selle kriteeriumi vaid 1 laps (kiisimus 73; nt Pane kamm
tassi sisse, pane klots lauale ja séiduta autot porandal!). Ulejiinud lapsed tiitsid 3-osalisest
korraldusest 2 osa voi ei tditnud korraldust digesti. Kui Tulviste (2008) jargi hakkab laps aru
saama kes-, mis- ja kus- kiisimustest 3. eluaasta algul, siis selles vanuserithmas sooritas
vastava iilesande (kiisimus 75) 56% lastest. Mitmed vanemad leidsid, et nende laps ei vasta
veel situatsioonivilistele kiisimustele digesti. Eseme osade dratundmine dnnestus lastel hésti.
Naiteks paluti lapsel ndidata auto rooli, rattaid, uksi, aknaid, tulesid. Mdnnamaa ja Marats
(2009) toovad vilja, et selles vanuses lapsed on esemete detailidest huvitatud ning oskavad
neid juba ka nimetada.

Mingu valdkonna tulemusi voib antud vanuseriihmas pidada keskmiseks. Kui
rolliméngule omast kditumist (kiisimused 46 ja 47) esines enamike laste seas, siis suurem osa
lapsi ei suutnud tavapérast méngu uuel vdi erineval moel 10petada. Mdnnamaa ja Maratsi
(2009) jérgi ei suuda lapsed 3. eluaastal enamasti veel mangu kulgu ning 16ppu planeerida.

SUK laps, kellega viidi uuring 14bi muus Euroopa keeles, sai testis keskmised

tulemused ning kone arengu hilistumisega SUK lapse tulemused olid alla keskmise.
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Tabel 3. Laste tulemused kiisimuste kaupa ja kriteeriumide tditmine vanuseriihmas 33-36

kuud (N=9)
Valdiond ja riteriumi_kritcertumit pundub 75
N N N
Ming
45 Lodpetab tuttava méngu uuel moel 4 4 1 44%
46 Kasutab ménguasja kui elusolendit 6 3 0 67%
47 aKsaesmu‘;allb mangus iihte eset teise eseme 7 > 0 78%
Kokku 63%
Kone mdistmine
72 Huvitub miks ja kuidas asjad toimivad 6 3 0 67%
73 1’5(2)1;;1;3 ss ;)sahse mitteseotud 1 3 0 1%
74 Tunneb dra eseme osi 9 0 0 100%
75 Vastab kes-, mis-, kus- kiisimustele 5 4 0 56%
76 Eji;i;lzillf;he tuttava kirjeldava sonaga 7 ) 0 78%
Kokku 62%
Koneloome
88 Raigib hiljutistest kogemustest 7 2 0 78%
89 Kasutab 6 kddndsdnavormi 0 4 5 0%
90 Kasutab 6 podrdsonavormi 0 4 5 0%
91 Vestleb lausetega 5 4 0 56%
92 Kasutab tagasonu peale, peal, sisse, ) 4 3 22%
sees, alla, all, ees (25%%*)
93 Kasutab asesonu mina ja sina 5 4 0 56%
Kokku 35%

Mdrkused. N — laste arv. * Kriteeriumi tditnud laste %, kui SUK laps, kes eesti keelt valdas
esimesest keelest oluliselt halvemini, on valimist vilja arvatud. Kiisimus 92 on ainus kiisimus,
mille tulemuste puhul antud lapse halvem eesti keele oskus vdis mdju avaldada, kuna 2 muule
eesti keele spetsiifikat arvestavale kiisimusele ei saadud tiheltki lapselt vastust ning iilejadnud
kiisimused olid keelteiilesed.
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Infokogumise meetodid vanemas vanuseriihmas

Kui kdne mdistmise valdkonnas saadi enim vastuseid kiisitlemise teel (14), siis suur osa
vastuseid saadi ka esilekutsumise teel (11). Koneloome valdkonnas saadi samuti kdige enam
vastuseid kiisitlemise teel (9) ning vaatluse ja esilekutsumise teel vordselt (5). Mangu
valdkonnas saadi enamus vastuseid vanema kiisitlemise teel. Naiteks kiisimuse 76 (Tdidab
kahe tuttava kirjeldava sonaga korraldusi) puhul oli kdige otstarbekam saada vastus

esilekutsumise teel ehk anda lapsele korraldus véi paluda anda korraldus vanemal.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I

0

45 46 47 72 73 74 75 76 88 89 90 91 92 93

Vastuste jagunemine

ES

Mvaadeldud M esile kutsutud vanemalt kiisitud

Joonis 2. Vastuse saamise meetodid kiisimuste kaupa vanuserithmas 33-36 kuud kui

kriteerium tédideti. Kiisimuste 89 ja 90 kohta positiivseid vastuseid ei saadud.

Positiivseid vastuseid oli kokku 64, enim positiivseid vastuseid saadi vanema kiisitlemise teel

(39), esilekutsumise teel saadi vastus 17 korral ning vaatluse teel 8 korral.

Rossetti testi tulemuste ja ASQ-3 testi tulemuste korrelatsioonanaliiiis

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada, kuidas korreleeruvad laste Rossetti testi tulemused

ASQ-3 testi tulemustega. Rossetti testi tdlke ja ASQ-3 testi eestikeelse versiooni testi

tulemuste seoste uurimine toetab Rossetti testi kasutatavuse hindamist. Kuna ASQ-3 testi
tulemused saadi 20 lapselt, on uuritud 20 lapse testide tulemuste seoseid (Rossetti testi
tulemused koguti 21 lapselt). ASQ-3 testi tulemustega vorreldi Rossetti testi kahe valdkonna,

mingu ja kdne moistmise tulemusi. Kuna koneloome valdkonna eesti keele spetsiifikat
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arvestavatele kiisimuste puhul ei saadud paljude laste kohta vastust, jieti see valdkond
korrelatsioonanaliitisist vélja.

Kahe testi tulemuste vordlemiseks teisendati Rossetti testi tulemused arvulisteks
vaartusteks. Kuna ASQ-3 testi tulemused on arvulised vaartused, siis oli voimalik arvutada
testide tulemuste vaheline korrelatsioon. Rossetti testi tulemustes arvestati kdiki positiivselt
vastatud kiisimusi (kus laps tiitis kriteeriumi), iga positiivselt vastatud kiisimuse eest sai laps
punkti. Rossetti testis on nooremas rithmas voimalik saada punktisumma 0-7 ning vanemas
rithmas 0-8. ASQ-3 testis on voimalik saada punktisumma 0-300.

Vanuseriihmas 30-33 kuud (11 last) oli korrelatsioonikordaja r kahe testi tulemuste
vahel 0,79 (p=0,003), mis on positiivne tugev statistiliselt oluline seos. Vanuseriihmas 33-36
kuud (9 last) oli korrelatsioonikordaja r kahe testi tulemuste vahel 0,84 (p=0,006), mis on
samuti positiivne tugev statistiliselt oluline seos.

Laste tulemused Rossetti testis ja ASQ-3 testis kanti soojuskaartidele, mis aitavad
tulemuste vahelisi seoseid visualiseerida ning annavad ettekujutuse laste edukusest rithmas.
Soojuskaart on kahemddtmeline andmete visualiseerimise tehnika, mis nditab ndhtuse
esinemise tihedust voi sagedust vérvidena. Soojuskaarti kasutati konkreetsete laste testide

tulemuste eristamise valtimiseks.

ASQ-3 testi tulemused
200 220 240 260 280 300

180

2 3 4 5 6 7

Rossetti testi 2 valdkonna tulemused

Joonis 4. Rossetti testi ja ASQ-3 testi tulemused vanuserithmas 30-33 kuud.
Mdirkus. Viérvid téhistavad tulemuste tihedust médramispiirkonnas jargmiselt (vdiksem —

suurem): lilla-tumesinine-sinine-helesinine-roheline-kollane-oranZ-punane.

Jooniselt 4 voib vilja lugeda, et suurem osa tulemusi koondub paremale iiles, mis tdhendab, et

suurem osa lastest on saanud mdlemas testis korged punktisummad. Rossetti testis on suurim
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hulk lapsi saanud tulemuse ~7 (mairamispiirkond 0-7) ehk maksimaalse punktisumma ning
ASQ-3 testis ~280 (médramispiirkond 0-300). Viike osa lastest on saanud monevorra
madalamad punktisummad, mis on joonisel visualiseeritud siniste piirkondadena vasakul ja
keskel. Kuigi visuaalselt asetsevad tulemused telgede erinevates otstes, tuleb tdhele panna, et
x-telje mddramispiirkond joonisel algab punktisummast 2 (Rossetti testi madalaim saadud
punktisumma) ning y-telje mairamispiirkond punktisummast 165 (ASQ-3 testi madalaim
saadud punktisumma) ning antud joonisel on esitatud koik esinenud tulemused. Seega ei

olnud tihelgi lapsel viga madalaid tulemusi.

260 280

240

ASQ-3 testi tulemused

Rossetti testi 2 valdkonna tulemused

Joonis 5. Rossetti testi ja ASQ-3 testi tulemused vanuserithmas 33-36 kuud.
Mdrkus. Viérvid tihistavad tulemuste tihedust médramispiirkonnas jargmiselt (vdiksem —

suurem): lilla-tumesinine-sinine-helesinine-roheline-kollane-oranz-punane.

Vanuserithmas 33-36 kuud jaotuvad tulemused mairamispiirkonnas tihtlasemalt kui nooremas
vanuseriihmas. Rossetti testis on suurim osa lastest saanud punktisumma 5-7
(mddramispiirkond 0-8), mis on korged ja keskmised tulemused, kuid mitmed lapsed on
saanud ka madalamaid tulemusi (punktisumma 3-4). ASQ-3 testis on suurim osa lastest
saanud tulemuse ~270 (méddramispiirkond 0-300), kuid véiksema osa laste tulemused jadvad
ka vahemikku 175-270. Joonisel kujutatud x-telje madramispiirkond algab punktisummast 3
(Rossetti testi madalaim saadud punktisumma) ning y-telje madramispiirkond punktisummast
175 (ASQ-3 testi madalaim saadud punktisumma) ning antud joonisel on esitatud kdik

esinenud tulemused. Seega ei olnud iihelgi lapsel viga madalaid tulemusi.
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Muudatusettepanekud

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millistes testi kiisimustes tuleks teha

muudatusi ning kuidas tuleks kiisimusi muuta, et need oleksid eesti laste hindamiseks

sobivad. Esimeses uurimiskiisimuses selgitati kvantitatiivse andmeanaliiiisiga véilja kokku 11
probleemset voi tdiendavat hindamist vajavat kiisimust, 5 nooremas rithmas ning 6 vanemas
riihmas. Kiisimus loeti probleemseks, kui selle tditis alla 50% lastest ja tdiendavat hindamist
vajavaks, kui selle tditsid koik lapsed (100%). Kahe rithma peale kokku on 27 kiisimust, seega
leiti probleemid 41% kiisimustes.

Kiisimuste muutmise ettepanekute tegemiseks analiiiisiti kiisimusi kvalitatiivse
andmeanaliiiisi meetoditega, et vélja selgitada, mis olid probleemide pohjused. Esimeses
kvalitatiivse andmeanaliilisi etapis voeti aluseks kvalitatiivse andmeanaliiiisi mudel 5 (Willis,
2015) (vt Ik 22-23). Andmeanaliiiisi kaasati kdik Rossetti testi vanusegruppide 30-33 ja 33-36
kuud kiisimused, sealhulgas ka need, milles kvantitatiivse andmeanaliiiisiga probleeme ei
ilmnenud. Andmete klassifitseerimisel on osaliselt toetutud Willis & Lesser (1999) poolt vilja
tootatud ning Willise (2015) poolt tdiustatud kiisimuste hindamise siisteemile (The Question
Appraisal System (QAS)). Analiiiisi tulemused on vilja toodud tabelis 4, probleemide

pohjused/esmased probleemid on kodeeritud numbritega 1-6.
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Tabel 4. Probleemide pdhjused/esmased probleemid Rossetti testi kiisimuste eesti keelde

tolgitud versioonis vanusegruppides 30-33 ja 33-36 kuud.

Kiisimus* Puuduv Eba- Teadmiste Aega- Liiga Liiga
teave tipne  puudumine noéudev raske lihtne
1) (2) 3) “4) ) (6)
42 Maingib iihes
minguepisoodis jah jah - - - -
pikemalt
43 Jaljendab méngus . . .
tutgtavaid tegev%lsi jah jah i i i jah
44  Jiljendab méngus
vanema jah - - - - jah
igapédevategevusi
45 Lopetab tuttava jah i i i jah i

méngu uuel moel

47 Kasutab mingus
iihte eset teise - jah - - - -
eseme asemel

73 Taidab 3-osalise
mitteseotud - - - - jah -
korralduse

74 Tunneb dra eseme
0si

75 Vastab kes-, mis-,
kus- kiisimustele

83 Kasutab 4

kadndsdnavormi ) } jah jah - -
84 Kasutab 6 ] ) - L _ _
p6ordsdnavormi J J

85 Kasutab tagasonu
peale, peal, sisse, - - jah jah - -
sees, alla, all

89 Kasutab 6

kddndsonavormi ) } jah jah - -
90 Kasutab 6 ] ] - - _ _
pOdrdsdnavormi J ]

92 Kasutab tagasonu
peale, peal, sisse, - - jah jah - -
sees, alla, all, ees
Mrkused. (1) kiisimus ei sisalda teavet, mida vastaja kiisimusele vastamiseks vajab; (2)
ebatépne kiisimus, vastaja moistab kiisimust valesti; (3) vastajal ei ole piisavalt teadmisi
kiisimusele vastamiseks; (4) kiisimusele vastamine on aegandudev; (5) kiisimus/iilesanne on
lapsele liiga raske; (6) kiisimus/iilesanne on lapsele liiga lihtne.*Kiisimusi, milles probleeme
el ilmnenud, ei ole tabelis vilja toodud.
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Probleemid koodidega (1) ja (2) on seotud peamiselt kiisimuste sOnastusega ning sellega,
milline info peaks kajastuma kiisimuses ja mis voib jddda kiisimuse selgitusse. Hea kiisimus
peaks olema iiheselt moistetav nii uuringu ldbiviijale kui ka uuritavale ning sisaldama
vajalikku infot (Willis, 2015). Naiteks kiisimust 42 (Mdingib tihes mdnguepisoodis pikemalt)
voib ilma selgitusi lugemata pidada pigem kiisimuseks mingu episoodi ajalise kestuse kohta,
tegelikult aga tahetakse teada, kas lapse manguepisoodis esineb mitu erinevat iiksteisega
seotud tegevust. Kiisimustes, milles ilmnesid probleemid (1) ja (2) tehti ettepanekud peamiselt
viiksemateks, sonastust puudutavateks muudatusteks (vt tabelid 5-7, lisa 3).

Koodidega (3) ja (4) on tdhistatud 2 iiksteisega seotud probleemi, mis puudutavad
laste grammatiliste oskuste uurimist. Kuna vanemad ei oska kiisimustele vastata (3), siis on
vaja laste grammatilisi oskusi uurida, mis omakorda on aegandudev (4). Kiisimused, milles
ilmnesid probleemid koodidega (3) ja (4), nduavad suuremaid muudatusi.

Kiisimustes, milles ilmnesid probleemid koodidega (5) ja (6) ehk olid lastele liiga
lihtsad voi liiga rasked ning milles muid probleeme ei olnud, muudatusettepanekuid ei tehtud,
kuna prooviuuringule iseloomuliku véiksema valimi pdhjal ei ole kiisimuse raskusastet
voimalik usaldusvéérselt hinnata.

Jargmiseks analiiiisiti probleemseid kiisimusi, kasutades kvalitatiivse andmeanaliiiisi
esimest mudelit (mudel 1, vt lk 22-23). Kvantitatiivse andmeanaliiiisiga vilja selgitatud
probleemsete kiisimuste kohta uuringu jooksul tehtud markmed ja tahelepanekud on vilja
toodud tabelis 5 (30-33 kuud) ja tabelis 6 (33-36 kuud). Kvalitatiivse andmeanaliiiisiga leitud

probleemsete kiisimuste kohta on mérkmed ja tdhelepanekud vilja toodud tabelis 7.
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Tabel 5. Kvantitatiivse andmeanaliilisiga vélja selgitatud probleemsete kiisimustega seotud

tadhelepanekud ja mdrkmed ning muudatusettepanekud vanuserithmas 30-33 kuud.

Kiisimus

Mairkmed ja tihelepanekud

Muudatusettepanek

43

44

83

84

85

Jéljendab
mangus tuttavaid
tegevusi

Jaljendab
mangus vanema
igapdevategevusi

Kasutab 4
kddndsOnavormi

Kasutab 6
pOdrdsdnavormi

Kasutab
tagasdnu peale,

peal, sisse, sees,
alla, all

Koik lapsed tditsid kriteeriumi, seejuures
saadi vastus 2 lapse kohta vaatluse teel ning
10 lapse kohta vanema kiisitlemise teel.
Vanemate arvates sarnaneb kiisimus

jargmise kiisimusega.

Koik lapsed téitsid kriteeriumi, seejuures
saadi vastus 1 lapse kohta vaatluse teel ning
11 lapse kohta vanema kiisitlemise teel.
Vanemad ei eristanud antud kiisimust
sisuliselt eelmisest kiisimusest, mis
viljendub ka kiisimuste 43 ja 44 sarnastes

tulemustes.

Kiisimusele saadi positiivne vastus 2 lapse
kohta, 2 last ei tditnud kriteeriumit ning 8
lapse kohta vastust ei saadud. Enamik
vanemaid ei osanud uuringu jooksul
kiisimusele vastata. Uurija sai vastuse lihe
lapse kohta, kellega oli vdimalus viia uuring
14bi pikema ajavahemiku jooksul. Positiivne
vastus saadi ka tlihelt vanemalt, kes uuris

oma last kodus.

Kiisimusele saadi positiivne vastus 3 lapse
kohta, 2 last ei tditnud kriteeriumit ning 7
lapse kohta vastust ei saadud. Seega téitis
kriteeriumi alla 50% lastest. Paljud
vanemad ei osanud uuringu jooksul
kiisimusele vastata. Uurija sai vastuse lihe
lapse kohta, kellega oli voimalus viia uuring
14bi pikema ajavahemiku jooksul. Positiivne
vastus saadi ka iihelt vanemalt, kes uuris
oma last kodus ning iihelt vanemalt, kes
oskas kiisimusele vastata uuringu jooksul.

Kiisimusele saadi positiivne vastus 4 lapse
kohta, 3 last ei tditnud kriteeriumit ning 5
lapse kohta vastust ei saadud. Seega téitis
kriteeriumi alla 50% lastest. Mitmed
vanemad ei osanud uuringu jooksul
kiisimusele vastata. Uurija sai vastuse lihe
lapse kohta, kellega oli voimalus viia uuring
14bi pikema ajavahemiku jooksul. Positiivne
vastus saadi ka iihelt vanemalt, kes uuris
oma last kodus ning 2 vanemalt, kes
oskasid kiisimusele vastata uuringu jooksul.

Jéljendab méngus
iseenda igapdevaseid
pdevakavaga seotud
tegevusi (nt
drkamine, s66mine)

Jaljendab méngus
vanema keerukamaid
igapdevategevusi (nt
koristamine,
tootamine arvutis,
toidu valmistamine)

Kasutab viahemalt 2
jargmistest
kddndsonavormidest:
ainsuse osastav,
ainsuse sisselitlev,
mitmuse nimetav

Kasutab vihemalt 2
jargmistest
pOordsonavormidest:
oleviku ainsuse 1.
poore, oleviku
ainsuse 3. podre, ma-
tegevusnimi, da-
tegevusnimi

Kasutab vihemalt 2
jérgmistest
tagasOnadest: peale
(voi peal), sisse (voi
sees), alla (voi all)
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Tabel 6. Kvantitatiivse andmeanaliilisiga vélja selgitatud probleemsete kiisimustega seotud

tadhelepanekud ja mdrkmed ning muudatusettepanekud vanuserithmas 33-36 kuud.

Kiisimus

Mirkmed ja tihelepanekud

Muudatusettepanek

45

73

74

&9

90

92

Ldpetab tuttava
mangu uuel
moel

Taidab 3-osalise
mitteseotud
korralduse

Tunneb dra
eseme 0si

Kasutab 6
kaandsOnavormi

Kasutab 6
pOordsdonavormi

Kasutab
tagasdnu peale,
peal, sisse, sees,
alla, all, ees

Kiisimusele saadi positiivne vastus 4 lapse
kohta, 4 last ei tditnud kriteeriumit ning 1
lapse kohta vastust ei saadud. Seega tditis
kriteeriumi alla 50% lastest. Mitmed
vanemad leidsid, et nende laps ei 1opeta
tuttavat miangu uuel moel. Vanemad vajasid
kiisimuse mdistmiseks lisaselgitusi.

Kiisimusele saadi positiivne vastus iihe lapse
kohta, 8 last ei tditnud kriteeriumit. Seega
taitis kriteeriumi alla 50% lastest. Uurija sai
enamike laste puhul vastuse esilekutsumise
teel, mille tulemusel selgus, et antud valimis
oli 3-osalise mitteseotud korralduse tditmine
enamikele lastele liiga raske.

Koik lapsed téitsid kriteeriumi, seejuures
saadi vastus 3 lapse kohta vaatluse teel, 3
lapse kohta esilekutsumise teel ning 3 lapse
kohta vanema kiisitlemise teel.

Kriteeriumit ei tiitnud 4 last ning 5 lapse
kohta vastust ei saadud. Seega tiitis
kriteeriumi alla 50% lastest. Mitmed
vanemad ei osanud uuringu jooksul
kiisimusele vastata.

Kriteeriumit ei tiitnud 4 last ning 5 lapse
kohta vastust ei saadud. Seega tiitis
kriteeriumi alla 50% lastest. Mitmed
vanemad ei osanud uuringu jooksul
kiisimusele vastata.

Kiisimusele saadi positiivne vastus
esilekutsumise teel iihe lapse kohta, vanema
kiisitlemise teel samuti {ihe lapse kohta, 4
last ei tditnud kriteeriumit ning 3 lapse kohta
vastust ei saadud. Seega téitis kriteeriumi
alla 50% lastest. Mitmed vanemad ei osanud
uuringu jooksul kiisimusele vastata.

Mingib, et ta on
keegi teine (nt paneb
jalga isa saapad ja
iitleb, et on isa;
paneb endale nodri
sabaks ja iitleb, et on
koer)

Kiisimust tuleks
hinnata suuremal
valimil

Kiisimust tuleks
hinnata suuremal
valimil

Kasutab vahemalt 2
jargmistest
kdandsonavormidest:
sisseiitlev, seesiitlev,
alaleiitlev
(adressaadi ja koha
funktsioonis),
mitmuse nimetav

Kasutab vihemalt 3
jargmistest
pOdrdsdnavormidest:
oleviku ainsuse 1.
podre, oleviku
ainsuse 3. poore, ma-
tegevusnimi, da-
tegevusnimi

Kasutab vihemalt 3
jérgmistest
tagasOnadest: peale
(voi peal), sisse (voi
sees), alla (voi all),
ees
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Tabel 7. Kvalitatiivse andmeanaliiiisiga (mudel 5) vélja selgitatud probleemsete kiisimustega

seotud tihelepanekud ja markmed ning muudatusettepanekud mdlemas vanuseriihmas.

Kiisimus Mirkmed ja tihelepanekud Muudatusettepanek
42 Mingib tihes Kiisimusele saadi positiivne vastus 9 lapse ~ Kujutab oma méngus
manguepisoodis kohta, 3 last ei tditnud kriteeriumit. Seega mitmeid liksteisega
pikemalt téitis kriteeriumi 75% lastest, mis on hea seotud jarjestikuseid
tulemus. Vanemad ei modistnud kiisimust tegevusi (nt valmistab
koheselt soovitud viisil, nende arvates toidu, votab ndud,
esitati kiisimus lapse méngu ajalise kestuse  paneb toidu
kohta. Niiteks kiisisid vanemad, mitme noudesse, annab
minuti pikkust ménguepisoodi voib lugeda  nukkudele siiiia)
pikemaks episoodiks. Seega kulus selle
kiisimuse puhul lisaselgitustele acga.
47 Kasutab Kiisimusele saadi positiivne vastus 7 lapse ~ Kasutab mingus iihte

mingus iihte
eset teise eseme
asemel

75 Vastab kes-,
mis-, kus-
kiisimustele

kohta, 2 last ei tditnud kriteeriumit. Seega
taitis kriteeriumi 78% lastest, mis on hea
tulemus. Vanemad ei moistnud kiisimust
koheselt soovitud viisil. Mitmed vanemad
vastasid néiteks: ,,Ei, minu laps kasutab
kiill manguasju oigesti.* Kiisimus vajas
lisaselgitusi.

Kiisimusele saadi positiivne vastus 5 lapse
kohta, 4 last ei tditnud kriteeriumit. Seega
tditis kriteeriumi 56% lastest, mis ei ole
halb tulemus. Vanemad ei mdista kiisimust
soovitud viisil ilma tdiendusteta. Oluline
on, et lapsed mitte ainult ei vasta, vaid
vastavad kiisimustele digesti.

eset teise eseme
stimbolina/asendajana
(nt kasutab puupulka
lusikana, liiva
soolana)

Vastab kes-/kelle-
/keda-, mis-/mille-
/mida-, kus-/kuhu-
kiisimustele digesti
(nt Kes sulle kodus
stitia andis? Kuhu issi

liiks?)

Mirkus. Kui kvantitatiivne andmeanaliiiis to1 vilja probleemid 11 kiisimuses, siis
kvalitatiivne andmeanaliiiis t01 vélja probleemid lisaks veel 3 kiisimuses.

Probleemid ilmnesid 14 kiisimuses, millest muudatusettepanekud tehti 12 kiisimuse kohta (vt

tabelid 5-7). Ulejisnud 2 kiisimust oleks t66 autori arvates otstarbekas testida suuremal

valimil. Nende kiisimustega on seotud eelkdige probleemid koodidega (5) voi (6), mis

tdhendab, et kiisimus/iilesanne voib olla lapsele liiga raske voi liiga lihtne.

Muudatusettepanekuid tehti nooremas rithmas 6 kiisimuse kohta ning vanemas rithmas samuti

6 kiisimuse kohta. Kokku tehti muudatusettepanekud 44% kiisimuste kohta. Kokkuvdte

muutmist vajavatest kiisimustest ja muudatusettepanekutest on vilja toodud lisas 3.

Kuna molemas vanuseriihmas oli mitmekeelseid lapsi, tuleb hinnata nende laste

keelelise tausta moju uuringu tulemustele. Autori hinnangul vois lapse mitmekeelne taust

avaldada uuringu tulemustele mdju peamiselt iihe SUK kakskeelse vanema rithma lapse
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puhul, kelle esimese keele oskused olid oluliselt paremad kui tema oskused eesti keeles.
Maingu ning kdne mdistmise osas oli voimalik lisaks vaatlusele ja esilekutsumisele saada infot
ka vanemalt ning seetdttu saadi selle lapse kohta vastused koikidele nende valdkondade
kiisimustele. Kuna méngu ja kdne mdistmise valdkonna kiisimused on Rossetti testis
keeltetilesed, siis on nende pdhjal vdimalik hinnata lapse suhtlemise arengut, isegi kui
korraldused esitab lapsevanem teises keeles. Kuna aga eesti keele grammatikat puudutavad
kiisimused sellisel kujul eesmaérki ei tiitnud ning kahe kiisimuse osas ei olnud kellelgi lastest
positiivset tulemust, ei mojutanud selle lapse puudulik eesti keele oskus tulemusi oluliselt.
Teiste laste puhul mitmekeelsusel olulist moju tulemustele ei olnud, kuna ithe SUK lapse
kone oli hilistunud molemas keeles, SIM laste eesti keele oskused olid aga head.

Seega vOib teha jarelduse, et Rossetti test voimaldab méingu ja kdne mdistmise
valdkonnas hinnata ka mitmekeelseid lapsi, kuna test ndeb ette vanema kiisitlemist (nditeks
saab ka muukeelse lapse puhul vanemalt infot selle kohta, kas laps kasutab asesdnu mina ja
sina vOi viitab endale ja teistele peamiselt nimega). Eesti lasteaedades on enamikes rithmades
mitmekeelseid lapsi ning logopeedi tooks on ka nende laste suhtlemise arengu hindamine.
Seega vOib Rossetti testist olla nende laste hindamisel palju abi, kui kohandada kdneloome
valdkonna kiisimused eraldi mitmekeelsete laste jaoks.

Piirangud. Peamiseks piiranguks kdesolevas uuringus voib lugeda valimi véiksust.
Kuigi valim on piisava suurusega selleks, et kdesoleva prooviuuringu tulemusena anda
esmane hinnang tolgitud testi kasutatavusele vanusele 30-36 kuud, ei saa mitmete kiisimuste
osas siiski 1oplikke jareldusi teha. Naiteks kiisimusi 73 ja 74 (vt tabel 6), mis osutusid liiga

lihtsaks voi liiga raskeks, tuleks suuremal valimil uuesti hinnata.

Jireldused
Nooremas vanuserithmas téitis enamik lapsi Rossetti testi méngu ja kone mdistmise
valdkondade kriteeriumid edukalt, oli ka paar keskmist vdi madalamat tulemust. Kdneloome
valdkonnas olid enamik lapsi edukad nendes kiisimustes, mida ei muudetud (kiisimused, mis
el ole keelespetsiifilised). Vanema rithma vastavate tulemuste seas oli nii korgemaid, keskmisi
kui ka madalamaid tulemusi. Mdlema vanuseriihma peale kokku leiti, et 3 kiisimuse puhul
taitis kriteeriumi 100% lastest ning 1 kiisimus osutus enamikele lastest raskeks.

Rossetti testi mangu ning kdne mdistmise valdkondade tulemuste ning ASQ-3 testi
tulemuste vahel leiti korrelatsioonanaliiiisi tulemusena mdlemas vanuserithmas positiivne
tugev statistiliselt oluline seos. Seega leidis Rossetti testi kahe valdkonna kriteeriumivaliidsus

kinnitust mdlemas vanuseriihmas. Rossetti testi kone moistmise ning mangu valdkonna
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kiisimustes olulisi probleeme ei ilmnenud, mdned kiisimused vajavad peamiselt véikeseid
parandusi sdnastuses.

Rossetti testi eesti keele spetsiifikat arvestavad kiisimused, millega inglise keele
spetsiifikast ldhtuvad kiisimused asendati, osutusid antud prooviuuringus probleemseteks,
kuna paljude laste puhul ei olnud nendele vdimalik kohtumise jooksul vastust saada.
Keelespetsiifiliste kiisimustega seotud probleeme peegeldab mdlema rithma laste madal
positiivsete vastuste hulk kdneloome valdkonnas (vt tabel 2 ja tabel 3). Ilmnesid 2 peamist
probleemide pohjust: (1) vanematel ei olnud piisavalt teadmisi kiisimustele vastamiseks; (2)
vaatluse voi esilekutsumise teel vastuste saamine oli liiga aegandudev. Seega nduavad eesti
keele spetsiifikat arvestavad 6 kiisimust suuremaid muudatusi. Kiisimuste kohta, mida tuleb
muuta, tehti muudatusettepanekud (vt tabelid 5-7, lisa 3).

Kiisimusi, mille peamiseks probleemiks osutus see, et kiisimus oli lapsele liiga raske
voi liiga lihtne, tuleks autori arvates enne muudatuste tegemist testida suuremal valimil, seega
nende kiisimuste osas muudatusettepanekuid ei tehtud.

Jargmiseks etapiks Rossetti testi kohandamisel eesti lastele on parandatud kiisimustiku

testimine suuremal valimil.
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Lisa 1. Rossetti testi eesti keele spetsiifikat arvestavad kiisimused

Vanuserihm 30-33 kuud

Esialgne kiisimus

Enne uuringut muudetud kiisimus

83 Kordab jirele kolme
mittejirjestikust arvu voi kolme
mitteseotud sona

84 Kasutab mitmust

85 Kasutab eessonu

87 Teab oma ees- ja
perekonnanime

Kasutab 4 kdindsonavormi (ainsuse omastav,
osastav, sisseiitlev, mitmuse nimetav)

Kaasa laps méngu. Néita lapsele 2-3 ménguasja,
nt siili, konna ja jinest. Esita lapsele kiisimusi:
Mina tahan konna, keda sina tahad? (nt siili,
jankut); Mina votan konna, kelle sina votad? (nt
siili, janku); Vaata, siin on sahtel/kast/kapp, kuhu
me asjad paneme? (nt sahtlisse/kasti/kappi);
Kes/mis siin kastis on? (nt loomad, klotsid)

Kasutab 6 poordsonavormi (kiskiva koneviisi
2. poore ainsuses, eitus, oleviku 1. ja 3. poore
ainsuses, ma- ja da-tegevusnimi)

Kaasa laps médngu. Laps annab niiteks korralduse
minguloomale: Utle jinkule, mida ta peab
tegema! (nt sdida, hiippa); Kas jdinku soidab
autoga? (nt ei sdida); Mida sina teed? (nt méngin,
hiippan); Mida konn teeb? (nt hiippab); Mida siil
hakkab tegema? (nt s60ma); Aga konn ei taha
...mida teha? vdi Mida sina tahad teha? (nt
méngida, joonistada).

Kasutab tagasonu peale, peal, sisse, sees, alla,
all

Kaasa laps méngu. Voib méngida néiteks peitust
minguloomadega. Esita lapsele kiisimusi, nt Kus
on oun (siil peidab duna)? (nt kapi peal, kasti sees,
laua all); Kuhu siil niitid ouna paneb? (nt laua
peale, tooli alla, kasti sisse)

Kasutab asesona mina

Esita kiisimus lapse tegevuse kohta, nt kui laps
viskab palli: Kes viskas palli? (mina) Esita
kiisimus enda tegevuse kohta: Kes viskas niitid
palli? (sina)




Vanuserithm 33-36 kuud

Esialgne kiisimus

Enne uuringut muudetud kiisimus

89 Kasutab teguséna vorme

90 Viljendab suuliselt oma
kehalist seisundit

92 Loendab kokku kolm eset

93 Lapse kones on olemas ...
morfoloogilist vormi

Kasutab 6 kidndsonavormi (ainsuse omastav,
osastav, sisseiitlev, seesiitlev, alaleiitlev,
mitmuse nimetav)

Niita lapsele 2-3 ménguasja, nt siili, konna ja
janest. Vajadusel kasuta igapdevaseid mdnguasju
nagu palle, klotse jms. Esita lapsele kiisimusi:
Mina tahan konna, keda/mida sina tahad? (nt
siili, jankut); Mina votan konna, kelle/mille sina
votad? (nt siili, jinku); Vaata, siin on kast, kuhu
me asjad paneme? (nt
kasti/kappi/sahtlisse/korvi/kotti); Kes/mis siin
kastis on? (nt loomad, klotsid); Kus on klotsid ja
pall? (nt kastis, kotis); Millest see on tehtud? voi
Kellest ma rddkisin? (nt klaasist, konnast); Kellele
ma palli andsin? (nt jankule)

Kasutab 6 poordsonavormi (kiaskiva koneviisi
2. poore ainsuses, eitus, oleviku 1. ja 3. poore
ainsuses, ma- ja da-tegevusnimi)

Kaasa laps méngu. Laps annab niiteks korralduse
ménguloomale: Utle jinkule, mida ta peab
tegema! (nt soida, hiippa); Kas jdnku soidab
autoga? (nt ei sdida); Mida sina teed? (nt méangin,
hiippan); Mida konn teeb? (nt hiippab); Mida siil
hakkas/hakkab tegema? (nt s66ma); Aga konn ei
taha ...mida teha? voi Mida sina tahad/ei taha
teha (nt slitia, mingida)

Kasutab tagasonu peale, peal, sisse, sees, alla,
all, ees

Kaasa laps mangu. V3ib mingida nditeks peitust
méanguloomadega. Esita lapsele kiisimusi, nt Kus
on oun (siil peitis duna dra)? (nt kapi peal, kasti
sees, laua all, auto ees); Kuhu siil niitid ouna
paneb? (nt laua peale, tooli alla, kasti sisse)

Kasutab asesonu mina ja sina

Esita kiisimus lapse tegevuse kohta, nt kui laps
viskab palli: Kes viskas palli? (mina) Esita
kiisimus enda tegevuse kohta: Kes viskas niitid
palli? (sina)




Lisa 2. Rossetti testi tolgitud protokoll

30-33 kuud

| Interaktsioon-kiindumus |
Selles vanuses ei hinnata

‘ Pragmaatika ‘
Selles vanuses ei hinnata
| Zestid |
Selles vanuses ei hinnata

‘ Mang ‘

V E K

42. Mangib (ihes manguepisoodis pikemalt
43. Jaljendab mangus tuttavaid tegevusi
44. )aljendab mangus vanema igapaevategevusi

K&ne mdistmine ‘

V E K

68. M0distab viie igapdevase tegusdna tahendust
69. Taidab 2-osalise mitteseotud korralduse

70. Saab aru s6nadest ks ja kdik

71. Vastab kas-kisimusele digesti

Ekspressiivne kdne

V E K

82. Vastab verbaalselt kiisimustele jah voi ei

83. Kasutab 4 kdandsonavormi

84. Kasutab 6 po6rdsdnavormi

85. Kasutab tagasdnu peale, peal, sisse, sees, alla, all
86. Teab oma sugu

87. Kasutab asesdna mina

V —vaadeldud
E — esile kutsutud
K — kisitud (vanemalt)



33-36 kuud

| Interaktsioon-kiindumus |

Selles vanuses ei hinnata

| Pragmaatika

Selles vanuses ei hinnata

| Zestid

Selles vanuses ei hinnata

| Mang

V E K

45.
46.
47.

Ldpetab tuttava mangu uuel moel
Kasutab manguasja kui elusolendit
Kasutab méangus Uhte eset teise eseme asemel

Kdone moistmine

V E K

72.
73.
74.
75.
76.

Huvitub miks ja kuidas asjad toimivad

Taidab 3-osalise mitteseotud korralduse
Tunneb ara eseme osi

Vastab kes-, mis-, kus- kiisimustele

Taidab kahe tuttava kirjeldava sénaga korraldusi

Koneloome

V E K

V —vaadeldud

88.
89.
90.
91.
92.
93.

Raagib hiljutistest kogemustest

Kasutab 6 kaandsdnavormi

Kasutab 6 poordsdénavormi

Vestleb lausetega

Kasutab tagasonu peale, peal, sisse, sees, alla, all, ees
Kasutab asesGnu mina ja sina

E — esile kutsutud

K — kisitud (vanemalt)



Lisa 3. Muutmist vajavad kiisimused ja muudatusettepanekud

Vanuserithm 30-33 kuud

Kiisimus Muudatusettepanek Mirkused
42 Maingib iihes Kujutab oma mingus mitmeid  SOnastuse muutmine
minguepisoodis iiksteisega seotud jirjestikuseid eesmirgiga esialgset
pikemalt tegevusi (nt valmistab toidu, ingliskeelse kiisimuse
votab noud, paneb toidu ndudesse, motet tdpsemalt edasi
annab nukkudele siitia) anda.
43 Jiljendab méngus Jiljendab méngus iseenda Sonastuse muutmine

44

83

84

85

tuttavaid tegevusi

Jéljendab méngus
vanema
igapdevategevusi

Kasutab 4
kiddndsonavormi
(ainsuse omastav,
osastav, sisselitlev,
mitmuse nimetav)

Kasutab 6
pOordsdonavormi
(késkiva koneviisi 2.
pOore ainsuses, eitus,
oleviku 1. ja 3. poore
ainsuses, ma- ja da-
tegevusnimi)

Kasutab tagasonu
peale, peal, sisse, sees,
alla, all

igapievaseid paevakavaga
seotud tegevusi (nt s6Omine,

magamaminek)

Jiljendab méingus vanema
keerukamaid igapievategevusi
(nt koristamine, todtamine arvutis,

toidu valmistamine)

Kasutab vihemalt 2 jirgmistest
kidindsonavormidest: ainsuse
osastav, ainsuse sisseiitlev,

mitmuse nimetav

Kasutab vihemalt 2 jirgmistest
poordsonavormidest: oleviku
ainsuse 1. poore, oleviku ainsuse
3. poore, ma-tegevusnimi, da-

tegevusnimi

Kasutab vihemalt 2 jirgmistest
tagasonadest: peale, (voi peal),
sisse (voi sees), alla (voi all)

tdpsustamise eesméargil
ning selleks, et eristada
kiisimusi 43 ja 44.

Sonastuse muutmine
tdpsustamise eesmargil
ning selleks, et eristada
kiisimusi 43 ja 44.

Kiisimuste 83, 84 ja 85
muutmine selleks, et
teha hindamise
protseduur
paindlikumaks. Uurijal
on voimalik kohandada
kiisimusi vastavalt
konkreetsele lapsele ja
ajalistele voimalustele.




Vanuserithm 33-36 kuud

Kiisimus

Muudatusettepanek

Mirkused

45

47

73

74

75

89

90

92

Lopetab tuttava
méngu uuel moel

Kasutab mingus iihte
eset teise eseme
asemel

Taidab 3-osalise
mitteseotud
korralduse

Tunneb dra eseme osi

Vastab kes-, mis-,
kus- kisimustele

Kasutab 6
kdandsonavormi
(ainsuse omastav,
osastav, sisseiitlev,
seesttlev, alaletitlev,
mitmuse nimetav)

Kasutab 6
pOdrdsdnavormi
(késkiva koneviisi 2.
pOdre ainsuses, eitus,
oleviku 1. ja 3. podre
ainsuses, ma- ja da-
tegevusnimi)

Kasutab tagasonu
peale, peal, sisse,
sees, alla, all, ees

Miingib, et ta on keegi teine (nt
paneb jalga isa saapad ja litleb, et
on isa; paneb endale ndori sabaks
jattleb, et on koer)

Kasutab méngus iihte eset teise
eseme siimbolina/asendajana (nt
kasutab puupulka lusikana, liiva
soolana)

Esialgu muudatust ei soovita.

Esialgu muudatust ei soovita.

Vastab kes-/kelle-/keda-, mis-
/mille-/mida-, kus-/kuhu-
kiisimustele digesti (nt Kes sulle

kodus stitia andis? Kuhu issi
léiks?)

Kasutab vihemalt 2 jirgmistest
kaandsonavormidest: sisseiitlev,
seesiitlev, alaleiitlev (adressaadi
ja koha funktsioonis), mitmuse
nimetav

Kasutab vihemalt 3 jirgmistest
poordsonavormidest: oleviku
ainsuse 1. poore, oleviku ainsuse
3. poore, ma-tegevusnimi, da-
tegevusnimi

Kasutab vihemalt 3 jirgmistest
tagasonadest: peale (voi peal),
sisse (voi sees), alla (voi all), ees

Kiisimus asendati teise
kiisimusega, mis on
vanematele paremini
moistetav ning mida on
lapse méingus lihtsam
tahele panna.

Sonastuse muutmine
tdpsustamise eesmérgil
kiisimuse arusaadavuse
parandamiseks.

Enamik lapsi sai
negatiivse tulemuse.
Kiisimust voiks hinnata
uuesti suuremal valimil.

Koik lapsed said
positiivse tulemuse.
Kiisimust voiks hinnata
uuesti suuremal valimil.

Sonastuse muutmine
tdpsustamise eesmargil.
Lisatud sona odigesti
sarnaselt noorema rithma
analoogilisele
kiisimusele.

Kiisimuste 89, 90 ja 92
muutmine selleks, et teha
hindamise protseduur
paindlikumaks. Uurijal
on voimalik kohandada
kiisimusi vastavalt
konkreetsele lapsele ja
ajalistele voimalustele.
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