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ANNOTATSIOON

7. oktoobril 2023. aastal eskaleerus Gaza piirkonnas konflikt kui Gazas asuvad Hamasi
relvariihmitused lasid vélja tuhandeid rakette lisraeli suunas ja tungisid mitmes kohas labi Gaza
perimeetri piirdeaia, sisenedes lisraeli linnadesse. lisraeli sdjavagi kuulutas vélja
"s@jaseisukorra." Alates sellest on tegemist olnud laiema rahvusvahelise tahelepanu all oleva
konfliktiga, millel on humanitaarsed, poliitilised ja julgeolekualased mdjud. Peamiseks
véljakutseks on lahendada kohapeal aina slivenev humanitaarkatastroof. Oma roll on selles ka
Euroopa Liidul. Magistritd0 eesmark on ndidata Gaza juhtumi nditel, kuidas toimib Euroopa

Liit (EL) valispoliitilise toimijana Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis (URO).

Konkreetsemalt uurib magistritod, milliseid thiseid seisukohti seoses Gaza konfliktiga esitas
uurimisperioodil Euroopa Liit. Ja, kuidas ning mil maéral Uhtivad need seisukohad EL.i
liilkmesriikide avalike seisukohtadega URO Peaassambleel ja URO Julgeolekundukogus. EL
esitleb oma peamisi valispoliitilisi seisukohti Euroopa Ulemkogus ja Euroopa Liidu vilisasjade
noukogus, kus ka Gaza konflikt on l&bivalt olnud pdevakorras. T60 tulemused aitavad mdista,
millised on uurimisperioodil ELi peamised seisukohad seoses Gaza konfliktiga ja kuidas need

on sidusas EL.i liikmesriikide omadega.

Marksdnad: Euroopa Liidu thine vilis- ja julgeolekupoliitika, Gaza konflikt, URO ja URO
Julgeolekundukogu



THE EUROPEAN UNION AS A FOREIGN POLICY ACTOR IN THE UN
WITH THE EXAMPLE OF THE GAZA CONFLICT (2023-2024)

ABSTRACT

On October 7, 2023, the conflict in the Gaza Strip escalated when the Gaza-based Hamas armed
groups fired thousands of rockets at Israel and breached the Gaza perimeter fence in several
places, entering Israeli cities. The Israeli military declared "martial law." Since then, it has been
a conflict under wider international scrutiny, with humanitarian, political and security
implications. The main challenge is to solve the ever-increasing humanitarian disaster on the
ground. The European Union also has its role in this. This master’s thesis aims to show, using
the example of the case of Gaza, how the European Union (EU) functions as a foreign policy
actor in the United Nations (UN).

More specifically, the master's thesis examines which common positions regarding the Gaza
conflict were presented by the European Union during the research period. And, how and to
what extent these positions coincide with the public positions of the EU Member States in the
UN General Assembly and the UN Security Council. The EU presents its main foreign policy
positions in the European Council and the Foreign Affairs Council of the European Union,
where the Gaza conflict has also been on the agenda throughout. The results of the work help
to understand what the EU’s main positions regarding the Gaza conflict during the research

period are and how they are coherent with those of the EU member states.

Keywords: common foreign and security policy of the European Union, Gaza conflict, UN and

UN Security Council
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LUHENDITE LOETELU

EL
URO
URO JN
UNSC
BAVA
EEAS
UJKP
UNWRA

Euroopa Liit

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu
United Nations Security Council

Euroopa Liidu thine valis- ja julgeolekupoliitika
Euroopa vilisteenistus

Uhine julgeoleku- ja kaitsepoliitika

URO Palestiina pagulaste abiorganisatsioon



SISSEJUHATUS

,Euroopa Liidu valis- ja julgeolekupoliitika eesmdrk on sdilitada rahu, tugevdada
rahvusvahelist julgeolekut, edendada rahvusvahelist koostéod ja arendada ning tugevdada
demokraatiat ja digusriigi pohimdtteid ning inimdiguste ja pdhivabaduste austamist® (Euroopa
Liit, 2024). Kdesoleva magistritdd teemaks on uurida Euroopa Liitu (EL) kui vélispoliitilist
toimijat Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) ja URO Julgeolekundukogu kontekstis
Gaza (2023-2024) konflikti naitel.

Vaadates laiema rahvusvahelise tahelepanu all olevaid konflikte, millel on humanitaarsed,
poliitilised ja julgeolekualased mdjud, siis vdib vélja tuua Ukraina sbja ja Gaza konflikti.
Viimast on ka palju vdrreldud Ukraina s6jaga — need on kill olemuslikult erinevad konfliktid,
aga molemasse on kaasatud rahvusvahelised institutsioonid. Kui Ukraina sdda on geograafiliselt
Euroopa Liidule l&hedal, siis Gaza piirkond pakub vOimalust analliisida ELi tegevust
valispoliitilise toimijana geograafiliselt kaugemas piirkonnas. See analiilis aitab mdista ELi
valispoliitilise tegevuse ulatust ja piiranguid. Samas tasub maérkimist, et Euroopa Liidu
vélispoliitilistes strateegiadokumentides on Lahis-Ida maaratletud kui prioriteetset valdkonda
ning EL on olnud pikalt ka ks suurimaid valistoetajaid Palestiinas. Eeldused valispoliitilise

toimijana tegutsemiseks Gaza konfliktis on seega olemas.

Seda, kuidas EL praktikas tédidab oma valis- ja julgeolekupoliitika eesmérke on mitmeti uuritud
ja kirjandus on pakkunud erinevaid lahendusi ja probleemipustitusi. EL kui valispoliitiline
toimija on ks peamisi teooriaid, millega séarast kaitumist on proovitud lahti métestada. Ning
erinevad autorid on loonud seose just valispoliitilise toimimise ja Ghtsuse vahel. Bretherton ja
Vogler (2006) on toimija minimaalse k&itumusliku definitsiooni sdnastanud jargnevalt — (iksus,
kes on vBimeline koostama eesmarke ja tegema otsuseid ja seeldbi osalema eesmargipérases
tegevuses. Uha rohkem otsitakse pohjuslikku seost ka EL-i kui rahvusvaheliselt tunnustatud
valispoliitiliseks toimijaks saamise, valispoliitika Uhtsuse ja efektiivsuse vahel (Conceicao-
Heldt & Meunier, 2014). Olulise osana on t06s vélja toodud toimimise teooria ja sidususe

teooria kasitlused.



Uheks ELi valispoliitilise tegevuse maarajaks on loodud Globaalne strateegiadokument, mis on
koostatud 2016. aastal. Selle alusel edendab EL reeglitel pdhinevat (lemaailmset korda:
,Euroopa Liit edendab rahu ja tagab julgeoleku oma kodanikele ja territooriumile. Sise- ja
valisturvalisus on ha enam l&bi pdimunud — meie turvalisus kodus sdltub rahust véljaspool
meie piire. EL edendab reeglitel péhinevat tilemaailmset korda — ning labi kokku lepitud reeglite
pakkuda Glemaailmseid avalikke hivesid ja panustada rahumeelsesse ning jatkusuutlikku
maailma. Selle Glemaailmse korra pohiprintsiibiks on mitmepoolsed suhted, mille keskmes on
URO* (Euroopa vilisteenistus, 2024).

Kéaesolev to6 annabki tilevaate ELi valispoliitilisest toimimisest URO-s — tapsemalt, kuidas ja
mil maaral esindavad ELi liikkmesriigid ELi Ghiseid seisukohti URO Peaassambleel ja URO
Julgeolekundukogus (JN). URO Peaassamblee kui (iks suurimaid rahvusvahelisi institutsioone,
pakub EL-ile platvormi, kus edendada multilateralismi, inimdigusi ja jatkusuutliku arengu
eesmarke. EL on seal esindatud alalise vaatlejana ning samuti toetub oma liikmesriikide
osalusele. Olemasolevad uuringud néitavad, et Euroopa Liidu litkmesriigid suudavad tiha enam
tegutseda URO Peaassambleel iiksmeeles. Valispoliitilises kontekstis on URO
Julgeolekundukogu tlesanne on seista maailmas rahu ja julgeoleku eest. See on uhtlasi ainuke
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) organ, mis saab vastu votta tditmiseks
kohustuslikke otsuseid. ELil esindatust sellisel kujul seal ei ole, mis tdéhendab, et ta toetub oma

seisukohtade edastamisel liikmesriikide osalusele.

Magistritd6 puhul on tegemist juhtumiuuringuga ja juhtumiks on Gaza konflikt, mis eskaleerus
7. oktoobril 2023. Konflikti on vaadeldud perioodil (07.10.2023 — 25.03.2024). Magistritdo
peamiseks uurimiskisimuseks on kuidas ja mil méaaral esindavad Euroopa Liidu liikmesriigid
URO-s Euroopa Liidu Ghiseid seisukohti seoses Gaza konfliktiga? Uurimistoé andmestikuna
on kaesolev magistritoo uurinud avalikke dokumente — esiteks Euroopa Ulemkogu ja Euroopa
Liidu vélisasjade ndukogu kohtumiste tulemustena esitletud seisukohti. Nende pdhjal on
analitisitud ELi liikmesriikide seisukohti URO Peaassambleel — tapsemalt toimus

uurimisperioodi jooksul kaks 10. erakorralise kohtumise istungijarku, mis olid just Gaza



konflikti eesmargil kokku kutsutud. URO JN-s on analuiisitud peamiselt kolme ELi liikmesriigi
sGnavdtte, kes olid uurimisperioodil seal alalised ja mittealalised liikmed. Ka URO puhul on

analtiisi aluseks kohtumiste sdnavttude avalikult kattesaadavad dokumendid.

Uurimistdo koosneb kolmest osast. Esimeses osas tutvustab autor to6 teoreetilist raamistikku.
Kdigepealt antakse llevaade EL-i valispoliitika toimimisest, seejarel ELi kui vélispoliitilise
toimija teooriast ja selle seosest sidususe teooriaga. Lisaks on antud iilevaade URO ja URO JN
toimimisest ja ELi rollist nendes institutsioonides. Samuti on lihidalt kasitletud ELi varasemaid
prioriteete seoses Lahis-ldaga, et luua kontekst t60 aluseks oleva juhtumi tmber. T60 teine osa
selgitab, millised on magistritéd uuringu lahtekohad. Esmalt tutvustatakse uurimiseesmarki- ja
kiisimusi ning valimit ja andmete kogumis- ja analtisimeetodeid. Uurimisté6 kolmas osa

keskendub analtitisis saadud tulemustele ja tutvustatakse uurimistoo jareldusi.



1. EUROOPA LIIDU VALISPOLIITIKA

Teooria peatlkis tutvustab t66 autor Euroopa Liidu (EL) valispoliitika aluseid ja p6himdtteid.
Sellest lahtuvalt uurib t66 Euroopa Liidu valispoliitikat toimimise teooria alusel. Ning loob
seose Euroopa Liidu, URO ja URO Julgeolekundukogu vahel, tutvustades ka viimaste toimimist.
Samuti on esitletud varasema kirjanduse p&hjal, milline roll on Euroopa Liidul olnud URO-s.
Kéaesolevas t66s uuritakse just Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide osalemist URO-s ja URO

Julgeolekundukogus konfliktiolukorra néitel.

1.1 Euroopa Liidu Uhine valis- ja julgeolekupoliitika

Euroopa Liidu thise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) eesmirk on séilitada rahu, tugevdada
rahvusvahelist julgeolekut, edendada koost6dd rahvusvahelisel tasandil. Valispoliitilistes
kilsimustes teeb I8pliku otsuse Euroopa Ulemkogu ning selleks on vaja koikide ELi
liikmesriikide ndusolekut (Euroopa Liit, 2023). UVJP-le pandi alus 1993. aastal Euroopa Liidu
lepinguga. ELi UVJP rollide jaotust kisitleb Artikkel 26, mis sitestab: ,,Euroopa Ulemkogu
selgitab vilja liidu strateegilised huvid, maarab kindlaks eesmargid ja kehtestab UVJIP
uldsuunised, sealhulgas kaitsepoliitilise tdhendusega kisimustes. Noukogu méarab need
kindlaks ja rakendab need. Ndukogu ning Vvélisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja
kindlustavad liidu meetmete ihtsuse, jarjekindluse ja thususe. UVJP-d viivad ellu kdrge

esindaja ning liikmesriigid, kasutades riikide ja liidu vahendeid* (Euroopa Liit, 2016).

Lisaks Ulemkogule ja kdrgele esindajale, vastutab ELi vélistegevuse eest vélisasjade ndukogu,
kus koikide ELi liikmesriikide vélisministrid tulevad tavaliselt vdhemalt korra kuus kokku.
No6ukogu saab ELi eesmarkide saavutamiseks votta kriiside ohjamise meetmeid, sealhulgas ka
vimalikke sanktsioone (Euroopa Ulemkogu, 2024). UVJP loomisega tugevdati siistemaatilist
valispoliitilist koostddd ja taiendati seda Oiguslikult siduvate vahenditega, nagu Uhised

strateegiad, Uhismeetmed v@i thised seisukohad (Debaere, 2015).
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Selle poliitikavaldkonna parktikas toimimist on siiski palju kritiseeritud. Naiteks toob Hartel
(2022) valja, et UVJIP poliitikavaldkonna puhul on tegemist (he vahim integreerunud
poliitikavaldkonnaga EL-is. Kuigi see on aastate jooksul véga palju edasi arenenud. Né&iteks on
tanasel paeval EL-is ka oma vélisteenistus (EEAS), lisaks laialdane kogemus oma missioonide
valja tootamisel. Euroopa valisteenistus (EEAS) on Euroopa Liidu diplomaatiline teenistus.
Alates 2011. aastast viib Euroopa vilisteenistus ellu ELi Uhist vélis- ja julgeolekupoliitikat, et
edendada rahu, heaolu, julgeolekut ja eurooplaste huve kogu maailmas (Euroopa valisteenistus,
2024). See loodi ndukogu otsusega parast Lissaboni lepingu jéustumist ning eesmérk on
abistada ndukogu UVJP rakendamisel (Euroopa Liit, 2016). Selleks, et Euroopa Liit saaks
taielikult taita oma kohustusi kriisiohjamisel ja tegutseda tilemaailmse julgeolekuvaldkonnas,
otsustasid ELi liikmesriigid luua alalised poliitilised, sdjalised ja tsiviilstruktuurid. (Euroopa

vélisteenistus, 2024).

Kuni 2000. aastate alguseni madras UVJP peamiselt liikkmesriikide minimaalne loobumine
suveraansusest valis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas. Seet6ttu on tsiviiljou rolli kujunemine
EL-i traditsiooniliste vaartuste korval seletatav ka sellega, et liidul lihtsalt nappis tollal
teistsuguse rolli taitmiseks vajalikke padevusi, ressursse ja vahendeid. Vlispoliitika all mdisteti
valiskaubandust vdi arengupoliitikat, mida vdiks tajuda tolleaegse henduse samba (Community
pillar) kaudu. Kuigi vélispoliitilised eesmargid said aja jooksul selgemaks, eriti seoses
idalaienemisega ja sellele jargnenud Euroopa naabruspoliitika (ENP) juurutamisega, siis nende

rakendamine oli endiselt piiratud (Hartel, 2022).

Valispoliitiliste prioriteetide osas on ELi valisteenistus loonud strateegilise kompassi, kus on

valja toodud, et Ghiste ohtude ja valjakutsetega tegelemiseks teeb EL jargmist:

e tugevdab koostddd selliste strateegiliste partneritega nagu NATO, URO ja piirkondlikud
partnerid, sealhulgas OSCE, Aafrika Liit ja ASEAN
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e arendab rohkem kohandatud kahepoolseid partnerlussuhteid sarnaselt motlevate riikide
ja strateegiliste partneritega, nagu USA, Kanada, Norra, Uhendkuningriik, Jaapan ja
teised

e arendab kohandatud partnerlussuhteid L&&ne-Balkanil, ida- ja Idunanaabruses, Aafrikas,
Aasias ja Ladina-Ameerikas, sealhulgas dialoogi ja koostéo tGhustamise, UJKP
missioonidel ja operatsioonidel osalemise edendamise ning suutlikkuse suurendamise

kaudu (Euroopa valisteenistus, 2022)

Nii oma tegevuses piirkondlikus keskkonnas, kui ka partnerina rahvusvahelistel l&biragdkimistel,
tootab EL mitmepoolse koostdd pdhimottel. Kuigi see koosneb nii riigililestest
institutsioonidest (eelkdige Euroopa Parlamendist ja Euroopa Komisjonist) kui ka valitsuste
vahelistest institutsioonidest (naiteks Euroopa Liidu N&ukogu ja Euroopa Ulemkogu),
iseloomustavad selle tegevusviise tugevalt 1abirdédkimised ja kompromissid, mida tuli saavutada
koikide litkmesriikide valitsuste vahel. Reeglitel pohinev valitsemine on selle piirkondliku
skeemi keskmes, kuidas EL madratleb oma strateegiaid ja sdnastab eesmérke tldiste poliitiliste

eesmaérkide osas (Hosli, 2022).

1.2 Euroopa Liit kui valispoliitiline toimija

Seda, kuidas Euroopa Liit praktikas tdidab oma valis- ja julgeolekupoliitika eesmarke on
mitmeti uuritud ja kirjandus on pakkunud erinevaid lahendusi ja probleemipdstitusi. Euroopa
Liit kui valispoliitiline toimija ja ELi vélispoliitilise toimijana tunnustamine (actorness) on (ks
peamisi teooriaid, millega sadrast kaitumist on proovitud lahti mdtestada. Enim on antud
teemakasitluse puhul voetud aluseks Bretherton ja VVogleri (2006) kasitlust, mis vdimaldab ELi
késitleda unikaalsena, vOttes arvesse selle olemust ja samuti kasitleda seda osana mitme

toimijaga (multi-actor) globaalsest susteemist.
Nagu kirjeldas ka UVJP Kasitlev peatiikk, siis ELi valispoliitika toimimise kiisimused on eriti

keerulised, just seetdttu, et ELil on juriidiline staatus ja riigitlesus mdnes valispoliitika

valdkonnas ja valitsustevahelises koost60s, aga teistes juriidiline staatus limiteeritud voi
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taielikult puudu (Dryburgh, 2008). Seetfttu teised teooriad, mis on ELi ké&sitlenud kui
valitsustevahelist organisatsiooni, ei taba hdasti ELi mitmemd6dtmelist karakterit. Need
ldhenemised ei aita mdista Uledldist Euroopa Liidu vélispoliitika alast moju. Seepérast voiks

kasutada kaitumispohist l&henemisviisi (Bretherton & Vogler, 2006).

Drieskens (2016) sonul pakub just kaitumispdhine toimimise teooria potentsiaali mdista EL.i
rolli rahvusvahelistes suhetes nliansirikkama. See valjendub toimimise teooria kahes peamises
omaduses: esiteks, see julgustab analliisi kaasama erinevate slisteemide eripérasid ja teiseks —
olles pohiolemuselt indikaator, pakub toimimise teooria vOrdleva perspektiivi ELi
rahvusvahelisele persoonale. Toimimise mdistet tutvustati just selleks, et mddta, kui suures osas
on tekkivad organisatsioonid voi kollektiivid rahvusvahelised toimijad. Bretherton ja VVogler
(2006) on toimija minimaalse k&itumisliku definitsiooni sdnastanud jargnevalt — (iksus, kes on
vOimeline koostama eesmérke ja tegema otsuseid ja seeldbi osalema eesmaérgiparases tegevuses.
See teooria nditlikustab olulisi 6ppetunde, mis puudutavad ELi funktsioneerimist tdnases

muutuvas ja valjakutseid pakkuvas maailmas (Drieskens, 2016).

Bretherton ja Vogler (2013) kasitluse kohaselt loovad aluse ELi valistegevuse analliusiks
kohalolu, vdimalus ja vdimekus (presence, opportunity, capability). Vdimalus t&histab
valiskeskkonna ideede ja sindmuste tegureid, mis piiravad v8i vdimaldavad toimimist. Selleks,
et neid analliisida, on vaja arusaama ideede/normide globaalsest siisteemist ja vastavate
teemadega seotud huvidest. Aga samas ka iilevaadet ‘siindmustest,” et moista vdimalikku
sissejuhatust ELi vélisele sekkumisele. Sindmuse ettekujutus ja raamistik viib arusaamiseni,
kas véline sekkumine on vajalik ja kas seda peaks tegema EL ja mitte liikmesriigid. See s6ltub
omakorda kohalolust (Schunz & Damro, 2020). Toimimise uuringud nditavad, et ELi
funktsioneerimist mdjutab suuresti valine kontekst, kus ta opereerib (Drieskens, 2016). Euroopa
Liit ei ole klassikaline julgeolekuorganisatsioon ning vastavad ressursid ja kogemused
konfliktijuhi vdi -vahendajana on kogunenud vaid lihikeseks ajaga (Hartel, 2022). Teiseks
nimetatud teguriks toimimise teooria puhul on kohalolu, millel on rahvusvahelistes suhetes

olnud oluline tahtsus. Kohalolu ehk struktuurse voimu indikaator viitab vGimele avaldada vélist
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mdju, kujundada teiste arusaama, ootusi ja kaitumist. Kohalolu ei tdhista eesmérgiparast

valistegevust vaid see on pigem olemuse (being) tagajarg (Bretherton &Vogler, 2006).

Kolmas tegur — vdimekus — viitab ELi vélistegevuse (vdi tegevusetuse) sisemisele kontekstile
— need ELi poliitikaprotsessi tegurid, mis takistavad voi vdimaldavad vélistegevust. Ja seeldbi
juhivad liidu vdimekust kasutada ara kohalolu v@i vastata vGimalusele (Bretherton &Vogler,
2006). Kuigi vdimekus ei madra kaitumist, siis see piirab seda — eriti kui see puudub (Toje,
2008). ELi tunnustamine asjakohase toimijana rahvusvahelises institutsioonis on seetfttu
eeldatud sdltuma suuresti tema tegevuse vdimekusest vastava institutsiooni valitsemisalas, selle
asemel kui tema formaalsest staatusest selles institutsioonis (Gehring et al., 2013). Seda
Kinnitavad ka Bretherton ja VVogler (2013), kelle sdnul v6imekus viitab ELi poliitikaprotsessis
nendele aspektidele, mis piirates voi voimaldades tegevust, valitsevad liidu vGimekust kasutada
ara esindatust voi vastata vOimalusele. Autorid peavad vdimekuse kodige olulisemateks
dimensioonideks — vdimet formuleerida prioriteete (Bretherton & Vogler, 2013) ning maht,
millega formuleerida ja vélja téotada vélis ja julgeolekupoliitikaid, kui nendes on kokku lepitud
(Toje, 2008).

Uha rohkem otsitakse pohjuslikku seost ka EL-i kui rahvusvaheliselt tunnustatud
valispoliitiliseks toimijaks saamise (actorness), vélispoliitika Uhtsuse (cohesiveness) ja
efektiivsuse vahel (Conceicdo-Heldt & Meunier, 2014). Selleks, et mdista, kuidas
valispoliitiline Ghtsus tagab suurema mdjujou, on vaja defineerida sisemine htsus (internal
cohesiveness). Kirjandus pakub EL-i sisemise (htsuse kohta kolm l&hedast, aga erinevat
kontseptsiooni: htsus, jarjekindlus ja sidusus (cohesion, consistency and coherence).

Esiteks thtsus tdhendab regionaalsete ja sotsiaalsete erinevuste vahendamist. Suurem (htsus
tdhendab suuremat liikmesriikide valispoliitiliste eelistuste koondumist. Kui dhtsus on
keskmine (liitkmesriikidel on Ghine positsioon, aga seda esitletakse EL-i valiselt mitme h&élega
néiteks kahekordse esindatuse puhul) v6i madal (EL vaid hdlbustab liikmesriikide omavahelist
koordineerimist), siis vOib teisel osapoolel olla soov EList kui osapoolest médda minna ja
proovida saada seisukoht individuaalselt liikmesriikidelt, mis viib vélispoliitika madala

efektiivsuseni (Conceigcdo-Heldt & Meunier, 2014). Kui tegemist on (htsuse naitamisega
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ulejadnud maailmale, siis see on olemas kui esitatakse Uhte sénumit ja thtsel h&élel, ilma et
grupi lilkmed sellest kérvale kalduksid ja seelédbi kollektiivset sdnumit 66nestaks (Conceicéo-
Heldt & Meunier, 2014). Jarjekindluse tahendusena on Nuttall (2000) ELi valispoliitika
kontekstis defineerinud olukorra kui EL.i poliitikad ihes valdkonnas ei 66nesta ega vota Ule teisi

poliitikavaldkondi.

Kolmas mainitud kontseptsioon thtsuse puhul on sidusus (coherence), mille kohta Bretherton
ja'Vogler (2013) toovad vastavalt kohta valja kolm dimensiooni: vertikaalne (otsuste tegemiste
taseme vahel), horisontaalne Uhtsus (poliitikavaldkondade vahel) ja institutsionaalne thtsus
( ELi institutsioonide siseselt ja vahel). Gebhard (2011) on defineerinud sidususe puhul neli
variatsiooni: vertikaalne sidusus (konkreetsete poliitikavaldkondade kooskdlastamine uldiste
ELi poliitiliste kohustustega), horisontaalne sidusus (institutsionaalsete Uksuste vaheline
kooskdlastamine samal hierarhilisel tasandil), sisemine sidusus (tehniliste protseduuride
integreerimine poliitikavaldkonda) ja valine sidusus (jarjepidevus, millega EL end
kolmandatele osapooltele esitleb). Tuginedes eelnevatele autoritele toob Mayer (2016) vélja
soovituse votta sidususe kohta EL.i valispoliitikas viis dimensiooni: vertikaalne, horisontaalne,
strateegiline, narratiivne ja vélistegevuse sidusus. Mayer’i (2016) késitluses on need viis

dimensiooni jagatud jargmiselt:

o kdigi litkmesriikide valispoliitika ja ELi valispoliitika vahel on sisuline kokkulepe, sh
kokkulepitud seisukohtade téielik jargimine (vertikaalne sidusus)

e koondumine ihenduse ja liidu tasandil ning sujuv koordineerimine riikidetlese ja
valitsuste vaheliste valdkondade vahel. Seetdttu peaksid ideaaljuhul puuduma
institutsioonide sisesed ja -vahelised voitlused poliitika kujundamise ja autoriteedi Ule
(horisontaalne sidusus)

e ELi vélispoliitika tldine suund ja eesmérk on vastuoludeta. Sarnased vdi kattuvad
poliitikad jargivad samu pdhimdtteid, vaartusi ja eesmarke (strateegiline sidusus).

e sidusus retoorika vahel — see, mida EL taotleb ja kavatseb teha; ja selle tegelik tegevus,

st mida EL tegelikult teeb ELi valispoliitikas (narratiivi sidusus)
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e ELi valispoliitika ei s6ltu enam ainult Euroopa huvidest ja visioonidest. Kui EL esindab
end rahvusvahelistes organisatsioonides, osaleb strateegilistes partnerlussuhetes voi
tegeleb globaalsete probleemidega, siis poliitika kujundamine ja tBhusus s6ltub
vahemalt sama palju mida teised osapooled métlevad ja teevad, nagu EL ise kavatseb

saavutada (valine sidusus)

K®digi kolme autori Gihisosana leiab vertikaalse, horisontaalse ja strateegilise sidususe kui sellise.
Koige esimene ja peamine nendest kolmest on valja tooduna vertikaalne sidusus. Praktikas on
need kdik omavahel seotud. Ja need kdik peavad olema esindatud, et poliitikate vélja totamine
oleks efektiivne. Néiteks vOivad vastavad poliitikavaldkonna reeglid ette ndha mitut erinevat
seisukohta, aga liikmesriikidel on v8imalus valida kokku jadmine ja esitada ihine positsioon.
Sellisel juhul ei ole formaalset tUhtsust, kuid siiski esineb de facto tGhtsus (Conceicdo-Heldt &
Meunier, 2014). Et EL oleks rahvusvahelisel tasandil tunnustatud toimija, on vaja mingil maéaral
valispoliitika sidususust (coherence), ehk ELi voimekust td6tada valja tihtne poliitika (Carbone,
2013).

Toimijana tegutsemise thtsuse aste viitab ELi voimele kujundada sisemiselt ja esindada véliselt
thel haalel jarjekindel seisukoht, isegi kui see ei ole kdigi liikmesriikide eelistatud seisukoht.
See sisemise sidususe definitsioon viitab ainult valjundmddtmele, ehk sellele, kas litkmesriigid
suudavad oma lahknevustele vaatamata sGnastada Uhise seisukoha. Selles definitsioonis ei ole
uhtsus eelistuste homogeensuse stinoniim; pigem tdhendab see seda, et liilkmesriigid ei 60nesta
ega likka umber kollektiivset positsiooni, isegi kui nad sellega ei ndustu. Sisemine Uhtsus ei
ole dihhotoomne muutuja — ehk seda ei saa analttsida, kas EL on vdi ei ole (ihtne, vaid pigem
langeb (htsus skaalale, mis ulatub véga madalast kuni vaga koérgeni. (Conceicdo-Heldt &
Meunier, 2014). Eeldatakse, et sidusus on véga korge, kui EL-il on teatud poliitikavaldkonnas
ainupadevus, ja Oha madalam, kui teatud poliitika allub EL mitmepoolsele padevusele voi

riiklikule padevusele, kus EL tdidab koordineerivat rolli (Moschella & Quaglia, 2015).
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Relvakonfliktide ohjamisel, eriti oma naabruses, on EL-il alati olnud keerukas leida uhist
seisukohta ja asjakohaseid vahendeid ning on I6puks pidanud toetuma peamiselt Uksikute
litkmesriikide ja véliste osalejate, nagu NATO, initsiatiivile. Samal ajal on kasvanud ootused,
et EL osaleks lisaks kaubandussuhetele ja reformiprotsesside toetamisele rohkem tegev
julgeolekupoliitikas ja aitaks lahendada toimuvaid konflikte (Hartel, 2022). Costa &
Barbeé (2023) toovad the vBimalusena vélja, et rahvusvahelise liberaalse olukorra Killustatus
on nihutanud valispoliitilise p&evakorra teemadele (a) mille osas on EL-i liikmesriikide ja
institutsioonide vahel madalam tksmeel; b) kus liikmesriigid on ELile andnud vdhem volitusi
ja kus otsuste tegemine on kohmakam; ja c¢) mille puhul ELil on oma otsuste elluviimiseks

vahem suutlikud vahendid. Koigil sellistel asjaoludel on praktikas osalejaks jadmine valjakutse.

Mis teeb toimimise teooriast jarjekindlalt kiilgetdbmbava ja kasuliku teooria? Tegutsedes
regionaalse voimuna, on EL vdimeline rd&kima uhtse h&alega (’single voice’) ja kehtestades
seejuures edukalt oma seisukohti naaberriikides. Tegutsedes aga globaalse poliitilise toimijana
rahvusvahelistes organisatsioonides, on pilt palju keerulisem. Poliitikud ja meediaanaltittikud
omavad Uhist intuitiivset eeldust, et EL oleks efektiivsem rahvusvahelisel tasandil, kui
liilkmesriigid rddgiksid “lihtse hddlega” (Conceicdo-Heldt & Meunier, 2014). Konfliktide
haldamine on poliitiline tlesanne ja nduab sellele ja osalistele suunatud tegevust. See tegevus
ei pea tingimata olema diplomaatiline vdi isegi s6jaline, kuid peab olema ilmne kavandatud ja
susteemne panus koost60 ja stabiliseerumise saavutamiseks (Hartel, 2022). Conceigdo-Heldt ja
Meunier (2014) loovad seose ka uhtsuse ja valise efektiivsuse vahel, mis antud kontekstis
tahendab eesmargi saavutamist. Kooskdlas standardse labirdékimisteooriaga kasutakse terminit
valine efektiivsus kui vdime mdjutada tulemusi — see tdhendab saada oma vaartusele kdige

lahedasem tulemus.
See eeldus, et olles sisemiselt Ghtsem tdhendab ka suuremat valist mdju, oli ka motivaatoriks

2004. aasta Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndu ja 2009. aasta Lissaboni lepingu ajendile

suurendada ELi kompetentsi mitmes poliitikavaldkonnas ja ranhvusvahelisel tasandil
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Mitmed analtttikud kasitlevadki toimimise teooria vastast huvi ka loogilise tagajarjena just
Lissaboni leppele, mis lubas tugevdada EL.i rolli rahvusvahelise toimijana (Drieskens, 2016).
Lissaboni lepingu loomine oli tiheks viisiks Ghtsuse probleemide adresseerimiseks ja uldiselt ka
ELi globaalse rolli parandamiseks. Lissaboni lepingu meetmeteks olid kahe uue olulise
ametikoha loomine, kelle esmased kohustused on pidanud tegelema kaalukate ja suuresti
ettenagematute raskustega (Bretherton & Vogler, 2013). Uheks nendest oli siis Euroopa
Ulemkogu president ja teiseks loodi vilis- ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja amet, kes juhib

ka valisasjade ndukogu t6od.

Drieskens (2016) toob valja, et tegelik kiisimus ei ole selles, kas EL on rahvusvaheline toimija
vGi ei, vaid selles, kas selle tegevustel ja poliitikal on tahtsust rahvusvahelisel tasandil. Uks
aspekt, millele veel tdhelepanu juhtida — on raske ja avalik viis, kuidas 27 liikmesriiki peavad
oma eelistusi koondama tihiseks positsiooniks — ELi eesmargid rahvusvahelistes labirdékimistes
on véga ldhedal nende tingimuste védrtusele. Sellest tulenevalt on mdnikord keeruline tdmmata
piiri selle vahel, mida pidada dnnestumiseks vdi ebadnnestumiseks (Conceicdo-Heldt &
Meunier, 2014). Uks peamisi toimimise teooria tugevusi on see, et see voimaldab ELi kasitleda
mdningal méaaral samadel alustel kui teised olulised toimijad rahvusvahelises slisteemis. Tuleb
mainida, et EL tegutseb rahvusvahelises siisteemis, mille on loonud ja milles tegutsevad
traditsioonilised riigid. M6jukuse voim, mida EL avaldab on tingimuslik strateegilisest
keskkonnast, mida pakuvad poliitilised, militaarsed ja majanduslikud joud, millega EL
vastastikuselt toimib (Toje, 2008). Uheks nendest poliitilistest jdududest on Uhinenud Rahvaste

Organisatsioon.

Kokkuvotteks on ELi kui valispoliitilise toimija teooria mitmete erinevate autorite poolt
kasitletud ning tépse definitsiooni osas esineb lahknevusi. Peamiseks autoriks on sellele teemal
Bretherton & Vogler 2006. ja 2013. aasta kasitlustega. Toimimise teooria puhul on loodud ka
oluline seos toimimise teooria ja sisemise Uhtsuse vahel. Sisemist tihtsust on ka erinevad autorid
késitlenud. Eelnevas peatiikis sai vilja toodud Mayer’i (2016), Concei¢do-Heldt & Meunier

(2014), Gebhard’i (2011) késitluse sidususest kui olulisest omadusest valispoliitilise toimijana
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tegutsemise juures. Sidususe juures on need kolm autorit esitlenud erinevaid dimensioonide

kasitlusi, aga Uhtselt kdigi puhul on peamisena vélja toodud vertikaalne sidusus.

1.3 Euroopa Liit URO-s

Kaesolev magistritoo uurib ELi kui valispoliitilist toimijat URO-s ning sellest tulenevalt on
jargnevas peatiikis toodud vilja erinevate autorite kasitlust URO ja URO JN toimise

pohimdtetest. Ning lisaks on kasitletud varasemate autorite analiiiisi EList URO-s.

URO on rahvusvaheline institutsioon, millest saab konelda ELi, kui rahvusvahelise toimija
kontekstis ja lahtuvalt valispoliitilisest kontekstist ka URO JN. ELi globaalse rolli puhul
keskenduvad allikad sellele, mida EL teeb ja kuidas ta kéitub globaalse toimijana, aga jaetakse
vélja kusimus, miks EL laiendab oma tegevusi nendes valdkondades (Schunz & Damro, 2020).
Euroopa Liidul on véljakujunenud roll URO Peaassambleel, kus ollakse alates 1974. aastast
alaline vaatleja. 2011. aastal veti vastu resolutsioon, millega anti ELile vGimalus liikmesriikide

nimel s6na votta ja aruteludes osaleda (Euroopa Ulemkogu, 2011).

Hosli (2022) toob vélja, et iiks ilmseid erinevusi ELi ja URO vahel seisneb nende liilkmeskonna
suuruses, samuti ELi piirkondlikus osas vdrreldes URO ilemaailmse esindatusega. See v@ib
mdnikord raskendada nende institutsioonide t66 aluseks olevate vaartuste ja normide maistmist
analliisi. Eeldades, et normid ja véartused on pika aja jooksul konstrueeritud, siis vdib nende
ulesehitus riigiti erineda. Ometi oleks lihtne eeldada, et normide ja vaartuste tldistamine voi
konstrueerimine EL-i 27 liikmesriigiga institutsioonis peaks olema lintsam kui URO 193
liilkmesriigi puhul. EL-i padevuse suurenemisega vilispoliitika vallas ning URO funktsioonide
jasellega seotud ootuste tdusuga kiilma sdja jargsel ajastul, on nende kahe institutsiooni koostoo
tugevnenud. Burmester ja Jankowski (2018) toovad oma analiisis valja, et oluline pole mitte
see, kas EL on suuteline rahvusvahelises ststeemis Ghtselt tegutsema, vaid pigem selles, millal
ja mis tingimustel. Uheks pohjuseks, miks enamuse seisukohas kdrvale kaldutakse, on

resolutsiooni sisu. Kui riigi eelistused teatud resolutsiooni teema suhtes on teistsugused Kkui
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enamikul teistel litkmesriikidel ja ta ei ole ndus oma seisukohta kooskdlastusprotsessi kaigus

muutma, on loogiline tagajarg haaletuskaitumisest kérvalekaldumine.

Debaere (2015) toob oma analiiusis valja, et uurides ELi rahvusvahelistes institutsioonides, siis
Uhe versioonina seostatakse koordineerimist kdige sagedamini puldlusega maérata thine ELi
seisukoht vOi sGnum. Seda arusaama esineb mitmetes ELi dokumentides, kus ELi
,Koordineerimine™ viitab ,iihise seisukoha kujundamist® ja ,julgustab konsensuse
saavutamist ELi liikmesriikide vahel. Tavaliselt kehtib see erinevates URO asutustes, nagu
URO Peaassamblee ja URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu (ECOSOC). Peamine erand on JN.
Selline Uhine ELi seisukoht kujutab endast (mittesiduvat) raamistikku Uksikutele ELi
liilkmesriikidele, et seeldbi vdimendada oma riiklikku tegevust rahvusvahelistes
institutsioonides. Paljud teadlased on analiitisinud EL-i liikmesriikide haaletuskaitumist URO

Peaassambleel ja leidnud, et hadletamismustrid naitavad kasvavat thtekuuluvust

Kusimused, milles liikmesriigid on "traditsiooniliselt jagatud" tahistab siigavalt juurdunud
lahkarvamusi normatiivsete pohimdtete osas, mida tdendoliselt ei lahenda isegi ELi
koostdomehhanismides osalemine. Aga teistes valdkondades, nagu néiteks inimdigused, vdib
eeldada ELi liikmesriikide eelistuste suurt kattumist ja seega vahem korvalekaldeid. Uhine
arusaam inimdigustest moodustavad ELi aluse ja seetGttu vdib eeldada, et need on valjaspool
vaidlusi (Burmester & Jankowski 2018). Kui naiteks URO Julgeolekundukogu otsused on
Giguslikult siduvad, kuid URO Peaassamblee peab sageli toetuma riikide ja ettevdtete koostdole,
et kehtestatud sanktsioonid ellu viia. Kuigi see mdjutab sanktsioonide tdhusust, ei kaota see
nende eesmarki. Vaatamata joustamisraskustele on rahvusvahelisel areenil nimede nimetamise
ja héabistamise mang muutunud vdimsaks vahendiks, millega pulda riike voi uksikisikuid

vastutusele votta tegude eest, mis rikuvad inimdigusi (Hosli, 2022).

1.3.1 Euroopa Liit URO Peaassambleel

Paljud rahvusvahelised institutsioonid l&htuvad otseselt p6himdtetest, mis on aluseks

mitmepoolsele ja reeglitel pohinevale valitsemisele. See tahendab, et l&birddkimised toimuvad
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organisatsioonide liikmesriikide vahel ja nende otsused pOhinevad alati litkmete poolt
kehtestatud reeglitel, millest nad on kohustatud kinni pidama. Uks sellistest naidetest on URO,
kes on alati jarginud mitmepoolse ja reeglitepGhise globaalse valitsemise aluspdhimétteid. Mis
puudutab EL-i URO Peaassamblees, siis viimast vdib vaadelda kui parlamentaarset otsuseid
tegevat organit, mis koondab kdik 193 liikmesriiki UROs, arutades ja vastu vdtmas
resolutsioone enamiku rahvusvaheliste kiisimuste le URO pdhikirjaga hdlmatud olulisus.
Kuigi selle resolutsioonid ei ole juriidiliselt siduvad, on URO Peaassamblee resolutsioonidel
mérkimisvaarne siimboolne ja poliitiline mdju, kuna nad esindavad rahvusvahelise Uldsuse
kollektiivset tahet (Hosli, 2022).

Lissaboni lepe mééras, et ELi peaks esindama vélisasjade kdrge esindaja ndukogu roteeruva
eesistuja asemel. URO Peaassamblee mitteametlik praktika vdimaldab URO liikmesriikide
suuremaid rihmitusi esindada Uhe riigi esindajaga ja sona votta juba taiskogu arutelude alguses.
Niikaua kui ELi esindas ndukogu eesistujariik, vois EL sellest tavast kasu saada ja kdneleda
URO Peaassamblee alguses koos teiste suuremate riihmade seas. Kuna korge
esindaja/asepresident ei ole riigi esindaja, vaid intuitiivne esindaja, oleks EL URO
Peaassamblee istungjargu 18pus sdna votnud mitteriiklike vaatlejate seas. Selle asemel, et
saavutada tBhusam esindus ja suurem nahtavus URO Peaassambleel, kartis EL kaotada
vBimaluse osaleda URO Peaassambleel samadel tingimustel kui varem ning algatas seet6ttu

labiradkimised tdhustatud vaatleja staatuse tle (Schwarzkopf, 2021).

Lissaboni lepinguga kehtestatud muudatused, mille eesmark oli tugevdada ELi uUhtset
valisesindust, tGid kaasa digusliku ja poliitilise segaduse URO-s. Kuna EL ei lootnud enam oma
huvide esindamisel liikmesriikidele, oli EL kui valitsusvéline osaleja ja pelgalt vaatleja oht, et
ta kaotab arutelude kaigus osa oma sGnadigusest. Piisava arvu URO liikmete veenmiseks peetud
keerukate ldbirddkimiste tulemusel loodi 2011. aastal kohandatud ,.tdiustatud vaatlejastaatus”.
See staatus annab ELile aktiivsema rolli vorreldes teiste rahvusvaheliste ja piirkondlike

organisatsioonidega, eelkdige URO Peaassamblee koosseisus (O’Sullivan 2021).

2011. aastal sai EL URO Peaassambleel laiendatud vaatleja staatuse, millega saadi eridigused,

néiteks diguse sekkuda uldistesse debattidesse, diguse sellele esitada suuliselt ettepanekuid ja
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muudatusettepanekuid, Oiguse vastata ELiI kohta ké&ivatele seisukohtadele. Kuigi ELi
korgendatud vaatleja staatust URO Peaassamblees tahistati ELi diplomaatia 6nnestumisena ei
rahuldatud koiki esialgseid Euroopa ambitsioone. Lihidalt 6eldes soltub EL endiselt ELi
liilkmesriikidest, kes edendavad oma poliitilist tegevuskava URO Peaassambleel (Hosli, 2022).
URO Peaassamblee struktuurireformi kontekstis on ELi taotlus suurendada osalemisdigusi eriti
asjakohane ja huvitav naide ELi vélispoliitikast ja rollist mitmepoolsetel labirddkimistel. See
illustreerib ELi suutlikkust pidada labiradkimisi enda huvides (Schwarzkopf, 2021). Samas
puudub tdestus, et ronkem ELI tdhendab tingimata rohkem ELi toimimist (Drieskens, 2016).

Kui vaadelda kui palju tldse ELis ja URO-s kasitletavad teemad kattuvad, siis tiks valdkond,
kus URO ja EL rahvusvahelisel tasandil selgelt iihiseid tegevuskavasid jagavad, on inimdiguste
kaitse. M6lemad organisatsioonid pooldavad ja toetavad dldiselt inimdigusi ning edendavad
nende kaitsmist nii oma erinevate mehhanismide raames kui ka vélistegevuse kontekstis. Lisaks
on inimdiguste tegevuskava ulatuslik ja hGlmab erinevaid osalejaid, ideid, aktuaalseid siindmusi
ja norme. Kaasaegsed véljakutsed, nagu néiteks riiklike osalejate toime pandud inimdiguste
rikkumiste kasitlemine vOi marginaliseeritud kogukondade inimdiguste kaitse otsimine, toovad
esile mitme osapoolega institutsiooni Ghise eesmargi saavutamise keerukused ja raskused (Hosli,
2022).

Hé&aletamise Uhtekuuluvuse osas on ELi tldine tase kdrge vorreldes teiste piirkondlike
organisatsioonidega. Nditeks analuls, mis vaatas ELi liikmesriikide haaletamise Uhtekuuluvust
ajavahemikul 1958-2012, oli see Uhtne peaaegu 94 protsenti resolutsioonide puhul, mis olid
liigitatud klastrisse "L&his-lda,” 82 protsenti ,,rahvusvaheline julgeolek” puhul, peaacgu 86
protsenti ,,inimdiguste,” 76 protsenti ,,dekoloniseerimise,” 82 protsenti ,,arengu’ ja umbes 80
protsenti kdigi teiste resolutsioonide puhul. Arvestades seda, et haaletamise Uhtekuuluvus on
hiljem olnud veelgi suurem, on selle mdju suurenenud (Hosli, 2022). Praktikas s6ltubki ELi roll
tulemaailmsel areenil ja eelkdige UROs taielikult sisemise koordineerimise ja liikmesriikide

seisukohtade 1&henemise tasemest (Medinilla, Veron & Mazzara, 2019).
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1.3.2 Euroopa Liit URO Julgeolekundukogus

URO JN iilesanne on seista maailmas rahu ja julgeoleku eest. See on iihtlasi ainuke Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni (URO) organ, mis saab vastu votta tditmiseks kohustuslikke otsuseid
(UNSC, 2023). Antud tegevuse "kaivitajad" on olemuslikult seotud méa&radega, mille tletamisel
Julgeolekundukogu vdib kasutada oma sunnidigusi, mis on antud URO harta VII peatiikis.
Artiklis 39 on kirjeldatud need tegevused, mille puhul Julgeolekundukogu saab rakendada talle

antud sunnidigusi — "rahu tagamine”, "rahu rikkumine" vdi "agressiooniaktid™ (Butchard, 2020).
URO pdhikirjaga on URO JN-le maaratud jargnevad funktsioonid:

e tagada rahvusvaheline rahu ja julgeolek vastavuses URO p&himdtete ja eesmérkidega;

e uurida igat tuli voi olukorda, mis voib kaasa tuua rahvusvaheliste huvide vastuolu;

e pakkuda meetmeid tiilide lahendamiseks vdi pakkuda lahenduse tingimusi;

e koostada plaanid, mille alusel luua stisteem relvastuse reguleerimiseks;

e madratleda julgeoleku oht vdi agressiooniakt ja soovitada vajalikke tegevusi;

e kutsuda liikmeid rakendama majandussanktsioone ja teisi meetmeid, mis ei hdlma jéu
kasutamist, et hoida &ra vOi peatada agressioon;

e rakendada s@jalisi meetmeid agressori vastu;

e soovitada uusi litkmeid;

e URO-le usaldatud funktsioonide taitmine strateegilistes valdkondades;

e Peaassambleele soovitada peasekretari ametisse nimetamist ja valida kohtunikke
Rahvusvahelisse Kohtusse (UNSC, 2023).

Julgeolekundukokku kuuluvad viisteist liiget, kellest viis - USA, Venemaa, Prantsusmaa,
Suurbritannia ning Hiina - on alalised ja kiimme valitud liiget. Valitud liikmed valitakse URO
Peaassamblee poolt kaheks aastaks. ,,Peaassamblee valib tdiendavalt kimme organisatsiooni
liiget Julgeolekundukogu mittealalisteks liikmeteks, pdorates seejuures kiillaldast tahelepanu
esmajoones sellele, mil madral organisatsiooni liikmed rahvusvahelise rahu ja julgeoleku

sdilitamisest ja organisatsiooni teiste eesmérkide saavutamisest osa votavad, samuti Giglasele
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geograafilisele jaotusele* (Eesti Vabariik, 2001). URO liige, aga mitte URO JN liige saab ilma
haaletamisbiguseta osaleda JN aruteludes kui ndukogu leiab, et tegevusel on mdju riigi huvidele.
URO JN toimimise kord ja alused on paika seatud URO pd&hikirjaga (UNSC, 2023). ELi tegevus
URO Peaassamblees on (sna erinev selle esindatusest ja suutlikkus tegutseda URO
Julgeolekundukogus, mis on URO esmane vastutav organ rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
sdilitamise eest ning seega kdrgeim uleilmsete julgeolekukiisimuste institutsioon. Uldiselt on
ELi thiseid seisukohti URO JN-s raskem saavutada kui URO Peaassamblees. Seda mitte ainult
selle institutsiooni koosseisu tottu, vaid ka selle foorumi asjakohasuse ja kdrgete panuste tottu
(Hosli, 2022). Samas eeldatakse URO JN puhul, et liikmesriigid ka sealseid seisukohti

koordineeriks.

Debaere (2015) sonul ei tdhenda koordineerimine tingimata ELi Uhist tegevust voi ELi Uhist
seisukohta. See lahenemine Utleb, et koordineerimist mdistetakse kui konsultatsiooni voi teabe
jagamist EL-i lilkmesriikide ja institutsioonide vahel ning see viitab tavaliselt valispoliitilistele
kisimustele. See ké&sitleb ELi seisukohta konsulteerimise ja koordineerimise korvalsaadusena.
Vastavalt EL lepingu artiklile 34 peavad ELi liikmesriigid URO Julgeolekundukogus oma
seisukohti kooskdlastama nii hasti kui suudavad, st kaitsta EL-i seisukohti ja huve ning teavitada
teisi ELi litkmesriike ja ELi korget esindajat / asepresidenti arengutest. Neil on ka tilesandeks

kutsuda k@rge esindaja/asepresident Euroopa Liidu seisukohtade esitamiseks (Hosli, 2022).

URO JN puhul kasitleb aina rohkem kirjandust ka selle vdimalikku reformi ja asjakohasust.
Naiteks paigaldab Julgeolekundukogu aina enam URO rahuvalvajaid situatsioonidesse, kus ei
ole rahu, mida valvata.” See on tostatanud kiisimusi nende voimekuse kohta tuua stabiilsust
konfliktipiirkondadesse ja toimida tohusalt tsiviilisikute sbjaaegse kaitsega (Einsiedel et al.,
2015). Kuigi Euroopa Liidul kui institutsioonil roll JN-s otseselt puudub, siis on mitmed autorid
analttisinud ka voimalusi selle tekkimiseks URO JN reformiga. Naiteks on olnud teemaks
Prantsusmaa roll alalise liikmena asendada ELiga. Seda peetakse siiski ebatdenéoliseks (Shin &
Lokker, 2021). Tekib ka kusimus, miks peaksid mitte-ELi liikmesriigid rahvusvahelistes

institutsioonides aktsepteerima ELi osalust lisatoimijana vastavates institutsioonides? Sellele
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kisimusele vastamine eeldab teadmist, miks need institutsioonid loodi, kuidas osalevad
toimijad neid Uleval peavad, sest lisatoimija vaid raskendab labiraakimisi (Gehring et al., 2013).
Samuti on palju debateeritud URO JN alaliste lilkmete veto iguse iile, mille rakendamist on
hiljutiste sindmuste raames nahtud nii Ukraina s6ja teemades kui ka Gaza olukorras. Butchard
(2020) toob valja, et Julgeolekundukogul ei ole vabadust vaikida, vaid tal on kohustus tegutseda.
See tekitabki kisimuse, mis juhtub veto ja sellest pohjustatud vdimaliku tegevuse halvatuse
korral. Kuigi vetodiguse kasutamine Uksi ei too tdendoliselt kaasa sellist ebadnnestumist, voib

selle veto siistemaatiline kuritarvitamine p&hjustada ndukogu halvatuse.

Butchard (2020) kirjeldab kahte vdimalust, kuidas maarata, kas URO Julgeolekundukogu on
oma kohustuste taitmisel ebadnnestunud. Esiteks vOib URO Peaassamblee uurida
Julgeolekundukogu tegevust, jargides uurimiste terviklikkust Kkaitsvaid pOhiprintsiipe.
Uurimine vOib kasitleda ka alaliste liikmete vastutust. Teiseks vdib Julgeolekunéukogu algatada
uurimise V1 peatlki alusel, kui tihe alalise liikme vetodiguse kuritarvitamine takistab ndukogu
seaduslike kohustuste taitmist. Artikli 34 kohase uurimise puhul ei kehtiks vetodigus, kui
blokeeriv liige loetakse vaidluspooleks ja ta peab hadletamisest hoiduma vastavalt artikli 27
I6ikele 3.

Selleks, et EL saaks globaalsel tasandil toimida, on vaja, et oleks viline “vdimalus” ja see
vOimalus peab kokku langema mdningase ELi kohalolu vormiga. Peab olema miskit, mille
alusel EL saab véliselt tegutseda. Vdimekus vdib seejarel jargneda, aga see iseenesest ei ole
vajalik, et valine tegevus esile kerkiks (Schunz & Damro, 2020). Toetudes toimimise teooriale,
siis URO JN-s kiill Euroopa Liidul ametlik esindatus puudub, aga thtsust saavad véljendada
osalevad ELi liikmesriigid. Liikmesriikide koostoole rahvusvahelisel tasandil on aluseks
Euroopa Liidu leping, milles on uihise valispoliitika klausel. Lepingu alusel peavad liikmesriigid
koordineerima oma tegevust rahvusvahelistes organisatsioonides. Lisaks peaks kursis hoidma
ka litkmesriike, kes rahvusvahelistes organisatsioonides ei osale, kuid tegemist on thiseid huve

puudutavate teemadega (Degrand-Guillaud, 2009).

Uldiselt on URO JN s@navéttudel erinevad sihtrithmad, ning olulist nende k&igi peale mdelda

ja seeldbi sOnavotte ette valmistada, on analtisinud Jones (2024). Sonavotte kuulavad
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kokkutulnud diplomaadid, rahvusvaheline ajakirjandus ning kodu- ja mittekodumaised
elanikkonnad. Sisu vale télgendamise valtimiseks tuleb see edastada selgete ja (hemdtteliste
kdnedena, mis nditavad puhendumust tegutsemiseks. Kone peab valtima soovimatuid
diskursiivseid tdlgendusi, kuna keel mdjutab otseselt kdnede vastuvotmist, aruandlust ja sellele
reageerimist. Kone peab kdnetama, olema sobiv ja vastama eelnevatele seisukohtadele, selle
keelekasutus peab olema hoolikalt I&bi m&eldud ja kirjutatud nii, et see ei tohi tagasiléoke
tekitada. Sellel peaks olema selge eesmark ja seisukoht, see peaks piirama alternatiivseid
seletusi ja tblgendusi, pdhinema tapsetel faktidel ja tekitama potentsiaalseid IGhesid teiste

sarnaselt motlevate toimijate vahel.

Kokkuvottes on Julgeolekundukogul juriidiline kohustus séilitada rahvusvaheline rahu ja
julgeolek ning selle raames Kkaitsta elanikkonda genotsiidi, inimsusevastaste kuritegude,
sOjakuritegude ja etnilise puhastuse eest. PGhimotte tasandil on tema juriidilised kohustused
midagi ette votta ja tegevusetus vdi halvatus on ndukogu kohustuste rikkumine (Butchard,
2020).

1.4 Euroopa Liidu valispoliitilised prioriteedid L&his-1das

Ké&esoleva magistritoo juhtumiks on Gaza piirkonna konflikt ja seet6ttu on jargnevalt loodud
konteksti loomiseks ulevaade, milliseid prioriteete on EL eelnevalt L&his-lda kontekstis
sOnastanud. Peamiselt on vélja toodud Strateegilises kompassis s6nastatud eesméargid. Tegemist

on dokumendiga, mis méératleb ELI valispoliitilisi tegevusi ja prioriteetseid teemasid.

Euroopa Ulemkogu véttis Strateegilise kompassi vastu 2022. aasta mértsis, mis on esimene kord
lildu ajaloos, kui riigipead ja valitsusjuhid on ametlikult puhendunud nii ulatuslikule
kokkuleppele turvalisuse kisimustes (Sus, 2023). ELi julgeoleku ja kaitse strateegilise
kompassi (2022) eessdnas toob Josep Borrell vélja, et sdda Ukraina vastu on viimaste
aastaklimnete tosiseim julgeolekukriis Euroopas, kuid ohud Euroopa julgeolekule parinevad
selgelt erinevatest allikatest nii Euroopas kui ka véljaspool. ELi julgeolekuhuvid on kaalul ka

Laane-Balkanil, Sahelis, Léhis-ldas laiemalt ning Indo-Vaikse ookeani piirkonnas.
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Strateegiline kompass (2022) annab Euroopa Liidule ambitsioonika tegevuskava ELi
julgeoleku- ja kaitsepoliitika tugevdamiseks aastaks 2030. See on loodud eesmérgiga muuta EL
tugevamaks ja vBimekamaks turvalisuse pakkujaks. EL peab suutma kaitsta oma kodanikke
ning aitama kaasa rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule. Strateegiline kompass annab Uhise
hinnangu strateegilisele keskkonnale, milles EL tegutseb, ning liidu ees seisvatele ohtudele ja
valjakutsetele. Dokumendis tehakse konkreetsed ja teostatavad ettepanekud koos véga tépse
rakendamise ajakavaga, et parandada ELi suutlikkust kriisides otsustavalt tegutseda ning kaitsta
oma julgeolekut ja kodanikke. L&htuvalt t60 teemast vOib néiteks vélja tuua, mida on
strateegidokumendis madratletud Lahis-lda suunas toimuva tegevuse plaanidena. On dra
maérgitud, kuidas laiemalt Lahis-Idas ja Parsia lahe piirkonnas toimuvad aktiivsed konfliktid ja

pusiv ebastabiilsus on ohuks Euroopa Liidu julgeolekule ja majandushuvidele.

“Laiemalt Lahis-ldas ja Parsia lahe piirkonnas toimuvad aktiivsed konfliktid ja pusiv
ebastabiilsus seab ohtu meie julgeoleku- ja majandushuvid. Tuumarelva leviku tokestamise
valjakutsetega tegelemine piirkonnas on endiselt Glitéhtis. [...] JBupingutused Ghise tervikliku
tegevuskava (JCPOA) téieliku rakendamise taastamiseks on dlimalt olulised. Piirkonna
jOupingutused vagivaldse aarmusluse vastu vditlemisel on samuti Uliolulised Glemaailmses

vOitluses terroristlike rihmituste, nagu Al Qaida ja Daesh, vastu” (Strateegiline Kompass, 2022).

Strateegiliste teemadena on L&his-lIda puhul vélja toodud terrorism, vdgivaldne ekstremism,
radikaliseerumine, klber- ja hubriidohud, samuti organiseeritud kuritegevus ja kasvav
kuritegevus. Kuigi toos késitletav konflikt leidis aset peale strateegilise dokumendi koostamist,
siis on naha, et Lahis-1da oli juba eelnevalt ELile oluline teema, millega tegeleda. Ning seda

just vélispoliitika seisukohast.
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2. EMPIIRILINE LAHTEKOHT JA METOODIKA

2.1 Uurimiseesmark ja uurimisktsimused

To6 eesmark on uurida Euroopa Liitu kui valispoliitilist toimijat URO-s — keskendudes sellele,
kuidas ja mil maaral ELi liikmesriikide sonavotud URO Peaassambleel ja URO
Julgeolekundukogus kajastavad ELi udldisi seiskohti. Uurimise aluseks oleva juhtumina
analliisitakse Gaza piirkonna konflikti, et ndidata konkreetse juhtumi pdhjal, kuidas EL.i
valispoliitika praktikas valjendub. Eeldus on, et ELi (ihine vélis- ja julgeolekupoliitika (UVJP)
eesmérk on vdoimendada ELi haalt rahvusvahelistes kiisimustes. Kuna tegemist on valdkonnaga,
kus on ELIil on litkmesriikidega jagatud p&devus, siis on selle uurimiseesmargi puhul oluline

uurida nii ELi kui ka ELi liikmesriikide tegevust.

Konkreetsemalt keskendutakse sellele, milliseid seisukohti seoses Gaza konfliktiga on Euroopa
Liit sGnastanud Euroopa Ulemkogus ja Euroopa Liidu vélisasjade ndukogus. Need kaks
institutsiooni on valitud, kuna UVJP raames Kasitletakse seal otsustavaid vilispoliitilisi
seisukohti. Lisaks uuritakse, kuidas ELi liikmesriikide sdnavétud URO-s on kooskdlas ELi

seisukohtadega, arvestades URO rolli kui olulist poliitilist jdudu rahvusvahelisel areenil.
Eesmargi taitmiseks on autor pustitanud jargneva uurimiskiisimuse:

e Kuidas ja mil méaaral esindavad Euroopa Liidu liikmesriigid URO-s Euroopa Liidu

uhiseid seisukohti seoses Gaza konfliktiga?
2.2 Valim

Kéesoleva t66 puhul on tegemist juhtumiuuringuga. Juhtumiuuringuga uuritakse sivitsi hte
vOi mitut sundmust, tegevust vOi protsessi. Uurija kogub teatud aja jooksul Uksikasjalikku
informatsiooni ja kasutades selleks erinevaid andmekogumismeetodeid. Juhtumiuuring
vOimaldab uurida igapéevasiindmusi, séilitades nende tervikliku iseloomu ja tédhenduslikud
tunnusjooned. Uuring vaib toetada nii kvalitatiivsetele kui kvantitatiivsetele andmetele ja tihes

uuringus voib kasutada ka mélemat (Qunapuu, 2014).
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Uurimistoo keskendub ELi tegevusele valispoliitilise toimijana URO-s ja uurides seda Gaza
konflikti juhtumi pdhjal. T66 analliusib uksikjuhtumit, mis on (ihe konkreetse tiksuse kontekstist
lahtuv mitmekilgne slivaanaltis. Juhtumiks on Gaza konflikt perioodil 07. oktoober 2023 kuni
25. marts 2024. Gaza konflikti pdhjal on uuritud ELi tegevust vélispoliitilise toimijana, ehk

kuidas ja mil méadral esindavad ELi liikmesriigid tihiseid ELi seisukohti URO-s.

Gaza juhtumi puhul on tegemist konkreetse konflikti arenguga kindlal perioodil, kuid selle
taustaks on pikaajaline lisraeli ja Palestiina kiisimus. lisraeli ja Palestiina konflikt on Euroopa
riikide jaoks olnud poliitiline murekoht juba enne, kui EL kehtestas 1993. aastal Maastrichti
lepinguga uhise valis- ja julgeolekupoliitika, kuna liit oli loonud oma vélispoliitilise koostto
(European Political Cooperation - EPC) 1970. aastatel vastusena sellele konfliktile. EL on pikka
aega toetanud konflikti "kahe riigi lahendust* (Akgll-Acikmese & Ozel, 2024). EL on ka
suurim palestiinlaste vélisabi andja. ELi Gheks peamiseks eesmargiks on alati olnud leida kahe
riigi kooseksisteerimisele pdhinev lahendus piirkonnas. ELi joupingutused on suunatud
Palestiina suurema kontrolli, autonoomia ja suutlikkuse edendamisele tulevase riikluse
ettevalmistamiseks. URO Julgeolekundukogu vottis juba 2002. aastal vastu resolutsiooni, mis
Kinnitas nagemust kahe riigiga konflikti lahendusest. Lisaks rahastab EL mitmeid projekte,
mille eesmérk on parandada Palestiina infrastruktuuri ning haridus- ja tervishoiususteemi.
SeetOttu mojutab Gaza konflikt ka ELi tegevust ja voib eeldada, et ELil on soov selles teemas

olla tunnustatud valispoliitiline toimija.

T6O autor teadvustab, et Gaza konflikti puhul on tegemist pika ajalooga juhtumiga ning
kaesoleva t06 puhul on késitletud selle konflikti kitsast ajaperioodi, mis seab mdningad
piirangud laiapdhjaliste jarelduste tegemiseks. Uuritava perioodi alguseks on 7. oktoober 2023,
kui toimus piirkonnas suurem eskalatsioon. Uuritava perioodi 16puks sai valitud 25. marts 2024,
millal URO Julgeolekundukogu kinnitas resolutsiooni, millega ndutakse viivitamatut rahu Gaza
sektoris. Kuna tegemist on ké&imasoleva konfliktiga, siis sai see resolutsioon valitud
I6ppdaatumiks, sest tegemist on otsusega, millega URO Julgeolekundukogu vottis vastu

taitmiseks kohustusliku otsuse, mis peaks aitama liikuda konflikti I1dpetamise poole ning seelabi
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tegemist sumboolse kuupéevaga, mis sobis ajaliselt vastavalt sellele, millal toimus t66

Kirjutamine.

Uurimine tugineb teooriaosas kirjeldatud ELi kui valispoliitilise toimija teooriale, mida
eelnevad autorid on tdlgendanud l&bi erinevate lahenemisviiside. Antud t60 kontekstis on
uuritud ELi kui valispoliitilise toimijana tegutsemise juures sidususe aspekti. Selleks, et EL
saaks olla valispoliitiline toimija, on vaja sidusust liikmesriikide vahel. Selleks, et analtitisida,
kuidas toimib sidusus antud juhtumi kontekstis, ongi uuritud, kuidas ja mil maaral esindavad
ELi liikmesriigid URO-s ELi uihiseid seisukohti. Sidusus on toodud vélja kui tiks oluline aspekt
selle juures, et EL saaks olla efektiivne valispoliitiline toimija. Teooriaosas Kirjeldasid mitmed
autorid sidususe puhul mitut erinevat dimensiooni. Antud t66 puhul on anallusitud nendest
dimensioonidest vertikaalset ja horisontaalset sidusust. Peamisele uurimiskisimusele annab
vastuse vertikaalse sidususe uurimine. Kuna ELi puhul vaadeldakse seisukohti nii Euroopa
Ulemkogus kui ka valisasjade ndukogus, annab see vdimaluse uurida koos vertikaalse

sidususega ka horisontaalset sidusust.

Tabel 1. Sidususe mdiste selgitused magistritod kontekstis.

Millised on ELi litkmesriikide

Kadigi liilkmesriikide seisukohad seoses Gaza
) valispoliitika ja ELi konfliktiga?
Vertikaalne o o S o
" valispoliitika vahel on sisuline Milliseid seiskohti ELi
sidusus .
kokkulepe, sh kokkulepitud liikmesriigid URO-s esindavad?
seisukohtade taielik jargimine Kuidas ja mil maaral need

seisukohad Uhtivad?
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) o Milliseid seisukohti valjendab
Koondumine thenduse ja liidu . o
o _ Euroopa Ulemkogu ja milliseid
. tasandil ning sujuv . T
Horisontaalne L ] Euroopa Liidu valisasjade
_ koordineerimine riikideulese ja 3
sidusus _ ] ndukogu?
valitsuste vaheliste valdkondade ) o
Kuidas ja mil maaral need
vahel ) )
seisukohad uhtivad?

Gaza sektori konflikti ajaline raamistik

Gaza sektoris elab umbes 2,3 miljonit inimest, kes elavad Uhes maailma kdige tihedamini
asustatud piirkonnas. See asub lisraeli ja Egiptuse vahel Vahemere rannikul. Gaza sektor
koosneb viiest kubermangust: PGhja-Gaza, Gaza linn, Deir el-Balah, Khan Younis ja Rafah.

Gaza linn on suurim ja rahvarohkeim linn, kus elab tle 750 000 elaniku (Aljazeera, 2024).

Lahemalt vaadates analliiisi aluseks olevat juhtumit, siis uuritava perioodi alguseks on 7.
oktoober 2023. aastal, mil Gazas asuvad Palestiina relvarihmitused lasid valja tuhandeid rakette
lisraeli suunas ja tungisid mitmes kohas l&bi Gaza perimeetri piirdeaia, sisenedes lisraeli
linnadesse ning tappes ja vangistades lisraeli vagesid ja tsiviilisikuid. lisraeli sdjavagi kuulutas
valja "sOjaseisukorra” ja alustas Gaza sektori sihtmérkide, sealhulgas elumajade ja
tervishoiuasutuste 166mist. Sellest ajast alates on osa Gazast rusudeks muudetud tuhandeid
inimesi tapetud ja Gle miljoni Gmber asunud. Uuritava perioodi 18puks sai valitud 25. mérts
2024. Pérast 171 péeva kestnud sbda Gazas, vottis Julgeolekundukogu 25. martsil vastu
resolutsiooni, milles ndutakse viivitamatut relvarahu Ramadaani kuuks, mida austaksid koik
osapooled ja mis tooks omakorda kaasa kestva jatkusuutliku relvarahu. See oli
Julgeolekundukogus esimeseks otsustavaks sammuks alalise relvarahu suunas (UNSC,
25.03.2024).

31



Enne 2023. aastal aset leidnud konflikti kuulutas URO 2022. aasta L&anekaldal olevate

palestiinlaste jaoks ohvriterohkemaks. Juba 2022. aastal toimusid riinnakud Gaza piirkonnale,

mis aga ei arenenud edasi suuremaks eskalatsiooniks, kuid selline vdimalus ei olnud &ra

kadunud. Juba 2022. aastal valjendasid vaatlejad, diplomaadid ja inimdiguste rihmitused muret

selle parast, et lisrael kasutas sel aastal Jordani L&&nekaldal Ulemé&é&rast joudu. Alates 7.

oktoobrist kujunes olukord Gazas kiirelt humanitaarkriisiks. Ohuriinnakud ja meditsiinitarvete,

toidu, vee ja kituse puudus on kurnanud niigi alaressurssidega tervishoiususteemi.

Jargnevalt on vélja toodud ajakirjandusvéljaannetes avaldatud Bisset (2024), Reuters (2024)

pbhjal ajaraamistik sundmustele, mis toimusid piirkonnas pdarast 7. oktoobrit toimunud

ohuriinnakuid.

9. oktoobril kuulutas Iisrael vélja Gaza ,tiieliku piiramise.*

12. oktoobril annab lisrael Gaza pdhjaosas elavale enam kui miljonile inimesele 24 tundi
aega I6una poole evakueerimiseks.

17. oktoobril tabab Gaza linnas asuvat al-Ahli haiglat plahvatus, kus hukkus vahemalt
100 inimest.

21. oktoobril avab Egiptus uuesti Rafahi piiritletuspunkti, mis on ainus tee Gazasse VvO0i
sealt vélja, mida lisrael ei kontrolli, vdimaldades jatkata abi andmist.

6. novembril on Gaza tervishoiuministeeriumi andmetel Gazas hukkunud konflikti
esimesel kuul Gle 10 000 inimese. Enamik hukkunutest on naised ja lapsed, teatasid
URO agentuurid.

15. novembril sisenevad lisraeli vaed parast mitme péevast piiramist Gaza suurimasse
haiglasse Al Shifasse. lisraeli s6nul on haiglat kasutatud Hamasi vditlejate maa-aluse
peakorteri varjamiseks, mida to6tajad eitavad. Mdne nédala jooksul I16petavad tegevuse
kdik Gaza pdhjaosa teenindavad haiglad.

24. novembril lepivad lisrael ja Hamas kokku, et peatavad vditlused ja vahetavad osa
pantvange vangide vastu ning lubavad Gazasse rohkem abi saata. Hamas vabastab enam
kui 100 lisraeli pantvangi. lisrael vabastab 240 vangis peetud palestiinlast. Paus 16ppeb

pérast seitset paeva.
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12. detsembril Gtleb USA president Joe Biden, et lisraeli "valimatu pommitamine”
maksab talle rahvusvahelise toetuse, mis on lisraeli 1ahima liitlase retoorika nihe.

22. detsembril teatab Gaza tervishoiuministeerium, et hukkunud on enam kui 20 000
inimest.

11. jaanuaril esitab Lduna-Aafrika URO kohtule lisraeli genotsiidijuhtumi, millega
vdidab Rahvusvahelises Kohtus, et lisrael on Gazas toime pannud genotsiidi.

29. veebruaril ulatub Gaza tervisehoiuministeeriumi info jargi inimohvrite arv tle 30
000 ja haavatuid on 70 000. See tdhendab, et umbes ks 20-st on Gazas surnud v0i
haavatud.

Mértsis hoiatavad humanitaarrihmad néljahdda eest ja abiteed on muutunud
surmavateks. Palestiina ametnike sonul hukkus 29. veebruaril Ghes intsidendis tle 100
inimese, kui tuhanded koondusid abikonvoi juurde ja lisraeli véed avasid tule. Ameerika
Uhendriigid hakkavad lennukiga Gazasse toitu saatma.

12. mértsil lahkub Kiproselt merekoridori avamise pilootprojekti raames laev, mis veab
200 tonni abi Gaza sektorile. Abiagentuurid véidavad, et meresaadetised ja
Ohusaadetised ei saa asendada tarneid maismaal labi kontrollpunktide, mida lisrael
endiselt piirab.

25. martsil votab URO Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni, milles ndutakse

viivitamatut relvarahu lisraeli ja Hamasi vahel.

2.3 Andmete kogumine ja analtitisimeetod

To6 anallisiks on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit ehk kasutatud on dokumentide

kvalitatiivset sisuanaliitsi. Kvalitatiivne sisuanaliitis voimaldab keskenduda teksti peamistele,

tdendolise vastuvdtu seisukohast olulistele tahendustele. Kvalitatiivse sisuanallilisi k&igus

plltakse enamasti saada Ulevaade uuritavast tekstist kui tervikust, ndha teksti ja/vGi autori

motteavalduste terviklikku mustrit voi struktuuri. Kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutatakse

tekstide sisu ja/vdi kontekstiliste tahenduste uurimiseks (Kalmus, Masso & Linno 2015).

Kvalitatiivset sisuanalulisi saab kasutada pea koikvdimalike tekstide sisu ja tahenduste
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uurimiseks, kui soovime analliisida keelekasutust siigavuti ja intensiivselt, mitte piirduda
sbnade pelga loendamisega. Kvalitatiivset sisuanalliisi tasub eelistada kui soovitakse vaadelda

uuritavat teksti tervikuna, mitte kui mingite osakeste summat (Kalmus, 2020).

Valitud metoodika on antud magistritd6 pustitatud probleemi uurimiseks parim, kuna
vOimaldab koguda andmeid, mis on vajalikud uurimiskiisimuste lahendamiseks. Kvalitatiivse
sisuanaluisi eesmargiks ei ole uuritavat teksti analtisitihikute kaupa kodeerida ega koodide
esinemissagedust madrata. Arvulistest tulemustest olulisem on leida ja omavahel otstarbekalt
seostada niisugused kategooriad, mis votaks kokku anallisitava teksti kesksed ja/vOi

uurimiskusimuste seisukohast olulised tahendused (Kalmus, Masso & Linno 2015).

Kvalitatiivne uurimismeetod sobib antud t66 puhul seetdttu, et see annab vdimaluse uurida
sOnavotte ja seisukohti ning nende sisu omavahel vorrelda. Ning seel&bi analulsida ELi kui
vélispoliitilise toimija tegevust labi liikmesriikide sidususe oma tegevuses ja seisukohtade
sGnastamisel URO-s. T66 andmestik koosneb avalikult kittesaadavatest dokumentidest ning
t06s on nende pdhjal 1abi viidud temaatiline sisuanaltiiis, mille eesmérgiks on leida Ules
andmetes peituvad tdhendused ja arusaamad. Selgitatakse vélja teemad ja nende jarjestus ehk

teisisdnu, mida ja kuidas réagitakse (Kalmus, Masso & Linno 2015).

Tabel 2. Andmed, mida t6ds kasutatakse.

Andmed Analuis

Uuritaval perioodil toimunud Millised on EL.i liikmesriikide

Euroopa Ulemkogu ja Euroopa seisukohad seoses Gaza konfliktiga?
Vertikaalne Liidu valisasjade ndukogu Milliseid seiskohti EL.i litkmesriigid
sidusus kohtumiste kokkuvdtted; EL.i URO-s esindavad?

lilkmesriikide tegevus UROs ja Kuidas ja mil maaral need

URO JN-s. seisukohad tihtivad?
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_ o Milliseid seisukohti véljendab
Uuritaval perioodil toimunud . o
_ . _ Euroopa Ulemkogu ja milliseid
Horisontaalne | Euroopa Ulemkogu ja Euroopa y T .
) - o . Euroopa Liidu vélisasjade ndukogu?
sidusus Liidu vélisasjade ndukogu

_ Kuidas ja mil maaral need
kohtumiste kokkuvdtted.

seisukohad Uhtivad?

Saamaks teada, mis on ELi seisukohad seoses Gaza konfliktiga, on t66 anallisi aluseks vdetud
uuritava perioodi jooksul (07.10.2023-25.03.2024) toimunud Euroopa Liidu valisasjade
ndukogu kohtumised, kus kohtuvad liikmesriikide valisministrid. Ning Euroopa Ulemkogu
kohtumised ja vélisasjade korge esindaja sdnavotud. Analiilsitavate dokumentide puhul on
tegemist avalikult jagatavate koosolekute kokkuvdtetega, mis on kattesaadavad Euroopa
Ulemkogu veebilehel. Antud dokumentide uurimine annab vdimaluse analuitisida, milliste
seisukohtade madratlemine toimus Euroopa Liidu tasandil ja millised on nende tulemusena
satestatud ELi ametlikud seisukohad. Nagu teooriapeatikk lahti Kirjeldas, siis just need on

kohad, mille kaudu EL edastab oma vélispoliitilisi seisukohti.

Info kogumiseks vaadati avalikult kattesaadavat infot Euroopa Ulemkogu koosolekute
kalendrist. Otsing sai filtreeritud perioodi jargi ning samuti sai filtriks lisatud, et naitaks vaid
toimunud Ulemkogu ja vilisasjade ndukogu kohtumisi. Iga kohtumise jarel oli selle kohta
loodud kas pressiteade vdi kokkuvottev tekst kodulehele, mis olid vastavat dokumendianalulsi
materjalideks. Vastavate kohtumiste kokkuvotete puhul on esmalt analtsitud, kas Gaza teema
oli Gldse paevakorras ja mainitud ning seejarel, milliseid avalikke seisukohti ja avaldusi nende
kohtumiste pdhjal tehti. Vaadeldava perioodi jooksul toimus 3 Euroopa Ulemkogu, 1 Euroopa
Ulemkogu liikmete videokonverents, 7 valisasjade ndukogu kohtumist, 2 véalisministrite
mitteametlikku videokonverentsi ja 1 Euroopa Ulemkogu erakorraline kohtumine. Samuti on

vaadeldud, kas aruteludesse oli kaasatud ka valiseid osapooli lisaks ELi liikmesriikidele.
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Tabel 3. Gazat puudutavad kohtumised ELi Ulemkogus ja ELi vélisasjade ndukogus.

Kuupéaev Kohtumine

10. oktoober 2023 Valisministrite mitteametlik videokonverents
17. oktoober 2023 Euroopa Ulemkogu liikmete videokonverents
23. oktoober 2023 Vélisasjade ndukogu

26. — 27. oktoober 2023 | Euroopa Ulemkogu

13. november 2023 Valisasjade ndukogu
21. november 2023 Valisasjade néukogu (arengukusimused)
20. november 2023 Valisministrite mitteametlik videokonverents

11. detsember 2023 Valisasjade nbukogu

14.-15. detsember 2023 | Euroopa Ulemkogu

22 jaanuar 2024 Vélisasjade ndukogu

1. veebruar 2024 Euroopa Ulemkogu erakorraline kohtumine
19. veebruar 2024 Vélisasjade ndukogu

18. marts 2024 Vélisasjade ndukogu

21.-22. mérts 2024 Euroopa Ulemkogu

Analiiiisimaks ELi liikmesriikide tegevust URO-s, sai uuritud esmalt, millised tegevused
toimusid uuritaval perioodil URO Peaassambleel. Perioodi jooksul toimus URO-s seoses Gaza
kriisiga 10. URO Peaassamblee erakorraline istungjark 26. oktoober — 2. november 2023 ning
samuti jatkus see istungijark 12.-20. detsember. See erakorraline istungijark oli just 7. oktoobri

eskalatsiooni ning sellele jargnenud konflikti tdttu kokku kutsutud. Istungijargul toimus
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resolutsiooni haaletus ning seejarel votsid liikmesriigid s6na ning selgitasid haaletamist.
Sdnavotud jagunevadki Uldiseks sdnavotuks ja hééletuse selgituseks. Haéletuse selgituses on

samas liikmesriigid valjendanud ka Gldiseid seisukohti seoses Gazaga.

Koik sdnavotud on URO avalikes dokumentides tdies mahus kattesaadavad, ning lisaks on
olemas kohtumiste videosalvestused. Andmetena on kasutatud Kirjalikke materjale. Kaik
kirjalikud materjalid olid nende esitlusele vastavalt URO lehelt kattesaadavad. Mdne sGnavotu
juurde oli margitud, et see esitatid prantsuse v0i hispaania keeles, aga anallidsitud sai selle teksti

inglise keelset tblget.

Tabel 4. Gazat puudutavad kohtumised URO-s.

Kohtumine Sona votvad EL.i lilkmesriigid

26.10.2023: Luksemburg

27.10.2023: ELi esindaja, lirimaa, Malta, Poola,
Bulgaaria, Portugal

31.10.2023: Hispaania

01.11.2023: Kreeka, Rumeenia

02.11.2023: Klpros

10. URO Peaassamblee erakorraline
istungijark
(26.10.2023 — 02.11.2023)

12.12.2023: Austria, Belgia, Bulgaaria,
Sloveenia, Saksamaa, Eesti, TSehhi, Kreeka,
Portugal, Ungari, Poola, Itaalia

15.12.2023: Malta, Rootsi, Hispaania, lirimaa,
Taani

20.12.2023: Soome, Prantsusmaa

10. URO Peaassamblee erakorraline
istungijark
(12.12.2023 — 20.12.2023)

Kuna juhtumi puhul on tegemist vélis- ja julgeolekupoliitilise kiisimusega, siis oli oluliseks
osaks t66 juures analiiiisida liikmesriikide tegevust URO Julgeolekundukogus. Selleks on
andmete kogumisel kasutatud avalikke dokumente koosolekute sdnavottude kohta. Lisaks
resolutsioonide sisu ja hailetustulemused, mis uuritaval perioodil seal toimusid. Kdik URO

Julgeolekundukogus toimunud koosolekute péevakorrad on avalikult kattesaadavad. Lisaks on
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avalikult kattesaadavad ka osalevate riikide sonavdtud tdies mahus (vélja arvatud monel

erandjuhul kui koosolek on kuulutatud kinniseks).

Kokku moodustasid URO JN kohtumiste valmini 2023. aastal 16 koosolekut ja 2024. aastal 11
koosolekut. Valimisse said v@etud kohtumised, mis toimusid vahemikus 07.10.2023-
25.03.2024. Uuritaval perioodil toimus vastavalt vdrdluseks URO JN kohtumisi tildse kokku:
oktoobris 36, novembris 24, detsembris 35, jaanuaris 16, veebruaris 20, martsis 30. TO6s on
analliisitud Palestiina kusimusele pihendatud kohtumisi, mida oli vastavalt: oktoobris 8,
novembris 3, detsembris 4, jaanuaris 4, veebruaris 3 ja martsis 4. Selleks, et selgitada vélja,
millistel koosolekutel oli Gaza teema arutusel sai l&bi vaadatud koikide koosolekute
kokkuvotted, mille teemaks oli margitud ohud rahvusvahelisele julgeolekule ja
rahule,” ,,olukord Lé&his-Idas,” ,,olukord Lé&his-Idas, sealhulgas Palestiina kiisimus*“ ning
nendest valitud vélja need, mis késitlesid Gaza teemat. Nende kohtumiste kohta, mis Gazat
kasitlesid, sai JN kodulehelt koosoleku protokoll alla laetud, kus olid téismahus kdikide
osalejate sonavotud. Koik Ulevaated olid saadaval 6-s keeles, aga t66 autor analliusis inglise
keelseid dokumente (sealhulgas oli inglis keelsetes dokumentides juurde margitud kui kdneleja

kdneles muus keeles — suur enamus Prantsusmaa sdnavétte olid prantsuse keeles).

Tasub juurde mérkida, et Gaza teema kéis tldisemalt labi mdnelt kohtumiselt, mille teemaks
olid ,,ohud rahvusvahelisele julgeolekule ja rahule, ,,olukord Lahis-Idas,” aga kuna see ei olnud
nende fookuses ja mainitud olid Uksikutes lausetes, siis neid kohtumisi ei ole kdesoleva t66
raames analliusitud. Lisaks toimus naiteks 27. novembril 2023. aastal Palestiina teemaline
kinnine arutelu, mille kohta puuduvad avalikud dokumendid ning seel&bi ei ole see kohtumine

valimis.
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Tabel 5. Gazat kasitlevad koosolekud URO Julgeolekundukogus ja sdnavdtvad ELi

lilkmesriigid
) 2024. aastal
ﬁgﬁufgﬂ tﬁ:g“(’)ﬂ”d ELi liikmesriigid, | toimunud ELi liikmesriigid,
' kes kohtumistel kohtumised, kus oli kes kohtumistel

Gaza olukord
paevakorras

sdna votsid

Gaza olukord
paevakorras

sdna votsid

16. oktoobril 2023

Prantsusmaa, Malta

12. jaanuar 2024

Prantsusmaa, Malta,
Sloveenia

18. oktoobril 2023

Prantsusmaa, Malta

23. jaanuar 2024

Malta, Sloveenia,
Austria, Hispaania,
Saksamaa, Belgia,
ELi esindaja

24. oktoobril 2023
(2 kohtumist)

Prantsusmaa, Malta

24, jaanuar 2024
(jatkus 23.01
kohtumine)

Portugal, lirimaa,
Poola

25. oktoobril 2023

Prantsusmaa, Malta

31. jaanuar 2024

Prantsusmaa, Malta,
Sloveenia

30. oktoobril 2023
(2 kohtumist)

Prantsusmaa, Malta

5. veebruar 2024

Prantsusmaa, Malta,
Sloveenia

31. oktoobril 2023

Prantsusmaa, Malta

20. veebruar 2024

Prantsusmaa, Malta,
Sloveenia

10. november 2023

Prantsusmaa, Malta

22. veebruar 2024

Prantsusmaa, Malta,
Sloveenia

15. novembril 2023

Prantsusmaa, Malta

11. marts 2024

Prantsusmaa, Malta,
Sloveenia

22. novembril 2023

Prantsusmaa, Malta

12. marts 2024

Prantsusmaa, Malta,
Sloveenia, ELI
esindaja Josep Borrell

29. novembril 2023

Prantsusmaa, Malta

22. marts 2024

Prantsusmaa, Malta,
Sloveenia

8. detsembril 2023

Prantsusmaa, Malta

25. marts 2024

Prantsusmaa, Malta,
Sloveenia

19. detsembril 2023

Prantsusmaa, Malta

21. detsembril 2023

Prantsusmaa, Malta

29. detsembril 2023

Prantsusmaa, Malta
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Igal URO JN kohtumisel on kaikidel liikmetel voimalik sGna votta, aga lahtuvalt t66 teemast
sai analliusitud vaid ELi liikmesriikide sdnavotte. 2023. aastal olid nendeks liikmesriikideks
Prantsusmaa ja Malta. 2024. aastal lisandus Prantsusmaale ja Maltale ELi liikmesriikidest ka
Sloveenia. Lisaks tavaparastele URO JN kohtumistele toimus ka 23. jaanuaril avalik debatt, kus
osales rohkem EL.i liikmesriike (Austria, Hispaania, Saksamaa, Belgia, Portugal, lirimaa, Poola
ja lisaks EL.i esindaja). 2023. aasta jaanuaris taitis Prantsusmaa JN presidendi rolli ja see debatt
oli ka tema eestvedamisel ellu kutsutud. Analulsis on kasitletud ka antud debati ELi
liilkmesriikide sGnavdtte. Lisaks sOnavéttudele toimusid URO JN-s ka resolutsioonide
h&aletused. Neid on anallsitud konteksti loomiseks, et néha, kas olulised seisukohad on

joudnud ka siduvate resolutsioonide sGnastusse.

URO ja URO JN s6navétte on uuritud ja analiiiisitud selle pdhjal, millised on ELi ametlikud
seisukohad. Sonavdttudes on vaadatud, kuidas seal kajastuvad ELi seisukohad ja mil méaral

litkmesriigid neid edasi kommunikeerivad.
3. ANALUUS

Selles peatiikis analiiiisitakse ELi seisukohti uuritaval perioodil Euroopa Ulemkogus ja Euroopa
Liidu vélisasjade ndukogus. See loob p6hja analliisimaks, kuidas ja mil mééaral toimub nende
iihtsete seisukohtade edastamine ELi liikmesriikide poolt URO-s ja URO JN-s. Viimasena on

esitletud autori kokkuvotvad jareldused ja diskussioon.

3.1 Euroopa Liidu seisukohad seoses Gaza konfliktiga

Selleks, et analutsida kuidas ja mil méé&ral ELi liikmesriigid tGhtsed Gaza konfliktis, siis on
vaadeldud uuritaval perioodil ELi avalikke seisukohti. Kuna tegemist on vélispoliitika alase
klisimusega, siis nagu teooriaosa Kirjeldas, toimub ELi valispoliitikaalaste sdnumite ja
seisukohtade formuleerimine Euroopa Ulemkogus ja Euroopa Liidu vélisasjade ndukogus.
Toetudes Valimi peatlkkis valja toodud Tabelile 2, siis toimus uuritaval perioodil kokku 14
kohtumist, mille avalikult kéttesaadavat infot on Euroopa Liidu seisukohtade teada saamiseks

analtusitud. Uhise seiskoha loomine ELi poolt on oluline, et EL saaks olla rahvusvaheline
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toimija ja seeldbi edastada enda seisukohti konfliktiolukorras ning seelabi ka saavutada soovitud

eesmarke.

Vaadates tapsemalt kdeoleva t60 juhtumit, siis Gazas toimuva tulemusena toimus 10. oktoobril
2023. aastal Euroopa Liidu valisministrite mitteametlik videokonverents, et arutada olukorda
lisraelis ja seda Umbritsevat piirkonda. Kohtumise tulemusena: ,,mdistsid ELi ministrid
omavahelisel koosolekul hiljutised riinnakud hukka, kutsusid dles kaitsma tsiviilelanikke ja
ilmutama vaoshoitust, vabastama pantvange, vbimaldama Gaza sektorile juurdepaasu toidule,
veele ja ravimitele kooskdlas rahvusvahelise  humanitaardigusega, ning avama
humanitaarkoridore.” Lisaks toodi valja, et lisraelil on digus ennast kaitsta, aga samas tuleb
jargida rahvusvahelist humanitaardigust (Euroopa Ulemkogu, 10.10.2023). Kohtumise jargses
poordumises Utles Borell: , Tegime selget vahet Hamasi, Palestiina rahva ja Palestiina
omavalitsuse vahel. Peame Hamasi terroriorganisatsiooniks [...], kuid Palestiina omavalitsus

on midagi muud, Palestiina omavalitsus on meie partner. “ (Euroopa Ulemkogu, 10.10.2023)

Sellel kohtumisel said juba sonastatud esmased ELis seisukohad, mida ka jargnevatel
kohtumistel taiendati v6i endiselt meelde tuletati. Kuna istungid ise on kinnised, siis ei ole
vOimalik t66 kdigus uurida, kuidas sellise seisukohani jouti ja millised olid tdpsemalt erinevate
liikmesriikide sdnavotud. Gaza olukord oli teemaks ka 17. oktoobril 2023. a, kui toimus
Euroopa Ulemkogu videokonverentsi formaadis. Videokonverentsil réhutas eesistuja Charles
Michel, kui oluline on, et EL madraks Uhise seisukoha: ,, On @armiselt oluline, et Euroopa
Ulemkogu méaaraks kooskdlas aluslepingute ja -vaartustega kindlaks meie iihise seisukoha ja
seaks selge Uhtse tegevussuuna, mis kajastab areneva olukorra keerukust. (Euroopa
Ulemkogu, 17.10.2023)

Sellest sdnavotust voib valja lugeda, et ELile on antud konfliktiolukorras sdnastada whine
seisukoht, ning Uhtne tegevussuund, mida rahvusvahelisel tasandil ka teistes olukordades
kommunikeerida. Toimunud konverentsi tulemusena esitaski EL esimese uhise avalduse
pressiteate kujul, millega: “EL mdistab kdige karmimalt hukka Hamasi ning selle johkrad ja

valimatud terroririnnakud kogu lisraelis ning moistab stgavalt hukka inimohvrite
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pohjustamise. [...] Me réhutame kindlalt, et lisraelil on digus kaitsta kooskdlas humanitaar- ja
rahvusvahelise Gigusega end selliste vagivaldsete ja valimatute riinnakute eest. Kordame, et
oluline on tagada igal ajahetkel koigi tsiviilisikute kaitse kooskdlas rahvusvahelise
humanitaardigusega. Kutsume Hamasi (les vabastama viivitamata ja tingimusteta k&ik
pantvangid. Me kordame, kui tihtis on anda kiiresti humanitaarabi [...] Aarmiselt oluline on
valtida olukorra eskaleerumist piirkonnas.” (Euroopa Ulemkogu, 17.10.2023)

Sellest avalduse kohaselt on ELi Uheks peamiseks sdnumiks réhutada lisraeli digust ennast
kaitsta, aga seda vaid koosk6las rahvusvahelise digusega ning samuti kutsutakse tles Hamasi
pantvange vabastama. Pressiteates oli taaskord réhutatud seda, mida tehti ka juba 10. oktoobril,
ehk mdisteti hukka Hamasi tegevus. Samuti oli pressiteates sisse toodud avaldus, et EL toetab
jatkuvalt piirkonnas plsiva rahu pidamist ning leidmaks pikaajalist kahe riigi

kooseksisteerimisel pdhinevat lahendust.

Euroopa Parlamendi uurimisteenistus (EPRS) (Torpey & Nielsen, 2023) votsid kokku
Ulemkogu kohtumise jargse pressikonverentsi, kus esines Ulemkogu nimel Charles Michel. Ta
réhutas pressikonverentsil Euroopa Ulemkogu lahenemisviisi kahte juntsammast — iihtsus ja
sidusus. Selline Uhine lahenemine oli vastus kriitikale, mille kohaselt EL oli lisraeli ja Palestiina
olukorrale reageerimisel ebaiihtlane. ELi (ihtsuse ja sidususe tagamiseks on Euroopa Ulemkogu
teinud EL-i vélisministritele ja suursaadikutele lesandeks teha t66d kooskdlastatult neljas

tegevussuunas:

e Humanitaarabi: EL oli juba enne konflikti viimast eskaleerumist suurim abiandja
palestiinlastele Gaza sektoris ja Laanekaldal. Humanitaarabi osas toodi vélja mitu
tegevusvaldkonda: 1) kooskdlastada UROga, et tagada abivajajatele juurdepias
esmatarbekaupadele; 2) todtada nendega, kes pliavad valja selgitada pantvangide
staatust ja vahendada nende téielikku, viivitamatut ja tingimusteta vabastamist; 3) teha
koostdod rahvusvaheliste partneritega valisriikide kodanike evakueerimiseks Gaza
sektorist.

e Suhtlemine partneritega: Euroopa Ulemkogu kordas oma toetust kahe riigi

lahendusele kui parimale alusele jatkusuutliku rahu saavutamiseks. Selle tegevussuuna
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kaks peamist eesmaérki on jargmised: 1) véltida piirkonna edasist eskaleerumist, millel
oleks ohtlikud kdrvalmdjud piirkonnale ja maailmale ja 2) hinnata sdja moju
konfliktipiirkonna naaberriikidele.

e Riigisisesed julgeolekuprobleemid: Konflikt on kogukondi kogu maailmas I6hestanud.
ELi juhid ndustusid, et pingete maandamiseks, igasuguse vihakdne vastu voitlemiseks
ja liikkmesriikide julgeolekuteenistuste vahelise koost6d tugevdamiseks tuleb teha
koosttdd ELi tasandil, et leevendada edasisi julgeolekuriske.

e Réanne: Euroopa Ulemkogu arutas oma videokohtumisel, kuidas Lahis-1da konflikt v&ib

mdjutada randevoogusid nii ELi kui ka naaberriikidesse, eelkdige Egiptusesse.

Parast Uhise pressiteate avaldamist 17. oktoobril toimunud erakorralisel videokonverentsil,
jargnes korraline Vélisasjade ndukogu kohtumine 23. oktoobril, kus oli samuti peamiseks
teemaks olukord Gazas. Avaldatud kohtumise kokkuvdttest selgus, et rohutati juba eelnevalt
sOnastatud ELi seisukohti ja uut seisukohta selle kohtumise tulemusena ei selgunud.
Kohtumisel esines sdnavotuga valisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja Josep Borrell,
kes avaldas oma s@navGtus olulisust terroririinnakud hukka mdista ja valtida piirkonnas
humanitaarkriisi. ,, Peame terroririinnakud hukka mdistma ja véltima Gazas humanitaarkriisi,
nii palju kui vdimalik. Selle saavutamiseks tuleb meil tingimata anda humanitaarabi ja tagada
seda vajavate inimeste jaoks sellele juurdepéas [...] Enne sdda saabus Gaza sektorisse umbes
100 abikonvoi veoautot paevas, niiid umbes 20 veoautot paevas, seejuures on vajadused praegu

veelgi suuremad kui varem. ““ (Euroopa Ulemkogu, 23.10.2023)

Lisaks kinnitasid ELi ministrid juba varasemalt sdnastatud seisukohta, et lisraelil on Gigus
ennast kaitsta, aga seda kooskdlas rahvusvahelise humanitaardigusega. Valisministrid t6id
kohtumisel valja, et pikaajalise rahu saavutamise seisukohast on oluline kahe riigi
kooseksisteerimise lahenduse vilja tootamise protsessile uue hoo andmine (Euroopa Ulemkogu,
23.10.2023). Siinkohal on naha, et nii Ulemkogu kui ka vélisasjade ndukogu s6navétud ja

fookusteemad on olnud omavahel vorreldes samad ja Uhtselt on sGnastatud seisukohti.
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Kuna analliis vdimaldab ELi poolelt analutsida vaid avalikke dokumente, sai konteksti
loomiseks vaadatud ka taiendamiseks artikleid, kus liikmesriigid annavad ehk laiemat
tagasisidet seatud seisukohtadele. Nagu teooriaosas sai kirjeldatud varasemate autorite analuiise
EList kui vilispoliitilisest toimijast, siis see on ,,raske ja avalik viis,* kuidas ELi liikmesriigid
oma seisukohti peavad thiseks koondama. Ning I6plikud seisukohad on nendele tingimustele
vastavad — see tédhendab, et tihti jddvad need pigem uldiseks ja palju diskussioone tekitavad
aspektid jaavad vilja. Uks teema, mida vBib meediavaljaannetest leida on Uleskutse
humanitaarpausile voi selle lileskutse puudumisele. ,,Kui viimastel nddalatel on Hamasi riinnak
lisraeli vastu saanud tugevat hukkamdistu, siis lisraeli Gaza vastu pommitamise peatamise
ndudmisel on olnud vahem iksmeelt. EL-i valisministrid toetasid 23. oktoobril lisraeli-Hamasi
s6jas "humanitaarset pausi", kuigi moned liikmesriigid on selle idee suhtes valjendanud kahtlusi.
Ideed on toetanud ka EL.i liikmesriigid, sealhulgas Prantsusmaa, Hispaania, Holland, lirimaa,

Sloveenia ja Luksemburg.*

26.-27. oktoober toimus korraline Euroopa Ulemkogu, kus tiheks teemaks oli Gazas toimuv.
Lisaks juba varasemalt tehtud avaldustele rdhutati seekordki: “[...] kui oluline on tagada alati
kOigi tsiviilisikute kaitse. Samuti valjendasid nad sugavaimat muret halveneva
humanitaarolukorra péarast Gazas ning kutsusid (les tagama jatkuva, kiire, turvalise ja
takistamatu juurdepadsu humanitaarabile ning abi jéudmise nendeni, kes seda vajavad,
muuhulgas humanitaarkoridoride ja humanitaarabivajadustega seotud pauside abil ”
(Euroopa Ulemkogu, 27.10.2023). Kui humanitaarolukorra ja tsiviilisikute kaitse olulise
rohutamine oli juba eelnevalt seisukohtadest l1&bi kdinud, siis ELi seisukohast peegeldub see, et
piirkonnas toimuvate arengutega on humanitaarkriis kdige suuremaks probleemiks. Ja seda just
tsiviilisikute kaitse seisukohast. Sellel Ulemkogul tdstatati (ihe murekohana kiisimus
humanitaarkoridoride loomisest, sest olukorra arenedes oli ndha, et olulist humanitaarabi

saatmist piirkonda ei vdimaldata nii hasti kui enne 7. oktoobrit toimunud stindmusi.
13. novembril toimuvale vélisasjade ndukogule eelnevalt tehti 12. novembril Uhehaalselt kokku

lepitud avaldus Euroopa Liidu kdrge esindaja poolt ELi nimel, mille peamiseks sénumiks oli

taaskord vaenutegevuse IBpetamine ja humanitaarkoridoride loomine. ,,EL iihineb
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uleskutsetega peatada viivitamatult vaenutegevus ja luua humanitaarkoridorid, suurendades
selleks muu hulgas piiritletuspunktide labilaskev@imet ja kasutades spetsiaalset merekoridori,
mille kaudu toimetada humanitaarabi ohutult Gaza elanikkonnani” (Euroopa Liidu ndukogu,
12.11.2023). Sellele jargnenud Vélisasjade ndukogu kohtumisel oli taaskord teema arutlusel
ning lisaks avalduses k6lanud tleskutsele arutati pikaaegsemaid lahendusi piirkonnaga. Naiteks
toodi valja, et erinevad osapooled peavad plhendama lahenduste otsimisele, kuhu oleks
kaasatud Palestiina omavalitsus Gazas. Viimase péadevusi ja legitiimsuse peab aga otsustama
URO Julgeolekundukogu. Kéaesoleva pressiteate puhul oli vélja toodud ka info, et lisaks ELi
liilkmesriikidele Ghinevad antud avaldusega ka ELi kandidaatriigid P6hja-Makedoonia,
Montenegro, Serbia, Albaania, Ukraina, Moldova Vabariik ning Bosnia ja Hertsegoviina,
potentsiaalne kandidaatriik Gruusia ning Euroopa Majanduspiirkonda kuuluv EFTA riik

Liechtenstein.

Seoses Gazas toimuvaga, reisis 16.-20. november ka ELi vélisasjade ja julgeolekupoliitika
kdrge esindaja Josep Borell piirkonda. Eelnevalt avaldati temapoolne seisukoht, mille eest EL
kaesolevas kriisis seisab. ,, Hamasi kohutav terroririinnak, mille me kohe koige karmimalt hukka
maistsime, kaivitas uuesti vagivallatsiikli, mis kasvas Gazas humanitaartragtddiaks. Seistes
silmitsi sdjaga Ukraina vastu, nditas Euroopa thtsust ja taitis kiiresti oma kohustused [...] Need
kaks konflikti on oma p6hjuste ja osaliste poolest vaga erinevad. Samas on need ka omavahel
seotud. Peamiselt seetdttu, et meid kahtlustatakse topelt standardite kohaldamises seoses
rahvusvahelise digusega Ukraina ja lisraeli-Palestiina vahel, eriti nn globaalse I6una riikidest.
Peame oma sbnade ja tegudega tBestama, et see sludistus on vale. Euroopa mdju maailmas
toetub peamiselt meie pehmele joule. Oleme astunud samme oma kaitsevime tugevdamiseks ja
meil on vBimas majandus, kuid me ei ole veel kdva joud. Meie globaalne roll tuleneb peamiselt
sellest, kui jarjekindlalt me universaalseid p&himdtteid ja vaartusi kaitseme (Euroopa
véalisteenistus, 15.11.2023).

See viljaltlemine toob esile olulise paralleeli Ukraina sdja ja Gaza konflikti vahel ning réhutab

Euroopa Liidu valispoliitilist rolli. Borell juhib tahelepanu sellele, et ELi m&ju vélispoliitikas

rajaneb eelkdige pehmel joul, mis omakorda on v6imalik vaid 1&bi ELi Uhtsuse ja Uhiste
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seisukohtadega konfliktide lahendamisel. Siiski on margitud, et ELi Uhiseid seisukohti on
Kritiseeritud nende tegevuse kontekstis, eriti kiisimuses, kuidas EL on konfliktidele reageerinud
ja milliseid samme on ette vOetud nende lahendamiseks. , ELi litkmesriigid toetavad
vaenutegevuse vahetuid pause. Humanitaarpausid, relvarahu, vaherahu [...] nimi ei oma
tegelikult tahtsust, oluline on piirata Palestiina tsiviilelanikkonna ja lisraeli pantvangide

kannatusi. ““ (Euroopa valisteenistus, 15.11.2023).

Nagu varasemaltki on EL r6hutanud humanitaarabi olulisust piirkonnas ja selle kattesaadavaks
tegemist. Samuti t6i ta avalduses valja turvaliste koridoride loomise haavatutele. ,, Kui
humanitaarolukord on stabiliseerunud, tuleb humanitaarabilt Gle minna poliitikale. Meie
joupingutused peavad keskenduma keskmise pikkusega ja pikaajalisele lahendusele “ (Euroopa
valisteenistus, 15.11.2023).

Uks oluline vilja toodud Euroopa Liidu prioriteet oli, et Gaza konflikti ei tohiks eraldada
laiemast Palestiina probleemistikust ning on oluline leida lahendus kogu Palestiina kiisimusele
tervikuna. Samuti réhutati suuremat Euroopa Liidu osalust piirkonnas. Siinkohal on oluline
mainida Borelli véljaltlemist, mis puudutas rahu mdistmist erinevates kontekstides. Kui
vaadelda erinevaid ELi seisukohti ja avaldusi, siis pole Ghist avaldust, millega ndutakse
piirkonnas relvarahu, nii selgelt esitatud. Autor vBib eeldada, et selle teemalisi arutelusid ELis
on toimunud, kuid thtset seisukohta, kuidas relvarahu voi vaherahusid nduda, pole saavutatud.

Véljendatud on toetust humanitaarabipausidele.

11. detsembril 2023 toimus vélisasjade ndukogu kohtumine, kus Borell esitles uusi ettepanekuid,
millega ELi tegevust suunata: Gaza elanikke ei tohi suunata sundrandele ning lisrael ei voi
piirkonda okupeerida, jatkuvalt tuleb tegutseda Hamasi vastu ja rakendada piiravaid meetmeid,
USA eeskujul tuleb kehtestada ddrmuslastest asunike suhtes piiranguid ning kohapeal peab
rakendama ELi UJKP missioone (Euroopa Liidu N&ukogu, 11.12.2024). Peamiselt oli selles
sOnavotus uue teemana tostatatud Gaza elanike sundrande piiramine, mis samas oli juba

varasemalt seotud avaldustega, mis puudutasid humanitaarkriisi piiramist.
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2023. aasta I6pus toimus veel {iks korraline Ulemkogu ja kuigi seal oli ka Gaza teemaks, siis
jareldustena réhutati juba varasemalt labi kainud seisukohti. Ulemkogu kokkuvottena oli valja
toodud, et sellel teemal peeti ,strateegiline mottevahetus. Selle kohtumise eelselt vdis
meediavaljaannetest vélja lugeda, et ootused ELi uuele seisukohale olid seatud Hispaania,
Belgia, lirimaa ja Malta eestvedamisel. Nende riikide peaministrid kutsusid Euroopa Ulemkogu
eesistujat Charles Micheli sel nédalal pidama "tdsist arutelu” lisraeli ja Hamasi konflikti tle
Gazas. "Peame kiiresti ndudma, et kdik osapooled kuulutaksid vélja kestva humanitaarrahu, mis
voib viia vaenutegevuse 10pu," kirjutasid neli liidrit. ,,Euroopa Liidul on aeg tegutseda. Meie
usaldusvaarsus on kaalul." (Moens, 2023) Selle p6hjal vdib luua jarelduse, et Uhisele

seisukohale selle osas ikkagi ei joutud, sest avalikult sellist seisukohta ei valjendatud.

Ka Ulemkogu jarel meediaviljaannetest konteksti loomiseks tagasisidet analliisides, jaid
kdlama sdnavotud, mis ootasid ELilt rangemat seisukohta. ,, EL-i liidrid ei suutnud reedel
peetud kdnelustel oma seisukohta Gaza humanitaarkriisi suhtes teravdada, kuigi Belgia ja
lirimaa liidrid pooldasid relvarahu. Paljud ootasid ELi karmimat seisukohta parast seda, kui
enamik lifkmesriike toetas teisipaeval URO resolutsiooni, mis kutsus tiles sdlmima viivitamatut
humanitaarrelvarahu. lirimaa, Belgia, Hispaania ja Sloveenia on juhtinud EL-i Uleskutseid
lisraeli vaoshoitusele ja humanitaarrelvarahule, et sddsta Gazas siiiituid tsiviilelusid* (Jones,
2023).

2024. aastal oli esimene teemakaésitlus sellel teemal valisasjade nGukogus, mis toimus 22.
jaanuaril. Sellel teemal toimus eraldi arutelu, kuhu olid kaasatud ka lisraeli valisminister, Saudi
Araabia valisminister, Jordaania valisminister ja Egiptuse valisminister ning Araabia Riikide
Liiga peasekretar ja Palestiina omavalitsuse valisminister. lisraeli valisministriga lepiti
ndukogu kohtumise kokkuvotte jérgi, et olukord Gazas on ,absoluutne ja esmane
prioriteet. Teiste ministritega lepiti kokku vajadus toetada UNRWA-d (URO Palestiina
Pdgenike Abi- ja Té6organisatsioon Léhis-1das) ning samuti esitles EL oma ettepanekut liikuda
uhiselt poliitilise protsessi taaselustamiseks kahe riigi kooseksisteerimisel pdhineva lahenduse
suunas. Palestiina vélisministrile valjendas EL oma jatkuvat toetust (Euroopa Liidu N6ukogu,

22.01.2024). Kuigi mainitud ndukogu kohtumisele olid kaasatud piirkonna erinevate riikide
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esindajad, siis selle kohtumise tulemusena EL uusi seisukohti ei esitlenud. Kohtumise
kokkuvotte pohjal voib Gelda, et EL rdhutas varasemaid seisukohti, mis oli avaldatud seoses

Gaza konfliktiga.

Ké&esoleva to0 juhtumist lahtuvalt vdib markida, et 22. jaanuaril toimuva ndukogu kohtumisel
kiideti heaks jareldused ELi prioriteetide kohta URO inimdigusi kaisitlevatel foorumitel
2024. aastal. Nende prioriteetide kindaks maaramine toimub igal aastal ja kuigi seal Uhtegi
kindlat eeldust voi siindmust ei mainitud, siis tldiste ELi prioriteetidena URO-s inimGiguste
teemal kinnitas Noukogu: ,,ELi toetust inimbigustele, mitmepoolsusele ja rahvusvahelisele
kriminaaldigusslsteemile praeguses probleemidest tulvil rahvusvahelises keskkonnas, mida
iseloomustavad relvakonfliktid, autoritaarsus, desinformatsioon ja tagasilédgid soolise
vOrddiguslikkuse suurendamisel” (Euroopa Liidu Noukogu, 22.01.2024). 19. veebruaril
toimunud N6ukogu kohtumisel oli ministrite diskussiooni kaasatud URO Palestiina Pdgenike
Abi- ja Tooorganisatsioon Lahis-ldas (UNRWA) ning rbhutati Palestiina toetuse jatkamise
olulisust (Euroopa Liidu NOukogu, 19.02.2024). Ka 18. mértsil arutas vélisasjade ndukogu

olukorda Lahis-Idas ja eelkdige Gaza sektoris.

Uue teemana oli kasitlusel Kiiprose ettepanek luua humanitaarmeretee. Korge esindaja sonul
rohutas, et seda teemat peaks edasi arendama, aga samas juhtis tahelepanu sellele, et ka lisrael
peaks vdimaldama rohkemate maismaateede kasutuse humanitaarabi jaoks. Lisaks arutati
vOimalikke sanktsioone Hamasi ja &armuslaste suunal, mille kohta Borell kommenteeris,
,Eelmisel vilisasjade ndukogu istungil ei olnud see vdimalik, kuid seekord oli. To6tasandil on
saavutatud kindel kompromiss ja ma loodan, et t66 jatkub kuni peatse taieliku

vastuvotmiseni (Euroopa Liidu Noukogu, 18.04.2024).

Uuritava perioodi viimane ELi Ulemkogu toimus 21.-22. mértsini 2024 ning seal oli Lahis-lda
ja suuresti Gaza ka fookuses. Lahtuvalt sellest, et piirkonnas olid toimunud erinevad arengud,
siis taienesid ka ELi seisukohad ja ettepanekud, mida peaks piirkonnas ette votma. Lisaks oma
varasemate seisukohtade meelde tuletamisele kutsus Ulemkogu kokkuvdtvas jarelduste

ametlikus dokumendis:
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e (Ules viivitamatule humanitaarpausile, mis paneb aluse pisivale relvarahule, kdigi
pantvangide tingimusteta vabastamisele ja humanitaarabi andmisele;

e noukogu kiirendama t66d Hamasi vastu suunatud piiravate meetmete vastuvotmiseks.

e vastu votma meetmeid, millega véltida elanikkonna iimberasumise jatkumist ja pakkuda
elanikkonnale turvalist peavarju, tagamaks, et tsiviilisikud on igal ajal kaitstud,;

e lisraeli valitsust mitte alustama Rafahis maavagede operatsiooni, mis halvendaks juba
niigi katastroofilist humanitaarolukorda;

e |Opetama végivalda Jordani Laanekaldal ja lda-Jeruusalemmas ning tagama ohutu
juurdepdasu pihapaikadele;

e ndukogu dles kiirendama t66d &armuslastest asunike toime pandud végivalla suhtes

piiravate meetmete vastuvotmiseks;

Lisaks eelnevale mdistis Ulemkogu hukka ka lisraeli valitsuste otsuse laiendada okupeeritud
ala Jordani Laanekaldal. Euroopa Ulemkogu mdistab hukka lisraeli valitsuse otsused laiendada
veelgi ebaseaduslikke asundusi okupeeritud Jordani Laanekaldal. Labi kdinud mitu tleskutset
ndukogu suunal, et kehtestada piiravaid meetmeid, olid pdevakorras ka eelnevatel N6ukogu
kohtumistel, aga otsusteni need arutelud ei jdudnud. Seda vdis vélja lugeda ka Borelli 18.
veebruari kohtumise jargselt tehtud sGnavdtust, kus ta Utles selgelt vélja, et eelneval istungil ei

olnud seda teemat vdimalik arutada, aga ka jargmisel kohtumisel arutelust kaugemale ei joutud.

Samuti toodi jareldustes vélja, et EL jatkab koostodd ka piirkondlike ja rahvusvaheliste
partneritega, et valtida olukorra eskaleerumist ja seda eelkdige Liibanonis ja Punasel merel.
Lisaks lisraelile kutsuti eskaleeruvast tegevusest hoiduma ka Iraani. Eelmainitu kokkuvotteks,
tuletas EL taaskord meelde, et jatkuvalt soovitakse liikuda ka selles suunas, et leida v@imalus
piirkonnas pusivaks rahuks, mille aluseks on kahe riigi kooseksisteerimisel p&hinev lahendus
ning soovitakse, et kdik osapooled hoiduksid tegevusest, mis seda lahendust voiksid kahjustada.
,EL on valmis tegema koostdod lisraeli, Palestiina omavalitsuse ning piirkondlike ja
rahvusvaheliste osalistega, et aidata kaasa poliitilise protsessi taaselustamisele, sealhulgas

rahupdeva algatuse abil ja rahukonverentsi kaudu, mis tuleb kutsuda kokku niipea kui véimalik,
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ning toetama Palestiina omavalitsust vajalike reformide elluviimisel. EL on valmis toetama
koordineeritud rahvusvahelisi joupingutusi Gaza ulesehitamiseks” (Euroopa Ulemkogu,
22.03.2024).

Kokkuvottes oli Gaza konflikt kogu uuritava perioodi jooksul arutelu all nii Euroopa
Ulemkogus kui ka Euroopa Liidu vilisasjade ndukogus. ELi nimel kdneles analiiiisitud
dokumentide jargi sellele teemal ka Ulemkogu juhataja Charles Michel ja vilisasjade kdrge
esindaja Josep Borrell. Juba konflikti alguses réhutas EL Uhtset seisukohta, mis oli oluline selle
keerulise olukorra lahendamiseks. Ajavahemikus 2023. aasta oktoobrist kuni 2024. aasta
maértsini toimus mitu olulist kohtumist, kus EL Uhiselt valjendas soovi konflikti lahendada ja
piirkonna stabiilsust tagada. Esimene ametlik avaldus ELi poolt tehti 17. oktoobril toimunud
Euroopa Ulemkogu kohtumisel ning see seisukoht jai aluseks kdigile jargnevatele kohtumistele

kuni uute arenguteni.

Peamised ELi seisukohad, mis avalikult valjendati Gaza konflikti osas, hdlmasid Hamasi
tegevuse hukkamadistu, lisraeli digust end kaitsta rahvusvahelise diguse raames, pantvangide
vabastamise Uleskutset, humanitaarabi juurdepaasu tahtsust, tsiviilelanike kaitset ning kahe riigi
kooseksisteerimise pooldamist pikaajalise rahu saavutamiseks. Uha enam rohutati
humanitaarkatastroofi mdotmeid ja keskenduti tsiviilelanike kaitsele. Kohtumistel véljendati
muret humanitaarsituatsiooni halvenemise pérast ja kutsuti tles rahvusvaheliste normide
jargimisele. EL ndudis humanitaarabi koridoride loomist ning lisraeli sdjaliste operatsioonide
piiramist. Kuigi ELi seisukohad olid suunatud rahu ja stabiilsuse tagamisele, ei véljendatud
otsese relvarahu nduet, mis osutab EL.i piiratud vdimalusele konflikti lahendamisel. ELi tegevus

piirdus pigem sdnavottude ja soovidega, kuid puudusid konkreetsed meetmed.

3.2 Euroopa Liidu ja ELi liikmesriikide seisukohad URO Peaassambleel

26. oktoober — 2. november toimus ajaloos 10. URO Peaassamblee erakorraline istungjark, mille
fookuses oli lisraeli tegevus Palestiinas ja Jeruusalemmas. Selle istungijargu jargmine

kohtumine toimus 12.detsembrist 20. detsembrini. Selline erakorraline istungijargu kokku
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kutsumist saavad URO liikmesriigid taotleda assamblee presidendilt, et anda asjakohaseid
soovitusi kollektiivsete meetmete votmiseks, sealhulgas néuda relvarahu, ning rahurikkumise
vOi agressiooniakti korral viimase abinduna, vajaduse korral relvastatud jou kasutamist.
Tavaliselt on see paevakorras siis kui URO Julgeolekundukogu ei suuda kanda oma esmast
vastutust rahvusvahelise rahu ja julgeoleku séilitamise eest. Lahtuvalt 7. oktoobril toimunud
sindmustest, andis erakorralise istungijargu kokku kutsumine vdimaluse seda kusimust
h&daolukorras kohe arutada (United Nations, 16.10.2023).

Jargnevalt on anallsitud ELi litkmesriikide seisukohti istungijargul. S6navotud on seotud ka
aset leidnud resolutsiooni eelndude haéletustega. Vaadeldud on ka, kuidas ELi liikmesriigid

vOrreldes teineteisega hadletasid ja kuidas on seda sdnavottudes péhjendatud.

27. oktoobril tegi erakorralise istungijargu raames sénavétu ka ELi delegatsiooni junt URO
juures Olof Skoog. Kdne alguses tdi ta néiteks valja, et lisaks ELi nimel kdnelemisel, Gihinevad
avaldusega ka kandidaatriigid P6hja-Makedoonia, Montenegro, Albaania, Ukraina, Moldova
Vabariik ja ka Andorra, Monaco ja San Marino. ,,Meil on kahju, et veto kasutamine on
takistanud Julgeolekundukogu joupingutusi probleemi lahendamisel ning oma volituste ja
kohustuste taitmisest. See traagiline konflikt ja humanitaarolukord oleks néudnud néukogu
Uhtset, Gigeaegset ja tugevat sGnumit, mida viimane ei suutnud teha. See on sugavalt

kahetsusvaarne [...] Julgustame ndukogu leidma (ihist positsiooni “ (URO, 27.10.2023).

Lisaks kordas ta tile ELi seisukohad seoses konfliktiga — tuues vélja, et need on juba Gldsusele
teada, mis tdhendab, et uusi seisukohti sdnavotus esile ei toodud. Pohilised mérksdnad, mida
sOnavotus seisukoha puhul réhutati: EL mdistab hukka Hamasi terroririinnakute eest kogu
lisraelis, ning tsiviilisikute inimkilbina kasutamise eest; EL réhutab lisraeli digust kaitsta ennast
kooskdlas rahvusvahelise Giguse ja rahvusvahelise humanitaardigusega; tsiviilisikute kaitse
tagamise téhtsust kooskdlas humanitaardigusega ning taunib tsiviilelude kaotusi; EL nduab
jatkuvat, kiiret, ohutut ja takistamatut humanitaarabi juurdepdasu ja, et see jouaks abivajajateni
kdigi vajalike meetmete, sealhulgas humanitaarabikoridoride ja humanitaarvajaduste

rahuldamise pauside kaudu. Kuigi EL t6i oma sGnavdtus vélja, et Julgeolekundukogu ei ole

51



suutnud votta vastu oma kohustustele vastavat otsust, siis sama kriitikat on saanud ka EL ise.
Samuti tehti Uleskutse taaselustada kahe riigi lahendusel pdhineva poliitilise protsessi
algatamine: ,,EL on valmis kaasa aitama kahe riigi lahendusel pdhineva poliitilise protsessi
taaselustamisele, sealhulgas rahupédeva (Peace Day Effort) joupingutuste kaudu, ning EL
tervitab diplomaatilisi rahu- ja julgeolekualgatusi ning toetab peatset rahvusvahelise
rahukonverentsi korraldamist“ (URO, 27.10.2023).

10. erakorralise istungijargu raames votsid ELi liikmesriikidest sdna Malta, lirimaa, Poola,
Bulgaaria, Portugal, Hispaania, Kreeka, Rumeenia, Kupros, Luksemburg, Prantsusmaa,
Holland, TSehhi, Saksamaa, Slovakkia, Itaalia, Belgia, Soome, Rootsi ja Taani. Luksemburg,
lirimaa, Malta ja Austria esinesid sissejuhatuseks uldiste sdnavottudega istungijargu raames.
lirimaa réhutas oma sdnavotus juba neid motteid, mis kéisid 1&bi ka ELi esindaja sdnavotust ja
mis olid ka eelmisest peatiikist selgunud tldised Ulemkogu tasemel sGnastatud s6navétud. Ka
Malta kinnitas juba varasemaid seisukohti. Kuna Malta puhul on tegemist ka URO JN liikmega,
siis tOi ta oma sOnavotus vélja, et ka seal tOttatakse koos partneritega valja teksti, mis

., loodetavasti aitab saavutada konsensuse ja lahendada olukorda kohapeal “(URO, 27.10.2023).

27. oktoobril toimus erakorralisel istungijargul ka resolutsiooni haaletus, ning sel péeval
sOnavottudega esinenud Poola, Bulgaaria, lirimaa, Portugali, Belgia, Prantsusmaa, Hollandi,
Tsehhi, Saksamaa, Slovakkia ja Hollandi kGnede fookuseks oli h&aletuse selgitus lisaks uldiste
seisukohta jagamisele.  Resolutsiooniga ,,Tsiviilelanike kaitse ning juriidiliste ja
humanitaarkohustuste tiitmine“ nouti, et kOik osapooled taidaksid viivitamata ja
taielikult oma rahvusvahelisest kohust, sealhulgas rahvusvahelisest humanitaardigusest
tulenevaid kohustusi. See voeti litkmesriikide poolt vastu suure hadlteenamusega, 153 poolt-
ja 10 vastuhadlega ning 23 erapooletut. Enne resolutsiooni vastuvdtmist ei suutnud assamblee
h&altega 88 poolt, 55 vastu ja 23 erapooletut vastu votta muudatusettepanekut, mis oleks ka
pantvangide votmise hukka mdistnud ning ndudnud nende pantvangide turvalisust, heaolu ja
humaanset kohtlemist kooskdlas rahvusvahelise digusega ning ndudnud nende viivitamatut ja
tingimusteta vabastamist. Siinkohal vdib tahelepanu juhtida, et vastu haéletasid resolutsioonile

ELi litkkmesriikidest Austria ja TSehhi. Erapooletud olid ELi liitkmesriikidest Bulgaaria,
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Saksamaa, Itaalia, Ungari, Leedu Holland, Rumeenia ja Slovakkia. Teised ELi litkmesriigid

(kokku 16) haaletasid resolutsiooni poolt. Samuti hadletas resolutsioonile vastu USA.

Poola, kes otsustas hééletusest korvale jaada t6i pdhjendustena valja samuti, et esiteks ei
mdistnud resolutsioon selgesonaliselt hukka Hamasi tegevust; resolutsioon ei margi
selgesonaliselt, et lisraelil, nagu ka teistel riikidel on &igus ennast kaitsta kooskdlas
rahvusvahelise humanitaar- ja inimdigusega ning samuti soovisid nad uleskutset Hamasile
vabastada koheselt ja kdik pantvangid. Samad pohjendused t6i hadletusest loobumiseks esile ka
Bulgaaria, Holland, Saksamaa, Slovakkia, Itaalia, Rootsi ja Portugal. Slovakkia t6i oma
sonavotus veel vilja, et neid lisasid prooviti resolutsiooni lisada: ,,Need on vaid mdned
elemendid, mis tekstist puuduvad, mida Slovakkia koos teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega
pludis lisada, et tagada praegusest olukorrast taielik pilt. Kahjuks takistas meid resolutsiooni
toetamist tdsiasi, et neid olulisi punkte arvesse ei véetud (URO, 27.10.2023). Ka Soome tdi
oma sOnavotus valja, et just nende puuduste tottu jéeti hdadletamata. Haéletati

muudatusettepanekute poolt, mis oleksid just vajalikud lisad resolutsioonile andnud.

TSehhi, kes hédletas resolutsiooni vastu, td1 samuti pdhjendusteks just need kolm aspekti, mis
sellest puudu olid. Uhe lisana mainis T$ehhi veel, et resolutsioon ei: ,,Viimane, kuid mitte vdhem
oluline, see ei anna kindlust et kiireloomulise humanitaarabi kohaletoimetamist ei kuritarvita
Hamas ja teised terroristid. Kui me pole selged vajaduses peatada terrorism, siis me ei tee
soovitud edusamme rahu suunas L&his-Idas“ (URO, 27.10.2023).

Holland tdi veel haaletusest loobumise pdhjenduseks vlja, et soovitakse vaadata olemasolevaid
URO mehhanisme, enne kui uute poolt hiiletatakse: ,,Lisaks eelistame esmalt vaadata
olemasolevaid URO mehhanisme, mitte nduda uue mehhanismi loomist tsiviilelanikkonna
kaitse tagamiseks “ (URO, 27.10.2023).

lirimaa, kes hééletas resolutsiooni poolt ja esindas oma sdnavdtuga ka teisi litkmesriike, kes

resolutsiooni poolt haéletasid (Belgia, Luksemburg, Sloveenia, Hispaania), tdi valja, et

resolutsiooni toetati, kuna see aitab astuda esimesed olulised sammud kohapealse
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humanitaarolukorra lahendamiseks. Samas oli ka selles sénav6tus juhitud tahelepanu samadele
puudustele, mida tegid Poola, Bulgaaria ja Rumeenia. Resolutsiooni poolt haéletanud

Prantsusmaa t6i samuti olulise puudusena vélja selle, et Hamasi tegevust see hukka ei mdistnud.

Portugal, kes haaletas resolutsiooni poolt t6i oma sbnavotus vélja, et haadletatud oli ka
muudatusettepanekute poole, sest just need oleksid aidanud hukka mdista ka Hamasi tegevuse:
., Vaatamata tehtud joupingutustele, mida me tunnustame, ei onnestu URO Peaassamblee
resolutsioonil hukka mdista Hamasi 7. oktoobri kohutavaid terroririinnakuid ja pantvangide
votmist. Meil on sellest vaga kahju. Terroriaktid on kuritegelikud ja 6igustamatud, olenemata

nende motivatsioonist, millal ja kes iganes on need toime pannud “ (URO, 27.10.2023).

Siinkohal vdib anallisida, et kuigi resolutsiooni haaletusel, mis oli heks sammuks Gaza
piirkonnas humnaitaarkriisi lahendamiseks, ei olnud liikmesriigid haaletamisel (htsed.
Liikmesriikidest olid nii resolutsioonile poolt ja vastu kui ka erapooletuks jaéjaid. Samas selgus
sOnavotte analtlsides, et kbik liikmesriigid, kes erapooletuks jaid, t6id pdhjenduseks valja
samad pohjused. Peamiselt oli pdhjenduseks, et resolutsioonis ei olnud sees kolme olulist punkt:
resolutsioon ei mdistnud Hamasi hukka, ei tunnistanud lisraeli digust ennast Kkaitsta ja ei
ndudnud koheselt pantvangide vabastamist. Siinkohal on tegemist ka kolme peamise ELi
seisukohaga, ehk vdib véita, et selles osas oli siiski sidusus olemas liikmesriikide ja ELI
seisukohtade vahel. Ka liikmesriigid, kes siiski resolutsiooni poolt haéletasid, tdid valja, et

selles oli puudujaéke ja mainiti samuti neid kolme punkti.

Kui vaadata ka uldiselt sdnavéttude vastavust ELi seisukohtadele, siis kéisid liilkmesriikide
sOnavottudest ldbi ka mitmed teised olulised ELi seisukohad: piirkonnas tuleks véltida
eskaleerumist, vdimaldada on vaja humanitaarabi piirkonda ning samuti on vaja algata protsessi,
et saavutada pikaajaline lahendus kahe riigi kooseksisteerimisega. Lisaks t6i mitu riiki oma
sOnavotu alguses koheselt valja, et enda sGnavott Uhtlustatakse ELi esindaja poolt tehtud

sOnavotuga. Seda tegid néiteks Taani, Rootsi, Kreeka, Austria ja Soome.
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Lahtuvalt sellest, et kdesolevas to6s on uuritud ka ELi liikmesriikide seisukohti URO JN-s, siis
vBib valja tuua, et mitmes sdnavotus kdlasid ka ootused URO JN-le. URO-s valjendati ootusi,
et JN votaks vastu siduvaid otsuseid. Uheks pdhjuseks, miks seda ei ole dnnestunud teha, on
just veto kasutus. lirimaa tdi oma kdnes valja, et on alati olnud veto kasutamise vastu: ,, lirimaa
on jarjekindlalt vastu seisnud igasugusele vetodiguse kasutamisele ja tahtele seda teha. Me
tervitame neid peaassamblee kohtumisi, et kutsuda alalisi liikmeid vastutusele kui nad
takistavad ndukogu liikmetel meetmeid vastu vétta“ (URO, 27.10.2023).

Kriitikat URO JN tegevusetuse kohta t3i vélja ka Austria esindaja, kelle sénul oli see (ks
pbhjuseid, miks 10. erakorraline istungijirk kokku kutsuti: ,,Uheks pdhjuseks tana tildkogu saali
kogunemiseks on see, et mitu veto kasutamist takistasid Julgeolekunéukogul resolutsiooni
eelnbu vastu votmast. Nagu oleme korduvalt 6elnud, ei tohiks alaliste liikmete vetodigus
Julgeolekundukogu t60d halvata oma kohustusi téites. Seetbttu tunneme heameelt selle dle, et

meil on olnud vdimalus tana siin seda arutelu pidada “ (URO, 27.10.2023).

Malta kui tiks URO JN mittealaline liige t6i vlja, et tehakse to6d selle nimel, et jouda tekstini,
mis aitaks kaasa olukorra lahendamisele: , Kutsume koiki osapooli iiles vaoshoituma,
deeskaleeruma ja austama rahvusvahelise Giguse norme. Selliseid kiireloomulisi vajadusi ja
riske silmas pidades teeb Malta nliud tihedat koostodd Julgeolekundukogu valitud liikkmetega
teksti kallal, mis loodetavasti suudab saavutada konsensuse ja lahendada olukorra
kohapeal “ (URO, 27.10.2023). Ka Prantsusmaa kui teine URO JN liige tGi valja, et IN-s on
vaja veel olulisi samme astuda, isegi kui iiks URO resolutsioon sai kinnitatud: ,,Prantsusmaa
réhutab, et selle teksti vastuvotmine ei saa asendada Julgeolekundukogu joupingutusi ja

otsuseid, mida ndukogu peab niiiid vastu votma “ (URO, 27.10.2023).

26. oktoobrist 2. novembrini kestnud 10. erakorralisele istungijargule jargnes 2023. aastal
jargmine istungijark 12.-20. detsembril, mille jooksul toimus tegevus kolmel péeval. Ka seal
jatkus Gaza teemaline arutelu. NoOudes kohest humanitaarrelvarahu Gazas, vottis
Peaassamblee vastu resolutsiooni, milles kordab oma ndudmist, et sealse konflikti

osapooled jargiksid rahvusvahelist 6igust, kdik pantvangid vabastataks viivitamatult ja
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tingimusteta ning tagataks humanitaarabi juurdepaas. Assamblee vottis 153 poolthadlega,
10 vastuhaalega ja 23 erapooletuga resolutsiooni vastu. Enne resolutsiooni vastuvotmist ei
votnud assamblee vastu Austria esitatud muudatusettepanekut, millega lisati s6na
"pantvangide™ jargi "Hamasi ja teiste rihmituste poolt hoitud" sdnad ning sona ,,kohe” parast
“tagamist.” Samuti ei suutnud assamblee vastu votta USA muudatusettepanekut, millega
mdisteti selgesdnaliselt hukka Hamasi terroririnnakud. Resolutsioonile hadletasid EL.i
litkmesriikidest vastu Austria ja Tsehhi. Erapooletuks jdid liikkmesriikidest Bulgaaria, Saksamaa,

Ungari, Itaalia, Leedu ja Slovakkia.

Nagu eelnevalt selgus, siis Austria esitas enne resolutsiooni haéletust ka muudatusettepaneku.
Oma sdnavotus toi Austria valja, et kuigi vorreldes eelmise istungijargu resolutsiooni tekstiga
on toimunud edasiminek, siis: ,,Resolutsioon on aga mitmel viisil ebaefektiivne, sealhulgas ei
tunnistata see lisraeli digust tagada oma kodanike turvalisus ega nimetada pantvangide votmise
eest vastutavat terrorirtihmitust. Gazas vangistuses olevad sultud lapsed, naised ja mehed ei
ole lihtsalt kadunud ega eksinud; Hamas rodvis nad. Me ei saa seda fakti lihtsalt
ignoreerida“ (URO, 12.12.2023). Samuti t3i ta valja, et just hiljuti suutis URO JN mainida
resolutsioonis Hamasit, ning URO peaks julgema sama teha. Siinkohal vdib vilja tuua, et kuigi

muudatusettepanekut vastu ei voetud, hadletasid kdik ELi liikmesriigid selle poolt.

Resolutsiooni poolt hadletanud liikmesriigid tdid peamiselt valja, et see on oluline samm, et
lahendada kohapealne humanitaarkatastroof. Naiteks sdnas Belgia oma sGnavotus: ,, Esiteks,
meie haal tsiviilisikute ja rahvusvahelise Giguse, sealhulgas rahvusvahelise humanitaardiguse,
kaitse poolt on kindel (leskutse vdidelda Gaza humanitaarruumi kokkuvarisemise
ohuga“ (URO, 12.12.2023).

Liikmesriigid, kes resolutsiooni vastu haaletasid voi erapooletuks jéid t6id taaskord vélja, et
olulisteks puudusteks on Hamasi hukkamdistu puudumine ja lisraeli 6iguse ennast kaitsta
kinnitamine. Bulgaaria, kes jai erapooletuks, sdnas: ,, Terror ei ole digustatud ning lisraelil on
loomupérane 0Gigus end Kkaitsta vastavalt rahvusvahelisele Gigusele ja rahvusvahelisele

humanitaaroigusele.“ Ka Saksamaa tOstatas oma sOnavotus sama probleemi: ,,Kuidas me
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saame nouda humanitaarrelvarahu, kui Hamasi riinnakud jdtkuvad?” Seda sdnavottu toetas ka
resolutsiooni vastu héiletanud TSehhi, kes sonas: Kohapealne karm reaalsus on see, et kohene
relvarahu jataks selle Hamasi kontrolli alla, suurendades seega voimalust veel Giheks laastavaks
terroririinnakuks ja inimkannatuszeks “ (URO, 12.12.2023).

Peamiseks pohjuseks, miks resolutsiooni poolt haaletati, oli see, et mida enam konflikt edasi
areneb, siis seda suuremad on kohapealsed inimkannatused. Sdnavottudes rohutati ka praeguse
olukorra mastaapsusele ja selle hdvitavale mojule piirkonnas. Holland tdi vélja, et: ,,Praegune
olukord Gazas on kohutav. Liiga palju stdtuid elusid on vdetud. lisraeli pommitamistest
tingitud kannatuste ja havingu ulatus Gazas on siidantl6hestav. Meditsiiniasutused on aarmise
surve all. Gaza elanike, sealhulgas paljude laste kollektiivsed kannatused peaksid
loppema. “ Lisades, et selles osa puudutab resolutsioon olulisi punkte, aga mitte piisavalt:
,Resolutsioon sisaldab sellega seoses olulisi sdnumeid, aga ka olulist nbuet vabastada k&ik
pantvangid. Seetbttu tegime kdvasti t60d, et jduda teksti osas kokkuleppele, mis vdimaldaks
haaletada resolutsiooni poolt. Segadust tekitab aga ebaselgus humanitaarse relvarahu ajutise
olemuse osas. Pudsime teksti vastavalt muuta, kuid kahjuks meie ettepanekuid vastu ei vdetud,
kuna tekst ei olnud edasisteks libirddkimisteks avatud“ (URO, 12.12.2023).

Liikmesriigid réhutasid ka vajadust leida olukorrale pikaajaline lahendus. Oma s6navétus Utles
Kipros: ,, Loppkokkuvéttes on ainus edasine tee taaselustada Ldihis-1da rahuprotsess kahe riigi
pohiméttel, mis on vastavuses URO resolutsioonidega. “ Pikaajalise lahendusega on seotud ka
lilkmesriikide ja ELi seisukoht, et valtida tuleks piirkonnas olukorra eskalatsiooni ja tle
kandumist. Iirimaa rShutas seda punkti oma sdnavotus: ,,Selle konflikti jatkudes peame olema
valvsad ka reaalse piirkondliku eskaleerumise vOimaluse suhtes ja tootama selle
drahoidmiseks. * Selle juhtis oma sonavotus tdhelepanu ka Soome: ,,Suureks jaab ka laiema
eskaleerumise oht. Pinged laiemas piirkonnas, eriti lisraeli ja Liibanoni piirialal, on stivenenud

ning me kutsume kaiki piirkonna osalejaid deeskaleeruma“ (URO, 12.12.2023).

Taaskord réhutati ka URO JN olulisusele vétta vastu vajalikud resolutsioonid, mis aitaksid

kohapealset olukorda. Sloveenia tdi oma sOnavotus vilja: ,,Kolmandaks tunneme siligavat
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kahetsust, et Julgeolekundukogu ei suuda seda olukorda lahendada [...] peasekretar on selgelt
Oelnud, et praegused tingimused muudavad vBimatuks sisulise humanitaarabi andmise.
Julgeolekundukogu peaks seetdttu sekkuma ja toetama humanitaarabi, varustuse ja personali
kiiret, psivat, takistamatut ja ohutut juurdepéasu Gaza sektorile ning selle jaotamist Gazas.
Seda saab teha ainult humanitaarse relvarahu kaudu, mis viib tdeliselt pusiva
relvarahuni“ (URO, 12.12.2023).

Kokkuvottes detsembrikuus toimunud 10. erakorralise istungijargu kohta vdib vélja tuua, et
taaskord oli teemaks resolutsiooni hé&aletus, kus litkmesriikide h&&letusmustrid monevorra
jagunesid. PGhjendused, miks tht- voi teistpidi h&életati, olid siiski liikmesriikide vahel samad.
Sarnaselt eelmise istungijargu kohtumisele ei olnud ka selles resolutsioonis otsest Hamasi
hukkamdistu ning ei olnud vélja toodud ka lisraeli @igust ennast kaitsta. Austria
muudatusettepanek, mis oleks resolutsiooni téiendanud sai kull kdigi ELi liikmesriikide
poolthdéle, aga vastu seda ei voetud. Paljud liikmesriigid véljendasid muret halveneva
humanitaarolukorra pérast ja seepérast otsustasid ka paljud resolutsiooni poolt h&életada. Ehk
kuigi kokkuvottes liikmesriikide seisukohad (hinesid, siis erinevalt l&htuti selle pdhjal

haaletamisele.
3.3 Euroopa Liidu liikmesriikide seisukohad URO Julgeolekundukogus

Analiiisides ELi liikmesriikide sidusust Gaza konfliktis, keskendutakse jargnevalt ELi
liilkmesriikide tegevusele URO Julgeolekundukogus. URO Julgeolekundukogu on antud
juhtumi puhul oluline URO organ, kuna omab volitusi vastu vétta taitmiseks kohustuslikke
otsuseid ning seista seeldbi maailma rahu ja julgeoleku eest. Nagu selgus ka eelmise peatuki
analiiiisist, siis tdid mitmed ELi liikmesriigid oma URO Peaassambleel aset leidnud
sBnavdttudes vélja, et oluline roll on URO JN-s, kes peaks olukorra lahendamiseks vdtma vastu

vajalikud resolutsioonid ja otsused.

Valimi peatlkkis toodi vélja, et 2023. aastal oli JN-s esindatud EL.i liikmesriikidest Malta ja
Prantsusmaa ning 2024. aastal lisandus neile Sloveenia. Jargnevalt on nende riikide sdnavotte
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analtusitud vorreldes peamiste ELi seiskohtadega, mis ilmnesid Euroopa Ulemkogu ja
valisasjade ndukogu dokumente uurides. Samuti on vaadatud erinevate resolutsioonide
hadletustulemusi ning just sellest aspektist, kuidas nende sisu ja vastav liikmesriikide
haaletamine on koosk®dlas uilejaanud seisukohtadega. URO Julgeolekundukogus on regulaarsed
koosolekud peamiseks kohaks, kus liikmesriigid saavad oma seisukohti véljendada. Oluline on
mérkida, et Gaza ja Lahis-lda teemad on JN-s ajalooliselt olnud péevakorras ning alates
olukorra eskaleerumisest Gazas 7. oktoobril, on see teema olnud paevakorras mitu korda tihe
kuu jooksul — varasemalt oli see paevakorras keskmiselt kord tihe kuu jooksul. Analutsi aluseks

on peamiselt Prantsusmaa, Malta ja Sloveenia sdnavétud.

Lisaks toimus 23. jaanuaril ja 24. jaanuaril Julgeolekundukogus avalik debatt, kus osalesid
lisaks neile ka teised ELi liikmesriigid, kes esinesid sdnavottudega — Austria, Hispaania,
Saksamaa, Belgia, Portugal, lirimaa, Poola ning ka ELi esindaja, kes esines ELi nimel. Avaliku
debati kutsus kokku Prantsusmaa, kes oli 2024. aasta jaanuaris JN eesistuja ja taitis seega JN
presidendi rolli. Avaliku debati sissejuhatuseks sdnas Prantsusmaa: ,, Peame nditama iiles
solidaarsust nii iisraellaste kui ka palestiinlastega. Peame mdlemale raskeid asju
sitlema* (UNSC, 23.01.2024).

Analliis on jaotatud vastavalt seitsmele ELi peamisele seisukohale seoses Gaza konfliktiga.

1) Hamasi tegevus mdistetakse kdige karmimalt hukka.

Peale 7. oktoobri sindmusi mdistis EL koheselt Hamasi tegevuse hukka ja seda réhutati labivalt
uurimiseperioodi jooksul erinevatel kohtumistel. Esimene koosolek, kus Gaza teema peale 7.
oktoobri sindmusi JN avalikus paevakavas oli, toimus 16. oktoobril 2023. Antud koosolekul
oli peamiseks teemaks resolutsioon, mis loodi Venemaa eestvedamisel, mis aga tagasi lukati.
Resolutsioon kull kutsus (le koheseks humanitaarrahuks, aga peamise vastulausena toid
ndukogu liikkmed vélja, et seal ei ole rindajana mainitud Hamasit. Malta jai erapooletuks ja

Prantsusmaa haéletas selle vastu.
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Siinkohal oli liitkmesriikide seisukohad vastavad ELi seisukohale Hamasi tegevus hukka mdista
jaresolutsiooni poolt jaeti seetdttu hadletamata. Oma sdnavdtus Malta mdistis Hamasi tegevuse
kall eraldi hukka. Siinkohal vdib todeda, et kui Uks ELi esimesi Ghiseid seisukohti oli just
Hamasi tegevuse iksmeelne hukkamdist, siis URO JN esimesse resolutsiooni seda ei olnud
sisse kantud ning see oli ka pohjuseks selle poolt mitte haéletamiseks. Samas vaadates Malta
haaletust URO-s, kus oli samuti resolutsiooni vastu haaletajate pdhjenduseks Hamasi
hukkamdistu puudumine, siis seal haéletas Malta mdlema resolutsiooni poolt. Ajaliselt toimusid

URO kohtumised aga parast esimesi JN kohtumisi.

Sarnaselt URO-le, siis ka JN resolutsiooni sénastusse Hamasi hukkamdist nii selgesdnaliselt
kohe alguses ei ldinud, nagu seda on véljendanud néiteks EL. Oma sdnavottudes réhutasid seda
ELi liikmesriigid aga l&bivalt. 30. oktoobri sdnavotus toob Malta esindaja vilja: ,,Paralleelselt
on taiesti vastuvoetamatu Hamasi pidev rakettide tulistamine lisraeli territooriumile, kusjuures
modned raketid jduavad Tel Avivi. Me likkame Uhem@tteliselt tagasi ja mdistame hukka need
barbaarsed runnakud, sealhulgas 7. oktoobri rinnaku ja pantvangide votmise. Need on
kohutavad terroriaktid. “ (UNSC, 30.10.2023) Jatkuvat Hamasi hukkamdistu véljendas Malta
ka oma jargmistes sGnavéttudes. 29. novembril sGnas Malta esindaja: ,, Malta moistab uuesti
teravalt hukka Hamasi terroririinnakud lisraeli ja selle rahva vastu 7. oktoobril. “(UNSC,
29.11.2023) Ka niiteks 11. martsil oli see Malta sonavotus vilja toodud. ,,Kordame oma
hukkamdistu Hamasi 7. oktoobri terroririinnakute suhtes. Nende barbaarsete tegude,
sealhulgas vagistamise ja seksuaalse piinamise tagajargi tunnevad endiselt perekonnad, kes

kaotasid oma léahedased, ja need, kes on endiselt Hamasi pantvangis. “ (UNSC, 11.03.2024)

Hamasi hukkam@istu juures rohutasid litkmesriigid korduvalt, et ka palestiinlased on Hamasi
ohvrid. Kohe alguses, 16. oktoobril iitles Prantsusmaa oma sonavotus: ,,Ka Gaza palestiinlased
on Hamasi ohvrid. “ (UNSC, 16.10.2023)

Hamasi tegevuse hukkamaistu juures toodi lisaks 7. oktoobri suindmustele vélja ka teisi aspekte,

mida Kritiseeriti. 19. detsembri kohtumisel réhutab Malta esindaja, et vordselt 7. oktoobri

rinnakutega on hukka mdistetavad ka valimatu raketituli ja seksuaalvégivallaaktid, mis on
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toimunud pérast seda (UNSC, 19.12.2023). Seksuaalvdgivallaaktide hukkamdistu leiab ka
teistest Malta kui ka Prantsusmaa sdnavdttudest. Lisaks ka Sloveenia sGnavottudest, kes 12.
jaanuari kohtumisel sbnas: ,,Oleme stigavalt mures teabe parast Hamasi seksuaalvagivalla
kohta, mida tuleb uurida ja kisitleda.” (UNSC, 12.01.2024) Malta esindaja kdneles sellest ka
nditeks 11. mértsi koosolekul: ,,Malta jaoks tdhendab naiste, rahu ja turvalisuse eelistamine
teabe terviklikkuse ja konfliktidega seotud seksuaalse vagivalla eetiliste ja traumateadlike
esituste sdilitamist. “ (UNSC, 11.03.2024)

Kuigi ELi tasemel rdhutati, et igasugune tsiviilisikute vastane tegevus on vastuvfetamatu, siis
seksuaalkuritegevusi eraldi avalikes seisukohtades vélja ei toodud. Lisaks seksuaalkuritegudele
tdi Malta mitmel kohtumisel fookusesse ka konflikti mdju piirkonna lastele: , Oleme tdiesti
muserdatud, kui markame konflikti mdju Palestiina ja lisraeli lastele. Tuhanded on hukkunud,
ulejdénud aga kannatavad moeldamatute psiihholoogiliste traumade kdes. R6hutame, et laste
tapmine ja sandistamine ning rinnakud koolidele, haiglatele, palvekohtadele ja lastelt
humanitaarabile juurdepaésu keelamine on koik tosised rikkumised. “(UNSC, 30.10.2023)

Hamasi (ldist hukkamdistu toob ka Prantsusmaa oma seisukohtades vélja. 12. jaanuari Utleb
Prantsusmaa esindaja: ,, Noukogu peab hukka moistma Hamasi ja teiste terroririihmituste 7.
oktoobril toime pandud riinnakud, sealhulgas seksuaalse vagivalla kasutamise. Prantsusmaa
jatkab oma t66d Hamasi-vastaste sanktsioonide kehtestamiseks Euroopa tasandil.*“ (UNSC,
12.01.2024) 20. jaanuari sdnavdtus valjendas Prantsusmaa Kriitikat selles osas, et JN ei ole
endiselt suutnud Hamasi tegevust hukka maista. ,, On vastuvoetamatu, et néukogu ei ole ikka
veel hukka mdistnud Hamasi ja teiste terroririhmituste 7. oktoobril toime pandud terroriakte
ega nende terroristide poolt sdjarelvana kasutatud seksuaalset vagivalda. Prantsusmaa taunib
seda ja kutsub ndukogu lles Iopetama siiiidlase nimetamise ebaselgust.” Prantsusmaa
sonavotus oli see veel mainitud ka 31. jaanuaril: ,[...] ndukogu peaks hukka mdistma
terroririinnakud 7. oktoobril 2023, mille panid toime Hamas ja terroristlikud riihmitused, ning
samuti on vaja hukka mdista kdik seksuaalne ja soopGhine vagivald. seksuaalset ja soolist
vagivald. Prantsusmaa ja teiste Euroopa riikide algatusel on EL kehtestanud sanktsioonide
reziimi Hamasi vastu* (UNSC, 31.01.2024).
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Sloveenia sGnas 22. veebruaril, et Hamasi tegevus on hukka mdistetud igal vastavalt sdnavotul:
,Nagu me tegime kaks p&eva tagasi ja nagu oleme teinud igal sellega seotud korral ndukogus,
tahan ma kinnitada meie selget hukkamdistu 7. oktoobri 2023. aastal toimunud kohutavate
Hamasi rinnakute kohta ja meie Uleskutse on k8igi pantvangide viivitamatu ja tingimusteta
vabastamine. *“ (UNSC, 22.02.2024)

22. mértsil oli JN-s h&aletusel resolutsiooni eelndu, mis maistis hukka Hamasi kuriteod. Antud
resolutsiooni eelndud vedas USA, aga labi see Venemaa veto tottu ei lainud. Siinkohal vdib
valja tuua, et kuigi nii Malta, Prantsusmaa ja Sloveenia kdik tdid oma sdnavottudes Uhtselt
ELiga vélja nbuet, et Hamasi tegevus mdistetakse hukka, siis siduvalt resolutsiooni seda sellisel
kujul ei ldinud. Vahemalt resolutsiooni, mis oleks ndukogu poolt vastu vdetud. Siinkohal

sidusus oli litkmesriikide vahel olemas, ning véljendati thist seisukohta JN-s selles kiisimuses.

2) lisraeli on Oigus ennast kaitsta, tehes seda aga kooskdlas humanitaar- ja

rahvusvahelise digusega.

Uks enim arutelusid ja erinevaid tSlgendusi pohjustanud ELi seisukoht on see, et lisraelil on
digus enesekaitsele, kuid seda tuleb teha kooskdlas rahvusvahelise humanitaar- ja inimdiguste
seadustega. See on ka ks seisukoht, mis on teinud relvarahu ndude haaletamise erinevates
institutsioonides keeruliseks. Jargnevalt on analliisitud, kuidas ja mil maaral on ELi

lilkmesriigid seda seisukohta URO JN-s edastanud.

lisraeli Gigust ennast Kaitsta réhutasid ELi liikmesriigid ka URO JN-s. 16. oktoobril utleb
Prantsusmaa oma sdnavdtus: ,,Praegusel raskel ajal seisab Prantsusmaa lisraeli kbrval. lisraeli

Jjulgeolek on vaieldamatu. lisraelil on selge digus end kaitsta. * (UNSC, 16.10.2023)
Selle seisukoha puhul on aga oluline aspekt just selle seisukoha teine pool — , tehes seda

kooskdlas humanitaar- ja rahvusvahelise digusega. ““ Erinevates sdnavottudes toid liilkmesriigid

valja, mida see tdpsemalt tdhendab v6i mis sinna alla ei kuulu. Naiteks Malta sdnavottudes ei
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ole tihti mainitud eraldi lisraeli tegevust, vaid on tdhelepanu juhitud, et ,, k6ik osapooled peavad
seda jdrgima.* 18. oktoobril viljendab Malta otseselt muret Iisraeli tegevuse pérast: ,,Malta
mdistab hukka kdik riinnakud tsiviilisikute, URO tootajate, meditsiini- ja humanitaartootajate,
religioossete paikade ja tsiviilinfrastruktuuri vastu [...] Oleme siigavalt mures lisraeli otsuse
parast katkestada vee, elektri, toidu ja kltuse tarnimine Gazasse, millel on réangad
humanitaartagajarjed tsiviilelanikkonnale“ (UNSC, 18.10.2023).

24. oktoobril toob Prantsusmaa Vvélja, et oluline on ennast kaitstes kaitsta ka tsiviilelanikke:
,lisraelil on 6igus end kaitsta, kohustus seda teha — austades samal ajal rahvusvahelist digust,
eelkdige rahvusvahelist humanitaardigust — ja seega kaitsta tsiviilelanikke. Me kdik teame ka
seda, et Hamas ei esinda kdiki palestiinlasi“ (UNSC, 24.10.2023). Siinkohal laheb see kokku
ka teise seisukohaga, et kuigi Hamasi tegevus moistetakse hukka, siis kogu Gaza riindamine
tabab ka sealseid tsiviilelanikke. 19. detsembril koneleb Malta esindaja: ,,Samuti rGhutame, et
lisraeli asunike rinnakud Palestiina elanike ja Laanekalda kinnisvara vastu on vabandamatud.
Selliseid tegusid ei tohi lasta toimuda karistamatult. “ (UNSC, 19.12.2023)

Lisaks rahvusvahelisele Gigusele oli korduvalt sbnavottudes mainitud, et jargima peab ka
»eristamise ja proportsionaalsuse pohimotteid ja sojalist vabadust.* 22. novembri sGnavotus
kdneleb Malta esindaja, et kuigi lisraeli on 6igus end kaitsta rahvusvahelise Giguse parameetrite
piires, ,, kutsume me lisraeli iiles lopetama riinnakud Palestiina tsiviilelanike vastu.* 19.
detsembri kohtumisel réhutab Malta esindaja, ,, Rahvusvahelise humanitaaréiguse austamine
on esmatahtis. Kdik osapooled on kohustatud tagama tsiviilelanike ja tsiviilinfrastruktuuri
kaitse.“ Siinkohal on taas margitud, et kdik osapooled peavad sellest l&htuma ja viidates
siinkohal ka lisraelile. 10. jaanuari kohtumisel mainib Malta esindaja oma kones: ,, Malta
réhutab rahvusvahelise humanitaardiguse jargimise ja selle rikkujate eest vastutuse votmise
ulimat tahtsust. On hadavajalik, et kbik osapooled votaksid vajalikke meetmeid tsiviilelanike ja
tsiviilinfrastruktuuri  kaitsmiseks. (UNSC, 10.01.2024) Proportsionaalsust mainis oma
sOnavOtus Malta ka 12. jaanuaril: ,, Kuid see ei saa 6igustada, ega Gigusta tsiviilinfrastruktuuri
ja elu ebaproportsionaalset havitamist Gazas. Umberpaigutamise hukkamdistust ei piisa —

peame valtima tegevusi, mis viivad Umberpaigutamiseni. “ (UNSC, 12.01.2024)
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Sloveenia tdi oma 12. jaanuari seisukohas valja, et andmed naitavad pidevat humanitaarolukorra
halvenemist ning, et Gaza on muutunud elamiskdlbmatuks: ,,Kogu konflikti viltel oleme
korduvalt ndudnud rahvusvahelise humanitaardiguse ja inimdiguste seaduse taielikku
austamist. Tahaksin valjendada oma muret tdsiste rikkumiste parast, mille tunnistajaks oleme
Gazas. Koik meile saadetud aruanded humanitaarolukorra kohta naitavad, et Gaza on
elamiskolbmatu. ©“ (UNSC, 12.01.2024) Sarnaselt késitles seda teemat oma sdnavottudes ka
Prantsusmaa, kes 31. jaanuaril kdneledes sdnas: ,lisrael peab jargima rahvusvahelist
humanitaardigust, mis nduab selget eristamise, vajalikkuse, proportsionaalsuse ja ettevaatuse
rakendamist igal ajal ja koikides valdkondades. (UNSC, 12.01.2024) Ka Malta tOstatas 31.
jaanuaril selle kiisimuse: ,,lisraeli asunike vagivallaga tuleb samuti tegeleda ja sellel ei tohi
lubada karistamatult jatkata. Malta kordab, et lisraeli asundused okupeeritud Palestiina
territooriumil rikuvad rahvusvahelise Giguse ja vastava julgeolekundukogu resolutsiooni. Me
moistame hukka kdik sunniviisilised palestiinlaste Umberasustamised nende maadest voi
kodudest, sealhulgas ka Gazas “ (UNSC, 31.01.2024).

23. jaanuaril r6hutab Malta, et kdik osapooled on kohustatud tagama, et tsiviilisikud ja
tsiviilinfrastruktuur oleksid kaitstud. ,,Ometi pole kusagil Gazas ega keegi Gazas ohutu — ei
URO rajatised, haiglad, koolid ega jumalateenistuse kohad.“ (UNSC, 23.01.2024) 22.
veebruaril koneledes sdnab Prantsusmaa, et lisraeli riinnakud peavad 16ppema: ,lisraeli
sOjalised operatsioonid tuleb I8petada. Prantsusmaa on samuti kindlalt vastu lisraeli
pealetungile Rafah's, mis vOib humanitaarkatastroofi ainult siivendada [...] Prantsusmaa
kutsub Julgeolekundukogu les tegelema kriisi kdigi aspektidega, peamiselt julgeoleku-,
humanitaar- ja poliitilise md6tmega. “ (UNSC, 22.02.2024)

Ajalisel skaalal neid sdnavdtte vaadates voib mérgata, et kui konflikti alguses oli sdnavottudes
selgelt vélja toodud, et lisraelil on 8igus ennast kaitsta vastavalt rahvusvahelisele digusele, siis
konflikti arenedes rbhutasid liikmesriigid aina enam proportsionaalsuse ja vajalikkuse
pdhimdtet. Samuti toodi ka vélja, millised tegevused peab lisrael 16petama ning ka kritiseeriti

aset leidvaid runnakuid. Samas ka kriitika osas valjendati samu pGhimdtteid ja otseselt
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vastupidist vaidet sellele seisukohale URO JN-s ka ei valjendatud. Kui vaadata, aga ELi
seisukohti, siis seal ei olnud nii selgesdnaliselt vélja toodud, mis tegevused rahvusvahelise- ja

humanitaardiguse alla ei lahe.

3) Piirkonnas on vaja tagada humanitaarabi kattesaadavus: juurdepadésu veele, elektrile,
toidule  ja  ravimitele.  Sealhulgas  vajadusel  humanitaarpauside ja

humanitaarkoridoride loomine.

Gaza konflikti késitleval perioodil on oluliseks probleemiks kujunenud kohapeal halvenev
humanitaarolukord. Pidevad rinnakud on raskendanud juurdepaasu humanitaarabile. EL.i
seisukohti kasitlevas peatiikis selgus, et alates konflikti algusest on humanitaarabi saatmine
drastiliselt véhenenud, samas kui vajadus selle jarele on kiimnekordselt suurenenud. Seetdttu
on EL rbhutanud, et kohapeal tuleb tagada humanitaarabi kattesaadavus ning suurendada selle

mahtu. Humanitaarabi vdimaldamiseks tuleb kehtestada humanitaarpausid ja -koridorid.

See seisukoht kajastub uuritaval perioodil nii Euroopa Ulemkogu avalikes seisukohtades ja
jareldustes kui ka Euroopa N6ukogu arutelude kokkuvdtetes. Jargnevalt on valja toodud, kuidas

jamil maaral on EL.i liikmesriigid seda sdnumit edastanud.

18. oktoobril koneles Malta: ,,Avanev tragtddia ulatus on kaose ja laastamise otsene tagajarg,
mis labistab konflikti, kui rahvusvaheliste reeglite ja normide jalge alla tallatakse.
Rahvusvahelise uldsuse kohustus on tagada, et need rahvusvahelises diguses satestatud reeglid
juhiksid meie teed edasi [..] Sellega seoses nduab Malta tungivalt viivitamatut
humanitaarpausi tegemist. Samuti on hddasti vaja humanitaarabikoridore. (UNSC,
18.10.2023) Prantsusmaa esindaja réhutas 24. oktoobril, et Hamas ei esinda tsiviilelanikke ja
piirkonnas on vaja tagada ligipaas pohikaupadele: ,, Hamas ei esinda mingil juhul palestiinlasi,
réhutas ta, réhutades, et rahvusvahelise ldsuse, sealhulgas lisraeli kohus on tagada Gaza

tsiviilelanike jétkuv varustamine pohikaupadega: vesi, toit, ravimid ja kiitus.” (UNSC,

24.10.2023)
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Humanitaarabi kattesaadavuse ja humanitaarkoridoride loomisega olid seotud ka klsimused,
mis puudutasid kohapeal tekkivaid pogenike vooge. 31. oktoobri koosolekul tdid nii Malta kui
ka Prantsusmaa pédevakorda pdgenike kiisimuse. Malta esindaja tdi valja, et ndukogul on
kollektiivne kohustus tagada elutdhtsa abi kohaletoimetamine. Ta kordas peasekretari ja sadade
humanitaarorganisatsioonide (Uleskutseid sdlmida relvarahu, et vdimaldada abi toimetada
kdigile abivajajatele. Vahemere keskosa poole pdérdudes (tles ta, et eesliiniriigid, nagu Malta,
vajavad lisaks partnerlustele tuge pdgenikevoogude juhtimiseks. P6genike probleemile juhtis
tahelepanu ka Prantsusmaa esindaja, kes t6i vélja, et tagajarge on margata juba Liibanonis, kus
on sadu tuhandeid pdgenikke. ,,Julgeolekunoukogu iilesanne on luua tingimused Kriiside
pilisivaks lahendamiseks, et lahendada probleeme ja iimberasumise algpohjused (UNSC,
31.10.2023). Ta tdi oma sGnavotus esile, et oluline on jatkata dialoogi, mis aitaks IGpetada
piirkonnas végivallatsikli. ,, Hidaolukord on oma olemuselt humanitaarne, kuid samas ka
diplomaatiline. Peame tegema koik, et viltida piirkondlikku hédvingut.“ (UNSC, 31.10.2023)

15. novembril toimus URO JN- resolutsiooni 2712 (2023) eelndu haaletus, mis haaltega 12
poolt, mitte (ihtegi vastu, erapooletuks jii 3 liiget (Vene Foderatsioon, Uhendkuningriik,
Ameerika Uhendriigid) ja sellega kutsuti les looma kiireloomulisi ja pikendatud
humanitaarabipause ja -koridore l&bi Gaza sektori, et hdlbustada oluliste kaupade ja teenuste
kattesaadavust (UNSC, 15.11.2024). Malta esindaja (tles resolutsiooni eelndu tutvustades, et
alates 7. oktoobri terroririnnakutest on Gazas arenev humanitaarkriis stigavalt murettekitav.
Sellest ajast alates on Gazas hukkunud tle 4600 inimese ja umbes 1500 on kadunud. Rohkem
kui miljon inimest on imberasustatud ja tile poole on lapsed. ,, Resolutsiooni eelnéu eesmdrk on
tagada kergendus praegusest Oudusunendost Gazas ja anda lootust kdigi ohvrite
perekondadele. “ (UNSC, 15.11.2023)

See resolutsioon oli esimestest konkreetsetest sammudest olukorra lahendamiseks, aga siiski
humanitaarabi kattesaadavust ndudvad seisukohad ja sdnavotud jatkusid ka peale 15. novembril
vastu voetud resolutsiooni. 19. detsembril kdneles Malta esindaja: ,,Hadasti on vaja Gazale
antava humanitaarabi markimisvaarset suurendamist, sealhulgas uute piiritletuspunktide

avamise kaudu. See peab toimuma paralleelselt URO ja humanitaartdotajate, sealhulgas nende
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asukohtade ohutuse tagamisega.” (UNSC, 19.12.2023) 22. veebruaril kdneles Prantsusmaa:
,M0ju inimestele ja humanitaarolukord on kirjeldamatud. On oluline, et oleks vGimalik
toimetada Gaza elanikele massiliselt humanitaarabi. “ (UNSC, 22.02.2024)

Uuritaval perioodil oli probleemiks ka humanitaarabi pakkujate turvalisus, kuna mitmed
rinnakud toimusid nende vastu. Ka sellele juhtisid liikmesriigid tdhelepanu ja puddsid leida

lahendusi.

Humanitaarabiga seotud s6navétud muutusid perioodi jooksul vastavalt konflikti arengutele.
Uldiselt vdib sdnavotte analiiiisides naha, et olukord Gazas halvenes kogu perioodi véltel, mida
valjendasid ka liitkmesriigid oma sGnavottudes. Humanitaarabi saatmine piirkonda muutus
jarjest keerulisemaks ja seetdttu sai Uheks peamiseks seisukohaks vajalike humanitaarpauside
kehtestamine, et tagada abi kohaletoimetamine. See oli ka tiks ELi peamisi seisukohti, kuna nad
olid juba enne konflikti suur humanitaarabi pakkuja piirkonnas. Liikmesriikide sdnavéttudes oli
moningal ~ ma&ral  varieeruvust, kas  sooviti  humanitaarpauside  kehtestamist,
humanitaarkoridoride loomist, suurendada humanitaarabi saadetisi. Siinkohal s6ltusid need
sOnavotud suuresti viimastest arengutest ja kohapealse olu raportitest. Selle seisukoha puhul oli
ka kdige rohkem varieeruvust — erinevatel koosolekutel puudutati erinevaid aspekte ja labivalt

oli teadvustamine, humanitaarkatastroofiga on vaja tegeleda.

4) Uheks murekohaks seoses Gaza konfliktiga on mdlemapoolsed pantvangid, ning EL

kutsust korduvalt Giles Hamasi pantvange vabastama.

EL r6hutas oma esimeses sonavotus Gaza konflikti kohta, et pantvangid tuleb vabastada. ELi
liilkmesriigid viljendasid seda seisukohta ka URO-s, plldes lisada resolutsiooni teksti
pantvangide kohese vabastamise ndude. See aga ei Gnnestunud sellisel kujul. Jargnevalt on
analliisitud, kuidas ja mil maaral ELi liikmesriigid seda seisukohta Julgeolekundukogus

edastasid.
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24. oktoobril sonas Malta: ,,Praeguse kriisi alguses olime rdéhutanud vajadust astuda samme
diges suunas. Sellega seoses tervitame uudist, et neli pantvangi on vabastatud, ja hindame vaga
koigi asjaosaliste joupingutusi selle nimel. Kutsume Hamasi tles vabastama kdik allesjaanud
pantvangid ohutult, tingimusteta ja edasise viivituseta“ (UNSC, 24.10.2023). 10. novembri
sGnavotus ti Malta eestkdneleja taaskord vélja, et lisaks humanitaarolukorrale on vaja tegeleda
ka pantvangiolukorraga: ,, Me ei saa rddkida humanitaarvajadustest, kui ei viita piisavalt
kaimasolevale pantvangiolukorrale. Rohkem kui 200 inimest, sealhulgas vanureid, lapsi ja isegi
imikuid, peetakse endiselt nende tahte vastaselt kinni [...] Kordame oma tungivat nduet
Hamasile ja Palestiina Islamidzihaadile koik pantvangid viivitamatult ja tingimusteta ohutult

vabastada* (UNSC, 10.11.2023).

15. novembril vdeti JN-S vastu resolutsioon, mis kutsus lisaks humanitaarpauside ja -koridoride
loomise, vabastama viivitamatult ja tingimusteta k6ik Hamasi ja teiste rihmituste pantvangid,
eriti lapsed. Selle resolutsiooni kommentaariks sénas Prantsusmaa: ,,Prantsusmaa tanab Maltat
resolutsiooni 2712 (2023) ettevalmistamise eest. Meil on hea meel, et ndukogu on esimest korda,
parast Hamasi ja teiste terroririhmituste barbaarseid terroririinnakuid lisraeli vastu 7.
oktoobril, suutnud rddkida tihel hddlel” (UNSC, 15.11.2023). Sellele resolutsioonile viitasid
litkmesriigid mitmeid kordi jargnevatel kohtumistel ning kutsuti Hamasi vastavalt sellele
kaituma ja pantvange vabastama. Siinkohal on antud resolutsiooni puhul mérgiline see, et selle

eestvedajaks oli just ELi liikmesriik.

Eelnevalt mérgiliste slindmuste ajaraamistikus sai vélja toodud, et 24. novembril Hamas ja
lisrael leppisid kokku osade pantvangide lle andmises. See aga ei olnud I6plikuks lahendiks,
sest valja ei antud koiki pantvange ja pérast seda jatkus ka pantvangi votmine. 22. novembri
kohtumisel t6i Prantsusmaa esindaja esile mainitud kokkulepet, mis sdlmiti vahetult enne JN
kohtumist ja mis viis pantvangide vabastamiseni. ,, Prantsusmaa tervitab Katari, USA ja
Egiptuse rolli. See vOib kaivitada positiivse tsukli. Teised vabastamised peavad
jargnema“ (UNSC, 22.11.2023).
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24. jaanuaril kui toimus JN-s avalik debatt, kus osales ka teisi ELi liikmesriike, siis ka nemad
valjendasid oma sdnavottudes pantvangide vabastamise seisukohta. Portugali esindaja sGnas:
,NOuame kdigi pantvangide tingimusteta vabastamist ja Rahvusvahelise Punase Risti komitee
otsest juurdepddsu tilejddnud vangidele. “ Sama lileskutset kordas ka néiteks lirimaa: ,,Kutsume
Jjdtkuvalt iiles koiki pantvange viivitamatult ja tingimusteta vabastama. *“ Ka Poola rohutas oma
sOnavotus, et jarjepidevalt réhutatakse seisukohta kdik pantvangid tingimusteta vabastada.
(UNSC, 24.01.2024)

Ka 11. mértsil kinnitas Malta esindaja, et pantvangide vabastamine peab olema peamisi
eesmirke. ,,Kordame, et pantvangide viivitamatu ja tingimusteta vabastamine, nagu on
kirjeldatud kahes Julgeolekundukogu resolutsioonis — resolutsioonides 2712 (2023) ja 2720
(2023) — peab olema esmatdhtis “ (UNSC, 11.03.2024).

Pantvangide vabastamise seisukoht oli ELile v&ga oluline, mida ELi liikmesriigid korduvalt
réhutasid ka oma sdnavéttudes URO JN-s. Julgeolekundukogus kinnitati sellel teemal kaks
resolutsiooni, mille taitmist ndudsid ELi liikmesriigid ka parast nende vastuvotmist. 23.-24.
jaanuaril toimunud avalikus debatis, milles osalesid ka teised EL.i liikmesriigid, oli pantvangide
vabastamine samuti nende sBnavdttude keskmes. Anallusides saab Gelda, et kuigi URO 10.
erakorralisel istungjargul ei dnnestunud lisada pantvangide vabastamise nduet resolutsiooni,
Onnestus see siiski JN-s. Olulisel kohal diskussioonis oli ka ndue, et seda tuleb teha
,vilvitamatult™ ja ,tingimusteta.” Siiski tuleb maérkida, et peale Uhe pantvangide vahetuse

novembris, ei toonud see seisukoht markimisvaarset lahendust.

5) Véltida konflikti piirkondlikku eskaleerumist ja hinnata konflikti méju

naaberriikidele.

Mitmed olulised ELi seisukohad on seotud kohapealse humanitaarkatastroofiga ja selle
lahendamisega. Uheks oluliseks punktiks on ka seisukoht, et konflikti eskaleerumist ja selle
laienemist kogu Lahis-Ida piirkonda tuleb véltida, nii Gazas kui ka laiemalt. ELi jaoks on

konflikti eskaleerumise ja laienemise véltimine oluline piirkondliku stabiilsuse sdilitamiseks,
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mis omakorda mdjutab Euroopa julgeolekut ja geopoliitilist tasakaalu. Seet6ttu on EL

jarjepidevalt réhutanud konflikti piirkondliku eskaleerumise véltimist.

18. oktoobril sdnab Prantsusmaa esindaja: , Ainult dialoogi jatkamine vdimaldab
vagivallatsuiklile 18pu teha. Hadaolukord on oma olemuselt humanitaarne, kuid samas ka
diplomaatiline. Peame tegema koik, et valtida piirkondlikku havingut. Osalejad, kes vdiksid
olukorda &ra kasutada, peavad hoiduma konfliktiga liitumast.** Samal koosolekul sdnab ka
Malta: ,,Palestiina rahva digustatud puddlusi ei tohiks segi ajada terroririihmituse Hamasi
eesmarkidega. On dlioluline, et see eristus oleks kdigile selge, et véltida edasist pdletikulist

polariseerumist ja piirkondliku eskaleerumise potentsiaali. “ (UNSC, 18.10.2023)

Konflikti arenedes muutus see teema (ha enam péevakajaliseks. See oli seotud ka laiemate
arengutega, nagu lisraeli pealetungi laiendamine uutele piirkondadele ja kuuldused teiste riikide
toetusest kohapeal. Malta esindaja sonas 31. jaanuaril: ,,Eskaleerumise oht Gazast valjapoole
on muutunud kahjuks reaalsuseks. Okupeeritud Laanekaldal jatkunud intensiivistunud
relvakonflikt, sdjavée sissetungid, kavandatud haarangud, asunike végivald ja massilised
kinnipidamised ahvardavad veelgi ebastabiilsust siititada. “ Samal koosolekul kdneles sellel
teemal ka Prantsusmaa: ,,L8puks on piirkondliku havingu &rahoidmine kiireloomuline kiisimus.
Stabiilsus Liibanonis ja regioonis nduab kdigi osapoolte taielikku resolutsioon 1701 (2006)
jargimist. Prantsusmaa aitab kaasa, et luua tingimused pusivaks deeskaleerumiseks selles osas
ja jatkab oma kohustuste taitmist, et aidata kaasa meresdiduturvalisusele Punasel
merel.“ (UNSC, 31.01.2024)

Seda sBnavottu toetas ka Sloveenia 5. veebruaril kui kdneledes tdi valja, et aina enam tundub
vBimatu véltida konflikti eskaleerumist ja tile kandumist teistesse piirkondadesse. ,, Iga pdevaga
muutub olukord L&his-ldas muutlikumaks. Meil on kasvav jouetuse tunne Gaza konflikti
laieneva leviku vastu laiemalt piirkonda“ (UNSC, 05.02.2024).

ELi liikmesriigid rohutasid seda seisukohta jarjepidevalt erinevatel koosolekutel. Konflikti

laienedes Gaza piirkonnas muutus teema tha olulisemaks. Alguses rohutasid litkmesriigid
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eskalatsiooni valtimise tahtsust, kuid uurimisperioodi 16pus muutus iha selgemaks, et see ei
pruugi enam vdimalik olla, kuna ebastabiilsus oli juba piirkonnas laialt levinud. Siinkohal oli
sidusus liikmesriikide seisukohtade vahel olemas. Kiill, aga toodi selle seisukoha puhul
erinevate liikmesriikide puhul valja, millised on need piirkonnad, kuhu ei tohiks eskalatsioon

edasi minna. Selles osas v0is margata moningal mééral erinevust liikmesriikide sdnavéttudes.

6) EL soovib jatkata poliitilist ja diplomaatilist koost6édd piirkondlike partneritega, et
saavutada pusiv rahu, mis rajaneb kahe riigi kooseksisteerimisel p&hineval

lahendusel.

Pikaaegse lahenduse loomine oli ks ELi peamisi eesmérke. Seisukohtades rdhutati, et oluline
on lahendada Gaza konflikt kohapeal, aga pikaaegses plaanis on vaja leida lahendus lisraeli ja
Palestiina kisimusele. Ning see lahendus peab p&hinema kahe riigi kooseksisteerimisel. Kahe
riigi kooseksisteerimisel pdhinev lahendus on juba ajalooliselt olnud ks peamisi ELi seisukohti,

kuidas leida vastus lisraeli-Palestiina suhete kiisimusele.

Pikaaegne lahendus on see, mille poole piiiidlevad liikmesriigid ka URO JN-s oma sGnavéttudes.
Uldiselt leiab seda kdikide liikmesriikide sGnavéttudes ja selles osas ei ole vastuviiteid.
Néhakse olulisust selles, et konfliktile on vaja leida pikaajaline lahendus — valjendatud on ka
seda, et luhiajaline paus ei valdi tulevikus sarnase konflikti taas tekkimist. Samuti on mainitud
olulisust kaasata protsessi nii piirkonna riike ja esindajaid kui ka laiemat rahvusvahelist
kogukonda. Seda seisukohta viljendas EL peaaegu igal oma kohtumisel ning ka URO JN
sOnavdtte analulsides oli see olulisel kohal ilma vastuvéideteta. Peamiselt oli see sGnavottude

kokkuvotteks, kus lisaks teistele nduetele kutsuti tles leidma pikaajalist lahendust.

30. oktoobril koneleb Prantsusmaa esindaja: ,,S0da on meile meelde tuletanud — kui seda oli
vaja meelde tuletada —, et maailm ei saa enam eirata palestiinlaste ja iisraellaste Gigustatud
puudlusi elada rahus ja turvaliselt. Me koik teame tingimusi, mis on vajalikud selle eesmérgi
saavutamiseks — anda lisraelile tema julgeolek ja riik palestiinlastele “ (UNSC, 30.10.2023).

Prantsusmaa on alati toetanud motet, et ,, Palestiinlaste digustatud piitidlused ja lisraeli
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Julgeolek moodustavad lahutamatu terviku *“ (UNSC, 30.10.2023). Ka Malta t6i oma kdnes valja
vajadust leida lahendus piirkonna konfliktile kahe riigi kooseksisteerimise p6himdtte kaudu,

mida oma seisukohtades ka EL jatkuvalt rohutab.

Sarnast seisukohta véljendab Prantsusmaa esindaja ka 10. novembril: ,, Maailm ei saa enam
eirata palestiinlaste ja iisraellaste digustatud piddlust elada rahus ja turvaliselt. Me kdik teame
tingimusi sellise kestva rahu saavutamiseks — lisraeli julgeoleku taielikuks tagamiseks ja
palestiinlaste riigi rajamiseks “ (UNSC, 10.11.2023). Samal koosolekul réhutab selle lahenduse

poole liikumist ka Malta esindaja.

22. novembril kdneleb Prantsusmaa esindaja, kes toob valja, et oluline on leida konfliktile
lahendus: ,, Rahuprotsessi taasalustamine on eluliselt tihtis, sest vastasel juhul jdrgnevad
praegusele tragoddiale vidramatult teised tragéodiad.” (UNSC, 22.11.2023) 12. jaanuari
kohtumisel kdneleb Malta esindaja: ,, Pohimatteline piihendumine poliitilisele dialoogile, mis
pohineb kahe riigi lahendusel, pole kunagi olnud olulisem. Malta kordab oma veendumust, et
ainus elujbuline tee rahu saavutamiseks on kahe riigi lahenduse rahvusvaheliselt kokkulepitud
parameetrite piires piki 1967. aasta eelset piiri, mis vastab mdlema poole &igustatud
pritidlustele” (UNSC, 12.01.2024). 23. jaanuari kohtumisel kdneleb sellel teemal ka Sloveenia
esindaja, kes toob vélja, et uuendatud visioon kahe riigi eksisteerimisest on ainuke viis, kuidas

piirkonnas rahu saavutada.

Kahe riigi kooseksisteerimisel pdhineva lahenduse leidmine oli labivalt ELi litkmesriikide
sOnavottudes. Seda réhutati konflikti algusest peale ja mida edasi konflikt arenes, siis aina enam
oli sdnavodttude jargi selge, et vaja on leida pikaajaline lahendus. Selle seisukoha sisu ei
muutunud ka otseselt konflikti arenedes, sest tegemist on tegelikult ka seisukohaga, mida on EL
véljendanud juba pikemalt lahendusena lisraeli ja Palestiina laiemale kiisimusele. SGnavottudes
rdhutati esiteks olulisust, et vajadus on leida pikaaegne lahendus ja seejérel, et parim viis selleks

on alustada protsessi kahe riigi kooseksisteerimisel pohineva lahenduse poole liikumiseks.
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7) Humanitaar- ja relvarahu saavutamine piirkonnas.

Viimase seisukohana on autor vélja toonud humanitaar- ja relvarahu. ELi poolt sai sellealane
seisukoht vastu vdetud 22. martsil toimunud Ulemkogul, mille jargi kutsuti tles ,, viivitamatule
humanitaarpausile, mis paneb aluse pisivale relvarahule, kbigi pantvangide tingimusteta
vabastamisele ja humanitaarabi andmisele” (Euroopa Ulemkogu, 22.03.2024). See oli
seisukoht, mida juba eelnevate kuude jooksul oodati EL.ilt nii laiema rahvusvahelise kogukonna,
kui ka EL.i litkmesriikide poolt. Lisaks oli see kone all erinevates meediavéljaannetes, kus ELi
riigid valjendasid soovi, et see oleks tiks ELi ametlikest seisukohtadest. Siiski jouti selleni alles

peaaegu kuus kuud peale konflikti eskaleerumist.

Kui ELi tasemel voeti avalik seisukoht seoses humanitaarrahuga, mis peaks viima pusiva
relvarahuni, alles 22. martsil toimunud Ulemkogu jargselt, siis JN-s viljendasid ELi
lilkmesriigid seda oma kdnedes juba varem. 24. oktoobril sGnas Prantsusmaa esindaja: ,, Lopuks
peame noudma ka humanitaarrahu mis lopuks viib relvarahuni.” (UNSC, 24.10.2023) 10.
novembril t0i Prantsusmaa oma seisukohas valja: ,, Peame tegutsema katastroofilise
humanitaarolukorra lahendamiseks. Sel eesmargil jatkab Prantsusmaa viivitamatut, kestvat ja
plsivat humanitaarrahu tleskutset, et leppida kokku relvarahu — me kdik peame selle nimel
tood tegema“ (UNSC, 10.11.2023). Sarnase Uleskutse tegi Prantsusmaa ka naiteks 19. detsembri
kohtumisel ,, Nouame uut viivitamatut ja kestvat humanitaarrahu, mis peab viima piisiva
relvarahuni, et saavutada kdigi Hamasi poolt hoitavate pantvangide vabastamine ja anda Gaza
elanikele abi, mida nad nii hddasti vajavad* (UNSC, 19.12.2024).

Uus relvarahu antud sénavotus viitas sellele, et novembri 18pus oli lihiajaline rahu kui Hamas
ja lisrael vastastikku osa pantvange vabastasid. Samal kohtumisel réhutas ka Malta esindaja, et
viivitamatu humanitaarrahu on hadavajalik, et tagada tsiviilisikute vajalik kaitse ja leevendada
konflikti (UNSC, 19.12.2023).

2024. aasta jaanuaris oli Prantsusmaa URO JN-s ka eesistuja, ehk kuu aja jooksul taitis ta

ndukogu presidendi rolli ja ka osad sdnavotud olid esitatud presidendi s6navottudena. 12.
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jaanuaril toetus Prantsusmaa esindaja Prantsusmaa presidendi Macroni sdnadele: ,, Nagu
Prantsusmaa president Emmanuel Macron on o6elnud, peame kdigi piirkondlike ja
rahvusvaheliste partnerite abiga viivitamatult to6tama selle nimel, et liikuda relvarahu poole.
See on hadavajalik, et Gaza tsiviilelanikkond saaks suuremat abi*“ (UNSC, 12.01.2024). Samal
kohtumisel rdhutas ka Sloveenia oma sdnavotus relvarahu kehtestamise olulisust: ,, Enne kui
saame URO-I vdimaldada Gaza elanikele piisavalt humanitaarabi ja enne kui saame hakata
looma tingimusi inimeste turvaliseks tagasipoordumiseks, peame ndudma viivitamatut
relvarahu — relvarahu, mis peataks Gaza havitamise, mis annaks tagasi pantvangid tagasi koju
Jja aitaks meil piirkonda rahustada* (UNSC, 12.01.2024).

Muret selle kohta viljendas ka Malta esindaja 11. martsi koosolekul: ,,Edasine vaenutegevuse
ja konfliktide véljavaade toob kaasa ainult taiendavaid kannatusi. Selles mdttes jaab
viivitamatu ja pusiv relvarahu ainsaks voimaluseks, mille kaudu saame &ara hoida olukorra
edasise halvenemise ja hakata tegelema lisraeli-Hamasi s6ja mdjuga “(UNSC, 11.03.2024).
Kuigi osades sdnavottudes rohutati, et on vaja kohest humanitaarrahu, siis seda kusiti Giha
halveneva humanitaarolukorra tottu ja et oleks vdimalik kohapeale vajalikku abi saata.
Pikaajalise rahu tagamiseks oli peamiseks (leskutseks relvarahu kehtestamine kahe riigi

kooseksisteerimisel pdhineva lahenduse kdrval.

23.-24. jaanuaril toimunud avalikus debatis, kus osalesid ka teised ELi liikmesriikides, oli
relvarahu nbu l&bivalt ka teiste osalevate liikmesriikide sdnavottudes. Avaliku debati juhatas
sisse Prantsusmaa esindaja, kelle sdnul on nende JN eesistumise ajal kolm fookust, millest tiks
on relvarahu saavutamine: ,,.Samuti peame inimlikkuse pdhimdtte nimel tegutsema Gaza
tsiviilelanikkonna kasuks ja to6tama relvarahu nimel. “ Antud debatil oli terve Sloveenia kdne
fookuseks, miks on oluline kehtestada relvarahu: ,,Mul on tdna ks sdnum ja see on selge.
Vajame kohest relvarahu Gazas ja piirkonnas [...] Ainult relvarahu, mida austavad kdik
konflikti osapooled, saab tagada tsiviilisikute kaitse [...] Ainult relvarahu saab luua tingimused
Uumberasustatud isikute ohutuks tagasipoordumiseks [...] Ainult relvarahu ja uuendatud

nagemus kahe riigi lahendusest vdivad takistada adrmusluse ja adrmuslike ideoloogiate levikut
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[...] Vaherahu vOimaldab ka vastutusele votmist [...] Ainult relvarahu aitab piirkonda
rahustada* (UNSC, 24.01.2024).

Portugali esindaja r6hutas humanitaarabi juurdepaasu olulisust, mida aitab tagada just pusiv
relvarahu: ,Ja see tdhendab, et on vaja Kkiiresti luua tingimused pusivaks
relvarahuks. “ Uleskutse relvarahu ndudele tegi ka Iirimaa esindaja: ,,Niiiid on ilmselgelt selge,
et olukord kohapeal nduab viivitamatut humanitaarrelvarahu. Seetfttu kutsume
Julgeolekundukogu tungivalt tles ndudma sellist relvarahu, mis on kooskdlas rahvusvahelise
tildsuse valdava enamuse seisukohaga. * Sama seisukohta valjendasid oma sonavotus ka Malta,
Hispaania, Saksamaa, Belgia (kes kdneles kolme Benelux riigi nimel — Holland, Luksemburg
ja Belgia). (UNSC, 24.01.2024)

Uuritava perioodi viimane areng on seotud just relvarahuga. Samal paeval kui tuli EL Ulemkogu
jargselt valja oma seisukohaga, toimus 22. martsil ka URO Julgeolekundukogus resolutsiooni
h&életamine, mis oleks madranud kindlaks kohese ja pisiva relvarahu s6lmimise Gazas, aga
ndukogu kaks alalist liiget — Hiina ja Venemaa — panid veto. Kdik kolm ELi liikmesriigid
héaletasid antud resolutsiooni poolt. Haaletusele jargnenud sdnavdttudes rdhutasid lilkmesriigid,
et relvarahu on ainuke vdimalus, kuidas konflikti piirkonnas lahendada. Pudidlus kehtestada
piirkonnas relvarahu jatkus URO JN-s ka 25. martsil, mil haaletati uue resolutsiooni tile, mis ka

vastu voeti.

Parast 171 péeva kestnud sdda Gazas vottis Julgeolekundukogu 25. mértsil 2024. aastal vastu
resolutsiooni, milles ndutakse viivitamatut relvarahu Ramadaani kuuks, mida austaksid kdik
osapooled, mis tooks kaasa kestva jatkusuutliku relvarahu. Paljud kdnelejad rohutasid, et see on
alles esimene samm alalise relvarahu poole (UNSC, 25.03.2024). Resolutsioon sai 14 poolthaalt
javaid USA jdi h&aletusest kdrvale. Enne resolutsiooni hadletust toimus ka muudatusettepaneku
héaletus, mille peamiseks algatajaks oli Venemaa. Venemaa esindaja oma sonavotus: ,, Oleme
aarmiselt hammastunud ja pettunud selle Ule, kuidas viimase 24 tunni jooksul resolutsiooni
eelndu S/2024/254 kallal tootati. Kohtumiseni oli jaanud veidi rohkem kui tund, kui saime teada,

et relvarahu puudutavas 16igus asendatakse sdna "alaline” ndrgema sonastusega. See on
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vastuvoetamatu. Saime koik juhised hddletada teksti iile, mis sisaldas sona ,,piisiv”’, ja me

usume, et see on pohimottelise tihtsusega“ (UNSC, 25.03.2024).

Antud muudatusettepaneku poolt haaletas vaid kolm, USA hééletas vastu ja teised jaid
hé&életusest korvale, sh ka ELi liitkmesriigid. Siit vOib autor eeldada, et viimasel hetkel tehtud
muudatus leebema sdnastuse vastu, oli ka pdhjus, miks see dnnestus vastu votta. Kuigi see
resolutsioon ndudis relvarahu vaid kindlaks perioodiks, siis see oli oluline, sest see oli ka

kdikide seiskohtade ja sdnavottude ks peamisi eesmarke.

Sloveenia toi hadletuse jargses sdnavotus valja, et tegemist on olulise péeva ja otsusega ning
I16puks dnnestus ndukogul tootada thiselt ja Uhtselt. ,, Tdna on tihtis péev. Eelkoige loodame,
et see on oluline paev Lahis-1da elanikele — paev, mis aitab vaigistada relvad, peatada tapmised,
vabastada pantvangid ning tuua Gazasse rahu ja puhta taeva. Péaev, mis tahistab tsiviilisikute
valude ja kannatuste I6pu algust. Valitud liikmete jaoks on see tahtis paev. Leidsime ndukogus
thise jou haale. See on pdhjus, miks me ndukogus oleme. Naitasime juhtpositsiooni rahu
nime“ (UNSC, 25.03.2024). Sloveenia esindaja rohutas, et (ihise haale leidmine on oluline, et
taastada ka usaldus JN vastu. Lisaks tuletas ta meelde JN resolutsioonide siduvat olemust ning
seeldbi kutsuvad resolutsiooni Kkiiresti rakendama eelkdige seoses relvarahu, pantvangide
tingimusteta vabastamise ja humanitaarabi voolu kiire laiendamise vajadusega. Samuti kordas
Sloveenia oma sOnavotus Uleskutset jargida téielikult rahvusvahelist Oigust, sealhulgas
rahvusvahelist humanitaardigust ja inimdigusi. Resolutsiooni kohest rakendamist ndudis oma
sBnavotus ka Malta. Samuti tuletas Malta meelde neid seisukohti ja ndudmisi, mis olid juba

eelnevatel koosolekutel 1abi kainud.

Sarnaselt Sloveeniale oli ka Prantsusmaa seisukoht, et 18puks sai tehtud seda, mis on JN-le
seatud eesmérk: ,, Rohkem kui viis kuud pdrast Gaza kriisi algust, mille kdivitas Hamasi
terroririinnak, oli Julgeolekundukogul viimane aeg I16puks tegutseda. Oli viimane aeg relvarahu
kehtestada. Oli viimane aeg nduda pantvangide vabastamist. Oli viimane aeg nduda igakulgset
humanitaarabi ja laiaulatuslikku abi, kuna Gazas mollab ndlg* (UNSC, 25.03.2024). Lisaks

tdi Prantsusmaa valja, et kuigi JN on saanud palju kriitikat, siis selle resolutsiooni vastu votmine
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néitab, et JN saab ikkagi tegutseda, kui kdik selle lilkmed teevad oma mandaadi taitmiseks
vajalikke joupingutusi. Kokkuvdtteks sdnas Prantsusmaa, et kriis ei ole mdddas ja nGukogu
peab jddma mobiliseerituks ja asuma koheselt toole tagasi. Parast kahe nadala pérast I6ppevat

Ramadaani peab ta kehtestama pusiva relvarahu.

Vottes kokku seitsmenda seisukoha, ehk humanitaar- ja relvarahu ndude, siis nagu eelnevalt
kirjeldatud sonastas EL selle oma peamise seisukohana alles 22. martsil. ELi litkmesriikide
tegevust JN-s analliusides, selgus, et seal valjendati seda juba varem. Siinkohal vdin analtiisida,
et ELi tasemel selle Uhiseks seisukohaks formuleerimist takistas ménede liikmesriikide vastuolu
selle tapsele sdnastusele. URO JN-s osalesid aga liikmesriigid, kes olid algusest peale selle poolt.
Samas vottis ka JN-s aega, et jouda sdnavottudest siduva resolutsioonini, mis seda nduaks.
Ké&esoleva t60 uurimisperioodi 16puks sai valitud just see JN resolutsioon, mis néuab piirkonnas
relvarahu. Siiski oli tegemist resolutsiooniga, mis ndudis seda vaid Ramadaani perioodiks, aga
eesmérgina oli Kirjas, et see viiks plsima relvarahuni. Loppkokkuvdttes tunnistasid ka
liilkmesriigid seda kui esimest, aga olulist sammu, et leida kohapealsele konfliktile lahendus.
Ning samas, nagu rohutasid liikmesriigid, siis see otsus aitas ka JN-s saavutada I8puks Uhtse

haale.

Kokkuvottes voib ELi lilkmesriikide tegevust URO Julgeolekundukogus analitisida jargmiselt:
erinevates sonavottudes ja koosolekutel kasitleti samu teemasid, mis olid esindatud ka ELi
seisukohtades. Analulsitud sain ELi liikmesriikide sdnavdtte tuginedes ELi kuuele peamisele
seisukohale, mis uuritaval perioodil sdnastati. Lisaks vaadeldi, kuidas kajastus sdnavdttudes
humanitaar- ja relvarahu ndue, mis ELi ametlikes seisukohtades toodi osaliselt esile alles

uuritava perioodi 16pus.

URO Julgeolekundukogu liikmed esindavad esiteks oma riigi seisukohti, kuid neil on ka
vOimalus edastada EL.i UGhiseid seisukohti. Analulsist selgub, et liilkmesriigid oma sdnavottudes
nduavad ja kutsuvad lles leidma konkreetseid ja olulisi lahendusi konflikti lahendamiseks ning
suures plaanis need seisukohad ka Uhtivad. Kuid oluliste otsuste, eelkdige siduvate

resolutsioonide sBnastamisel ja haaletamisel, seisavad liikkmesriigid URO-s ja URO
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Julgeolekundukogus samade keerukuste ees, millega puutub kokku EL. Kuigi uldised
seisukohad ka liikmesriikide vahel vdivad olla samad, siis haaletusotsused tehakse erinevad.
Polariseeruvas olukorras jadvad resolutsioonide sonastused ja otsused tldiseks. Naiteks on
URO JN-s konflikti algusest peale olnud keeruline kindlalt mdista hukka Hamasi tegevus ja

kehtestada humanitaar- vOi relvarahu.

3.4 Jareldused ja diskussioon

Selles peatiikis antakse tlevaade analulisi peamistest jareldustest.

Selleks, et saada vastus kusimusele, kui palju oli sidusust liikmesriikide ja ELi seisukohtade
vahel, sai kdigepealt analtiusitud ELi seisukohti. ELi seisukohtade puhul oli vGimalik vaadata
ka, kas ELis on horisontaalne sidusus, ehk iihtivus Euroopa Ulemkogu ja Euroopa vilisasjade
ndukogu puhul. Jéreldusena vdib Oelda, et esimene kohtumine ELis peale Gaza konflikti
eskaleerumist toimus just valisministrite tasemele, ning juba selle kohtumise tulemusena kaisid
labi seisukohad, mille jargmine Euroopa Ulemkogu ihtseteks ELi seisukohtadeks s@nastas.
Siinkohal oli mélemal samad seisukohad. See, et ELi tasemel sai pérast konflikti puhkemist
koheselt kokku kutsutud valisministrite mitteametlik videokonverents ja seejarel juba Euroopa
Ulemkogu liikmete videokonverents, naitab ELi soovi koheselt konfliktile vastata ja oma
seisukohad esitleda. See kinnitab eeldust, et ELil on soov olla antud konflikti kontekstis

valispoliitiline toimija.

Konflikti arenedes réhutas EL labivalt samu seisukohti, millele m&ningal maaral lisandusid
juurde uued taiendused. Kui analuiiisida veel, kuidas Euroopa Ulemkogu ja valisasjade ndukogu
omavahelises tegevuses toimisid, siis mitmel Ulemkogul tehti Gleskutset vélisasjade ndukogule,
et vOetaks vastu soovitud meetmeid voi tleskutseid. Sellest voib jareldada, et mones seisukohas
oli Ulemkogul soov seisukohtadele, mida ndukogu ei olnud veel kinnitanud. Kuigi nende
institutsioonide vahel oli omavaheline sidusus vdis margata monel maaral, kuidas ks iesitles

avalikult oma ootusi teisele.
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Peamisele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks sai neid sdnavotte analiiisitud just URO
kontekstis ja seda URO Peaassamblee ja URO JN naitel. Lisaks liikmesriikidele esitas URO-s
oma seisukohti ka ELi esindajad avalikes debattides, kuhu neid oli samuti uuritava perioodi
jooksul kutsutud esinema. Kuus peamist suurt seisukohta, mis ELi dokumente anallitsides sai
jareldustena fookusteemadest vélja toodud olid: Hamasi tegevus kbige karmimalt hukka mdista;
Kinnitada lisraeli digust ennast kaitsta kooskdlas rahvusvahelise- ja humanitaardigusega; nduda
viivitamatut ja tingimusteta pantvangide vabastamist; nduda humanitaarabi tagamist piirkonda
ja tagada tsiviilelanike kaitse; kutsuda ules véltima konflikti piirkondlikku eskaleerumist ning
leida pikaajaline lahendus konfliktile kahe riigi kooseksisteerimise n&ol. Seda viimast
seisukohta oli EL juba valjendanud enne konflikti puhkemist. Kui vertikaalset sidusust, siis juba
selleks, et ELi tasemel Ghiste seisukohtadeni jouda, on vaja, et liikmesriigid valjendaksid
sidusust ja nendega ndustuksid. Ehk vOib véita, et juba sellel tasemel on sidusus olemas, et

esimesed Uhised sdnavdtud sbnastada.

Uks seisukoht, mis sellest nimekirjast vélja jai, oli humanitaar- ja relvarahu néudmine
piirkonnas. Nii selgelt EL seda oma avalikes seisukohtades ei sdnastanud. Péris uuritava
perioodi I6pus oli tleskutse viivitamatule humanitaarpausile, mis viiks plsiva relvarahuni. Selle
seisukoha puhul selgus analtisist, et lilkmesriigid erinevates sdnavottudes edastasid seda juba
konflikti algusest peale. Seda tegid liikmesriigid nii URO Peaassambleel kui ka URO JN-s.
Kuna ELi puhul on analuisitavateks andmeteks juba avalikud seisukohad, siis ei véimaldanud
see uurida, millised diskussioonid eelnesid seisukohtade sdnastamisele, ehk ei olnud vdimalik

vaadata, kas koik soovitud sGnavétud ka thtsete seisukohtadena véljendati.

Seda sai monevdrra konteksti loomiseks uuritud meediavéljaannetest, kas sealt valjendub
laiemalt ELi liikmesriikide ootusi ELile. Peamiseks seisukohaks, mis sellest uurimisest selgus,
oligi litkmesriikide ja avalikkuse ootus EL.ile kutsuda Ules piirkonnas relvarahu kehtestamiseks.
Kuigi ELi puhul oli selleni keeruline jéuda, siis uurides ELi liikmesriikide seisukohti URO-s
selgus, et seal liikmesriigid valjendasid oma ootusi selles osas. Mitu liikmesriiki véljendasid

relvarahu kehtestamise vajadust, et saavutada piirkonnas konfliktile lahendus. Siinkohal vdib
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jareldada, et kuigi see ei olnud ELi ametlik seisukoht, siis litkmesriigid seda endiselt véljendasid.
Siinkohal puudus sidusus. Relvarahu resolutsioon, mis URO JN-s kinnitati, sai ka kdesoleva too
uurimisperioodi 16puks. Tegemist oli margilise stindmusega, sest ootust sellise JN otsuse vastu

valjendasid eelnevalt ka teised ELi liikmesriigid URO-s.

Lisaks sai analtlsitud t66 jooksul, kuidas ELi liikmesriigid edastavad teisi ELi ametlikke
seisukohti. Mdlemad uuritavad URO kohtumised toimusid pigem konflikti alguses ning
mdlema istungijargu raames toimusid resolutsioonide haaletused, ning ka sdnavotud olid
nendest lahtuvalt. M6lemaid haaletustulemusi vaadates selgus, et sidusus ELi liikmesriikide
héaletuses puudus. Haéletati nii poolt, vastu kui ka jaadi erapooletuks. Analliusides aga ELIi
liilkmesriikide sdnavotte, siis néiteks need, kes haaletasid vastu ja jaid erapooletuks t6id valja
resolutsiooni juures samu puudusi. Puudusteks olid vastavuses uldiste ELi liikmesriikide
seisukohtadega — nimelt ei mdistnud resolutsioonid hukka Hamasi tegevust, ei ndudnud
pantvangide kohest vabastamist ja ei kinnitanud selgesonaliselt lisraeli digust ennast kaitsta. Ka
need liikmesriigid, kes hdaaletasid kull resolutsioonide poolt, tdid vélja samad puudused.
Siinkohal vdiks kisida, et kui need seisukohad olid nii olulised, siis kas kdik ELi liikmesriigid
oleks vdinud resolutsiooni vastu haaletada ja kas see oleks saavutanud selles osas efektiivsuse,

et need muudatusettepanekud oleksid resolutsiooni joudnud.

Kui URO 10. erakorralise istungijargu puhul sai analGisitud péris mitmete erinevate
liilkmesriikide seisukohti, siis URO JN puhul oli peamiselt vimalik analuiisida 3 liikmesriigi
sGnavdtte. Anallilis sai tehtud seitsmest peamisest seisukohast ldhtuvalt. Jareldustena vdib URO
JN puhul vilja tuua, et kdik need seisukohad olid jooksvalt uuritaval perioodil ka liikmesriikide
sOnavottudes. Moni teema oli rohkem fookuses kui teine, aga koik leidsid kajastust. Peamine
erinevus EL.i seisukohtade ja ELi liikmesriikide seisukohtade puhul oli nende pdhjalikkus. Kui
EL esitles suuresti Gldisi seisukohti, siis lilkkmesriikide seisukohad soltusid suuresti viimaste
siindmuste arengutest piirkonnas. Seda v@is eriti mérgata just JN puhul, sest sealsete kohtumiste

tihedus oli kdige suurem.
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Naiteks ELi seisukoht, et lisraelil on Gigus ennast kaitsta, aga vastavuses rahvusvahelise- ja
humanitaarGigusega — seda seisukohta esindasid ka liikmesriigid kohe alguses JN-s. Samas,
mida konflikt edasi, siis aina enam toodi vélja, mis tegevused sinna alla ei kuulu ning mida peab
arvesse votma. See oli selgelt mdjutatud viimastest arengutest ning samuti véljendasid seal
liilkmesriigid hukkamdistu néiteks teatud lisraeli otsustele. Selliseid t&psustavaid aspekte
lisraeli seisukohtades ei véljendunud. Siinkohal vGib jareldada, et liikmesriikide ja ELi
seisukohtade vahel oli sidusus olemas, aga konflikti pidev areng ei véimaldanud ELil ametlike

kohtumiste kaudu selliseid sGnavdtte edastada, nagu seda tegid liikmesriigid JN-s.

Seisukoht, mille puhul vdiks 6elda, et sidusus EL.i ja litkmesriikide seisukohtade puhul oli kbige
suurem, oli Hamasi tegevuse hukkamdist. See oli kohe konflikti alguses Uks avalikest EL.i
seisukohtadest ja seda valjendasid ka labivalt perioodi jooksul kdik liikmesriigid oma
sOnavottudes. Selles osas ei olnud ka mingeid kdrvalekaldeid voi erinevaid tdlgendusi. Selles
osas oli ka mitmeid diskussioone URO-s ja URO JN-s, sest seal siduvate resolutsioonidega seda

nii selgesdnaliselt ei dnnestunud kehtestada.

Teooriaosas sai valja toodud, et ELi sidususe puhul ei ole vBimalik analulsida, kas seda on vdi
mitte. Vaid kui palju seda on. Siinkohal vdib analtiiisitud materjalide pdhjal teha jarelduse, et
Gaza konflikti puhul oli liikmesriikide ja ELi vahel sidusus keskmisest kdrgem. ELi tasemel
esitatud ihiseid seisukohti edastasid ka liikmesriigid URO-s. Siinkohal v&ib ka jareldada, et
juba EL.i tasemel Uhiste seisukohtade avaldamiseks oli olemas liikmesriikide vahel sidusus ning
kuna need olid liikmesriikide jaoks prioriteetsed teemad, siis neid ka URO-s edastati. Pigem
vOis seisukohtade edastamisel néha, et need on pdhjalikumad ja tuuakse esile erinevaid konflikti
aspekte vastavalt kohapeal toimuvatele arengutele. Selle analiitisi pdhjal on sidusus loonud
aluse sellele, et EL vdiks olla Gaza konflikti raames valispoliitiline toimija, et lahendada

kohapealset humanitaarkatastroofi.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritdd uuris Euroopa Liitu kui vélispoliitilist toimijat URO-s ja URO
Julgeolekundukogus ning seda Gaza konflikti naitel perioodil 07.10 2023-25.03.2024. T60
eesméark on mdista, kuidas ja mil maaral ELi liikmesriigid esindavad EL.i seisukohti seoses Gaza
konfliktiga URO-s. EL on seadnud oma vilis- ja julgeolekupoliitika eesmargiks rahu sailitamise,
rahvusvahelise julgeoleku tugevdamise, rahvusvahelise koost66 edendamise ning demokraatia,
Oigusriigi pdhimdtete ja inimdiguste arendamise ja tugevdamise. Analiiusides ELi tegevust
valispoliitilise toimijana Gaza konfliktis aitas see mdista, kuidas ELil 6nnestub praktikas neid

eesmarke taita.

T60 peamiseks uurimiseesmaérgiks oli teada saada, kuidas ja mil mééral on ELi liikmesriigid
esitavad ELi Ghiseid seisukohti URO-s ehk, kuidas on liikkmesriigid oma valispoliitilistes
seisukohtades sidusad. Seda sai uuritud just URO kontekstis, sest URO pakub v&imalust
esindada oma valispoliitilisi seisukohti rahvusvahelisel tasandil. URO JN on ka organ, mis saab
vastu votta kohustuslikke otsuseid. Gaza konflikt eskaleerus 7. oktoobril 2023. aastal ja alates
sellest on see pakkunud véljakutseid rahvusvahelisel tasandil sellele lahenduse leidmiseks, sest

tegemist on polariseeriva olukorraga.

Magistritoo teoreetiline lahtekoht andis tlevaate ELi vélispoliitika toimise pGhimdtetest ja ELi
kui valispoliitilise toimija teooriast. See on (iks peamisi teooriaid, millega on erinevad autorid
pludnud motestada ELi toimimist rahvusvaheliselt keerukas siisteemis. Kuna tegemist on ka
valispoliitika valdkonnaga, kus EL toetub oma seisukohtade edastamisel ka liikmesriikidele,
siis on analultikud loonud seose toimimise ja sidususe vahel. Sidususe uurimine oli ka
peamiseks lahtekohaks t60 analtitisile. Nimelt on vaja sidusust liikmesriikide ja ELi vahel, et
viimane saaks olla arvestatav vélispoliitiline toimija. Teooriaosa uuriski, kuidas on késitletud
sidusust, mille taustal oli voimalik magistritéd analtdtiline osa teha. Lisaks andis teooriaosa
tlevaate URO ja URO JN toimimisest ning sealsest ELi rollist. Ulevaatest selgus, et URO
Peaassambleel on kiill ELil alalise vaatleja staatus ning URO JN-s kaasatakse ELi esindajad

avalikesse debattidesse ehk suuresti toetub EL oma seiskohtade edastamisel liikmesriikidele.
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Uurimist6o analiiisis ELi liikmesriikide sidusust ELi seisukohtade esindamisel URO-s ja tehes
seda the juhtumi — Gaza konflikti néitel. Juhtumi kvalitatiivseks sisuanalitsiks sai analtiisitud
erinevaid avalikult k&ttesaadavaid dokumente. ELi seisukohtade teada saamiseks sai uuritud
Euroopa Ulemkogu ja Euroopa vilisasjade ndukogu kohtumiste jareldusi. Nende pdhjal
analliiisiti sealt selgunud seisukohti vordluses ELi liikmesriikide seisukohtadega URO-s ja

URO JN-s. Selle pdhjal sai autor vastuse pustitatud uurimiskiisimusele.

Anallisis selgus, et esiteks on tegemist ELi jaoks prioriteetse kisimusega — konflikti
eskaleerumisel sai koheselt kokku kutsutus ka vélisministrite erakorraline koosolek. Sealt edasi
maéaratles EL seoses Gaza konfliktiga kuus peamist seisukohta, mida terve uurimisperioodi
esitati ja meelde tuletati. Peamised seisukohad olid: Hamasi tegevus kbige karmimalt hukka
madista; kinnitada lisraeli digust ennast kaitsta kooskdlas rahvusvahelise- ja humanitaarfigusega;
nduda viivitamatut ja tingimusteta pantvangide vabastamist; nduda humanitaarabi tagamist
piirkonda ja tagada tsiviilelanike kaitse; kutsuda ules valtima konflikti piirkondlikku

eskaleerumist ning leida pikaajaline lahendus konfliktile kahe riigi kooseksisteerimise ndol.

Kdiki neid seisukohti edastasid ka liikmesriigid uurimisperioodi jooksul, mis tahendas, et
sidusus litkmesriikide ja ELi vahel oli olemas. VVaadeldes, aga millisel maaral neid seisukohti
edastati terve uurimisperioodi jooksul, siis vOis margata, et vastavalt arengutele
konfliktipiirkonnas muutusid ka teemad, mis olid kindlate kdnede fookuses. Selline ajaline
erinevus tuli enam valja URO JN-s, kus toimus kohtumisi uuritaval perioodil kdige rohkem ja
kdige tihedamalt. Siiski olid need kéik seisukohad kogu aeg laual, sest terve uurimisperioodi
jooksul ei leidnud konflikt 16pplahendust. Siiski oli iks seisukoht — humanitaar ja relvarahu
uleskutse — mida liikmesriigid véljendasid konflikti puhkemise algusest, aga mille seisukohaks
formuleerumine véttis ELi poolt aega. Siinkohal vdis analliisida, et selles osa puudus kdikide
litkmesriikide vahel sdnastuse osas sidusus. Andmete pohjal voib teha kokkuvdtlikult jarelduse,

et sidusus liikmesriikide ja ELi seisukohtade vahel oli keskmisest kdrgem.

Kokkuvottes annab uurimistoo tlevaate EList kui valispoliitilisest toimijast URO-s ja seda Gaza

konflikti nditel. Uurimistd6 nditlikustab, kuidas on EL vdimeline prioriteete ja seisukohti
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sOnastama konflikti raames, mis on kull geograafiliselt kauges piirkonnas, aga piirkond on siiski
ELi jaoks prioriteetne. Gaza konflikti naide rGhutas aga, et ELi valispoliitika seisab silmitsi

oluliste véljakutsetega, ning oluline on, et litkkmesriigid thiseid seisukohti edastaksid.

Kokkuvdtteks toob autor vélja, et ELi valispoliitilise toimijana URO-s annaks Gaza konflikti
pdhjal analliusida veelgi laiemalt — seda nii pikema uurimisperioodi véltel, sest tegemist on
kirjutamise hetkel aktiivse konfliktiga, kui ka teiste materjalide pohjal. Avalike dokumentide
taustaks oleks vdimalik teema raames viia labi intervjuusid, et selgitada valja, kuidas toimus
néiteks ELi tasemel seisukohtadeni jdudmine ning millised seisukohad ei jdudnud ldistesse

ELi avalikkesse seisukohtadesse.
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