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ANNOTATSIOON 

 

7. oktoobril 2023. aastal eskaleerus Gaza piirkonnas konflikt kui Gazas asuvad Hamasi 

relvarühmitused lasid välja tuhandeid rakette Iisraeli suunas ja tungisid mitmes kohas läbi Gaza 

perimeetri piirdeaia, sisenedes Iisraeli linnadesse. Iisraeli sõjavägi kuulutas välja 

"sõjaseisukorra." Alates sellest on tegemist olnud laiema rahvusvahelise tähelepanu all oleva 

konfliktiga, millel on humanitaarsed, poliitilised ja julgeolekualased mõjud. Peamiseks 

väljakutseks on lahendada kohapeal aina süvenev humanitaarkatastroof. Oma roll on selles ka 

Euroopa Liidul. Magistritöö eesmärk on näidata Gaza juhtumi näitel, kuidas toimib Euroopa 

Liit (EL) välispoliitilise toimijana Ühinenud Rahvaste Organisatsioonis (ÜRO).  

 

Konkreetsemalt uurib magistritöö, milliseid ühiseid seisukohti seoses Gaza konfliktiga esitas 

uurimisperioodil Euroopa Liit. Ja, kuidas ning mil määral ühtivad need seisukohad ELi 

liikmesriikide avalike seisukohtadega ÜRO Peaassambleel ja ÜRO Julgeolekunõukogus. EL 

esitleb oma peamisi välispoliitilisi seisukohti Euroopa Ülemkogus ja Euroopa Liidu välisasjade 

nõukogus, kus ka Gaza konflikt on läbivalt olnud päevakorras. Töö tulemused aitavad mõista, 

millised on uurimisperioodil ELi peamised seisukohad seoses Gaza konfliktiga ja kuidas need 

on sidusas ELi liikmesriikide omadega. 

 

Märksõnad: Euroopa Liidu ühine välis- ja julgeolekupoliitika, Gaza konflikt, ÜRO ja ÜRO 

Julgeolekunõukogu 
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THE EUROPEAN UNION AS A FOREIGN POLICY ACTOR IN THE UN 

WITH THE EXAMPLE OF THE GAZA CONFLICT (2023-2024) 

 

ABSTRACT 

 

On October 7, 2023, the conflict in the Gaza Strip escalated when the Gaza-based Hamas armed 

groups fired thousands of rockets at Israel and breached the Gaza perimeter fence in several 

places, entering Israeli cities. The Israeli military declared "martial law." Since then, it has been 

a conflict under wider international scrutiny, with humanitarian, political and security 

implications. The main challenge is to solve the ever-increasing humanitarian disaster on the 

ground. The European Union also has its role in this. This master’s thesis aims to show, using 

the example of the case of Gaza, how the European Union (EU) functions as a foreign policy 

actor in the United Nations (UN). 

More specifically, the master's thesis examines which common positions regarding the Gaza 

conflict were presented by the European Union during the research period. And, how and to 

what extent these positions coincide with the public positions of the EU Member States in the 

UN General Assembly and the UN Security Council. The EU presents its main foreign policy 

positions in the European Council and the Foreign Affairs Council of the European Union, 

where the Gaza conflict has also been on the agenda throughout. The results of the work help 

to understand what the EU’s main positions regarding the Gaza conflict during the research 

period are and how they are coherent with those of the EU member states. 

Keywords: common foreign and security policy of the European Union, Gaza conflict, UN and 

UN Security Council 
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SISSEJUHATUS 
 

„Euroopa Liidu välis- ja julgeolekupoliitika eesmärk on säilitada rahu, tugevdada 

rahvusvahelist julgeolekut, edendada rahvusvahelist koostööd ja arendada ning tugevdada 

demokraatiat ja õigusriigi põhimõtteid ning inimõiguste ja põhivabaduste austamist“ (Euroopa 

Liit, 2024). Käesoleva magistritöö teemaks on uurida Euroopa Liitu (EL) kui välispoliitilist 

toimijat Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni (ÜRO) ja ÜRO Julgeolekunõukogu kontekstis 

Gaza (2023-2024) konflikti näitel. 

Vaadates laiema rahvusvahelise tähelepanu all olevaid konflikte, millel on humanitaarsed, 

poliitilised ja julgeolekualased mõjud, siis võib välja tuua Ukraina sõja ja Gaza konflikti. 

Viimast on ka palju võrreldud Ukraina sõjaga – need on küll olemuslikult erinevad konfliktid, 

aga mõlemasse on kaasatud rahvusvahelised institutsioonid. Kui Ukraina sõda on geograafiliselt 

Euroopa Liidule lähedal, siis Gaza piirkond pakub võimalust analüüsida ELi tegevust 

välispoliitilise toimijana geograafiliselt kaugemas piirkonnas. See analüüs aitab mõista ELi 

välispoliitilise tegevuse ulatust ja piiranguid. Samas tasub märkimist, et Euroopa Liidu 

välispoliitilistes strateegiadokumentides on Lähis-Ida määratletud kui prioriteetset valdkonda 

ning EL on olnud pikalt ka üks suurimaid välistoetajaid Palestiinas. Eeldused välispoliitilise 

toimijana tegutsemiseks Gaza konfliktis on seega olemas. 

 

Seda, kuidas EL  praktikas täidab oma välis- ja julgeolekupoliitika eesmärke on mitmeti uuritud 

ja kirjandus on pakkunud erinevaid lahendusi ja probleemipüstitusi. EL kui välispoliitiline 

toimija  on üks peamisi teooriaid, millega säärast käitumist on proovitud lahti mõtestada. Ning 

erinevad autorid on loonud seose just välispoliitilise toimimise ja ühtsuse vahel.  Bretherton ja 

Vogler (2006) on toimija minimaalse käitumusliku definitsiooni sõnastanud järgnevalt – üksus, 

kes on võimeline koostama eesmärke ja tegema otsuseid ja seeläbi osalema eesmärgipärases 

tegevuses. Üha rohkem otsitakse põhjuslikku seost ka EL-i kui rahvusvaheliselt tunnustatud 

välispoliitiliseks toimijaks saamise, välispoliitika ühtsuse ja efektiivsuse vahel (Conceição-

Heldt & Meunier, 2014). Olulise osana on töös välja toodud toimimise teooria ja sidususe 

teooria käsitlused. 
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Üheks ELi välispoliitilise tegevuse määrajaks on loodud Globaalne strateegiadokument, mis on 

koostatud 2016. aastal. Selle alusel edendab EL reeglitel põhinevat ülemaailmset korda: 

„Euroopa Liit edendab rahu ja tagab julgeoleku oma kodanikele ja territooriumile. Sise- ja 

välisturvalisus on üha enam läbi põimunud – meie turvalisus kodus sõltub rahust väljaspool 

meie piire. EL edendab reeglitel põhinevat ülemaailmset korda – ning läbi kokku lepitud reeglite 

pakkuda ülemaailmseid avalikke hüvesid ja panustada rahumeelsesse ning jätkusuutlikku 

maailma. Selle ülemaailmse korra põhiprintsiibiks on mitmepoolsed suhted, mille keskmes on 

ÜRO“ (Euroopa välisteenistus, 2024). 

 

Käesolev töö annabki ülevaate ELi välispoliitilisest toimimisest ÜRO-s – täpsemalt, kuidas ja 

mil määral esindavad ELi liikmesriigid ELi ühiseid seisukohti ÜRO Peaassambleel ja ÜRO 

Julgeolekunõukogus (JN). ÜRO Peaassamblee kui üks suurimaid rahvusvahelisi institutsioone, 

pakub EL-ile platvormi, kus edendada multilateralismi, inimõigusi ja jätkusuutliku arengu 

eesmärke. EL on seal esindatud alalise vaatlejana ning samuti toetub oma liikmesriikide 

osalusele. Olemasolevad uuringud näitavad, et Euroopa Liidu liikmesriigid suudavad üha enam 

tegutseda ÜRO Peaassambleel üksmeeles. Välispoliitilises kontekstis on ÜRO 

Julgeolekunõukogu ülesanne on seista maailmas rahu ja julgeoleku eest. See on ühtlasi ainuke 

Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni (ÜRO) organ, mis saab vastu võtta täitmiseks 

kohustuslikke otsuseid. ELil esindatust sellisel kujul seal ei ole, mis tähendab, et ta toetub oma 

seisukohtade edastamisel liikmesriikide osalusele. 

 

Magistritöö puhul on tegemist juhtumiuuringuga ja juhtumiks on Gaza konflikt, mis eskaleerus 

7. oktoobril 2023. Konflikti on vaadeldud perioodil (07.10.2023 – 25.03.2024). Magistritöö 

peamiseks uurimisküsimuseks on kuidas ja mil määral esindavad Euroopa Liidu liikmesriigid 

ÜRO-s Euroopa Liidu ühiseid seisukohti seoses Gaza konfliktiga? Uurimistöö andmestikuna 

on käesolev magistritöö uurinud avalikke dokumente – esiteks Euroopa Ülemkogu ja Euroopa 

Liidu välisasjade nõukogu kohtumiste tulemustena esitletud seisukohti. Nende põhjal on 

analüüsitud ELi liikmesriikide seisukohti ÜRO Peaassambleel – täpsemalt toimus 

uurimisperioodi jooksul kaks 10. erakorralise kohtumise istungijärku, mis olid just Gaza 



 9 

konflikti eesmärgil kokku kutsutud. ÜRO JN-s on analüüsitud peamiselt kolme ELi liikmesriigi 

sõnavõtte, kes olid uurimisperioodil seal alalised ja mittealalised liikmed.  Ka ÜRO puhul on 

analüüsi aluseks kohtumiste sõnavõttude avalikult kättesaadavad dokumendid. 

  

Uurimistöö koosneb kolmest osast. Esimeses osas tutvustab autor töö teoreetilist raamistikku. 

Kõigepealt antakse ülevaade EL-i välispoliitika toimimisest, seejärel ELi kui välispoliitilise 

toimija teooriast ja selle seosest sidususe teooriaga. Lisaks on antud ülevaade ÜRO ja ÜRO JN 

toimimisest ja ELi rollist nendes institutsioonides. Samuti on lühidalt käsitletud ELi varasemaid 

prioriteete seoses Lähis-Idaga, et luua kontekst töö aluseks oleva juhtumi ümber. Töö teine osa 

selgitab, millised on magistritöö uuringu lähtekohad. Esmalt tutvustatakse uurimiseesmärki- ja 

küsimusi ning valimit ja andmete kogumis- ja analüüsimeetodeid. Uurimistöö kolmas osa 

keskendub analüüsis saadud tulemustele ja tutvustatakse uurimistöö järeldusi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 10 

1. EUROOPA LIIDU VÄLISPOLIITIKA 
  

Teooria peatükis tutvustab töö autor Euroopa Liidu (EL) välispoliitika aluseid ja põhimõtteid. 

Sellest lähtuvalt uurib töö Euroopa Liidu välispoliitikat toimimise teooria alusel. Ning loob 

seose Euroopa Liidu, ÜRO ja ÜRO Julgeolekunõukogu vahel, tutvustades ka viimaste toimimist. 

Samuti on esitletud varasema kirjanduse põhjal, milline roll on Euroopa Liidul olnud ÜRO-s. 

Käesolevas töös uuritakse just Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide osalemist ÜRO-s ja ÜRO 

Julgeolekunõukogus konfliktiolukorra näitel. 

 

1.1 Euroopa Liidu ühine välis- ja julgeolekupoliitika 
 

Euroopa Liidu ühise välis- ja julgeolekupoliitika (ÜVJP) eesmärk on säilitada rahu, tugevdada 

rahvusvahelist julgeolekut, edendada koostööd rahvusvahelisel tasandil. Välispoliitilistes 

küsimustes teeb lõpliku otsuse Euroopa Ülemkogu ning selleks on vaja kõikide ELi 

liikmesriikide nõusolekut (Euroopa Liit, 2023). ÜVJP-le  pandi alus 1993. aastal Euroopa Liidu 

lepinguga. ELi ÜVJP rollide jaotust käsitleb Artikkel 26, mis sätestab: „Euroopa Ülemkogu 

selgitab välja liidu strateegilised huvid, määrab kindlaks eesmärgid ja kehtestab ÜVJP 

üldsuunised, sealhulgas kaitsepoliitilise tähendusega küsimustes. Nõukogu määrab need 

kindlaks ja rakendab need. Nõukogu ning välisasjade ja julgeolekupoliitika kõrge esindaja 

kindlustavad liidu meetmete ühtsuse, järjekindluse ja tõhususe. ÜVJP-d viivad ellu kõrge 

esindaja ning liikmesriigid, kasutades riikide ja liidu vahendeid“ (Euroopa Liit, 2016).  

Lisaks Ülemkogule ja kõrgele esindajale, vastutab ELi välistegevuse eest välisasjade nõukogu, 

kus kõikide ELi liikmesriikide välisministrid tulevad tavaliselt vähemalt korra kuus kokku. 

Nõukogu saab ELi eesmärkide saavutamiseks võtta kriiside ohjamise meetmeid, sealhulgas ka 

võimalikke sanktsioone (Euroopa Ülemkogu, 2024). ÜVJP loomisega tugevdati süstemaatilist 

välispoliitilist koostööd ja täiendati seda õiguslikult siduvate vahenditega, nagu ühised 

strateegiad, ühismeetmed või ühised seisukohad (Debaere, 2015). 
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Selle poliitikavaldkonna parktikas toimimist on siiski palju kritiseeritud. Näiteks toob Härtel 

(2022) välja, et ÜVJP poliitikavaldkonna puhul on tegemist ühe vähim integreerunud 

poliitikavaldkonnaga EL-is. Kuigi see on aastate jooksul väga palju edasi arenenud. Näiteks on 

tänasel päeval EL-is ka oma välisteenistus (EEAS), lisaks laialdane kogemus oma missioonide 

välja töötamisel. Euroopa välisteenistus (EEAS) on Euroopa Liidu diplomaatiline teenistus. 

Alates 2011. aastast viib Euroopa välisteenistus ellu ELi ühist välis- ja julgeolekupoliitikat, et 

edendada rahu, heaolu, julgeolekut ja eurooplaste huve kogu maailmas (Euroopa välisteenistus, 

2024). See loodi nõukogu otsusega pärast Lissaboni lepingu jõustumist ning eesmärk on 

abistada nõukogu ÜVJP rakendamisel (Euroopa Liit, 2016). Selleks, et Euroopa Liit saaks 

täielikult täita oma kohustusi kriisiohjamisel ja tegutseda ülemaailmse julgeolekuvaldkonnas, 

otsustasid ELi liikmesriigid luua alalised poliitilised, sõjalised ja tsiviilstruktuurid. (Euroopa 

välisteenistus, 2024). 

 

Kuni 2000. aastate alguseni määras ÜVJP peamiselt liikmesriikide minimaalne loobumine 

suveräänsusest välis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas. Seetõttu on tsiviiljõu rolli kujunemine 

EL-i traditsiooniliste väärtuste kõrval seletatav ka sellega, et liidul lihtsalt nappis tollal 

teistsuguse rolli täitmiseks vajalikke pädevusi, ressursse ja vahendeid. Välispoliitika all mõisteti 

väliskaubandust või arengupoliitikat, mida võiks tajuda tolleaegse ühenduse samba (Community 

pillar) kaudu. Kuigi välispoliitilised eesmärgid said aja jooksul selgemaks, eriti seoses 

idalaienemisega ja sellele järgnenud Euroopa naabruspoliitika (ENP) juurutamisega, siis nende 

rakendamine oli endiselt piiratud (Härtel, 2022). 

 

Välispoliitiliste prioriteetide osas on ELi välisteenistus loonud strateegilise kompassi, kus on 

välja toodud, et ühiste ohtude ja väljakutsetega tegelemiseks teeb EL järgmist:    

 

• tugevdab koostööd selliste strateegiliste partneritega nagu NATO, ÜRO ja piirkondlikud 

partnerid, sealhulgas OSCE, Aafrika Liit ja ASEAN 
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• arendab rohkem kohandatud kahepoolseid partnerlussuhteid sarnaselt mõtlevate riikide 

ja strateegiliste partneritega, nagu USA, Kanada, Norra, Ühendkuningriik, Jaapan ja 

teised 

• arendab kohandatud partnerlussuhteid Lääne-Balkanil, ida- ja lõunanaabruses, Aafrikas, 

Aasias ja Ladina-Ameerikas, sealhulgas dialoogi ja koostöö tõhustamise, ÜJKP 

missioonidel ja operatsioonidel osalemise edendamise ning suutlikkuse suurendamise 

kaudu (Euroopa välisteenistus, 2022) 

Nii oma tegevuses piirkondlikus keskkonnas, kui ka partnerina rahvusvahelistel läbirääkimistel, 

töötab EL mitmepoolse koostöö põhimõttel. Kuigi see koosneb nii riigiülestest 

institutsioonidest (eelkõige Euroopa Parlamendist ja Euroopa Komisjonist) kui ka valitsuste 

vahelistest institutsioonidest (näiteks Euroopa Liidu Nõukogu ja Euroopa Ülemkogu), 

iseloomustavad selle tegevusviise tugevalt läbirääkimised ja kompromissid, mida tuli saavutada 

kõikide liikmesriikide valitsuste vahel. Reeglitel põhinev valitsemine on selle piirkondliku 

skeemi keskmes, kuidas EL määratleb oma strateegiaid ja sõnastab eesmärke üldiste poliitiliste 

eesmärkide osas (Hosli, 2022). 

1.2 Euroopa Liit kui välispoliitiline toimija 

 

Seda, kuidas Euroopa Liit praktikas täidab oma välis- ja julgeolekupoliitika eesmärke on 

mitmeti uuritud ja kirjandus on pakkunud erinevaid lahendusi ja probleemipüstitusi. Euroopa 

Liit kui välispoliitiline toimija ja ELi välispoliitilise toimijana tunnustamine (actorness) on üks 

peamisi teooriaid, millega säärast käitumist on proovitud lahti mõtestada. Enim on antud 

teemakäsitluse puhul võetud aluseks Bretherton ja Vogleri (2006) käsitlust, mis võimaldab ELi 

käsitleda unikaalsena, võttes arvesse selle olemust ja samuti käsitleda seda osana mitme 

toimijaga (multi-actor) globaalsest süsteemist.  

 

Nagu kirjeldas ka ÜVJP käsitlev peatükk, siis ELi välispoliitika toimimise küsimused on eriti 

keerulised, just seetõttu, et ELil on juriidiline staatus ja riigiülesus mõnes välispoliitika 

valdkonnas ja valitsustevahelises koostöös, aga teistes juriidiline staatus limiteeritud või 
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täielikult puudu (Dryburgh, 2008). Seetõttu teised teooriad, mis on ELi käsitlenud kui 

valitsustevahelist organisatsiooni, ei taba hästi ELi mitmemõõtmelist karakterit. Need 

lähenemised ei aita mõista üleüldist Euroopa Liidu välispoliitika alast mõju. Seepärast võiks 

kasutada käitumispõhist lähenemisviisi (Bretherton & Vogler, 2006).  

 

Drieskens (2016) sõnul pakub just käitumispõhine toimimise teooria potentsiaali mõista ELi 

rolli rahvusvahelistes suhetes nüansirikkama. See väljendub toimimise teooria kahes peamises 

omaduses: esiteks, see julgustab analüüsi kaasama erinevate süsteemide eripärasid ja teiseks – 

olles põhiolemuselt indikaator, pakub toimimise teooria võrdleva perspektiivi ELi 

rahvusvahelisele persoonale. Toimimise mõistet tutvustati just selleks, et mõõta, kui suures osas 

on tekkivad organisatsioonid või kollektiivid rahvusvahelised toimijad. Bretherton ja Vogler 

(2006) on toimija minimaalse käitumisliku definitsiooni sõnastanud järgnevalt – üksus, kes on 

võimeline koostama eesmärke ja tegema otsuseid ja seeläbi osalema eesmärgipärases tegevuses. 

See teooria näitlikustab olulisi õppetunde, mis puudutavad ELi funktsioneerimist tänases 

muutuvas ja väljakutseid pakkuvas maailmas (Drieskens, 2016).   

 

Bretherton ja Vogler (2013) käsitluse kohaselt loovad aluse ELi välistegevuse analüüsiks 

kohalolu, võimalus ja võimekus (presence, opportunity, capability). Võimalus tähistab 

väliskeskkonna ideede ja sündmuste tegureid, mis piiravad või võimaldavad toimimist. Selleks, 

et neid analüüsida, on vaja arusaama ideede/normide globaalsest süsteemist ja vastavate 

teemadega seotud huvidest. Aga samas ka ülevaadet ‘sündmustest,’ et mõista võimalikku 

sissejuhatust ELi välisele sekkumisele. Sündmuse ettekujutus ja raamistik viib arusaamiseni, 

kas väline sekkumine on vajalik ja kas seda peaks tegema EL ja mitte liikmesriigid. See sõltub 

omakorda kohalolust (Schunz & Damro, 2020). Toimimise uuringud näitavad, et ELi 

funktsioneerimist mõjutab suuresti väline kontekst, kus ta opereerib (Drieskens, 2016). Euroopa 

Liit ei ole klassikaline julgeolekuorganisatsioon ning vastavad ressursid ja kogemused 

konfliktijuhi või -vahendajana on kogunenud vaid lühikeseks ajaga (Härtel, 2022). Teiseks 

nimetatud teguriks toimimise teooria puhul on kohalolu, millel on rahvusvahelistes suhetes 

olnud oluline tähtsus. Kohalolu ehk struktuurse võimu indikaator viitab võimele avaldada välist 
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mõju, kujundada teiste arusaama, ootusi ja käitumist. Kohalolu ei tähista eesmärgipärast 

välistegevust vaid see on pigem olemuse (being) tagajärg (Bretherton &Vogler, 2006).  

 

Kolmas tegur – võimekus – viitab ELi välistegevuse (või tegevusetuse) sisemisele kontekstile 

– need ELi poliitikaprotsessi tegurid, mis takistavad või võimaldavad välistegevust. Ja seeläbi 

juhivad liidu võimekust kasutada ära kohalolu või vastata võimalusele (Bretherton &Vogler, 

2006). Kuigi võimekus ei määra käitumist, siis see piirab seda – eriti kui see puudub (Toje, 

2008). ELi tunnustamine asjakohase toimijana rahvusvahelises institutsioonis on seetõttu 

eeldatud sõltuma suuresti tema tegevuse võimekusest vastava institutsiooni valitsemisalas, selle 

asemel kui tema formaalsest staatusest selles institutsioonis (Gehring et al., 2013). Seda 

kinnitavad ka Bretherton ja Vogler (2013), kelle sõnul võimekus viitab ELi poliitikaprotsessis 

nendele aspektidele, mis piirates või võimaldades tegevust, valitsevad liidu võimekust kasutada 

ära esindatust või vastata võimalusele. Autorid peavad võimekuse kõige olulisemateks 

dimensioonideks – võimet formuleerida prioriteete (Bretherton & Vogler, 2013) ning maht, 

millega formuleerida ja välja töötada välis ja julgeolekupoliitikaid, kui nendes on kokku lepitud 

(Toje, 2008). 

 

Üha rohkem otsitakse põhjuslikku seost ka EL-i kui rahvusvaheliselt tunnustatud 

välispoliitiliseks toimijaks saamise (actorness), välispoliitika ühtsuse (cohesiveness) ja 

efektiivsuse vahel (Conceição-Heldt & Meunier, 2014). Selleks, et mõista, kuidas 

välispoliitiline ühtsus tagab suurema mõjujõu, on vaja defineerida sisemine ühtsus (internal 

cohesiveness). Kirjandus pakub EL-i sisemise ühtsuse kohta kolm lähedast, aga erinevat 

kontseptsiooni: ühtsus, järjekindlus ja sidusus (cohesion, consistency and coherence).  

Esiteks ühtsus tähendab regionaalsete ja sotsiaalsete erinevuste vähendamist. Suurem ühtsus 

tähendab suuremat liikmesriikide välispoliitiliste eelistuste koondumist. Kui ühtsus on 

keskmine (liikmesriikidel on ühine positsioon, aga seda esitletakse EL-i väliselt mitme häälega 

näiteks kahekordse esindatuse puhul) või madal (EL vaid hõlbustab liikmesriikide omavahelist 

koordineerimist), siis võib teisel osapoolel olla soov EList kui osapoolest mööda minna ja 

proovida saada seisukoht individuaalselt liikmesriikidelt, mis viib välispoliitika madala 

efektiivsuseni (Conceição-Heldt & Meunier, 2014). Kui tegemist on ühtsuse näitamisega 
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ülejäänud maailmale, siis see on olemas kui esitatakse ühte sõnumit ja ühtsel häälel, ilma et 

grupi liikmed sellest kõrvale kalduksid ja seeläbi kollektiivset sõnumit õõnestaks (Conceição-

Heldt & Meunier, 2014). Järjekindluse tähendusena on Nuttall (2000) ELi välispoliitika 

kontekstis defineerinud olukorra kui ELi poliitikad ühes valdkonnas ei õõnesta ega võta üle teisi 

poliitikavaldkondi. 

 

Kolmas mainitud kontseptsioon ühtsuse puhul on sidusus (coherence), mille kohta Bretherton 

ja Vogler (2013) toovad vastavalt kohta välja kolm dimensiooni: vertikaalne (otsuste tegemiste 

taseme vahel), horisontaalne ühtsus (poliitikavaldkondade vahel) ja institutsionaalne ühtsus 

( ELi institutsioonide siseselt ja vahel). Gebhard (2011) on defineerinud sidususe puhul neli 

variatsiooni: vertikaalne sidusus (konkreetsete poliitikavaldkondade kooskõlastamine üldiste 

ELi poliitiliste kohustustega), horisontaalne sidusus (institutsionaalsete üksuste vaheline 

kooskõlastamine samal hierarhilisel tasandil), sisemine sidusus (tehniliste protseduuride 

integreerimine poliitikavaldkonda) ja väline sidusus (järjepidevus, millega EL end 

kolmandatele osapooltele esitleb). Tuginedes eelnevatele autoritele toob Mayer (2016) välja 

soovituse võtta sidususe kohta ELi välispoliitikas viis dimensiooni: vertikaalne, horisontaalne, 

strateegiline, narratiivne ja välistegevuse sidusus. Mayer’i (2016) käsitluses on need viis 

dimensiooni jagatud järgmiselt: 

 

• kõigi liikmesriikide välispoliitika ja ELi välispoliitika vahel on  sisuline kokkulepe, sh 

kokkulepitud seisukohtade täielik järgimine (vertikaalne sidusus) 

• koondumine ühenduse ja liidu tasandil ning sujuv koordineerimine riikideülese ja 

valitsuste vaheliste valdkondade vahel.  Seetõttu peaksid ideaaljuhul puuduma 

institutsioonide sisesed ja -vahelised võitlused poliitika kujundamise ja autoriteedi üle 

(horisontaalne sidusus) 

• ELi välispoliitika üldine suund ja eesmärk on vastuoludeta. Sarnased või kattuvad 

poliitikad järgivad samu põhimõtteid, väärtusi ja eesmärke (strateegiline sidusus). 

• sidusus retoorika vahel – see, mida EL taotleb ja kavatseb teha; ja selle tegelik tegevus, 

st mida EL tegelikult teeb ELi välispoliitikas (narratiivi sidusus) 
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• ELi välispoliitika ei sõltu enam ainult Euroopa huvidest ja visioonidest. Kui EL esindab 

end rahvusvahelistes organisatsioonides, osaleb strateegilistes partnerlussuhetes või 

tegeleb globaalsete probleemidega, siis poliitika kujundamine ja tõhusus sõltub 

vähemalt sama palju mida teised osapooled mõtlevad ja teevad, nagu EL ise kavatseb 

saavutada (väline sidusus) 

  

Kõigi kolme autori ühisosana leiab vertikaalse, horisontaalse ja strateegilise sidususe kui sellise.  

Kõige esimene ja peamine nendest kolmest on välja tooduna vertikaalne sidusus. Praktikas on 

need kõik omavahel seotud. Ja need kõik peavad olema esindatud, et poliitikate välja töötamine 

oleks efektiivne. Näiteks võivad vastavad poliitikavaldkonna reeglid ette näha mitut erinevat 

seisukohta, aga liikmesriikidel on võimalus valida kokku jäämine ja esitada ühine positsioon. 

Sellisel juhul ei ole formaalset ühtsust, kuid siiski esineb de facto ühtsus (Conceição-Heldt & 

Meunier, 2014). Et EL oleks rahvusvahelisel tasandil tunnustatud toimija, on vaja mingil määral 

välispoliitika sidususust (coherence), ehk ELi võimekust töötada välja ühtne poliitika (Carbone, 

2013). 

 

Toimijana tegutsemise ühtsuse aste viitab ELi võimele kujundada sisemiselt ja esindada väliselt 

ühel häälel järjekindel seisukoht, isegi kui see ei ole kõigi liikmesriikide eelistatud seisukoht. 

See sisemise sidususe definitsioon viitab ainult väljundmõõtmele, ehk sellele, kas liikmesriigid 

suudavad oma lahknevustele vaatamata sõnastada ühise seisukoha. Selles definitsioonis ei ole 

ühtsus eelistuste homogeensuse sünonüüm; pigem tähendab see seda, et liikmesriigid ei õõnesta 

ega lükka ümber kollektiivset positsiooni, isegi kui nad sellega ei nõustu.  Sisemine ühtsus ei 

ole dihhotoomne muutuja – ehk seda ei saa analüüsida, kas EL on või ei ole ühtne, vaid pigem 

langeb ühtsus skaalale, mis ulatub väga madalast kuni väga kõrgeni. (Conceição-Heldt & 

Meunier, 2014). Eeldatakse, et sidusus on väga kõrge, kui EL-il on teatud poliitikavaldkonnas 

ainupädevus, ja üha madalam, kui teatud poliitika allub EL mitmepoolsele pädevusele või 

riiklikule pädevusele, kus EL täidab koordineerivat rolli (Moschella & Quaglia, 2015).  
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Relvakonfliktide ohjamisel, eriti oma naabruses, on EL-il alati olnud keerukas leida ühist 

seisukohta ja asjakohaseid vahendeid ning on lõpuks pidanud toetuma peamiselt üksikute 

liikmesriikide ja väliste osalejate, nagu NATO, initsiatiivile. Samal ajal on kasvanud ootused, 

et EL osaleks lisaks kaubandussuhetele ja reformiprotsesside toetamisele rohkem tegev 

julgeolekupoliitikas ja aitaks lahendada toimuvaid konflikte (Härtel, 2022). Costa & 

Barbé (2023) toovad ühe võimalusena välja, et rahvusvahelise liberaalse olukorra  killustatus 

on nihutanud välispoliitilise päevakorra teemadele (a) mille osas on EL-i liikmesriikide ja 

institutsioonide vahel madalam üksmeel; b) kus liikmesriigid on ELile andnud vähem volitusi 

ja kus otsuste tegemine on kohmakam; ja c) mille puhul ELil on oma otsuste elluviimiseks 

vähem suutlikud vahendid. Kõigil sellistel asjaoludel on praktikas osalejaks jäämine väljakutse. 

 

Mis teeb toimimise teooriast järjekindlalt külgetõmbava ja kasuliku teooria? Tegutsedes 

regionaalse võimuna, on EL võimeline rääkima ühtse häälega (’single voice’) ja kehtestades 

seejuures edukalt oma seisukohti naaberriikides. Tegutsedes aga globaalse poliitilise toimijana 

rahvusvahelistes organisatsioonides, on pilt palju keerulisem. Poliitikud ja meediaanalüütikud 

omavad ühist intuitiivset eeldust, et EL oleks efektiivsem rahvusvahelisel tasandil, kui 

liikmesriigid räägiksid “ühtse häälega” (Conceição-Heldt & Meunier, 2014). Konfliktide 

haldamine on poliitiline ülesanne ja nõuab sellele ja osalistele suunatud tegevust. See tegevus 

ei pea tingimata olema diplomaatiline või isegi sõjaline, kuid peab olema ilmne kavandatud ja 

süsteemne panus koostöö ja stabiliseerumise saavutamiseks (Härtel, 2022). Conceição-Heldt ja 

Meunier (2014) loovad seose ka ühtsuse ja välise efektiivsuse vahel, mis antud kontekstis 

tähendab eesmärgi saavutamist. Kooskõlas standardse läbirääkimisteooriaga kasutakse terminit 

väline efektiivsus kui võime mõjutada tulemusi – see tähendab saada oma väärtusele kõige 

lähedasem tulemus.  

 

See eeldus, et olles sisemiselt ühtsem tähendab ka suuremat välist mõju, oli ka motivaatoriks 

2004. aasta Euroopa põhiseaduse lepingu eelnõu ja 2009. aasta Lissaboni lepingu ajendile 

suurendada ELi kompetentsi mitmes poliitikavaldkonnas ja rahvusvahelisel tasandil  
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Mitmed analüütikud käsitlevadki toimimise teooria vastast huvi ka loogilise tagajärjena just 

Lissaboni leppele, mis lubas tugevdada ELi rolli rahvusvahelise toimijana (Drieskens, 2016). 

Lissaboni lepingu loomine oli üheks viisiks ühtsuse probleemide adresseerimiseks ja üldiselt ka 

ELi globaalse rolli parandamiseks. Lissaboni lepingu meetmeteks olid kahe uue olulise 

ametikoha loomine, kelle esmased kohustused on pidanud tegelema kaalukate ja suuresti 

ettenägematute raskustega (Bretherton & Vogler, 2013). Üheks nendest oli siis Euroopa 

Ülemkogu president ja teiseks loodi välis- ja julgeolekupoliitika kõrge esindaja amet, kes juhib 

ka välisasjade nõukogu tööd.  

 

Drieskens (2016) toob välja, et tegelik küsimus ei ole selles, kas EL on rahvusvaheline toimija 

või ei, vaid selles, kas selle tegevustel ja poliitikal on tähtsust rahvusvahelisel tasandil. Üks 

aspekt, millele veel tähelepanu juhtida – on raske ja avalik viis, kuidas 27 liikmesriiki peavad 

oma eelistusi koondama ühiseks positsiooniks – ELi eesmärgid rahvusvahelistes läbirääkimistes 

on väga lähedal nende tingimuste väärtusele. Sellest tulenevalt on mõnikord keeruline tõmmata 

piiri selle vahel, mida pidada õnnestumiseks või ebaõnnestumiseks (Conceição-Heldt & 

Meunier, 2014). Üks peamisi toimimise teooria tugevusi on see, et see võimaldab ELi käsitleda 

mõningal määral samadel alustel kui teised olulised toimijad rahvusvahelises süsteemis. Tuleb 

mainida, et EL tegutseb rahvusvahelises süsteemis, mille on loonud ja milles tegutsevad 

traditsioonilised riigid. Mõjukuse võim, mida EL avaldab on tingimuslik strateegilisest 

keskkonnast, mida pakuvad poliitilised, militaarsed ja majanduslikud jõud, millega EL 

vastastikuselt toimib (Toje, 2008).  Üheks nendest poliitilistest jõududest on Ühinenud Rahvaste 

Organisatsioon. 

 

Kokkuvõtteks on ELi kui välispoliitilise toimija teooria mitmete erinevate autorite poolt 

käsitletud ning täpse definitsiooni osas esineb lahknevusi. Peamiseks autoriks on sellele teemal 

Bretherton & Vogler 2006. ja 2013. aasta käsitlustega. Toimimise teooria puhul on loodud ka 

oluline seos toimimise teooria ja sisemise ühtsuse vahel. Sisemist ühtsust on ka erinevad autorid 

käsitlenud. Eelnevas peatükis sai välja toodud Mayer’i (2016), Conceição-Heldt & Meunier 

(2014), Gebhard’i (2011) käsitluse sidususest kui olulisest omadusest välispoliitilise toimijana 
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tegutsemise juures. Sidususe juures on need kolm autorit esitlenud erinevaid dimensioonide 

käsitlusi, aga ühtselt kõigi puhul on peamisena välja toodud vertikaalne sidusus. 

 

1.3 Euroopa Liit ÜRO-s 
 

Käesolev magistritöö uurib ELi kui välispoliitilist toimijat ÜRO-s ning sellest tulenevalt on 

järgnevas peatükis toodud välja erinevate autorite käsitlust ÜRO ja ÜRO JN toimise 

põhimõtetest. Ning lisaks on käsitletud varasemate autorite analüüsi EList ÜRO-s. 

 

ÜRO on rahvusvaheline institutsioon, millest saab kõnelda ELi, kui rahvusvahelise toimija 

kontekstis  ja lähtuvalt välispoliitilisest kontekstist ka ÜRO JN. ELi globaalse rolli puhul 

keskenduvad allikad sellele, mida EL teeb ja kuidas ta käitub globaalse toimijana, aga jäetakse 

välja küsimus, miks EL laiendab oma tegevusi nendes valdkondades (Schunz & Damro, 2020). 

Euroopa Liidul on väljakujunenud roll ÜRO Peaassambleel, kus ollakse alates 1974. aastast 

alaline vaatleja. 2011. aastal võeti vastu resolutsioon, millega anti ELile võimalus liikmesriikide 

nimel sõna võtta ja aruteludes osaleda (Euroopa Ülemkogu, 2011). 

 

Hosli (2022) toob välja, et üks ilmseid erinevusi ELi ja ÜRO vahel seisneb nende liikmeskonna 

suuruses, samuti ELi piirkondlikus osas võrreldes ÜRO ülemaailmse esindatusega. See võib 

mõnikord raskendada nende institutsioonide töö aluseks olevate väärtuste ja normide mõistmist 

analüüsi. Eeldades, et normid ja väärtused on pika aja jooksul konstrueeritud, siis võib nende 

ülesehitus riigiti erineda. Ometi oleks lihtne eeldada, et normide ja väärtuste üldistamine või 

konstrueerimine EL-i 27 liikmesriigiga institutsioonis peaks olema lihtsam kui ÜRO 193 

liikmesriigi puhul. EL-i pädevuse suurenemisega välispoliitika vallas ning ÜRO funktsioonide 

ja sellega seotud ootuste tõusuga külma sõja järgsel ajastul, on nende kahe institutsiooni koostöö 

tugevnenud. Burmester ja Jankowski (2018) toovad oma analüüsis välja, et oluline pole mitte 

see, kas EL on suuteline rahvusvahelises süsteemis ühtselt tegutsema, vaid pigem selles, millal 

ja mis tingimustel. Üheks põhjuseks, miks enamuse seisukohas kõrvale kaldutakse, on 

resolutsiooni sisu. Kui riigi eelistused teatud resolutsiooni teema suhtes on teistsugused kui 
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enamikul teistel liikmesriikidel ja ta ei ole nõus oma seisukohta kooskõlastusprotsessi käigus 

muutma, on loogiline tagajärg hääletuskäitumisest kõrvalekaldumine. 

 

Debaere (2015) toob oma analüüsis välja, et uurides ELi rahvusvahelistes institutsioonides, siis 

ühe versioonina seostatakse koordineerimist kõige sagedamini püüdlusega määrata ühine ELi 

seisukoht või sõnum. Seda arusaama esineb mitmetes ELi dokumentides, kus ELi 

„koordineerimine“ viitab „ühise seisukoha kujundamist“ ja „julgustab konsensuse 

saavutamist“ ELi liikmesriikide vahel. Tavaliselt kehtib see erinevates ÜRO asutustes, nagu 

ÜRO Peaassamblee ja ÜRO Majandus- ja Sotsiaalnõukogu (ECOSOC). Peamine erand on JN. 

Selline ühine ELi seisukoht kujutab endast (mittesiduvat) raamistikku üksikutele ELi 

liikmesriikidele, et seeläbi võimendada oma riiklikku tegevust rahvusvahelistes 

institutsioonides. Paljud teadlased on analüüsinud EL-i liikmesriikide hääletuskäitumist ÜRO 

Peaassambleel ja leidnud, et hääletamismustrid näitavad kasvavat ühtekuuluvust 

 

Küsimused, milles liikmesriigid on "traditsiooniliselt jagatud" tähistab sügavalt juurdunud 

lahkarvamusi normatiivsete põhimõtete osas, mida tõenäoliselt ei lahenda isegi ELi 

koostöömehhanismides osalemine. Aga teistes valdkondades, nagu näiteks inimõigused, võib 

eeldada ELi liikmesriikide eelistuste suurt kattumist ja seega vähem kõrvalekaldeid. Ühine 

arusaam inimõigustest moodustavad ELi aluse ja seetõttu võib eeldada, et need on väljaspool 

vaidlusi (Burmester & Jankowski 2018). Kui näiteks ÜRO Julgeolekunõukogu otsused on 

õiguslikult siduvad, kuid ÜRO Peaassamblee peab sageli toetuma riikide ja ettevõtete koostööle, 

et kehtestatud sanktsioonid ellu viia. Kuigi see mõjutab sanktsioonide tõhusust, ei kaota see 

nende eesmärki. Vaatamata jõustamisraskustele on rahvusvahelisel areenil nimede nimetamise 

ja häbistamise mäng muutunud võimsaks vahendiks, millega püüda riike või üksikisikuid 

vastutusele võtta tegude eest, mis rikuvad inimõigusi (Hosli, 2022). 

 

1.3.1 Euroopa Liit ÜRO Peaassambleel 

Paljud rahvusvahelised institutsioonid lähtuvad otseselt põhimõtetest, mis on aluseks 

mitmepoolsele ja reeglitel põhinevale valitsemisele. See tähendab, et läbirääkimised toimuvad 
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organisatsioonide liikmesriikide vahel ja nende otsused põhinevad alati liikmete poolt 

kehtestatud reeglitel, millest nad on kohustatud kinni pidama. Üks sellistest näidetest on ÜRO, 

kes on alati järginud mitmepoolse ja reeglitepõhise globaalse valitsemise aluspõhimõtteid. Mis 

puudutab EL-i ÜRO Peaassamblees, siis viimast võib vaadelda kui parlamentaarset otsuseid 

tegevat organit, mis koondab kõik 193 liikmesriiki ÜROs, arutades ja vastu võtmas 

resolutsioone enamiku rahvusvaheliste küsimuste üle ÜRO põhikirjaga hõlmatud olulisus. 

Kuigi selle resolutsioonid ei ole juriidiliselt siduvad, on ÜRO Peaassamblee resolutsioonidel 

märkimisväärne sümboolne ja poliitiline mõju, kuna nad esindavad rahvusvahelise üldsuse 

kollektiivset tahet (Hosli, 2022).   

 

Lissaboni lepe määras, et ELi peaks esindama välisasjade kõrge esindaja nõukogu roteeruva 

eesistuja asemel. ÜRO Peaassamblee mitteametlik praktika võimaldab ÜRO liikmesriikide 

suuremaid rühmitusi esindada ühe riigi esindajaga ja sõna võtta juba täiskogu arutelude alguses. 

Niikaua kui ELi esindas nõukogu eesistujariik, võis EL sellest tavast kasu saada ja kõneleda 

ÜRO Peaassamblee alguses koos teiste suuremate rühmade seas. Kuna kõrge 

esindaja/asepresident ei ole riigi esindaja, vaid intuitiivne esindaja, oleks EL ÜRO 

Peaassamblee istungjärgu lõpus sõna võtnud mitteriiklike vaatlejate seas. Selle asemel, et 

saavutada tõhusam esindus ja suurem nähtavus ÜRO Peaassambleel, kartis EL kaotada 

võimaluse osaleda ÜRO Peaassambleel samadel tingimustel kui varem ning algatas seetõttu 

läbirääkimised tõhustatud vaatleja staatuse üle (Schwarzkopf, 2021).  

Lissaboni lepinguga kehtestatud muudatused, mille eesmärk oli tugevdada ELi ühtset 

välisesindust, tõid kaasa õigusliku ja poliitilise segaduse ÜRO-s. Kuna EL ei lootnud enam oma 

huvide esindamisel liikmesriikidele, oli EL kui valitsusväline osaleja ja pelgalt vaatleja oht, et 

ta kaotab arutelude käigus osa oma sõnaõigusest. Piisava arvu ÜRO liikmete veenmiseks peetud 

keerukate läbirääkimiste tulemusel loodi 2011. aastal kohandatud „täiustatud vaatlejastaatus”. 

See staatus annab ELile aktiivsema rolli võrreldes teiste rahvusvaheliste ja piirkondlike 

organisatsioonidega, eelkõige ÜRO Peaassamblee koosseisus (O’Sullivan 2021). 

2011. aastal sai EL ÜRO Peaassambleel laiendatud vaatleja staatuse, millega saadi eriõigused, 

näiteks õiguse sekkuda üldistesse debattidesse, õiguse sellele esitada suuliselt ettepanekuid ja 



 22 

muudatusettepanekuid, õiguse vastata ELi kohta käivatele seisukohtadele. Kuigi ELi 

kõrgendatud vaatleja staatust ÜRO Peaassamblees tähistati ELi diplomaatia õnnestumisena ei 

rahuldatud kõiki esialgseid Euroopa ambitsioone. Lühidalt öeldes sõltub EL endiselt ELi 

liikmesriikidest, kes edendavad oma poliitilist tegevuskava ÜRO Peaassambleel (Hosli, 2022). 

ÜRO Peaassamblee struktuurireformi kontekstis on ELi taotlus suurendada osalemisõigusi eriti 

asjakohane ja huvitav näide ELi välispoliitikast ja rollist mitmepoolsetel läbirääkimistel. See 

illustreerib ELi suutlikkust pidada läbirääkimisi enda huvides (Schwarzkopf, 2021). Samas 

puudub tõestus, et rohkem ELI tähendab tingimata rohkem ELi toimimist (Drieskens, 2016).   

 

Kui vaadelda kui palju üldse ELis ja ÜRO-s käsitletavad teemad kattuvad, siis üks valdkond, 

kus ÜRO ja EL rahvusvahelisel tasandil selgelt ühiseid tegevuskavasid jagavad, on inimõiguste 

kaitse. Mõlemad organisatsioonid pooldavad ja toetavad üldiselt inimõigusi ning edendavad 

nende kaitsmist nii oma erinevate mehhanismide raames kui ka välistegevuse kontekstis. Lisaks 

on inimõiguste tegevuskava ulatuslik ja hõlmab erinevaid osalejaid, ideid, aktuaalseid sündmusi 

ja norme. Kaasaegsed väljakutsed, nagu näiteks riiklike osalejate toime pandud inimõiguste 

rikkumiste käsitlemine või marginaliseeritud kogukondade inimõiguste kaitse otsimine, toovad 

esile mitme osapoolega institutsiooni ühise eesmärgi saavutamise keerukused ja raskused (Hosli, 

2022). 

 

Hääletamise ühtekuuluvuse osas on ELi üldine tase kõrge võrreldes teiste piirkondlike 

organisatsioonidega. Näiteks analüüs, mis vaatas ELi liikmesriikide hääletamise ühtekuuluvust 

ajavahemikul 1958–2012, oli see ühtne peaaegu 94 protsenti resolutsioonide puhul, mis olid 

liigitatud klastrisse "Lähis-Ida," 82 protsenti „rahvusvaheline julgeolek” puhul, peaaegu 86 

protsenti „inimõiguste,” 76 protsenti „dekoloniseerimise,” 82 protsenti „arengu” ja umbes 80 

protsenti kõigi teiste resolutsioonide puhul. Arvestades seda, et hääletamise ühtekuuluvus on 

hiljem olnud veelgi suurem, on selle mõju suurenenud (Hosli, 2022). Praktikas sõltubki ELi roll 

ülemaailmsel areenil ja eelkõige ÜROs täielikult sisemise koordineerimise ja liikmesriikide 

seisukohtade lähenemise tasemest (Medinilla, Veron & Mazzara, 2019). 
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1.3.2 Euroopa Liit ÜRO Julgeolekunõukogus 

 

ÜRO JN ülesanne on seista maailmas rahu ja julgeoleku eest. See on ühtlasi ainuke Ühinenud 

Rahvaste Organisatsiooni (ÜRO) organ, mis saab vastu võtta täitmiseks kohustuslikke otsuseid 

(UNSC, 2023). Antud tegevuse "käivitajad" on olemuslikult seotud määradega, mille ületamisel 

Julgeolekunõukogu võib kasutada oma sunniõigusi, mis on antud ÜRO harta VII peatükis. 

Artiklis 39 on kirjeldatud need tegevused, mille puhul Julgeolekunõukogu saab rakendada talle 

antud sunniõigusi – "rahu tagamine", "rahu rikkumine" või "agressiooniaktid" (Butchard, 2020). 

ÜRO põhikirjaga on ÜRO JN-le määratud järgnevad funktsioonid: 

• tagada rahvusvaheline rahu ja julgeolek vastavuses ÜRO põhimõtete ja eesmärkidega; 

• uurida igat tüli või olukorda, mis võib kaasa tuua rahvusvaheliste huvide vastuolu; 

• pakkuda meetmeid tülide lahendamiseks või pakkuda lahenduse tingimusi; 

• koostada plaanid, mille alusel luua süsteem relvastuse reguleerimiseks; 

• määratleda julgeoleku oht või agressiooniakt ja soovitada vajalikke tegevusi; 

• kutsuda liikmeid rakendama majandussanktsioone ja teisi meetmeid, mis ei hõlma jõu 

kasutamist, et hoida ära või peatada agressioon; 

• rakendada sõjalisi meetmeid agressori vastu; 

• soovitada uusi liikmeid; 

• ÜRO-le usaldatud funktsioonide täitmine strateegilistes valdkondades; 

• Peaassambleele soovitada peasekretäri ametisse nimetamist ja valida kohtunikke 

Rahvusvahelisse Kohtusse (UNSC, 2023). 

Julgeolekunõukokku kuuluvad viisteist liiget, kellest viis - USA, Venemaa, Prantsusmaa, 

Suurbritannia ning Hiina - on alalised ja kümme valitud liiget. Valitud liikmed valitakse ÜRO 

Peaassamblee poolt kaheks aastaks. „Peaassamblee valib täiendavalt kümme organisatsiooni 

liiget Julgeolekunõukogu mittealalisteks liikmeteks, pöörates seejuures küllaldast tähelepanu 

esmajoones sellele, mil määral organisatsiooni liikmed rahvusvahelise rahu ja julgeoleku 

säilitamisest ja organisatsiooni teiste eesmärkide saavutamisest osa võtavad, samuti õiglasele 
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geograafilisele jaotusele“ (Eesti Vabariik, 2001). ÜRO liige, aga mitte ÜRO JN liige saab ilma 

hääletamisõiguseta osaleda JN aruteludes kui nõukogu leiab, et tegevusel on mõju riigi huvidele. 

ÜRO JN toimimise kord ja alused on paika seatud ÜRO põhikirjaga (UNSC, 2023). ELi tegevus 

ÜRO Peaassamblees on üsna erinev selle esindatusest ja suutlikkus tegutseda ÜRO 

Julgeolekunõukogus, mis on ÜRO esmane vastutav organ rahvusvahelise rahu ja julgeoleku 

säilitamise eest ning seega kõrgeim üleilmsete julgeolekuküsimuste institutsioon. Üldiselt on 

ELi ühiseid seisukohti ÜRO JN-s raskem saavutada kui ÜRO Peaassamblees. Seda mitte ainult 

selle institutsiooni koosseisu tõttu, vaid ka selle foorumi asjakohasuse ja kõrgete panuste tõttu 

(Hosli, 2022). Samas eeldatakse ÜRO JN puhul, et liikmesriigid ka sealseid seisukohti 

koordineeriks. 

 

Debaere (2015) sõnul ei tähenda koordineerimine tingimata ELi ühist tegevust või ELi ühist 

seisukohta. See lähenemine ütleb, et koordineerimist mõistetakse kui konsultatsiooni või teabe 

jagamist EL-i liikmesriikide ja institutsioonide vahel ning see viitab tavaliselt välispoliitilistele 

küsimustele. See käsitleb ELi seisukohta konsulteerimise ja koordineerimise kõrvalsaadusena.  

Vastavalt EL lepingu artiklile 34 peavad ELi liikmesriigid ÜRO Julgeolekunõukogus oma 

seisukohti kooskõlastama nii hästi kui suudavad, st kaitsta EL-i seisukohti ja huve ning teavitada 

teisi ELi liikmesriike ja ELi kõrget esindajat / asepresidenti arengutest. Neil on ka ülesandeks 

kutsuda kõrge esindaja/asepresident Euroopa Liidu seisukohtade esitamiseks (Hosli, 2022). 

 

ÜRO JN puhul käsitleb aina rohkem kirjandust ka selle võimalikku reformi ja asjakohasust. 

Näiteks paigaldab Julgeolekunõukogu aina enam ÜRO rahuvalvajaid situatsioonidesse, kus ’ei 

ole rahu, mida valvata.’ See on tõstatanud küsimusi nende võimekuse kohta tuua stabiilsust 

konfliktipiirkondadesse ja toimida tõhusalt tsiviilisikute sõjaaegse kaitsega (Einsiedel et al., 

2015). Kuigi Euroopa Liidul kui institutsioonil roll JN-s otseselt puudub, siis on mitmed autorid 

analüüsinud ka võimalusi selle tekkimiseks ÜRO JN reformiga. Näiteks on olnud teemaks 

Prantsusmaa roll alalise liikmena asendada ELiga. Seda peetakse siiski ebatõenäoliseks (Shin & 

Lokker, 2021). Tekib ka küsimus, miks peaksid mitte-ELi liikmesriigid rahvusvahelistes 

institutsioonides aktsepteerima ELi osalust lisatoimijana vastavates institutsioonides? Sellele 
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küsimusele vastamine eeldab teadmist, miks need institutsioonid loodi, kuidas osalevad 

toimijad neid üleval peavad, sest lisatoimija vaid raskendab läbirääkimisi (Gehring et al., 2013). 

Samuti on palju debateeritud ÜRO JN alaliste liikmete veto õiguse üle, mille rakendamist on 

hiljutiste sündmuste raames nähtud nii Ukraina sõja teemades kui ka Gaza olukorras. Butchard 

(2020) toob välja, et Julgeolekunõukogul ei ole vabadust vaikida, vaid tal on kohustus tegutseda. 

See tekitabki küsimuse, mis juhtub veto ja sellest põhjustatud võimaliku tegevuse halvatuse 

korral. Kuigi vetoõiguse kasutamine üksi ei too tõenäoliselt kaasa sellist ebaõnnestumist, võib 

selle veto süstemaatiline kuritarvitamine põhjustada nõukogu halvatuse. 

 

Butchard (2020) kirjeldab kahte võimalust, kuidas määrata, kas ÜRO Julgeolekunõukogu on 

oma kohustuste täitmisel ebaõnnestunud. Esiteks võib ÜRO Peaassamblee uurida 

Julgeolekunõukogu tegevust, järgides uurimiste terviklikkust kaitsvaid põhiprintsiipe. 

Uurimine võib käsitleda ka alaliste liikmete vastutust. Teiseks võib Julgeolekunõukogu algatada 

uurimise VI peatüki alusel, kui ühe alalise liikme vetoõiguse kuritarvitamine takistab nõukogu 

seaduslike kohustuste täitmist. Artikli 34 kohase uurimise puhul ei kehtiks vetoõigus, kui 

blokeeriv liige loetakse vaidluspooleks ja ta peab hääletamisest hoiduma vastavalt artikli 27 

lõikele 3. 

Selleks, et EL saaks globaalsel tasandil toimida, on vaja, et oleks väline “võimalus” ja see 

võimalus peab kokku langema mõningase ELi kohalolu vormiga. Peab olema miskit, mille 

alusel EL saab väliselt tegutseda. Võimekus võib seejärel järgneda, aga see iseenesest ei ole 

vajalik, et väline tegevus esile kerkiks (Schunz & Damro, 2020). Toetudes toimimise teooriale, 

siis ÜRO JN-s küll Euroopa Liidul ametlik esindatus puudub, aga ühtsust saavad väljendada 

osalevad ELi liikmesriigid. Liikmesriikide koostööle rahvusvahelisel tasandil on aluseks 

Euroopa Liidu leping, milles on ühise välispoliitika klausel. Lepingu alusel peavad liikmesriigid 

koordineerima oma tegevust rahvusvahelistes organisatsioonides. Lisaks peaks kursis hoidma 

ka liikmesriike, kes rahvusvahelistes organisatsioonides ei osale, kuid tegemist on ühiseid huve 

puudutavate teemadega (Degrand-Guillaud, 2009).  

Üldiselt on ÜRO JN sõnavõttudel erinevad sihtrühmad, ning olulist nende kõigi peale mõelda 

ja seeläbi sõnavõtte ette valmistada, on analüüsinud Jones (2024). Sõnavõtte kuulavad 
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kokkutulnud diplomaadid, rahvusvaheline ajakirjandus ning kodu- ja mittekodumaised 

elanikkonnad. Sisu vale tõlgendamise vältimiseks tuleb see edastada selgete ja ühemõtteliste 

kõnedena, mis näitavad pühendumust tegutsemiseks. Kõne peab vältima soovimatuid 

diskursiivseid tõlgendusi, kuna keel mõjutab otseselt kõnede vastuvõtmist, aruandlust ja sellele 

reageerimist. Kõne peab kõnetama, olema sobiv ja vastama eelnevatele seisukohtadele, selle 

keelekasutus peab olema hoolikalt läbi mõeldud ja kirjutatud nii, et see ei tohi tagasilööke 

tekitada. Sellel peaks olema selge eesmärk ja seisukoht, see peaks piirama alternatiivseid 

seletusi ja tõlgendusi, põhinema täpsetel faktidel ja tekitama potentsiaalseid lõhesid teiste 

sarnaselt mõtlevate toimijate vahel.  

 

Kokkuvõttes on Julgeolekunõukogul juriidiline kohustus säilitada rahvusvaheline rahu ja 

julgeolek ning selle raames kaitsta elanikkonda genotsiidi, inimsusevastaste kuritegude, 

sõjakuritegude ja etnilise puhastuse eest. Põhimõtte tasandil on tema juriidilised kohustused 

midagi ette võtta ja tegevusetus või halvatus on nõukogu kohustuste rikkumine (Butchard, 

2020). 

 

1.4 Euroopa Liidu välispoliitilised prioriteedid Lähis-Idas 
 

 

Käesoleva magistritöö juhtumiks on Gaza piirkonna konflikt ja seetõttu on järgnevalt loodud 

konteksti loomiseks ülevaade, milliseid prioriteete on EL eelnevalt Lähis-Ida kontekstis 

sõnastanud. Peamiselt on välja toodud Strateegilises kompassis sõnastatud eesmärgid. Tegemist 

on dokumendiga, mis määratleb ELI välispoliitilisi tegevusi ja prioriteetseid teemasid. 

 

Euroopa Ülemkogu võttis Strateegilise kompassi vastu 2022. aasta märtsis, mis on esimene kord 

liidu ajaloos, kui riigipead ja valitsusjuhid on ametlikult pühendunud nii ulatuslikule 

kokkuleppele turvalisuse küsimustes (Sus, 2023). ELi julgeoleku ja kaitse strateegilise 

kompassi (2022) eessõnas toob Josep Borrell välja, et sõda Ukraina vastu on viimaste 

aastakümnete tõsiseim julgeolekukriis Euroopas, kuid ohud Euroopa julgeolekule pärinevad 

selgelt erinevatest allikatest nii Euroopas kui ka väljaspool. ELi julgeolekuhuvid on kaalul ka 

Lääne-Balkanil, Sahelis, Lähis-Idas laiemalt ning Indo-Vaikse ookeani piirkonnas. 
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Strateegiline kompass (2022) annab Euroopa Liidule ambitsioonika tegevuskava ELi 

julgeoleku- ja kaitsepoliitika tugevdamiseks aastaks 2030. See on loodud eesmärgiga muuta EL 

tugevamaks ja võimekamaks turvalisuse pakkujaks. EL peab suutma kaitsta oma kodanikke 

ning aitama kaasa rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule. Strateegiline kompass annab ühise 

hinnangu strateegilisele keskkonnale, milles EL tegutseb, ning liidu ees seisvatele ohtudele ja 

väljakutsetele. Dokumendis tehakse konkreetsed ja teostatavad ettepanekud koos väga täpse 

rakendamise ajakavaga, et parandada ELi suutlikkust kriisides otsustavalt tegutseda ning kaitsta 

oma julgeolekut ja kodanikke. Lähtuvalt töö teemast võib näiteks välja tuua, mida on 

strateegidokumendis määratletud Lähis-Ida suunas toimuva tegevuse plaanidena. On ära 

märgitud, kuidas laiemalt Lähis-Idas ja Pärsia lahe piirkonnas toimuvad aktiivsed konfliktid ja 

püsiv ebastabiilsus on ohuks Euroopa Liidu julgeolekule ja majandushuvidele. 

 

“Laiemalt Lähis-Idas ja Pärsia lahe piirkonnas toimuvad aktiivsed konfliktid ja püsiv 

ebastabiilsus seab ohtu meie julgeoleku- ja majandushuvid. Tuumarelva leviku tõkestamise 

väljakutsetega tegelemine piirkonnas on endiselt ülitähtis. [...] Jõupingutused ühise tervikliku 

tegevuskava (JCPOA) täieliku rakendamise taastamiseks on ülimalt olulised. Piirkonna 

jõupingutused vägivaldse äärmusluse vastu võitlemisel on samuti üliolulised ülemaailmses 

võitluses terroristlike rühmituste, nagu Al Qaida ja Daesh, vastu” (Strateegiline Kompass, 2022). 

 

Strateegiliste teemadena on Lähis-Ida puhul välja toodud terrorism, vägivaldne ekstremism, 

radikaliseerumine, küber- ja hübriidohud, samuti organiseeritud kuritegevus ja kasvav 

kuritegevus. Kuigi töös käsitletav konflikt leidis aset peale strateegilise dokumendi koostamist, 

siis on näha, et Lähis-Ida oli juba eelnevalt ELile oluline teema, millega tegeleda. Ning seda 

just välispoliitika seisukohast. 
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2. EMPIIRILINE LÄHTEKOHT JA METOODIKA 
 

2.1 Uurimiseesmärk ja uurimisküsimused 

Töö eesmärk on uurida Euroopa Liitu kui välispoliitilist toimijat ÜRO-s – keskendudes sellele, 

kuidas ja mil määral ELi liikmesriikide sõnavõtud ÜRO Peaassambleel ja ÜRO 

Julgeolekunõukogus kajastavad ELi üldisi seiskohti. Uurimise aluseks oleva juhtumina 

analüüsitakse Gaza piirkonna konflikti, et näidata konkreetse juhtumi põhjal, kuidas ELi 

välispoliitika praktikas väljendub. Eeldus on, et ELi ühine välis- ja julgeolekupoliitika (ÜVJP) 

eesmärk on võimendada ELi häält rahvusvahelistes küsimustes. Kuna tegemist on valdkonnaga, 

kus on ELil on liikmesriikidega jagatud pädevus, siis on selle uurimiseesmärgi puhul oluline 

uurida nii ELi kui ka ELi liikmesriikide tegevust. 

Konkreetsemalt keskendutakse sellele, milliseid seisukohti seoses Gaza konfliktiga on Euroopa 

Liit sõnastanud Euroopa Ülemkogus ja Euroopa Liidu välisasjade nõukogus. Need kaks 

institutsiooni on valitud, kuna ÜVJP raames käsitletakse seal otsustavaid välispoliitilisi 

seisukohti. Lisaks uuritakse, kuidas ELi liikmesriikide sõnavõtud ÜRO-s on kooskõlas ELi 

seisukohtadega, arvestades ÜRO rolli kui olulist poliitilist jõudu rahvusvahelisel areenil. 

Eesmärgi täitmiseks on autor püstitanud järgneva uurimisküsimuse: 

• Kuidas ja mil määral esindavad Euroopa Liidu liikmesriigid ÜRO-s Euroopa Liidu 

ühiseid seisukohti seoses Gaza konfliktiga? 

2.2 Valim 
 

Käesoleva töö puhul on tegemist juhtumiuuringuga. Juhtumiuuringuga uuritakse süvitsi ühte 

või mitut sündmust, tegevust või protsessi. Uurija kogub teatud aja jooksul üksikasjalikku 

informatsiooni ja kasutades selleks erinevaid andmekogumismeetodeid. Juhtumiuuring 

võimaldab uurida igapäevasündmusi, säilitades nende tervikliku iseloomu ja tähenduslikud 

tunnusjooned. Uuring võib toetada nii kvalitatiivsetele kui kvantitatiivsetele andmetele ja ühes 

uuringus võib kasutada ka mõlemat (Õunapuu, 2014). 
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Uurimistöö keskendub ELi tegevusele välispoliitilise toimijana ÜRO-s ja uurides seda Gaza 

konflikti juhtumi põhjal. Töö analüüsib üksikjuhtumit, mis on ühe konkreetse üksuse kontekstist 

lähtuv mitmekülgne süvaanalüüs. Juhtumiks on Gaza konflikt perioodil 07. oktoober 2023 kuni 

25. märts 2024. Gaza konflikti põhjal on uuritud ELi tegevust välispoliitilise toimijana, ehk 

kuidas ja mil määral esindavad ELi liikmesriigid ühiseid ELi seisukohti ÜRO-s.  

 

Gaza juhtumi puhul on tegemist konkreetse konflikti arenguga kindlal perioodil, kuid selle 

taustaks on pikaajaline Iisraeli ja Palestiina küsimus. Iisraeli ja Palestiina konflikt on Euroopa 

riikide jaoks olnud poliitiline murekoht  juba enne, kui EL kehtestas 1993. aastal Maastrichti 

lepinguga ühise välis- ja julgeolekupoliitika, kuna liit oli loonud oma välispoliitilise koostöö 

(European Political Cooperation - EPC) 1970. aastatel vastusena sellele konfliktile. EL on pikka 

aega toetanud konflikti "kahe riigi lahendust“ (Akgül-Açıkmeşe & Özel, 2024). EL on ka 

suurim palestiinlaste välisabi andja. ELi üheks peamiseks eesmärgiks on alati olnud leida kahe 

riigi kooseksisteerimisele põhinev lahendus piirkonnas. ELi jõupingutused on suunatud 

Palestiina suurema kontrolli, autonoomia ja suutlikkuse edendamisele tulevase riikluse 

ettevalmistamiseks. ÜRO Julgeolekunõukogu võttis juba 2002. aastal vastu resolutsiooni, mis 

kinnitas nägemust kahe riigiga konflikti lahendusest. Lisaks rahastab EL mitmeid projekte, 

mille eesmärk on parandada Palestiina infrastruktuuri ning haridus- ja tervishoiusüsteemi. 

Seetõttu mõjutab Gaza konflikt ka ELi tegevust ja võib eeldada, et ELil on soov selles teemas 

olla tunnustatud välispoliitiline toimija. 

 

Töö autor teadvustab, et Gaza konflikti puhul on tegemist pika ajalooga juhtumiga ning 

käesoleva töö puhul on käsitletud selle konflikti kitsast ajaperioodi, mis seab mõningad 

piirangud laiapõhjaliste järelduste tegemiseks. Uuritava perioodi alguseks on 7. oktoober 2023, 

kui toimus piirkonnas suurem eskalatsioon. Uuritava perioodi lõpuks sai valitud 25. märts 2024, 

millal ÜRO Julgeolekunõukogu kinnitas resolutsiooni, millega nõutakse viivitamatut rahu Gaza 

sektoris. Kuna tegemist on käimasoleva konfliktiga, siis sai see resolutsioon valitud 

lõppdaatumiks, sest tegemist on otsusega, millega ÜRO Julgeolekunõukogu võttis vastu 

täitmiseks kohustusliku otsuse, mis peaks aitama liikuda konflikti lõpetamise poole ning seeläbi 
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tegemist sümboolse kuupäevaga, mis sobis ajaliselt vastavalt sellele, millal toimus töö 

kirjutamine. 

 

Uurimine tugineb teooriaosas kirjeldatud ELi kui välispoliitilise toimija teooriale, mida 

eelnevad autorid on tõlgendanud läbi erinevate lähenemisviiside. Antud töö kontekstis on 

uuritud ELi kui välispoliitilise toimijana tegutsemise juures sidususe aspekti. Selleks, et EL 

saaks olla välispoliitiline toimija, on vaja sidusust liikmesriikide vahel. Selleks, et analüüsida, 

kuidas toimib sidusus antud juhtumi kontekstis, ongi uuritud, kuidas ja mil määral esindavad 

ELi liikmesriigid ÜRO-s ELi ühiseid seisukohti. Sidusus on toodud välja kui üks oluline aspekt 

selle juures, et EL saaks olla efektiivne välispoliitiline toimija. Teooriaosas kirjeldasid mitmed 

autorid sidususe puhul mitut erinevat dimensiooni. Antud töö puhul on analüüsitud nendest 

dimensioonidest vertikaalset ja horisontaalset sidusust. Peamisele uurimisküsimusele annab 

vastuse vertikaalse sidususe uurimine. Kuna ELi puhul vaadeldakse seisukohti nii Euroopa 

Ülemkogus kui ka välisasjade nõukogus, annab see võimaluse uurida koos vertikaalse 

sidususega ka horisontaalset sidusust.  

 

Tabel 1. Sidususe mõiste selgitused magistritöö kontekstis. 

 

Vertikaalne 

sidusus 

Kõigi liikmesriikide 

välispoliitika ja ELi 

välispoliitika vahel on  sisuline 

kokkulepe, sh kokkulepitud 

seisukohtade täielik järgimine 

Millised on ELi liikmesriikide    

seisukohad seoses Gaza 

konfliktiga? 

Milliseid seiskohti ELi 

liikmesriigid ÜRO-s esindavad? 

Kuidas ja mil määral need 

seisukohad ühtivad? 
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Horisontaalne 

sidusus 

Koondumine ühenduse ja liidu 

tasandil ning sujuv 

koordineerimine riikideülese ja 

valitsuste vaheliste valdkondade 

vahel 

Milliseid seisukohti väljendab 

Euroopa Ülemkogu ja milliseid 

Euroopa Liidu välisasjade 

nõukogu? 

Kuidas ja mil määral need 

seisukohad ühtivad? 

 

 

Gaza sektori konflikti ajaline raamistik 

 

Gaza sektoris elab umbes 2,3 miljonit inimest, kes elavad ühes maailma kõige tihedamini 

asustatud piirkonnas. See asub Iisraeli ja Egiptuse vahel Vahemere rannikul. Gaza sektor 

koosneb viiest kubermangust: Põhja-Gaza, Gaza linn, Deir el-Balah, Khan Younis ja Rafah. 

Gaza linn on suurim ja rahvarohkeim linn, kus elab üle 750 000 elaniku (Aljazeera, 2024).  

 

Lähemalt vaadates analüüsi aluseks olevat juhtumit, siis uuritava perioodi alguseks on 7. 

oktoober 2023. aastal, mil Gazas asuvad Palestiina relvarühmitused lasid välja tuhandeid rakette 

Iisraeli suunas ja tungisid mitmes kohas läbi Gaza perimeetri piirdeaia, sisenedes Iisraeli 

linnadesse ning tappes ja vangistades Iisraeli vägesid ja tsiviilisikuid. Iisraeli sõjavägi kuulutas 

välja "sõjaseisukorra" ja alustas Gaza sektori sihtmärkide, sealhulgas elumajade ja 

tervishoiuasutuste löömist. Sellest ajast alates on osa Gazast rusudeks muudetud tuhandeid 

inimesi tapetud ja üle miljoni ümber asunud. Uuritava perioodi lõpuks sai valitud 25. märts 

2024. Pärast 171 päeva kestnud sõda Gazas, võttis Julgeolekunõukogu 25. märtsil vastu 

resolutsiooni, milles nõutakse viivitamatut relvarahu Ramadaani kuuks, mida austaksid kõik 

osapooled ja mis tooks omakorda kaasa kestva jätkusuutliku relvarahu. See oli 

Julgeolekunõukogus esimeseks otsustavaks sammuks alalise relvarahu suunas (UNSC, 

25.03.2024).  
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Enne 2023. aastal aset leidnud konflikti kuulutas ÜRO 2022. aasta Läänekaldal olevate 

palestiinlaste jaoks ohvriterohkemaks. Juba 2022. aastal toimusid rünnakud Gaza piirkonnale, 

mis aga ei arenenud edasi suuremaks eskalatsiooniks, kuid selline võimalus ei olnud ära 

kadunud. Juba 2022. aastal väljendasid vaatlejad, diplomaadid ja inimõiguste rühmitused muret 

selle pärast, et Iisrael kasutas sel aastal Jordani Läänekaldal ülemäärast jõudu. Alates 7. 

oktoobrist kujunes olukord Gazas kiirelt humanitaarkriisiks. Õhurünnakud ja meditsiinitarvete, 

toidu, vee ja kütuse puudus on kurnanud niigi alaressurssidega tervishoiusüsteemi.  

 

Järgnevalt on välja toodud ajakirjandusväljaannetes avaldatud Bisset (2024), Reuters (2024) 

põhjal ajaraamistik sündmustele, mis toimusid piirkonnas pärast 7. oktoobrit toimunud 

õhurünnakuid.  

• 9. oktoobril kuulutas Iisrael välja Gaza „täieliku piiramise.“ 

• 12. oktoobril annab Iisrael Gaza põhjaosas elavale enam kui miljonile inimesele 24 tundi 

aega lõuna poole evakueerimiseks. 

• 17. oktoobril tabab Gaza linnas asuvat al-Ahli haiglat plahvatus, kus hukkus vähemalt 

100 inimest. 

• 21. oktoobril avab Egiptus uuesti Rafahi piiriületuspunkti, mis on ainus tee Gazasse või 

sealt välja, mida Iisrael ei kontrolli, võimaldades jätkata abi andmist.  

• 6. novembril on Gaza tervishoiuministeeriumi andmetel Gazas hukkunud konflikti 

esimesel kuul üle 10 000 inimese. Enamik hukkunutest on naised ja lapsed, teatasid 

ÜRO agentuurid. 

• 15. novembril sisenevad Iisraeli väed pärast mitme päevast piiramist Gaza suurimasse 

haiglasse Al Shifasse. Iisraeli sõnul on haiglat kasutatud Hamasi võitlejate maa-aluse 

peakorteri varjamiseks, mida töötajad eitavad. Mõne nädala jooksul lõpetavad tegevuse 

kõik Gaza põhjaosa teenindavad haiglad. 

• 24. novembril lepivad Iisrael ja Hamas kokku, et peatavad võitlused ja vahetavad osa 

pantvange vangide vastu ning lubavad Gazasse rohkem abi saata. Hamas vabastab enam 

kui 100 Iisraeli pantvangi. Iisrael vabastab 240 vangis peetud palestiinlast. Paus lõppeb 

pärast seitset päeva. 
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• 12. detsembril ütleb USA president Joe Biden, et Iisraeli "valimatu pommitamine" 

maksab talle rahvusvahelise toetuse, mis on Iisraeli lähima liitlase retoorika nihe.  

• 22. detsembril teatab Gaza tervishoiuministeerium, et hukkunud on enam kui 20 000 

inimest.  

• 11. jaanuaril esitab Lõuna-Aafrika ÜRO kohtule Iisraeli genotsiidijuhtumi, millega 

väidab Rahvusvahelises Kohtus, et Iisrael on Gazas toime pannud genotsiidi. 

• 29. veebruaril ulatub Gaza tervisehoiuministeeriumi info järgi  inimohvrite arv üle 30 

000 ja haavatuid on 70 000. See tähendab, et umbes üks 20-st on Gazas surnud või 

haavatud. 

• Märtsis hoiatavad humanitaarrühmad näljahäda eest ja abiteed on muutunud 

surmavateks. Palestiina ametnike sõnul hukkus 29. veebruaril ühes intsidendis üle 100 

inimese, kui tuhanded koondusid abikonvoi juurde ja Iisraeli väed avasid tule. Ameerika 

Ühendriigid hakkavad lennukiga Gazasse toitu saatma.  

• 12. märtsil lahkub Küproselt merekoridori avamise pilootprojekti raames laev, mis veab 

200 tonni abi Gaza sektorile. Abiagentuurid väidavad, et meresaadetised ja 

õhusaadetised ei saa asendada tarneid maismaal läbi kontrollpunktide, mida Iisrael 

endiselt piirab. 

• 25. märtsil võtab ÜRO Julgeolekunõukogu vastu resolutsiooni, milles nõutakse 

viivitamatut relvarahu Iisraeli ja Hamasi vahel.  

 

2.3 Andmete kogumine ja analüüsimeetod 
 

 

Töö analüüsiks on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit ehk kasutatud on dokumentide 

kvalitatiivset sisuanalüüsi. Kvalitatiivne sisuanalüüs võimaldab keskenduda teksti peamistele, 

tõenäolise vastuvõtu seisukohast olulistele tähendustele. Kvalitatiivse sisuanalüüsi käigus 

püütakse enamasti saada ülevaade uuritavast tekstist kui tervikust, näha teksti ja/või autori 

mõtteavalduste terviklikku mustrit või struktuuri.  Kvalitatiivset sisuanalüüsi kasutatakse 

tekstide sisu ja/või kontekstiliste tahenduste uurimiseks (Kalmus, Masso & Linno 2015). 

Kvalitatiivset sisuanalüüsi saab kasutada pea kõikvõimalike tekstide sisu ja tähenduste 
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uurimiseks, kui soovime analüüsida keelekasutust sügavuti ja intensiivselt, mitte piirduda 

sõnade pelga loendamisega. Kvalitatiivset sisuanalüüsi tasub eelistada kui soovitakse vaadelda 

uuritavat teksti tervikuna, mitte kui mingite osakeste summat (Kalmus, 2020). 

Valitud metoodika on antud magistritöö̈ püstitatud probleemi uurimiseks parim, kuna 

võimaldab koguda andmeid, mis on vajalikud uurimisküsimuste lahendamiseks. Kvalitatiivse 

sisuanalüüsi eesmärgiks ei ole uuritavat teksti analüüsiühikute kaupa kodeerida ega koodide 

esinemissagedust määrata. Arvulistest tulemustest olulisem on leida ja omavahel otstarbekalt 

seostada niisugused kategooriad, mis võtaks kokku analüüsitava teksti kesksed ja/või 

uurimisküsimuste seisukohast olulised tähendused (Kalmus, Masso & Linno 2015). 

Kvalitatiivne uurimismeetod sobib antud töö puhul seetõttu, et see annab võimaluse uurida 

sõnavõtte ja seisukohti ning nende sisu omavahel võrrelda. Ning seeläbi analüüsida ELi kui 

välispoliitilise toimija tegevust läbi liikmesriikide sidususe oma tegevuses ja seisukohtade 

sõnastamisel ÜRO-s. Töö andmestik koosneb avalikult kättesaadavatest dokumentidest ning 

töös on nende põhjal läbi viidud temaatiline sisuanalüüs, mille eesmärgiks on leida üles 

andmetes peituvad tähendused ja arusaamad. Selgitatakse välja teemad ja nende järjestus ehk 

teisisõnu, mida ja kuidas räägitakse (Kalmus, Masso & Linno 2015). 

Tabel 2. Andmed, mida töös kasutatakse. 

 Andmed Analüüs 

Vertikaalne 

sidusus 

Uuritaval perioodil toimunud 

Euroopa Ülemkogu ja Euroopa 

Liidu välisasjade nõukogu 

kohtumiste kokkuvõtted; ELi 

liikmesriikide tegevus ÜROs ja 

ÜRO JN-s. 

Millised on ELi liikmesriikide    

seisukohad seoses Gaza konfliktiga? 

Milliseid seiskohti ELi liikmesriigid 

ÜRO-s esindavad? 

Kuidas ja mil määral need 

seisukohad ühtivad? 
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Horisontaalne 

sidusus 

Uuritaval perioodil toimunud 

Euroopa Ülemkogu ja Euroopa 

Liidu välisasjade nõukogu 

kohtumiste kokkuvõtted. 

Milliseid seisukohti väljendab 

Euroopa Ülemkogu ja milliseid 

Euroopa Liidu välisasjade nõukogu? 

Kuidas ja mil määral need 

seisukohad ühtivad? 

 

Saamaks teada, mis on ELi seisukohad seoses Gaza konfliktiga, on töö analüüsi aluseks võetud 

uuritava perioodi jooksul (07.10.2023-25.03.2024) toimunud Euroopa Liidu välisasjade 

nõukogu kohtumised, kus kohtuvad liikmesriikide välisministrid. Ning Euroopa Ülemkogu 

kohtumised ja välisasjade kõrge esindaja sõnavõtud. Analüüsitavate dokumentide puhul on 

tegemist avalikult jagatavate koosolekute kokkuvõtetega, mis on kättesaadavad Euroopa 

Ülemkogu veebilehel. Antud dokumentide uurimine annab võimaluse analüüsida, milliste 

seisukohtade määratlemine toimus Euroopa Liidu tasandil ja millised on nende tulemusena 

sätestatud ELi ametlikud seisukohad. Nagu teooriapeatükk lahti kirjeldas, siis just need on 

kohad, mille kaudu EL edastab oma välispoliitilisi seisukohti.  

Info kogumiseks vaadati avalikult kättesaadavat infot Euroopa Ülemkogu koosolekute 

kalendrist. Otsing sai filtreeritud perioodi järgi ning samuti sai filtriks lisatud, et näitaks vaid 

toimunud Ülemkogu ja välisasjade nõukogu kohtumisi. Iga kohtumise järel oli selle kohta 

loodud kas pressiteade või kokkuvõttev tekst kodulehele, mis olid vastavat dokumendianalüüsi 

materjalideks. Vastavate kohtumiste kokkuvõtete puhul on esmalt analüüsitud, kas Gaza teema 

oli üldse päevakorras ja mainitud ning seejärel, milliseid avalikke seisukohti ja avaldusi nende 

kohtumiste põhjal tehti. Vaadeldava perioodi jooksul toimus 3 Euroopa Ülemkogu, 1 Euroopa 

Ülemkogu liikmete videokonverents, 7 välisasjade nõukogu kohtumist, 2 välisministrite 

mitteametlikku videokonverentsi ja 1 Euroopa Ülemkogu erakorraline kohtumine. Samuti on 

vaadeldud, kas aruteludesse oli kaasatud ka väliseid osapooli lisaks ELi liikmesriikidele. 
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Tabel 3. Gazat puudutavad kohtumised ELi Ülemkogus ja ELi välisasjade nõukogus. 

Kuupäev Kohtumine 

10. oktoober 2023 Välisministrite mitteametlik videokonverents 

17. oktoober 2023 Euroopa Ülemkogu liikmete videokonverents 

23. oktoober 2023 Välisasjade nõukogu 

26. – 27. oktoober 2023 Euroopa Ülemkogu 

13. november 2023 Välisasjade nõukogu 

21. november 2023 Välisasjade nõukogu (arenguküsimused) 

20. november 2023 Välisministrite mitteametlik videokonverents 

11. detsember 2023 Välisasjade nõukogu 

14.-15. detsember 2023 Euroopa Ülemkogu 

22 jaanuar 2024 Välisasjade nõukogu 

1. veebruar 2024 Euroopa Ülemkogu erakorraline kohtumine 

19. veebruar 2024 Välisasjade nõukogu 

18. märts 2024 Välisasjade nõukogu 

21.-22. märts 2024 Euroopa Ülemkogu 

 

Analüüsimaks ELi liikmesriikide tegevust ÜRO-s, sai uuritud esmalt, millised tegevused 

toimusid uuritaval perioodil ÜRO Peaassambleel. Perioodi jooksul toimus ÜRO-s seoses Gaza 

kriisiga 10. ÜRO Peaassamblee erakorraline istungjärk 26. oktoober – 2. november 2023 ning 

samuti jätkus see istungijärk 12.-20. detsember. See erakorraline istungijärk oli just 7. oktoobri 

eskalatsiooni ning sellele järgnenud konflikti tõttu kokku kutsutud. Istungijärgul toimus 
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resolutsiooni hääletus ning seejärel võtsid liikmesriigid sõna ning selgitasid hääletamist. 

Sõnavõtud jagunevadki üldiseks sõnavõtuks ja hääletuse selgituseks. Hääletuse selgituses on 

samas liikmesriigid väljendanud ka üldiseid seisukohti seoses Gazaga. 

 

Kõik sõnavõtud on ÜRO avalikes dokumentides täies mahus kättesaadavad, ning lisaks on 

olemas kohtumiste videosalvestused. Andmetena on kasutatud kirjalikke materjale. Kõik 

kirjalikud materjalid olid nende esitlusele vastavalt ÜRO lehelt kättesaadavad. Mõne sõnavõtu 

juurde oli märgitud, et see esitatid prantsuse või hispaania keeles, aga analüüsitud sai selle teksti 

inglise keelset tõlget.  

 

Tabel 4. Gazat puudutavad kohtumised ÜRO-s. 

Kohtumine Sõna võtvad ELi liikmesriigid 

10. ÜRO Peaassamblee erakorraline 

istungijärk  

(26.10.2023 – 02.11.2023) 

26.10.2023: Luksemburg 

27.10.2023: ELi esindaja, Iirimaa, Malta, Poola, 

Bulgaaria, Portugal 

31.10.2023: Hispaania 

01.11.2023: Kreeka, Rumeenia 

02.11.2023: Küpros 

10. ÜRO Peaassamblee erakorraline 

istungijärk  

(12.12.2023 – 20.12.2023) 

12.12.2023: Austria, Belgia, Bulgaaria, 

Sloveenia, Saksamaa, Eesti, Tšehhi, Kreeka, 

Portugal, Ungari, Poola, Itaalia 

15.12.2023: Malta, Rootsi, Hispaania, Iirimaa, 

Taani 

20.12.2023: Soome, Prantsusmaa 

 

Kuna juhtumi puhul on tegemist välis- ja julgeolekupoliitilise küsimusega, siis oli oluliseks 

osaks töö juures analüüsida liikmesriikide tegevust ÜRO Julgeolekunõukogus. Selleks on 

andmete kogumisel kasutatud avalikke dokumente koosolekute sõnavõttude kohta. Lisaks 

resolutsioonide sisu ja hääletustulemused, mis uuritaval perioodil seal toimusid. Kõik ÜRO 

Julgeolekunõukogus toimunud koosolekute päevakorrad on avalikult kättesaadavad. Lisaks on 



 38 

avalikult kättesaadavad ka osalevate riikide sõnavõtud täies mahus  (välja arvatud mõnel 

erandjuhul kui koosolek on kuulutatud kinniseks). 

 

Kokku moodustasid ÜRO JN kohtumiste valmini 2023. aastal 16 koosolekut ja 2024. aastal 11 

koosolekut. Valimisse said võetud kohtumised, mis toimusid vahemikus 07.10.2023-

25.03.2024. Uuritaval perioodil toimus vastavalt võrdluseks ÜRO JN kohtumisi üldse kokku: 

oktoobris 36, novembris 24, detsembris 35, jaanuaris 16, veebruaris 20, märtsis 30. Töös on 

analüüsitud Palestiina küsimusele pühendatud kohtumisi, mida oli vastavalt: oktoobris 8, 

novembris 3, detsembris 4, jaanuaris 4, veebruaris 3 ja märtsis 4. Selleks, et selgitada välja, 

millistel koosolekutel oli Gaza teema arutusel sai läbi vaadatud kõikide koosolekute 

kokkuvõtted, mille teemaks oli märgitud ohud rahvusvahelisele julgeolekule ja 

rahule,“ „olukord Lähis-Idas,“ „olukord Lähis-Idas, sealhulgas Palestiina küsimus“ ning 

nendest valitud välja need, mis käsitlesid Gaza teemat. Nende kohtumiste kohta, mis Gazat 

käsitlesid, sai JN kodulehelt koosoleku protokoll alla laetud, kus olid täismahus kõikide 

osalejate sõnavõtud. Kõik ülevaated olid saadaval 6-s keeles, aga töö autor analüüsis inglise 

keelseid dokumente (sealhulgas oli inglis keelsetes dokumentides juurde märgitud kui kõneleja 

kõneles muus keeles – suur enamus Prantsusmaa sõnavõtte olid prantsuse keeles). 

 

Tasub juurde märkida, et Gaza teema käis üldisemalt läbi mõnelt kohtumiselt, mille teemaks 

olid „ohud rahvusvahelisele julgeolekule ja rahule,“ „olukord Lähis-Idas,“ aga kuna see ei olnud 

nende fookuses ja mainitud olid üksikutes lausetes, siis neid kohtumisi ei ole käesoleva töö 

raames analüüsitud. Lisaks toimus näiteks 27. novembril 2023. aastal Palestiina teemaline 

kinnine arutelu, mille kohta puuduvad avalikud dokumendid ning seeläbi ei ole see kohtumine 

valimis. 
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Tabel 5. Gazat käsitlevad koosolekud ÜRO Julgeolekunõukogus ja sõnavõtvad ELi 

liikmesriigid 

2023. aastal toimunud 

kohtumised, kus oli 

Gaza olukord 

päevakorras 

ELi liikmesriigid, 

kes kohtumistel 

sõna võtsid 

2024. aastal 

toimunud 

kohtumised, kus oli 

Gaza olukord 

päevakorras 

ELi liikmesriigid, 

kes kohtumistel 

sõna võtsid 

16. oktoobril 2023 Prantsusmaa, Malta 12. jaanuar 2024 
Prantsusmaa, Malta, 

Sloveenia 

18. oktoobril 2023 Prantsusmaa, Malta 
23. jaanuar 2024 

 

Malta, Sloveenia, 

Austria, Hispaania, 

Saksamaa, Belgia, 

ELi esindaja 

24. oktoobril 2023 

(2 kohtumist) 
Prantsusmaa, Malta 

24. jaanuar 2024 

(jätkus 23.01 

kohtumine) 

Portugal, Iirimaa, 

Poola 

25. oktoobril 2023 Prantsusmaa, Malta 31. jaanuar 2024 
Prantsusmaa, Malta, 

Sloveenia 

30. oktoobril 2023 

(2 kohtumist) 
Prantsusmaa, Malta 5. veebruar 2024 

Prantsusmaa, Malta, 

Sloveenia 

31. oktoobril 2023 Prantsusmaa, Malta 20. veebruar 2024 
Prantsusmaa, Malta, 

Sloveenia 

10. november 2023 Prantsusmaa, Malta 22. veebruar 2024 
Prantsusmaa, Malta, 

Sloveenia 

15. novembril 2023 Prantsusmaa, Malta 11. märts 2024 
Prantsusmaa, Malta, 

Sloveenia 

22. novembril 2023 Prantsusmaa, Malta 12. märts 2024 

Prantsusmaa, Malta, 

Sloveenia, ELi 

esindaja Josep Borrell 

29. novembril 2023 Prantsusmaa, Malta 22. märts 2024 
Prantsusmaa, Malta, 

Sloveenia 

8. detsembril 2023 Prantsusmaa, Malta 25. märts 2024 
Prantsusmaa, Malta, 
Sloveenia 

19. detsembril 2023 Prantsusmaa, Malta 

21. detsembril 2023 Prantsusmaa, Malta 

29. detsembril 2023 Prantsusmaa, Malta 
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Igal ÜRO JN kohtumisel on kõikidel liikmetel võimalik sõna võtta, aga lähtuvalt töö teemast 

sai analüüsitud vaid ELi liikmesriikide sõnavõtte. 2023. aastal olid nendeks liikmesriikideks 

Prantsusmaa ja Malta. 2024. aastal lisandus Prantsusmaale ja Maltale ELi liikmesriikidest ka 

Sloveenia. Lisaks tavapärastele ÜRO JN kohtumistele toimus ka 23. jaanuaril avalik debatt, kus 

osales rohkem ELi liikmesriike (Austria, Hispaania, Saksamaa, Belgia, Portugal, Iirimaa, Poola 

ja lisaks ELi esindaja).  2023. aasta jaanuaris täitis Prantsusmaa JN presidendi rolli ja see debatt 

oli ka tema eestvedamisel ellu kutsutud. Analüüsis on käsitletud ka antud debati ELi 

liikmesriikide sõnavõtte. Lisaks sõnavõttudele toimusid ÜRO JN-s ka resolutsioonide 

hääletused. Neid on analüüsitud konteksti loomiseks, et näha, kas olulised seisukohad on 

jõudnud ka siduvate resolutsioonide sõnastusse.  

 

ÜRO ja ÜRO JN sõnavõtte on uuritud ja analüüsitud selle põhjal, millised on ELi ametlikud 

seisukohad. Sõnavõttudes on vaadatud, kuidas seal kajastuvad ELi seisukohad ja mil määral 

liikmesriigid neid edasi kommunikeerivad. 

3. ANALÜÜS 
 

Selles peatükis analüüsitakse ELi seisukohti uuritaval perioodil Euroopa Ülemkogus ja Euroopa 

Liidu välisasjade nõukogus. See loob põhja analüüsimaks, kuidas ja mil määral toimub nende 

ühtsete seisukohtade edastamine ELi liikmesriikide poolt ÜRO-s ja ÜRO JN-s. Viimasena on 

esitletud autori kokkuvõtvad järeldused ja diskussioon. 

 

3.1 Euroopa Liidu seisukohad seoses Gaza konfliktiga 
 

Selleks, et analüüsida kuidas ja mil määral ELi liikmesriigid ühtsed Gaza konfliktis, siis on 

vaadeldud uuritaval perioodil ELi avalikke seisukohti. Kuna tegemist on välispoliitika alase 

küsimusega, siis nagu teooriaosa kirjeldas, toimub ELi välispoliitikaalaste sõnumite ja 

seisukohtade formuleerimine Euroopa Ülemkogus ja Euroopa Liidu välisasjade nõukogus. 

Toetudes Valimi peatükkis välja toodud Tabelile 2, siis toimus uuritaval perioodil kokku 14 

kohtumist, mille avalikult kättesaadavat infot on Euroopa Liidu seisukohtade teada saamiseks 

analüüsitud. Ühise seiskoha loomine ELi poolt on oluline, et EL saaks olla rahvusvaheline 



 41 

toimija ja seeläbi edastada enda seisukohti konfliktiolukorras ning seeläbi ka saavutada soovitud 

eesmärke.  

 

Vaadates täpsemalt käeoleva töö juhtumit, siis Gazas toimuva tulemusena toimus 10. oktoobril 

2023. aastal Euroopa Liidu välisministrite mitteametlik videokonverents, et arutada olukorda 

Iisraelis ja seda ümbritsevat piirkonda. Kohtumise tulemusena: „mõistsid ELi ministrid 

omavahelisel koosolekul hiljutised rünnakud hukka, kutsusid üles kaitsma tsiviilelanikke ja 

ilmutama vaoshoitust, vabastama pantvange, võimaldama Gaza sektorile juurdepääsu toidule, 

veele ja ravimitele kooskõlas rahvusvahelise humanitaarõigusega, ning avama 

humanitaarkoridore.“ Lisaks toodi välja, et Iisraelil on õigus ennast kaitsta, aga samas tuleb 

järgida rahvusvahelist humanitaarõigust (Euroopa Ülemkogu, 10.10.2023). Kohtumise järgses 

pöördumises ütles Borell: „Tegime selget vahet Hamasi, Palestiina rahva ja Palestiina 

omavalitsuse vahel. Peame Hamasi terroriorganisatsiooniks [...], kuid Palestiina omavalitsus 

on midagi muud, Palestiina omavalitsus on meie partner.“ (Euroopa Ülemkogu, 10.10.2023) 

 

Sellel kohtumisel said juba sõnastatud esmased ELis seisukohad, mida ka järgnevatel 

kohtumistel täiendati või endiselt meelde tuletati. Kuna istungid ise on kinnised, siis ei ole 

võimalik töö käigus uurida, kuidas sellise seisukohani jõuti ja millised olid täpsemalt erinevate 

liikmesriikide sõnavõtud. Gaza olukord oli teemaks ka 17. oktoobril 2023. a, kui toimus 

Euroopa Ülemkogu videokonverentsi formaadis. Videokonverentsil rõhutas eesistuja Charles 

Michel, kui oluline on, et EL määraks ühise seisukoha: „On äärmiselt oluline, et Euroopa 

Ülemkogu määraks kooskõlas aluslepingute ja -väärtustega kindlaks meie ühise seisukoha ja 

seaks selge ühtse tegevussuuna, mis kajastab areneva olukorra keerukust.“ (Euroopa 

Ülemkogu, 17.10.2023)  

 

Sellest sõnavõtust võib välja lugeda, et ELile on antud konfliktiolukorras sõnastada ühine 

seisukoht, ning ühtne tegevussuund, mida rahvusvahelisel tasandil ka teistes olukordades 

kommunikeerida. Toimunud konverentsi tulemusena esitaski EL esimese ühise avalduse 

pressiteate kujul, millega: “EL mõistab kõige karmimalt hukka Hamasi ning selle jõhkrad ja 

valimatud terrorirünnakud kogu Iisraelis ning mõistab sügavalt hukka inimohvrite 
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põhjustamise. […] Me rõhutame kindlalt, et Iisraelil on õigus kaitsta kooskõlas humanitaar- ja 

rahvusvahelise õigusega end selliste vägivaldsete ja valimatute rünnakute eest. Kordame, et 

oluline on tagada igal ajahetkel kõigi tsiviilisikute kaitse kooskõlas rahvusvahelise 

humanitaarõigusega. Kutsume Hamasi üles vabastama viivitamata ja tingimusteta kõik 

pantvangid. Me kordame, kui tähtis on anda kiiresti humanitaarabi […] Äärmiselt oluline on 

vältida olukorra eskaleerumist piirkonnas.” (Euroopa Ülemkogu, 17.10.2023) 

Sellest avalduse kohaselt on ELi üheks peamiseks sõnumiks rõhutada Iisraeli õigust ennast 

kaitsta, aga seda vaid kooskõlas rahvusvahelise õigusega ning samuti kutsutakse üles Hamasi 

pantvange vabastama. Pressiteates oli taaskord rõhutatud seda, mida tehti ka juba 10. oktoobril, 

ehk mõisteti hukka Hamasi tegevus. Samuti oli pressiteates sisse toodud avaldus, et EL toetab 

jätkuvalt piirkonnas püsiva rahu pidamist ning leidmaks pikaajalist kahe riigi 

kooseksisteerimisel põhinevat lahendust.  

 

Euroopa Parlamendi uurimisteenistus (EPRS) (Torpey & Nielsen, 2023) võtsid kokku 

Ülemkogu kohtumise järgse pressikonverentsi, kus esines Ülemkogu nimel Charles Michel. Ta 

rõhutas pressikonverentsil Euroopa Ülemkogu lähenemisviisi kahte juhtsammast – ühtsus ja 

sidusus. Selline ühine lähenemine oli vastus kriitikale, mille kohaselt EL oli Iisraeli ja Palestiina 

olukorrale reageerimisel ebaühtlane. ELi ühtsuse ja sidususe tagamiseks on Euroopa Ülemkogu 

teinud EL-i välisministritele ja suursaadikutele ülesandeks teha tööd kooskõlastatult neljas 

tegevussuunas: 

 

• Humanitaarabi: EL oli juba enne konflikti viimast eskaleerumist suurim abiandja 

palestiinlastele Gaza sektoris ja Läänekaldal. Humanitaarabi osas toodi välja mitu 

tegevusvaldkonda: 1) kooskõlastada ÜROga, et tagada abivajajatele juurdepääs 

esmatarbekaupadele; 2) töötada nendega, kes püüavad välja selgitada pantvangide 

staatust ja vahendada nende täielikku, viivitamatut ja tingimusteta vabastamist; 3) teha 

koostööd rahvusvaheliste partneritega välisriikide kodanike evakueerimiseks Gaza 

sektorist. 

• Suhtlemine partneritega: Euroopa Ülemkogu kordas oma toetust kahe riigi 

lahendusele kui parimale alusele jätkusuutliku rahu saavutamiseks. Selle tegevussuuna 
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kaks peamist eesmärki on järgmised: 1) vältida piirkonna edasist eskaleerumist, millel 

oleks ohtlikud kõrvalmõjud piirkonnale ja maailmale  ja 2) hinnata sõja mõju 

konfliktipiirkonna naaberriikidele. 

• Riigisisesed julgeolekuprobleemid: Konflikt on kogukondi kogu maailmas lõhestanud. 

ELi juhid nõustusid, et pingete maandamiseks, igasuguse vihakõne vastu võitlemiseks 

ja liikmesriikide julgeolekuteenistuste vahelise koostöö tugevdamiseks tuleb teha 

koostööd ELi tasandil, et leevendada edasisi julgeolekuriske. 

• Ränne: Euroopa Ülemkogu arutas oma videokohtumisel, kuidas Lähis-Ida konflikt võib 

mõjutada rändevoogusid nii ELi kui ka naaberriikidesse, eelkõige Egiptusesse.  

 

Pärast ühise pressiteate avaldamist 17. oktoobril toimunud erakorralisel videokonverentsil, 

järgnes korraline Välisasjade nõukogu kohtumine 23. oktoobril, kus oli samuti peamiseks 

teemaks olukord Gazas. Avaldatud kohtumise kokkuvõttest selgus, et rõhutati juba eelnevalt 

sõnastatud ELi seisukohti ja uut seisukohta selle kohtumise tulemusena ei selgunud.  

Kohtumisel esines sõnavõtuga välisasjade ja julgeolekupoliitika kõrge esindaja Josep Borrell, 

kes avaldas oma sõnavõtus olulisust terrorirünnakud hukka mõista ja vältida piirkonnas 

humanitaarkriisi. „Peame terrorirünnakud hukka mõistma ja vältima Gazas humanitaarkriisi, 

nii palju kui võimalik. Selle saavutamiseks tuleb meil tingimata anda humanitaarabi ja tagada 

seda vajavate inimeste jaoks sellele juurdepääs [...] Enne sõda saabus Gaza sektorisse umbes 

100 abikonvoi veoautot päevas, nüüd umbes 20 veoautot päevas, seejuures on vajadused praegu 

veelgi suuremad kui varem.“ (Euroopa Ülemkogu, 23.10.2023) 

 

Lisaks kinnitasid ELi ministrid juba varasemalt sõnastatud seisukohta, et Iisraelil on õigus 

ennast kaitsta, aga seda kooskõlas rahvusvahelise humanitaarõigusega. Välisministrid tõid 

kohtumisel välja, et pikaajalise rahu saavutamise seisukohast on oluline kahe riigi 

kooseksisteerimise lahenduse välja töötamise protsessile uue hoo andmine (Euroopa Ülemkogu, 

23.10.2023). Siinkohal on näha, et nii Ülemkogu kui ka välisasjade nõukogu sõnavõtud ja 

fookusteemad on olnud omavahel võrreldes samad ja ühtselt on sõnastatud seisukohti. 

 



 44 

Kuna analüüs võimaldab ELi poolelt analüüsida vaid avalikke dokumente, sai konteksti 

loomiseks vaadatud ka täiendamiseks artikleid, kus liikmesriigid annavad ehk laiemat 

tagasisidet seatud seisukohtadele. Nagu teooriaosas sai kirjeldatud varasemate autorite analüüse 

EList kui välispoliitilisest toimijast, siis see on „raske ja avalik viis,“ kuidas ELi liikmesriigid 

oma seisukohti peavad ühiseks koondama. Ning lõplikud seisukohad on nendele tingimustele 

vastavad – see tähendab, et tihti jäävad need pigem üldiseks ja palju diskussioone tekitavad 

aspektid jäävad välja. Üks teema, mida võib meediaväljaannetest leida on üleskutse 

humanitaarpausile või selle üleskutse puudumisele. „Kui viimastel nädalatel on Hamasi rünnak 

Iisraeli vastu saanud tugevat hukkamõistu, siis Iisraeli Gaza vastu pommitamise peatamise 

nõudmisel on olnud vähem üksmeelt. EL-i välisministrid toetasid 23. oktoobril Iisraeli-Hamasi 

sõjas "humanitaarset pausi", kuigi mõned liikmesriigid on selle idee suhtes väljendanud kahtlusi. 

Ideed on toetanud ka ELi liikmesriigid, sealhulgas Prantsusmaa, Hispaania, Holland, Iirimaa, 

Sloveenia ja Luksemburg.“ 

 

26.-27. oktoober toimus korraline Euroopa Ülemkogu, kus üheks teemaks oli Gazas toimuv. 

Lisaks juba varasemalt tehtud avaldustele rõhutati seekordki: “[...] kui oluline on tagada alati 

kõigi tsiviilisikute kaitse. Samuti väljendasid nad sügavaimat muret halveneva 

humanitaarolukorra pärast Gazas ning kutsusid üles tagama jätkuva, kiire, turvalise ja 

takistamatu juurdepääsu humanitaarabile ning abi jõudmise nendeni, kes seda vajavad, 

muuhulgas humanitaarkoridoride ja humanitaarabivajadustega seotud pauside abil” 

(Euroopa Ülemkogu, 27.10.2023). Kui humanitaarolukorra ja tsiviilisikute kaitse olulise 

rõhutamine oli juba eelnevalt seisukohtadest läbi käinud, siis ELi seisukohast peegeldub see, et 

piirkonnas toimuvate arengutega on humanitaarkriis kõige suuremaks probleemiks. Ja seda just 

tsiviilisikute kaitse seisukohast. Sellel Ülemkogul tõstatati ühe murekohana küsimus 

humanitaarkoridoride loomisest, sest olukorra arenedes oli näha, et olulist humanitaarabi 

saatmist piirkonda ei võimaldata nii hästi kui enne 7. oktoobrit toimunud sündmusi.  

 

13. novembril toimuvale välisasjade nõukogule eelnevalt tehti 12. novembril ühehäälselt kokku 

lepitud avaldus Euroopa Liidu kõrge esindaja poolt ELi nimel, mille peamiseks sõnumiks oli 

taaskord vaenutegevuse lõpetamine ja humanitaarkoridoride loomine. „EL ühineb 



 45 

üleskutsetega peatada viivitamatult vaenutegevus ja luua humanitaarkoridorid, suurendades 

selleks muu hulgas piiriületuspunktide läbilaskevõimet ja kasutades spetsiaalset merekoridori, 

mille kaudu toimetada humanitaarabi ohutult Gaza elanikkonnani” (Euroopa Liidu nõukogu, 

12.11.2023). Sellele järgnenud Välisasjade nõukogu kohtumisel oli taaskord teema arutlusel 

ning lisaks avalduses kõlanud üleskutsele arutati pikaaegsemaid lahendusi piirkonnaga. Näiteks 

toodi välja, et erinevad osapooled peavad pühendama lahenduste otsimisele, kuhu oleks 

kaasatud Palestiina omavalitsus Gazas. Viimase pädevusi ja legitiimsuse peab aga otsustama 

ÜRO Julgeolekunõukogu. Käesoleva pressiteate puhul oli välja toodud ka info, et lisaks ELi 

liikmesriikidele ühinevad antud avaldusega ka ELi kandidaatriigid Põhja-Makedoonia, 

Montenegro, Serbia, Albaania, Ukraina, Moldova Vabariik ning Bosnia ja Hertsegoviina, 

potentsiaalne kandidaatriik Gruusia ning Euroopa Majanduspiirkonda kuuluv EFTA riik 

Liechtenstein. 

 

Seoses Gazas toimuvaga, reisis 16.-20. november  ka ELi välisasjade ja julgeolekupoliitika 

kõrge esindaja Josep Borell piirkonda. Eelnevalt avaldati temapoolne seisukoht, mille eest EL 

käesolevas kriisis seisab. „Hamasi kohutav terrorirünnak, mille me kohe kõige karmimalt hukka 

mõistsime, käivitas uuesti vägivallatsükli, mis kasvas Gazas humanitaartragöödiaks. Seistes 

silmitsi sõjaga Ukraina vastu, näitas Euroopa ühtsust ja täitis kiiresti oma kohustused [...] Need 

kaks konflikti on oma põhjuste ja osaliste poolest väga erinevad. Samas on need ka omavahel 

seotud. Peamiselt seetõttu, et meid kahtlustatakse topelt standardite kohaldamises seoses 

rahvusvahelise õigusega Ukraina ja Iisraeli-Palestiina vahel, eriti nn globaalse lõuna riikidest. 

Peame oma sõnade ja tegudega tõestama, et see süüdistus on vale. Euroopa mõju maailmas 

toetub peamiselt meie pehmele jõule. Oleme astunud samme oma kaitsevõime tugevdamiseks ja 

meil on võimas majandus, kuid me ei ole veel kõva jõud. Meie globaalne roll tuleneb peamiselt 

sellest, kui järjekindlalt me universaalseid põhimõtteid ja väärtusi kaitseme“ (Euroopa 

välisteenistus, 15.11.2023). 

 

See väljaütlemine toob esile olulise paralleeli Ukraina sõja ja Gaza konflikti vahel ning rõhutab 

Euroopa Liidu välispoliitilist rolli. Borell juhib tähelepanu sellele, et ELi mõju välispoliitikas 

rajaneb eelkõige pehmel jõul, mis omakorda on võimalik vaid läbi ELi ühtsuse ja ühiste 
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seisukohtadega konfliktide lahendamisel. Siiski on märgitud, et ELi ühiseid seisukohti on 

kritiseeritud nende tegevuse kontekstis, eriti küsimuses, kuidas EL on konfliktidele reageerinud 

ja milliseid samme on ette võetud nende lahendamiseks. „ELi liikmesriigid toetavad 

vaenutegevuse vahetuid pause. Humanitaarpausid, relvarahu, vaherahu [...] nimi ei oma 

tegelikult tähtsust, oluline on piirata Palestiina tsiviilelanikkonna ja Iisraeli pantvangide 

kannatusi.“ (Euroopa välisteenistus, 15.11.2023). 

 

Nagu varasemaltki on EL rõhutanud humanitaarabi olulisust piirkonnas ja selle kättesaadavaks 

tegemist. Samuti tõi ta avalduses välja turvaliste koridoride loomise haavatutele. „Kui 

humanitaarolukord on stabiliseerunud, tuleb humanitaarabilt üle minna poliitikale. Meie 

jõupingutused peavad keskenduma keskmise pikkusega ja pikaajalisele lahendusele“ (Euroopa 

välisteenistus, 15.11.2023). 

 

Üks oluline välja toodud Euroopa Liidu prioriteet oli, et Gaza konflikti ei tohiks eraldada 

laiemast Palestiina probleemistikust ning on oluline leida lahendus kogu Palestiina küsimusele 

tervikuna. Samuti rõhutati suuremat Euroopa Liidu osalust piirkonnas. Siinkohal on oluline 

mainida Borelli väljaütlemist, mis puudutas rahu mõistmist erinevates kontekstides. Kui 

vaadelda erinevaid ELi seisukohti ja avaldusi, siis pole ühist avaldust, millega nõutakse 

piirkonnas relvarahu, nii selgelt esitatud. Autor võib eeldada, et selle teemalisi arutelusid ELis 

on toimunud, kuid ühtset seisukohta, kuidas relvarahu või vaherahusid nõuda, pole saavutatud. 

Väljendatud on toetust humanitaarabipausidele. 

 

11. detsembril 2023 toimus välisasjade nõukogu kohtumine, kus Borell esitles uusi ettepanekuid, 

millega ELi tegevust suunata: Gaza elanikke ei tohi suunata sundrändele ning Iisrael ei või 

piirkonda okupeerida, jätkuvalt tuleb tegutseda Hamasi vastu ja rakendada piiravaid meetmeid, 

USA eeskujul tuleb kehtestada äärmuslastest asunike suhtes piiranguid ning kohapeal peab 

rakendama ELi ÜJKP missioone (Euroopa Liidu Nõukogu, 11.12.2024). Peamiselt oli selles 

sõnavõtus uue teemana tõstatatud Gaza elanike sundrände piiramine, mis samas oli juba 

varasemalt seotud avaldustega, mis puudutasid humanitaarkriisi piiramist.  

 



 47 

2023. aasta lõpus toimus veel üks korraline Ülemkogu ja kuigi seal oli ka Gaza teemaks, siis 

järeldustena rõhutati juba varasemalt läbi käinud seisukohti. Ülemkogu kokkuvõttena oli välja 

toodud, et sellel teemal peeti „strateegiline mõttevahetus.“ Selle kohtumise eelselt võis 

meediaväljaannetest välja lugeda, et ootused ELi uuele seisukohale olid seatud Hispaania, 

Belgia, Iirimaa ja Malta eestvedamisel. Nende riikide peaministrid kutsusid Euroopa Ülemkogu 

eesistujat Charles Micheli sel nädalal pidama "tõsist arutelu" Iisraeli ja Hamasi konflikti üle 

Gazas. "Peame kiiresti nõudma, et kõik osapooled kuulutaksid välja kestva humanitaarrahu, mis 

võib viia vaenutegevuse lõpu," kirjutasid neli liidrit. „Euroopa Liidul on aeg tegutseda. Meie 

usaldusväärsus on kaalul." (Moens, 2023) Selle põhjal võib luua järelduse, et ühisele 

seisukohale selle osas ikkagi ei jõutud, sest avalikult sellist seisukohta ei väljendatud. 

 

Ka Ülemkogu järel meediaväljaannetest konteksti loomiseks tagasisidet analüüsides, jäid 

kõlama sõnavõtud, mis ootasid ELilt rangemat seisukohta. „EL-i liidrid ei suutnud reedel 

peetud kõnelustel oma seisukohta Gaza humanitaarkriisi suhtes teravdada, kuigi Belgia ja 

Iirimaa liidrid pooldasid relvarahu. Paljud ootasid ELi karmimat seisukohta pärast seda, kui 

enamik liikmesriike toetas teisipäeval ÜRO resolutsiooni, mis kutsus üles sõlmima viivitamatut 

humanitaarrelvarahu. Iirimaa, Belgia, Hispaania ja Sloveenia on juhtinud EL-i üleskutseid 

Iisraeli vaoshoitusele ja humanitaarrelvarahule, et säästa Gazas süütuid tsiviilelusid“ (Jones, 

2023). 

 

2024. aastal oli esimene teemakäsitlus sellel teemal välisasjade nõukogus, mis toimus 22. 

jaanuaril. Sellel teemal toimus eraldi arutelu, kuhu olid kaasatud ka Iisraeli välisminister,  Saudi 

Araabia välisminister, Jordaania välisminister ja Egiptuse välisminister ning Araabia Riikide 

Liiga peasekretär ja Palestiina omavalitsuse välisminister. Iisraeli välisministriga lepiti 

nõukogu kohtumise kokkuvõtte järgi, et olukord Gazas on „absoluutne ja esmane 

prioriteet.“ Teiste ministritega lepiti kokku vajadus toetada UNRWA-d (ÜRO Palestiina 

Põgenike Abi- ja Tööorganisatsioon Lähis-Idas) ning samuti esitles EL oma ettepanekut liikuda 

ühiselt poliitilise protsessi taaselustamiseks kahe riigi kooseksisteerimisel põhineva lahenduse 

suunas. Palestiina välisministrile väljendas EL oma jätkuvat toetust (Euroopa Liidu Nõukogu, 

22.01.2024). Kuigi mainitud nõukogu kohtumisele olid kaasatud piirkonna erinevate riikide 
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esindajad, siis selle kohtumise tulemusena EL uusi seisukohti ei esitlenud. Kohtumise 

kokkuvõtte põhjal võib öelda, et EL rõhutas varasemaid seisukohti, mis oli avaldatud seoses 

Gaza konfliktiga.  

 

Käesoleva töö juhtumist lähtuvalt võib märkida, et 22. jaanuaril toimuva nõukogu kohtumisel 

kiideti heaks järeldused ELi prioriteetide kohta ÜRO inimõigusi käsitlevatel foorumitel 

2024. aastal. Nende prioriteetide kindaks määramine toimub igal aastal ja kuigi seal ühtegi 

kindlat eeldust või sündmust ei mainitud, siis üldiste ELi prioriteetidena ÜRO-s inimõiguste 

teemal kinnitas Nõukogu: „ELi toetust inimõigustele, mitmepoolsusele ja rahvusvahelisele 

kriminaalõigussüsteemile praeguses probleemidest tulvil rahvusvahelises keskkonnas, mida 

iseloomustavad relvakonfliktid, autoritaarsus, desinformatsioon ja tagasilöögid soolise 

võrdõiguslikkuse suurendamisel“ (Euroopa Liidu Nõukogu, 22.01.2024). 19. veebruaril 

toimunud Nõukogu kohtumisel oli ministrite diskussiooni kaasatud ÜRO Palestiina Põgenike 

Abi- ja Tööorganisatsioon Lähis-Idas (UNRWA) ning rõhutati Palestiina toetuse jätkamise 

olulisust (Euroopa Liidu Nõukogu, 19.02.2024). Ka 18. märtsil arutas välisasjade nõukogu 

olukorda Lähis-Idas ja eelkõige Gaza sektoris.  

 

Uue teemana oli käsitlusel Küprose ettepanek luua humanitaarmeretee. Kõrge esindaja sõnul 

rõhutas, et seda teemat peaks edasi arendama, aga samas juhtis tähelepanu sellele, et ka Iisrael 

peaks võimaldama rohkemate maismaateede kasutuse humanitaarabi jaoks. Lisaks arutati 

võimalikke sanktsioone Hamasi ja äärmuslaste suunal, mille kohta Borell kommenteeris, 

„Eelmisel välisasjade nõukogu istungil ei olnud see võimalik, kuid seekord oli. Töötasandil on 

saavutatud kindel kompromiss ja ma loodan, et töö jätkub kuni peatse täieliku 

vastuvõtmiseni“ (Euroopa Liidu Nõukogu, 18.04.2024). 

 

Uuritava perioodi viimane ELi Ülemkogu toimus 21.-22. märtsini 2024 ning seal oli Lähis-Ida 

ja suuresti Gaza ka fookuses. Lähtuvalt sellest, et piirkonnas olid toimunud erinevad arengud, 

siis täienesid ka ELi seisukohad  ja ettepanekud, mida peaks piirkonnas ette võtma. Lisaks oma 

varasemate seisukohtade meelde tuletamisele kutsus Ülemkogu kokkuvõtvas järelduste 

ametlikus dokumendis: 
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• üles viivitamatule humanitaarpausile, mis paneb aluse püsivale relvarahule, kõigi 

pantvangide tingimusteta vabastamisele ja humanitaarabi andmisele; 

• nõukogu kiirendama tööd Hamasi vastu suunatud piiravate meetmete vastuvõtmiseks.  

• vastu võtma meetmeid, millega vältida elanikkonna ümberasumise jätkumist ja pakkuda 

elanikkonnale turvalist peavarju, tagamaks, et tsiviilisikud on igal ajal kaitstud; 

• Iisraeli valitsust mitte alustama Rafahis maavägede operatsiooni, mis halvendaks juba 

niigi katastroofilist humanitaarolukorda; 

• lõpetama vägivalda Jordani Läänekaldal ja Ida-Jeruusalemmas ning tagama ohutu 

juurdepääsu pühapaikadele; 

• nõukogu üles kiirendama tööd äärmuslastest asunike toime pandud vägivalla suhtes 

piiravate meetmete vastuvõtmiseks; 

 

Lisaks eelnevale mõistis Ülemkogu hukka ka Iisraeli valitsuste otsuse laiendada okupeeritud 

ala Jordani Läänekaldal. Euroopa Ülemkogu mõistab hukka Iisraeli valitsuse otsused laiendada 

veelgi ebaseaduslikke asundusi okupeeritud Jordani Läänekaldal. Läbi käinud mitu üleskutset 

nõukogu suunal, et kehtestada piiravaid meetmeid, olid päevakorras ka eelnevatel Nõukogu 

kohtumistel, aga otsusteni need arutelud ei jõudnud. Seda võis välja lugeda ka Borelli 18. 

veebruari kohtumise järgselt tehtud sõnavõtust, kus ta ütles selgelt välja, et eelneval istungil ei 

olnud seda teemat võimalik arutada, aga ka järgmisel kohtumisel arutelust kaugemale ei jõutud.  

 

Samuti toodi järeldustes välja, et EL jätkab koostööd ka piirkondlike ja rahvusvaheliste 

partneritega, et vältida olukorra eskaleerumist ja seda eelkõige Liibanonis ja Punasel merel. 

Lisaks Iisraelile kutsuti eskaleeruvast tegevusest hoiduma ka Iraani. Eelmainitu kokkuvõtteks, 

tuletas EL taaskord meelde, et jätkuvalt soovitakse liikuda ka selles suunas, et leida võimalus 

piirkonnas püsivaks rahuks, mille aluseks on kahe riigi kooseksisteerimisel põhinev lahendus 

ning soovitakse, et kõik osapooled hoiduksid tegevusest, mis seda lahendust võiksid kahjustada. 

„EL on valmis tegema koostööd Iisraeli, Palestiina omavalitsuse ning piirkondlike ja 

rahvusvaheliste osalistega, et aidata kaasa poliitilise protsessi taaselustamisele, sealhulgas 

rahupäeva algatuse abil ja rahukonverentsi kaudu, mis tuleb kutsuda kokku niipea kui võimalik, 
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ning toetama Palestiina omavalitsust vajalike reformide elluviimisel. EL on valmis toetama 

koordineeritud rahvusvahelisi jõupingutusi Gaza ülesehitamiseks” (Euroopa Ülemkogu, 

22.03.2024).  

 

Kokkuvõttes oli Gaza konflikt kogu uuritava perioodi jooksul arutelu all nii Euroopa 

Ülemkogus kui ka Euroopa Liidu välisasjade nõukogus. ELi nimel kõneles analüüsitud 

dokumentide järgi sellele teemal ka Ülemkogu juhataja Charles Michel ja välisasjade kõrge 

esindaja Josep Borrell. Juba konflikti alguses rõhutas EL ühtset seisukohta, mis oli oluline selle 

keerulise olukorra lahendamiseks. Ajavahemikus 2023. aasta oktoobrist kuni 2024. aasta 

märtsini toimus mitu olulist kohtumist, kus EL ühiselt väljendas soovi konflikti lahendada ja 

piirkonna stabiilsust tagada. Esimene ametlik avaldus ELi poolt tehti 17. oktoobril toimunud 

Euroopa Ülemkogu kohtumisel ning see seisukoht jäi aluseks kõigile järgnevatele kohtumistele 

kuni uute arenguteni. 

 

Peamised ELi seisukohad, mis avalikult väljendati Gaza konflikti osas, hõlmasid Hamasi 

tegevuse hukkamõistu, Iisraeli õigust end kaitsta rahvusvahelise õiguse raames, pantvangide 

vabastamise üleskutset, humanitaarabi juurdepääsu tähtsust, tsiviilelanike kaitset ning kahe riigi 

kooseksisteerimise pooldamist pikaajalise rahu saavutamiseks. Üha enam rõhutati 

humanitaarkatastroofi mõõtmeid ja keskenduti tsiviilelanike kaitsele. Kohtumistel väljendati 

muret humanitaarsituatsiooni halvenemise pärast ja kutsuti üles rahvusvaheliste normide 

järgimisele. EL nõudis humanitaarabi koridoride loomist ning Iisraeli sõjaliste operatsioonide 

piiramist. Kuigi ELi seisukohad olid suunatud rahu ja stabiilsuse tagamisele, ei väljendatud 

otsese relvarahu nõuet, mis osutab ELi piiratud võimalusele konflikti lahendamisel. ELi tegevus 

piirdus pigem sõnavõttude ja soovidega, kuid puudusid konkreetsed meetmed.  

 

3.2 Euroopa Liidu ja ELi liikmesriikide seisukohad ÜRO Peaassambleel  

 
26. oktoober – 2. november toimus ajaloos 10. ÜRO Peaassamblee erakorraline istungjärk, mille 

fookuses oli Iisraeli tegevus Palestiinas ja Jeruusalemmas. Selle istungijärgu järgmine 

kohtumine toimus 12.detsembrist 20. detsembrini. Selline erakorraline istungijärgu kokku 
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kutsumist saavad ÜRO liikmesriigid taotleda assamblee presidendilt, et anda asjakohaseid 

soovitusi kollektiivsete meetmete võtmiseks, sealhulgas nõuda relvarahu, ning rahurikkumise 

või agressiooniakti korral viimase abinõuna, vajaduse korral relvastatud jõu kasutamist. 

Tavaliselt on see päevakorras siis kui ÜRO Julgeolekunõukogu ei suuda kanda oma esmast 

vastutust rahvusvahelise rahu ja julgeoleku säilitamise eest. Lähtuvalt 7. oktoobril toimunud 

sündmustest, andis erakorralise istungijärgu kokku kutsumine võimaluse seda küsimust 

hädaolukorras kohe arutada (United Nations, 16.10.2023). 

 

Järgnevalt on analüüsitud ELi liikmesriikide seisukohti istungijärgul. Sõnavõtud on seotud ka 

aset leidnud resolutsiooni eelnõude hääletustega. Vaadeldud on ka, kuidas ELi liikmesriigid 

võrreldes teineteisega hääletasid ja kuidas on seda sõnavõttudes põhjendatud.  

 

27. oktoobril tegi erakorralise istungijärgu raames sõnavõtu ka ELi delegatsiooni juht ÜRO 

juures Olof Skoog. Kõne alguses tõi ta näiteks välja, et lisaks ELi nimel kõnelemisel, ühinevad 

avaldusega ka kandidaatriigid Põhja-Makedoonia, Montenegro, Albaania, Ukraina, Moldova 

Vabariik ja ka Andorra, Monaco ja San Marino. „Meil on kahju, et veto kasutamine on 

takistanud Julgeolekunõukogu jõupingutusi probleemi lahendamisel ning oma volituste ja 

kohustuste täitmisest. See traagiline konflikt ja humanitaarolukord oleks nõudnud nõukogu 

ühtset, õigeaegset ja tugevat sõnumit, mida viimane ei suutnud teha. See on sügavalt 

kahetsusväärne [...] Julgustame nõukogu leidma ühist positsiooni“ (ÜRO, 27.10.2023). 

 

Lisaks kordas ta üle ELi seisukohad seoses konfliktiga – tuues välja, et need on juba üldsusele 

teada, mis tähendab, et uusi seisukohti sõnavõtus esile ei toodud.  Põhilised märksõnad, mida 

sõnavõtus seisukoha puhul rõhutati: EL mõistab hukka Hamasi terrorirünnakute eest kogu 

Iisraelis, ning tsiviilisikute inimkilbina kasutamise eest; EL rõhutab Iisraeli õigust kaitsta ennast 

kooskõlas rahvusvahelise õiguse ja rahvusvahelise humanitaarõigusega; tsiviilisikute kaitse 

tagamise tähtsust kooskõlas humanitaarõigusega ning taunib tsiviilelude kaotusi; EL nõuab 

jätkuvat, kiiret, ohutut ja takistamatut humanitaarabi juurdepääsu ja, et see jõuaks abivajajateni 

kõigi vajalike meetmete, sealhulgas humanitaarabikoridoride ja humanitaarvajaduste 

rahuldamise pauside kaudu. Kuigi EL tõi oma sõnavõtus välja, et Julgeolekunõukogu ei ole 
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suutnud võtta vastu oma kohustustele vastavat otsust, siis sama kriitikat on saanud ka EL ise. 

Samuti tehti üleskutse taaselustada kahe riigi lahendusel põhineva poliitilise protsessi 

algatamine: „EL on valmis kaasa aitama kahe riigi lahendusel põhineva poliitilise protsessi 

taaselustamisele, sealhulgas rahupäeva (Peace Day Effort) jõupingutuste kaudu, ning EL 

tervitab diplomaatilisi rahu- ja julgeolekualgatusi ning toetab peatset rahvusvahelise 

rahukonverentsi korraldamist“ (ÜRO, 27.10.2023). 

 

10. erakorralise istungijärgu raames võtsid ELi liikmesriikidest sõna Malta, Iirimaa, Poola, 

Bulgaaria, Portugal, Hispaania, Kreeka, Rumeenia, Küpros, Luksemburg, Prantsusmaa, 

Holland, Tšehhi, Saksamaa, Slovakkia, Itaalia, Belgia, Soome, Rootsi ja Taani. Luksemburg, 

Iirimaa, Malta ja Austria esinesid sissejuhatuseks üldiste sõnavõttudega istungijärgu raames. 

Iirimaa rõhutas oma sõnavõtus juba neid mõtteid, mis käisid läbi ka ELi esindaja sõnavõtust ja 

mis olid ka eelmisest peatükist selgunud üldised Ülemkogu tasemel sõnastatud sõnavõtud. Ka 

Malta kinnitas juba varasemaid seisukohti. Kuna Malta puhul on tegemist ka ÜRO JN liikmega, 

siis tõi ta oma sõnavõtus välja, et ka seal töötatakse koos partneritega välja teksti, mis 

„loodetavasti aitab saavutada konsensuse ja lahendada olukorda kohapeal“(ÜRO, 27.10.2023). 

 

27. oktoobril toimus erakorralisel istungijärgul ka resolutsiooni hääletus, ning sel päeval 

sõnavõttudega esinenud Poola, Bulgaaria, Iirimaa, Portugali, Belgia, Prantsusmaa, Hollandi, 

Tšehhi, Saksamaa, Slovakkia ja Hollandi kõnede fookuseks oli hääletuse selgitus lisaks üldiste 

seisukohta jagamisele.  Resolutsiooniga „Tsiviilelanike kaitse ning juriidiliste ja 

humanitaarkohustuste täitmine“ nõuti, et kõik osapooled täidaksid viivitamata ja 

täielikult oma rahvusvahelisest kohust, sealhulgas rahvusvahelisest humanitaarõigusest 

tulenevaid kohustusi. See võeti liikmesriikide poolt vastu suure häälteenamusega, 153 poolt- 

ja 10 vastuhäälega ning 23 erapooletut. Enne resolutsiooni vastuvõtmist ei suutnud assamblee 

häältega 88 poolt, 55 vastu ja 23 erapooletut vastu võtta muudatusettepanekut, mis oleks ka 

pantvangide võtmise hukka mõistnud ning nõudnud nende pantvangide turvalisust, heaolu ja 

humaanset kohtlemist kooskõlas rahvusvahelise õigusega ning nõudnud nende viivitamatut ja 

tingimusteta vabastamist. Siinkohal võib tähelepanu juhtida, et vastu hääletasid resolutsioonile 

ELi liikmesriikidest Austria ja Tšehhi. Erapooletud olid ELi liikmesriikidest Bulgaaria, 
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Saksamaa, Itaalia, Ungari, Leedu Holland, Rumeenia ja Slovakkia. Teised ELi liikmesriigid 

(kokku 16) hääletasid resolutsiooni poolt. Samuti hääletas resolutsioonile vastu USA.  

 

Poola, kes otsustas hääletusest kõrvale jääda tõi põhjendustena välja samuti, et esiteks ei 

mõistnud resolutsioon selgesõnaliselt hukka Hamasi tegevust; resolutsioon ei märgi 

selgesõnaliselt, et Iisraelil, nagu ka teistel riikidel on õigus ennast kaitsta kooskõlas 

rahvusvahelise humanitaar- ja inimõigusega ning samuti soovisid nad üleskutset Hamasile 

vabastada koheselt ja kõik pantvangid. Samad põhjendused tõi hääletusest loobumiseks esile ka 

Bulgaaria, Holland, Saksamaa, Slovakkia, Itaalia, Rootsi ja Portugal. Slovakkia tõi oma 

sõnavõtus veel välja, et neid lisasid prooviti resolutsiooni lisada: „Need on vaid mõned 

elemendid, mis tekstist puuduvad, mida Slovakkia koos teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega 

püüdis lisada, et tagada praegusest olukorrast täielik pilt. Kahjuks takistas meid resolutsiooni 

toetamist tõsiasi, et neid olulisi punkte arvesse ei võetud“ (ÜRO, 27.10.2023). Ka Soome tõi 

oma sõnavõtus välja, et just nende puuduste tõttu jäeti hääletamata. Hääletati 

muudatusettepanekute poolt, mis oleksid just vajalikud lisad resolutsioonile andnud.  

 

Tšehhi, kes hääletas resolutsiooni vastu, tõi samuti põhjendusteks just need kolm aspekti, mis 

sellest puudu olid. Ühe lisana mainis Tšehhi veel, et resolutsioon ei: „Viimane, kuid mitte vähem 

oluline, see ei anna kindlust et kiireloomulise humanitaarabi kohaletoimetamist ei kuritarvita 

Hamas ja teised terroristid. Kui me pole selged vajaduses peatada terrorism, siis me ei tee 

soovitud edusamme rahu suunas Lähis-Idas“ (ÜRO, 27.10.2023). 

 

Holland tõi veel hääletusest loobumise põhjenduseks välja, et soovitakse vaadata olemasolevaid 

ÜRO mehhanisme, enne kui uute poolt hääletatakse: „Lisaks eelistame esmalt vaadata 

olemasolevaid ÜRO mehhanisme, mitte nõuda uue mehhanismi loomist tsiviilelanikkonna 

kaitse tagamiseks“ (ÜRO, 27.10.2023). 

 

Iirimaa, kes hääletas resolutsiooni poolt ja esindas oma sõnavõtuga ka teisi liikmesriike, kes 

resolutsiooni poolt hääletasid (Belgia, Luksemburg, Sloveenia, Hispaania), tõi välja, et 

resolutsiooni toetati, kuna see aitab astuda esimesed olulised sammud kohapealse 
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humanitaarolukorra lahendamiseks. Samas oli ka selles sõnavõtus juhitud tähelepanu samadele 

puudustele, mida tegid Poola, Bulgaaria ja Rumeenia. Resolutsiooni poolt hääletanud 

Prantsusmaa tõi samuti olulise puudusena välja selle, et Hamasi tegevust see hukka ei mõistnud.  

 

Portugal, kes hääletas resolutsiooni poolt tõi oma sõnavõtus välja, et hääletatud oli ka 

muudatusettepanekute poole, sest just need oleksid aidanud hukka mõista ka Hamasi tegevuse: 

„Vaatamata tehtud jõupingutustele, mida me tunnustame, ei õnnestu ÜRO Peaassamblee 

resolutsioonil hukka mõista Hamasi 7. oktoobri kohutavaid terrorirünnakuid ja pantvangide 

võtmist. Meil on sellest väga kahju. Terroriaktid on kuritegelikud ja õigustamatud, olenemata 

nende motivatsioonist, millal ja kes iganes on need toime pannud“ (ÜRO, 27.10.2023). 

 

Siinkohal võib analüüsida, et kuigi resolutsiooni hääletusel, mis oli üheks sammuks Gaza 

piirkonnas humnaitaarkriisi lahendamiseks, ei olnud liikmesriigid hääletamisel ühtsed. 

Liikmesriikidest olid nii resolutsioonile poolt ja vastu kui ka erapooletuks jääjaid. Samas selgus 

sõnavõtte analüüsides, et kõik liikmesriigid, kes erapooletuks jäid, tõid põhjenduseks välja 

samad põhjused. Peamiselt oli põhjenduseks, et resolutsioonis ei olnud sees kolme olulist punkt: 

resolutsioon ei mõistnud Hamasi hukka, ei tunnistanud Iisraeli õigust ennast kaitsta ja ei 

nõudnud koheselt pantvangide vabastamist. Siinkohal on tegemist ka kolme peamise ELi 

seisukohaga, ehk võib väita, et selles osas oli siiski sidusus olemas liikmesriikide ja ELi 

seisukohtade vahel. Ka liikmesriigid, kes siiski resolutsiooni poolt hääletasid, tõid välja, et  

selles oli puudujääke ja mainiti samuti neid kolme punkti.  

 

Kui vaadata ka üldiselt sõnavõttude vastavust ELi seisukohtadele, siis käisid liikmesriikide 

sõnavõttudest läbi ka mitmed teised olulised ELi seisukohad: piirkonnas tuleks vältida 

eskaleerumist, võimaldada on vaja humanitaarabi piirkonda ning samuti on vaja algata protsessi, 

et saavutada pikaajaline lahendus kahe riigi kooseksisteerimisega. Lisaks tõi mitu riiki oma 

sõnavõtu alguses koheselt välja, et enda sõnavõtt ühtlustatakse ELi esindaja poolt tehtud 

sõnavõtuga. Seda tegid näiteks Taani, Rootsi, Kreeka, Austria ja Soome. 
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Lähtuvalt sellest, et käesolevas töös on uuritud ka ELi liikmesriikide seisukohti ÜRO JN-s, siis 

võib välja tuua, et mitmes sõnavõtus kõlasid ka ootused ÜRO JN-le. ÜRO-s väljendati ootusi, 

et JN võtaks vastu siduvaid otsuseid. Üheks põhjuseks, miks seda ei ole õnnestunud teha, on 

just veto kasutus. Iirimaa tõi oma kõnes välja, et on alati olnud veto kasutamise vastu: „Iirimaa 

on järjekindlalt vastu seisnud igasugusele vetoõiguse kasutamisele ja tahtele seda teha. Me 

tervitame neid peaassamblee kohtumisi, et kutsuda alalisi liikmeid vastutusele kui nad 

takistavad nõukogu liikmetel meetmeid vastu võtta“ (ÜRO, 27.10.2023). 

 

Kriitikat ÜRO JN tegevusetuse kohta tõi välja ka Austria esindaja, kelle sõnul oli see üks 

põhjuseid, miks 10. erakorraline istungijärk kokku kutsuti: „Üheks põhjuseks täna üldkogu saali 

kogunemiseks on see, et mitu veto kasutamist takistasid Julgeolekunõukogul resolutsiooni 

eelnõu vastu võtmast. Nagu oleme korduvalt öelnud, ei tohiks alaliste liikmete vetoõigus 

Julgeolekunõukogu tööd halvata oma kohustusi täites. Seetõttu tunneme heameelt selle üle, et 

meil on olnud võimalus täna siin seda arutelu pidada“ (ÜRO, 27.10.2023). 

 

Malta kui üks ÜRO JN mittealaline liige tõi välja, et tehakse tööd selle nimel, et jõuda tekstini, 

mis aitaks kaasa olukorra lahendamisele: „Kutsume kõiki osapooli üles vaoshoituma, 

deeskaleeruma ja austama rahvusvahelise õiguse norme. Selliseid kiireloomulisi vajadusi ja 

riske silmas pidades teeb Malta nüüd tihedat koostööd Julgeolekunõukogu valitud liikmetega 

teksti kallal, mis loodetavasti suudab saavutada konsensuse ja lahendada olukorra 

kohapeal“ (ÜRO, 27.10.2023). Ka Prantsusmaa kui teine ÜRO JN liige tõi välja, et JN-s on 

vaja veel olulisi samme astuda, isegi kui üks ÜRO resolutsioon sai kinnitatud: „Prantsusmaa 

rõhutab, et selle teksti vastuvõtmine ei saa asendada Julgeolekunõukogu jõupingutusi ja 

otsuseid, mida nõukogu peab nüüd vastu võtma“ (ÜRO, 27.10.2023). 

 

26. oktoobrist 2. novembrini kestnud 10. erakorralisele istungijärgule järgnes 2023. aastal 

järgmine istungijärk 12.-20. detsembril, mille jooksul toimus tegevus kolmel päeval. Ka seal 

jätkus Gaza teemaline arutelu. Nõudes kohest humanitaarrelvarahu Gazas, võttis 

Peaassamblee vastu resolutsiooni, milles kordab oma nõudmist, et sealse konflikti 

osapooled järgiksid rahvusvahelist õigust, kõik pantvangid vabastataks viivitamatult ja 
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tingimusteta ning tagataks humanitaarabi juurdepääs. Assamblee võttis 153 poolthäälega, 

10 vastuhäälega ja 23 erapooletuga resolutsiooni vastu.  Enne resolutsiooni vastuvõtmist ei 

võtnud assamblee vastu Austria esitatud muudatusettepanekut, millega lisati sõna 

"pantvangide" järgi "Hamasi ja teiste rühmituste poolt hoitud" sõnad ning sõna „kohe” pärast 

“tagamist.” Samuti ei suutnud assamblee vastu võtta USA muudatusettepanekut, millega 

mõisteti selgesõnaliselt hukka Hamasi terrorirünnakud. Resolutsioonile hääletasid ELi 

liikmesriikidest vastu Austria ja Tšehhi. Erapooletuks jäid liikmesriikidest Bulgaaria, Saksamaa, 

Ungari, Itaalia, Leedu ja Slovakkia. 

 

Nagu eelnevalt selgus, siis Austria esitas enne resolutsiooni hääletust ka muudatusettepaneku. 

Oma sõnavõtus tõi Austria välja, et kuigi võrreldes eelmise istungijärgu resolutsiooni tekstiga 

on toimunud edasiminek, siis: „Resolutsioon on aga mitmel viisil ebaefektiivne, sealhulgas ei 

tunnistata see Iisraeli õigust tagada oma kodanike turvalisus ega nimetada pantvangide võtmise 

eest vastutavat terrorirühmitust. Gazas vangistuses olevad süütud lapsed, naised ja mehed ei 

ole lihtsalt kadunud ega eksinud; Hamas röövis nad. Me ei saa seda fakti lihtsalt 

ignoreerida“ (ÜRO, 12.12.2023). Samuti tõi ta välja, et just hiljuti suutis ÜRO JN mainida 

resolutsioonis Hamasit, ning ÜRO peaks julgema sama teha. Siinkohal võib välja tuua, et kuigi 

muudatusettepanekut vastu ei võetud, hääletasid kõik ELi liikmesriigid selle poolt. 

 

Resolutsiooni poolt hääletanud liikmesriigid tõid peamiselt välja, et see on oluline samm, et 

lahendada kohapealne humanitaarkatastroof. Näiteks sõnas Belgia oma sõnavõtus: „Esiteks, 

meie hääl tsiviilisikute ja rahvusvahelise õiguse, sealhulgas rahvusvahelise humanitaarõiguse, 

kaitse poolt on kindel üleskutse võidelda Gaza humanitaarruumi kokkuvarisemise 

ohuga“ (ÜRO, 12.12.2023).  

 

Liikmesriigid, kes resolutsiooni vastu hääletasid või erapooletuks jäid tõid taaskord välja, et 

olulisteks puudusteks on Hamasi hukkamõistu puudumine ja Iisraeli õiguse ennast kaitsta 

kinnitamine. Bulgaaria, kes jäi erapooletuks, sõnas: „Terror ei ole õigustatud ning Iisraelil on 

loomupärane õigus end kaitsta vastavalt rahvusvahelisele õigusele ja rahvusvahelisele 

humanitaarõigusele.“ Ka Saksamaa tõstatas oma sõnavõtus sama probleemi: „Kuidas me 
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saame nõuda humanitaarrelvarahu, kui Hamasi rünnakud jätkuvad?” Seda sõnavõttu toetas ka 

resolutsiooni vastu hääletanud Tšehhi, kes sõnas: Kohapealne karm reaalsus on see, et kohene 

relvarahu jätaks selle Hamasi kontrolli alla, suurendades seega võimalust veel üheks laastavaks 

terrorirünnakuks ja inimkannatusteks“ (ÜRO, 12.12.2023). 

 

Peamiseks põhjuseks, miks resolutsiooni poolt hääletati, oli see, et mida enam konflikt edasi 

areneb, siis seda suuremad on kohapealsed inimkannatused. Sõnavõttudes rõhutati ka praeguse 

olukorra mastaapsusele ja selle hävitavale mõjule piirkonnas. Holland tõi välja, et: „Praegune 

olukord Gazas on kohutav. Liiga palju süütuid elusid on võetud. Iisraeli pommitamistest 

tingitud kannatuste ja hävingu ulatus Gazas on südantlõhestav. Meditsiiniasutused on äärmise 

surve all. Gaza elanike, sealhulgas paljude laste kollektiivsed kannatused peaksid 

lõppema.“ Lisades, et selles osa puudutab resolutsioon olulisi punkte, aga mitte piisavalt: 

„Resolutsioon sisaldab sellega seoses olulisi sõnumeid, aga ka olulist nõuet vabastada kõik 

pantvangid. Seetõttu tegime kõvasti tööd, et jõuda teksti osas kokkuleppele, mis võimaldaks 

hääletada resolutsiooni poolt. Segadust tekitab aga ebaselgus humanitaarse relvarahu ajutise 

olemuse osas. Püüdsime teksti vastavalt muuta, kuid kahjuks meie ettepanekuid vastu ei võetud, 

kuna tekst ei olnud edasisteks läbirääkimisteks avatud“ (ÜRO, 12.12.2023). 

 

Liikmesriigid rõhutasid ka vajadust leida olukorrale pikaajaline lahendus. Oma sõnavõtus ütles 

Küpros:  „Lõppkokkuvõttes on ainus edasine tee taaselustada Lähis-Ida rahuprotsess kahe riigi 

põhimõttel, mis on vastavuses ÜRO resolutsioonidega.“ Pikaajalise lahendusega on seotud ka 

liikmesriikide ja ELi seisukoht, et vältida tuleks piirkonnas olukorra eskalatsiooni ja üle 

kandumist. Iirimaa rõhutas seda punkti oma sõnavõtus: „Selle konflikti jätkudes peame olema 

valvsad ka reaalse piirkondliku eskaleerumise võimaluse suhtes ja töötama selle 

ärahoidmiseks.“ Selle juhtis oma sõnavõtus tähelepanu ka Soome: „Suureks jääb ka laiema 

eskaleerumise oht. Pinged laiemas piirkonnas, eriti Iisraeli ja Liibanoni piirialal, on süvenenud 

ning me kutsume kõiki piirkonna osalejaid deeskaleeruma“ (ÜRO, 12.12.2023). 

 

Taaskord rõhutati ka ÜRO JN olulisusele võtta vastu vajalikud resolutsioonid, mis aitaksid 

kohapealset olukorda. Sloveenia tõi oma sõnavõtus välja: „Kolmandaks tunneme sügavat 
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kahetsust, et Julgeolekunõukogu ei suuda seda olukorda lahendada [...] peasekretär on selgelt 

öelnud, et praegused tingimused muudavad võimatuks sisulise humanitaarabi andmise. 

Julgeolekunõukogu peaks seetõttu sekkuma ja toetama humanitaarabi, varustuse ja personali 

kiiret, püsivat, takistamatut ja ohutut juurdepääsu Gaza sektorile ning selle jaotamist Gazas. 

Seda saab teha ainult humanitaarse relvarahu kaudu, mis viib tõeliselt püsiva 

relvarahuni“ (ÜRO, 12.12.2023). 

 

Kokkuvõttes detsembrikuus toimunud 10. erakorralise istungijärgu kohta võib välja tuua, et 

taaskord oli teemaks resolutsiooni hääletus, kus liikmesriikide hääletusmustrid mõnevõrra 

jagunesid. Põhjendused, miks üht- või teistpidi hääletati, olid siiski liikmesriikide vahel samad. 

Sarnaselt eelmise istungijärgu kohtumisele ei olnud ka selles resolutsioonis otsest Hamasi 

hukkamõistu ning ei olnud välja toodud ka Iisraeli õigust ennast kaitsta. Austria 

muudatusettepanek, mis oleks resolutsiooni täiendanud sai küll kõigi ELi liikmesriikide 

poolthääle, aga vastu seda ei võetud. Paljud liikmesriigid väljendasid muret halveneva 

humanitaarolukorra pärast ja seepärast otsustasid ka paljud resolutsiooni poolt hääletada. Ehk 

kuigi kokkuvõttes liikmesriikide seisukohad ühinesid, siis erinevalt lähtuti selle põhjal 

hääletamisele. 

 

3.3 Euroopa Liidu liikmesriikide seisukohad ÜRO Julgeolekunõukogus 
 

 

Analüüsides ELi liikmesriikide sidusust Gaza konfliktis, keskendutakse järgnevalt ELi 

liikmesriikide tegevusele ÜRO Julgeolekunõukogus. ÜRO Julgeolekunõukogu on antud 

juhtumi puhul oluline ÜRO organ, kuna omab volitusi vastu võtta täitmiseks kohustuslikke 

otsuseid ning seista seeläbi maailma rahu ja julgeoleku eest. Nagu selgus ka eelmise peatüki 

analüüsist, siis tõid mitmed ELi liikmesriigid oma ÜRO Peaassambleel aset leidnud 

sõnavõttudes välja, et oluline roll on ÜRO JN-s, kes peaks olukorra lahendamiseks võtma vastu 

vajalikud resolutsioonid ja otsused. 

 

Valimi peatükkis toodi välja, et 2023. aastal oli JN-s esindatud ELi liikmesriikidest Malta ja 

Prantsusmaa ning 2024. aastal lisandus neile Sloveenia. Järgnevalt on nende riikide sõnavõtte 



 59 

analüüsitud võrreldes peamiste ELi seiskohtadega, mis ilmnesid Euroopa Ülemkogu ja 

välisasjade nõukogu dokumente uurides. Samuti on vaadatud erinevate resolutsioonide 

hääletustulemusi ning just sellest aspektist, kuidas nende sisu ja vastav liikmesriikide 

hääletamine on kooskõlas ülejäänud seisukohtadega. ÜRO Julgeolekunõukogus on regulaarsed 

koosolekud peamiseks kohaks, kus liikmesriigid saavad oma seisukohti väljendada. Oluline on 

märkida, et Gaza ja Lähis-Ida teemad on JN-s ajalooliselt olnud päevakorras ning alates 

olukorra eskaleerumisest Gazas 7. oktoobril, on see teema olnud päevakorras mitu korda ühe 

kuu jooksul – varasemalt oli see päevakorras keskmiselt kord ühe kuu jooksul. Analüüsi aluseks 

on peamiselt Prantsusmaa, Malta ja Sloveenia sõnavõtud.  

 

Lisaks toimus 23. jaanuaril  ja 24. jaanuaril Julgeolekunõukogus avalik debatt, kus osalesid 

lisaks neile ka teised ELi liikmesriigid, kes esinesid sõnavõttudega – Austria, Hispaania, 

Saksamaa, Belgia, Portugal, Iirimaa, Poola ning ka ELi esindaja, kes esines ELi nimel. Avaliku 

debati kutsus kokku Prantsusmaa, kes oli 2024. aasta jaanuaris JN eesistuja ja täitis seega JN 

presidendi rolli. Avaliku debati sissejuhatuseks sõnas Prantsusmaa: „Peame näitama üles 

solidaarsust nii iisraellaste kui ka palestiinlastega. Peame mõlemale raskeid asju 

ütlema“ (UNSC, 23.01.2024). 

 

Analüüs on jaotatud vastavalt seitsmele ELi peamisele seisukohale seoses Gaza konfliktiga.  

 

1) Hamasi tegevus mõistetakse kõige karmimalt hukka.  

 

Peale 7. oktoobri sündmusi mõistis EL koheselt Hamasi tegevuse hukka ja seda rõhutati läbivalt 

uurimiseperioodi jooksul erinevatel kohtumistel. Esimene koosolek, kus Gaza teema peale 7. 

oktoobri sündmusi JN avalikus päevakavas oli, toimus 16. oktoobril 2023. Antud koosolekul 

oli peamiseks teemaks resolutsioon, mis loodi Venemaa eestvedamisel, mis aga tagasi lükati. 

Resolutsioon küll kutsus üle koheseks humanitaarrahuks, aga peamise vastulausena tõid 

nõukogu liikmed välja, et seal ei ole ründajana mainitud Hamasit. Malta jäi erapooletuks ja 

Prantsusmaa hääletas selle vastu.  
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Siinkohal oli liikmesriikide seisukohad vastavad ELi seisukohale Hamasi tegevus hukka mõista 

ja resolutsiooni poolt jäeti seetõttu hääletamata. Oma sõnavõtus Malta mõistis Hamasi tegevuse 

küll eraldi hukka. Siinkohal võib tõdeda, et kui üks ELi esimesi ühiseid seisukohti oli just 

Hamasi tegevuse üksmeelne hukkamõist, siis ÜRO JN esimesse resolutsiooni seda ei olnud 

sisse kantud ning see oli ka põhjuseks selle poolt mitte hääletamiseks. Samas vaadates Malta 

hääletust ÜRO-s, kus oli samuti resolutsiooni vastu hääletajate põhjenduseks Hamasi 

hukkamõistu puudumine, siis seal hääletas Malta mõlema resolutsiooni poolt. Ajaliselt toimusid 

ÜRO kohtumised aga pärast esimesi JN kohtumisi. 

 

Sarnaselt ÜRO-le, siis ka JN resolutsiooni sõnastusse Hamasi hukkamõist nii selgesõnaliselt 

kohe alguses ei läinud, nagu seda on väljendanud näiteks EL. Oma sõnavõttudes rõhutasid seda 

ELi liikmesriigid aga läbivalt. 30. oktoobri sõnavõtus toob Malta esindaja välja: „Paralleelselt 

on täiesti vastuvõetamatu Hamasi pidev rakettide tulistamine Iisraeli territooriumile, kusjuures 

mõned raketid jõuavad Tel Avivi. Me lükkame ühemõtteliselt tagasi ja mõistame hukka need 

barbaarsed rünnakud, sealhulgas 7. oktoobri rünnaku ja pantvangide võtmise. Need on 

kohutavad terroriaktid.“ (UNSC, 30.10.2023)  Jätkuvat Hamasi hukkamõistu väljendas Malta 

ka oma järgmistes sõnavõttudes. 29. novembril sõnas Malta esindaja: „Malta mõistab uuesti 

teravalt hukka Hamasi terrorirünnakud Iisraeli ja selle rahva vastu 7. oktoobril.“(UNSC, 

29.11.2023) Ka näiteks 11. märtsil oli see Malta sõnavõtus välja toodud. „Kordame oma 

hukkamõistu Hamasi 7. oktoobri terrorirünnakute suhtes. Nende barbaarsete tegude, 

sealhulgas vägistamise ja seksuaalse piinamise tagajärgi tunnevad endiselt perekonnad, kes 

kaotasid oma lähedased, ja need, kes on endiselt Hamasi pantvangis.“ (UNSC, 11.03.2024) 

 

Hamasi hukkamõistu juures rõhutasid liikmesriigid korduvalt, et ka palestiinlased on Hamasi 

ohvrid. Kohe alguses, 16. oktoobril ütles Prantsusmaa oma sõnavõtus: „Ka Gaza palestiinlased 

on Hamasi ohvrid.“ (UNSC, 16.10.2023) 

 

Hamasi tegevuse hukkamõistu juures toodi lisaks 7. oktoobri sündmustele välja ka teisi aspekte, 

mida kritiseeriti. 19. detsembri kohtumisel rõhutab Malta esindaja, et võrdselt 7. oktoobri 

rünnakutega on hukka mõistetavad ka valimatu raketituli ja seksuaalvägivallaaktid, mis on 



 61 

toimunud pärast seda (UNSC, 19.12.2023).  Seksuaalvägivallaaktide hukkamõistu leiab ka 

teistest Malta kui ka Prantsusmaa sõnavõttudest. Lisaks ka Sloveenia sõnavõttudest, kes 12. 

jaanuari kohtumisel sõnas: „Oleme sügavalt mures teabe pärast Hamasi seksuaalvägivalla 

kohta, mida tuleb uurida ja käsitleda.” (UNSC, 12.01.2024) Malta esindaja kõneles sellest ka 

näiteks 11. märtsi koosolekul: „Malta jaoks tähendab naiste, rahu ja turvalisuse eelistamine 

teabe terviklikkuse ja konfliktidega seotud seksuaalse vägivalla eetiliste ja traumateadlike 

esituste säilitamist.“ (UNSC, 11.03.2024) 

 

Kuigi ELi tasemel rõhutati, et igasugune tsiviilisikute vastane tegevus on vastuvõetamatu, siis 

seksuaalkuritegevusi eraldi avalikes seisukohtades välja ei toodud. Lisaks seksuaalkuritegudele 

tõi Malta mitmel kohtumisel fookusesse ka konflikti mõju piirkonna lastele: „Oleme täiesti 

muserdatud, kui märkame konflikti mõju Palestiina ja Iisraeli lastele. Tuhanded on hukkunud, 

ülejäänud aga kannatavad mõeldamatute psühholoogiliste traumade käes. Rõhutame, et laste 

tapmine ja sandistamine ning rünnakud koolidele, haiglatele, palvekohtadele ja lastelt 

humanitaarabile juurdepääsu keelamine on kõik tõsised rikkumised.“(UNSC, 30.10.2023) 

 

Hamasi üldist hukkamõistu toob ka Prantsusmaa oma seisukohtades välja. 12. jaanuari ütleb 

Prantsusmaa esindaja: „Nõukogu peab hukka mõistma Hamasi ja teiste terrorirühmituste 7. 

oktoobril toime pandud rünnakud, sealhulgas seksuaalse vägivalla kasutamise. Prantsusmaa 

jätkab oma tööd Hamasi-vastaste sanktsioonide kehtestamiseks Euroopa tasandil.“ (UNSC, 

12.01.2024) 20. jaanuari sõnavõtus väljendas Prantsusmaa kriitikat selles osas, et JN ei ole 

endiselt suutnud Hamasi tegevust hukka mõista. „On vastuvõetamatu, et nõukogu ei ole ikka 

veel hukka mõistnud Hamasi ja teiste terrorirühmituste 7. oktoobril toime pandud terroriakte 

ega nende terroristide poolt sõjarelvana kasutatud seksuaalset vägivalda. Prantsusmaa taunib 

seda ja kutsub nõukogu üles lõpetama süüdlase nimetamise ebaselgust.“ Prantsusmaa 

sõnavõtus oli see veel mainitud ka 31. jaanuaril: „[...] nõukogu peaks hukka mõistma 

terrorirünnakud 7. oktoobril 2023, mille panid toime Hamas ja terroristlikud rühmitused, ning 

samuti on vaja hukka mõista kõik seksuaalne ja soopõhine vägivald.  seksuaalset ja soolist 

vägivald. Prantsusmaa ja teiste Euroopa riikide algatusel on EL kehtestanud sanktsioonide 

režiimi Hamasi vastu“ (UNSC, 31.01.2024). 
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Sloveenia sõnas 22. veebruaril, et Hamasi tegevus on hukka mõistetud igal vastavalt sõnavõtul: 

„Nagu me tegime kaks päeva tagasi ja nagu oleme teinud igal sellega seotud korral nõukogus, 

tahan ma kinnitada meie selget hukkamõistu 7. oktoobri 2023. aastal toimunud kohutavate 

Hamasi rünnakute kohta ja meie üleskutse on kõigi pantvangide viivitamatu ja tingimusteta 

vabastamine.“ (UNSC, 22.02.2024) 

 

22. märtsil oli JN-s hääletusel resolutsiooni eelnõu, mis mõistis hukka Hamasi kuriteod. Antud 

resolutsiooni eelnõud vedas USA, aga läbi see Venemaa veto tõttu ei läinud. Siinkohal võib 

välja tuua, et kuigi nii Malta, Prantsusmaa ja Sloveenia kõik tõid oma sõnavõttudes ühtselt 

ELiga välja nõuet, et Hamasi tegevus mõistetakse hukka, siis siduvalt resolutsiooni seda sellisel 

kujul ei läinud. Vähemalt resolutsiooni, mis oleks nõukogu poolt vastu võetud. Siinkohal 

sidusus oli liikmesriikide vahel olemas, ning väljendati ühist seisukohta JN-s selles küsimuses. 

 

2) Iisraeli on õigus ennast kaitsta, tehes seda aga kooskõlas humanitaar- ja 

rahvusvahelise õigusega. 

 

Üks enim arutelusid ja erinevaid tõlgendusi põhjustanud ELi seisukoht on see, et Iisraelil on 

õigus enesekaitsele, kuid seda tuleb teha kooskõlas rahvusvahelise humanitaar- ja inimõiguste 

seadustega. See on ka üks seisukoht, mis on teinud relvarahu nõude hääletamise erinevates 

institutsioonides keeruliseks. Järgnevalt on analüüsitud, kuidas ja mil määral on ELi 

liikmesriigid seda seisukohta ÜRO JN-s edastanud. 

 

Iisraeli õigust ennast kaitsta rõhutasid ELi liikmesriigid ka ÜRO JN-s. 16. oktoobril ütleb 

Prantsusmaa oma sõnavõtus: „Praegusel raskel ajal seisab Prantsusmaa Iisraeli kõrval. Iisraeli 

julgeolek on vaieldamatu. Iisraelil on selge õigus end kaitsta.“ (UNSC, 16.10.2023) 

 

Selle seisukoha puhul on aga oluline aspekt just selle seisukoha teine pool – „tehes seda 

kooskõlas humanitaar- ja rahvusvahelise õigusega.“ Erinevates sõnavõttudes tõid liikmesriigid 

välja, mida see täpsemalt tähendab või mis sinna alla ei kuulu. Näiteks Malta sõnavõttudes ei 
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ole tihti mainitud eraldi Iisraeli tegevust, vaid on tähelepanu juhitud, et „kõik osapooled peavad 

seda järgima.“ 18. oktoobril väljendab Malta otseselt muret Iisraeli tegevuse pärast: „Malta 

mõistab hukka kõik rünnakud tsiviilisikute, ÜRO töötajate, meditsiini- ja humanitaartöötajate, 

religioossete paikade ja tsiviilinfrastruktuuri vastu […] Oleme sügavalt mures Iisraeli otsuse 

pärast katkestada vee, elektri, toidu ja kütuse tarnimine Gazasse, millel on rängad 

humanitaartagajärjed tsiviilelanikkonnale“ (UNSC, 18.10.2023). 

 

24. oktoobril toob Prantsusmaa välja, et oluline on ennast kaitstes kaitsta ka tsiviilelanikke:  

„Iisraelil on õigus end kaitsta, kohustus seda teha – austades samal ajal rahvusvahelist õigust, 

eelkõige rahvusvahelist humanitaarõigust – ja seega kaitsta tsiviilelanikke. Me kõik teame ka 

seda, et Hamas ei esinda kõiki palestiinlasi“ (UNSC, 24.10.2023). Siinkohal läheb see kokku 

ka teise seisukohaga, et kuigi Hamasi tegevus mõistetakse hukka, siis kogu Gaza ründamine 

tabab ka sealseid tsiviilelanikke. 19. detsembril kõneleb Malta esindaja: „Samuti rõhutame, et 

Iisraeli asunike rünnakud Palestiina elanike ja Läänekalda kinnisvara vastu on vabandamatud. 

Selliseid tegusid ei tohi lasta toimuda karistamatult.“ (UNSC, 19.12.2023) 

 

Lisaks rahvusvahelisele õigusele oli korduvalt sõnavõttudes mainitud, et järgima peab ka 

„eristamise ja proportsionaalsuse põhimõtteid ja sõjalist vabadust.“ 22. novembri sõnavõtus 

kõneleb Malta esindaja, et kuigi Iisraeli on õigus end kaitsta rahvusvahelise õiguse parameetrite 

piires, „kutsume me Iisraeli üles lõpetama rünnakud Palestiina tsiviilelanike vastu.“ 19. 

detsembri kohtumisel rõhutab Malta esindaja, „Rahvusvahelise humanitaarõiguse austamine 

on esmatähtis. Kõik osapooled on kohustatud tagama tsiviilelanike ja tsiviilinfrastruktuuri 

kaitse.“ Siinkohal on taas märgitud, et kõik osapooled peavad sellest lähtuma ja viidates 

siinkohal ka Iisraelile. 10. jaanuari kohtumisel mainib Malta esindaja oma kõnes: „Malta 

rõhutab rahvusvahelise humanitaarõiguse järgimise ja selle rikkujate eest vastutuse võtmise 

ülimat tähtsust. On hädavajalik, et kõik osapooled võtaksid vajalikke meetmeid tsiviilelanike ja 

tsiviilinfrastruktuuri kaitsmiseks.“ (UNSC, 10.01.2024) Proportsionaalsust mainis oma 

sõnavõtus Malta ka 12. jaanuaril: „Kuid see ei saa õigustada, ega õigusta tsiviilinfrastruktuuri 

ja elu ebaproportsionaalset hävitamist Gazas. Ümberpaigutamise hukkamõistust ei piisa – 

peame vältima tegevusi, mis viivad ümberpaigutamiseni.“ (UNSC, 12.01.2024)  
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Sloveenia tõi oma 12. jaanuari seisukohas välja, et andmed näitavad pidevat humanitaarolukorra 

halvenemist ning, et Gaza on muutunud elamiskõlbmatuks: „Kogu konflikti vältel oleme 

korduvalt nõudnud rahvusvahelise humanitaarõiguse ja inimõiguste seaduse täielikku 

austamist. Tahaksin väljendada oma muret tõsiste rikkumiste pärast, mille tunnistajaks oleme 

Gazas. Kõik meile saadetud aruanded humanitaarolukorra kohta näitavad, et Gaza on 

elamiskõlbmatu.“ (UNSC, 12.01.2024) Sarnaselt käsitles seda teemat oma sõnavõttudes ka 

Prantsusmaa, kes 31. jaanuaril kõneledes sõnas: „Iisrael peab järgima rahvusvahelist 

humanitaarõigust, mis nõuab selget eristamise, vajalikkuse, proportsionaalsuse ja ettevaatuse 

rakendamist igal ajal ja kõikides valdkondades.“ (UNSC, 12.01.2024) Ka Malta tõstatas 31. 

jaanuaril selle küsimuse: „Iisraeli asunike vägivallaga tuleb samuti tegeleda ja sellel ei tohi 

lubada karistamatult jätkata. Malta kordab, et Iisraeli asundused okupeeritud Palestiina 

territooriumil rikuvad rahvusvahelise õiguse ja vastava julgeolekunõukogu resolutsiooni. Me 

mõistame hukka kõik sunniviisilised palestiinlaste ümberasustamised nende maadest või 

kodudest, sealhulgas ka Gazas“ (UNSC, 31.01.2024). 

 

23. jaanuaril rõhutab Malta, et kõik osapooled on kohustatud tagama, et tsiviilisikud ja 

tsiviilinfrastruktuur oleksid kaitstud. „Ometi pole kusagil Gazas ega keegi Gazas ohutu – ei 

ÜRO rajatised, haiglad, koolid ega jumalateenistuse kohad.“ (UNSC, 23.01.2024) 22. 

veebruaril kõneledes sõnab Prantsusmaa, et Iisraeli rünnakud peavad lõppema: „Iisraeli 

sõjalised operatsioonid tuleb lõpetada. Prantsusmaa on samuti kindlalt vastu Iisraeli 

pealetungile Rafah's, mis võib humanitaarkatastroofi ainult süvendada [...] Prantsusmaa 

kutsub Julgeolekunõukogu üles tegelema kriisi kõigi aspektidega, peamiselt julgeoleku-, 

humanitaar- ja poliitilise mõõtmega.“ (UNSC, 22.02.2024) 

 

Ajalisel skaalal neid sõnavõtte vaadates võib märgata, et kui konflikti alguses oli sõnavõttudes 

selgelt välja toodud, et Iisraelil on õigus ennast kaitsta vastavalt rahvusvahelisele õigusele, siis 

konflikti arenedes rõhutasid liikmesriigid aina enam proportsionaalsuse ja vajalikkuse 

põhimõtet. Samuti toodi ka välja, millised tegevused peab Iisrael lõpetama ning ka kritiseeriti 

aset leidvaid rünnakuid. Samas ka kriitika osas väljendati samu põhimõtteid ja otseselt 
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vastupidist väidet sellele seisukohale ÜRO JN-s ka ei väljendatud. Kui vaadata, aga ELi 

seisukohti, siis seal ei olnud nii selgesõnaliselt välja toodud, mis tegevused rahvusvahelise- ja 

humanitaarõiguse alla ei lähe.  

 

3) Piirkonnas on vaja tagada humanitaarabi kättesaadavus: juurdepääsu veele, elektrile, 

toidule ja ravimitele. Sealhulgas vajadusel humanitaarpauside ja 

humanitaarkoridoride loomine. 

 

Gaza konflikti käsitleval perioodil on oluliseks probleemiks kujunenud kohapeal halvenev 

humanitaarolukord. Pidevad rünnakud on raskendanud juurdepääsu humanitaarabile. ELi 

seisukohti käsitlevas peatükis selgus, et alates konflikti algusest on humanitaarabi saatmine 

drastiliselt vähenenud, samas kui vajadus selle järele on kümnekordselt suurenenud. Seetõttu 

on EL rõhutanud, et kohapeal tuleb tagada humanitaarabi kättesaadavus ning suurendada selle 

mahtu. Humanitaarabi võimaldamiseks tuleb kehtestada humanitaarpausid ja -koridorid. 

 

See seisukoht kajastub uuritaval perioodil nii Euroopa Ülemkogu avalikes seisukohtades ja 

järeldustes kui ka Euroopa Nõukogu arutelude kokkuvõtetes. Järgnevalt on välja toodud, kuidas 

ja mil määral on ELi liikmesriigid seda sõnumit edastanud. 

 

18. oktoobril kõneles Malta: „Avanev tragöödia ulatus on kaose ja laastamise otsene tagajärg, 

mis läbistab konflikti, kui rahvusvaheliste reeglite ja normide jalge alla tallatakse. 

Rahvusvahelise üldsuse kohustus on tagada, et need rahvusvahelises õiguses sätestatud reeglid 

juhiksid meie teed edasi [...] Sellega seoses nõuab Malta tungivalt viivitamatut 

humanitaarpausi tegemist. Samuti on hädasti vaja humanitaarabikoridore.“ (UNSC, 

18.10.2023) Prantsusmaa esindaja rõhutas 24. oktoobril, et Hamas ei esinda tsiviilelanikke ja 

piirkonnas on vaja tagada ligipääs põhikaupadele: „Hamas ei esinda mingil juhul palestiinlasi, 

rõhutas ta, rõhutades, et rahvusvahelise üldsuse, sealhulgas Iisraeli kohus on tagada Gaza 

tsiviilelanike jätkuv varustamine põhikaupadega: vesi, toit, ravimid ja kütus.“ (UNSC, 

24.10.2023)  
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Humanitaarabi kättesaadavuse ja humanitaarkoridoride loomisega olid seotud ka küsimused, 

mis puudutasid kohapeal tekkivaid põgenike vooge. 31. oktoobri koosolekul tõid nii Malta kui 

ka Prantsusmaa päevakorda põgenike küsimuse. Malta esindaja tõi välja, et nõukogul on 

kollektiivne kohustus tagada elutähtsa abi kohaletoimetamine. Ta kordas peasekretäri ja sadade 

humanitaarorganisatsioonide üleskutseid sõlmida relvarahu, et võimaldada abi toimetada 

kõigile abivajajatele. Vahemere keskosa poole pöördudes ütles ta, et eesliiniriigid, nagu Malta, 

vajavad lisaks partnerlustele tuge põgenikevoogude juhtimiseks. Põgenike probleemile juhtis 

tähelepanu ka Prantsusmaa esindaja, kes tõi välja, et tagajärge on märgata juba Liibanonis, kus 

on sadu tuhandeid põgenikke. „Julgeolekunõukogu ülesanne on luua tingimused kriiside 

püsivaks lahendamiseks, et lahendada probleeme ja ümberasumise algpõhjused“ (UNSC, 

31.10.2023). Ta tõi oma sõnavõtus esile, et oluline on jätkata dialoogi, mis aitaks lõpetada 

piirkonnas vägivallatsükli. „Hädaolukord on oma olemuselt humanitaarne, kuid samas ka 

diplomaatiline. Peame tegema kõik, et vältida piirkondlikku hävingut.“ (UNSC, 31.10.2023)  

 

15. novembril toimus ÜRO JN- resolutsiooni 2712 (2023) eelnõu hääletus, mis  häältega 12 

poolt, mitte ühtegi vastu, erapooletuks jäi 3 liiget (Vene Föderatsioon, Ühendkuningriik, 

Ameerika Ühendriigid) ja sellega kutsuti üles looma kiireloomulisi ja pikendatud 

humanitaarabipause ja -koridore läbi Gaza sektori, et hõlbustada oluliste kaupade ja teenuste 

kättesaadavust (UNSC, 15.11.2024). Malta esindaja ütles resolutsiooni eelnõu tutvustades, et 

alates 7. oktoobri terrorirünnakutest on Gazas arenev humanitaarkriis sügavalt murettekitav. 

Sellest ajast alates on Gazas hukkunud üle 4600 inimese ja umbes 1500 on kadunud. Rohkem 

kui miljon inimest on ümberasustatud ja üle poole on lapsed. „Resolutsiooni eelnõu eesmärk on 

tagada kergendus praegusest õudusunenäost Gazas ja anda lootust kõigi ohvrite 

perekondadele.“ (UNSC, 15.11.2023) 

 

See resolutsioon oli esimestest konkreetsetest sammudest olukorra lahendamiseks, aga siiski 

humanitaarabi kättesaadavust nõudvad seisukohad ja sõnavõtud jätkusid ka peale 15. novembril 

vastu võetud resolutsiooni. 19. detsembril kõneles Malta esindaja: „Hädasti on vaja Gazale 

antava humanitaarabi märkimisväärset suurendamist, sealhulgas uute piiriületuspunktide 

avamise kaudu. See peab toimuma paralleelselt ÜRO ja humanitaartöötajate, sealhulgas nende 
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asukohtade ohutuse tagamisega.“ (UNSC, 19.12.2023) 22. veebruaril kõneles Prantsusmaa: 

„Mõju inimestele ja humanitaarolukord on kirjeldamatud. On oluline, et oleks võimalik 

toimetada Gaza elanikele massiliselt humanitaarabi.“ (UNSC, 22.02.2024) 

 

Uuritaval perioodil oli probleemiks ka humanitaarabi pakkujate turvalisus, kuna mitmed 

rünnakud toimusid nende vastu. Ka sellele juhtisid liikmesriigid tähelepanu ja püüdsid leida 

lahendusi. 

 

Humanitaarabiga seotud sõnavõtud muutusid perioodi jooksul vastavalt konflikti arengutele. 

Üldiselt võib sõnavõtte analüüsides näha, et olukord Gazas halvenes kogu perioodi vältel, mida 

väljendasid ka liikmesriigid oma sõnavõttudes. Humanitaarabi saatmine piirkonda muutus 

järjest keerulisemaks ja seetõttu sai üheks peamiseks seisukohaks vajalike humanitaarpauside 

kehtestamine, et tagada abi kohaletoimetamine. See oli ka üks ELi peamisi seisukohti, kuna nad 

olid juba enne konflikti suur humanitaarabi pakkuja piirkonnas. Liikmesriikide sõnavõttudes oli 

mõningal määral varieeruvust, kas sooviti humanitaarpauside kehtestamist, 

humanitaarkoridoride loomist, suurendada humanitaarabi saadetisi. Siinkohal sõltusid need 

sõnavõtud suuresti viimastest arengutest ja kohapealse olu raportitest. Selle seisukoha puhul oli 

ka kõige rohkem varieeruvust – erinevatel koosolekutel puudutati erinevaid aspekte ja läbivalt 

oli teadvustamine, humanitaarkatastroofiga on vaja tegeleda. 

 

4) Üheks murekohaks seoses Gaza konfliktiga on mõlemapoolsed pantvangid, ning EL 

kutsust korduvalt üles Hamasi pantvange vabastama.  

 

EL rõhutas oma esimeses sõnavõtus Gaza konflikti kohta, et pantvangid tuleb vabastada. ELi 

liikmesriigid väljendasid seda seisukohta ka ÜRO-s, püüdes lisada resolutsiooni teksti 

pantvangide kohese vabastamise nõude. See aga ei õnnestunud sellisel kujul. Järgnevalt on 

analüüsitud, kuidas ja mil määral ELi liikmesriigid seda seisukohta Julgeolekunõukogus 

edastasid. 

 



 68 

24. oktoobril sõnas Malta: „Praeguse kriisi alguses olime rõhutanud vajadust astuda samme 

õiges suunas. Sellega seoses tervitame uudist, et neli pantvangi on vabastatud, ja hindame väga 

kõigi asjaosaliste jõupingutusi selle nimel. Kutsume Hamasi üles vabastama kõik allesjäänud 

pantvangid ohutult, tingimusteta ja edasise viivituseta“ (UNSC, 24.10.2023). 10. novembri 

sõnavõtus tõi Malta eestkõneleja taaskord välja, et lisaks humanitaarolukorrale on vaja tegeleda 

ka pantvangiolukorraga:  „Me ei saa rääkida humanitaarvajadustest, kui ei viita piisavalt 

käimasolevale pantvangiolukorrale. Rohkem kui 200 inimest, sealhulgas vanureid, lapsi ja isegi 

imikuid, peetakse endiselt nende tahte vastaselt kinni [...] Kordame oma tungivat nõuet 

Hamasile ja Palestiina Islamidžihaadile kõik pantvangid viivitamatult ja tingimusteta ohutult 

vabastada“ (UNSC, 10.11.2023). 

 

15. novembril võeti JN-S vastu resolutsioon, mis kutsus lisaks humanitaarpauside ja -koridoride 

loomise, vabastama viivitamatult ja tingimusteta kõik Hamasi ja teiste rühmituste pantvangid, 

eriti lapsed. Selle resolutsiooni kommentaariks sõnas Prantsusmaa: „Prantsusmaa tänab Maltat 

resolutsiooni 2712 (2023) ettevalmistamise eest. Meil on hea meel, et nõukogu on esimest korda, 

pärast Hamasi ja teiste terrorirühmituste barbaarseid terrorirünnakuid Iisraeli vastu 7. 

oktoobril, suutnud rääkida ühel häälel“ (UNSC, 15.11.2023). Sellele resolutsioonile viitasid 

liikmesriigid mitmeid kordi järgnevatel kohtumistel ning kutsuti Hamasi vastavalt sellele 

käituma ja pantvange vabastama. Siinkohal on antud resolutsiooni puhul märgiline see, et selle 

eestvedajaks oli just ELi liikmesriik.  

 

Eelnevalt märgiliste sündmuste ajaraamistikus sai välja toodud, et 24. novembril Hamas ja 

Iisrael leppisid kokku osade pantvangide üle andmises. See aga ei olnud lõplikuks lahendiks, 

sest välja ei antud kõiki pantvange ja pärast seda jätkus ka pantvangi võtmine. 22. novembri 

kohtumisel tõi Prantsusmaa esindaja esile mainitud kokkulepet, mis sõlmiti vahetult enne JN 

kohtumist ja mis viis pantvangide vabastamiseni. „Prantsusmaa tervitab Katari, USA ja 

Egiptuse rolli. See võib käivitada positiivse tsükli. Teised vabastamised peavad 

järgnema“ (UNSC, 22.11.2023). 
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24. jaanuaril kui toimus JN-s avalik debatt, kus osales ka teisi ELi liikmesriike, siis ka nemad 

väljendasid oma sõnavõttudes pantvangide vabastamise seisukohta. Portugali esindaja sõnas: 

„Nõuame kõigi pantvangide tingimusteta vabastamist ja Rahvusvahelise Punase Risti komitee 

otsest juurdepääsu ülejäänud vangidele.“ Sama üleskutset kordas ka näiteks Iirimaa: „Kutsume 

jätkuvalt üles kõiki pantvange viivitamatult ja tingimusteta vabastama.“ Ka Poola rõhutas oma 

sõnavõtus, et järjepidevalt rõhutatakse seisukohta kõik pantvangid tingimusteta vabastada. 

(UNSC, 24.01.2024) 

 

Ka 11. märtsil kinnitas Malta esindaja, et pantvangide vabastamine peab olema peamisi 

eesmärke. „Kordame, et pantvangide viivitamatu ja tingimusteta vabastamine, nagu on 

kirjeldatud kahes Julgeolekunõukogu resolutsioonis – resolutsioonides 2712 (2023) ja 2720 

(2023) – peab olema esmatähtis“ (UNSC, 11.03.2024). 

 

Pantvangide vabastamise seisukoht oli ELile väga oluline, mida ELi liikmesriigid korduvalt 

rõhutasid ka oma sõnavõttudes ÜRO JN-s. Julgeolekunõukogus kinnitati sellel teemal kaks 

resolutsiooni, mille täitmist nõudsid ELi liikmesriigid ka pärast nende vastuvõtmist. 23.-24. 

jaanuaril toimunud avalikus debatis, milles osalesid ka teised ELi liikmesriigid, oli pantvangide 

vabastamine samuti nende sõnavõttude keskmes. Analüüsides saab öelda, et kuigi ÜRO 10. 

erakorralisel istungjärgul ei õnnestunud lisada pantvangide vabastamise nõuet resolutsiooni, 

õnnestus see siiski JN-s. Olulisel kohal diskussioonis oli ka nõue, et seda tuleb teha 

„viivitamatult“ ja „tingimusteta.“ Siiski tuleb märkida, et peale ühe pantvangide vahetuse 

novembris, ei toonud see seisukoht märkimisväärset lahendust. 

 

5) Vältida konflikti piirkondlikku eskaleerumist ja hinnata konflikti mõju 

naaberriikidele.  

 

Mitmed olulised ELi seisukohad on seotud kohapealse humanitaarkatastroofiga ja selle 

lahendamisega. Üheks oluliseks punktiks on ka seisukoht, et konflikti eskaleerumist ja selle 

laienemist kogu Lähis-Ida piirkonda tuleb vältida, nii Gazas kui ka laiemalt. ELi jaoks on 

konflikti eskaleerumise ja laienemise vältimine oluline piirkondliku stabiilsuse säilitamiseks, 
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mis omakorda mõjutab Euroopa julgeolekut ja geopoliitilist tasakaalu. Seetõttu on EL 

järjepidevalt rõhutanud konflikti piirkondliku eskaleerumise vältimist.  

 

18. oktoobril sõnab Prantsusmaa esindaja: „Ainult dialoogi jätkamine võimaldab 

vägivallatsüklile lõpu teha. Hädaolukord on oma olemuselt humanitaarne, kuid samas ka 

diplomaatiline. Peame tegema kõik, et vältida piirkondlikku hävingut. Osalejad, kes võiksid 

olukorda ära kasutada, peavad hoiduma konfliktiga liitumast.“ Samal koosolekul sõnab ka 

Malta: „Palestiina rahva õigustatud püüdlusi ei tohiks segi ajada terrorirühmituse Hamasi 

eesmärkidega. On ülioluline, et see eristus oleks kõigile selge, et vältida edasist põletikulist 

polariseerumist ja piirkondliku eskaleerumise potentsiaali.“ (UNSC, 18.10.2023) 

 

Konflikti arenedes muutus see teema üha enam päevakajaliseks. See oli seotud ka laiemate 

arengutega, nagu Iisraeli pealetungi laiendamine uutele piirkondadele ja kuuldused teiste riikide 

toetusest kohapeal. Malta esindaja sõnas 31. jaanuaril: „Eskaleerumise oht Gazast väljapoole 

on muutunud kahjuks reaalsuseks. Okupeeritud Läänekaldal jätkunud intensiivistunud 

relvakonflikt, sõjaväe sissetungid, kavandatud haarangud, asunike vägivald ja massilised 

kinnipidamised ähvardavad veelgi ebastabiilsust sütitada.“ Samal koosolekul kõneles sellel 

teemal ka Prantsusmaa: „Lõpuks on piirkondliku hävingu ärahoidmine kiireloomuline küsimus. 

Stabiilsus Liibanonis ja regioonis nõuab kõigi osapoolte täielikku resolutsioon 1701 (2006) 

järgimist. Prantsusmaa aitab kaasa, et luua tingimused püsivaks deeskaleerumiseks selles osas 

ja jätkab oma kohustuste täitmist, et aidata kaasa meresõiduturvalisusele Punasel 

merel.“ (UNSC, 31.01.2024) 

 

Seda sõnavõttu toetas ka Sloveenia 5. veebruaril kui kõneledes tõi välja, et aina enam tundub 

võimatu vältida konflikti eskaleerumist ja üle kandumist teistesse piirkondadesse. „Iga päevaga 

muutub olukord Lähis-Idas muutlikumaks. Meil on kasvav jõuetuse tunne Gaza konflikti 

laieneva leviku vastu laiemalt piirkonda“ (UNSC, 05.02.2024). 

 

ELi liikmesriigid rõhutasid seda seisukohta järjepidevalt erinevatel koosolekutel. Konflikti 

laienedes Gaza piirkonnas muutus teema üha olulisemaks. Alguses rõhutasid liikmesriigid 
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eskalatsiooni vältimise tähtsust, kuid uurimisperioodi lõpus muutus üha selgemaks, et see ei 

pruugi enam võimalik olla, kuna ebastabiilsus oli juba piirkonnas laialt levinud. Siinkohal oli 

sidusus liikmesriikide seisukohtade vahel olemas. Küll, aga toodi selle seisukoha puhul 

erinevate liikmesriikide puhul välja, millised on need piirkonnad, kuhu ei tohiks eskalatsioon 

edasi minna. Selles osas võis märgata mõningal määral erinevust liikmesriikide sõnavõttudes. 

 

6) EL soovib jätkata poliitilist ja diplomaatilist koostööd piirkondlike partneritega, et 

saavutada püsiv rahu, mis rajaneb kahe riigi kooseksisteerimisel põhineval 

lahendusel. 

 

Pikaaegse lahenduse loomine oli üks ELi peamisi eesmärke. Seisukohtades rõhutati, et oluline 

on lahendada Gaza konflikt kohapeal, aga pikaaegses plaanis on vaja leida lahendus Iisraeli ja 

Palestiina küsimusele. Ning see lahendus peab põhinema kahe riigi kooseksisteerimisel. Kahe 

riigi kooseksisteerimisel põhinev lahendus on juba ajalooliselt olnud üks peamisi ELi seisukohti, 

kuidas leida vastus Iisraeli-Palestiina suhete küsimusele.  

 

Pikaaegne lahendus on see, mille poole püüdlevad liikmesriigid ka ÜRO JN-s oma sõnavõttudes. 

Üldiselt leiab seda kõikide liikmesriikide sõnavõttudes ja selles osas ei ole vastuväiteid. 

Nähakse olulisust selles, et konfliktile on vaja leida pikaajaline lahendus – väljendatud on ka 

seda, et lühiajaline paus ei väldi tulevikus sarnase konflikti taas tekkimist. Samuti on mainitud 

olulisust kaasata protsessi nii piirkonna riike ja esindajaid kui ka laiemat rahvusvahelist 

kogukonda. Seda seisukohta väljendas EL peaaegu igal oma kohtumisel ning ka ÜRO JN 

sõnavõtte analüüsides oli see olulisel kohal ilma vastuväideteta. Peamiselt oli see sõnavõttude 

kokkuvõtteks, kus lisaks teistele nõuetele kutsuti üles leidma pikaajalist lahendust.  

 

30. oktoobril kõneleb Prantsusmaa esindaja: „Sõda on meile meelde tuletanud – kui seda oli 

vaja meelde tuletada –, et maailm ei saa enam eirata palestiinlaste ja iisraellaste õigustatud 

püüdlusi elada rahus ja turvaliselt. Me kõik teame tingimusi, mis on vajalikud selle eesmärgi 

saavutamiseks – anda Iisraelile tema julgeolek ja riik palestiinlastele“ (UNSC, 30.10.2023). 

Prantsusmaa on alati toetanud mõtet, et „Palestiinlaste õigustatud püüdlused ja Iisraeli 
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julgeolek moodustavad lahutamatu terviku“ (UNSC, 30.10.2023).  Ka Malta tõi oma kõnes välja 

vajadust leida lahendus piirkonna konfliktile kahe riigi kooseksisteerimise põhimõtte kaudu, 

mida oma seisukohtades ka EL jätkuvalt rõhutab. 

 

Sarnast seisukohta väljendab Prantsusmaa esindaja ka 10. novembril: „Maailm ei saa enam 

eirata palestiinlaste ja iisraellaste õigustatud püüdlust elada rahus ja turvaliselt. Me kõik teame 

tingimusi sellise kestva rahu saavutamiseks – Iisraeli julgeoleku täielikuks tagamiseks ja 

palestiinlaste riigi rajamiseks“ (UNSC, 10.11.2023).  Samal koosolekul rõhutab selle lahenduse 

poole liikumist ka Malta esindaja.   

 

22. novembril kõneleb Prantsusmaa esindaja, kes toob välja, et oluline on leida konfliktile 

lahendus: „Rahuprotsessi taasalustamine on eluliselt tähtis, sest vastasel juhul järgnevad 

praegusele tragöödiale vääramatult teised tragöödiad.“ (UNSC, 22.11.2023) 12. jaanuari 

kohtumisel kõneleb Malta esindaja: „Põhimõtteline pühendumine poliitilisele dialoogile, mis 

põhineb kahe riigi lahendusel, pole kunagi olnud olulisem. Malta kordab oma veendumust, et 

ainus elujõuline tee rahu saavutamiseks on kahe riigi lahenduse rahvusvaheliselt kokkulepitud 

parameetrite piires piki 1967. aasta eelset piiri, mis vastab mõlema poole õigustatud 

püüdlustele“ (UNSC, 12.01.2024). 23. jaanuari kohtumisel kõneleb sellel teemal ka Sloveenia 

esindaja, kes toob välja, et uuendatud visioon kahe riigi eksisteerimisest on ainuke viis, kuidas 

piirkonnas rahu saavutada.   

 

Kahe riigi kooseksisteerimisel põhineva lahenduse leidmine oli läbivalt ELi liikmesriikide 

sõnavõttudes. Seda rõhutati konflikti algusest peale ja mida edasi konflikt arenes, siis aina enam 

oli sõnavõttude järgi selge, et vaja on leida pikaajaline lahendus. Selle seisukoha sisu ei 

muutunud ka otseselt konflikti arenedes, sest tegemist on tegelikult ka seisukohaga, mida on EL 

väljendanud juba pikemalt lahendusena Iisraeli ja Palestiina laiemale küsimusele. Sõnavõttudes 

rõhutati esiteks olulisust, et vajadus on leida pikaaegne lahendus ja seejärel, et parim viis selleks 

on alustada protsessi kahe riigi kooseksisteerimisel põhineva lahenduse poole liikumiseks.  
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7) Humanitaar- ja relvarahu saavutamine piirkonnas. 

 

Viimase seisukohana on autor välja toonud humanitaar- ja relvarahu. ELi poolt sai sellealane 

seisukoht vastu võetud 22. märtsil toimunud Ülemkogul, mille järgi kutsuti üles  „viivitamatule 

humanitaarpausile, mis paneb aluse püsivale relvarahule, kõigi pantvangide tingimusteta 

vabastamisele ja humanitaarabi andmisele“ (Euroopa Ülemkogu, 22.03.2024). See oli 

seisukoht, mida juba eelnevate kuude jooksul oodati ELilt nii laiema rahvusvahelise kogukonna, 

kui ka ELi liikmesriikide poolt.  Lisaks oli see kõne all erinevates meediaväljaannetes, kus ELi 

riigid väljendasid soovi, et see oleks üks ELi ametlikest seisukohtadest. Siiski jõuti selleni alles 

peaaegu kuus kuud peale konflikti eskaleerumist. 

 

Kui ELi tasemel võeti avalik seisukoht seoses humanitaarrahuga, mis peaks viima püsiva 

relvarahuni, alles 22. märtsil toimunud Ülemkogu järgselt, siis JN-s väljendasid ELi 

liikmesriigid seda oma kõnedes juba varem. 24. oktoobril sõnas Prantsusmaa esindaja: „Lõpuks 

peame nõudma ka humanitaarrahu mis lõpuks viib relvarahuni.“ (UNSC, 24.10.2023) 10. 

novembril tõi Prantsusmaa oma seisukohas välja: „Peame tegutsema katastroofilise 

humanitaarolukorra lahendamiseks. Sel eesmärgil jätkab Prantsusmaa viivitamatut, kestvat ja 

püsivat humanitaarrahu üleskutset, et leppida kokku relvarahu – me kõik peame selle nimel 

tööd tegema“ (UNSC, 10.11.2023). Sarnase üleskutse tegi Prantsusmaa ka näiteks 19. detsembri 

kohtumisel „Nõuame uut viivitamatut ja kestvat humanitaarrahu, mis peab viima püsiva 

relvarahuni, et saavutada kõigi Hamasi poolt hoitavate pantvangide vabastamine ja anda Gaza 

elanikele abi, mida nad nii hädasti vajavad“ (UNSC, 19.12.2024).  

 

Uus relvarahu antud sõnavõtus viitas sellele, et novembri lõpus oli lühiajaline rahu kui Hamas 

ja Iisrael vastastikku osa pantvange vabastasid. Samal kohtumisel rõhutas ka Malta esindaja, et 

viivitamatu humanitaarrahu on hädavajalik, et tagada tsiviilisikute vajalik kaitse ja leevendada 

konflikti (UNSC, 19.12.2023). 

 

2024. aasta jaanuaris oli Prantsusmaa ÜRO JN-s ka eesistuja, ehk kuu aja jooksul täitis ta 

nõukogu presidendi rolli ja ka osad sõnavõtud olid esitatud presidendi sõnavõttudena. 12. 
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jaanuaril toetus Prantsusmaa esindaja Prantsusmaa presidendi Macroni sõnadele: „Nagu 

Prantsusmaa president Emmanuel Macron on öelnud, peame kõigi piirkondlike ja 

rahvusvaheliste partnerite abiga viivitamatult töötama selle nimel, et liikuda relvarahu poole. 

See on hädavajalik, et Gaza tsiviilelanikkond saaks suuremat abi“ (UNSC, 12.01.2024). Samal 

kohtumisel rõhutas ka Sloveenia oma sõnavõtus relvarahu kehtestamise olulisust: „Enne kui 

saame ÜRO-l võimaldada Gaza elanikele piisavalt humanitaarabi ja enne kui saame hakata 

looma tingimusi inimeste turvaliseks tagasipöördumiseks, peame nõudma viivitamatut 

relvarahu – relvarahu, mis peataks Gaza hävitamise, mis annaks tagasi pantvangid tagasi koju 

ja aitaks meil piirkonda rahustada“ (UNSC, 12.01.2024). 

 

Muret selle kohta väljendas ka Malta esindaja 11. märtsi koosolekul: „Edasine vaenutegevuse 

ja konfliktide väljavaade toob kaasa ainult täiendavaid kannatusi. Selles mõttes jääb 

viivitamatu ja püsiv relvarahu ainsaks võimaluseks, mille kaudu saame ära hoida olukorra 

edasise halvenemise ja hakata tegelema Iisraeli-Hamasi sõja mõjuga“(UNSC, 11.03.2024). 

Kuigi osades sõnavõttudes rõhutati, et on vaja kohest humanitaarrahu, siis seda küsiti üha 

halveneva humanitaarolukorra tõttu ja et oleks võimalik kohapeale vajalikku abi saata. 

Pikaajalise rahu tagamiseks oli peamiseks üleskutseks relvarahu kehtestamine kahe riigi 

kooseksisteerimisel põhineva lahenduse kõrval. 

 

23.-24. jaanuaril toimunud avalikus debatis, kus osalesid ka teised ELi liikmesriikides, oli 

relvarahu nõu läbivalt ka teiste osalevate liikmesriikide sõnavõttudes. Avaliku debati juhatas 

sisse Prantsusmaa esindaja, kelle sõnul on nende JN eesistumise ajal kolm fookust, millest üks 

on relvarahu saavutamine: „Samuti peame inimlikkuse põhimõtte nimel tegutsema Gaza 

tsiviilelanikkonna kasuks ja töötama relvarahu nimel.“ Antud debatil oli terve Sloveenia kõne 

fookuseks, miks on oluline kehtestada relvarahu: „Mul on täna üks sõnum ja see on selge. 

Vajame kohest relvarahu Gazas ja piirkonnas [...] Ainult relvarahu, mida austavad kõik 

konflikti osapooled, saab tagada tsiviilisikute kaitse [...] Ainult relvarahu saab luua tingimused 

ümberasustatud isikute ohutuks tagasipöördumiseks [...] Ainult relvarahu ja uuendatud 

nägemus kahe riigi lahendusest võivad takistada äärmusluse ja äärmuslike ideoloogiate levikut 
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[...] Vaherahu võimaldab ka vastutusele võtmist [...] Ainult relvarahu aitab piirkonda 

rahustada“ (UNSC, 24.01.2024). 

 

Portugali esindaja rõhutas humanitaarabi juurdepääsu olulisust, mida aitab tagada just püsiv 

relvarahu: „Ja see tähendab, et on vaja kiiresti luua tingimused püsivaks 

relvarahuks.“ Üleskutse relvarahu nõudele tegi ka Iirimaa esindaja: „Nüüd on ilmselgelt selge, 

et olukord kohapeal nõuab viivitamatut humanitaarrelvarahu. Seetõttu kutsume 

Julgeolekunõukogu tungivalt üles nõudma sellist relvarahu, mis on kooskõlas rahvusvahelise 

üldsuse valdava enamuse seisukohaga.“ Sama seisukohta väljendasid oma sõnavõtus ka Malta, 

Hispaania, Saksamaa, Belgia (kes kõneles kolme Benelux riigi nimel – Holland, Luksemburg 

ja Belgia).  (UNSC, 24.01.2024) 

 

Uuritava perioodi viimane areng on seotud just relvarahuga. Samal päeval kui tuli EL Ülemkogu 

järgselt välja oma seisukohaga, toimus 22. märtsil ka ÜRO Julgeolekunõukogus resolutsiooni 

hääletamine, mis oleks määranud kindlaks kohese ja püsiva relvarahu sõlmimise Gazas, aga 

nõukogu kaks alalist liiget – Hiina ja Venemaa – panid veto. Kõik kolm ELi liikmesriigid 

hääletasid antud resolutsiooni poolt. Hääletusele järgnenud sõnavõttudes rõhutasid liikmesriigid, 

et relvarahu on ainuke võimalus, kuidas konflikti piirkonnas lahendada. Püüdlus kehtestada 

piirkonnas relvarahu jätkus ÜRO JN-s ka 25. märtsil, mil hääletati uue resolutsiooni üle, mis ka 

vastu võeti. 

 

Pärast 171 päeva kestnud sõda Gazas võttis Julgeolekunõukogu 25. märtsil 2024. aastal vastu 

resolutsiooni, milles nõutakse viivitamatut relvarahu Ramadaani kuuks, mida austaksid kõik 

osapooled, mis tooks kaasa kestva jätkusuutliku relvarahu. Paljud kõnelejad rõhutasid, et see on 

alles esimene samm alalise relvarahu poole (UNSC, 25.03.2024). Resolutsioon sai 14 poolthäält 

ja vaid USA jäi hääletusest kõrvale. Enne resolutsiooni hääletust toimus ka muudatusettepaneku 

hääletus, mille peamiseks algatajaks oli Venemaa. Venemaa esindaja oma sõnavõtus: „Oleme 

äärmiselt hämmastunud ja pettunud selle üle, kuidas viimase 24 tunni jooksul resolutsiooni 

eelnõu S/2024/254 kallal töötati. Kohtumiseni oli jäänud veidi rohkem kui tund, kui saime teada, 

et relvarahu puudutavas lõigus asendatakse sõna "alaline" nõrgema sõnastusega. See on 



 76 

vastuvõetamatu. Saime kõik juhised hääletada teksti üle, mis sisaldas sõna „püsiv”, ja me 

usume, et see on põhimõttelise tähtsusega“ (UNSC, 25.03.2024). 

 

Antud muudatusettepaneku poolt hääletas vaid kolm, USA hääletas vastu ja teised jäid 

hääletusest kõrvale, sh ka ELi liikmesriigid. Siit võib autor eeldada, et viimasel hetkel tehtud 

muudatus leebema sõnastuse vastu, oli ka põhjus, miks see õnnestus vastu võtta. Kuigi see 

resolutsioon nõudis relvarahu vaid kindlaks perioodiks, siis see oli oluline, sest see oli ka 

kõikide seiskohtade ja sõnavõttude üks peamisi eesmärke.  

 

Sloveenia tõi hääletuse järgses sõnavõtus välja, et tegemist on olulise päeva ja otsusega ning 

lõpuks õnnestus nõukogul töötada ühiselt ja ühtselt. „Täna on tähtis päev. Eelkõige loodame, 

et see on oluline päev Lähis-Ida elanikele – päev, mis aitab vaigistada relvad, peatada tapmised, 

vabastada pantvangid ning tuua Gazasse rahu ja puhta taeva. Päev, mis tähistab tsiviilisikute 

valude ja kannatuste lõpu algust. Valitud liikmete jaoks on see tähtis päev. Leidsime nõukogus 

ühise jõu hääle. See on põhjus, miks me nõukogus oleme. Näitasime juhtpositsiooni rahu 

nime“ (UNSC, 25.03.2024). Sloveenia esindaja rõhutas, et ühise hääle leidmine on oluline, et 

taastada ka usaldus JN vastu. Lisaks tuletas ta meelde JN resolutsioonide siduvat olemust ning 

seeläbi kutsuvad resolutsiooni kiiresti rakendama eelkõige seoses relvarahu, pantvangide 

tingimusteta vabastamise ja humanitaarabi voolu kiire laiendamise vajadusega. Samuti kordas 

Sloveenia oma sõnavõtus üleskutset järgida täielikult rahvusvahelist õigust, sealhulgas 

rahvusvahelist humanitaarõigust ja inimõigusi. Resolutsiooni kohest rakendamist nõudis oma 

sõnavõtus ka Malta. Samuti tuletas Malta meelde neid seisukohti ja nõudmisi, mis olid juba 

eelnevatel koosolekutel läbi käinud. 

 

Sarnaselt Sloveeniale oli ka Prantsusmaa seisukoht, et lõpuks sai tehtud seda, mis on JN-le 

seatud eesmärk: „Rohkem kui viis kuud pärast Gaza kriisi algust, mille käivitas Hamasi 

terrorirünnak, oli Julgeolekunõukogul viimane aeg lõpuks tegutseda. Oli viimane aeg relvarahu 

kehtestada. Oli viimane aeg nõuda pantvangide vabastamist. Oli viimane aeg nõuda igakülgset 

humanitaarabi ja laiaulatuslikku abi, kuna Gazas möllab nälg“ (UNSC, 25.03.2024). Lisaks 

tõi Prantsusmaa välja, et kuigi JN on saanud palju kriitikat, siis selle resolutsiooni vastu võtmine 
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näitab, et JN saab ikkagi tegutseda, kui kõik selle liikmed teevad oma mandaadi täitmiseks 

vajalikke jõupingutusi. Kokkuvõtteks sõnas Prantsusmaa, et kriis ei ole möödas ja nõukogu 

peab jääma mobiliseerituks ja asuma koheselt tööle tagasi. Pärast kahe nädala pärast lõppevat 

Ramadaani peab ta kehtestama püsiva relvarahu.  

 

Võttes kokku seitsmenda seisukoha, ehk humanitaar- ja relvarahu nõude, siis nagu eelnevalt 

kirjeldatud sõnastas EL selle oma peamise seisukohana alles 22. märtsil. ELi liikmesriikide 

tegevust JN-s analüüsides, selgus, et seal väljendati seda juba varem. Siinkohal võin analüüsida, 

et ELi tasemel selle ühiseks seisukohaks formuleerimist takistas mõnede liikmesriikide vastuolu 

selle täpsele sõnastusele. ÜRO JN-s osalesid aga liikmesriigid, kes olid algusest peale selle poolt. 

Samas võttis ka JN-s aega, et jõuda sõnavõttudest siduva resolutsioonini, mis seda nõuaks. 

Käesoleva töö uurimisperioodi lõpuks sai valitud just see JN resolutsioon, mis nõuab piirkonnas 

relvarahu. Siiski oli tegemist resolutsiooniga, mis nõudis seda vaid Ramadaani perioodiks, aga 

eesmärgina oli kirjas, et see viiks püsima relvarahuni. Lõppkokkuvõttes tunnistasid ka 

liikmesriigid seda kui esimest, aga olulist sammu, et leida kohapealsele konfliktile lahendus. 

Ning samas, nagu rõhutasid liikmesriigid, siis see otsus aitas ka JN-s saavutada lõpuks ühtse 

hääle.  

 

Kokkuvõttes võib ELi liikmesriikide tegevust ÜRO Julgeolekunõukogus analüüsida järgmiselt: 

erinevates sõnavõttudes ja koosolekutel käsitleti samu teemasid, mis olid esindatud ka ELi 

seisukohtades. Analüüsitud sain ELi liikmesriikide sõnavõtte tuginedes ELi kuuele peamisele 

seisukohale, mis uuritaval perioodil sõnastati. Lisaks vaadeldi, kuidas kajastus sõnavõttudes 

humanitaar- ja relvarahu nõue, mis ELi ametlikes seisukohtades toodi osaliselt esile alles 

uuritava perioodi lõpus.  

 

ÜRO Julgeolekunõukogu liikmed esindavad esiteks oma riigi seisukohti, kuid neil on ka 

võimalus edastada ELi ühiseid seisukohti. Analüüsist selgub, et liikmesriigid oma sõnavõttudes 

nõuavad ja kutsuvad üles leidma konkreetseid ja olulisi lahendusi konflikti lahendamiseks ning 

suures plaanis need seisukohad ka ühtivad. Kuid oluliste otsuste, eelkõige siduvate 

resolutsioonide sõnastamisel ja hääletamisel, seisavad liikmesriigid ÜRO-s ja ÜRO 



 78 

Julgeolekunõukogus samade keerukuste ees, millega puutub kokku EL. Kuigi üldised 

seisukohad ka liikmesriikide vahel võivad olla samad, siis hääletusotsused tehakse erinevad. 

Polariseeruvas olukorras jäävad resolutsioonide sõnastused ja otsused üldiseks. Näiteks on 

ÜRO JN-s konflikti algusest peale olnud keeruline kindlalt mõista hukka Hamasi tegevus ja 

kehtestada humanitaar- või relvarahu. 

 

3.4 Järeldused ja diskussioon 
 

 

Selles peatükis antakse ülevaade analüüsi peamistest järeldustest. 

 

Selleks, et saada vastus küsimusele, kui palju oli sidusust liikmesriikide ja ELi seisukohtade 

vahel, sai kõigepealt analüüsitud ELi seisukohti. ELi seisukohtade puhul oli võimalik vaadata 

ka, kas ELis on horisontaalne sidusus, ehk ühtivus Euroopa Ülemkogu ja Euroopa välisasjade 

nõukogu puhul. Järeldusena võib öelda, et esimene kohtumine ELis peale Gaza konflikti 

eskaleerumist toimus just välisministrite tasemele, ning juba selle kohtumise tulemusena käisid 

läbi seisukohad, mille järgmine Euroopa Ülemkogu ühtseteks ELi seisukohtadeks sõnastas. 

Siinkohal oli mõlemal samad seisukohad. See, et ELi tasemel sai pärast konflikti puhkemist 

koheselt kokku kutsutud välisministrite mitteametlik videokonverents ja seejärel juba Euroopa 

Ülemkogu liikmete videokonverents, näitab ELi soovi koheselt konfliktile vastata ja oma 

seisukohad esitleda. See kinnitab eeldust, et ELil on soov olla antud konflikti kontekstis 

välispoliitiline toimija.   

 

Konflikti arenedes rõhutas EL läbivalt samu seisukohti, millele mõningal määral lisandusid 

juurde uued täiendused. Kui analüüsida veel, kuidas Euroopa Ülemkogu ja välisasjade nõukogu 

omavahelises tegevuses toimisid, siis mitmel Ülemkogul tehti üleskutset välisasjade nõukogule, 

et võetaks vastu soovitud meetmeid või üleskutseid. Sellest võib järeldada, et mõnes seisukohas 

oli Ülemkogul soov seisukohtadele, mida nõukogu ei olnud veel kinnitanud. Kuigi nende 

institutsioonide vahel oli omavaheline sidusus võis märgata mõnel määral, kuidas üks iesitles 

avalikult oma ootusi teisele. 
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Peamisele uurimisküsimusele vastuse leidmiseks sai neid sõnavõtte analüüsitud just ÜRO 

kontekstis ja seda ÜRO Peaassamblee ja ÜRO JN näitel. Lisaks liikmesriikidele esitas ÜRO-s 

oma seisukohti ka ELi esindajad avalikes debattides, kuhu neid oli samuti uuritava perioodi 

jooksul kutsutud esinema. Kuus peamist suurt seisukohta, mis ELi dokumente analüüsides sai 

järeldustena fookusteemadest välja toodud olid: Hamasi tegevus kõige karmimalt hukka mõista; 

kinnitada Iisraeli õigust ennast kaitsta kooskõlas rahvusvahelise- ja humanitaarõigusega; nõuda 

viivitamatut ja tingimusteta pantvangide vabastamist; nõuda humanitaarabi tagamist piirkonda 

ja tagada tsiviilelanike kaitse; kutsuda üles vältima konflikti piirkondlikku eskaleerumist ning 

leida pikaajaline lahendus konfliktile kahe riigi kooseksisteerimise näol. Seda viimast 

seisukohta oli EL juba väljendanud enne konflikti puhkemist. Kui vertikaalset sidusust, siis juba 

selleks, et ELi tasemel ühiste seisukohtadeni jõuda, on vaja, et liikmesriigid väljendaksid 

sidusust ja nendega nõustuksid. Ehk võib väita, et juba sellel tasemel on sidusus olemas, et 

esimesed ühised sõnavõtud sõnastada. 

 

Üks seisukoht, mis sellest nimekirjast välja jäi, oli humanitaar- ja relvarahu nõudmine 

piirkonnas. Nii selgelt EL seda oma avalikes seisukohtades ei sõnastanud. Päris uuritava 

perioodi lõpus oli üleskutse viivitamatule humanitaarpausile, mis viiks püsiva relvarahuni. Selle 

seisukoha puhul selgus analüüsist, et liikmesriigid erinevates sõnavõttudes edastasid seda juba 

konflikti algusest peale. Seda tegid liikmesriigid nii ÜRO Peaassambleel kui ka ÜRO JN-s. 

Kuna ELi puhul on analüüsitavateks andmeteks juba avalikud seisukohad, siis ei võimaldanud 

see uurida, millised diskussioonid eelnesid seisukohtade sõnastamisele, ehk ei olnud võimalik 

vaadata, kas kõik soovitud sõnavõtud ka ühtsete seisukohtadena väljendati.  

 

Seda sai mõnevõrra konteksti loomiseks uuritud meediaväljaannetest, kas sealt väljendub 

laiemalt ELi liikmesriikide ootusi ELile. Peamiseks seisukohaks, mis sellest uurimisest selgus, 

oligi liikmesriikide ja avalikkuse ootus ELile kutsuda üles piirkonnas relvarahu kehtestamiseks. 

Kuigi ELi puhul oli selleni keeruline jõuda, siis uurides ELi liikmesriikide seisukohti ÜRO-s 

selgus, et seal liikmesriigid väljendasid oma ootusi selles osas. Mitu liikmesriiki väljendasid 

relvarahu kehtestamise vajadust, et saavutada piirkonnas konfliktile lahendus. Siinkohal võib 
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järeldada, et kuigi see ei olnud ELi ametlik seisukoht, siis liikmesriigid seda endiselt väljendasid. 

Siinkohal puudus sidusus. Relvarahu resolutsioon, mis ÜRO JN-s kinnitati, sai ka käesoleva töö 

uurimisperioodi lõpuks. Tegemist oli märgilise sündmusega, sest ootust sellise JN otsuse vastu 

väljendasid eelnevalt ka teised ELi liikmesriigid ÜRO-s.  

 

Lisaks sai analüüsitud töö jooksul, kuidas ELi liikmesriigid edastavad teisi ELi ametlikke 

seisukohti. Mõlemad uuritavad ÜRO kohtumised toimusid pigem konflikti alguses ning 

mõlema istungijärgu raames toimusid resolutsioonide hääletused, ning ka sõnavõtud olid 

nendest lähtuvalt. Mõlemaid hääletustulemusi vaadates selgus, et sidusus ELi liikmesriikide 

hääletuses puudus. Hääletati nii poolt, vastu kui ka jäädi erapooletuks. Analüüsides aga ELi 

liikmesriikide sõnavõtte, siis näiteks need, kes hääletasid vastu ja jäid erapooletuks tõid välja 

resolutsiooni juures samu puudusi. Puudusteks olid vastavuses üldiste ELi liikmesriikide 

seisukohtadega – nimelt ei mõistnud resolutsioonid hukka Hamasi tegevust, ei nõudnud 

pantvangide kohest vabastamist ja ei kinnitanud selgesõnaliselt Iisraeli õigust ennast kaitsta. Ka 

need liikmesriigid, kes hääletasid küll resolutsioonide poolt, tõid välja samad puudused. 

Siinkohal võiks küsida, et kui need seisukohad olid nii olulised, siis kas kõik ELi liikmesriigid 

oleks võinud resolutsiooni vastu hääletada ja kas see oleks saavutanud selles osas efektiivsuse, 

et need muudatusettepanekud oleksid resolutsiooni jõudnud.  

 

Kui ÜRO 10. erakorralise istungijärgu puhul sai analüüsitud päris mitmete erinevate 

liikmesriikide seisukohti, siis ÜRO JN puhul oli peamiselt võimalik analüüsida 3 liikmesriigi 

sõnavõtte. Analüüs sai tehtud seitsmest peamisest seisukohast lähtuvalt. Järeldustena võib ÜRO 

JN puhul välja tuua, et kõik need seisukohad olid jooksvalt uuritaval perioodil ka liikmesriikide 

sõnavõttudes. Mõni teema oli rohkem fookuses kui teine, aga kõik leidsid kajastust. Peamine 

erinevus ELi seisukohtade ja ELi liikmesriikide seisukohtade puhul oli nende põhjalikkus. Kui 

EL esitles suuresti üldisi seisukohti, siis liikmesriikide seisukohad sõltusid suuresti viimaste 

sündmuste arengutest piirkonnas. Seda võis eriti märgata just JN puhul, sest sealsete kohtumiste 

tihedus oli kõige suurem.  
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Näiteks ELi seisukoht, et Iisraelil on õigus ennast kaitsta, aga vastavuses rahvusvahelise- ja 

humanitaarõigusega – seda seisukohta esindasid ka liikmesriigid kohe alguses JN-s. Samas, 

mida konflikt edasi, siis aina enam toodi välja, mis tegevused sinna alla ei kuulu ning mida peab 

arvesse võtma.  See oli selgelt mõjutatud viimastest arengutest ning samuti väljendasid seal 

liikmesriigid hukkamõistu näiteks teatud Iisraeli otsustele. Selliseid täpsustavaid aspekte 

Iisraeli seisukohtades ei väljendunud. Siinkohal võib järeldada, et liikmesriikide ja ELi 

seisukohtade vahel oli sidusus olemas, aga konflikti pidev areng ei võimaldanud ELil ametlike 

kohtumiste kaudu selliseid sõnavõtte edastada, nagu seda tegid liikmesriigid JN-s. 

 

Seisukoht, mille puhul võiks öelda, et sidusus ELi ja liikmesriikide seisukohtade puhul oli kõige 

suurem, oli Hamasi tegevuse hukkamõist. See oli kohe konflikti alguses üks avalikest ELi 

seisukohtadest ja seda väljendasid ka läbivalt perioodi jooksul kõik liikmesriigid oma 

sõnavõttudes. Selles osas ei olnud ka mingeid kõrvalekaldeid või erinevaid tõlgendusi. Selles 

osas oli ka mitmeid diskussioone ÜRO-s ja ÜRO JN-s, sest seal siduvate resolutsioonidega seda 

nii selgesõnaliselt ei õnnestunud kehtestada. 

 

Teooriaosas sai välja toodud, et ELi sidususe puhul ei ole võimalik analüüsida, kas seda on või 

mitte. Vaid kui palju seda on. Siinkohal võib analüüsitud materjalide põhjal teha järelduse, et 

Gaza konflikti puhul oli liikmesriikide ja ELi vahel sidusus keskmisest kõrgem. ELi tasemel 

esitatud ühiseid seisukohti edastasid ka liikmesriigid ÜRO-s. Siinkohal võib ka järeldada, et 

juba ELi tasemel ühiste seisukohtade avaldamiseks oli olemas liikmesriikide vahel sidusus ning 

kuna need olid liikmesriikide jaoks prioriteetsed teemad, siis neid ka ÜRO-s edastati. Pigem 

võis seisukohtade edastamisel näha, et need on põhjalikumad ja tuuakse esile erinevaid konflikti 

aspekte vastavalt kohapeal toimuvatele arengutele. Selle analüüsi põhjal on sidusus loonud 

aluse sellele, et EL võiks olla Gaza konflikti raames välispoliitiline toimija, et lahendada 

kohapealset humanitaarkatastroofi.  
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KOKKUVÕTE 
 

Käesolev magistritöö uuris Euroopa Liitu kui välispoliitilist toimijat ÜRO-s ja ÜRO 

Julgeolekunõukogus ning seda Gaza konflikti näitel perioodil 07.10 2023–25.03.2024. Töö 

eesmärk on mõista, kuidas ja mil määral ELi liikmesriigid esindavad ELi seisukohti seoses Gaza 

konfliktiga ÜRO-s. EL on seadnud oma välis- ja julgeolekupoliitika eesmärgiks rahu säilitamise, 

rahvusvahelise julgeoleku tugevdamise, rahvusvahelise koostöö edendamise ning demokraatia, 

õigusriigi põhimõtete ja inimõiguste arendamise ja tugevdamise. Analüüsides ELi tegevust 

välispoliitilise toimijana Gaza konfliktis aitas see mõista, kuidas ELil õnnestub praktikas neid 

eesmärke täita. 

 

Töö peamiseks uurimiseesmärgiks oli teada saada, kuidas ja mil määral on ELi liikmesriigid 

esitavad ELi ühiseid seisukohti ÜRO-s ehk, kuidas on liikmesriigid oma välispoliitilistes 

seisukohtades sidusad. Seda sai uuritud just ÜRO kontekstis, sest ÜRO pakub võimalust 

esindada oma välispoliitilisi seisukohti rahvusvahelisel tasandil. ÜRO JN on ka organ, mis saab 

vastu võtta kohustuslikke otsuseid. Gaza konflikt eskaleerus 7. oktoobril 2023. aastal ja alates 

sellest on see pakkunud väljakutseid rahvusvahelisel tasandil sellele lahenduse leidmiseks, sest 

tegemist on polariseeriva olukorraga. 

 

Magistritöö teoreetiline lähtekoht andis ülevaate ELi välispoliitika toimise põhimõtetest ja ELi 

kui välispoliitilise toimija teooriast. See on üks peamisi teooriaid, millega on erinevad autorid 

püüdnud mõtestada ELi toimimist rahvusvaheliselt keerukas süsteemis. Kuna tegemist on ka 

välispoliitika valdkonnaga, kus EL toetub oma seisukohtade edastamisel ka liikmesriikidele, 

siis on analüütikud loonud seose toimimise ja sidususe vahel. Sidususe uurimine oli ka 

peamiseks lähtekohaks töö analüüsile. Nimelt on vaja sidusust liikmesriikide ja ELi vahel, et 

viimane saaks olla arvestatav välispoliitiline toimija. Teooriaosa uuriski, kuidas on käsitletud 

sidusust, mille taustal oli võimalik magistritöö analüütiline osa teha. Lisaks andis teooriaosa 

ülevaate ÜRO ja ÜRO JN toimimisest ning sealsest ELi rollist. Ülevaatest selgus, et ÜRO 

Peaassambleel on küll ELil alalise vaatleja staatus ning  ÜRO JN-s kaasatakse ELi esindajad 

avalikesse debattidesse ehk suuresti toetub EL oma seiskohtade edastamisel liikmesriikidele.  
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Uurimistöö analüüsis ELi liikmesriikide sidusust ELi seisukohtade esindamisel ÜRO-s ja tehes 

seda ühe juhtumi – Gaza konflikti näitel. Juhtumi kvalitatiivseks sisuanalüüsiks sai analüüsitud 

erinevaid avalikult kättesaadavaid dokumente. ELi seisukohtade teada saamiseks sai uuritud 

Euroopa Ülemkogu ja Euroopa välisasjade nõukogu kohtumiste järeldusi. Nende põhjal 

analüüsiti sealt selgunud seisukohti võrdluses ELi liikmesriikide seisukohtadega ÜRO-s ja 

ÜRO JN-s. Selle põhjal sai autor vastuse püstitatud uurimisküsimusele. 

 

Analüüsis selgus, et esiteks on tegemist ELi jaoks prioriteetse küsimusega – konflikti 

eskaleerumisel sai koheselt kokku kutsutus ka välisministrite erakorraline koosolek. Sealt edasi 

määratles EL seoses Gaza konfliktiga kuus peamist seisukohta, mida terve uurimisperioodi 

esitati ja meelde tuletati. Peamised seisukohad olid: Hamasi tegevus kõige karmimalt hukka 

mõista; kinnitada Iisraeli õigust ennast kaitsta kooskõlas rahvusvahelise- ja humanitaarõigusega; 

nõuda viivitamatut ja tingimusteta pantvangide vabastamist; nõuda humanitaarabi tagamist 

piirkonda ja tagada tsiviilelanike kaitse; kutsuda üles vältima konflikti piirkondlikku 

eskaleerumist ning leida pikaajaline lahendus konfliktile kahe riigi kooseksisteerimise näol.  

 

Kõiki neid seisukohti edastasid ka liikmesriigid uurimisperioodi jooksul, mis tähendas, et 

sidusus liikmesriikide ja ELi vahel oli olemas. Vaadeldes, aga millisel määral neid seisukohti 

edastati terve uurimisperioodi jooksul, siis võis märgata, et vastavalt arengutele 

konfliktipiirkonnas muutusid ka teemad, mis olid kindlate kõnede fookuses. Selline ajaline 

erinevus tuli enam välja ÜRO JN-s, kus toimus kohtumisi uuritaval perioodil kõige rohkem ja 

kõige tihedamalt. Siiski olid need kõik seisukohad kogu aeg laual, sest terve uurimisperioodi 

jooksul ei leidnud konflikt lõpplahendust. Siiski oli üks seisukoht – humanitaar ja relvarahu 

üleskutse – mida liikmesriigid väljendasid konflikti puhkemise algusest, aga mille seisukohaks 

formuleerumine võttis ELi poolt aega. Siinkohal võis analüüsida, et selles osa puudus kõikide 

liikmesriikide vahel sõnastuse osas sidusus. Andmete põhjal võib teha kokkuvõtlikult järelduse, 

et sidusus liikmesriikide ja ELi seisukohtade vahel oli keskmisest kõrgem. 

 

Kokkuvõttes annab uurimistöö ülevaate EList kui välispoliitilisest toimijast ÜRO-s ja seda Gaza 

konflikti näitel. Uurimistöö näitlikustab, kuidas on EL võimeline prioriteete ja seisukohti 
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sõnastama konflikti raames, mis on küll geograafiliselt kauges piirkonnas, aga piirkond on siiski 

ELi jaoks prioriteetne. Gaza konflikti näide rõhutas aga, et ELi välispoliitika seisab silmitsi 

oluliste väljakutsetega, ning oluline on, et liikmesriigid ühiseid seisukohti edastaksid.  

 

Kokkuvõtteks toob autor välja, et ELi välispoliitilise toimijana ÜRO-s annaks Gaza konflikti 

põhjal analüüsida veelgi laiemalt – seda nii pikema uurimisperioodi vältel, sest tegemist on 

kirjutamise hetkel aktiivse konfliktiga, kui ka teiste materjalide põhjal. Avalike dokumentide 

taustaks oleks võimalik teema raames viia läbi intervjuusid, et selgitada välja, kuidas toimus 

näiteks ELi tasemel seisukohtadeni jõudmine ning millised seisukohad ei jõudnud üldistesse 

ELi avalikkesse seisukohtadesse.  
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