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Sissejuhatus:
taust ja kontekst

Uued tehnoloogiad on muutnud kommunikatsiooni k&igis eluvaldkondades. Tehnoloogiliselt are-
nenud (aga tiha enam ka arenevates) maades on riiklikul tasandil teadvustatud 1KT potentsiaali ja
tahtsust hariduse edendamises.' Reeglina on valitsuste hariduspoliitikasse lisandunud imperatiiv 1KT
juurutamiseks kdigis haridusastmetes eesmargiga tosta seeldbi hariduse kvaliteeti ja 6petuse efektiiv-
sust (vrd. Somekh & Davis, 1997; Watson, 2001). Ametlikus diskursuses rohutatakse aga sageli 1KT
rolli hariduse kvaliteedi ja taseme tdstmisel eeskatt “tehnoloogiliste lahenduste” pakkujana (millistele
probleemidele, seda tihti ei mainitagi). Siinjuures levib peaaegu markamatult véiirkisitus, et paljud
kasulikud asjad leiavad aset just tehnoloogia olemasolu ja kdttesaadavuse tottu. Tehnoloogia rolli
tletdhtsustamine ja inimliku osaluse teadlik v&i ebateadlik alahindamine viib tehnoloogilise determi-
nismini, mille ohule hariduseski on korduvalt viidatud (vrd. Mackay, 1991; Passey & Samways, 1997;
Fisher, 2004). Probleem on selles, et igasugune tehnoloogiline determinism hariduselus alahindab
Opetajate joupingutusi ja t66d selleks, et kdigepealt ise Oppida neid tehnoloogilisi uuendusi kasuta-
ma ja siis neid Oppetdds rakendada. Samas jaab tahelepanuta seegi, kuidas dpetajad oma tegevuses
integreerivad (voi ei integreeri) uute tehnoloogiate antud véimalusi oma suhtlemispraktikatesse — nii
koolitunnis kui valjaspool seda. Siia liituvad lisaks teadmistele ja oskustele ka emotsionaalsed ja ee-

tilised probleemid.

Ka Eesti haridus- ja koolielus on infotehnoloogiline innovatsioon riikliku tihtsusega tilesanne. Esi-
mese Tiigrihtippe programmi (1996-2000) iilesanne oli koolide kaasaegse infotehnoloogiaga varusta-
mine ja selle tehnoloogia kasutamise dOpetamine dpilastele ja dpetajatele. Tiigrihipe Pluss programm
(2001) on suunatud 1KT vahendite kasutamisele pedagoogilises innovatsioonis ning opilaste ja dpe-
tajate padevuse tostmisele nende kasutamises. Infoiihiskonna arendamise poliitikal on oluline osa
ka valitsusliidu programmis aastateks 2007-2011, eeskdtt lubadustena kindlustada infoiihiskonnas
toimetulekuks vajalik haridus. Seda eesmirki teenib ka e-dppe arengukava “Oppiv Tiiger” (2006-
2009). IKT ongi leidnud sihiparast rakendust ja arendust eeskétt ainedpetuses ja Opilaste arvutialase
padevuse siivendamises, viimastel 5-6 aastal ka e-kooli juurutamises ja kasutamises. E-kool on iiks
virskemaid uuendusi koolielus (pilootprogramm 2002, laialdane kasutuselevott alates 2005), mis on

loonud nii dpetajate, Opilaste kui lapsevanemate jaoks uue suhtlusvdimaluse.

1 Naiteks kulutas Suurbritannia valitsus 1999-2002 230 miljonit naela dpetajate 1KT-alase kompetentsi tdstmiseks.
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Arvutioskuste arengut ja 1KT osa pedagoogilises innovatsioonis on Eestis suhteliselt laialdaselt uu-
ritud, sealhulgas Tiigrihtippe Sihtasutuse initsiatiivil (nt Tiiger Luubis jt). Loogiline jatk uurimustele
IKT kasutamisviisidest ja efektiivsusest koolitunnis on kiisida, millised on uute kommunikatsioo-
nitehnoloogiate kasutamise praktikad véljaspool koolitundi - personaalsete vorgustike loomiseks,
tagasiside andmiseks ja saamiseks, informatsiooni hankimiseks ja vahendamiseks jne. Siiani on kéiki
neid kiisimusi uuritud eeskitt opilastest 1ahtuvalt. Kdesolev uuring keskendub &petajale. 1KT maju
Oppeprotsessile avaldub kahtlemata ka 1dbi dpetaja isiksuse, 1dbi tema kommunikatiivsete praktikate,

millega kujundatakse tihtlasi kooli kui suhtluskeskkonda ja samuti koolikultuuri.



Metodoloogia

Varasem uurimus ja teoreetilised lahtekohad

Mitmed uurimused vdidavad, et lastega perekonnad on kdige aktiivsemad IKT kasutajad ning nad
on ka uue tehnoloogiaga paremini varustatud (Mackey 1997, Luukka et al. 2001, Livingstone 2002).
Tehniliste vahendite kattesaadavus pole tdnapdeva koolilastele probleem, sest arvutid ja interneti-
tthendus on kédepérast nii kodus kui koolis. EMORI virskeimate uudiste kohaselt (9.12.2008, http://
www.emor.ee/arhiiv.ntml?id=1951) kasutab Eestis internetti juba 69 protsenti elanikkonnast, sealjuu-
res lile poolte kasutavad seda viiel paeval nadalas. Rahvusvahelisest MEDIAPPRO (2006) uuringust on
ndha, et Eesti lapsed on {ihed aktiivsemad arvuti- ja internetikasutajad Euroopas - 97,8% kasutab
internetti, 90%-1 on kodus vihemalt iks arvuti. 2008.a. Flash Eurobaromeetri andmed néiitavad, et
Eesti koolidpilaste seas on kodus arvuti kasutamine kasvanud paari aastaga tile 20% (MEDIAPPRO
andmetel kasutas arvutit peamiselt kodus 79% kiisitletud lastest, Eurobaromeetri andmetel kasutab

2008.a. koduarvutit juba 97%). 43%-1 dpilastest on oma isiklik arvuti.

Kuigi kodu osatdhtsus arvuti kasutamise kohana on oOpilaste hulgas aastate jooksul kasvanud, on
kool siiski veel olulisel kohal, seda eriti maal. TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna poolt
2001-2002 tehtud uuringu kohaselt kasutas ligi 75% maakoolide dpilastest arvutit just koolis (Lauk,
2004). 2008.a. kohta niitab Eurobaromeeter, et kooliarvuteid kasutab keskmiselt 44% eesti koolilas-

test (Flash Eurobarometer 2008), kusjuures eraldi linna ja maa andmeid ei tooda.

MEDIAPPRO kvalitatiivne uuring néitas ka, et opilased kasutavad internetti viljaspool koolitundi
valdavalt meelelahutuseks ja omavaheliseks suhtlemiseks ning oma suhtevdrgustiku kujundamiseks.
Selgelt tuli vilja see, et kooli arvuteid kasutavad dpilased peamiselt tunniiilesannete tegemiseks ja
igasugune suhtlus toimub koduarvuti ja mobiiltelefonide abil. Opetajate osas analoogilised andmed

puuduvad.

Nii nagu enamus viljaspool Eestit tehtud uurimusi, nii ka Eesti uurimused 1KT funktsioonidest
koolides ja hariduses keskenduvad opilastele (Sarapuu jt., 2003; Marandi jt., 2003; Tiiger luubis,
2004; Hirmo, 2005 jt). “Tiiger luubis” toob kiill esile dpetajate eesmérgid 1KT kasutamisel ainetun-
dides, kuid ka see on suunaga &pilasele. Opetajatele suunatud uurimustest vdib siinkohal mainida
Tarmu Kurmi magistritood “Eesti ildhariduskoolide dpetajate valmisolek meedia dpetamiseks 1dbiva
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teemana” (2004), kus kisitletakse ka Opetajate endi arvuti- ja internetikasutust ning kasutamise

motiive.

Projekti “E-Oppe arendamine ja juurutamine kutsedppeasutustes ja rakenduskérgkoolides” raames
tehtud juhtumiuuring “Edulugude analiiis heade e-0ppe praktikate kohta kutsedppeasutustes ja
rakenduskorgkoolides” (2008) oli suunatud sellele, kuidas erinevad koolikonteksti tegurid e-Gppe
arengut on kujundanud ja mojutanud. Edulugude analiiisist selgub, et pdhjused, miks 1IKT materjale
koolitunnis vardlemisi vihe kasutatakse, on paljuski seotud Opetajate piiratud ressurssidega - enne-
kdike piiratud ajaga ning piiratud véimalusega 1KT-d klassiruumis kasutada. Head e-&ppe edendami-
se vahendid on vorgustikud, mille raames iihiselt materjale vilja tootatakse. Samas on vorgustikesse
raske kuuluda, kui puudub eelnev kontakt, samuti on vorgustikes aktiivsemad &petajad, kes teevad
vdga palju materjale, kuid saavad selle eest vdib-olla liiga vahe tunnustust. Edulugude analiiiisist
néhtus, et Uiheks peamiseks tdrkeks IKT kasutamisel klassiruumis oli ka see, et aega on vdhe, ning

tdiendavate e-0ppe vahendite arendamine nduab lisaressurssi pere voi vaba aja arvelt.

Austraalias ja USAs tehtud uurimustes 1KT rollist 6petajate professionaalses arengus (McDougall &
Squires, 1997; Becker €& Riel, 1999) puudutakse moningal mééaral ka opetajate suhtlemismalle ja -ru-
tiine. Soomes labiviidud longituuduuringust (1999, 2001, 2004) selgub, et petajad on hakanud aja
jooksul mérgatavalt rohkem kasutama uue tehnoloogia vahendeid nii koduses elus kui todpraktikas.
Ka on nende enese hinnangul kasutusoskused tdienenud. Intensiivistunud on ka dpetajate omava-
heline koosto6 ja suhtlemine 1KT-d kasutades (Atjonen, 2006). Bebell, Russell ja O'Dwyer (2004)
toovad oma uurimuses vilja, et kui uurida dpetajate 1KT kasutust ildiselt voi keskenduda dppetunnis
toimuvale, ei anna see eriti diferentseeritud uurimistulemusi. Kui aga eristada suhtlemist kolleegi-
dega, Opilaste ja lastevanematega, dppematerjalide loomist, 1KT kasutamist tunnis dppematerjali
esitamiseks, Opilaste suunamist 1KT kasutamisele, siis tekib hoopis mitmekiilgsem pilt ka erinevate

Oppeainete ldikes.

Kdigis neis uurimustes on siiski kdrvale jadnud jargmised kiisimused: Kuidas méjutab 1KT kooli kui
kommunikatsioonikeskkonda? Kuidas kasutavad 1KT véimalusi opetajad oma suhtluses dpilaste, kol-

leegide, kooli juhtkonna ja lapsevanematega?

Toimiv kommunikatsioon organisatsioonis on vidga oluline, sest selleta ei saa organisatsioon edukalt
areneda. Kool on organisatsioon, mille piires toimub suhtlus erinevate gruppide ja indiviidide vahel,
niisamuti suhtleb kool teiste organisatsioonide ja véljaspool kooli olevate gruppide ja indiviididega.
Selle kommunikatsiooni iiheks tdhtsaimaks osapooleks on Opetaja, kes erinevates situatsioonides
suhtleb nii koolis kui véljaspool kooli. Tema valikutest ja reaktsioonidest oleneb sageli seegi, missu-
gune on kooli imago avalikkuses. Opetaja on vahetult see inimene, kes esindab kooli suhtluses lapse-
vanematega ja kel on parim véimalus lapsevanemate kaasamiseks dppeprotsessi (Cotton & Wikelund,
2000). Uks vdimalusi aktiivseks kommunikatsioniks kooli ja lapsevanemate vahel on e-kool, mis on
tdhelepanu all ka kdesolevas uurimuses.
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Uuringu eesmargid ja kisimused

Uuringu pdhieesmark on kaardistada dpetajate suhtlustavasid, nende suhtlusvorgustikke ja suhtlemi-

seks kasutatavaid tehnoloogilisi véimalusi. Uuring keskendub kolmele aspektile:

1. Opetajate Oppe- ja kasvatustoo alase suhtlemise ja teabehankimise eesmirgid (temaatika), suhtle-
mise vormid ja suhtlusvérgustikud (opilaste, kolleegide jt partneritega suhtlemisel, enesetdienda-
misel, Gppematerjalide loomisel ja dpilasteni viimisel jms, sealhulgas 1KT roll nendes);

2. uue meedia asend ja vdimalused muude suhtlemisviiside kontekstis ning roll olemasolevate suht-
lemisvdrgustike toimimises;

3. kuidas ndevad Opetajate erinevaid suhtlemisviise ja -formaate Opilased.

Lahtuvalt neist kolmest aspektist otsitakse uuringus vastuseid jargmistele kiisimustele:

» kes on oOpetaja suhtluspartnerid koolikeskkonnas ja viljaspool ning milliseid kanaleid kasutab
Opetaja nendega suhtlemiseks?

» millised on Opetajate hoiakud ja eelistused erinevate suhtluskanalite, eriti IKT suhtes?

» kust dpetajad hangivad teadmisi 0ppekavade, ldbivate teemade, erialaste enesetdiendusvdimalus-
te kohta?

» millised on Opetajate praktikad Sppematerjalide loomisel, kasutamisel ja levitamisel interneti
abiga?

»  mil médéral ja kuidas kasutavad dpetajad interneti vdimalusi suhtlemiseks oma vdrgustikus?

» kuidas hindavad o6petajad e-kooli ja selle pakutavaid véimalusi? Milleks nad e-kooli eeskitt
kasutavad?

» milline on Opetajate teadlikkus intellektuaalse omandi kaitse kohta Interneti materjalide kasuta-
misel ja levitamisel, sh avatud sisulitsentside (Creative Commons/CC) osas?

» millised on véimalikud barjdérid ja takistused IKT-p&hisel suhtlemisel ja dppematerjalide loomi-
sel-kasutamisel-levitamisel?

Metoodika

Uuring viidi 13bi ajavahemikus 01.07.2007 - 31.12.2008. Algusest peale ei olnud eesmargiks teha kdi-
kehdlmavat ja laia tldistustasemega uurimust (mis eeldanuks palju mahukamat projekti), vaid pigem
kaardistada ja visandada probleeme ja tendentse. Uuring koosnes kahest etapist — ankeetkiisitlusest ja
kvalitatiivsest osast, mis hdlmas 14 semistruktureeritud intervjuud ja 3 fookusgruppi. Selle kérval oli
eraldi tdhelepanu all e-kool, millest tehti projekti raames 2008. a. kevadel bakalaureuset66 “E-kooli
kasutuspraktikad: koolijuhtide, dpetajate, Gpilaste ja lapsevanemate vaatenurk” (Brit Puskar, TU aja-

kirjanduse ja kommunikatsiooni instituut).

Suhtlemisvorgustike ja —viiside iildiseks kaardistamiseks viidi kdigepealt 1dbi internetipohine ankeet-
kiisitlus. Valimi koostamise aluseks oli Haridus- ja Teadusministeeriumi koolide andmebaas. Kdige-
pealt valiti juhuvalikuga 46 kooli, vottes seejuures arvesse ka erinevad koolitlitibid (pohikool, gtim-
naasium), asukoht (maakool, linnakool) ja 6ppekeel (eesti, vene). Vastanute seas on esindatud koik
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maakonnad. Vastajate sooline ja vanuseline struktuur tihtib praeguse dpetajaskonna soolise ja vanu-
selise struktuuriga.

Koolidega ja dpetajatega voeti tihendust e-maili ja telefoni teel ning paluti neil tdita internetti ripu-
tatud ankeet. Aktiivsemalt vastasid nende koolide dpetajad, kuhu oli eelnevalt helistatud. Ankeet oli
vorgus kattesaadav kahe nddala jooksul. Kokku vastas Idpptulemusena ankeedile 218 dpetajat, neist
ainult 14 vene koolidest. Vene koolide osalus oli liiga véike, nii et eraldi nende kohta ildistusi teha
ei saa. Vastamise passiivsus vdis tuleneda sellest, et tegemist oli eestikeelse ankeedi ja eestikeelsete

podrdumistega.

Kisitluses paluti dpetajatel vastata kiisimustele oma rollitunnetuse kohta dpetajana, suhtlemisvoi-
maluste kohta t606l ja valjaspool t66d, informatsiooni saamiseks ja edastamiseks kasutatavate suhtle-
miskanalite kohta. Kiisitlus sisaldas bloki e-kooli puudutavaid kiisimusi, samuti kiisimusi lisamaterja-

lide hankimise viiside ja kanalite kohta (vt. ankeet lisas nr.1).

Kisitlusele vastanute sotsio-demograafiline portree

Vastajad olid valdavalt naised (85%), nii et naiste-meeste suhe kujunes 5,5:1, mis on ligildhedane
Eesti koolide keskmisega (6:1). K&ige vanem vastaja oli 70aastane, kdige noorem 22, keskmine vanus
oli 45. Ka see vastab Eesti koolide iildisele dpetajate keskmisele vanusele (Statistikaameti andmetel on
see 45.7 aastat). Kooli asukoha jérgi jagunesid vastanud jirgmiselt: linnakoolis 133 (61%), maakoolis
83 (38%) ja kahel juhul oli kooli asukoht markimata. Vastajaid oli kdigist kooliastmetest, kusjuures
enamus Opetajaid annab tunde vdhemalt kahes kooliastmes (47%), ainult ihes kooliastmes Gpetab
21%. Keskmine pedagoogistaaz oli vastanutel 20,4 aastat. 60%-1 vastanud Opetajatest on lapsi (neist
349%-1 rohkem kui ks laps).

Intervjuudeks valiti 6petajad pohimottel, et oleksid esindatud nii maa- kui linnakoolid, pdhikoolid
ja gimnaasiumid ning tihtsamad Oppeained (emakeel ja kirjandus, voorkeel, reaalained, loodustea-

duslikud ained) ja klassijuhatajad. 14 Opetajast olid 10 naised.

Intervjuud keskendusid kuue teemabloki imber: 1) kool kui kommunikatsioonikeskkond, 2) dpetaja
ja opilaste vaheline suhtlemine, 3) dpetaja suhtlus lapsevanematega, 4) petaja suhtlus kolleegidega,
5) IKT ja oppematerjalid, 6) e-kool (Intervjuu plaan vt. Lisas nr. 2). Lisaks neile intervjuudele viidi
e-kooli teema stivendamiseks 1dbi veel 9 semistruktureeritud intervjuud e-kooli kasutavate dpilaste

(3), koolidirektorite (3) ja lapsevanematega (3).

Opetajatega viidi 13bi ka kaks fookusgruppi, millest esimeses oli 4 Louna-Eesti ja Tartu koolide
opetajat (algklassid+inglise keel, kunst, emakeel, kehalise kasvatus) ja teises 5 Tallinna dpetajat (vene
keele, loodusteaduste+arendusjuht, emakeele ja kirjanduse +&ppealajuhataja, kehalise kasvatuse
oOpetaja). Teemadeks olid dpetaja suhtevorgustik (eelkdige Opetajate suhtluskogemused erinevate
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suhtluspartneritega, nende “kaal” dpetaja suhtlusvérgustikus), suhtluskanalid (eelistused, hinnangud
tohususele); koolihierarhia ja suhtluskanalid selle piires (millisel viisil toimub suhtlus Opetajate ja

juhtkonna vahel, dpetaja ja opilaste vahel, e-kool); lisamaterjalide tegemine ja hankimine ning auto-
ridiguse kiisimused (vt. lisa nr. 3).

Opilaste fookusgrupp koosnes iiheksast Tartu 11. klassi opilasest (4 noormeest, 5 tiitarlast). Opilastel
paluti kirjeldada oma suhtlust dpetajate ja lapsevanematega, kiisiti nende kogemust dppematerjalide
vahendamisest ja kasutamisest, samuti e-kooli kohta (vt. lisa nr. 4).



Opetajate suhtluskanalid,
-partnerid ja -vorgustikud.
Eelistused ja teemad

Suhtluskanalid erinevatele rihmadele teadete
edastamiseks ja teadete vastuvotuks

Voib Gelda, et dpetajad on suhtluskanaleid kasutades iisna sarnased ning suuri erinevusi ilmsiks ei
tulnud - ei selles aspektis, milliseid kanaleid eelistatakse ise teadete edastamiseks, ega ka selle poo-
lest, milliseid kanaleid pidi eelistatakse teateid saada. Tabelisse 1 on valitud suhtluskanalid, mida on
mainitud koéige sagedamini antud rithmaga suhtlemiseks (rasvases kirjas) ja need, mida on mainitud
sageduselt teisena. Olukordades, kus esimene eelistus oli enam kui 80%, on teine eelistus jietud vilja

toomata, kuid tihtipeale on sellisel juhul tegemist e-mailiga.

Tabel 1. Eelistatud kanalid teadete saamiseks v6i edastamiseks (ankeetkdisitluse pdhjal)

Silmast silma Telefon Mobiiltelefon e-kiri

Eelistab Pereliikmed Tuttavad Pereliikmed Kooli juhtkond

teateid Kooli juhtkond Lapsevanemad Tuttavad Lapsevanemad

saada Opilased Lapsevanemad Kolleeg oma koolist
Kolleeg oma koolist Kolleeg teisest koolist
Teised koolitdotajad Haridusametnik

Kohalik omavalitsus

Eelistab Pereliikmed Pereliikmed Kooli juhtkond

teateid Tuttavad Tuttavad Lapsevanemad

edastada | Kooli juhtkond Kolleeg teisest koolist
Opilased Haridusametnik
Lapsevanemad Kohalik omavalitsus
Kolleeg oma koolist
Teised koolitdotajad

Nagu tabelist ndha, sdltuvad dpetajate eelistused suhtluskanali valikul sellest, kas nad on teate saajad
voi edastajad. Nii nditeks eelistab kokku 53% vastanud Opetajatest, et lapsevanemad helistaksid neile
tavatelefonile voi mobiilile, samas kui oma teateid eelistavad nad edastada eelkdige silmast silma
kohtumistel. See on aga niianss, mida voiks arvesse votta lapsevanemate koosolekute planeerimisel
ja vidhese osaluse analiitisil. Samuti on erinevused juhtkonnaga suhtlemises: sdnumeid eelistatakse
saada e-kirjana, kuid ise neid edastada eelistatakse pigem silmast silma. Joonis 1 annab andmetest ka
graafilise tlevaate, kusjuures vilja on valitud ennekdike koolisuhtlusega seotud sihtriihmad.
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Joonis 1. Eelistatud suhtluskanalid info edastamiseks ja info vastuvotmiseks

Huvitavana voib vilja tuua, et kiri paberil on suhtlusolukord, mida seostatakse ennekdike ametnikega
- need vidhesed, kes paberkirja suhtlusolukorrana eelistasid, valisid sihtriihmaks just haridusametni-
kud ja kohaliku omavalituse esindajad.

Kui opetajatel paluti intervjuu kdigus analiitisida konkreetseid suhtlusolukordi, millele erinevaid la-
hendusi pakuti, selgus, et eeltoodud suhtluskanalite eelistus ei ole sugugi absoluutne, vaid seda mo-
jutavad oluliselt just konkreetsed olukorrad (vt tabel 2). Paljuski toid dpetajad just vilja vajaduse olla
paindlik, arvestada olukorraga ja kdituda vastavalt vajadusele. Erineva olukorrana on lihtne méista
situatsiooni, kus tuleb oOpilasele delda, et tal on vaja niitid avada raamat lehekiiljelt 45, voi teade, et
puudu on vahetusjalanéud véi ekskursiooni raha. Opilaste fookusriihmast tuleb muuhulgas vilja, et
nende esimene eelistus on saada teateid ennekdike e-kooli kaudu just sellepdrast, et siis on tegemist
kirjaliku infoga ja jalg jddb maha. Samuti on e-kooli kaudu edastatava info korral vastutus pisut enam
Opetaja kanda.

Tabel 2. Suhtlussituatsioonide kaupa eelistatud suhtluskanalid (intervjuude pohjal)

Suhtlussituatsioon Eelistatud kanalid esimeseks tegutsemiseks

Uks teie klassi dpilastest on viga hajameelseks muu- Otsekontakt; telefon, siis silmast-silma; e-mail; mo-
tunud ning tal on tekkinud raskusi dppetdds. Otsustate | biiltelefon; vestlus neutraalsel pinnal; rddgin klassi-
vOtta kontakti vanematega. juhatajale kdigepealt




Kool suhtluskeskkonnana: 6petajate suhtlemistavad

Suhtlussituatsioon

Eelistatud kanalid esimeseks tegutsemiseks

Teil tekib vajadus votta 6ppepuhkus. IImselt on vaja
direktsiooniga suhelda puhkuse véimalikkuse ja korral-
duse asjus.

Otsekontakt direktoriga; otsekontakt dppealajuhataja-
ga; otsesuhtluse jarel kirjalik avaldus

Tahate minna klassiga ekskursioonile St. Peterburgi,
kuid te ei tea veel, kuidas lapsevanemad sellesse suh-
tuksid..

e-kooli foorum; e-kooli kaudu teade;
koosolek, kutse koosolekule klassipdevikus; SMS lapse-
vanematele kutsumaks koosolekule; lapsevanemate list

Kuulsite juhuslikult telerist, et on ilmunud Uks teie
eriala otseselt puudutav raamat, aga pealkiri ja autor
|aksid kdrvust modda. Kellelt kiisiksite, kuidas?

Interneti kaudu kolleegidelt; raamatukogutddtajalt;
sama eriala kolleeg, siis e-kiri tuttavale; lihtsalt in-
ternetist otsida; raamatupoest voi raamatupoe kodu-
lehelt; otsin saatekokkuvotet Internetist; sama aine
Opetajatelt telefonitsi

Leiate enda jaoks huvipakkuva tdienduskoolituse, kuid
tahaksite siiski kuulda nende kogemusi, kes sama kur-
suse juba on ldbinud. Naaberkoolides vdiks neid olla.

e-mail; telefoniga
helistan; otsesuhtlus kohvikus; maakondlik erialalist

Moni teie klassi dpilastest kditub koolisituatsioonis
taiesti sobimatult - kellele ja kuidas te sellest kdige-

Vanematele e-kool, telefon.
Teised dpetajad, otsesuhtlus; helistan noorsoopolit-

pealt teataksite? seisse; radgin opilase endaga; podrdun tugivorgustiku
(6ppeala juhataja, psiihholoogi, sotsiaaltédtaja jms

poole)

Eraldi blokina esitati respondentidele kuus olukorda ning paluti neil otsustada, millist suhtluskanalit

nad neil puhkudel kasutaksid.

Nagu tabelist ndha, on raskused oppetdos eeskitt dpetaja ja lapsevanema vaheline teema. Lahenduse
otsimiseks votab valdav osa Opetajatest eelistab lapsevanemaga kontakti telefonitsi, et leppida kokku
silmast silma kohtumine. E-kirja eelisena toodi vilja, et see 1dheb kindlasti kohale ja vanemad saa-
vad seda vaadata siis, kui neile sobib, puudusena nimetatakse siinkohal astinkroonsust ning asjaolu,
et vanemad ei pruugi oma postkasti vaadata vi jatavad lihtsalt vastamata. Uks vastanutest mirkis,
et esimese sammuna koneleks ta siiski dpilasega ning seejarel saadaks vanematele e-kirja. Telefoni-
suhtluse puudusena mérgitakse paaril juhul, et on oht tabada lapsevanem ebasoodsas situatsioonis.
Kontaktiviis valitakse tihti ka lahtuvalt sellest, millised on eelteadmised lapsevanematest ja varasemad

suhtluskogemused.

Alati e-maili. See on esiteks 6konoomsem, hoiab igal juhul nii minu kui lapsevanema aega
kokku. Teiseks, mida pean vidga oluliseks momendiks, selline moodus tagab konkreetsuse
ja korrektsuse. Et sa pead sdnastama oma motted ja kahtlused selgelt. Mis omakorda nagu
dikteerib ka vajaduse selge vastuse jargi. Ja uldiselt see moodus t66tab hasti. Valja arvatud
mone lapsevanemaga, kes ei ole n-6 arvuti inimesed. Siis muidugi helistan. See ei ole prob-
leem, see on vdikese koha eeliseid, et tead ehk paremini Opilaste taustu.

M, maa, 39, fiiiisika/IT, P+G 2

2 Koodide tdhendust vt Lisa nr. 5.
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Vajaduse korral 6ppepuhkuse votmiseks pidasid kdik vastanud loomulikuks kdnelda otsese iilemu-
sega silmast silma, kuna ilmselt vajab olukord detailseid ldbirddkimisi nii puhkuse aja ja pikkuse kui
asendamise liksikasjade {ile, erinevuseks oli vaid, et kas otseseks {ilemuseks antud teemal peeti 6ppe-
alajuhatajat voi direktorit. Intervjuudest jai mulje, et 6ppetdd korraldusliku poole tdttu - asendused
jms on esimeseks kontaktiks dppealajuhataja, samas siis, kui koolitusel on ka finantsiline kiilg, siis
oli esimeseks kontaktiks direktor. Avaldus kirjutatakse alles parast seda, kui direktsiooniga on kdiges
kokku lepitud.

Olukorras, kus eesmargiks on minna klassiga ekskursioonile St Peterburgi ja vajaduseks oli eldud lap-
sevanemate arvamuse ja suhtumise kogumine, ilmnes lahendamisel suurem variatiivsus. Mdni vastanu-
test saadaks koju paberkirja ning ootaks seda vanema allkirjaga tagasi. Nimetatakse ka vdimalust kor-
raldada lastevanemate koosolek vdi saata vanematele elektrooniline teade kas labi e-kooli foorumi voi
spetsiaalse lastevanemate listi kaudu. Méned &petajad kasutaks SMSi, milles paluks vanematel endaga
kontakti votta voi mille abil kutsuks kokku koosoleku. Hea niditena on jargmises tsitaadis ndha seda,
kuidas eelnevad kokkulepped lapsevanematega on see, kuidas info liilkumist reguleeritakse kord aastas
v&i nagu teises niites — last kooli pannes margib lapsevanem ise omad suhtlemiskanalite eelistused.

Kui tahan minna klassiga ekskursioonile, siis eelistan saata kirjad kodudesse, paberkandjal.
Tahendab tegelikult on niimoodi, et aasta alguses saab kokku lepitud, et kuidas info liigub,
aga nagu ma olen aru saanud oma laste puhul ja teistes klassides, siiski see ekskursioonide
jutt paberkandjal on kéige kindla. Sest meilidega on nii ja naa ja on toiminud, meie koolis
see paberkandjal ekskursioonide jutt.

N, linn, 44, reaalained, P+G

No vat siit hakkab pihta see teema, mida ma olen Uritanud koolis ka juurutada, et kui
lapsevanem toob oma lapse kooli, siis selles ankeedis, mida see lapsevanem tiidab, peaks
olema mérgitud ka need suhtlemiskanalid. Ja eelistused nendele suhtlemiskanalitele. Et
kui need on paika pandud, siis loomulikult kasutamegi neid eelistusi, mida vanem ise on
deklareerinud. Aga kui ta ei ole deklareerinud, siis lahtume majanduslikust printsiibist, et
mis on koige sddstlikum ja odavam. Ja seejuures arvestame ka ajafaktorit, et kui e-postiga
saates kirja ja dritus toimub kahe pdeva parast, siis meil on vaja kiiret vastust, ja moni
lapsevanem ei pruugi lugeda seda elektronkirja seal kahe paeva jooksul, et siis on vajalik
ilmselt helistada. Et siin teeme vahet reaalajasuhtlemisel ja interaktiivsel suhtlemisel. Et
kindlasti reaalajasuhtlus on vahetu, et tal ei oleks nagu aega puigelda ja venitada.

M, linn, 35, IT, P+G

Kui on vaja otsida infot raamatu kohta, mille tipsed andmed puuduvad, siis ndivad &petajatel olevat
oma harjumused, mis iiksteisega praktiliselt ei kattu. Intervjuudes nimetati voimalike infoallikatena
inimesi nii koolikeskkonnast kui ka viljaspoolt, spetsialiste nagu raamatukogutdotajaid voi erinevaid
interneti- vdi muu meedia otsinguid. Teistest sagedamini mainiti raamatukoguhoidjaid ja kolleege.
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Kool suhtluskeskkonnana: 6petajate suhtlemistavad

Ulesande, kus paluti nimetada kanalid, mille kaudu véetaks iihendust naaberkoolist pirit kolleegide-
ga, et uurida tdiendkoolituste kogemuste kohta, jataks {iks 6petaja lahendamata, kui tal naaberkooli
Opetajate seas isiklikke tuttavaid poleks. Teised vastajad helistaksid voi saadaksid naaberkooli e-kirja,
iiks kasutaks maakonna ainealast listi ja helistaks tuttavatele sama aine dpetajatele. Uldiselt voib
oelda, et kuigi paljudele tuli ilesande pistitus pisut tllatavana, eelistatakse esmajirjekorras otsida
kontakti inimesega, kes on huvipakkuva koolituse ise 14bi teinud, tagavara variandina peetakse voi-
malikuks podrduda dppealajuhataja poole. Lisaks on niha, et e-kirja teel eelistatakse tihendust votta
ennekdike tuttava inimesega, kuid siiski mainivad mitmed, et info koolituste kohta liigub ,nagu ku-
lutuli®, et selline info otsimise olukord on péris reaalne.

Ma tean, et ootate, et ma niilid Internetti laheksin. Aga ma ei tea. Ma vist ei votagi lihen-
dust, kui ma ei tunne inimest. Kuidagi voora juurde vdga ei saa minna ka mailitsi.
N, linn, 56, matemaatika, P

Juhtumeid, mil klassi dpilane on kditunud koolisituatsioonis tédiesti sobimatult, lahendatakse ka viga
erinevalt. Oma kogemusi meenutades markisid moned vastajad, et nad likkaksid tikskdik kelle tea-
vitamist edasi nii kaua kui véimalik ja piiiiaksid ise vestluses &pilasega lahenduse leida. Uks vastaja
uuriks kolleegidelt, kuidas nemad kdnealuse &pilase kditumist ndevad, ning kasutaks seejarel kooli
tugivorgustikku. Kolm respondenti peavad vajalikuks kdigepealt dpilast informeerida sellest, et tema
kiitumine on sobimatu. Ulejaanud vastused jagunevad pooleks: ihendust véetaks nii dppealajuha-

taja kui lapsevanematega.

Suhtlusvorgustikud

Opetajate suhtlusvérgustike uurimise aluseks valisime omalt poolt nimekirja véimalikest kontaktidest,
kellega Opetajad tdendoliselt igapaevaselt suhtlevad. Tabel 3 annab {ilevaate sellest, mil maéaral erine-

vaid gruppe tajutakse oma suhtlusvdrgustiku osana.

Tabel 3. Suhtlussituatsioonide piisavus erinevate sihtriihmadega (% vastanutest)

Uldse mitte Liiga vdahe Piisavalt Liiga palju
Pere 34 19 45 1
Tuttav-sugulane 45 19 33 1
Opilased 4 22 69 4
Sama aine &petajad 6 18 71 3
Teised dpetajad 1 25 71 2
Teise kooliastme dpetajad 3 35 59 1
Teised kooli tootajad 3 22 71 2
Kooli juhtkond 19 78 1
Lapsevanemad 6 33 57 2
Haridusametnikud 43 21 33 1
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Uldse mitte Liiga vahe Piisavalt Liiga palju
KoV 44 24 29 1
Avalikkus 39 20 35 1
Kolleegid mujalt 18 45 34

Intervjueeritud 6petajad mainivad oma suhtluspartneritena peamiselt Opetajatest kolleege, aga ka
opilasi, teisi kooli tootajaid (koristajad, garderoobihoidjad jne), kooli juhtkonna liikkmeid ning tihel
juhul isegi politseid. Kui dpetaja dpetab nooremaid &pilasi, siis on vidga tdendoline seegi, et pdeva

jooksul suheldakse mone lapsevanemaga.

Kolleegidega kindlasti, dpilastega suhtled, kooli to6tajad, mitte pedagoogid, abitdotajad
- kuidas seda ilusti nimetadagi, neid on ju vdga vaja: kellatiddi ja koolitddid - nendega
suhtlen.

N, linn, 56, matemaatika, P

Ainesektsiooni vdi teiste dpetajatega labikdimine on monikord seotud ka flisilise keskkonnaga, kas

koolimaja on suur voi viike, kus asub kabinet jne.

Opilastega. Eriti. Muidugi teiste dpetajatega, eriti meie ainesektsioonist, aga ka kuna meie
kabinet asub Opetajate toa vahetus naabruses, siis kdigi kolleegidega. Abitdotajatega, ko-
ristajatega, no ka ikka mitu korda nadalas on vaja siin midagi korraldada. Suhtlemine kiib.
Kui ei suhtle kdnekeelega, siis kehakeelega [naerab/.

N, linn, 42, biol, G

lgapaevase tookorralduse jaoks on Opetajatele oluline kontakt dppealajuhatajaga, kes koordineerib
tunniplaani muutusi ja asendusi ning lahendab konfliktolukordi; argipaevane suhtlemine direktoriga

on pigem erand kui reegel.

Noh (itleme siis juhtkonnaga tuleb lahendada neid probleeme, mis on tekkinud nagu noh
Opetamise puhul, voi dletildse koolitodd puudutavates kiisimustes, tuleb siis juhtkonnaga
suhelda aeg-ajalt. Aga noh mitte nii, et toesti iga paev. Tavaliselt on see, et meil on dpe-
tajal suhteliselt vabad kded. Me saame oma t60ga toimetada vaikselt ja rahulikult, et pole
nagu see, et juhtkond nagu dle ei kontrolli. Et noh et meil oleks niilid koguaeg keegi kuklas
ja hingaks kuklasse sulle, et sa pead niiiid nii tegema ja nii ja nii teha ei tohi. Uldiselt et
selles mottes sellist 6petaja loomingulist vabadust meil hinnatakse koolis.

N, linn,40, emakeel, P

Fookusriihmades (vt lisa nr. 3) paluti 6petajatel graafiliselt kujutada oma kommunikatsioonimudelit

ning seda ka verbaalselt selgitada. Uldiselt nimetasid osalejad oma peamisteks suhtluspartneriteks

opilasi, kohe seejarel kolleege, juhtkonda ja lapsevanemaid.
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Joonis 2. Kommunikatsioonimudel Tallinna fookusgrupist, kus respondent on markinud ara ka suht-

luspartnerite olulisuse jarjekorra.

Minul on vdga lihtne. Mina arvan rohkem, et mina keskele ja siis imberringi kellega ma siin
koolis suhtlen, poole kohaga .... ka infojuht, et ma levitan infot, nii palju kui ma seda tean,
aga peale seda olen ma siis ka klassijuhataja ja nr1 ma paningi minu klass, minu klassiga
ma suhtlen iga pdev nagu teine ema, iga paev kuulen muresid ja rodme jne sest ma annan
vahe aineid ja olen siis siidamega klassi juures.

Nr 2 on minu ained, ma annan arvutidpetust pohikoolis, algklassides ja enamus auru
laheb siis et arvutidopetust dpetada, tunde ette valmistada.

Siis nr kolmandaks on mul pandud 6petajad, kdik kaaskolleegid, mitte isiklikul tasandil,
vaid just nimelt minu téollesanne on ka siis abistada, juhendada , suunata neid , kui nen-
del on mingi arvutialane probleem, v6i tahab tulla arvutiklassi tundi pidama tulla, siis ma
aitan neid ette valmistada voi olen abiks.

Siis nr neljandaks olen ma pannud muidugi juhtkonnas, sest ma pean lavima ka juhtkon-
naga oma erialaselt ja oma muredega lahen siis nende juurde vahest ja ... probleemidega.

Siis 5-ks olen pannud personali, seoses klassiga on mul muidugi garderoobitddidega
juttu aga peale selle on mul veel eraldi t6616ik nagu sodklaga suhted, sest vanast ajast olen
ma jadnud Opilaste toitlustamise korraldajaks ja siis suhtlen nagu sdokla ja dpilaste vahel
ja veel lisaks muidugi ka koristajad, see on klassiruumi osas, nii enda klassiruumi osas, seal
kus mu klass opib.

Ja viimane on siis lapsevanemad, nii oma klassi lapsevanemad, kui ka ttleme kooli siis
teiste Opilaste lapsevanemad, siis tegelen e-kooliga, ja koik siis lapsevanemad suhtlevad
minuga kui kooli, e-kooli adminniga e-meili-teel ja mina siis edastan need probleemid siis
kas juhtkonnale voi teistele ainedpetajatele voi mismoodi probleemid minu kaudu kaivad.

N, linn, klassidpetaja ja arvutiopetaja, P
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Kooli tugistruktuurid (psiihholoog, sotsiaalpedagoog, logopeed) tulid esile vaid iihe, 6ppealajuhata-
jana tootava respondendi kommunikatsioonimudelis (vt joonis 3), ilmselt niitab see seda, et tavalise
Opetaja toopdev on piisavalt tihedalt tais pikitud suhtlussituatsioone, nii et véljaspool oma kohustusi

lisa ei otsida. Samas on eelpool intervjuudes mainitud, et vahel kdib vajadus suhelda tugipersonaliga

klassijuhataja kohustustega kaasas.
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Joonis 3. Tartu fookusgrupis osalenud opetaja kommunikatsioonimudel, kuhu om mirgitud ka kooli

tugivorgustikud ja ainealased tugivorgustikud.

Avalikkust, kohalikku omavalitsust, naaberkoole vms nihakse suhtluspartnerina vihesel maaral (vt

joonis 4).

s

Joonis 4. Louna-Eesti fookusgrupi osaleja kommunikatsioonimudel, kus pohilised suhtluspartnerid on

margitud pilvekestega, kuid oluliseks on peetud ka kohaliku omavalitsuse tasandi ja kohaliku kogu-

konna dra markimist.
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Rahulolu suhtlussituatsioonidega

Uurisime 1ahemalt, kui rahul olid petajad erinevate suhtlussituatsioonidega. Uldiselt v&ib viita, et
kdige enam ollakse rahul kooli juhtkonna, sama aine ja teiste ainete dpetajate, dpilaste ja teiste koo-
litéotajatega suhtlemisel. Pigem rahulolematud ollakse aga suhtlemisega tuttavate, kohaliku oma-
valitsuse ja haridusametnikega, mida arvatakse olevat iildse mitte voi liiga vihe. Samas on ka riihm
Opetajad, kes arvab, et suhtlevad oma perega liiga vihe - see voib tulla sellest, et tajutakse suurt

ajapuudust ja sellest 1dhtuvat stressi pere- ja lahedussuhetele.

Perega

tuttavatega
Spilastega

Sama aine dpetajatega
teised épetajad
teised kooliastmed
Teised koolitdétajad
juhtkond
lapsevanemad
haridusametnikud
KOV

avalikkus

kolleegid mujalt

Joonis 5: Vastused kiisimusele, kas Opetaja saab piisavalt suhelda jargmiste suhtluspartneritega. Kesk-
mise hinnangu jaoks on kasutatud vastuseid neljasel skaalal: 1 - iildse mitte rahul, 2 - liiga vahe
suhtlust, 3 - piisavalt, 4 - liiga palju.

Lihtudes sellest, kuidas dpetajad hindasid oma igapdevasteid suhtlussituatsioone, proovisime moo-
dustada ka opetajate gruppe. Tulemuseks saime kolm rithma, kelle rahulolu suhtlussituatsioonidega
on vordlemisi erinev (vt joonis 6).

1. Koolisuhtlusega rahul olijad - sellesse riihma kuuluvad need, kelle hinnang erinevate kooli riih-
madega suhtlemise kohta on vordlemisi piisava 1dhedal. Kéige vdhem suhtlevad selle riithma esin-
dajad haridusametnike, kohaliku omavalitsuse esindajate ja avalikkusega.

2. Pigem vihe suhtlejad - sellesse rithma kuuluvad dpetajad, kelle rahulolu kooli juhtkonna, teiste
Opetajate ja dpilastega suhtlemise iile on sama, mis teistel rihmadel, kuid kes suhtlevad keskmi-
sest oluliselt vihem pere ja tuttavatega.

3. Uldiselt rahulolevad - selle rithma esindajate rahulolu pere ja tuttavatega on sarnane esimese
rihmaga, kuid nad suhtlevad teistest enam kooli rithmade ja ka ametnike ja avalikkusega. Nende
kdrge keskmine voib tulla ka sellest et nende seas on inimesi, kes tajuvad enda rolli kooli esinda-

jana avalikkuse ees.
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60;27% m Koolisuhtlusega
rahulolevad
Pigem vahe suhtlejad
Uldiselt rahulolevad
74:34%

Joonis 6. Opetajate gupid vastavalt sellele, kui piisavaks hindasid nad oma suhtlust erinevate partne-

ritega. Grupid on moodustatud Two-step klaster-analiiiisi kasutades, pdhinedes suhtlussituatsioonide

piisavuse hinnangule (vt eelmine joonis).
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Joonis 7. Erinevate dpetajagruppide hinnang sellele, kui piisavad on suhtlussituatsioonid

Olulise tulemusena voib vilja tuua, et sihtriihmi, kellele info edastamises erinevate gruppide vahel

ilmneb statistiliselt olulisi erinevusi, on vaid kaks - kooli juhtkond ja haridusametnikud. Pigem vihe

suhtlejad erinevad kooli juhtkonnaga suheldes teistest riithmadest selle poolest, et enam kui pooled

(54%) eelistavad juhtkonnalt infot saada e-kirja teel, samas kui need numbrid on vastavalt 37% koo-

lisuhtlusega rahulolevate seas ning 32% iildiselt rahulolevate seas. Nende riihmade seas on eelistatud

silmast silma suhtlussituatsioonis info saamine.
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Koolisuhtlusega rahul olevate petajate seas (kelle keskmisest on niha, et nad suhtlevad koige vihem
haridusametnikega) on ka kdige rohkem neid, kes on jitnud sellele kiisimusele vastamata. Uldiselt
rahulolevad suhtlevad haridusametnikega ennekdike e-kirja kaudu (85% vastanuist), samas kui pigem
viahesuhtlejad paistavad silma selle poolest, et haridusametnikega suhtlevad nad muu interneti voi
kooli kodulehe kaudu, ilmselt kuulub siia alla ka e-kool, (kokku 14% juhtudest).

Erinevate suhtlussituatsioonide piisavuse riilhmade seas pole siiski ndha markimisvaarseid erinevusi
kanalite eelistamises. Sellest vdib jireldada, et see, kui piisavaks peetakse suhtlusvoimalusi, ei sdltu
mitte valitud kanalitest, vaid hoopis muudest teguritest (nagu néiteks koolikultuur, inimese meele-

laad ja eelistused jms).

Peamised suhtlusteemad

Suhtlusaktide peamisi teemasid mainides olid intervjueeritud Gpetajad tisna konservatiivsed, tdstes
esile opilaste kiitumise ja kooli tookorraldusega seotud teemad. Opetajad eristusid selle poolest, kas
neil oli aega ja tahtmist vestelda argipdevaste teemadel v&i mitte.

Uldiselt ikka koolielu puudutavad asjad. Kiilaelust ei radgita ildiselt, kui, siis vihe. Ikka
koolielu. Lapsed ja vanemad ja tunnid ja tegemised. Ja selline...
N, maa, 47, klassiépetaja/inglise k. P.

No kolleegidega radgime Opilastest. Kdigest, pdevauudistest, aktuaalsetest teemadest, loo-
mulikult vajaminevast, argijuttu ka, t60s vajaminevat, anekdoote ka.
N, maa, 44, matemaatika, P+G

Samuti oli rithm respondente, kes rdhutasid ka koolisisese suhtluse emotsionaalset vaartust - dpeta-

jate kokkukuuluvustunnet, kohatist pingete leevendamist vms.

Opetajate igapdevaellu kuulub terve rida erinevate suhtlussituatsioonide algatajaid. Tabelis 4 anna-
me {ilevaate voimalikest infonduetest, mida erinevad osapooled Opetajatelt ootavad. Tavalisemad
suhtluseesmirgid, mida 6petajad vilja toovad, on seotud ennekdike info saamisega. Opetajad osuta-
vad, et tihtipeale on see info vastukiiv ning siis kuulub selle info saamise protsessi ka arutamine ja
tde otsimine voi vajadusel kooskdlastamine. Infot soovitakse siis koolikorralduslikes kiisimustes, aga
kuna dpetaja on ka oluline info vahendaja naiteks dpilastele vdi lapsevanematele, siis ka selliseks va-
hendamiseks vajalikku infot. Uldiselt on 6petajad huvitatud iiksteise kiekdigust ja rasgitakse ka pere,

hobide ja tervise teemadel.
Koolisiseses suhtluses vdivad dpetaja jaoks olla probleemiks niiliselt asjatud paberit6dd, kus niigi tile

koormatud Opetajalt oodatakse veelgi taiendust. Peamiselt hiirib dpetajaid sellistel juhtudel tehtud

t66 vihene viéljund.
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Tabel 4. Erinevate suhtluspartnerite ootused suhtlusteemade suhtes (intervjuude pohjal)

Suhtluspartner

Peamised ootused

Oppealajuhataja, direktsioon

To6kavad, aruanded, analiilisid té6kavade taitmisest. Erijuhtumite (kus vaja-
takse rohkem tuge voi jareleaitamist vms) vilja toomist, puudujad, valisside-
mete ja projektide edenemise kohta infot.

Lapsevanemad

Koosolekud, ekskursioonide arutelu, arenguvestlused, tagasiside lapse arengu
kohta, hinded ja nende tagasiside, ainealane hinnang elule.

Kolleegid

Huvitavaid tunnikogemusi, materjale, soovitusi ja juhendeid, llevaadet koo-
likohustuste tditmisest dpilaste poolt, infot 6pilaste kohta (tugevused, prob-
leemid jne), projektide alast infot, haid nippe kursustelt, isikliku huvi vdi os-
kuse alast infot (nt taimetundmist véi arvutit), toetavaid asju elu-olu kohta.

Opilased

Jooksev info plaanide kinnipidamisest ja plaane endid, hindeid ja 6ppee-
dukust puudutav, abi edasijdbudmiseks, ajagraafiku kohta, teemapdevade ja
olimpiaadide kohta, pdevakajaliste teemade motestatust (nt priigisorteeri-
mine), juhiseid omavaheliseks suhtlemiseks ja hakkama saamiseks, et dpetaja
algataks mingi ekskursiooni voi tegevuse.

Avalikkus

Ootab, et infot pakutakse, ise kiisima ei tulda, erinevate |6putddde tegijad ja
nende kisitlused, arvamusartiklid nt 6ppekava arenduse teemal, info slind-
muste kohta, kuulutused, kooli kokkutuleku info jms, ise algatatud kommuni-
katsiooni-situatsioonid (nt projektid véi kampaaniad). (Enamasti aga tuuakse
vilja, et avalikkusega tildse ei suhelda v6i ei taha avalikkus neist midagi.)

Voi siis mingid sellised pohjendamata ndudmised voi paberiteod, mis on jalle paber paberi

parast, et see see voibolla isegi on rohkem ette tulev probleem, ei oskagi niimoodi konk-

reetselt 6elda... Ahah, selleks et vaja lapsele mingisugust tugistruktuuri, tuleb taita lapse

vaatluse kaart, kus on 16 lehekdiilge kiisimusi, sinna tuleb igal ainedpetajal oma ringikesed

vedada, pluss koolipsiihholoog, pluss kooli logopeed, siis votab see lapse selle kaardi kaen-

lasse ja ldheb psiihholoogi juurde voi psiihhiaatri juurde ja siis tuleb sealt teade, et vajab

individuaalset juhendamist ja ongi vsjo.

N, maa, 47, klassidp/inglise keel, P

Suhtlemine kolleegidega

Kolleegid on Opetajate suhtluspartneritena koolisituatsioonis teisel kohal dpilaste jarel. Ridgitakse

viga erinevatel teemadel ja suhtlusteemade isiklikkus vdi formaalsus sdltuvad nii kooli suurusest,

omavahelisest ldbisaamisest, ihistest hobidest, eakaaslusest kui ka muudest asjadest. Uldiselt tooni-

tab enamus Opetajaid, et 1dhedasemaid suhteid on iiksikute kolleegidega ja igapdevaselt suheldakse

ennekodike nendega, kellega on Uhised huvid kas siis sama aine dpetamise osas voi dpetatakse sama

klassi opilasi. Intervjuudest paistab ka vilja, et klassijuhatajad on sageli suhtlusvdrgustike sdlmpunk-

tis, sest nende eesmark ja vajadus on koondada infot oma klassi dpilaste kohta.
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Opetajad on suhteliselt iiksmeelsed selles suhtes, et suhteid kolleegidega ja dpilastega mdjutavad tu-
gevasti erinevad eelarvamused. Tihtipeale liigub info dpilase ees - kas tegemist on hea vdi probleemse
opilasega, millisest kodust ta parit on ja mis olukord valitseb. Opetajad toovad vilja mitmeid olukordi,
kus selline informatsioon neid segab ning nad {ritavad ise distantseeruda ja lasta omal arvamusel
kujuneda.

Arvan, et eelarvamusi on. Vahemalt minul. Nendest on ildiselt raske dle olla. Kui kollegi
kohta, siis on ikkagi kujunenud endal mingite ndidete varal. Pigem, kui on negatiivne, siis
pigem ei suhtle voi viga piiratud ajaga. Opilastesse eelarvamust piitian eriti viltida. llmselt
on ka neid kuuldusi, mis kdivad opilasi pidi. Kditumise kohta nditeks. Piilian mitte reagee-
rida enne kui ei ole kinnitust saanud. Aga paraku saavad véga ruttu kinnitust, reeglina.
Et algul kiill ei usu aga Usna ruttu saad uskuma. Aga vahel on ka vastupidi, et see laps on
hasti tubli, et positiivne maine kaib ees aga. Naiteks tuleb laps giimnaasiumi, pohikoolis ei
puutunud temaga kokku, pohikooli 6petaja iseloomustab teda (livordes, siis on jalle see,
et ma ootaks mingi isikliku kogemuse ikka &ra.

M, linn, 39, biol, G

Samas on ka néiteid, kus sellist taustainfot vdi eelteadmist peetakse vajalikuks, et osata dpilast digesti
kohelda.

Kui me mdningaid probleeme lahendades olemegi sinna joudnud, juba probleemvestlusest
on juba vélja tulnud, et aga see laps elab tegelikult tksi ja vanemad on to6l kuskil Norras
ja siis toesti kill keegi haarab peast kinni, et appi, miks ma sellest varem midagi ei teadnud,
oleks hoopis teisiti kditunud. Ma arvan, et see on sellest suurest koolist, infot valdab mingi
riihm ja nad ei tule selle pealegi, et seda peaks teisi kaasata.

N, linn, 42, biol, G

Mitmed &petajad vaidavad, et koolisisest olukorda v&ib paljuski méjutada direktsiooni meelsus —
opositsioonis olemine vdi poolt olemine, seisukohtade teadmine vdi nende véljatitlemise julgus. Kaik
sellised niiansid vdivad tugevasti mojutada koolikeskkonna toimimist ja omavahelisi suhteid. Sellistes
keerulistes suhtlussituatsioonides on eeliseid nii kirjalikul kui ka suulisel suhtlusel. Esimene véimaldab
iks-tiheselt moéistetavalt asju salvestada ja talletada, samas kui teine voimaldab vastavalt olukorrale

paindlikumat reageerimist ja ,ridade vahelt lugemist*.

Inimese kehakeele jalgimine, kui see on vajalik. Aga see jah, et ... aga minu meelest on
eelist ka sellel kirjalikul, mis on mingid ekskursioonid voi, et need ma ajan koik mailitsi, et
mul jadks vastused alles, mis mulle on vastatud, et need mul oleks olemas, kui on mingi
probleem tekkimas. Nii et moélemal on omad eelised. Teatud olukordades.

N, maa, 38, emakeel, G
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Paljudele vastajatele on viga oluline kuuluda erinevatesse (ennekdike) ainepdhistesse vorgustikes-
se, mis annavad neile dpetamiseks tuge, levitavad informatsiooni ja dppematerjale, annavad infot
taiendkoolituste kohta ja korraldavad neid ise, pakuvad vdimalust osaleda riigieksamite analiiiisis ja

informeerivad tulevikukavadest.

Noh, inglise keele dpetajate selts on see, kuhu mina kuulun. Et nendel on kaks korda aastas
sellised suured kogunemised. See on see suvekool ja aastakonverents. Ja siis nad iga kuu...
mitte iga kuu, aga kvartalis annavad valja oma sellist uudistelehte voi ajakirja vaikest. Et
noh mingil maaral sellest on mul kasu. Ma saan niimoodi, saan ikkagi aeg-ajalt lugeda seal
kasvoi sellest ajakirjast erinevaid ideid ja pakkumisi, kuidas mingeid asju teha. Nad anna-
vad seal valja paris pika ja pohjaliku tlevaadet igasugustest muudatustest inglise keeles ja
ajaloo perioode ja erinevat inglis keelt konelevate riikide kirjandust ja selliseid asju kasitle-
takse. Aga noh koige kasulikumaks ma endale pean ikkagi seda suvekooli, sest et seal lek-
torid nii Eestist kui valismaalt erinevatel teemadel rddgivad. Noh eriti nditeks riigieksamite
kohapealt on riigi eksami viaga pohjalik anallius ja raagitakse sellest, millest siis jargmisel
kevadel voiks oodata. Kui augustis see suvekool dra on, siis selles suhtes [6puklasse on paris
lihtne 6petama minna. Et enam-vahem kujutad ette. Ja noh ma kujutan tegelikult ette, et
see vist on ka lisna optimaalne viis sellist vorgustikku tleval pidada vai sellist teha, sest et
tdnapéaeval leida see koht, kus nditeks kord kuus liilkmed kokku saavad on lisna keeruline.
Et elu on ikkagi paris kiire ja vaevalt, et keegi nii vdga nendes arutlusrihmades, naiteks
vOrgupohistes jouaks voi viitsiks osaleda. Ma arvan, et see on lisna optimaalne hetkel.

N, linn, 30, inglise keel, P

Vorgustikes suheldakse erinevalt vastavalt sellele, kas on tegemist nt maakondlikku véi tihe linna po-
hise vorgustikuga; esimesel juhul on suurem rohk meilisuhtlusel, samal ajal kui teise kuulumine véib

tihendada ennekoike koosolekutel osalemist.

Opetajad, kes tina iihtegi vorgustikku ei kuulu, leiavad, et selle pdhjus on ennekdike seotud iile-
koormusega. Vorgustikus ndhakse kiill potentsiaalset lisavdartust, kuid enne selle kattesaamist tuleb

investeerida aega ja tdhelepanu, mida paljudel dpetajatel alati ei pruugi jaguda.

Ei kuulu mitte tGhtegi vorgustikku, ma tean, et on olemas matemaatikadpetajate listid,
mingid dpetajate listid ka. Kui saan veel vanemaks ja arukamaks, see tdhendab seda, et
oma lapsed saavad suuremaks ja koolid on Iabi, vdib-olla liitun ka ménega, kui seda pidada
ainult ihesdnaga ,et mina loen ja ise sona sekka ei ttle, siis pigem kuulub see kiri mul
ka ballasti hulka. /.../ Miks ma seal ei ole, ilmselt, kui need vérgud tekkisid, ei ole ma ka
kuskilt Ghegi liidu liige ja teisalt aja puudus, mingi aeg peab jddma Opetaja t60 korvalt ka
ema kolmele lapsele.

N, linn, 44, reaalained, P+G
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Vorgustikke ndhakse tihtipeale ka virtuaalsetena. Sellisel juhul on probleemiks dpetaja jaoks tihtipeale
ka see, et mugavaks omavaheliseks suhtluseks tahetakse enne vestluspartnereid tunda. Seega pole
internetipdhine vorgustik, millega liitutakse nn poole pealt, mitmete dpetajate jaoks vastuvdetay, sest

just esmamuljet ja kontakti soovitakse saada reaalsetest kohtumistest.

Suhtlemine opilastega

Koik dpetajad peavad vaga oluliseks dpilastega suhtlemist véljaspool koolitundi. Eeskatt rohutatakse ar-
akuulamise vajadust Opilaste initsiatiivil algatatud suhtlusolukordades ja viljaspool koolitundi toimuva-
te vestluste temaatilist ja emotsionaalset variatiivsust. Véljaspool koolitundi on dpilased dpetajatega fa-
miliaarsemad, kuid siiski sdilib suuresti hierarhiline suhtlusmudel. V&ib eeldada, et véljaspool koolitundi

toimuvate suhtlusolukordade suurem variatiivsus Idhtub laste vanusest ja omapoolsest suhtlussoovist.

Opetajad toovad positiivsete suhtlussituatsioonidena vilja ennekdike vahetunnisuhtluse véi suhtluse
huviringides, aga ka niiteks arenguvestluse. Samas ei tunnetanud niiteks glimnaasiumiopilased meie
fookusgrupist arenguvestlust kui privaatse suhtluse vdimalust, vaid ndevad selles ka teatud silma-

kirjalikke momente.

Noh mina néiteks arvan, et need arenguvestlused on selles mottes ikkagi thed viga tanu-
vaarsed asjad, et noh et dpilane saab seal vabalt oma arvamust avaldada, teades, et sina
ei ldhe tema arvamust mitte kusagile noh edasi rddkima ja sina saad Opilasele 6elda kdike
seda, mida sa ei taha teiste kuuldes talle 6elda naiteks. Ja no Ukskoik kas siis head voi
halba. Ja noh samas on see ka, et noh, et ja see on voimalus jalle otsida Opilases koiki neid
hdid kohti. Et ei pea ju alati halba otsima.

N, linn, 40, emakeel, P

Opetajad peavad oluliseks ka vairtushinnangute edasiandmist koolitunnis. Oluliste vairtustena, mida

kindlasti sooviti dpilastele edasi anda, nimetasid 6petajad jargmisi:

»  Sallivus » Julgus

» Hoolivus, oskus teistega arvestada » Tubli olemine

»  Positiivsus » Tookus ja todga edu saavutamine

»  Heatahtlikkus, sobralikkus »  Elus hakkama saamine

»  Optimism » Adremaa alavidrsuse viltimise vajadus
»  Korralik keelekasutus »  Keskkonnateadlikus ja -hoid

»  Ausus

Omadused, mida dpilased Opetajate arvates neis hindavad, on rangus, kuid mdistvus, ausus, rdédmsa-
meelsus ja positiivsus, sdbralikkus, diglus. Samas ei osanud paljud dpetajad delda, mida nende opila-
sed nendes hindavad ja paljud oleks tahtnud selle kohta rohkem teada. Uks dpetaja t6i vilja siiski, et
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nende koolis on traditsiooniks korjata dpetajate kohta tagasisidet kiisitluse naol ja ta kiitis seda kui

olulist voimalust dpilaste arvamust teada saada.

Opilased vastavad opetajate kohta. Seal on igasugused kiisimused. Ainealane padevus,
huumorimeeled ja... huvitavus ja kdik muu. Et see nagu natuke annab.
M, linn, 39, biol, G

Opilased kurdavad oma muresid Spetajatele ja on dpetajaid, kes on sellest meelitatud. Nad nievad
selles tunnustust oma ldhedasele ja soojale suhtele dpilasega. Samas on teisi dpetajaid, kelle jaoks
sellised mured on pigem koormavad ning kes leiavad, et selleks on koolis olemas oma tugistruktuurid

(sotsiaalpedagoog, psiihholoog), kellel on olemas vajalik ettevalmistus, et dpilasi sellisel puhul aidata.

Erialast tingituna ei radgita vdga palju isiklikke muresid, sest et siis peaks rddkima. Lapsed
kirjutavad meelsamini ja need murekesed laekuvad koikvoimalikele keeledpetajatele. Ja
teine asi, miks nad ei peaks seda mulle rddkima, on see, et koolides on niilid psiihholoogid
ja sotsiaalpedagoogid, kelle iilesanne ongi neid muresid kuulata. Nemad oskavad ka oma
erialast soltuvalt paremini aidata, aga radgitakse ikka, radgitakse ikka. Ja need (ihesbnaga
stivamured, need siigavad isiklikud mured, need kdivad sotsiaalpedagoogi ja psiihholoogi
jaoks aga péeva jooksul tekkivaid pisimuresid, ikka rdagitakse klassijuhatajaga.

N, linn, 44, reaalained, P+G.

Lisaks sellele, et erinevused tulevad vilja erialati, osutab lks dpetaja ka sellele, et meesOpetajate ja
naisdpetajatega on mitteformaalsed suhtlemine erinev. Samas vdimaldab mdni eriala niiteks vali-

praktikate raames pikemat ja pdhjalikumat kontakti dpilastega.

Intervjueerija: Mil mddral dpilased jagavad sinuga oma isiklikke muresid? Kus, millal, mis

situatsioonis seda enamasti tehakse?

Uldiselt harva. Aga tuleb samas igas klassis ette. Lihtsalt ménel vahetunnil tulevad juurde
ja radgivad. V-o Uks barjdar on, et meesdpetaja juurde tiidrukud védga hasti ei tule oma
muret kurtma. Moni kord tulevad kill teised tiidrukud kellegi teise kohta muret avaldama.
Et too ise ei tule, sdbrannad tulevad ja siis me koos vaatame. Ma muidugi pakun psiihho-
loogi varianti aga alati see ei ole lahendus, just keskkooli lape puhul. Nad ei kipu minema.
Kui just vaja siis véljaspool kooli, seda olen ka mina soovitanud. Praktikal on kui on pikem
Ohtu, istutakse ja siis Idheb elu peale jutt.

M, linn, 39, biol, G

Internetisuhtluse véimalusi dpilastega eriti sageli ei kasutata. Pigem kasutatakse internetti teate edas-

tamiseks listide, e-kooli voi SMSi kaudu, oluliselt vihem aga kahepoolseks suhtemiseks. Samas toob

iiks Opetaja vilja selle, et uurib vahel oma klassi Opilaste profiile Orkutis vdi Rate.ee-s, et saada
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taustainfot sdprade, huvide ja hobide kohta. Levinum on siiski see, kui dpetaja suhtleb Gpilastega
interneti kaudu vaid e-kooli kasutades.

Ise ma nendega neti kaudu lausa pdhimdtteliselt ei suhtle. Ma tean, et mu teine klassiju-
hataja suhtleb nendega MSNni teel aeg-ajalt. Aga mina olen otsustanud, et ma niimoodi
uritan kultiveerida traditsioonilisi suhtlusviise ka, et need péris dra ei ununeks.

N, linn, 30, inglise k. P

Huvitava niditena toob vaid iiks dpetaja vilja selle, kuidas tema votab mitmeid suuremaid téid vastu
ka elektrooniliselt, andes neile siis ka elektrooniliselt tagasisidet ja saates t66 koos kommentaaridega

tagasi. Samas ei ole alust arvata, et selline suhtlemine oleks vdga palju juurdunud.

Intervjueerija: Aga kas te ise ei kasuta mingeid netisuhtlusvahendeid, et oma épilastega
suhelda?

Ei noh, selles mottes, et viikesed veel ei kirjuta ja suuremad saadavad mulle toid meilitsi.
Ja noh selliseid suuremaid t6id, mida ei ole motet vélja printida. Referaate, retsensioone,
kodukirjandeid. Neid ei ole ju motet vélja printida, ma saan neid samahasti arvutist lugeda.
Ja siis ma tavaliselt teen nii, et ma parandan vead, saadan t66 tagasi ja annan hinnangu.
Et noh, et siis ta saab oma hinde ja hinnangu ka meilitsi tagasi.

N, linn, 40, emakeel, P

Opetajad rohutavad ka seda, et interneti teel suheldes ei tohi minetada korrektset kirjakeelt.

Aga mina olen alati 6elnud niimoodi, et kui te minuga suhelda tahate, siis te peate kasutama
korrektset eesti keelt, et mina naditeks ei talu seda kui, noh minu jaoks on ikka see, et lause
hakkab suure algustahega, I6peb punktiga voi kiisimargiga, voi millega seal vaja on, on ju,
ja sdbnades on vaja kirjutada vélja koik haalikud, et ei ole seal sihukesi liihendeid, et noh, et
see on nagu minu ndudmine, toesti, et kui laps tahab interneti teel minuga suhelda.

N, linn, 29, ajalugu+saksa k, P+G

Uldiselt tajuvad dpetajad, et épilased hindavad liihikesi suhtlusvorme. Isiklikku véimalikult mittefor-
maalset suhtlust peetakse oluliseks ka vairtuste vahendamises. Opetajad tajuvad seda, et nad peavad

olema eeskujuks ka valjaspool klassiruumi suhtlussituatsioone.

Opetajad ja lapsevanemad

Lapsevanemad on Opetajate jaoks olulisteks suhtluspartneriteks. Kui teateid edastatakse neile kirjali-
kult (sedel voi e-kool voi e-kiri), siis problemaatiliste olukordade lahendamisel on viga oluline lapse-
vanemate ja Opetajate silmast silma kohtumised. Paljud dpetajad nendivad kahetsusega, et kooli ja

lapsevanema suhtluse peamiseks initsiaatoriks on dpetaja, kuigi nende arvates peaks algataja olema
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siiski lapsevanem. Eriti siis, kui lapsel on probleeme, on dpetajad justkui halva sénumi toojad.

Kooliti on lapsevanemate ja kooli suhtlus erinevalt reguleeritud. Kui tihes koolis iitles dpetaja, et
arenguvestlus on 100% kohustuslik, siis nt intervjueeritud dpilased titlesid, et moni 11. klassis kdiva
opilase lapsevanem pole klassijuhatajat kunagi kohanudki. Opetajate jaoks on aga lapsevanemate
passiivne osalus probleemiks, sest lapse vanemasse kooliikka joudes viheneb ka e-kooli kasutamine
lapsevanemate poolt. Uuringuprojekti raames osales suisa liks kool, mille direktriss viitis, et nende

koolis e-kooli glimnaasiumi astmes ei kasutatagi (vt Puskar, 2008).

Sarnaselt dpilaste intervjuudele toovad ka dpetajad vilja selle, et lapsevanemate ja kooli suhe muutub
aja jooksul vdga palju - ldhedasest suhtest algklassi dpetaja ja lapsevanema vahel kuni glimnaasiumi-
ni, kus lapsevanem eeldab, et tema lapse nédol on tegemist tdiskasvanuga, kes peaks ise vastutama ja

ise teadma, mis teeb, samal ajal kui dpetaja vajab edukaks t6dks tugevat kodupoolset tuge.

Lapsevanematega riadgitakse ennekdike asjadest, mis on seotud ainult tema lapsega. Raske on dpeta-
jatel raskida asjadest, mis on viga negatiivsed véi ebameeldivad. Opetajad peavad oluliseks konstruk-
titvse ja stiidistustest vaba éhkkonna hoidmist sellistel vestlustel, kuid kahjuks see alati ei dnnestu.
Raske suhtlussituatsioonina tdi tiks 6petaja vilja ka sellise, kus kodune olukord on nii keeruline, et

kui 6petaja osutab dpilase probleemidele, siis saab laps lihtsalt kodus peksa.

Kui see kodune suhe paistab lapse ja lapsevanema vahel kuidagi vooérandunud, imelik voi
konfliktne, siis me ei saa hasti kurta lapse saatust voi edasijoudmatuse Ule. Voib ju juhtuda
ja ongi juhtunud, et laps ltleb, et ta saab kodus lausa peksa, kui kahest kodus teada saa-
dakse. On juhtumeid, kus see suhe on niivord paigast dra lapsel, et ei saa sellest radkida, et
tal on moni t66 naiteks halvasti ldinud.

M, linn, 39, biol, G

Uks dpetaja meie intervjueeritute seast toi ka sellise niite, et vahel kiisivad lapsevanemad erialast ndu,

kuidas iihiskondlikke protsesse tdlgendada voi madista.

Lapsevanemad on ka tegelikult ka nagu kiisinud, et tiks nagu vaga huvitav teema on olnud
see, et mismoodi mina kui nagu sihuke noor inimene dpetan konkreetselt praeguses niisu-
guses Uhiskonnas naiteks ajalugu, et, et kas on ndukogude perioodil mingisugust tahtsust
veel voi ei ole mitte midagi.

N, linn, 29, ajalugu+saksa k, P+G

Lapsevanematega suhtlemiseks kasutatakse vordlemisi sageli e-maili vdi e-kooli teate jatmise voi-
malust. Samas réhutavad &petajad siiski, et probleemide lahendamiseks on kindlasti vaja isiklikku
ndost nakku suhtlemist. Virtuaalne kommunikatsioon véib siinkohal olla pigem eksitav kui toetav

voimalus.
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Kool on komplitseeritud kommunikatsioonikeskkond, kus oma osa méangivad nii kirjapandud kui kir-
jutamata reeglid. Erinevate konventsioonide tihe pdimumine ei vdimalda alati selgitada, miks konk-
reetses olukorras valitakse iiks voi teine kommunikatsioonimudel. Intuitiivselt v6i kogemuspdhiselt
suudavad Opetajad enamasti teha dige valiku. Vajadust omaenda kommunikatiivseid harjumusi ja
suhtlusmustreid analiitisida ei ole dpetajatel sageli, nagu ilmnes niihdsti semistruktureeritud interv-

juude kui fookusrithmade kiigus.

Fookusrithmades anti osalejatele kaks visuaalset {ilesannet. Esimene seisnes oma isikliku suhtlusvilja
joonistamises; ililesanne sooritati fookusriihma alguses ning tditis mdningal maaral ka tutvumis-
funktsiooni. Enam kui pooled osalejad lahendasid selle {ilesande suhteliselt rutiinselt, joonistades nn
“péikese”, mille keskel on MINA ning tihesuunaliste kiirtena viljuvad keskmest 6-10 noolt erinevate
suhtluspartnerite juurde. Viimastena margiti ildiselt neidsamu suhtluspartnereid, kelle vastu tunti
huvi ka uuringu kvantitatiivosas ning siivaintervjuudes: dpilased, dpetaja, juhtkond, koolipersonal,
tugiteenused. Ulejasnud respondentide joonised olid mdnevérra komplitseeritumad, sisaldades ka
kahepoolse suhte elemente ning méningaid vorgustiku elemente.

Teises visuaalses iilesandes, mis oli paigutatud fookusriihma I6puossa, paluti vérve ja pisikesi esemeid
(erivarvilised klotsid, vérvilised pliiatsid jms) kasutades kujutada kooli kui kommunikatsioonikeskkon-
da, ndidates seejuures dra, mil viisil informatsioon koolis liigub. Selleks kasutati situatsiooni lihikir-

jeldusi, mille pohjal osalejad naitasid voimalikke informatsiooni litkumise viise koolis (vt lisa nr 3).

Molemas fookusrithmas joonistus vilja hierarhiline kommunikatsioonimudel, milles eristusid kolm
tasandit (sellises jarjekorras need ka joonistati): kooli juhtkond, Gpetajad ja kooli personal (tdiskas-
vanud) ning viimasena Opilased ning lapsevanemad. Teataval maaral muutis hierarhilist skeemi (taas
mdlemal juhul) &pilasomavalitsuse meenumine: iihes grupis loodi kiiresti otseside OOV ja direktsiooni
vahele, teises paigutati OOV opilaste ja opetajate tasandi vahele monevérra kérvalisemasse posit-
siooni. Vaarib markimist, et iihes fookusriihmas mérgiti kujutatud hierarhiast méodavaatmist vdga
negatiivse alatooniga (nt kui vanemad helistavad otse juhtkonnale voi po6rduvad ajakirjanduse poo-
le). Kummaski fookusriihmas ei tekkinud probleeme Gpetajale sobivate kommunikatsioonimudelite
kirjeldamisel, isegi siis mitte, kui kirjeldatud situatsioon sisaldas tugevat huvide konflikti. Kiill aga tuli

28



Kool kui kommunikatsioonikeskkond

ette mdningaid raskusi, kui 6petajad pidid kirjeldama &pilase vdimalikku kommunikatsioonikaitumist
konflikti sisaldavas olukorras. Fookusrithmas osalevad dpetajad suutsid vdlja tuua kiill formaalselt
kodige sobilikuma suhtlusliini, kuid ei tajunud raskusi, millega 6pilased voivad kokku puutuda (nt kui
opilane kahtlustab oma hinnete muutmist e-koolis, siis on tal psiihholoogiliselt keerukas kiisida selgi-
tust ainedpetajalt). Suunavate kiisimuste ja markuste toel maistsid dpetajad siiski, et lapsed, kes alles

arendavad oma sotsiaalseid oskusi, on keerukas koolikeskkonnas kohati tisna suurtes raskustes.

Opetaja rollid

Koolipadeva jooksul tdidab dpetaja mitmeid erinevaid rolle, mille kirjutavad talle ette niihdsti ametiju-
hend ja kooli téokorraldus kui ka riiklik 6ppekava. Lisaks nt ainedpetaja, klassijuhataja voi koolijuhi
rollile kdivad Opetajaga kaasas ka eraelulised rollid, ta on lapsevanem, sdber, pereliige, kodanik jne.
Arvestades pedagoogilise protsessi mitmekesisust on rollivahetus paratamatu. Uuringu kdigus puiiti
selgitada, mil maaral dpetajad oma erinevaid rolle teadvustavad, kuidas nad rollivahetustega toime
tulevad ning kui koormavana nad rollivahetusi tunnetavad. Ankeedi pdhjal ilmnes, et kdige rohkem
(lisaks ainedpetaja rollile, mida ankeedis eraldi ei mainitud) nigid Opetajad ennast enesetdiendaja
rollis (669%) ja klassijuhatajana (58%), teistes rollides tunduvalt vihem (Tabel 5).

Tabel 5. Opetaja rollid

Roll N %
Klassijuhataja 127 58
Ainesektsiooni juhataja 49 23
Vanemopetaja 42 19
Opetaja-metoodik 17 8

Mentor 16 7

Erialaliidu liige 38 17
Kooli esindaja avalikkuses 55 25
Enesetdiendaja, koolitusel osaleja 143 66

Uhel juhul oli vastaja valinud peaaegu kéik 7 véimalust ja kahel juhul 6 vdéimalust, iilejianud vastajad

piirdusid vidhemate vastusevariantide ehk rollide draméarkimisega.

Intervjuude pdhjal voib kinnitada, et dpetajad tunnetavad oma erinevaid rolle {ipris selgesti. Rolliva-
hetus on enamasti intuitiivne ja kerge, kuid rollivahetuste sagedust kogetakse vésitavana. Intervjuude
pohjal peetakse esmaseks ainedpetaja rolli, kohe seejarel klassijuhataja oma. Muid rolle tajutakse
paratamatusena, nt ema roll juhul, kui oma laps dpib samas koolis. Teatav koormus lisandub neile
Opetajatele, kelle arvutitundmine on ile keskmise - neilt paluvad kolleegid arvutiabi just vahetundi-
des voi parast tunde.

29



Kool suhtluskeskkonnana: 6petajate suhtlemistavad

Et kell heliseb, et pean hakkama Opetajaks... Monikord voiks tunduda, et ma ei tahakski
sinna tundi minna ja ainedpetajaks hakata, kindlasti monikord... Kui enne on olnud mingi
hea kontsert koolis, mingi tugev emotsioon, tikskdik kas positiivne voi negatiivne.

N, maa, 44, matemaatika, P+G

Veel on see sotsiaaltdotaja roll. See on (iks roll, mis minu meelest niiid hakkab péris esi-
plaanile tdusma, aine andmise koérvalt. Suhtlemine koduga, lapsevanematega, kui lapsed
puuduvad, see on just kui meenutada, et mis esiplaanile tduseb.

N, maa, 38, emakeel, P+G

Minu roll on ainedpetaja, klassijuhataja ma ei ole. Kolleeg olen kindlasti, jah. Ulemus ei ole.
No alluv, no selles mottes ikkagi, et olen, kui korraldusi antakse, siis tuleb neid tiita, nii et...
korrapidaja ma pean ka olema. Eelkdige on see ainedpetaja roll, see on see pohiline roll.
M, linn, 49, té66p, P

Tahendab, kui klassi ukse vahelt vaatab oma lapse pea, siis ma pean ema olema, kui on
mingi Opilane, siis on kas klassijuhataja voi ka ainedpetaja roll, sest et ka viljaspool kooli-
paeva loppu vai kooli I6pus tulevad mdned kiisima lihtsalt mingi info edastamiseks.
Rollivahetus ei ole raske, ta on pigem soovimatu, ma ei mdtle seda ema ja dpetaja rolli-
vahetust, vaid seda korrapidaja, sest see...korrapidaja on kdige tiititum olla. Vahel tundub,
et neid erinevaid rolle on lihe pdeva jooksul liiga palju, sest et tinu mdnedele oskustele
lisandub siia ka arvutiabi roll ja siis aeg-ajalt need abistavad asjad kuhjuvad lihtsalt, kas ei
ole aega, ei ole ruumi, kus kedagi aidata voi mingit pisiasja teha...
N, linn, 44, reaalained, P+G

Eripdrasena joonistus intervjuude pdhjal vilja informaatika 6petaja ja IT-spetsialisti roll koolis. Sama
inimene tdidab tihti ka infojuhi rolli. Kuna informaatika 6petajalt oodatakse ka arvutiklassi haldamist,
siis on tema suhtlemine teiste Opetajatega suuresti raskendatud: kontakt on vaid nende opetajatega,
kes ise arvutiklassi jouavad. Kui koolis eeldatakse, et arvutiklass peab olema Opilastele avatud enne
ja pérast tunde, siis jddvad 1T-spetsialisti suhtlusvdimalused {ilejaanud kooliperega viaga napiks. Koos
ebaselgete rolliootustega loob see olukorra, kus 1T-spetsialist vdib koolis jddda isolatsiooni. Sellest
voib kujuneda riskitegur, mis raskendab nt 1KT kui 1dbiva teema rakendamist koolides.

Noh, ma olen ainuke inimene, kes selle tehnika poolega tegeleb. Ja siis esitlustehnika ja ar-
vutustehnika ja nii edasi. Et ma ise tegelikult... ammu oleks vaja teist inimest sinna korvale
saada. Slisteemi administraator, kes hoiab servereid korras, klassi arvuteid ja koiki kooli ar-
vuteid, siis on ttleme IT tugiisik, jooksvad probleemid, mingid torked - paber jadb printe-
risse kinni, mingi arvuti ei toota, internet ei toota, noh, kdikvoimalikud vorgu probleemid,
kdikvoimalikud tarkvaraprobleemid, noh, viirused, mis vdivad tekkida... Siis infojuht. Vat

infojuht kui selline - vaat siin ongi minul ja vallavalitusel erinevad arusaamad sellest info-
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juhtimisest ja noh, paraku on voi kahjuks on niimoodi, et need, kes seal vallavalitsuses on
otsustajad, need ei ole kursis voi monikord ei ole isegi padevad: nimetavad sekretéri info-
juhiks ja nii edasi ja nii edasi. Sama hasti voiks nagu suvalist inimest infojuhiks nimetada.
M, linn, 35, IT, P+G

Suurem osa intervjueeritud dpetajaid ei taju kooli rollijaotust ilemaara hierarhilisena, kuid tunnetab
siiski nii oma kui direktsiooni kohta selles. Mdningane pinge joonistus vélja ainedpetaja ja dppeala-
juhataja vahel, samuti on &petajad tunda saanud kolleegide kriitikat valitud suhtlustasandite suh-
tes (nt liigne familiaarsus suheldes lapsevanemate voi lastega). Louna-Eesti fookusrithmas osalenud
Oppealajuhataja sdonavotud valgustavad ka probleemi teist tahku: 6ppealajuhatajal on liiga palju in-
formatsiooni, mille haldamine suures koolis kiib iile jou. Kindlakujuliste kommunikatsiooniskeemide
véljatodtamine koolis saab mdnel juhul alguse just dppealajuhataja iilekoormatusest. Selliselt keh-
tesatud skeemid leevendavad kiill dppealajuhataja téokoormust, kuid vdivad raskendada nt dpilaste

toimetulekut koolis kui suhtluskeskkonnas.

Hm, Gtleme nditeks sihukeses olukorras, kus mina olen selle eest peapesu saanud, et ma
olen dpetajana suhelnud dpilasega nagu liiga sobralikult voi liiga isiklikult, et vanem kol-
leeg siis tuleb ja Utleb umbes, et kuidas sa naiteks lubad 6elda endale sina, on ju, voi kuidas
sa uldse lastel lased nagu nii mitteametlikult endaga suhelda tunnis, on ju, et noh, minu
jaoks on see normaalne, et ma ei pea ttlema, et kuulge 6elge mulle teie ja kogu aeg olge
aaretult viisakad, et ma nagu ei ndua seda, aga siis nagu samal ajal kui sa peaks suhtlema,
utleme, et just nimelt méne vanema pedagoogi, eks ole, ja dpilasega samaaegselt, siis mi-
nul tekib nagu raskus, et kuidas ma siis hagu valjenduma peaksin, et mélemad pooled rahul
on ja nad ei imestaks, et kuidas ta niilid niimoodi, sihuke keelepruuk voi midagi sellist.

N, linn, 29, ajalugu/saksa k, P+G

...ja pean r60muga ltlema, et jarjest vihem tdoalaselt ma pean suhtlema 6pilastega. Esi-
mesed paar aastat oli nii, et mul oli praktiliselt uks lahti, pdeva jooksul kdis mituklimmend.
Ja me tegime selle korra, kodukorra, kuidas meil kdik probleemide lahendamine on, panime
selle paika, et esimene on Opilane ja siis on Opetaja ja siis on klassijuhataja ja et see kolm-
nurk koik ja see peabki kdik dra lahendama ja kui minuni jéuab, siis on midagi hullusti, mis
siis on. Ja see on todtanud.

Tiina, fookusgrupp 1

Uhes fookusriihmas tuli spontaanselt esile ka Gpetajate soov hoida kolleegidega fiitisilist distantsi.
Naiteks sinatamist ja kallistamist nimetati iiksmeelse ja tuntava vooristusega, nihes siin ka selget

polvkondlikku eripéra.

Tiina: Muide, meil on see koolis, et 1. septembril, kui ka uued inimesed tulevad, me kdik si-

natame. A mul on paar vanemat kolleegi titelnud, et nii imelik, ma tunnen end halvasti, et

31



Kool suhtluskeskkonnana: 6petajate suhtlemistavad

mingi nooreke tuleb ja ttleb mulle "sina” ja direktor ltleb, et ma tahaksin direktorile "Teie"
utelda. Et vat suures kollektiivis on vdga igasugu kummalisi asju. Meil on 90 6petajat.

Valve: Nojah see, aga meil on niilid juba see probleem, et see kallistamine. Noh kui mingi-
sugune noor Opetaja kallistab mingit auvaarset inimest niimoodi koolimaja ees, niimodi aktu-
sel voi kuskil. Et voiks ikka tagasi hoida voi. Aga need noored kohe hakkavad kallistama. Mitte
ka igas olus aga on teatud aktused ja juubeliliritused, kus ikka ei lange niimoodi kaela ja...

Tiina: Jah meil tehti ka markus, et koik ikka ei taha. Oled viiekiimnene ja taiesti vooras
inimene, sa ikka ei taha, et ta embab sind. Aga meie direktor ka koiki kallistab. Temal on
niisugune stiil. Aga on iildiselt méned, kes panevad pahaks. Uldisel ikka viiekiimnesed ja
viiekiimneviiesed ei taha, et neid kallistatakse.

Vasimus ja stress

lga suhtlusakt nduab teataval méaral energiat, kusjuures visitavaks voivad osutuda vdga erinevad
aspektid: suhtlusakti kestvus, iseloom, eesmirk, varasem kogemus partneriga, ressursside (aja voi kom-
munikatiivsete oskuste vms) nappus. Semistruktureeritud intervjuude pdhjal vaib kinnitada, et dpetajad
on sageli frustreeritud, kuna lapsevanematega suhtlemine ei anna alati positiivseid tulemusi. Margitak-
se, et visitama kipub ka dpilaste kasvatamatus, edasijoudmatus, liiga pikad koosolekud ning kolleegide
kiitumise méningad aspektid (nt liigne jutukus, tihelepanematus). Uks dpetaja tdi vilja ka asjaolu, et

info litkumist koolis pole slisteemselt uuritud ning seetdttu on teabevahetus koolis ebaefektiivne.

No, sellised mis voib-olla mdne probleemi lahendamiseks voi ebakdla lahendamiseks nagu
moeldud aga tulemust ei ole. Et see lahendus jadb olemata. Suhtlemine ja4b lihtsalt suht-
lemiseks. Sellised on vésitavad ja jadvad painama pikemaks ajaks. Siis métled, et mis sai
valesti tehtud voi kes eksis. Vaatad enda kditumist ja motled, kuidas teine kord viltida
neid. Unesdnaga see on visitav kui selline I6puta suhtlemisakt on olnud.

N, linn, 42, bioloogia, G

Pikaksvenivad koosolekud: pedagoogide p6hi viga - keegi ei saa oma jutuga pidama. Keegi
ei saa ka katkestada teist. See on liks kindlasti. Siis on méned Uksikud aga teadaolevad
tubid kolleegid, kes on védga jutukad ja ei taha dra minna, heietavad isiksusest lahtuvalt.
Pohikoolis on kindlasti ka distsipliini tagamine suht vasitav. Kui laps on ikka pidevalt ra-
hutu, siis see vasitab ka. Vasitava olukorra loovad ikkagi ka tiksikud lapsevanemad. Neid
on olnud liks voi kaks aga see on paris oluline: tlilitavad pikkade kirjadega suhteliselt
mottetul teemal. Kohati on tegemist mingite kaebustega dpetajatele, et mina klassijuhata-
jana peaksin neid lahendama. Vastamine taolistel motetetutele heietustele, see on visitav,
mottetult aegardoviv.

M, linn, 39, biol, G
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Kool kui kommunikatsioonikeskkond

Vahel drritab ka see kui oled mingi info viljastanud ja siis taipad, et seda ei ole margatud.
Et siis tekib nagu narr tunne, et mida ma siin ldse jahun, kui keegi ei pane tahele. Jah see
teeb kergelt nérviliseks.

M, linn, 49, t666p, P

Vat siin ongi see kiisimus, et kuna mina olen ikkagi, noh, et mulle tundub, et ei ole tehtud
sellist teadlikku info liikumise analiiisi. Ja selleks pole kellegi aega, ainult koik kurdavad,
et infot ei saa kétte ja...

M, linn, 35, IT, P+G

Intervjuudes eristati suhtlusvdsimust ja suhtlusstressi. Stressoritena nimetasid 6petajad lisaks eelni-
metatule kollektiivi sisepingeid (sh direktsioonis), todde parandamisega kaasnevat lisat66d kodus, dra
oli mirgitud &pilaste labane kditumine v&i rahutus, aga ka 1arm, tarbetu traditsioonitruudus, info-

puudus Vvai tlekiillus ja 6petajate omavahelise koost6d nappus.

No tavaliselt on niimoodi, et kdik asjad on omavahel seotud ja péarast ei saa ise ka aru, kus
on pohjus, aga... aga sellised... sellised situatsioonid ehk, kus nagu iseendal annab vahe &ra
korraldada voi dra teha asja muutmiseks, et sa lihtsalt oled selle asja sees... Jah, selline, et NI
ON KOMBEKS véi jumal ise teab, mis pohjendused. Et nii on alati tehtud ja ei saa teisiti ja...
N, maa, 47, klassidp/inglise k, P

Ma arvan, et nagu need konfliktid, aga need tekivad nagu sellelt tasapinnalt et kui sa
tahad organiseerida mingit Uritust, titleme ja sul on seal siis oma ainesektsiooni inimesed,
Utleme siis keeledpetajad naiteks, ja sa tahad et nad teeksid sinuga koostodd ja tuleksid
nagu kaasa selle asjaga, aga titleme kui tegevus toimub tunnivilisel ajal, siis ei taheta selle,
nagu votta seda lisakohustust enam. Et umbes 6eldakse et see ei kdi minu todaja sisse ja
tee ise kui tahad, on ju. Vot sihuke suhtumine on.

N, linn, 29, ajalugu/saksa k, P+G

Ma arvan, et ikka see suur kiirus ja eriti veel, kui pead asju tiihja tegema. Ja kindlasti ka
moni ebadnnestunud tund. Kui klass on rahutu véi pole huvitatud, ise ka ei oska nii huvi-
tavalt teha. Sellega muidugi ajapikku harjub /naerab/.

M, linn, 39, biol, G

Et kui naiteks korraga kolm inimest arvab, et ta peab ilmtingimata sinuga otsekohe raaki-
ma ja siis...v0i rdagid parajasti mingil teemal ja sinna jookstakse sisse tdiesti teise nurga alt.
Et see info tlekillus voibolla tekitab selle koha, kustmaalt tekib tunne, et uhh, ma enam ei
taha. Noh seisukohtade ebakindlus on teine koht, mis natukene keerulisem on, aga seal on
onneks see koht, et alati on vOimalik elda, et ma ei ole selle peale moelnud.

N, linn, 30, ingl k, P
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Kool suhtluskeskkonnana: 6petajate suhtlemistavad

Fookusriihmades osalenud dpetajad viitasid oma kommunikatsioonimudelil ka neile suhetele, mis
koige enam energiat nduavad. Kdige selgemalt joonistusid siin vilja klassijuhatamisega seotud {iles-
anded: kontakt koduga, kaditumisprobleemid, aruandlus jms. Nimetati ka kolleegide vahelisi erimeel-
susi. Uhel juhul mirkis respondent, et kooli juhtkonnas valitsevad erimeelsused néuavad temalt kui
opetajalt lisajoudu, kuna alati peab kaaluma, kas oleks kasulikum p&6rduda direktori voi dppealaju-

hataja poole. Vastuolusid tajuvad ka &pilased, kes oskavad neid ka oma huvides dra kasutada.

Moderaator: Kas dpilased ka tajuvad seda?
Valve: Tajuvad. Nemad teavad ka. Nemad kasutavad ka monikord &ra, et lahevad, lihed
paluvad midagi, nad teavad, et teisele tegelikult ei meeldi, sikerdavad seal siis.

Komfort ja soovitavad muudatused

Kisitluse pohjal leidsid dpetajad, et nad saavad t6dl olles piisavalt suhelda nii kooli juhtkonna kui
kolleegide, opilaste, lapsevanemate kui ka oma pereliikmetega. Vdga vidhesed vastajad markisid, et
mone partneriga on suhtlemist liiga palju, suhteliselt kdige hdirivamaks osutus suhtlemine dpilastega
véljaspool tundi. Tunduvalt rohkem on neid suhtluspartnereid, kellega épetajad oma hinnangul liiga

vahe suhelda saavad.

Et ennast dpetajana hasti tunda, soovivad dpetajad peamiselt saada adekvaatset informatsiooni koo-
lis toimuva kohta: tunniplaanid, Uritused, taustainfot dpilaste kohta. Teise vajadusena joonistus vilja
Opetajate huvi uuenduslike dppematerjalide ja toovotete vastu, mille hulka kuulub ka teave psiihho-
loogilise enesetdiendamise kohta. Vdga ettevaatlikult véljendati kahes intervjuus seda, et juhtkonnalt
saadav tagasiside on liiga napp. Kogu kooli v6i kooliastet puudutavate {irituste kohta soovivad dpeta-
jad samuti enam informatsiooni. See moment on eriti oluline, kuna kooli iirituste kaudu rakendatakse
sageli niithasti 6ppekava iildosa kui ldbivaid teemasid - praeguste andmete pdhjal aga voib markida,

et ainedpetaja tajub kooli Uritusi pigem héiriva teguri kui 6ppekava olulise osana.

Tegelikult kindlasti on vaja uut 6ppematerjali, et ta oleks kaasaegsem. Kindlasti oleks vaja,
kindlasti, Opetajatele kogu aeg mingit psiihholoogilist toetamist.
N, linn, matemaatika, P

Noh, mdistagi sooviks lakkamatult ikka positiivset informatsiooni, see hoiaks hea meeleolu.
M, maa, 39, fiitisika/IT, P+G

Kindlasti planeeritavate Urituste kava, see on paika pandud naiteks aasta alguses ja kui
Opetajad teevad oma igapdevase tookava selle jargi avestades, mis on veerandildpudiritu-
sed ja koik, et see jadks siis samaks, et seda ei muudetaks siis tlepeakaela. Meil on sellist
asja toimunud, et kus see hairib ikka paris palju.

N, maa, 38, emakeel, P+G
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Koik, mis puudutab dppetddd, koolis toimuvad Uritused, tunniplaan on paika pandud, selle
info saab alati katte, selles kiisimust ei ole, aga jah, kdikvimalikud siuksed niidelda, ma ei
tea, pedagoogilised protsessid, mis toimuvad, et jduaks ka digeaegselt reageerida. Teine-
kord naiteks kuhugi on vaja registreeruda. Siis see paber pannakse iles dpetajate tuppa ja
siis sa pead oma nime sinna kirjutama. Aga ma ei jdua moni paev dpetajate tuppa lihtsalt.
Et noh, selline niidelda dpetajate tuba voiks olla kodulehena, niidelda elektrooniline dpe-
tajate tuba, e-Opetajate tuba niidelda.

M, linn, 35, IT, P+G

Ma vajan kindlasti koolielu korralduse kiisimustesse puutuvat infot: kuhu ma pean lapsed
saatma, kui on mingid muudatused tunniplaanis, kes asendab, kuidas on korraldatud. Eh,
siis kindlasti todalast infot, ma motlen seda, et nditeks kas on tunniplaani muutusi - kdige
lintsam asi -, siis kas on mulle ametialaselt voibolla mingisuguseid koolitusi pakkuda voi
on plaanis mind kuskil kasutada mingi iilesande juures, et ma seda siis varakult teaksin ja
saaksin oma paevaplaani sedalaadi asju planeerida.

N, maa, 47, klassidp/inglise k, P

Kooli kui suhtluskeskkonna muutmiseks tegid ettepanekud koik intervjueeritud épetajad. Kiisimuse
vorm vdimaldas niihdsti kergemat kui tdsisemat ldhenemist. Kdige sagedamini mérgiti soovi, et koolid
oleksid vaiksemad, aga ka seda, et koolis oleks rohkem inimlikkust ning seda, et suhted lapsevanema-
tega oleks sujuvamad. Kaks respondenti ei muudaks koolis kui suhtluskeskkonnas midagi, tihel juhul

margiti ka soovi, et avalikkus tajuks kooli olulisust paremini.

Kool ei tohiks olla nii suur, see halvab suhtluskeskkonna, liiga anontitimseks muutub koik,
nditeid on iga paev.
N, linn, 42, bioloogia, G

Sistiksin inimestesse enam inimlikkust. Méned kohe suudavad alati suhelda ja ladusalt ja
meeldivalt, teistel on ikka kas kiire vOi pea valutab voi maailmavalu ja tulemuseks ongi
selline akontakt ja 16puks hairib see koiki.

M, linn, 39, biol, G

Muudaksin koostdo aluseid lapsevanematega, sest kooli kui suhtluskeskkonna aluseks on
suhted ja koostdo pedagoogide, laste ja lapsevanemate vahel.

M, maa, 39, fiitisika/IT, P+G

Kuulamisoskust dpetaksin.
N, maa, 38, emakeel, P+G
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Noh tdhendab, ega seda niimoodi muuta ei saa, aga lldiselt asi on niimoodi, et hdirib mind
see, et lastel suured digused on, aga kohustusi ei ole, aga see on osade laste probleem, see
ei ole kdikide probleem.

M, linn, 49, t666p, P

Opetajate soovitustes ilmneb kohati tugevam kriitilisus kui kogu intervjuu viltel. Kooli suurus hairib
mitut vastanud dpetajat, samuti oodatakse selgemaid piire lastevanematega suhtlemiseks. Opetajate
soovid oma suhtluskeskkonna muutmiseks on ildiselt realistlikud, kuid vaarib markimist, et peamiselt
nimetatakse muutusi, mida peaksid tegema teised, mitte kdneleja ise.

Kdigepealt peaks maha istuma ja kokku leppima suhtluskanalid ja vormid, millesisulised
ettepanekud olen ka teind. Ja siis teine asi, tuleks neid kanaleid ja vorme tdita. Ja noh,
kolmas asi oleks see, et kdigile ikka slidamele panna, et nad ikka annaks infot vélja, kui on
anda ja kui mingi asi toimub.

M, linn, 35, IT, P+G

Ja noh ma iitlen, et 6petaja ja juhtkond peaksid hasti hoolega kontrollima oma keele-
kasutust.
N, linn, 40, emakeel, P

Ja kolmas koht ndhtavasti on ikkagi natukene kinni selles ka et, noh see ei ole niitid mitte
ainult kooli sisene vaid Uletildine hoiak, mis 6petaja ameti suhtes on. Et ega dpetajad prae-
gu, ma kardan, tldiselt ennast kiill vaga sellise vadrtustatud ja austatud ameti esindajate-
na ei tunne. Et noh eksju liiga palju on juttu sellest, et 6petajatel on madalad palgad, milles
siis tuleneb omakorda see hoiak, et noh et maksame siis natukene rohkem ja saame selle,
mis me tahame. Ja noh kogu selline, et noh need on ainult hullud, kes lastega koolit66d
tegema lahevad. Noh on see mis tegelikult monikord teeb natukene kurvaks. Ja noh mitte
siin Uksi ma ei tea, lapsevanemad voi avalikkus, aga lausa teinekord haridusministeerium
ja, ja et lilikoolid, kes dpetajaid ette valmistavad, aegajalt suhtuvad koolis tootavatesse ini-
mestesse nii, et noh, ahh mis nad ikka teavad ja mis vordvaarsed partnerid nad meile on.
Et noh andke andeks, mis toimub!

N, linn, 30, ingl k, P

Opetajad ja kooli kodulehekiilg

Kooli kodulehekiilje ndol on tegemist kompleksse kommunikatsioonivahendiga, millel on oma funkt-
sioon nii kooli sisekommunikatsioonis kui suhtluses avalikkusega. Paljude koolide puhul on osa kodu-
lehekdiljel leiduvast teabest kittesaadav vaid kooliperele (nt 6ppematerjalid), monel pool aga on kogu
informatsioon avalik. Antud uuringu kontekstis osutus huvipakkuvaks, missuguseid kooli kodulehe
funktsioone dpetajad kasutavad ning mil maéaral osalevad nad kodulehe sisu loomises.
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Kool kui kommunikatsioonikeskkond

Intervjuudes ilmnes, et kooli kodulehekiilge kasutavad Opetajad peamiselt oppet6dd puudutava in-
formatsiooni kontrollimiseks (nt dpilaste nimekirjad) ja kooli tritustega kursis olemiseks (nii enneta-
valt kui ka tagantjarele, nt pildigaleriide vaatamiseks). Mida voimalusterikkam ja ajakohasem kooli
kodulehekiilg on, seda mitmekesisem on ndhtavasti ka dpetajate kasutuspraktika. Intervjuudes toodi
tisna sageli esile asjaolu, et kodulehel olev info pole alati kdige virskem, ning viljendati erineva in-
tensiivsusega rahulolematust kooli kodulehekiilje iilesehitusega. Uldjuhul aga leiti see iildiselt olevat

kellegi teise, mitte vastaja enese tegemata too.

Minul isiklikult ei ole seda vaja ldinud. Meil on uus infojuht ja see pidi kill midagi
muutma.

N, linn, matemaatika, P

Ma kasutan koike peaaegu. Mailboksi ligineme, avaneb kodulehelt, siis /.../ seal on tileval
koik hindamisjuhendid, téokavad, korraldused, tirituste plaanid, kontaktid kui vaja, kasvoi
kolleegide e-mailid, siis on silme ees koht nimega Kuum ehk uudised, voi mingid teated,
kasvoi, et kaua vaheaeg kestab. Ja mis voistlus kuskil toimub, kus keegi kéis. Ma kasutan
ka seda voimalust, et kdigil, kes tahavad, on juurdepads uudise sisestamisele, et ma ise ka
sisestan neid. Kasvdi Soome minek voi ollimpiaadi saavutus voi mis iganes. Foorum on
meil ka, aga seda ma ei kasuta. P6hiline on uudiste osa kui avalik teave. Vdib-olla vahepeal
oleks vaja varskemat teavet: paraku ei ole ka kdik dpetajad altid infot sinna panema, vast
lihtsalt ei viitsi.

M, linn, 39, biol, G

Mina dildiselt kasutan kodulehekiilge tlupiliselt sellena, et kui dpilased kipuvad tundi hil-
jaks jadma ja see mind hakkab hairima, siis ma votan lahti selle kodulehekiilje koha, kus on
kirjas, kui palju dppemaks on aastas. Ja siis me arvutame vilja, et kui mitu krooni ja senti
nad siis nad niimoodi on hilinenud.

N, linn, 30, ingl k, P

Kooli kodulehte ma kasutan kiill ja ma olen kooli kodulehekdilje suhtes suhteliselt kriiti-
line, sest et, noh, meie kooli kodulehekiilg on lipris nigelas seisus. Aga ma ei tea ka, mille
taga ta parasjagu seisab onju. Nii et, noh, meil on infojuht siukene Upris konservatiivne
meesterahvas, kes asja... noh, konservatiivne on niitid kehvasti 6eldud, ta pigem on siukene
uksi tegija ja ei ole vdga selline meeskonnasdbralik. Et, noh, et temaga on nagu raske lihist
keelt leida.

N, linn, 40, emakeel, P

Aga ildiselt ma... ta muutub nii vdhe, et pole nagu asja minna sinna. Nagu india film -

vaatad viie seeria parast, on ikka samasugune.
N, maa, 47, klassidp/inglise k, P
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Leht voiks olla parem, ttlen ausalt - ei ole viitsind oma pead vaevata, et kuidas see leht
parem oleks. Koduleht peaks olema informatiivsem ja selleks voiks olla iiks spetsiaalne
inimene, kes sellega tegeleb.
N, linn, 44, reaalained, P+G
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Uue tehnoloogia kasutamine
tdiendavate 6ppematerjalide
loomiseks ja vahendamiseks

Kuigi koolil ja dpetajal on suur vabadus sobiva dpikukomplekti valikul, on aeg-ajalt siiski vajadus ot-
sida taiendavat Oppematerjali. Vajaduse selleks loob opilaste erinev vdimekus (sh individuaalse 6ppe-
kava olemasolu), dpetamine mitmes paralleelklassis, kordamine, l4bivate teemade integreerimine vms.
Ankeedis kisiti, kust dpetajad enamasti lisamaterjali otsivad. Vastusevariantidena oli pakutud niihasti
tavapirasemaid allikaid (vanad 6pikud, oma konspektid) kui ka uue meedia voimalusi, jatmata korvale
ka isiklikult 1dhedasi allikaid (asjatundjad, pereliikmed).

Otsingumootorid (Google, Netivms) | 202 | [ | 92 14
Eestikeelsed intemetiehekiiled | 19,7 | [ 9‘),2 05
Lisa- ja tugimateriaid | B3 | | [55 0§ |23
Teatmekijandus | 36,‘7 | [ | 115 m&a 0
Isikikud konspektid 376 | | [ | 19,7 | 18
Vorkeelsed intemetiehekilled f‘i, ‘ 2,1 ‘ 14
Ajgkijandus | | | [ 216 05
Vanad opkud | 2‘ | | [ | 3 ,7‘ | 14
Kiisin koleegidett 78I | | 555 | | | [ | 3‘4,9 | ? 09
N, BT I\ 05 | | | I | | | \‘
P&6rdun mdne asjatundja poole -0'9 ‘ ‘ 48,‘2 ‘ ‘ [ ‘ ‘38,1 ‘ ‘ 09
Kiisin perelikmetett [ 1 57 1 1\ 1 4(1),4 1 1 1,4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘l Sageli TOmoénkord O harva B mitekunagi O eivastanud

Joonis 8. Kust otsivad Opetajad lisamaterjale ainetundideks?

Nagu jooniselt 8 ilmneb, kasutatakse internetti lisamaterjali hankimiseks vdga usinalt. V6ib oletada, et
paljudel juhtudel piirdub otsinguala siiski eestikeelsete materjalidega, mis on mdneti loogiline juba 6pi-
laste piiratud keeleoskuse tottu. Piiravaks teguriks vdib siin aga olla ka dpetajate keeleoskamatus - sel-
lele viitab asjaolu, et ligi 23% &petajatest ei kasuta vodrkeelseid internetilehekiilgi kunagi. Kiillaltki suur
on ka nende vastajate osakaal, kes kasutavad oma t66s ajakirjandusest voetud materjale, ning nende

arv, kes vajaduse korral kiisivad lisamaterjale oma kolleegidelt (56% teeb seda mdnikord, 8% sageli).
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Kool suhtluskeskkonnana: 6petajate suhtlemistavad

Semistruktureeritud intervjuu kdigus uuriti péhjalikumalt dpetajate kogemust internetist leitud op-
pematerjalide ja meediamaterjalide kasutamisest. Valdavalt on intervjueeritud dpetajad igapdevased
arvutikasutajad ning kasutanud ka internetist parinevaid 6ppematerjale. Ootuspédraselt on vastajatel
enim kogemusi Miksikese ja Koolielu kasutamisest, kuid neid allikaid kasutatakse pigem vdhem kui

rohkem.

Ma dlisageli ei kasuta. Ma kasutan ikka erialalehekiilgi, miksikesi. Mitte iga nadal. Teine
kord kasutan... Ma valmistan tunnid pikemaks ajaks ette ja siis juba ka Internetist vaatan
pikemaks ajaks, nii et ma iga paev seal just kiill ei istu. Arvestan, et ma sealt saan midagi.
Kui ma millestki puudust tunnen, siis voib-olla et ma ise viahe oskan seda. Ma arvan, et
sealt saaks enam.

N, linn, 56, matemaatika, P

Pohiliselt miksikese portaal ja koolielu portaal. Osalen ka ise seal loomises.
N, linn, 42, logopeed, P

Uks ihele véib-olla vaga harva, et sellist toodeldud materjali aga. Materjali vdtan sealt
paris tihti aga siis kujundan, vormistan limber. Miksike on siis lihtsalt erinevad otsingud.
Jah ikka see miksike. Koolielu ka.

N, maa, 38, emakeel, P+G

Eesti keeles ja algklassides on Miksike hea, Koolielu asju kasutan. Uldiselt ikka teisi asju
ka, aga peamised on nagu koondunud nendesse kohtadesse. Inglise keeles kasutan... kah...
Seal on hasti palju tunnikavasid ja igasuguseid lilesandeid, aga seal ma pean enne...lihe-
sbnaga, mina kasutan ja muudan siis lastele kde- ja suuparaseks, sest nad ei valda keelt nii
palju, et sealt ise aru saada.

N, maa, 47, klassidp/inglise k, P

Paris tihti. Osaliselt ka tdnu sellele interaktiivsele tahvlile, aga noh teine on ka see, et eksju
inglise keele tundi saab teha ka arvuti klassis ja siis tiilipiliselt see kdibki niimoodi, et on
mingi teema, kus on siis kas siis mingid sellised info otsimise voi harjutamise llesanded.
Nii et paris palju. Ja neid ingliskeelseid kodulehekdilgi, kus nditeks inglise keele grammatika
harjutusi saab on paris mitu. Et ma olen...liks kollektsioon, vist 20-st voi 30-st erinevast
veebilehest, ma siis saan valida, mida kellele ja kui palju.

N, linn, 30, ingl k, P

Siiski nédib praktiliselt puuduvat selline praktika, kus dpetaja kasutab internetist leitud materjali ilma
omapoolse kriitikata. Mitmed kisitletud dpetajad markisid oma kogemusi vigase materjaliga, koik
kinnitasid, et kontrollivat leitud materjali kindlasti ise iile. Suurt rolli ndib méngivat isiklik kogemus:

allikaid, kust on saadud usaldusvadrset teavet, kasutatakse meelsasti uuesti. Vastuste pdhjal voib aga
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Uue tehnoloogia kasutamine tdiendavate 6ppematerjalide loomiseks ja vahendamiseks

kindlasti véita, et dpetajad kidituvad internetist leitud materjali puhul pigem kaasautorina, kohanda-
des leitut oma t66- ja ainekavaga ning oma varasemate teadmistega nii aine kui dpilaste kohta.

Anketeeritud Opetajatest 220 pole ise koostatud dppematerjale kunagi interneti kaudu levitanud.
269% vastanutest on seda teinud kas seoses mdne koolitusega, dpikeskkonnas (IVA, Krihvel, Viko) voi
repositooriumides (LeMill vms). 19% vastanutest on koostanud materjale Koolielu voi Miksikese por-
taali. Suhteliselt vidike (9%) on nende Gpetajate osakaal, kes on oma dppematerjale avaldanud kooli
kodulehekiiljel. 49% vastanutest margib, et kunagi olid tema koostatud oppematerjalid internetis
uleval, kuid on niiid maha voetud.

Meediamaterjalide kasutamine oppet6os

Meediamaterjali kasutamisest on respondentidel ildiselt positiivsed kogemused. Vastates ei erista
Opetajad siiski dpetusmeediat, so spetsiaalselt dppeotstarbeks valmistatud filme, CD-plaate jms tava-
meediast, mida samuti pruugitakse dppetundide sisukamaks muutmiseks. Meediamaterjali kasutatak-
se peamiselt illustreeriva vdi informeeriva materjalina, mille otstarbekust hinnatakse selle jargi, kui
histi sobib see dppekavaga. Kui spetsiifilised 0ppematerjalid (harjutused, tilesanded jms) kontrollib
Opetaja enne klassi viimist enamasti isiklikult ile, siis ajakirjandusliku materjali puhul rakendavad
kriitilist suhtumist vaid iiksikud dpetajad. limselt votab dpetaja paljudel juhtudel kriitilise lugeja-vaa-
taja funktsiooni enda kanda ning analiilisib kasutatavat materjali ise, eeldades dpilastelt peamiselt
memoreerivat lugemist-vaatamist. Sellele viitab ka asjaolu, et iildiselt ei nimetatud kasutatava mee-
diamaterjalina uudiseid ja arvamuslugusid, mille puhul kriitiline suhtumine materjali oleks suurema

tahtsusega.

Viimasel ajal ilmub jarjest sisukamaid. Kasvai 4 klassis on liikluskasvatus ette nahtud, haid
liiklusfime on, millega on véimalik Iabi viia jalgratturi koolitust.
N, linn, 42, logopeed, P

No et kogemusi péris palju, raadiosaateid mitte, aga lejdanuid on. Filmid, mis tasuta voi
raha eest on saabunud kooli 6ppematerjaliks. Salvestused, naiteks Osoon voi midagi, neid
on ikka piris hea koolis niidata, eriti nditeks veerandi I6pus. /.../ On videokassetid, on
DVDd. ETVst oleme kohe tellinud ja ostnud, ise eriti ei ole lindistanud, aga selliseid saateid
ka liigub ringi. Ajakirjast artikleid olen kasutanud, /.../ eriti vast Horisonti. Eesti Loodusest
vaiksematele kill nditeks mone eluka elust. Annan hinnata, kas on vigu, ajakirjades reegli-
na ei ole aga ajalehtedes kiill, nditeks Postimehes.

M, linn, 39, biol, G T

Olen kasutanud ajalehte. Soojendusharjutusena, kaelise harjutusena, vodra teksti lugemise

harjutusena, olen kasutanud ajalehte ka noh, et kui on midagi kirjutatud koolist vdi meie
vallast ja siis olen lugenud ja kisinud lastelt, et mis nemad arvasid ja kas kodus arutati
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- sellist vaikest tagasisidet. Raadiosaateid ei ole kasutanud, telesaateid...? Telesaadetest
annab naiteks igasugu viktoriine maha viksida, formaate dra kasutada.
N, maa, 47, klassiop/inglise k, P

Ma olen vahepeal lastele titlenud, kasvéi miljonimagus oli araabia numbritest ja pindala
valemid, siis olen kiisinud, et kas te panite tdhele, et seal oli 5 klassi tasemel. V6i protsen-
dist, et monest ajaleheartiklist, aga tavaliselt ei ole seal protsent digesti arvutatud.

N, linn, 56, matemaatika, P

Jallegi, on pandud ju sisse programmi, kirjanduse programmi, et 6ppeaasta I6pus on ju
ikkagi mingisugused meediatekstid sees olnud. Nii et...

Kogemus on selline, et see votab rohkem aega nagu alati, sellepdrast et kui kasvoi tegelda
mingi ajakirjaga, see ei ole lihe tunni t60. Ei ole Ghe tunni t606, et teha selgeks uudise ja
artikli vahe. /...[ Et kui need tekstid on huvitavad, eakohased, siis on see materjal ikkagi
vaga huvitav.

N, maa, 38, emakeel, P+G

Ajaleht, sealt igasugused diagrammid jne, Terevisiooni flilisikaminutid (telesaade).

N, maa, 44, matemaatika, P+G

Omaette kohal on filmide kasutamine illustreeriva materjalina. Kuigi méargitakse raskusi sobiva mater-
jali leidmisega, kasutatakse filme sageli. Ukski kiisitletud dpetaja ei toonud siinkohal kiill esile autori-
digusega seotud aspekte, kuid niib, et “motiveeritud mahus” kasutamise satestab paljudel juhtudel
ka koolitunni pikkus - tervik ei mahu 45 minutisse.

Ma ei ole just teab mis aktiivne. Aga filme naiteks olen kiill ndidanud. See pakub lastele ja
on Uldiselt paris tulemuslik, kui 6ige materjal katte satub. Horisondist olen aga ka naiteks
artikleid kasutanud. Arvutidpetuses olen andnud kodus otsimist, see neile Gldiselt paris
meeldib, nagu surfamine voi nii. Meediast voetu on siiski nagu dessert, et kui praad juba
s0odud, voi neile, kel praad juba s6odud.

M, maa, 39, fiidsika/IT, P+G

Naiteks eesti filmidest konkreetselt, "Nimed marmortahvlil®, siis histi palju on selliseid
filme, mis on, nagu radgivad Vana-Rooma ajaloost, siis Egiptuse ajaloost ja naiteks, kui ma
tean, et niitid telekas jookseb mingi film ja mul mingi klassiga just sarnane teema nagu
kasitlusel, siis ma soovitan nditeks vaadata telekast seda filmi, siis nditeks, seda, ajalehe
artikleid saab kasutada hasti palju lhiskonnadpetuses ja kui on nditeks niiid voorkeele
tund, siis sellised noorteajakirjad, need on nagu tdiesti voorkeeles siin voimalik kooli tellida
ja neid saab tunnis kasutada, et on tiiesti olemas.

N, linn, 29, ajalugu/saksa k, P+G
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0i, jaa! Vdga head. Niimoodi...filmid... Noh keeruline on muidugi see, et leida filmi, mis
mahuks 45 minuti sisse. Et noh voorkeelsed dokfilmid kipuvad ka juba olema ikkagi 50-55
minutit. /.../ Aga jah, et artikleid kindlasti, filme. Raadiosaateid mitte nii palju, aga vdibolla
selle parast, et ma pole mingi BBC kuulaja olnud.

N, linn, 30, ingl k, P

Opetajate teadlikkus autoridigustest

Semistruktureeritud intervjuu kdigus piiiiti selgusele jouda ka selles, kui oluliseks peavad dpetajad
autoridiguse aspekte, peamiselt viitamise korra tutvustamist dpilastele. Fookusrithmades uuriti, mil-
lised on Opetajate tegelikud teadmised autoridigusega kaitstud materjalide kasutamisest dppet6os,

ning kas nad on kokku puutunud Creative Commons litsentsipoliitikaga.

Koik kiisitletud opetajad pidasid viitamise korra dpetamist ddrmiselt oluliseks ning kinnitasid, et nad
teevad seda jarjekindlalt, kuid tulutult. Samas margivad Opilaste fookusriithmas osalenud opilased, et

viitamise-refereerimise korrast pole nad seni piisava selgusega aru saanud.

Selgitan, aga sageli tulutult. Vdib-olla raamatu viite veel panevad, et autor, raamat ja lehe-
kiilg. Aga netist voetud materjali kipuvad votma hooletult, ei viita tapselt allikale.
M, linn, 39, biol, G

Selgitan ikka, aga kui palju seda ka kuulda vdetakse... Vahel ikka imestan kohe ise, et sai ju
koneldud ja ikka toob ta t60 kui oleksid nagu iseenda surematud motted reas!
M, maa, 39, fidsika/IT, P+G

Absoluutselt ja nduan viga rangelt.
N, maa, 38, emakeel, P+G

Ka nende dpetajate puhul, kes on histi informeeritud nii autoridigusest kui selle rakendustest inter-
netis, ilmnes teatud jouetus Opilaste seas levinud praktikatega konfronteerumisel. Kui &pilased on
harjunud sellega, et kdik internetis olev on vabaks kasutamiseks, siis tuleks dpetajatel ilmselt kasutada
veidi intensiivsemaid pedagoogilise votteid autoridiguse aspektide selgitamiseks.

Absoluutselt, see on ju iiks osa dppekavast. Rddgime litsentsidest ja kdigest. Ja kuna ma
ise olen vabatarkvara pooldaja, minu meelest...ah, seda videot mul ei dnnestunud néidata,
aga... ma kdisin Uhel seminaril, seal ndidati omakorda iihte videot, kus videokaameraga
konniti Viru keskuses ringi ja kiisiti noorte kdest, mida te teete internetis. Ja téiesti stilidi-
matult eldi kaamera ees, et tirin piraattarkvara, muusikat, filme, mida kdike veel, onju.
M, linn, 35, IT, P+G
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Jah, jah, olen kiill, ja viimasel ajal kohe mitu korda jarjest. Ja me kohe arutlesime kohe selle
tile, et miks ei voi kasutada voorast teksti enda nime all. Millegiparast oli neil selline tunne,
et siis dpetaja kindlasti hirmsasti pahandab, aga kui on tehtud copy-paste ja see vilja ei
tule, siis dpetaja kiidab. Ma siis seletasin, et kui parast tuleb vélja, siis dpetaja pahandab
kaks korda nii palju. Et tegelikult on see péris tavaline vargus. Nende meelest ei ole see var-
gus. /...[ Meil oli selline teema, et nad pidid votma siis tihe tuntud inimese ja otsima tema
kohta inglisekeelset materjali ja tegema pisikese kokkuvotte, kus on elulugu ja tegevus ja
kes siis oskas, kirjutas mone lause, et kas see talle meeldib vdi ei meeldi. Selline vaike t60.
Ja siis ma Utlesin ka, et viidake ikka, kust te selle materjali votate. Osad olid seda teinud,
osad ei olnud. Siis ma kiisisin, et kas te ise kohe mdtlesite valja voi. Jaa. Siis ma Utlesin, et
utelge mulle siis Ules, mis teil seal kirjas on. Asi tuli valja. Nad said aru kill - loodetavasti,
ma seletasin neile. Vahemasti, et kui neile meelde tuleb, et neile on rddgitud.

N, maa, 47, klassiop/inglise k, P

Jaa! Kindlasti. Ja ma olen neile ka selgitanud seda, et kui ta votab materjali copy ja paste
onju ja ei viita sellele, kust ta seda materjali vottis, siis seda voib... et seda loetakse plagi-
aadiks ehk varguseks. Et nad peavad siiski viitama sellele, kust ta oma materjali vottis, kui
ta seda ise kirjutanud ei ole.

N, linn, 40, emakeel, P

Mhmhh. Just tdna klassijuhatja tunnis tegin, sest et... no meil on koolis hindamisjuhendis
kirjas, et kui tuvastatakse plagiaat, siis t66 hinne F, perioodi hinne F ja suvetdo. /.../ Kas
viitad voi siis sdnasta imber voi tee taga midagi. Aga noh lihtsalt tdsta mingi tekst maha...
hmm...

N, linn, 30, ingl k, P

Fookusrithmades osalenud dpetajad aga olid seda meelt, et interneti repositooriumidesse paigutatud
materjal on moeldud selleks, et seda kasutada, ning jdid seisukohale, et autoridigus internetis vist
siiski ei kehti. Creative Commonsist polnud fookusgruppides osalejatel mingeid teadmisi ega koge-
musi, seetdttu ei saanud esitada ka tdpsustavaid kiisimusi. Tuleb mérkida, et kdnealune asjaolu héiris
osalevaid Opetajaid tugevasti ning pérast fookusriihma ametlikku 16ppu kiisiti moderaatorilt mdlemal

juhul, ,mis see on, mida me ei teadnud*®.
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Internetipohine suhtlus.
E-kool

Omaette kiisimuste blokk oli pithendatud sellele, mil mééaral ja kuidas kasutavad dpetajad internetti
suhtlemiseks oma vorgustikus, kuidas hindavad 6petajad e-kooli ja selle pakutavaid véimalusi ning

milleks nad e-kooli eelkdige kasutavad.

Voib viita, et Opetajaskond on aldis kasutama interneti pakutavaid véimalusi oma suhtlemisringi
avardamiseks ja elavdamiseks, dpikeskkonna tdhustamiseks innovaatiliste internetipdhiste vahendite-
ga ning kooli ja kodu sidemete tugevdamiseks 14bi e-kooli. See kummutab arvamuse, et suhteliselt
korge keskmise vanusega ning konservatiivsusele kalduvad pedagoogid ei 1dhe kaasa tihiskonnas
leviva internetipohise sotsiaalsusega. Semistruktureeritud intervjuud néitavad, et dpetajad kasutavad
internetti vahendi, mitte eesmérgina. Et avardada kommunikatsioonivilja ning tdhustada teabevahe-
tust, osalevad opetajad aktiivselt mitmesugustes listides ehk postiloendites, naiteks kooli dpetajate,

maakonna ainesektsiooni, oma klassi, mdne kursuse vai koolituse listis jm.

E-koolis ndevad Opetajad eelkdige vana paberkandjal klassipaeviku asendajat, mis uuemal moel aitab
korrastada ning sailitada Opilaste dpitulemuste naitajaid. Samuti ndhakse siisteemi positiivsete kiil-

gedena kooli-kodu vahelise sideme tugevdamist.

Internet - toovahend

Kisimusele, kui oluline on internet teie t6ds, vastavad intervjueeritavad Opetajad eranditult, et viga
oluline, ilma internetita ei kujuta igapdevatood enam ammu ette. Reeglina késitletakse internetti kui

abivahendit erialatdos, ent ei vélistata ka meelelahutuslikku aspekti.

Toovahend, kindlasti! Kdige rohkem ikka tédvahend. Eks ma ikka suhtlen ka, aga meelt ma
seal selle kallal vaga ei lahuta.
N, 30, ing k, P

Tooriist, ikka suuresti. Tooriist, ikka palju-palju asju on arvutis tddga seotud. lkka rohkem
tooasju kui oma asju teen arvutis. Voib-olla ka ajapuudusel. Mulle meeldiks kll nii kuulata
muusikat kui vaadata filme, aga...

N, linn, 40, emakeel, P
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Vaga oluline. Internetist saan palju infot.
N, linn, 42, logopeed, P

IT t66s on internetil vdga oluline osa, sest 90% vdi rohkem oma t66s vajaminevast tea-
best leian just interneti kaudu. Internet on pigem t66- ja suhtlemisvahend. Meelelahutuse
osaks hindaks ehk /4 kogu kasutusajast.

M, maa, 39, fiiiisika/IT, P+G

[...] see on viga oluline, aga voiks olla veel enam. Ennekdike ikka toovahend, et mitte
utelda AINULT toovahend.
N, linn, 42, bio, G

Minu t606s vaga oluline. Materjalide leidmiseks, toode esitlemiseks, suhtlemiseks.
M, linn, 39, biol. G

Meelt ma vaga vdhe lahutan, internetis pole seda kunagi teinud, suhtlen, siis kui on, kel-
lega suhelda.

N, linn, 56, matemaatika, P

Internetipohised suhtlemisvorgustikud

Kuulumaks oma eriala inimeste suhtlemisvorgustikku, on paljud intervjueeritavatest dpetajatest iihe
voi mitme postiloendi (listi) lilkmed. Mitmed rohutavad vajadust kiitinarnukitunde jérgi ,sama keelt”
konelevate kolleegidega teistest koolidest iile Eesti. Siit jareldub, et hoolimata {iliaktiivsest suhtle-
misest toopdeva jooksul oma koolis, tuntakse tarvidust lisasuhtluse jargi sama eriala inimestega, nii
reaal- kui ka kiiberruumis ning selleks leitakse aega ka tihedas paevakavas. Seda kinnitavad ka ankee-
divastused, kust selgub, et tile kolmandiku vastanutest hindab oluliseks maakonna ainesektsiooni listi
(81 opetajat ehk 32 %) ning hobide ja huvialadega seotud liste (73 dpetajat ehk 349%).

Suhtluskohaks on list ja kohtumised. Tartu erialadpetajatel on oma ainesektsioon. Pea iga
kuu on mingisugune loeng voi kokkusaamine. Kahjuks satun sinna harva ajapuudusel. Ka
sellel seltskonnal on oma list. Siis ma kuulun digitiigrite koolitajate gruppi, kes teevad
arvutiaine alast kursusi teistele. Ka oma list, omad kohtumised kolm neli korda aastas
vahemalt. Mida juurde annab? Koostd6 tiigrihiippe koolitajatega annab muidugi kdvasti
juurde. Seal on palju tarku inimesi koos, kelle nditeid, uusi keskkondi, arvutialaseid véima-
lusi saab sealt teada. Samade probleemide kisitlemine oleks vast selle suhtluse eesmark.
V6i Ghiste seisukohtade viljatotamine. /...[ Olen seal tegelikult vahe kdinud. Voiks kiia
rohkem. Vorgustikud on olemas, ega rohkem lihtsalt ei jouakski, kui osalen. Minu jaoks
toimivad hasti paris.

M, linn, 39, biol. G
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Kuulun logopeedide listi. Vorgustik on kindlasti hea, aitab kogemusi ja infot vahetada.
Kasutan kiillalti aktiivselt, olen kursis, mis seal on ja ka ise kaasa kirjutanud. Et niipalju kui
aeg vbimaldab, ma tegelen sellega. See toetab ja on kasulik.

N, linn, 42, logopeed, P

Infot jagatakse bioloogia- ja geograafiadpetajate listi kaudu /.../. Mis see annab? IImselt
ikka informatsiooni. Kui kutsume méne poneva lektori TUst, siis see on midagi viga uut.
Siis veel vabariiklik bioloogia ainedpetajate aktiiv Tartus. See annab kiill seda, et tuleb
ilus akadeemiline hkkond. Tasand on iihte moodi. Kéik on TU I6petanud bioloogid ja me
raagime Uhte moodi, maakonna tasandil on raskem, siin on moni algklassiopetaja lisaks
oppinud loodusloodpetajaks pohikoolis ja see on teine tasand /.../.

N, linn, 42, biol, G

Ankeedivastustest selgub, et mirkimisvddrne osa (218 kiisitletust 162 ehk siis 74%) Opetajatest peab
oluliseks ka kooli dpetajate listi kuulumist ja kursuse voi koolituse listis osalemist (107 Gpetajat ehk
499%). Oma klassi listi peab iga kiimnes Opetaja (tapsemini 22 dpetajat ehk 10%).

E-suhtluse keelekasutus

Usna tiiheselt térjuvad intervjueeritavad tagasi viite, et internetis suhtlemine nende keelekasutust
kuidagi margatavalt noorteparasemaks voi eesti keele digekeelsusreegleid eiravaks muudaks. Samas
nenditakse, et kiirustav viis, mis e-suhtluses valdav, viib pahatihti nn lohakusvigadeni: sisse lipsavad

néaiteks suure ja vdikese algustdhe ning kirjavahemarkide vead jne.

Ma ei julgeks 6elda, et noorteparasem on, sest et vaevalt ma niimodi tsau ja misiganes asju
teen. Et eks ma niimodi kasutan siin sellist tdiskasvanulikku kolmveerand ametlikku stiili
ma oletan. Ja noh ma arvan, et ka dpilastele ei tule see kahjuks, kui niimodi lisaks sellele
noortekeelele kohtuvad nad ka olukorras ka aegajalt sellega, et ahahh, et ka nii v6ib.Voi et
noh ametlik tekst ndebki selline vilja.

N, 30, ingl k, P

Teadlikult ma kiill noorteparasemaks ei muutu. Piilian taita eesti keele digekeelereegleid.
[...] Jargin traditsioonilist kirjastiili ka e-kirja puhul.
N, linn, 42, biol, G

Kui noortepérase slangi kasutuselevottu valditakse, siis mitmesuguste meeleolu viljendavate emoti-
konide tarvitamist peetakse dpetaja-Opilase e-kirjavahetusse sobivaks ning seda kasutatakse. Tooni-
andvaks on seisukoht, et ka e-kirjavahetuses kehtigu samad ortograafiareeglid, mis paberkandjal
dokumentide puhul. Seda printsiipi plitiavad pedagoogid oma kirjavahetuses ka jargida ning nduda

sama oma Odpilastelt.
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Mina kirjutan korrektses eesti keeles, ei kasuta sldngi. See seda suhtlemist ei muuda.
N, maa, 44, matemaatika, P+G

Ei slangi kindlasti ei too ametialasesse suhtlemisse. Aga naerumarke ja selliseid asju kull.
[Imselt muudab kasutamine halvemaks eesti keelemdttes. Triikivigu tekib sageli. Piitian kil
ule vaadata aga ikka tekib. Kui on lodevam kiri, kas tuttavale kolleegile voi ka sdbralikule
Opilasele, siis vahest ei vaata lle ja trikivigu jaab sisse. Ma arvan, et ka stiil ei ole kuidagi
noorteparasem.

M, linn, 39, biol, G

Ma aegajalt voib-olla piilian neid naerumirke sinna panna, et meeleolu edasi anda, aga
muidu grammatilist ja eesti keelt. Mind lausa héirib see iihes jorus kirjutamine. Ma ei ole
veel jarginud, ikka arvestan, et punkt on kirjavaheméargina olemas.

N, linn, 56, matemaatika, P

Uldiselt ma jilgin ennast piris printsipiaalselt, et tekst, mille vilja saadan, oleks ikka kor-
rektne. Vaatan komad-punktid enne saatmist lile jne. Minu meelest on see oluline. See on
ikka nagu ametlik kirjavahetus. Minu suhtlemine oma 6pilastega on ikka osa mu todst ja
sellelt eeldatakse korrektsust.

M, maa, 39, fiitisika/IT, P+G

Asjaolusse, et e-suhtuses kasutatav keel ignoreerib eesti keele digekirjareegleid, suhtuvad opetajad

taunivalt ning nimetavad seda héirivaks asjaoluks.

Mind héirib... elektroonilise suhtlemise juures noorte keelekasutus, olen piilidnud ise ja
nduan oma isiklikelt lastelt korrektset eesti keelt e-suhtluses. Miks? Aga sellepéarast, et nad,
kui peavad tegema toid paberkandjal, unustavad dra, mis keskkonnas nad on /.../.

N, linn, 44, reaalained, P+G

Aga tldiselt teeks kiill sellise markuse voi tahelepaneku, et tanapaeva elektrooniline suht-
lemine mojutab suuresti dpetajate keelekasutust. Negatiivses suunas. Minu hinnangul. Ja
sellest on kahju. Sellele voiks isegi mingis kontekstis selgemini viidata. Keeleinimesed voik-
sid tdhelepanu poorata.

M, maa, 39, fiitisika/IT, P+G

Huvitava tdhelepaneku andis selles kiisimuses ka gimnaasiumidpilaste keskel 1dbiviidud fookusriihm.
Nimelt tunnistasid opilased, et ei hinda eriti 6petajaid, kes liialdavad noortepérase viljendusviisiga,

kelle suhtlusstiil ei ole dpilaste hinnangul kooskdlas nende vanusega.

Uks dpetaja selgitab e-koolis kasutatava keele puhtuse vajadust sellega, et selle alusel tekib lapse-
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vanematel ettekujutus pedagoogidest, seega aitab liksikdpetaja keelekasutus e-suhtluses lapsevane-
maga kujundada kogu dpetajaskonna imagot.

Selle kohta meil oli ka eraldi koolitus, et dpetajatele, et teada, kus peab olema tiihik voi
kuidas kaivad jutumargid, kas sulgude jarel on tiihik ja koik sellised asjad.
N, maa, 38, emakeel, G

Opilaste internetikasutust kommenteerides leitakse, et see on aktiivne ja koiki kittesattuvaid portaale
holmav. Mdned 6petajad on neid kasutanud, kui on tarvis kiiresti kedagi kitte saada.

Tean, et neil on messengerid ja mailiaadressid aga ma kasutan neid harva. Minu MSNis
oOpilasi pole aga tean, et nad suhtlevad tihedalt. Kui mul on vaja kedagi kdtte saada, siis
poordun Opilaste poole ja netitsi on nad kitte saanud.

N, maa, 44, matemaatika, P+G

Ma tean suhtlusportaale, mida elavalt kasutatakse. Reit ja Orkut, eriti noorematel. MSN
kindlasti. Vahest olen kdinud taustinfot saamas, nded lapse huvialasid, tema sépru. Mitte
et see oleks eraldi huvi aga oma klassi kohta tegelikult seda voiks uurida. Osad lapsed pea-
vad blogi. Vahel tekib kiisimus, et kuidas ta sellest nii avalikult kirjutab. Mida ta kdik arvab
ja mis juhtub. Kummaline méneti. Eks nad mangivad seal.

M, linn, 39, biol, G

Véga huvitava paralleeli dpilase internetis viibimise aja ning tema koduse olukorra vahel toob arvuti-
Opetaja, kes vaidab, et vanemate poolt hooletusse jdetud lapsed veedavad internetis palju enam aega,

kuna neil on igav ning puudub kaasatus peresisesesse tegevusse.

Selle juures méangivad vaga olulist osa peresisesed suhted ja vanemate suhtumine interneti
kasutamise kestusesse. Hooletusse jaetud lapsed veedavad reeglina internetis kordi rohkem
aega, sest oma lastest hoolivad vanemad otsivad ja leiavad ka teisi voimalusi laste kasva-
tamiseks ja suunamiseks.

M, maa, 39, fidsika/IT, P+G

Moned oOpetajad toovad esile vastuolu dpilaste internetikasutuse ning oskuse vahel internetist va-
jalikku informatsiooni leida. Neile on silma jadnud, et dpilased kasutavad internetis veedetud aega

pohiliselt tiksteisega suhtlemiseks ning miangude méangimiseks.

Jutukamate laste infost saan aru, et ega nad vist ikka raiskavad aega mangimise peale.
[...] Ega nad eriti otstarbekalt internetti ilmselt ikka ei kasuta. Vaatasin 11. klassi, kui nad
uurimistood peavad tegema, ometi lihtne infot hankida, paar marksdna sisse ja materjali
kui palju, siis suhteliselt saamatud on nad ikka.

N, linn, 42, biol, G
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Kasutavad vdga palju ja loevad vdga vihe. /.../ Ei nad loevad seal ainult reiti ja orkutit,
msn-i. Ma olen huvitatud, et kas ka ajalehtede peale pilk ldheb, ega ei. Paraku vaga va-
hesed, kes on huvitatud maailma asjadest, olukorrast, piiliavad ennast kursis hoida. Niud
motlen, et see Gruusia probleem, et kas keegi on vaevunud ennast kurssi viima.

N, maa, 38, emakeel, G

Ka interneti vaarkasutamise niiteid on dpetajatel varuks.

[...| néiteks viga populaarne koht on lapsemure.ee, kus siis moeldakse vilja igasuguseid
haigeid lugusid, ja siis hasti lahe on kirjutada. Ja ma olen lihe kodaniku ka niimoodi dppe-
alajuhataja juurde saatnud. Et nalja tuleb teha, aga moistlikkuse piires. Et mangida mingit
pedofiili vdi muude haigete kalduvustega inimest foorumis, kui sa seda tegelikult ei ole,
et selline internetis sigatsemine ei kdi dppekasvatustdo juurde.

M, linn, 35, IT, P+G

Kogemused e-kooliga

Neljateistkiimnest intervjueeritavast kuulub 12 &petajat koolidesse, mis on liitunud e-kooliga ja ena-
mus neist on siisteemi praktiseerinud juba mitu aastat. Uldiselt intervjueeritavad mirgivad, et tina-
seks on nad saavutanud siisteemi kdsitlemises vilumuse. Nad leiavad, et e-kooli on lihtne ja mugav
kasutada ning pohimotteliselt on see aega sdédstev ning topeltt66d minimeeriv. Pooled kisitletutest
tunnistavad, et ettekujutus e-koolist enne reaalset kasutamist oli kardinaalselt erinev. Eriti eakamad
inimesed, kel vdib olla ka vidiksem arvutialane to6kogemus, pelgasid enne reaalset kokkupuudet uue
siisteemi keerukust ning alahindasid oma 6pialaseid voimeid.

Enne motlesin ikka, et jube keeruline on see vark. Nutid métlen, et kui dge on. Kuigi ma
pean ikka ka oma paevikut, et kui e-kooliga midagi peaks juhtuma, siis on mul ikka oma
andmed sada protsenti olemas.

N, 56, matemaatika, P

[...[ kui ei kasutanud, algul oli hirm. Et liiga palju arvutitodd, kui keerad ikka midagi untsu...
Tahtsad asjad, hinded ja andmed. Uldiselt praequseks tundub, et ega vist eriti ikka ei anna
Juntsu keerata/.

N, maa, 38, emakeel, G
Ma olen rahul ja mulle meeldib. Mind on muutnud tdpsemaks ja korralikumaks oma paberi-

majanduses.

N, linn, 42, logopeed, P
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Minu kogemus on positiivne. Noh, jah, noh selles mottes, et kuigi siin osad kurdavad, et
vOtab jube kaua aega ja tiiitu ja mis iganes, aga mina (itlen, et on positiivne.
N, linn, 40, emakeel, P

Ka valdav osa ankeetkiisitluselevastanutest leiab, et e-kooli kasutamine on kidepérane; hdlbustab

suhtlemist; ei kuluta liigselt Gpetaja aega; ei drrita ega ole keeruline.

E-kooli kasutamine on k&epérane H 13.3 12.4 9.6 6 21.6

E-kool hdlbustab suhtlemist _ 17.9 20.6 5.5 10.1 225

E-kooli kasutamine kulut_ab liigselt - 5 138 151 372 2
minu aega
1.4
E-kooli kasutamine &rritab mind I 41 8.7 124 50.9 225
14 32
E-kooli kasutamine on keeruline 10.6 61.9 21.6
“ | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ B 5-taiesti ndus 04 03 D2 C11 — ei ole ndus Cei vastanud |

Joonis 9. Opetajate suhtumine e-kooli kasutamisse

Kirjeldamaks tileminekuperioodi e-kooli siisteemile meenutavad opetajad, et see oli ildiselt sujuv
ning demokraatlik protsess, Opetajad said testiperioodi kdigus oma seisukohta kujundada ning hiljem

arvamust avaldada ning liitumisotsus voeti vastu konsensuslikul alusel.

Olid algul pilootklassid. Uks aasta oli iiks klass vist ainus. Siis liksid kéik.
N, linn, 56, matemaatika, P

Et prooviperiood tuli selles ei olnud kilisimust, seda otsustati konsensuslikult, et vaatame,
kuidas laheb. Paralleelselt kdis paberitega asjaajamine, siis see tekitas dpetajatele suurt
priginat, siis mulle tundus, et ka juhtide soosingul seda e-kooli kohe vastu ei voetud.
Juhid ja paljud dpetajad olid tegelikult vastu, et ah ei ole seda vaja. Peale kuidagi tekkis
meelemuutus, tekkis ikka idee, et [aheme e-koolile lile. Aga testiperioodi 16pus kiill sai iga
Opetaja arvamust avaldada, salajane hiiletus oli, see laks umbes pooleks.

M, linn, 39, biol, G
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Jah, esimene aasta oli kindlasti testiperiood. Sest et noh see, selles ei osalenud mitte kdik
Opetajad vaid osalesid titleme nii kolm klassi ja nendes klassides dpetavad opetajad./.../
Meil olid siuksed upris tulised vaidlused - et kas ikka on oluline ja miks ja... Ja, ja noh me
ikka saime koik sona sekka delda ja 16puks ikka otsustati asi hddletuse tulemusel.

N, linn, 40, emakeel, P

Uks dpetaja siiski leiab, et e-kooliga liitumine oli ennatlik ning ei viljenda kollektiivi iildist soovi. Res-
pondent viidab, et kiisimus ei olnud diskussioonile avatud, épetajaskonnal puuudus vdimalus oma
seisukohta avaldada ning otsus e-kooliga liitumise kohta voeti vastu autoritaarsel pohimattel.

Mina sain asjast aru nii, et kuna linna pohikoolid liitusid, siis ei saanud glimnaasiumid
maha jadda. Kuidagi lilepeakaela. Me ei olnud valmis.
N, linn, 42, biol, G

Kool ja kodu

Kui e-kooli loomisel 2002. aastal sOnastati iihe iildeesmirgina soov muuta kooli ja kodu vaheline
suhtlemine efektiivsemaks, siis antud uurimus néitab selle eesmérgi tditumist. Mitu respondenti ta-

heldavad, et suhtlemine lapsevanematega on muutunud tihedamaks.

Need lapsevanemad, kes on huvitatud oma lapse kdekdigust, kooli tegevusest, saavad olla
kursis igapdevaselt. See on kdige tahtsam muutus. Mille parast on ta ka vajalik. Et lapseva-
nem saab iga pdev vaadata, kuidas on hinnetepdhiselt see paev ldinud, kas on markusi.

N, maa, 38, emakeel, G

Sest lapsevanem saab oma info ruttu kdtte kui tal vaja on./.../ samas ma nien, kas lapse-
vanem on asjaga kursis, kas ta on e-kooli kiilastanud ja ma saan Uipris operatiivset infot
edasi anda. Voib-olla paevikusse ta ei vaatagi, aga e-koolist ma néen, kas ta on ndinud voi
ei ole.

N, linn, 40, emakeel, P

Noh, ma arvan, et see, et enam... noh ltleme nii, et enamus vanemaid, kindlasti on Uk-
sikuid, kes ei kiilasta e-kooli nii tihti kui voiks onju. Aga et siis vanem saab, vanem teab,
mis tema, millised hinded tema lapsel on ja kui tema laps pole piisavalt kiiresti oma hinnet
tema arvates dra parandanud voi uuesti vastanud, et siis ta nagu votab tihendust ja kisib,
et mis me teha saame voi on meie rong juba ldinud ja, ja noh Uritavad oma lapsi siiski ai-
data, et hinded... noh, mina arvan, et hinded on pisut paremad. Sest kontroll on suurem.
N, linn 40, emakeel, P
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Uks respondent nendib samas, et ei kinnita seoses e-kooli rakendumisega lapsevanemate suuremat
aktiivsust kooli-kodu vaheliste suhete hoidmises. Lapsevanemate suhtumine oma jareltulijate &pitu-

lemustesse ning koolis hakkama saamisse pole tema hinnangul muutunud uue suhtluskanali juurde
tulekuga.

Meie 6petajatega oleme radkinud seda, et kui algul e-kool sai, tundus, et neid aktiivsemaid
lapsevanemaid on ikka nagu rohkem aga niiid on kill tulemus vastupidine. Voi dieti, kes
ikka on lapsest huvitatud, sellel poleks ka e-kooli vaja aga kes ei ole, sellel olgu e voi b-
kool, ikka ta ei leia aega oma lapse jaoks.

N, linn, 56, matemaatika, P

Olulise sidevahendina kooli ja kodu vahel mainiti e-kooli Tallinna koolidpetajate fookusgrupis. Gru-
piliige selgitas:

Mina voin seda praegu kosta, et tegime siin lastevanemate hulgas kusitluse, et milliseid
kanaleid pidi tahate te kooliga suhelda, esimene kanal oli mail, e-mail ja teine oli e-kool.
Ja siis tulid, et isiklikud kontaktid klassijuhatajaga jne.

N, linn, G

Ankeetkiisitluse tulemused kinnitavad intervjuudest jarelduvat. Nimelt, et e-kooli rakendumisest enim
kasu saava sihtriihma moodustavad lapsevanemad. Jargmised e-koolist kasu saavad riihmad on koo-
lijuhid, opilased, dpetajad ja haridusametnikud.

epsevenemed “ e ‘ o F’s ‘3’2

ook _ e ‘ e ‘ ‘ ‘ >

Opilased

Opetajad 21,1 ‘ 19,3 ‘ 5 ‘ ‘4,1

Haridusametnikud 4,7 ‘ 25,7 ‘ 2,8 ‘ 6 ‘ 8,7

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|

0%

3

[B5végakasulk D04 03 D2 O1-tiiestikasutu_ Deivastanud |

Joonis 10. Kellel on dpetajate arvates e-koolist kdige rohkem kasu.
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2008. a. kevadel Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis
kaitstud bakalaureusetdos uuris Brit Puskar e-kooli kasutuspraktikaid erinevate sihtgruppide vaate-
nurgast; ta intervjueeris empiirilise materjalis saamiseks kolme Tallinna kooli koolijuhti, sama piir-
konna kolme koolidpetajat, kolme dpilast ja kolme lapsevanemat. Kaiki sihtgruppe tihendab Puskari
intervjuude pohjal positiivne suhtumine e-kooli, selles ndhakse head vdimalust operatiivselt infor-

matsiooni salvestada, edasi anda ning stistematiseerida; e-kooli voetakse koolielu loomuliku osana.

Koolidpilased kasutavad e-kooli suhteliselt tihti, eriti veerandi 16pus; eelkdige vaatavad nad oma hin-
deid ja puudumisi, samuti huvitavad kodused iilesanded. Huvitav tihelepanek on, et kuigi dpilased
peavad e-kooli oma koolielu loomulikuks osaks, olid nad kdik arvamusel, et tegelikult saaks vdga
edukalt ka ilma selleta hakkama. Nende arvates ei juhtuks midagi, kui siisteem {ihel paeval lakkaks
olemast, sest siis taastuks vana olukord paberkandjal klassipdaevikuga. Muret, et lapsevanemad liigselt
neid jalgiks e-kooli abil, ei pea intervjueeritud dpilased markimisvairseks. Opilased hindavad e-kooli
kui internetikeskkonda, kus info kiirelt levib. Nad méargivad, et just e-kooli abil toimub kommunikat-

sioon lapsevanemate-Opetajate-Opilaste vahel edukamalt.

Igati positiivselt on e-kooli vastu vétnud ka lapsevanemad. Nende kasutusaktiivsus 1dhtub lapse va-
nusest: algkassis dppivate laste vanemad kiilastavad portaali iga pdev, pdhi- ja giimnaasiumi astmes
on kiilastusi harvem. E-kooli kasutatakse pdhiliselt oma laste hinnete, puudumiste, tunnikirjelduste,
markuste vaatamiseks. Péhifunktsiooniks jadb koolis toimuvast {ilevaate saamine. E-kool aitab lapse-
vanemate meelest neid lapse kasvatamisel ning voimaldab sujuva rollivahetuse ka neile dpetajatele,
kellel on koolis kaivaid lapsi. Ehkki vastavat kiisimust nt fookusriihma kavas polnud, pidas {iks osaleja
(3 kooliealise lapse ema) vajalikuks 6elda, et tainu e-koolile tunneb ta ennast oma lapse kasvatamisse
kaasatuna ning kooli jaoks olulise partnerina. Nii nagu 6pilased, ei pea ka nende vanemad e-koolis
oluliseks foorumi funktsiooni. Nende sdnul see ei toimi hésti.

Klassipaevik versus e-paevik

Klassipaevikul ja e-paevikul mélemal on nii plusse kui miinuseid, ent tooni annab kiiberpaeviku eelis-
tamine. Intervjueeritavad opetajad kiidavad andmet66tluse mugavust, dra jadb niiri topeltt66. Enam
ei pea tegelema tiititu lehekiilgede nummerdamisega, samuti jadb dra nimekirjade kirjutamine, kuna
need on juba automaatselt olemas. Olulise argumendina kiiberpédeviku eelistamisel on turvalisus: in-
formatsioon ei lahe niitid kaotsi sarnaselt varasemaga, mil infokandja kadumine seda tihendas. Kui
varem olid paberkandjal klassipdevikus seisvad hinded kdigile samaaegselt kittesaadaval, siis e-pdevik
jagab informatsiooni vastavalt kasutaja digustele, néditeks lapsevanemad ndevad vaid oma lapse hin-

deid. Eriti rahul on 6petajad, kes saavad e-kooli kasutada otse.

[...] mulle meeldib selle pérast, et enne oli niimodi, et kui on klass riihmadeks jaotatud,

siis ta on kahes ruumis ja liks paevik on, siis vaheta seda paevikut, vaata, kes saab enne,
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kes saab parast, minul jaid alati tunnid sisse kirjutamata. /.../ Aga niitid mul on, arvuti on
klassis ja ma saan iga paeva jarel, ma ei lihe enne 4ra, mul on arvutis /...
M, linn, 49, t666p, P

No paberkandjal klassipdevikuga meenub mulle ikkagi ennekdike see, et seal tohutu selline kirju-
tamise vaev oli pidevalt. Et seal olid etteantud read ja ruudud ja kui sul siis sinna rea peale ira ei
mahtunud, siis oli ju tohutult keeruline ja kodused lilesanded ja tunnit6o pidi kdik kuidagi niimodi
saama kokku surutud. Ja jah noh siis oli see pidev mure sellega, et kui on niimodi kaks rithma, nagu
keeles on. Siis mis ajal on péevik {ihe riihma juuresja mis ajal on paevik teise riihma kies ja kuidas
see paevik Uihe rithma kéest teise riihma kétte saab. Ja noh koik selline. Et selles suhtes muidugi see

e-paevik on palju mugavam.

Et kui inimene on ikka harjunud selle mottega, et iga asi peab olema niimodi kahe sérme
vahele mahtuv ja kaaluma moned kilod, siis kiill. Aga noh kui lepitakse sellega, et ta voib
olla virtuaalne. Noh e-kooli Uks suuri eeliseid on toesti see, et ma ei pruugi olla selleks siin
konkreetses majas, konkreetses geograafilises punktis, et midagi teha. Et ma vdin niilid noh
parandada dra need t60d ka kodus kivi peal ja siis niimoodi kldbistada ennast sinna sisse ja
need hinded vélja panna. Ja mis iganes.

N, 30, ingl k, P

Mitu Opetajat toob positiivse nditena, et e-kooli siisteemi kasutamine véldib vésitavat topelttdod,

nagu naiteks klassi nimekirjade korduvkirjutamist.

Noh klassipdevikus selles mottes, et kui sa e-koolis midagi naiteks sodid, sul on véimalik
kustutada ja see sinu sodimine ei jad ndha. Klassipdevikus on see sodimine kdik ndaha. Kus
sa oled eksinud ja kus sa oled sodinud ja kus sa oled maha tbmmanud ja kus sa oled paran-
danud ja see kdik on ndha. Mustvalgel.

Jah, ja samas on see, et klassipdevikusse sa pidid kribima meeletutes kogustes igasugu
nimekirju. E-koolis seda ei ole vaja. Need on sisestatud sinna ja sa saad neid kasutada kogu
aeg. Noh, see nagu on.

Noh samas klassipdevikuga oli see, et klassipdevikut sa ei saanud lapsevanematele nii-
data, e-koolis ndeb lapsevanem ainult oma lapse hindeid. Kui sa klassipdeviku klassis lapse-
vanemale ette panid, siis ta ndgi ka kogu tilejaanud kollektiivi hindeid, mis ei olnud Uldsegi
mitte tema asi.

N, linn, 40, emakeel, P

No mina olen 100 % uue slisteemi pooldav. Muidugi need, kes peavad millegi parast to-
peltpaevikut, nendel on vist lisakoormus. Ma ei saagi kunagi aru, miks nad seda teevad. Et
loomulikult on e-kooli siisteemi andmetdotlus ikka nii mugavam kui praktilisem.

M, linn, 30, biol, G
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Ja see mure jadb ka suuresti dra, et niimoodi lastevanemate koosolekul eksju paevik lastakse
ringi kdima ja siis ,Ahahh, minu lapsel on see, Karil on see, Matil on teine ja Ullel ja Mallel on
veel kolmas ja neljas hinne." Et noh inimene néeb konkreetselt seda, mida ta peab nidgema.

N, linn, 30, ingl k, P

Topeltpédeviku all peetakse silmas paberkandjal markmikku, kuhu 6petajad regulaarselt margivad opi-
laste Opitulemusi kajastavaid andmeid. Need andmed dubleerivad e-kooli kantavat informatsiooni.
Topeltpdeviku kasutamise kiisimuses jagunevad Opetajad kaheks, on selle kindlaid pooldajaid ja sa-
mas neid, kes kuidagi ei suuda mdista ekstra kirjatodd tegevaid kolleege.

Topeltpdeviku pidamiseks on mitu pdhjust. Kéesoleva uurimuse pdhjal voib esile tuua hirmu andmete
kadumise pérast, arvuti puudumise klassis ja e-kooli serverisse sisenemise raskused. E-kooli kasutavast

12 intervjueeritavast dpetajast kasutab topeltpdevikut 9 dpetajat.

Siis oligi nii, et siis pidi kdrvuti olema paevik ja see e-kool ja paevik pidi olema ka taidetud.
Opetajate esimene tingimus oli, et psevik peab olema kadunud, et siis on e-koolil nagu méte.
N, maa, 38, emakeel, G

Et mina hetkel kiill pean sellist topeltpaevikut kill. Ja ma arvan, et teen seda edaspidi ka.
Ma saan sinna kirja panna sellist infot, mida ma hetkel e-kooli panna ei saa. Vdga vdikese
vaevaga on naiteks kontrolltodde protsendid. Kui ma tahaks e-kooli kontrolltéode prot-
sendid panna, siis ma peaks igale dpilasele panema markuste lahtrisse sel hetkel. Aga minu
meelest on see nagu totter markust kirjutada, et kontrollt6os niimodi 56%. Et see on noh
selline info, millega mul on rohkem peale hakata kui dpilastel hetkel.

N, 30, ingl k, P

Kuna topeltpdevik on mitteformaalne dokument, tdhendab, selle tditmist ei ndua ega kontrolli keegi,
siis on Opetajate vaba voli, kuidas tdpselt see sisse seada. Méned dpetajad dubleerivad vaid dpilaste
hindeid, teised kirjutavad tiles markusi, puudumisi, hilinemisi. Topeltpdevik kajastab seega konkreetse

pedagoogi seisukohta, mille poolest tema meelest e-koolist vajaka jaab.

Kasutan selles mottes topeltpaevikut, et mitte klassikalise paevikuna, kus on kdik tunnid
sees, vaid et hinded on mul oma markmikus. Miks, sest mulle meeldib nad peale paranda-
mist kuhugi lles markida, alati ei dnnestu saada e-kooliga tihendust, et mingid netilihen-
duse probleemid on oma kodus.

N, linn, 44, reaalained, P+G

[...| sest et klassis laua peal arvutit ei ole. Kui oleks klassis laua peal arvuti, siis ilmselt
oleks, ei oleks vaja fandmeid/ dubleerida. /.../ Selles méttes, et mul on nad Gihes Opetaja
markmikus koos koik.
N, linn, 40, emakeel, P
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Mina kasutan oma markmikku. Tundi minnes kannan endale puudujad, see laheb mul kii-
resti. Aga e-koolis pean otsima ja klépsama. Ma ei ole nii osav.
N, linn, 42, biol, G

Andmekaitse

Uldiselt ei hinda dpetajad reaalseks ohtu, et e-kooli sisestatud andmeid ei hoita turvaliselt. Mitmele tuli
meie sellekohane kiisimus {illatusena. Nad tunnistasid, et ei ole selle voimaluse ile siiani juurelnud,
igatahes ei pea nad antud riski markimisvaarseks. Tuues paralleeli pangandusega, leidsid kiisitletavad,
et kui juba internetipangandus on turvaline, siis miks ei peaks e-kool andmete salvestamisel turvaline
olema. Mitu dpetajat tdid esile, et hoopis vana paberkandjal klassipdevik oli ebaturvaline - paevikul

oli komme ,kaduda” ja seda voisid pohimadtteliselt lapata kdik, kes dpetajate tuppa paasesid.

Noh seda, et keegi Opilastest siia oleks ligi padsenud, seda ma ei ole kuulnud, et oleks
juhtunud. Ei ole olnud kuulda ka seda, et dpetajad oleksid oma paroole ripakile jatnud.
Kuigi noh dpetajate paroolid on kiill sellised aegajalt, et nagu meil siin liks varasemaid
administraatoreid Utles, et noh sellised elementaarsed, lihtlabased niimoodi, noh alates
nendest siinnikuupaevade kombinatsioonidest ja ma ei tea seal kiisud, kutsud ja mehed,
naised, vennad, tiitred, 6ed, pojad ja koik sellised. Et selles suhtes, ega 6petajad vaga tur-
valisi paroole armasta véga palju.

[...] noh eks see oht muidugi ole, et kuna seal on ikkagi niivord paljude inimeste and-
med koos, et kui keegi sinna toesti sisse murrab, siis voib kill midagi ponevat juhtuma
hakata. Aga tahaks loota, et seda ei juhtu.

N, linn, ingl k, P

Kuna ma olen IT-asjadega piisavalt kursis, tdnu abikaasa erialale, siis minu arust probleeme
ei ole nende andmetega, see turvalisus on garanteeritud, need kus neid hoitakse, ma arvan,
et seda on teinud oma eriala teadvad inimesed.

N, linn, 44, reaalained, P+G

Ahahh, see on selline nii ja naa kiisimus. Et noh, et tdpselt samamoodi ma voiksin ju sel
juhul kahelda vaga siligavalt igasuguses internetipanganduses. Noh, kindlasti on olema
mingid riskid. Et kdiges on. Ukskdik. No aga ma arvan, et need riskid on oluliselt viiksemad
kui see, et no nditeks mingi dpilane tuleb ja votab klassipdeviku ja havitab selle néiteks ja
Opetaja peab kooliaasta algusest peale hakkama hindeid uuesti sisestama. Voi et noh uut
klassipaevikut uuesti limber kirjutama. Et meie koolis on olnud juhuseid, kus on klassipae-
vik dra jalutanud. /... Klassipdevikut v6ib minna sirvida tikskoik kes. Koristaja.

N, linn, 40, emakeel, P

Mitu intervjueeritavat leiavad, et tegemist on pseudoprobleemiga.
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Ma olen selle peale méelnud, et kas see ikka on turvaline. Aga ta kindlasti peaks olema. Aga
ma ei tea tapselt, kuidas see tegelikult on.
N, linn, 42, logopeed, P

Minu meelest on see minimaalne, sellega tegeletakse. Andmed on ju salvestatud ja erine-
vates annaalides hoiul. Arvan, et rohkem on tegemist tondijutuga.
M, linn, 39, biol, G

Privaatsus

Uuriti ka seda, kuivdrd e-kool hiirib pedagoogide privaatsust ning ilmnes, et mitte méarkimisvaarselt.
Siiski toonitas kaks respondenti, et kuna nad ei saa e-kooli tditmisega koolis iihele poole, peab lisaae-

ga nipistama toovilisest ajast kodus, mida siis vdiks tdlgendada kui privaatsuse hairimist.

Ma ei tea. Mina kiill ei tunne, et minu privaatsust oleks lldse hairitud selle e-kooliga. Noh,
tavadpetajana ma ei nde, mis teised Opetajad korval hindeid panevad. Isegi kui ma véga
tahaks, ma ei naeks. Ma saan vaadata sellist infot, millel on mulle oluline, et mina ligi
paaseks ainedpetajana. No mis on need kontrolltéograafikud eksju ja oma enda koormuse
arvestused. /.../ Et ma arvan, et see privaatsuse kiisimussiin on rohkem selles suhtes, et ta
nagu tdesti aitab hoida seda. Sest et kui dpilased tunnis saavad kontrollt6dd, siis ma ka ei
utle neile, et sina said kahe ja sina said kolme vaid ma (tlen, et kes tahab, see {itleb oma
hinde. Mina neid ei (tle.

N, 30, ingl k, P

Einoh, privaatsust, avalik asi ju mida teed, kdik véivad ju vaadata, kes tahab, saab kont-
rollida, selleks ju seda tehakse, niikuinii peavad nad kontrollima, vahet pole kuidas nad
kontrollivad, paevikusse pean ju samamoodi liles kirjutama.

M, linn, 49, té66p, P

Parandusettepanekud e-koolile

Parandusettepanekud ldhtuvad silisteemi kriitikast. Peab todema, et kiisitletud dpetajate poolt seda
palju ei tehta. Rohkem kriitikat 1ahtub tehnilisest, mitte sisulisest poolest. Usna mitu pedagoogi t5i
néite, et veerandi Idppudel on e-kooli server ilmselgelt tilekoormatud ja dpetajad peavad varuma aega

ja kannatust hinnete sissekandmiseks. See loob pingeid.
Tahendab see on jube, kui veerandi [6pp tuleb, siis on ta nii aeglane ja siis ka ei pusi tldse.

Koik panevad hindeid ja siis ta ei tule ja ei tule.
N, linn, 56, matem, P
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Seesama, et suured algustdhed tuleks teksti automaatselt sisse, see kergendaks tekstisises-
tust ja samal ajal oleks kooskdlas eesti keele reeglitega. Aruanded on kuidagi hdsti kumma-
lised, ei mahu formaati ara ja nende ,lappamine” votab lilemdistuse palju energiat. Puudu-
miste markimine on keeruline, kui laps on puudunud kaks nidalat tagasi, siis on keeruline
tagasi kerida ja vaadata, on voimalik, et niimoodi jadvad moned puudujad markimata.

N, linn, 42, biol. G

Voib-olla ainult, et kui ma panen hinded sisse ja jadb pikem vahe sisse ja siis pean uuesti
hinded sisse logima. Aga see on mu enda asi, et vahepeal on vaja salvestada. Andmed on
koik taidetavad.

N, maa, 38, emakeel, G

Noh ma tean, et veerandi I6pus on neid probleeme, kus kdik dpetajad hindeid valja pane-
vad, et siis nagu on see ihendus aeglane ja samas ta ldheb nagu histi tihti, toesti tuleb
sealt, likkab sealt keskkonnast selle inimese vilja. Voib-olla on see, et voib-olla oleks vaja
teha midagi, et ta kannataks vélja rohkem inimesi korraga seal keskkonnas.

N, linn, 40, emakeel, P

Uhest intervjuust koorus vilja huvitav idee: viltimaks praegust olukorda, kus &ppija ei nie uue dppe-
perioodi alguses oma eelmise veerandi hindeid, voiks koondada tihe konkreetse dpilase dpitulemused

iihele CDle ja anda see talle kooli 16petamisel koos Ioputunnistusega.

Iseendast on... Jah, mdnes mottes voib-olla toesti olekski paris ponev niimoodi saada plaa-
di peal kaasa oma pédevik ja noh, kui sa siis tahad, siis sa paned selle pidulikult pélema ja
kui sa tahad, siis sa hoiad selle alles.

N, linn, 30, ingl k, P
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Opilaste nagemus
suhtlemisest opetajatega

Allpool esitatud tlilevaade pdhineb opilaste fookusgrupil, mis on tehtud iihe Tartu kooli 11. klassis.
Selle fookusgrupi eesmérk oli asetada dpetajatelt ja dpetajate kohta saadud informatsioon suhtesse

opilaste kui dpetaja jaoks olulisima sihtgrupi ndgemusega.

Suhtluskanalid

Valdavalt suhtlevad 6petajad opilastega suuliselt. Kirjalikest vormidest on infolehed, mida jagab klas-
sijuhataja ja todlehed, mida jagavad ainedpetajad. Eriti hinnatud on &petajate poolt koostatud t66-
lehed, aga vdga palju vaartustatakse ka kontrolltéddele kirjutatud tagasisidet. Ka hindeid oskavad

opilased ndha olulise kommunikatsioonivormina dpetaja-6pilase suhetes.

Eriti korgelt hindavad dpilased e-kooli véimalusi, sest seda ndhakse paljuski opilaspdeviku asemikuna
- sealt vaadatakse kodut6id ja hindeid. Harva kasutavad dpetajad e-kooli véimalust saata Opilastele
kas individuaalset tagasisidet voi markusi ning meeldetuletusi. Giimnaasiumis ndhakse e-kooli ainsaks
Lnegatiivse“ kiiljena seda, et see pole ndhtav mitte ainult Opilastele, vaid ka vanematele. Hinnete pa-
nekuga e-koolis tajuvad opilased aga ka dpetajate mdningasi topeltstandardeid. Tihtipeale arvatakse
Opetajatel olevat topeltarvepidamine, kuhu kantakse sisse ka jooksvaid hindeid, kuid e-kooli ilmuvad

need alles siis, kui dpilane on lisaks silma paistnud mingi negatiivse teo voi kaitumisega.

Oleneb olukorrast, taitsa. Kui mdni kaks on kuskil ripakil ja varem ei ole sisse pandud, siis
kui mingi jamaga hakkama saad, siis see pannakse kindlalt sisse.
P. M, Tartu, 11. k.3

Samas tegelt enamik kahtesid ei pandagi iildse sisse. Nagu neid dpetajaid, et pidevalt 6pe-
taja sulle ttleb, et nii, sul on kodune t66 tegemata, niilid ma panen sulle kiill kahe &ra, aga
ei pane ta midagi, unustab ara ja ...

H, M, Tartu, 11. k.

Ta paneb, ta paneb tegelt hiljem.
M, N, Tartu, 11. kl.

3 Koodi tdhendus: eesnime esitiht, sugu, koht, klass
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E-koolilt ootavad oOpilased, et lisaks kodutodde, hinnete ja mirkuste kommunikatsioonile oleks seal
ka dppematerjale, jareltdode meeldetuletusi ja lisalugemise viiteid.

Tartu opetajatel on veel voimalus nn M-kooli kaudu ka SMS-ide teel suhelda (Tartu linn véimaldab
koigil Opetajatel saata Opilastele ja lastevanematele 300 SMS sénumit aastas). Suhtumine SMS-i
kasutamisse on méneti ebalev, esile tuuakse pigem negatiivseid aspekte. Uhest kiiljest aitab SMS
vdhendada Opetaja ja Opilase vahelist distantsi. Kuivord SMS on aga vahend, mida on harjutud ka-
sutama eeskatt sdpradevahelises suhtluses, siis tajuvad dpilased Opetajate-poolset SMS-i kui nende
privaatruumi tungimist. On vdimalik, et SMS-i teel suhtlemist ka véértarvitatakse, ehk et neid saade-
takse liiga palju ja Opilastele ebasobival ajal (nddalavahetustel voi koolivaheajal).

Voib-olla see tdnapaeva tehnoloogia voimaldab liiga palju dpetajal dpilasega suhelda, et
see on natuke halb.
G, N, Tartu, 11.kl.

Juba nagu vana sober saadab sulle messi, et...
L, N, Tartu, 11. k.

Uusi tehnoloogiaid nahakse ka liigse kontrolli vahendina:

Vanasti saadi ainult, ei olnud telefone ega midagi, saadi ikkagi hakkama, niiid on niimoo-
di, et iga vdikene samm voi mis sa teed, kas kohe 6petaja peab teadma voi noh, kui 6petaja
ei tea, siis peab lapsevanemale teatama ja siis et kontroll on hasti pidev ja vastik.

G, N, Tartu, 11.kl.

Siis ajabki pigem see, et ma ei taha seda teha, kui keegi pidevalt sind kontrollib, ma tean,
et kui ma saan oma asjadega hakkama, siis ei ole mind vaja kontrollida.
M, N, Tartu, 11.kl.

Suhtlusstiil

Opetajate suhtlusstiil ja toon oleneb nii Gpetaja vanusest kui ka tema eriparast. Uldiselt hinnatakse
rohkem Opetajaid, kes suudavad kiill tabada noortepérast suhtlemistooni, kuid ei 1dhe nende kasutami-

sega liiale. Pigem suhtutakse pdlglikult 6petajatesse, kelle suhtlustoon on liiga familiaarne voi isiklik.

Utleme niiteks, et ma arvan, kui matemaatika dpetaja, kes on kuskil 50-aastane, siis ta
utleb kuidagi rohkem, sihukest nagu oma, selliste vanainimeste valjenditega, siis nditeks
noor dpetaja ttleb, et kui sa saad t60 naiteks 2, siis kirjutab sulle t60 peale, et kas sa oled
laksu all? Et sihukesed erinevused on.

M, N, Tartu, 11.kl.
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Opetajate suhtlusstiili iseloomustab 6pilase jaoks ka viga suur enesekindlus — et ma véin dpetajana
teha koike, Eestis on dpetajaid nii vdhe, et keegi mind kiill kuidagi karistada ei saa. Tajutakse regu-
leerimise puudumist, aga ilmselt ka sarnaselt dpetajatega, tajutakse vastastikuse usalduse ja lugupi-
damise puudumist. Suhtlusstiilile heidavadki dpilased ette liigset emotsionaalsust ja familiaarsust ja

ootavad pigem rangeid ja selgepiirilisi reegleid, kuid samas vastastikku lugupidavat suhtumist.

Teemad

Uldiselt hindavad &pilased seda, kui épetajad on valmis tunni ajal teemast pisut kérvale kalduma ja
tooma sisse uusi ja huvitavaid niiansse nii aine raames kui ka teemaviliselt. Kéige rohkem meeldivad
oOpilastele need vdimalused, kus dpetaja rddgib tema elukogemusest ja huvidest, samuti poliitikast,
tihiskondlikust elust ja kui 6petajad nditavad neile antud teemade raames oma elukogemusest Idhtu-
valt uusi ja eripdraseid niiansse. Samas leiavad dpilased, et iga dpetajaga polegi nagu millestki radki-
da, sest mitte koiki opetajaid ei tajuta huvitavate inimestena. Samas hiirivad &pilasi need dpetajad,

kes kdike viga emotsionaalselt ja isiklikult votavad.

Sa lahed talle midagi rddkima, et sa ei saanud koolis olla ja ta nagu votab seda nagu see
oleks ka tema probleem ja tahab seda lahendama hakata kuigi sa tead, et sa saad sellega
ka Uiksi hakkama.
G, N, Tartu, 11. kl.

Eriti tundub see oluline olevat just giimnaasiumidpilaste puhul, kes ise tajuvad end tdiskasvanuna
ning soovivad ka Opetajatelt vastavat kohtlemist. Samas on nad valmis tunnistama, et eriti nende
koolikeskkonnas kditumine on tihti lapsik ning see saab ka dpetajate poolt vastavalt dra margitud.
Opilased tajuvad selgelt ka dpetajatepoolset vahetegemist, mis klassis nad on - pohikooli 16puklas-
sis on lopetamise eelsed pinged, giimnaasiumi esimeses klassi aga kannavad Opetajad tihtipeale iile
pohikooli kogemuse, 11. klassi eeldatakse kogemust ja hakkama saamist ning 12. klassi omi ndhakse
nagu kalleid sépru, kes kohe lahkuma hakkavad. Opilased tajuvad seda eristust mitmel juhul iroonia-

ga ja pigem negatiivselt kui positiivselt.

Uldiselt v&ib siiski markida, et &pilased ei ole viga huvitatud sellest, et &petajad nende koormat enda
kanda votavad ja eeldavad pigem endale ,,ruumi jatmist, et ise omade probleemidega tegeleda.

Koéige suuremad ootused on dpetajatele, kelle ainest dpilased ise on huvitatud. Neil on kéige lihtsam
raakida opilasi huvitavatel teemadel, kuid teisalt on ka nende huvitavate teemade puhul ootused
koige korgemad. Samuti oodatakse ainetunnist midagi uut ja huvitavat ning et opetaja oleks valmis
lisaks dpikumaterjalile pakkuma ka omapoolset lisandust. See omapoolne tdiendus voi lisandus vaib
olla aga ka stressi allikaks - kui dpilased tajuvad konspekteerimise kohustust ja puuduvad viited voi-
malikuks ise dppimiseks vdi juurde otsimiseks, siis suhtutakse lisamaterjalidesse negatiivsemalt.
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Avalik versus privaatne tunnustus voi laitus

Uldiselt vdidavad &pilased, et kiidetakse pigem privaatselt ja kirjalikus vormis, kuid laidetakse avalikult
ja suuliselt klassi ees. Samas hindavad ka 6pilased rohkem kirjalikku kiitmist ja eriti markusi, mis on

t60 peal ja otseses seoses nende pingutustega.

Klassi ees kiill ei ole [kiidetud] v6i nagu muu seas, et tubli, et sellele ei poorata kiill tahele-
panu, et see pole nagu, ei tundu kiitmisena. Et vdib-olla kui ta kirjutab t60 peale, et hasti,
siis tundub nagu rohkem.

G, N, Tartu, 11.kl.

Kirjalik kiitus méjub dpilase jaoks tdsiselt voetavamana ja paljuski on dpilaste jaoks oluline motivat-
siooni allikas. Samas on siin véimalik ndha vastuolu, sest kiitus mdjub hésti just neile, kellel on muidu
kehvemad hinded ja nn avansiks antud hinded mojuvad ainult siis, kui sinna juurde lisada kiitmise
moment. Samas tundub, et edukamatele &pilastele mojub tésiseltvoetavamalt laitus, mis neid korrale
kutsub. Kiitus, mis on nende jaoks rutiin, ei mdju usutavalt ega ka motiveerivalt. Nutikate Opilaste
jaoks on kdige motiveerivamad aga véljakutsed, mis seavad neile huvitava eesmirgi ja annavad ruumi

iseseisvaks t6oks ja motlemiseks.

Naiteks matemaatikadpetaja pani mul, mul oli kolm pluss, kolm oli t66, kahevahel, kolm
puss ja neli miinus, ja siis ta ttles mulle niimoodi, et ma panen sulle nelja miinuse, et siis
opid niitid homseks tunnikontrolliks ilusti dra, eks ma kohe dppisin ka.

M, N, Tartu, 11.kl.

Mind samas nagu motiveerib pigem laitus, et kui mind kiidetakse, ma muutun jube laisaks
kohe ja ei tee enam mitte midagi.
H, M, Tartu, 11.kl.

Opilaste arvates ei taju aga dpetajad selliste dpilaste vahet ja kiidavad-laidavad ikka oma enda har-

junud mustreid pidi.

Sest inimesed on nii erinevad, nad ei saa aru, nad...
M, N, Tartu, 11.kl.

Tegelikult 6petajad ei saa enamus 6pilastest mitte midagi aru.
M, N, Tartu, 11.kl.

Jah, jah, nad lihtsalt seletavad mingile rahvahulgale midagi, nad ei tea isiklikult, noh, nad
ei peagi teadma, aga see eest nad ei tea minu...
M, N, Tartu, 11.kl.
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Neil ei ole isegi aega nii palju, et iga dpilasega individuaalselt radkida.
G, N, Tartu, 11.kl.

Ka laitust voi ,dhvardusi® peavad Opilased tihtipeale motivatsiooni allikaks. Probleemiks on 6pilaste

jaoks need opetajad, kes antud lubadusi ei pea.

Jah, hirmul ja hirmul on vahe, kui sa tead, et ta kill litleb, et homme, et hakkab kisima,
tegelt sa ju ikka tead umbes, et ta laseb sul pinginaabriga jutustada, siis siis siis sa noh,
sa lihtsalt ei tee, aga kui sa tead, et toesti, niilid ta homme teeb mingi tunnika, siis lahed
hirmuga ja teed selle, 6pid ara.

M, N, Tartu, 11.kl.

Samas see, kui sa oled 6ppind ja sa saad nagu, toesti opid ja saad selle eest kiita, siis on
sihuke suht inspireeriv, et dpiks veel, 6piks veel, kui jah, ongi, et dpiks veel.
U, M, Tartu, 11.kl.

Opetajate suhtumises dpilasse tajutakse olulist vahet, kas sa oled pohimétteliselt edukas dppur voi
kehvem. Uldiselt kipuvad &petajad dpilaste arvates lihtsamini l4bi laskma halva kiitumise, kuid hea
oppeedukusega noori vorreldes nendega, kes kiill pingutavad, kuid kelle tulemused pole sama head.
Opetajaid tajutakse kui inimesi, kelle jaoks ebaénnestuja jasb ebadnnestujaks ja enda maine muut-
mine on peaaegu voimatu. Samas edukas jadb edukaks ning oma maine rikkumine on viga raske,
aga mitte voimatu. Opilased tunnevad, et neid hinnatakse viljakujunenud stereotiitipide jargi, mida
Opetajad ka omavahelises suhtluses edasi annavad ning juba tekkinud hindamismudeleid on raske

murda.

Opetajate ja vanemate omavaheline suhtlemine

Selles osas kinnitavad koéik dpilased, et on oluline vahe, kas sa oled algkooli, pohikooli v&i giimnaa-
siumi Opilane - vanemate poolne kontroll, aga sellega ka vanemate ja Opetajate vaheline kontakt
viheneb iga kooliastmega. Uldiselt giimnaasiumidpilaste vanematega suheldakse vihe, ei kasutata
SMS-e, vanemad ei kasuta eriti e-kooli ning ka lastevanemate koosolekutel kiiakse vihe. Uldiselt on
glimnaasiumi Opilaste vanemate arvates dppimine lapse enda asi ning pigem on erandiks need vane-

mad, kes silma peal hoiavad ja oma jarglaste dppeedukusega kursis plitiavad piisida.

Aga millest [lastevanemate koosolekul] radgitakse, on pohiliselt see, et kditumine, vahe-
tusjalatsid ja hinded ja puudumised. Ja siis meie klassi puhul on see ka vajalik, et 6petajad
utleks lapsevanematele, et nende lapsed oleksid natukene aktiivsemad.

G, N, Tartu, 11.kl.
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Opetajad ja oppematerjalid

Kdige enam hinnatakse dpetajate pingutusi lisamaterjalide tegemisel. Opetajat, kes annab kiill ai-
nekavale lisaks teadmisi, kuid teeb seda ainult suulises vormis ja kiiresti, vaadatakse aga tldiselt
negatiivse pilguga - isegi kui esitatav materjal on huvitav. Problemaatiliseks peavad 6pilased ka neid

opetajaid, kes tunnis dpikut maha loevad - pigem eeldatakse mingit vahepealset suhtumist.

Opetajad oma lisamaterjalidele tihtipeale ei viita, kui dpilased ise leiavad, siis teavad. Naiteks Kooli-
elust vdi monest muust taolisest allikast leitud materjalide puhul ei pea Opetajad ldiselt vajalikuks
allikaviidet anda. Ka dpilastele ei 6petata iildjuhul viga pdhjalikult referaadi koostamist, allikate ot-
simist ega viitamist. See on viinud ka olukorrani, kus dpilased ei pea sellist 6ppet6d vormi vajalikuks,
referaatide koostamist peetakse asjatuks lisakoormuseks ja vaid vihesed 6pilased oskavad selles ndha

eesmargipdrase dOppimise lisavdartust.

Opetajate omavaheline suhtlus

Uldiselt teavad &pilased, et 6petajad neist omavahel radgivad. Neid hiirivad kdige rohkem intsiden-
did, kui &pilaste {ile arutelu toimub teise Opilase juuresolekul voi suisa radgitakse iihele dpilasele
sellest, kuidas kolmandast dpilasest on just juttu olnud. Enamasti on need dpilaste iile arutelud ka

negatiivses votmes, mistdttu seda teravamalt tajutakse dpetajatepoolset lugupidamise puudumist.

Opilaste viitel on kooli ruumis oluline koht kommunikatsiooni liitkumiseks dpetajate tuba ning et
tihtipeale pannakse ka jérelvastamisi sooritavaid Opilasi sinnasamasse oma kirjalikke toid tegema, siis
kuulevad oOpilased seda paremini dpetajate omavahelise suhtluse sisu ja tooni. Isegi kui tegelikkuses
voivad sellised ,seljataga-rddkimised” juhtuda suhteliselt harva, siiski tajutakse neid opilaste poolt
teravalt ja ebameeldivustundega.
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Kokkuvote

Uuringu eesmérgiks oli kaardistada opetajate suhtlustavasid, -vorgustikke ja nendes kasutatavaid
tehnoloogilisi voimalusi. Tulemused lubavad vastata kéigile uurimiskiisimustele. Kuigi formaalsta-
tistiliselt on tulemuste ildistusjoud piiratud, on nende pohjal siiski véimalik kombata tendentse ja

suundumusi, mis iseloomustavad Opetajaskonda ka laiemalt.

Kes on Opetaja suhtluspartnerid koolikeskkonnas ja valjaspool ning milliseid kanaleid kasutab dpetaja

nendega suhtlemiseks?

» Opetaja suhtluspartnerid voib jagada laias laastus kaheks: 1) koolimaja-sisesed, kus esmajirje-
korras suheldakse Opilaste, siis kolleegide, juhtkonna ja muu kooli personaliga; 2) koolivilised,
kelleks on siis pere ja tuttavad, lapsevanemad, ametnikud ja avalikkus.

»  Suhtluskanalid valitakse alati vastavalt olukorrale ja Opetaja eelistusele. Kuigi esmajarjekorras ja
tdhtsana tuuakse vilja silmast-silma suhtlemist, on vdga oluline ka telefoni ja e-kirja vdi e-kooli
kasutamine suhtlemisvahenditena. Kuigi 0petajatel on omad eelistused esimese suhtlusvahendi
osas, ei ole need alati tihed ja samad, vaid varieeruvad vastavalt olukorrale.

» Eelistatuimad kanalid teadete saamiseks on
» Opilastelt, kolleegidelt ja teistelt kooli té&tajatelt — otsesuhtlus
» Lapsevanematelt - tavatelefon voi mobiiltelefon
» Kooli juhtkonnalt, kolleegidelt vdljast poolt oma kooli ja ametnikelt — e-kiri

»  Eelistatuimad kanalid sonumite edastamiseks on
» Opilastele, kolleegidele, juhtkonnale, lapsevanematele ja teistele kooli toGtajatele — otsesuhtlus
» Kolleegidele teisest koolidest ja ametnikele eelistatakse teateid edastada e-kirja teel

Millised on Gpetajate hoiakud ja eelistused erinevate suhtluskanalite, eriti IKT suhtes?
» Uldiselt on 6petajad viga teadlikud suhtlejad ja valivad vahendeid hoolikalt vastavalt suhtlussi-
tuatsioonile, vastuvotjale ja oma eesmarkidele.
» 1KT pohist suhtlust eelistatakse siis, kui soovitakse, et suhtlusest jaddb maha kirjalik jilg.
» SMS-i teel suheldakse ennekoike lithikeste sonumite edastamiseks.
» E-kirja voi e-kooli foorumit kasutatakse pikemate teemade algatamiseks.
» Probleeme eelistatakse alati lahendada silmast silma suhtlemisega. IKT vahend véi telefon on
vaid suhtlussituatsiooni algatamiseks.
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Kokkuvote

» Opetajad peavad oluliseks traditsiooniliste suhtlusviiside siilitamist IKT kérval.

» Telefonisuhtluse eelistamine sdltub ka sellest, millised on kooli voimalused (nt kooli mobiiltele-
fon voi kdnede kompenseerimine vms).

» Opetajad eelistavad silmast silma suhtlust, et raikida vanematega lastest — nt koosolekut voi
arenguvestlust. Samas tdid nad esile, et sageli eelistavad vanemad probleemide algatamisel ka-

sutada e-kirja vai telefoni ja ei ,julge® ise kohale tulla, et asjadest radkida.

Kust hangivad dpetajad teadmisi Oppekavade, ldbivate teemade, erialaste

enesetdiendusvoimaluste kohta?

»

»

Mil

»

»

Mi

»

»

»

Mitmed Opetajad kasutavad oluliste infoallikatena erialavorgustikke, sh mitteformaalseid vorgus-
tikke (tuttavad naaberkoolist, kaaslased ménelt koolituselt).

Uldiselt on oluliseks info allikaks &ppealajuhataja véi suuremates koolides ka koolitusjuht.

lised on Opetajate praktikad dppematerjalide loomisel, kasutamisel ja levitamisel interneti abiga?
Suur osa Opetajatest kasutab internetti lisamaterjali otsimiseks, piirdudes enamasti eestikeelsete
allikatega.

Modned respondendid on ka ise dppematerjale loonud, enamasti on see toimunud moéne kursuse
kontekstis; mitmel juhul pole dpetajal endalgi enam tédpset teavet selle kohta, mis tema poolt
internetti riputatud materjalidest on sanud.

Internetist voetud dppematerjalidesse suhtuvad opetajad kriitiliselt ning kontrollivad need hoole-

ga iile. Meelsamini kasutatakse allikaid, mis on osutunud usaldusvaarsemaks.

madral ja kuidas kasutavad Opetajad interneti vdimalusi suhtlemiseks oma vorgustikus?

Interneti voimalusi eelistatakse kasutada erialastes vorgustikes, kus inimesi juba varasemalt tun-
takse. Osalemine sellistes vorgustikes (naiteks kooli dpetajate-, maakonna ainesektsiooni-, oma
klassi-, mdne kursuse voi koolituse listis) annab moraalset tuge, kommunikatsioon sama “keelt”
kdnelevate inimestega aitab hoida identiteeti dpetaja ja ainedpetajana.

Mitmete Opetajate jaoks on raske erialaste vorgustikega liituda, kui need on juba ménda aega
tegutsenud. Tuntakse end pisut korvale jaetuna.

Kuigi dpilased teavad erinevaid viise kuidas nende opilased internetti kasutavad, eelistavad ena-
mus neist ise dpilastega suhtlemisel 1KT vahendeid mitte kasutada.

Kui dpetaja kasutab 1KT vahendeid dpilastega suhtlemiseks, siis on neil omad selged reeglid, kui-
das seda tehakse ja mis eesmargil.

Mitmed 6petajad toovad vilja e-kirja kui hea vdimaluse lapsevanematega suhelda. Eriti juhul, kui
lapsevanemaid teatakse internetti aktiivselt kasutamas. Samas toob see dpetajale ka lisakohustuse
otsida taiendavaid alternatiivseid suhtlusvéimalusi nende lapsevanematega, kellest teatakse, et
nad internetti ei kasuta.

Nooremad dpetajad haaravad uusi véimalusi kiiremini eakamatest kolleegidest, ent tildiselt domi-
neerib dpetajate puhul hoolimata east innovaatilisus ning kohanemiskiirus.
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Kool suhtluskeskkonnana: 6petajate suhtlemistavad

Kuidas hindavad dpetajad e-kooli ja selle pakutavaid voimalusi? Milleks nad e-kooli eeskitt kasuta-

vad?

» Paljudele dpetajatele on e-kooli kasutamine kohustuslikuks tehtud, nii et neil endal pole selles
suhtes valikut.

» E-kool kui elektrooniline klassipdevik koos koikide dpilast ja tema Gpiprotsessi puudutavate and-
metega on Opetajate poolt omaks votud. Siisteemis nidhakse kompaktset voimalust vahetada
oOpilaste ja nende vanematega Opiprotsessi puudutavat informatsiooni, seda isegi reaalajas.

» Mitmed 6petajad hindavad vdimalust e-kooli kaudu kontrollida, kas lapsevanemad on saadetud
teatega tildse tutvunud.

» E-kooli hinnatakse andmete sailimise ja ligipddsu osas turvalisemaks kui vana klassipaevikut.

»  Uldiselt e-kooli foorumi funktsiooni kasutatakse vihe.

» Opilased hindavad e-kooli ennekdike selle parast, et jadb dra ise ,paeviku* tiitmise funktsioon -
Opetajad kirjutavad sinna iiles kodutdod ja muud kohustuslikud tegevused ja nii ,,votab e-kool

vastutuse“ dpilaste meelespidamise eest enda peale.

Milline on Opetajate teadlikkus intellektuaalse omandi kaitse kohta Interneti materjalide kasutamisel

ja levitamisel, sh avatud sisulitsentside (Creative Commons/CC) osas?

» Opetajate teadmised intellektuaalse omandi kaitsest on napid. Korrektse viitamise vajaduse on
Opetajad teadvustanud, kuid selle hoiaku edasiandmine &pilastele on dpetajate kogemuse koha-
selt tihtipeale vahetdhus. Autoridiguse ja autorikaitse olemasolust on dpetajad teadlikud, kuid
jaavad hatta, piitides kirjeldada seda, kuidas autoridigus nt koolikeskkonnas rakendub. Creative
Commons litsentsiga ei olnud fookusriihmades osalenud Opetajad kokku puutunud, autorikaitse

aspekte t0i semistruktureeritud intervjuus esile vaid iiks dpetaja.

kasutamisel-levitamisel?

» IKT p6hise suhtlemise takistuseks voib vilja tuua
» Piiratud arvutikasutuse aeg.

» Opetajate suur iilekoormus ja vajadus arvutit kasutada ainult ,t66 tegemiseks*
» Opetajatel on raske algatada suhtlussituatsioone e-keskkonnas tiiesti vodraste inimestega — ee-
listatakse suhelda nendega, keda juba teatakse.

» IKT pdhiste koolitusmaterjalide mittekasutamise tiheks pdhjuseks véivad olla ka piiratud kooli-
sisesed ressursid. Tundide ettevalmistus, juhul kui on nt iiks projektor kooli peale, on piisavalt
teistsugune, et votab palju ajalist ressurssi, mida dpetajal alati pole.

» Samas on tahtis vilja tuua, et ka dpilased hindavad vidga tdiendavaid materjale, kuid nende jaoks

voiks ennekoike e-koolis olla koht, mille kaudu neid materjale jagada saaks.
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Lisad
Lisa 1. Ankeet

Opetajate suhtlemistavad

-

Klassijuhataja
Ainesektsiooni juhataja
Vanemopetaja
Opetaja-metoodik
Mentor

Erialaliidu liige

Kooli esindaja avalikkuses

NS

Enesetdiendaja, koolitusel osaleja

N

. Kas saate t606l olles piisavalt suhelda?

. Millist rolli Te Opetajana tdidate? Markige kdik sobivad!

Piisavalt

Liiga palju

Liiga vdhe

Uldse mitte

Oma perelilkmetega

Tuttavate ja sugulastega

Opilastega viljaspool tundi

Sama aine dpetajatega oma koolis

Teiste ainete dpetajatega oma koolis

Teiste kooliastmete dpetajatega

Teiste koolitodtajatega

Kooli juhtkonnaga

Lapsevanematega

Haridusametnikega

Kohaliku omavalitsuse esindajatega

Avalikkusega
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3. Kuidas jouab informatsioon tavaliselt teieni...
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Pereliikmetele

Tuttavatele

Juhtkonnale

Opilastele

Lapsevanematele

Kolleegidele oma koolis

Teistele koolitootajatele

Kolleegidele teistes
koolides

Haridusametnikele

Kohalikule omavalitsusele
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Kool suhtluskeskkonnana: 6petajate suhtlemistavad

5. Kas Teie kool kasutab e-kooli?

a) Jah (palun mirkige, kui kaua?)

b) Ei

6. Kui kasutate e-kooli, siis mil madaral ndustute jargnevate viidetega?

a) E-kooli kasutamine kulutab liigselt minu aega

Ei ole tildse ndus

1 2 3

b) E-kooli kasutamine on keeruline

Ei ole {ildse nous

1 2 3

¢) E-kooli kasutamine on kdeparane

Ei ole tildse ndus

1 2

d) E-kool holbustab suhtlemist

Ei ole {ildse nous

1 2 3

e) E-kooli kasutamine arritab mind

Ei ole ildse ndus

1 2 3

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

Taiesti nous

Taiesti nous

Taiesti nous

Taiesti nous

Taiesti ndus

7. Kui vajalikuks peate e-kooli erinevaid funktsioone dpetaja seisukohast?

Palun vastake ka siis, kui kui Te ei kasuta e-kooli praegu!

See on vajalik ja
olen selle praeguse
vormiga rahul

See on vajalik,
kuid vajaks prae-
gusest paremat
vormi

See ei ole vajalik

Ma ei tunne prae-
gust rakendust,
aga see funktsioon
on vajalik

Tunni sissekandmine

Hinnete sisestamine

Puudujate markimine

Hilinejate markimine

Arvestuslike hinnete
eristamine

Markuste sisestamine

Kodutdode sisestamine

Kontrolltddde plaan

Foorumid

Isiklikud teated

Hinnetelehe saatmine
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8. Kellel on praegu e-koolist kasu?
Skaalaks 5 - viga kasulik, 1 - téiesti kasutu
a) Opilased
Viga kasulik 5 4 3 2 1 Téiesti kasutu

b) Opetajad
Viéga kasulik 5 4 3 2 1 Téiesti kasutu

¢) Lapsevanemad

Viga kasulik 5 4 3 2 1 Téiesti kasutu
d) Koolijuhid
Viga kasulik 5 4 3 2 1 Téiesti kasutu

e) Haridusametnikud
Viga kasulik 5 4 3 2 1 Téiesti kasutu

9. Kas Teil on oma kodulehekiilg voi blogi?
a) On

b) Oli, enam ei ole

c) Eiole, aga tahaksin

d) Ei ole ega tahagi

10. Kui teil on oma kodulehekiilg voi blogi, kas see on pigem:
a) isiklik
b) tdoalane

¢) vordselt molemat

11. Kas olete oma loodud dppematerjale interneti kaudu levitanud?
a) Jah, mu oma kodulehekiiljel

b) Jah, kooli kodulehekiiljel

¢) Jah, Koolielu ja/voi Miksikese portaalis

d) Jah, mujal (mirkige, KUS) ...c.oovivriiiiiiiiiiiiieene,

e) Eiole

f) Kunagi oli, aga need on maha voetud

12. Millistesse meililistidesse (postiloenditesse) Te kuulute?
a) Kooli dpetajate list
b) Maakonna ainesektsiooni list

¢) Oma Klassi list
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d) Mone kursuse voi koolituse list
e) Hobide v6i huvialadega seotud list
T MUU e

13. Kust otsite lisamaterjale ainetunde ette valmistades?

Sageli Manikord Harva Mitte kunagi

Vanad 6pikud

Isiklikud konspektid

Lisa- ja tugimaterjalid

Teatmekirjandus

Ajakirjandus

Kisin kolleegidelt

P66rdun méne asjatundja poole

Kiisin pereliikmetelt

Eestikeelsed internetilehekiiljed

Voorkeelsed internetilehekiiljed

Otsingumootorid (Google, Neti vms)

Muu (nimetage)

14. Kuidas hindate oma infotehnoloogia-alast padevust?
a) Ma ei kasuta infotehnoloogilisi vahendeid

b) Pean ennast tavakasutajaks

c) Pean ennast aktiivseks 1KT-kasutajaks

d) Pean ennast asjatundjaks

15. Sotsiodemograafilised andmed
a) Vanus
b) Sugu
¢) Te tootate
» eesti dppekeelega koolis
» vene Oppekeelega koolis
d) Te tootate
» Linnakoolis
» Maakoolis
» Palun markige maakond ......oueiiiirii i e
e) Milliseid aineid dpetate (Nimetage KOTK) ....eeveneeniriiiit e e aenes
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f) Millistel kooliastmetel Gpetate?
y 1
y 11
y M
y TV
g) Staaz Gpetajana ......... aastat

h) Kodus elavate laste arv ja vanus

i) Kas teie kodus
» On interneti pisithendus
» Saab kasutada sissehelistamisteenust
» Kasutatakse mobiilset internetitihendust
» Ei ole internetitthendust
j) Kus kasutate peamiselt arvutit
» Kodus
» Koolis
» Avalikus internetipunktis
» Tuttavate juures kodus
» Pereliikme todkohas

» Ei kasutagi

k) Mitme inimesega jagate koolis iihte arvutit?

» Mul on koolis oma arvuti

» Jagan

1) Keskmisel toopéeval kulub mul arvuti kasutamiseks

» vahem kui 30 min
» 30 min kuni tund
y 1-2 tundi

» enam kui 2 tundi

m) Keskmisel toopédeval kulub mul Interneti kasutamiseks

» vahem kui 30 min
» 30 min kuni tund
y 1-2 tundi

» enam kui 2 tundi

Kui Te olete ndus, et uurimisrithma liitkmed Teiega edaspidi kontakti votavad, palun kirjutage siia oma

meiliaadress voi telefoninumber. Neid andmeid ei kasutata statistilises analtiisis.
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Lisa 2. Semistruktureeritud intervjuu plaan

Sissejuhatus

Milline naeb vélja teie tavaline ,meediapdev“: mida loete-kuulate-vaatate?

Kus ja kuidas meeldib teile ajalehti lugeda - paberil, internetis, kodus, t60l...

Kas on méni viljaanne voi saade (teles, raadios), mida pidevalt jilgite? Miks?

Kes on need inimesed, kellega te pdeva jooksul kindlasti ptiiate suhelda?

Kus ja kuidas suhtlete nende inimestega, kes sulle kui dpetajale eriliselt korda 1dhevad?

Kool kui kommunikatsioonikeskkond

»

»

Kellega te koolipdeva jooksul suhtlete? Meenutage naiteks eilset paeva! (voi viimast toopéaeva) Kas
eilne péev oli tavapidrane?

Millest te koolis tavaliselt rddgite?

Milline on jutuajamiste meeleolu? Millest see sdltub? Kuidas see pdeva jooksul muutub - kas
néaiteks drritunud hiiletooni tuleb rohkem ette paeva alguses voi 16pus?

Mis on tavalisemad suhtluseesmirgid? Miks te omavahel suhtlete? (vajadusel tapsustada)

» Kokkukuuluvustunde réhutamine

» Kolleegi kdekdigust kuulmine

» Tooasjade korraldamine, nt dpilastest rddkimine

» Mdne ndudmise vdi ootuse edastamine

» Eelmise paeva teemade jaitkamine

» Uhisest hobist raakimine, koolivilise tegevuse planeerimine

Opetajana on teil palju erinevaid rolle: ainedpetaja, klassijuhataja, kolleeg, iilemus, alluv, korrapi-
daja... lisaks pere- ja muud isiklikud rollid. Kui jaitame koérvale otsese ainedpetuse, siis kui olulised
need rollid tavalise koolipdeva jooksul on?

Kui sageli te pdeva jooksul rolle vahetate?

Kuidas te aru saate, millise rolli tditmist teilt parasjagu oodatakse?

Kas rollivahetus tundub modnikord raske, keeruline, soovimatu?

Kas tunnete mdnikord, et erinevaid iilesandeid on pédeva jooksul liiga palju v6i et rolle tuleb liiga
sageli vahetada? Kuidas te niisuguses olukorras toime tulete?
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™

»

»

)

)

)

)

)

)

Millised suhtlusolukorrad teid koolis kdige rohkem vésitavad?
Mis pohjustab teile ametialase suhtlemise juures kdige rohkem stressi? (vajadusel pakkuda va-
riante)

Ajapuudus

Konfliktid

Uhise keele puudumine

Raskused kontakti votmisel

Oma seisukohtade ebakindlus

Vihesed suhtlemisoskused

Millist laadi informatsiooni teie vajate, et ennast dpetajana hasti tunda?
Millist tuge te vajate, et ennast dpetajana hasti tunda?
Millist informatsiooni teie kdest koolis tildiselt soovitakse?

Direktsioon

Kolleegid

Lapsevanemad

Lapsed

Avalikkus

Kuidas valiksite suhtluskanali jargmistes olukordades? Palun pohjendage oma valikut!
Uks teie klassi dpilastest on muutunud viga hajameelseks ning tal on tekkinud raskusi dppetoos.
Otsustate votta kontakti vanematega.
Teil tekib vajadus votta 6ppepuhkus. limselt on vaja direktsiooniga suhelda puhkuse vdimalik-
kuse ja korralduse asjus.
Tahate minna klassiga ekskursioonile St.Peterburgi, kuid te ei tea veel, kuidas lapsevanemad
sellesse suhtuksid.
Kuulsite juhuslikult telerist, et on ilmunud iiks teie eriala otseselt puudutav raamat, aga pealkiri
ja autor laksid kdrvust modda. Kellelt kiisiksite, kuidas?
Leiate enda jaoks huvipakkuva tdiendkoolituse, kuid tahaksite siiski kuulda nende kogemusi, kes
sama kursuse on juba ldbinud. Naaberkoolides vdiks neid olla
Moni teie klassi Opilastest kaitub koolisituatsioonis téiesti sobimatult - kellele ja kuidas te sellest
koigepealt teataksite? (d4kki on moni konkreetne néide?)

Opetaja ja kolleegid

»

Kas teie suhet dpilaste ja kolleegidega mdjutavad monikord ka koolisisesed eelarvamused? Millis-
led? Meenutage konkreetseid olukordi, kui véimalik!

Kas teie kuulute ménda erialasesse vorgustikku? Kuidas see vorgustik omavahel suhtleb? Mida
see teile juurde annab? Mis vdiks Gildse olla selliste vorgustike eesmérk? Kuidas sellise vorgustiku
t6od parandada saaks? (Kui ei kuulu iihtegi vérqustikku, siis arutada, miks ei kuulu ja mida peaks
tegema, et kuuluks.)
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»

Kas ja milliste meililistide liige te olete? Miks? Mis on neist listidest kasu ja mis vdiks olemata
olla?
Paljud 6petajad réhutavad silmast silma suhtluse eeliseid teiste suhtlusvormide ees. Millised on

need eelised teie meelest?

Opetaja ja opilased

»

»

»

»

Mil mairal te suhtlete dpilastega valjaspool ainetundi? Mis vormides ja eesmérgil te seda teete?
Kas Opetaja peaks tunnivilisel aja dpilastega suhtlema? Millistes vormides ja teemadel see suht-
lemine teie arvates olema peaks?

Milliseid véartusi teie oma Opilastele edasi tiritate anda (lisaks heale ainetundmisele)?

Kas tunnivélises suhtluses olete te kuidagi teistsugune kui tunnis: mille poolest need situatsioo-
nid erinevad, kas tunnete, et tunniviliselt suheldes on teil lihtsam edasi anda nt teatud vaartus-
hinnaguid, kas emotsionaalne éhustik on erinev?

Mida teie dpilased teis kdige enam hindavad, mida kdige vihem?

Mil mééral dpilased jagavad teiega oma isiklikke muresid? Kus, millal, mis situatsioonis seda ena-
masti tehakse?

Mida te teate oma Opilaste internetikasutamise tavadest? Kas te kasutate mingeid netisuhtluse

voimalusi, et oma 6pilastega suhelda? Milliseid?

Opetaja ja lapsevanemad

»

»

»

»

Milline on teie arvates hea suhe klassijuhataja ja lapsevanemate vahel? Kuidas te hindate oma
suhet lapsevanematega?

Millised on parimad suhtlemisvahendid ja kanalid dpetaja ja lapsevanema vahel?

Kelle asi oleks lapsevanemaga suheldes initsiatiivi iiles ndidata?

Millest te lapsevanematega rddgite? Millest te ei saa rddkida? Millest on raske radkida?

Kui tihti tunnetate, et lapsevanem teeb teile tilekohtust kriitikat (naiteks titleb, et te ei hinda tema
last diglaselt ja erapooletult)? Kuidas reageerite? Kust saate sellisel puhul tuge? Milliste kanalite
kaudu eelistate sellist kriitikat saada?

Kas olete saanud elektroonilise kirja, mis eeldab operatiivset vastamist, teile ebasobival ajal (n4i-

teks koolivaheajal, ptihapéeval, piihal...)?

IT ja 0ppematerjalid

Kui sageli te paevas kasutate 1T-vahendeid (meenutage niiteks tanast paeva)?

Milliseid rolle 1KT vahendid teie jaoks tdidavad? Kas on mingid té6alased tegevused, mida eelis-
tate teha IKT vahenditega v6i mingid, milleks kindlasti IKT vahendeid ei valiks?

Kui oluline on Internet teie t66s? Mida kasutate Internetis?

Kas Internet on teie jaoks pigem t6dvahend, meelelahutuse vahend, suhtlemisevahend...?

Kas ja kuidas elektrooniline suhtlemine muudab Opetaja keelekasutust? Kas olete mirganud, et
teie stiil on e-suhtluses veidi ,noortepdrasem® kui tavaliselt? Kuidas see muudab teie ja dpilaste
vahelist suhtlemist?
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Kui sageli kasutate Internetist véetud dppematerjale? Millised on teie jaoks peamised dppemater-
jalide allikaid Internetis? Milliseid materjale te veel ootate? Millest puudust tunnete?

Kuidas otsustate, et Internetis olev dppematerjal on hea ja usaldusvddrne?

Mida te oma kooli kodulehelt kasutate? Kuidas hindate oma kooli kodulehekiilge? Mida peaks
tegema, et see leht oleks parem? Mis rolli teie arvates tildse iiks kooli koduleht tditma peaks? Kelle
iilesanne oleks seda tdiendada?

Mis eesmérk on kooli kodulehekiiljel ildse?

Kas teil on oma blogi voi kodulehekiilg? Mis sorti materjale seal hoiate ja milleks seda kasutate?
Kas te oskate arvata, kes voiksid olla teie lehekiilje lugejad? Mil méaéral te métlete lugejatele, kui
te oma materjale tdiendate?

Kas olete monikord 6piku voi dppematerjali valinud autori nime alusel? Mida te nendest autori-
test enne teate?

Millised on teie kogemused meediamaterjali kasutamisest dppematerjalina? (filmid, raadiosaated,
ajalehe- voi ajakirjaartiklid)

Kas selgitate Opilastele viitamise ja allikate kasutamise korda, sh internetist véetud materjalide
puhul? Kui tdhtsaks seda peate? Miks?

e-kool

»

»

»

Millal liitus teie kool e-kooli sisteemiga? Miks? Kuivord said dpetajad kaasa radkida, kas liituda
voi mitte? Kas teil oli nn testiperiood?

Milline on teie kogemus seoses e-kooliga? Palun tooge niiteid.

Millal te tavaliselt e-kooli kasutate?

Milline oli teie ettekujutus e-koolist enne sellega reaalset kokkupuudet? Kuivord on pilt muutu-
nud?

Mis on teie arvates muutunud pérast e-kooli kasutuselevéttu (kas lapsed on uimasemaks muu-
tunud vms)?

Millised on teie parandusettepanekud e-koolile, et sisteemi téhustada?

Milline oli teie arvutialane kogemus enne e-kooliga liitumist? Kas olete kasutanud e-kooli and-
mete sisestamiseks kdrvalist abi? Millistel e-kooli alastel kursustel olete osalenud? Millist abi
nendest saite?

Kuivord e-kool hiirib teie privaatsust? Palun tooge néiteid, kuidas olete reageerinud.

Kui reaalseks hindate ohtu, et e-kooli sisestatud andmeid ei hoita turvaliselt? Mil méiral on see
teie arvates probleem?

Kui vordlete e-kooli vana paberkandjal klassipdevikuga, siis millised on {ihe voi teise eelised voi
puudused? Kas kasutate nn topeltpdevikut, kuhu paralleelselt e-kooliga regulaarselt dpilaste dp-
petulemused sisse kannate?

Kas te voiksite radkida mone virvika loo, mis teile seoses e-kooli kasutamisega meelde tuleb?
Kirjeldage oma kogemusi e-kooli hésti voi vaaralt kasutamisest? Kuidas vdarkasutuse juhtumeid
viltida?
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» Kas {tlete niiteks tdnavaintervjuus, et olete dpetaja? Mil mééral tunnete ennast kooli esindajana

avalikkuse ees?
» Nimetage kolm asja, mida te dpetajana muudaksite koolis kui suhtluskeskkonnas!

» Miks te olete dpetaja?
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Lisa 3. Opetajate fookusgrupi kava

Vahendid: paber, vdrvilised pliiatsid, bostik voi kleeplint, pabertahvel, siimbolid

1. Tutvumine, rakendamine

Tere!

Meie oleme ... ja me uurime Eesti dpetajate suhtlemistavasid erinevates keskkondades.

Fookusriihmast
Lisaks ankeedile ja intervjuudele kasutame uurimistoos ka fookusrithma, mis vdimaldab kdige pare-
mini uurida monigaid meid huvitavaid teemasid. Et fookusrithm oleks edukas, tahaksime teile tut-
vustada monigaid reegleid

» nimi pole oluline

» kdneldagu tikshaaval

» konfidentsiaalsus ja uurimistulemuste kasutamine

» salvestamine ja salvestiste kasutamine

Voiksime alustada omavahelisest tutvumisest. Palun 6elge oma eesnimi ja konelge liihidalt,
» keda ja mida Opetate
» millises koolis tootate,

» millistes koolides olete varem t66tanud.

2. Opetaja suhetevorqustik (endast lahtuv)

Me tunneme huvi eelkdige selle vastu, kui suur osa dpetaja t66s on suhtlemisel ning kuidas dpetajad
ennast oma suhetevorgustikus tunnevad. Kujutage endale ette pdhilisi osapooli, kes koolis omavahel
suhtlevad, ning joonistage oma suhtlemismuster paberile. Kasutage varve, kujundeid, jooni ja pai-
gutust, et viljendada seda, millisena te oma suhtlemisvdorgustikku ise tajute. Parast on véimalik oma
joonistust ka sonaliselt seletada. Et iilesandega oleks lihtsam pihta hakata, nimetame moéned kooli-
suhtluse osapooled: kooli juhtkond, dpetajad, kooli muu personal, dpilased, lapsevanemad, kohalik

omavalitsus.

Joonistamispaus
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Joonistuste vaatamise kéigus lisakiisimused:
» Naidake oma joonisel suhet, mis nduab teilt kdige rohkem energiat.
» Naidake oma joonisel suhet, mis annab kdige rohkem tuge.
» Kus on suhtlusaugud, millised suhted on puudu. kus jdib suhtest puudu, vdi ajast puudu?
» Kus on otseteed?
» Kuidas on positiivse ja negatiivse suhe suhetes?

» Mis vaiks olla teistmoodi, kes saaks seda muuta? Mida saad ise muuta?

3. Erinevad suhtluskanalid

» Uldiselt on dpetajad seda meelt, et parim suhtlemisviis on silmast silma.
»  Kui suurel méiral kasutate te isiklikke suhtlusvahendeid t66asjade ajamiseks
» mobiiltelefon
» kodune internetitihendus
v isiklik arvuti
» Mis kompenseerib teie t66 (suhtlemise aspektist) - kas tunnustus, raha, tulemus...?
» Kuidas on e-kool méjutanud Gpetajate omavahelist suhtlemist (konkurets arvutikohtade parast,
Opetajate tuba, dppendukogud, koosviibimised, ainesektsioonid)?
» Isiklikest suhetest ja hierarhiast tulenevad suhted koolis, topeltsuhted: kuidas need kokku sobi-

vad.

4. Koolihierarhia ja suhtlemiskanalid

Eestis on praegu koole, kus praktiliselt kogu &petajate ja kooli juhtkonna vaheline suhtlus toimub
e-posti kaudu. Samas on ka koole, kus kasutatakse peamiselt silmast silma suhtlust. Lihtudes teie
koigi kogemusest — kas meil édnnestuks siia lauale ehitada kooli kui suhtluskeskkonna mudel? OLGU
REALISTLIK. VOI TAHAVAD NAD TEHA HALBA VOI HEAD MUDELIT? (Jilgida distantse, ,vordseid*,
gruppe, , Tahti“, kette jms.)
» Kuidas peaks selles mudelis kdituma
» Opetaja, kes kuulis juhuslikult pealt opilaste juttu sellest, kuidas kavatsetakse iihe teise dpetaja
kontrolltdo ajal spikerdada; konelejate hulgas oli ka direktori poeg
» Opetaja, kes markab, et kolleeg on t6dle tulnud joobnuna (ta on tihtlasi sinu hea sober)
» Opilane, kes markab, et dpetaja on tema hindeid e-koolis péhjendamatult kehvemaks muutnud
» Opilane, kes tahab teatada koolikiusamisest (iiks osalistest on nt direktori laps)
» Kas see mudel annab vordsed voimalused kdigile osalejatele?/Kellel on selles siisteemis suhteliselt
raskem toime tulla, ennast kuuldavaks teha?

»  Kuidas liigub teie koolis nt info enesetdiendusvdimaluste kohta?
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5. Lisamaterjalid ja autoridigus

» Kas te otsite ise lisamaterjale tunnis kasutamiseks lisaks sellele, mis on dppepakettides soovita-
taud: raamatuid, ajakirju, artikleid, filme, muusikat?

»  Miks te seda teete?

» Kuidas te seda teete: kas kasutate 16iku vdi tervikut, kas saadate Opilased ostma vdi kopeerite
materjali valmis jms?

» Kas tunnete jargmisi marke: ¢, cc midagi muud veel (ndidata marke)

» Kas te olete kasutatud materjalidel marganud mond autoridigusele viitavat mirget? Mida see teie
jaoks tahendab?

»  Kui teil tekib kiisimusi mone ,toote* autorlusega, siis kust otsite vastuseid?

» Mida {Utleb Eesti autoridigus teoste kasutamise kohta koolis ja dppetdos?

»  Mis klassis olete tavaliselt kdnelnud viitamise ja refereerimise heast tavast?

» Kas teie Opilased viitavad internetist voetud materjalidele?

» Kas teie viitate Internetist vdetud materjalidele?

» Kas Internetis autoridigus kehtib?

» Mida te olete kuulnud Creative Commonsist?

Vajalikud vahendid
» paberit joonistamiseks
» varvilised pliiatsid
» moned klotsid
» fldpipaber
» nimesildid

» jame vildikas nimede jaoks
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Lisa 4. Opilaste fookusgrupi kava

»

»

»

»

»

»

»

. Uldised suhtlussituatsioonid

Milliseid vahendeid 6petajad kasutavad teiega suhtlemisel?

Mille poolest erinevad 6petajad erinevalt suhtlevad?

Mis sorti sonumeid opetajad edastavad - kiitused, noomitused, informatsioon vms?
Mis tooniga see suhtlus toimub?

Kui palju koolisuhtluses osalevad teie vanemad?

Kas nende roll on tdusnud v&i vihenenud aastatega?

Milline on teie arvates dpetajate roll vadrtushinnangute kujundamisel?

Kas Opetajate omavahelised suhted mdjutavad seda, kuidas teiega suheldakse?

. E-kool

Kas teie kasutate e-kooli?

Mis te sellest arvate?

Kas Opetajad tdidavad e-kooli hasti?

Kui palju teie vanemad e-kooli kasutavad?

Mis teie arvate oma vanemate e-kooli kasutusest?

. Oppematerjalid

Millistest allikatest Oppematerjale antakse teile?

Kas Opetajad viitavad lisamaterjalidele? Enda poolt leitud asjadele?

Kas teile dpetatakse viitamist? Interneti allikate kasutamist?

Kuidas te referaati teete? Kust teie leiate referaadi tegemiseks andmeid?

Mille poolest dpetajad oma suhtlemisoskusi parandada voiksid?
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Lisa 5. Intervjueeritute tahistamiseks kasutatud koodid

Piirkond Vanus | Sugu Kooliaste C)petatavad ained Marge aruande tekstis
VVorumaa 45 N Pdhikool (P) Logopeed N, linn, 42, logopeed, P
Raplamaa 38 N Pohikool, Emakeel N, maa, 38, P+G
glimnaasium (G)
Voérumaa 42 N Glimnaasium Bioloogia N, linn, 42, biol, G
Pdlvamaa 47 N Pohikool Algkl, inglise keel N, maa, 47,
klassidp/inglise k, P
Viljandimaa 49 M Pdhikool Too0petus M, linn, 49, t666p, P
Raplamaa 35 M Pohikool, Informaatika M, linn, 35, IT, P+G
glimnaasium
Voérumaa 44 N Pohikool, Mtemaatika N, maa, 44,
glimnaasium matemaatika, P+G
Viljandimaa 44 N Pohikool, Reaalained N, linn, 44,
glimnaasium reaalained, P+G
Harjumaa 40 N Pohikool Emakeel N, linn, 40, emakeel, P
Harjumaa 30 N Pohikool Inglise keel N, linn, 30, ingl k, P
Tartumaa 56 N Pohikool Matemaatika N, linn, 56, matemaatika, P
Tartumaa 39 M Glimnaasium Bioloogia M, linn, 39, biol, G
Voérumaa 39 M Pohikool, IT, flilisika M, maa, 39,
glimnaasium futisika/IT, P+G
Parnumaa 29 N Pohikool, Ajalugu, saksa keel N, linn, 29,
glimnaasium ajalugu/saksa k, P+G
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