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Sissejuhatus

Pingelistes olukordades ja erakorraliste sindmuste puhul voib ohu tase riigis voi selle osades olla
vahel selline, et kehtivad digusnormid muutuvad ebaefektiivseteks ja probleemi kdrvaldamine
tavaliste vahenditega on vdimatu. Sellistel puhkudel rakendatakse eriolukorra abindusid.
Eriolukord on seadustes satestatud erandlik kord. Eriolukorraga vdib kaasneda terve rida
erakorralisi pohidiguste kitsendusi; vdidakse muuta riigiorganite padevust ja funktsioone, anda

erivolitusi ja luua erakorralisi riigiorganeid.t

29. novembril 1918. aastal kuulutati Eesti Vabariigis seoses VabadussOja algusega vilja
sbjaseisukord ja sundmobilisatsioon.? Vabadussdda I6ppes 2. veebruaril 1920. aastal Tartu
rahulepinguga ning alates 1921. aasta algusest hakati sdjaseisukorda maakondade kaupa kaotama
(vt joonist 1). Parast 1924. aasta 13. veebruari kehtis kaitseseisukord veel Tallinnas, Nommel,
Tartumaa Peipsi-&érsetes valdades, Virumaa idaosas ja Narvas, Petseris ning Voru maakonnas
Venemaa piiri &arsetes valdades, lisaks kogu Eesti alal laia- ja kitsar66pmelise raudtee
territooriumil. 1. detsembri 1924. aasta kommunistide riigipoordekatse tottu ja jarel
taaskehtestatud Uleriigiline kaitseseisukord kaotati dleriigilisena 1926. aastal, kuid see jai kehtima
raudteel, Tallinnas, Nommel, Narvas ja Petseris, Mustvee, Narva-Joesuu, Kallaste ja Vd0psu
alevites ning reas Harjumaa, Virumaa, Tartumaa, VOrumaa ja Petserimaa valdades. Osalise
kaitseseisukorra kehtivust pikendas Vabariigi Valitsus edaspidi regulaarselt poole aasta v0i aasta
kaupa 1931. aasta aprillini.® Ka pérast seda kehtis kaitseseisukord edasi, kuid see jaab kéesolevas
t00s késitletavast perioodist vélja. Niisiis kehtis riigi julgeoleku kaitseks rakendatud
kaitseseisukord Eestis kas teatud piirkondades voi riigis tervikuna kogu esimese
iseseisvusperioodi. Kaitseseisukorras piirati oluliselt inimeste digusi ja vabadusi, pdhjendades

seda Uldiselt sBjaohuga v6i ohuga riiklikule julgeolekule.

! Truuvali, E.-J. (koost.). PGhiseaduse teel. Tallinn: Iloprint, 2008, Ik 125, koostaja kommentaar 24 - dok. nr. 27 —
Asutava Kogu poolt 15. juunil 1920. a. vastuvGetud Eesti Vabariigi P6hiseadus.
2 Ajutise Valitsuse koosolekute protokollid. 11.11.1918-31.12.1918. Rahvusarhiiv (edaspidi ,,RA*), ERA.31.1.9, |
44,
3 Kenkmann, P. ,Universaalne valitsemisvahend“: kaitseseisukord Eesti Vabariigis aastatel 1938-1940. — Tuna
2018, nr 1, Ik 23; Kaasik, P. Kaitseseisukord ja selle rakendamine okupatsioonivGimu teenistusse. Tarvel, E.
(peatoim). S6ja ja rahu vahel. Il, Esimene punane aasta. Tallinn: S-Keskus, 2010, Ik 187-188.
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Joonis 1. SBjaseisukorra tihistamine kuni 1924. aasta detsembrimassuni.
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Allikas: Military Penal Law — not only for Military Personnel: Developments in Estonian Penal
Law after the First World War, 1k 272. Autor: Marin Sedman.

Eesti Vabariigi esimene pdhiseadus (PS) vdeti vastu 15. juunil 1920. aastal.* Phiseaduse § 1
sdtestas: ,,Eesti on iseseisev, rippumatu vabariik, kus riigivdim on rahva kées.* Niisiis oli Uheks
Eesti Vabariigi aluspéhimdtteks demokraatia pdhiméte.®> PShiseaduse olulisimaks ja ka Laane-
Euroopa mdistes markimisvadrseimaks osaks selle liberaalsuse tottu oli pdhidiguste kataloog, mis
asus pohiseaduse 1l peatiikis ja mis oli valja toodud §-des 6-26.5 Oiguste kitsendamiseks
kaitseseisukorra ajal andis poOhiseadusliku aluse PS § 26, mille Ig 1 kohaselt laienesid
erakorralised piirangud eranditult kdigile vabadustele ja po6hidigustele, mis olid satestatud

pohiseaduse Il peatiikis.

Parast Eesti Vabariigi valjakuulutamist 1918. aastal ei joutud kohe Eestis Giguskorda Umber
kujundama hakata, sest jargnes Saksa okupatsioon. 19. novembril 1918. aastal vottis Ajutine

4 Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RT, 09.08.1920, 113/114, 243.
> Valge, J. Eesti parlament 1917-1940. Poliitiline ajalugu. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, 2019, Ik 151.
® Luts-Sootak, M; Siimets-Gross, H. Eesti Giguse 100 aastat. Tallinn: Post Factum, 2019, Ik 13.



Valitsus vastu seaduse iilemineku aja kohta,” mille eesmark oli kaose vihendamine seoses uue
valitsemiskorra sisseseadmisega. POhimotteliselt jaeti kehtima Vene impeeriumi aegsed
seadused. Uheks Gigusaktide koguks, mille teatud osad jaid kehtima, oli ka Vene impeeriumi

seaduste kogu (Cso0 3axonos Poccutickoti umnepuit; Siin edaspidi: VSK).

Kuigi juba 1922. aastal oli Riigikogu uldkomisjonis arutusel kaitseseisukorra seaduse eelngu,®
siis kaitseseisukorra diguslikuks aluseks Eesti Vabariigis jaid kuni 1930. aastani endiselt Vene
keisririigi  Gigusaktid. Vene impeeriumi 0Oigusaktide koostamisel oli kill vdetud eeskuju
Kontinentaal-Euroopa diguskordadest, kuid VVene kasitlus eriolukorrast oli nendest susteemidest
erinev oma &armise mitmekesisuse poolest ning ka seetdttu, et administratiivvéimule olid antud
mujal tavaparasest palju laiemad voimupiirid.® Seda pohjendati raison d”état doktriiniga, mille
sisu seisneb riiklike huvide seadmises isikuvabadustest kdrgemale. Sisuliselt andsid Vene
seadused administratiivorganitele laiad vodimuvolitused, millega ei piiratud isiku- ja
kodanikevabadusi ksnes ajutiselt, vaid mis vdimaldasid ignoreerida enamust kodanike digustest,
pbhjendades seda rahu sailitamisega riigis.!® Niisiis oli tegemist kullaltki ebademokraatlike

seadustega.

Peeter Kenkmann on markinud, et ehkki 1930. aastal Riigikogu poolt vastu voetud
kaitseseisukorra seadus voOimaldas kaitseseisukorra kehtivuse ajal ja kehtivuse piirkonnas
kodanike pdhidigusi markimisvaarselt piirata, kasutati seadusest tulenevaid meetmeid resoluutselt
iiksnes kommunistide vastu v@itlemiseks ning nende mdju tlejaanud Ghiskonnale oli viike.!! On
siiski kisitav, kas kaitseseisukorra kehtimine sisuliselt kogu Eesti Vabariigi esimese iseseisvuse
perioodi, taitevvdimule erakorraliste volituste andmine ning kodanike pdhidiguste ja -vabaduste
piiramise v8imaldamine oli ikka koosk@las demokraatia ja digusriikluse p6himdtetega. Viimased
olid PS jargi Eesti Vabariigi aluspdhimdtted. Peeter Kaasik on seisukohal, et rahu ajal kehtinud
kaitseseisukorra kitsendused ei jatnud moju avaldamata kogu avalikule elule ning said
saatuslikuks okupatsiooni ja anneksiooni teostamise paevadel.’? Kaasaegne digusteadlane ja

haldusdiguse professor Artur-Tdeleid Kliimann leidis, et ka kaitseseisukorra ajal peavad digus- ja

7 Ajutised administratiivseadused. — RT, nr 1, 27.11.1918, seadus llemineku aja kohta.

8 Vit kdesoleva magistritoo ptk. 2.1.1.

® Maddison, E. Erakorralisest seisukorrast. 111 osa. — Eesti Politseileht. 10.03.1923, nr 10/11, Ik 134.

10 Kosunnukosa, E. MCKIIOYHTENHLHOE MOJOKEHHE KaK 4Ype3BLIYAMHBIN IPaBoOBOMl pexkuM (ONIBIT aHANU3a
HOPMAaTHBHBIX aKTOB M paboT momuuencToB Poccuiickoit uMnepun konua XIX — navanma XX Beka). — Genesis:
ucropuueckue wucciemoBanus 2017, nr 11, lk 87-95. - https://nbpublish.com/library read article.php?id=22543
(11.03.2020).

1 Kenkmann, Ik 23.

12 Kaasik, 1k 187.



https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=22543

kohturiigi pdhimotted kehtima jadma, sest vaid digus ja Oiglus saavad tagada edu julgeoleku
sfadris. Kliimann lisas, et kaitseseisukorra ajal aset leidvad diguste kitsendused voivad mdjuda
uhiskonnale represseerivalt ja haélestada riigivdimu vastaseks tegevuseks, mis oleks tdiesti
vastupidine kaitseseisukorra kehtestamise eesmirgile.’® | Ka erakorralises tegevuses jdib
mddtuandvaks ikkagi pdhiseadus ja temast deriveeritav digus,” oli Kliimanni selge seisukoht.™
Ka Vene ténapdevases Oigusteaduses on avaldatud arvamust, et pikaaegne eriolukorra
rakendamine aarmuslike poliitiliste gruppide neutraliseerimiseks ja poliitiliseks profiilaktikaks ei
ole kuigi efektiivne. Laiad vdimuvolitused muudavad pikka aega kestnud eriolukorra hoopis

represseerivaks vahendiks, mis méjub negatiivselt tihiskondlik-poliitilisele olukorrale riigis.*®

Kaitseseisukorra puhul, mis kestis Eesti Vabariigis kogu sddadevahelise iseseisvusaja kas kogu
riigis vOi teatud piirkondades, oli problemaatiline just see, et diguskord vdimaldas sdjaseisukorra
rakendamist ka rahu ajal. Selline inimeste Oiguste ja vabaduste piiramine vdis olla vastuolus
demokraatia pOhimottega, mis oli Eesti Vabariigi aluspdhimdtteks. Sellest tulenevalt on
kaesoleva t60 eesmark vélja selgitada, kas Eestis 1920.-1930. aastatel kehtinud kaitseseisukorrale
aluseks olevad ebademokraatlikud tsaariaegsed seadused piirasid Eesti pdhiseaduses satestatud
demokraatia ja digusriigi phimdtete elluviimist ja kas need voisid olla eeskujuks ka Eesti enda

10. juulil 1930. aastal vastuvGetud kaitseseisukorra seaduse!® valjatootamisel.

Selle eesmargi saavutamiseks pultakse magistritdods leida vastused neljale pohilisele
uurimiskusimusele: Milliste tsaariaegsetes seadustes sisalduvate normide alusel oli véimalik Eesti
Vabariigis rakendada kaitseseisukorda? Kas tsaariaegne Kkaitseseisukorradigus piiras Eesti
Vabariigi pGhiseadusega ette néhtud demokraatlike ja @igusriiklike pdhimdtete teostamist?
Kuidas pbhjendati Eesti Vabariigi kaitseseisukorra seaduse véljatdotamisel normide vajalikkust,
mis lubasid kitsendada p&hidigusi, ning kuivdrd arvestati seejuures eelneva praktika ja selle
kitsaskohtadega? Kuidas kaitseseisukorra seaduses satestatud pohidiguste kitsendused suhestusid
pohiseaduse ja demokraatliku riigi aluspbhimdtetega ja kui suurt rolli mangisid nende

valjatodtamisel tsaariaegsed kaitseseisukorda reguleerivad seadused eeskujuna?

Seoses 1930. aasta kaitseseisukorra seaduse valjatootamisega uuritakse seaduse koostamise

etappe, mis said alguse 1922. aastal, kui Riigikogu arutas esmakordselt siseministri esitatud

B Kliimann, A-T. Sisekaitse. — Oigus 1935, nr 3, Ik 102.
14 Kliimann, A-T. Administratiivakti teooria. Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, 1932, Ik 172.

15 KosunHukosa, 87-95.
16 Kaitseseisukorra seadus. — RT, 1930, nr 61, 423.



eelndu. Riigikogu stenogrammide ja arhiivimaterjalide pinnalt selgitatakse magistritdos valja,
milliseid probleeme loodeti katseseisukorra seadusega lahendada ning millised diskussioonid
toimusid eelndu lahenduste Umber. Kuna Vene impeeriumi seadused kehtisid edasi, oli nende
alusel vdimalik kaitseseisukorra kehtestamine ka ilma Eesti oma seaduseta. Seoses sellega kerkis
praktikas Ules mitmeid diguslikke kisimusi, millele Gritasid vastuseid leida digusteadlased ja
kohtud. Vottes aluseks 1922. aasta kaitseseisukorra seaduse eelndu ja sellega kaasnenud arutelud
ning diguskirjanduses ja Riigikohtus arutlust leidnud kisimused, esitas siseminister 1928. aastal
Vabariigi Valitsuse kaudu Riigikogule uue kaitseseisukorra seaduse eelndu, mille menetlemine
I6ppes 1930. aasta 10. juulil seaduse vastuvdtmisega. 1930. aasta seaduse valjatédtamise
protsessi puhul on eelkdige olulised Riigikogus ja selle komisjonides peetud koosolekud, mille
protokollidest selgub, millistel kaalutlustel seaduse 16plik redaktsioon kujunes just selliseks, nagu
see vastu voeti. Tods on pohitahelepanu suunatud diskussioonidele, mis puudutasid
kaitseseisukorra instituudile omaseid norme: Kkaitseseisukorra kehtestamise alus ja kord,

piirangumeetmed, piirangumeetmete kaevatavus, tsiviilisikute stlitegude allutamine sdjakohtule.

Magistriod uurimisallikad on enamasti 1917.-1930. aastate Eesti Ajutise Valitsuse, Asutava
Kogu, Vabariigi Valitsuse, Riigikogu komisjonide ja tdiskogu ning Vabariigi Valitsuse poolt
antud Oigusaktid ja nende ettevalmistusmaterjalid: istungite protokollid, stenogrammid, seaduste
eelndud. Rahvusarhiivis sdilitatavad Eesti Vabariigi 1920. aasta pOhiseaduse véljatootamist
puudutavad ajutise pdhiseaduse komisjoni koosolekute protokollid, pd&hiseaduse komisjoni
koosolekute protokollid, Asutava Kogu IV istungjargu protokollid (RA, ERA fond 15) on
digitaalsel kujul kattesaadavad Arhiivi infostisteemi AIS kaudu digiteeritud arhiiviallikate kogust
SAAGA. Eesti Ajutise Valitsuse poolt vastu vOetud ajutised administratiivseadused ning Asutava
Kogu poolt vastu vdetud Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord on ilmunud Riigi Teatajas ning
on kattesaadavad e-arhiivis Digar. 1922. ja 1928. aastal Riigikogule siseministri poolt esitatud
kaitseseisukorra seaduse eelndud ning Vabariigi Valitsuse otsused kaitseseisukorra kohta (RA,
ERA fond 31) on samuti digitaalsel kujul kattesadavad Arhiivi infosusteemi AIS kaudu
digiteeritud arhiivallikate kogust SAAGA. | Riigikogu koosseisu uldkomisjoni koosolekute
protokollid, Il Riigikogu koosseisu riigikaitse komisjoni koosolekute protokollid, 1922. aastal
esitatud Kkaitseseisukorra seaduse | Riigikogu koosseisu ja 1928. aastal Ill ja IV Riigikogu
koosseisule esitatud kaitseseisukorra seaduse materjalid (RA, ERA fond 80) asukohaga
Rahvusarhiivi Tallinna osakonnas ei ole digiteeritud ning sailikutega saab tutvuda kohapeal. T60s

kasutatud I, 111 ja IV Riigikogu koosseisu taiskogu protokollid on kattesaadavad e-arhiivis Digar.
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Teine oluline allikate grupp on Riigikohtu lahendid, mis olid seotud kaitseseisukorra ja selle
rakendamisega Eesti kaitseseisukorra seaduse eelsel ajal ehk aastatel 1920-1931. Nende uurimise
eesmérgiks oli vélja selgitada, millised Oiguslikud probleemid kerkisid Kkaitseseisukorda
puudutavate veneaegsete seaduste rakendamisel Eestis. T60s on kasutatud Riigikohtu avaldatud
otsuseid, mis olid koondatud aastate kaupa kogumikesse. Kogumikud olid ajakirja Oigus lisad.
Need avaldatud kogumikud ei peegelda Riigikohtu kogu praktikat, sest sinna koondati vaid
tdhtsaimad otsused. Seega vdib Riigikohtu avaldamata otsuste hulgas olla veelgi kaitseseisukorda
puudutanud lahendeid. Kaesoleva t66 puhul on piirdumine (ksnes avaldatud otsustega
Oigustatud, sest ainult need olid kattesaadavad ka suuremale osale kaasaegsetele poliitika ja
seadusandluse kujundajatele. Iga kogumiku alguses on antud nimestikuna ulevaade Riigikohtu
uldkogu, tsiviil-, administratiiv- ja kriminaalosakonna vastava aasta otsustes kasitletud seadustest
ja otsustes késitletavatest paragrahvidest. Kaitseseisukorra instituudiga seotud kohtuasjad allusid
administratilvosakonnale, seega ongi  kOik t66s kasutatud  kohtuotsused  parit
administratiivosakonnast. T06s kasutatud Riigikohtu otsuste kogumikud aastatest 1920, 1925 ja
1926 on saadaval e-arhiivis Digar.

Kolmas oluline liik allikaid selle t66 jaoks oli kaasaegne kirjandus, peamiselt aastatel 1923-1931
juriidilises ajakirjas Oigus, sBjandusajakirjas S6dur ning peamiselt Eesti Politseilehes ilmunud
artiklid. Eesti Politseilehest kasutatud artiklid parinevad eelkdige juristi, Siseministeeriumi
administratiivasjade peavalitsuse juhataja (1922-1926) Eugen Maddisoni (Maddisoo) sulest,
ajakirjast Oigus kasutatud kaitseseisukorda puudutavate levaatlike artiklite autor oli sdjavée
prokurér Konstantin Trakmann (Trakman). Lisaks on kasutatud 1930. aastal vélja antud

Konstantin Trakmanni sdjakriminaaldiguse Opikut.

T60s on kasutatud ka hilisemat sekundaarkirjandust. Eesti Vabariigi iseseisvumise ja esimeste
Oigusaktide valjatootamise ja olemuse kohta on informatiivsed eelkdige Jaak Valge teos ,,Eesti
parlament 1917-1940. Poliitiline ajalugu* ja Eerik-Juhan Truuvélja selgitustega dokumentide ja
materjalide kogumik ,,P8hiseaduse teel*. Kaitseseisukorra rakendamist Eesti Vabariigis on
detailsemalt kajastanud kogumiku ,,SGja ja rahu“ teises koites Peeter Kaasik peatikis
,,Kaitseseisukord ja selle rakendamine okupatsioonivéimu teenistusse* ning Peeter Kenkmann
ajalookultuuri ajakirja Tuna artiklis ,,,,Universaalne valitsemisvahend*: kaitseseisukord Eesti
Vabariigis aastatel 1938—-1940. Kuigi nii Kaasiku kui ka Kenkmanni kirjutistes on teemaks
kaitseseisukord, on mdlemad autorid seda pdhjalikult kirjeldanud ja analtisinud alates 1930.

aastast ehk alates Eesti enda kaitseseisukorra seaduse vastuvotmisest. Perioodi alates Eesti
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Vabariigi iseseisvumisest kuni kaitseseisukorra seaduseni ei ole siiani keegi Uksikasjalikumalt
kasitlenud. Valge, Kaasiku ja Kenkmanni puhul on tegemist ajaloolastega ning spetsiifiliselt
oOiguslikke kusimusi kaitseseisukorra mojust ei ole nad uurinud. Kaasik kirjeldas kaitseseisukorda
ja selle alusel valitsemist Eesti Vabariigi kogu esimese iseseisvusperioodi véltel, 1918. aastast
kuni 1940. aasta suveni. Vaatamata pikale uurimisperioodile on Kaasik keskendunud siiski vaid
1930. aastal vastuvOetud kaitseseisukorra seaduse ja hilisemate selle seaduse muudatuste
rakendamisele. Kenkmann kasitles enda artiklis Eesti Vabariigis aastatel 1938-1940 kehtinud
kaitseseisukorda. Tema eesmargiks oli keskenduda kaitseseisukorrale kui riigijuhtimise kesksele
instrumendile, mis oli president Konstantin Patsi juhitud autoritaarse valitsemiskorra aluseks.
Anrtikli alguses antakse kill pdgus Ulevaade kaitseseisukorrast enne 1934. aasta riigipooret, kuid
seejarel keskendutakse kaitseseisukorrale 1938. aasta pdhiseaduses ja 1938. aastal vastu voetud
kaitseseisukorra seaduse alusel ning edasistele sindmustele. Seega on Kenkmann kull késitlenud
kaitseseisukorra instituuti, kuid pigem selle rakendamist 1938. aastast. Mainimist vaarib ka Tartu
Ulikooli digusteaduskonna doktorandi Marin Sedmani artikkel ,,Military Penal Law — not only
for Military Personnel: Developments in Estonian Penal Law after the First World War“ ja
véljaandes Juridica ilmunud artikkel ,,SGjakohtud ja Riigikohtu roll sdjakohtute siisteemis Eesti
Vabariigi esimesel perioodil”. Esimeses artiklis kasitletakse Eesti karistusdiguse arengut Eestis
parast Esimest maailmasdda, tapsemalt sOjakaristusdigust puudutavaid Oigusakte. Artiklis
keskendutakse kaitseseisukorra ja kaitseseisukorra seaduse mdjule karistusdigusele, mille korral
allusid ka tsiviilisikud s6jakaristusGiguse @igusnormide ja sGjakohtu alla. Teises artiklis
pOoratakse réhku sdjakohtutele Eestis: kasitletakse nende liike, kohaldatavaid menetlus- ja
materiaalnorme ning Kaitseseisukorraga seotud erisusi s6jakohtutes asjade arutamisel. Lisaks
antakse Ulevaade Riigikohtu kriminaalosakonna praktikast, mis suuremal madral puudutab
sOjaseisukorra ajal valjakuulutatud otsuseid. Nii m6ju karistusdigusele kui ka sdjakohtud olid

kaitseseisukorraga otseselt seotud, kuid vaid selle Uihe aspektina.

Kaitseseisukorda on Eesti ajaloolased uurinud eelkdige alates Eesti enda kaitseseisukorra seaduse
vastuvotmisest ning on keskendunud seaduse rakendamisele. Seevastu kaitseseisukorra seaduse
valjatootamine ja sellele eelnenud tsaariaegsete seaduste alusel kaitseseisukorra rakendamine ei
ole kajastust leidnud. Sedmani uurimused on piirdunud vaid osutusega kaitseseisukorra mdjule

karistus@iguses.

Magistritdo on jaotatud kolmeks peattikiks. Esimene peatiikk on piihendatud eriolukorra Gigusele

Vene impeeriumi seaduste alusel Eestis. Selles késitletakse Vene impeeriumi eriolukorradiguse
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kujunemist ja antakse selle Gldiseloomustus. Seejérel kasitletakse eriolukorra Giguslikku alust
iseseisvunud Eesti Vabariigis ning 1920. aasta pdhiseadusest tulenevat konstitutsioonilist alust.
Neljandas alapeatiikis on kasitletud Vene sOjaseisukorradiguse rakendamist Eesti

kaitseseisukorradigusena.

T6O teine peatlikk keskendub siseministri poolt 1922. ja 1928. aastal Riigikogule esitatud
kaitseseisukorra seaduse eelndudele. Esimene alapeatilkk on piihendatud 1922. aastal esitatud
seaduseelndule ning selle jaotamisel alapunktideks on v@etud aluseks Kkaitseseisukorrale
iseloomulikud normid, mis Riigikogu komisjonides ja tdiskogus arutlust leidsid: kaitseseisukorra
kehtestamise alus ja kord, piirangumeetmed ja omavalitsuste ametnike tagandamine, tsiviilisikute
stiitegude alluvus s6jakohtutele ning kaebedigus sGjavagede Ulemjuhataja ja siseministri
tegevuse peale. Kuivlrd esimest seaduseelndu vastu ei vOetud, keskendub teise peatiiki teine
alapeatiikk 1928. aastal Riigikogule esitatud kaitseseisukorra seaduse eelndule. Selle alapunktid
hdlmavad lisaks 1922. aasta eelnfuski arutlusel olnud kaitseseisukorra diguse iseloomulikele
joontele neid, mis tekitasid eelndu menetlemisel enim diskussioone: administratiivse
kinnipidamise kestus, kaitseseisukorra seadusele tagasiulatuva jou andmine ja kaitsevagede

ulemjuhataja Gigus teha selliseid korraldusi, mis ei ole seaduses expressis verbis satestatud.

Kolmandas peatiikis analiilisitakse 1930. aastal vastu voetud kaitseseisukorra seadust ja selle
peatiki alapeatiikid jagunevad vastavalt seaduse olulisematele reguleerimisesemetele:
kaitseseisukorra kehtestamise kord ja alused, piirangumeetmed, ametnike vallandamist
vOimaldavad sétted, tsiviilisikute allutamisv@imalus sdjakohtule ning kaebedigus kaitsevégede

ulemjuhataja ja sisekaitse tilema tegevuse peale.

T60d kdige enam iseloomustavad mérksonad on jargmised: erakorraline seisukord, sGjaseisukord,

kaitseseisukord, pohidigused, digusloome.
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1. Eriolukorra digus Eesti Vabariigis Vene impeeriumi seaduste
alusel

1.1. Vene impeeriumi eriolukorradiguse kujunemine ja kehtivus Eesti territooriumil

Vene impeeriumi ajal

Pdhjasoja jarel, alates 1710. aastast kuni 1917. aasta veebruarirevolutsioonini kuulus 1918. aastal
rajatud Eesti Vabariigi ala enam kui 200 aasta valtel Vene keisririigi koosseisu. 1881. aastal
vOimule saanud keiser Aleksander Il algas aktiivne venestamine, mis puudutas ka Balti

kubermange, kus kehtis Balti erikord.

Julgeolekuga seotud digusaktide vastuvotmist ja elluviimist, mis leidis aset Venemaal 19. sajandi
I6pus, nimetatakse vastureformiks,!” mis vastandus mitmele Aleksander Il ajal algatatud
modernsele reformile ja muudatusele. Ka enne vastureformi ajajarku anti vélja hulk
normatiivakte, mis reguleerisid erinevaid julgeolekuga seotud kisimusi: politsei tegevust,
valjasaatmist, elukoha registreerimise nduet, teatud kuriteoliikide toimepanemise eest rangemini
vastutusele votmist jpt.® Need olid vastureformi ajajargul vastuvdetud digusaktidele otsesteks

eelkéijateks.

Konkreetselt eriolukorra kohta kaiva tervikliku digusakti kujunemise vajaduse pohjustasid 19.
sajandi 16pu - 20. sajandi alguse Venemaal mitmed 0hiskondlikud ja poliitilised olukorrad:
revolutsiooniline liikumine, massirahutused, poliitiliste &armuslaste hulga suurenemine ja
kriminogeensuse kasv. Murdehetk oli Aleksander Il tapmine 1881. aastal, mis oli tugev ajend
olukorra kontrolli alla votmiseks ja 14. augustil 1881. aastal riigikorra ja avaliku rahu kaitse

abindude seaduse!® siinniks.?® Kuivord dlalmainitud julgeolekut reguleerivaid Gigusakte hakati

17.1880. aastast hakkas keisririigi valitsus teostama aktiivset venestuspoliitikat impeeriumi rahvuslikel aarealadel,
eeskétt Poolas, Baltimaades ja Soomes, samuti ergutati ladnekubermangudes antisemitismi, mis tdukas juudi soost
noori ja teisi ahistatud rahvariihmi valitsusvastasesse tegevusse. Tagamaks alalhoidlusele kindlamat sotsiaalset tuge,
piirati mitmes eluvaldkonnas kdikseisuslikkuse ehk iga seisuse osalemisv@imaluse p6himdtet ja tehti taas panus vene
polisaadlile. Neid ja muid tollaseid abinBusid ongi iseloomustatud vastureformina. — Karjaharm. T, Rosenberg, T.
Euroopa ja Venemaa Viini kongressist | maailmas@jani. — Andresen, A. jt. Eesti ajalugu V. Périsorjuse kaotamisest
Vabadussdjani. Tartu: llmamaa, 2010, Ik 36-37.
18 Lahemalt: Buromkuna, H. Mcrounuxu Ilonoxenus «O Mepax K OXpPaHEHHIO I'OCYJaPCTBEHHOTO MOPAAKA M
001ecTBEHHOTO cIOKOHCTBHs» OT 14 aBrycra 1881 r. — IlpaBo. Bectank Hikeropoackoro yHusepcurera um. H.U.
Jlo6auesckoro 2010, nr 5 (1), Ik 288—289.
19 TMonoxenne 0 Mepax K OXPaHEHHIO TOCY/APCTBEHHOTO TOPAAKA U OOUIECTBEHHOTO CrOKokcTBus, 14.8.1881. —
IonHoe cobpanue 3akoHOB Poccuiickoit nmmepun. Cobpanue (1881 - 1913), kd 1, nr 350.
20 Kosunnuxosa, |k 87-95; buomkuna, H, 1k 288-293.
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vastu vOtma juba 19. sajandi keskelt, siis riigikorra ja avaliku rahu kaitse abindude seaduse puhul
ei olnud tegemist murrangulise aktiga Vene impeeriumi 0diguskorras, vaid eriolukorra
kehtestamise seaduslik alus oli olemas juba varemgi. Kirjanduses radgitakse orgaanilisusest ja
ettevaatlikust jarjepidevusest ning objektiivsest vajadusest niinimetatud erakorralise iseloomuga
iihiskondlike suhete ja avaliku korraga seotud Oigusaktide kujundamiseks.?! Samuti peetakse
keisririigi valitsuspoliitikas konservatiivse stabilisatsiooni poole p6drdumise aluseks just 1881.
aastal vastuvdetud riigikorra ja avaliku rahu kaitse abindude seadust.??

14. augusti 1881. aasta riigikorra ja avaliku rahu kaitse abinbude seaduses, mis sisaldu VSK XIV
koite heakorra ja julgeoleku seaduse §-des 91-120,% oli satestatud kaks eriolukorra taset —
kdvendatud valvekord (nonoowcenue ycunennou oxpanwst) ja erakordne valvekord (nonoowcenue
ypesesviuaiinoli oxpanst).>* Mdlemat iseloomustas erandlikkus ja ajutisus. Kévendatud valvekorra
vOis tarvitusele votta § 97 p 1 kohaselt, kui kuritegelik tegevus dhvardas riigikorda ja avalikku
rahu voi eraisikute julgeolekut ja omandit. Paragrahv 97 p 2 jargi kuulutati erakordne valvekord
valja siis, kui kuritegeliku tegevuse kaudu viidi elanikud &revasse meeleollu ning oli tarvilik
kasutada edasiliikkamatuid abindusid, et kord jalule seada.?® Seega seisnes kahe valvekorra
erinevus ohu tasemest, mille korral neid rakendati. Seaduse 8-s 101 oli méaaratud ka valvekordade
kestus — vastavalt ks aasta kdvendatud valvekorra puhul ja kuus kuud erakordse valvekorra
puhul. Kui valvekorrad olid juba kehtinud vastavalt (iks aasta vOi kuus kuud, aga tekkis vajadus
neid pikendada, pidi siseminister tegema sellekohase ettepaneku ministrite ndukogule (cosem

munucmpos), mis pidi otsustama, pikendada valvekorda voi mitte.

Paragrahv 100 kohaselt tuli I8petada valvekordade kehtivus samas korras, nagu see oli vélja
kuulutatud. Valvekordade I6ppemisega IGpetasid § 102 jargi kehtimise ka kdik muud nende
alusel valja antud Gigusaktid, néiteks méarused, mis toetasid kehtestatud valvekorda voi olid vélja
antud selle rakendamiseks.

2L |bid, Ik 288-293; Karjaharm, Rosenberg, Ik 36.

22 Karjaharm, Rosenberg, lk 36.

B YVemae bnazouunus u 6esonachocmu. — C600 3axonoe Poccuiickoti umneputi, kd 16, 1916. aasta valjaanne, Ik 22-
31 - http://elib.shpl.ru/ru/nodes/17826-t-14-ustav-blagochiniya-i-bezopasnosti-1916#mode/inspect/page/52/zoom/6
(21.03.2020).

24 Kovendatud valvekorra ja erakordse valvekorra mdisteid on kasutanud veel nditeks 1926. aastal Riigikohus otsuses
nr 32 (Riigikohtu administratiiv-osakonna 21. septembri/1. oktoobri 1926. aasta otsus nr 32. — 1926. aasta Riigikohtu
otsused. ,,0iguse” viljaanne 1927, Ik 52). Niisamuti on need venekeelsed mdisted tlgitud ,,Eesti ajaloo* V koites
(Karjahédrm, Rosenberg, Ik 36), mille tdlkeversiooni ka siin magistritdds edaspidi kasutatakse. K. Trakman on
kasutanud kdvendatud valvekorra ja erakorralise valvekorra mdisteid (Trakman, K. Kaitseseisukord — Oigus 1930, nr
1, Ik 3), E. Maddison on kasutanud ka k&vendatud kaitseseisukorra ja (limdérase Kaitseseisukorra mdisteid
(Maddison. Erakorralisest seisukorrast 111, Ik 135).

25 Maddison. Erakorralisest seisukorrast 111, Ik 134-135.
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Lisaks eelnevale kahele eriolukorrale, sisaldab VSK I1 kdide tildise kubermanguseaduse (UKS) §
23 lisa?® sitteid kolmanda, nn sBjaseisukorra kohta. S@jaseisukord kuulutati vilja selle lisa § 1
kohaselt piirkondades, millel oli suur tahtsus riiklike voi sdjaliste huvide aspektist ja kus toimus
sOjategevus. Seejuures oli tegemist kummulatiivsete tingimustega. Kui sdjaseisukord kuulutati
valja koos mobilisatsiooniga, siis tegi seda keiser kdrgeima kédsuna (Bwicouatiuee nosenenue).
Kui s@jaseisukord kuulutati vélja mobilisatsiooni tagajérjena, siis kuulutas sdjaseisukorra vélja
sOjavée Ulemjuhataja (erasnoxomanoyrowuir) voi armeeilem (komanoyrowuii apmuu), Kelle
alluvusse piirkond kuulus (8 2). Juhul, kui sdjaseisukorra véljakuulutamise otsuse tegi sdjavée
ulemjuhataja v6i armeeiilem, pidi ta 8 4 kohaselt sellest viivitamatult teada andma siseministrile
ja Valitsevale Senatile (IIpasumenvcmesyiowuii Cenam). Seaduse §-st 4 tuleneb, et otsuse langetas
sOjavée Ulemjuhataja vOi armeetlem ning ei néhtu praktikat, mille kohaselt Valitsev Senat ei
oleks sellise otsusega ndus olnud. Seega ei ole teada, mis juhtuks olukorras, kus sdjavagede
ulemjuhataja votaks otsuse vastu, kuid Valitsev Senat ei oleks sellega nbus. Sdjaseisukorra
valjakuulutamise otsuses ei pidanud markima konkreetset kuupéeva, millal sdjaseisukord 16ppeb.
Vastavalt §-le 7 16ppes sdjaseisukord samas korras, nagu see oli vélja kuulutatud, kas keisri poolt
kdrgeima kasuga, sbjavéde Ulemjuhataja vOi armeelilema otsusega. Tapsemalt kasitletakse Gldise

kubermanguseaduse 8§ 23 lisa sdjaseisukorra satete olemust magistritoo alapeatiikis 1.4.

Venemaal pikendati erineva taseme eriolukordi nii mitmeid kordi, et see omandas hiskonnas nii-
Oelda tavaparase korra, mitte erandkorras kehtestatud abindu staatuse. 1881-1905. aastani kehtis
kdvendatud valvekord mitmes Venemaa keisririigi piirkonnas. 1901. aastast, kui hakkasid
ilmnema esimesed revolutsioonilised ilmingud, kehtestati kdvendatud valvekord peaaegu kogu
Vene impeeriumis, sealhulgas ka Eesti aladel. Uhiskondliku pingeseisundi stivenemise tdttu
kehtestati 1905. aastal kdvendatud valvekorra asemel erakordne valvekord, mis lubas kasutada

korra jaluleseadmiseks edasiliikkumatuid abindusid.?’

14. augustil 1881. aastal vastuvoetud riigikorra ja avaliku rahu kaitse abinGude seadus, mis
sisaldus VSK XIV koites heakorra ja julgeoleku seaduse 8-des 91-166, tunnistati kehtetuks 16.

juulil 1917. aastal Vene Ajutise Valitsuse maarusega. Méaarus ise pidi kehtima kuni Vene Asutava

% O6wee Yupeacoenue I'vbepuckoe. — Ceo0 3axonos Poccutickoti umnepuii, kd 2, 1912. aasta véljaanne, Ik 170-174.
Toos on kasutatud 1912. aastal Peterburis ilmunud mitteametlikku véljaannet. Esiteks on see (ks viimaseid
védljaandeid ja teiseks on see Kkattesaadav arvutivorgus: http://civil.consultant.ru/reprint/books/172/170.html
(21.03.2020). Magistritdd kirjutamise ajal kehtiva erakorralise seisukorra t6ttu on paberkandjal véljaanded suurelt
jaolt kattesaamatud.

2" KosunHukosa, |k 87-95.
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Kogu kokkukutsumiseni.?® Pikemalt kasitletakse heakorra ja julgeoleku seaduse normide

kehtimist Eesti Vabariigis kaesoleva t06 peatukis 1.4.1.

1.2. Eriolukorra Giguslik alus Eesti Vabariigi iseseisvumise jarel

1917. aasta veebruarirevolutsiooni kéigus kukutati Venemaal monarhia ning vdimule tuli
Venemaa Ajutine Valitsus, kelle jareleandmiste tulemusena moodustati 1917. aastal Eestimaa
kubermangust ja Liivimaa kubermangu pohjaosast uus Eestimaa kubermang ja saavutati Eesti
rahvuslik autonoomia. Eestimaa kubermangu juhtis Venemaa Ajutise Valitsuse komissarina
advokaat Jaan Poska ning Kkollegiaalseteks omavalitsusorganiteks pidid olema Ajutine
Maandukogu (Maapiev) ja Maavalitsus.?® Seoses Eesti Vabariigi valjakuulutamise siindmuste ja
iseseisvusmanifesti ettelugemisega koostas Paastekomitee 24. veebruaril 1918. aastal viis
paevakasku. Viiendaks paevakasuks oli nimetada ametisse Eesti Ajutine Valitsus.*® Seejarel algas
Saksa okupatsioon ning kuivdrd alguses ei olnud okupatsioonivdim korraldatud, tegutses Eesti
Ajutine Valitsus veel monda aega ja seejarel pidi jatkama enda tegevust pdranda all.3* 11.
novembril 1918 oli Saksa sOdurite téidesaatev komitee valmis oma vdimu ule andma Eesti
Maapéevale ja ka Eesti Ajutine Valitsus sai taas ametlikult kokku tulla.®? 19. novembril 1918.
aastal vottis Ajutine Valitsus vastu seaduse Ulemineku aja kohta, mille eesmérgiks oli kaose
vahendamine seoses uue valitsemiskorra tekkimisega. Seadus madras ara varasema digusliku
baasi kehtivuse piirid ja tingimused ning tagas selle, et ametiasutused ja ametnikud tegutseksid

vdimalikult jarjepidevalt ja professionaalselt.®

Uleminekuaja seaduse p 2 satestas: ,, Kuni uute seaduste véljaandmseni ehk endiste muutmiseni
maksavad need seaduslikud maarused, mis 24. oktobrini 1917. a. praeguse Eesti riigi piirides jous
olid, niivord kui need seadused Eesti Maapéeva otsust médda, mis 15. novembril 1917. a. vastu
vOetud, Paastekomitee manifesti labi 25. veebruarist 1918. a. kui ka Ajutise Valitsuse endiste ja

kéesoleva miiruse 1ibi muudetud ei ole.“** Seadused, mis jaid p 2 kohaselt kehtima, moodustasid

28 Maddison. Erakorralisest seisukorrast 111, 1k 135.
2 Luts-Sootak, Siimets-Gross, Ik 9-10.
30 pagstekomitee paevakask Ajutise Valitsuse loomisest. Pdevakéask nr. 5. — RT, nr 2, 27.11.1918.
31 Valge. Eesti parlament, Ik 89.
32 1bid, Ik 95.
3 Truuvali (koost.), Ik 87, koostaja kommentaar 1 - dok. nr. 19 — Ajutised administratiivseadused. Seadus 1.
Ulemineku aja kohta.
34 Ajutised administratiivseadused. — RT, nr 1, 27.11.1918, seadus tlemineku aja kohta.
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vaga mahuka digusliku baasi: 16-kditeline Vene impeeriumi seaduste kogu sel méaaral, kuivérd
see oli varem kehtinud Eesti- ja Liivimaa kubermangudes; 3-kditeline Balti kubermangude
kohalikkude seaduste kogu; 24-koiteline SGjavéeseaduste kogu; 1856. aasta Eestimaa ja 1860.
aasta Liivimaa talurahvaseadused ning Saaremaa talurahva maakorralduse seadus; Vene seaduste
kogusse kodifitseerimata Vene Kkeisririigi ja Venemaa Ajutise Valitsuse Oigusaktid; Eesti

Maandukogu, selle vanematekogu, Passtekomitee ja Eesti Vabariigi Ajutise Valitsuse aktid.*

4. juunil 1919. aastal vottis Asutav Kogu vastu Eesti Vabariigi valitsemise ajutise korra.*® Enne
eelndu Asutava Kogu taiskogusse esitamist kandis Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord isegi
ajutise pdhiseaduse nime.®” Seaduse Il peatikk (§8-d 4-8) oli ,Kodaniku Gigustest ja
kohustustest*. Siit sai Uhtlasi alguse Eesti p6hiseaduste traditsioon paigutada digused, vabadused
ja kohustused Il peatikki, riigivdimuorganisatsiooni ette, tunnistades sellega diguste ning
vabaduste prioriteeti riigivdimu ees, mis kokkuvdttes tdhendab kodaniku-, mitte riigikeskset
vdimudoktriini.*® Igatahes oli juba selles Gigusaktis ette nahtud vimalus pohidiguste piiramiseks
erakorralises olukorras. Paragrahvis 8 seisis: ,,Eesti kodanikkude vabadusi ja digusi kitsendada
ning isearalisi kohustusi madrata v@ib ainult seaduslikus korras valjakuulutatud sdjaseisukorra

pdhjal ja sellekohaste seaduste piirides.*

Asutava Kogu ajutise pohiseaduse komisjoni, tdpsemalt Asutava Kogu liikme Eesti Maarahva
liidu esindaja, poliitiku ja digusteadlase Jiri Uluotsa algne variant sellele sattele oli aga jargmine:
,.Eesti kodanikkude vabadusi ja digusi kitsendada ning kohustusi maarata voib ainult seaduslikus
korras, arvesse vottes Vabariigi valise julgeoleku ja rippumatuse tarvidust, sisemise avaliku korra
ja julgeoleku alalhoidmist, rahva head kiekdiku ja dildist kasu.“®® Hannes Vallikivi on
pdhjalikumalt kasitlenud 1919. aasta ajutise pBhiseaduse kodanikudiguste peatlikki ja selle
véljatootamist, sealhulgas ka § 8 kujunemist. Vallikivi mérgib, et komisjoni arutelude k&igus
muudeti Uluotsa valjapakutud sétte sGnastust: normi I8pus olevat piirangueesmarkide loetelu

muudeti tingimusega, et piiranguid rakendatakse sfja- ja ,harukordse* seisukorra alusel

% Truuvali (koost.), |k 87, koostaja kommentaar 2 - dok. nr. 19 — Ajutised administratiivseadused. Seadus 1.
Ulemineku aja kohta.
% Asutava Kogu poolt 4. juunil 1919. a vastuvdetud Eesti vabariigi valitsemise ajutine kord — RT, nr 44, art 91,
09.07.1919.
37 Valge. Eesti parlament, Ik 127.
3 Truuvali (koost.), Ik 108, koostaja kommentaar 3 - dok. nr. 25 — Asutava Kogu poolt 4. juunil 1919. a.
Vastuvbetud Eesti vabariigi valitsemise ajutine kord.
39 Ajutise pShiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 25.04.1919-03.06.1919. RA, ERA.15.2.360,
124.
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seadusega ette nihtud piirides.*® Asutava Kogu ajutise pShiseaduse komisjon esitas taiskogule § 8
kohta kaks versiooni, millest esimene lubas kodanike digusi ja vabadusi kitsendada ning neile
erilisi kohustusi panna ainult seoses seaduslikus korras véaljakuulutatud sbjaseisukorraga ning
sellekohaste seaduste piirides. Teise versiooni jargi oli sbjaseisukorrale lisaks voimalik see ka
,harukordse seisukorra® puhul.*' Téiskogus toetas ajutise pdhiseaduse komisjoni esimees Eesti
Rahvaerakonna  esindaja  Jaan  ToOnisson  pikemat  alternatiivi,  Eesti  Iseseisva
Sotsiaaldemokraatliku To0liste Partei liige Jaan Vain pooldas liihemat sOnastust ja avaldas
lootust, et rahuajal pole vaja sdjaseisukorda reguleerivat seadust rakendada ehk kuulutada vélja
harukordset seisukorda, mille korral kehtiksid sbjaajale omased piirangud.*? Eesti Toderakonna
lilge Lui Olesk eelistas samuti lihemat versiooni ja selgitas taiskogule, et Vene ajal kasutati
erakorralist seisukorda poliitilise tegevuse piiramiseks, mis Eesti Vabariigis peaks olema
lubamatu. Lisaks saanuks Oleski arvates sdjaseisukorda kui erakorralise seisukorra tldmadistet
rakendada nii vélise kallaletungi kui ka sisemise massu ja rahutuste korral. Tédiskogu héaletas
luhema variandi poolt, mis nii teisel kui ka kolmandal lugemisel vastu vdeti.** Niisiis muutis
Asutava Kogu ajutise pdohiseaduse komisjon vorreldes Uluotsa ettepanekuga paragrahvi
eesmarki. Uluotsa esitatud variandis oli sétestatud 0ldine piiriklausel, mis kehtestanuks
pdhidiguste piiramise seadusliku aluse ja legitiimse eesmargi p&himdtted. Komisjon muutis
paragrahvi aga erakorraliste piirangute satteks, mille alusel vdis vélise voi sisemise julgeoleku
ohu korral piirata kodanikuidigusi, kuid mida erinevalt Vene ajast ei tohtinud kasutada

rahumeelse poliitilise tegevuse takistamiseks.**

Kui 1920. aastal vastuvoetud pohiseaduse jargi kuulus 8 60 p 5 kohaselt Kkaitseseisukorra
valjakuulutamise Gigus Vabariigi Valitsusele, siis valitsemise ajutise korra sétete jargi kuulus
sOjaseisukorra valjakuulutamise Gigus peaasjalikult Asutavale Kogule ning vaid erandkorras
Vabariigi Valitsusele. Selline otsus ja v@imupiiride jaotamine siindis Asutava Kogu ajutise
pdhiseaduse komisjonis ja taiskogus peetud arutelude kaigus, kus arutati parlamendi ja valitsuse

suhte Ule.*® | Taitevvdimu iseseisvuse ja tugevuse pelgamine oli kooskdlas tolleaegse

40 vallikivi, H. Kodanikudiguste peatiikk Eesti 1919. aasta ajutises pShiseaduses. — Ajalooline Ajakiri 2019, nr 3/4,
Ik 318-319.
41 Ibid, 319.
42 |bid.; Asutava Kogu | istungjark: [23. aprill-5. juuni 1919.a.]: protokollid nr. 1-27. Tallinn, 1919; protokoll nr. 18.
27.05.1919, Ik 750.
4 Vallikivi, H. Kodanikudiguste peatiikk Eesti 1919. aasta ajutises phiseaduses. — Ajalooline Ajakiri 2019, nr 3/4,
Ik 319.
4 Ibid.
4 Lahemalt: Valge, Eesti parlament, Ik 126-130.
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domineeriva poliitilise hoiakuga,* on Oelnud ajaloolane Jaak Valge osutades Vene impeeriumi

aegsele negatiivsele kogemusele.*

Valitsemise ajutise korra jargi oli sdjaseisukorra véljakuulutamise digus antud § 11 punkti e)
kohaselt Asutavale Kogule: ,,Kuni jd&davas pOhiseaduses ettendhtud seadusandline asutus oma
tegevust ei ole algatanud, teostab Asutav Kogu riigi seadusandlist ja juhtivat voimu; tema /.../ e)
arutab ja kinnitab vdoraste riikidega tehtavad lepingud ja liidud; volitab sdda kuulutama ja rahu

tegema; kuulutab valja sGjaseisukorra“.

Valitsemise ajutise korra § 15 p a) sdtestas: ,,Eesti Vabariigi tlemat korraldavat ja taidesaatvat
vOimu teostab vabariigi valitsus. Tema valitseb kdigi vabariigi sise- ja valisasjade le,
kokkuk6las seadustega ja marustega, mis Eestis maksavad, samuti ka juhtnddridega ja
ulesannetega, mis Asutava Kogu poolt temale antakse: a) hoolitseb vabariigi sisemise ja vélise
julgeoleku ja kaitse eest. Hadaolukorras vdib vabariigi valitsus Asutava Kogu istangute vaheajal
kogu riigi ehk tema uksikud osad sdjaseisukorda kuulutada. Niisugusel korral kutsutakse Asutav
Kogu viibimata kokku.*“ Kas sdjaseisukord kuulutatakse véalja Valitsuse otsusega voi on vaja ka

Asutava Kogu kinnitust selle kohta — sellekohast arutlust seaduse valjatdotamisel ei néhtu.

Niisiis oli juba 4. juunil 1919. aastal Asutava Kogu poolt vastuvfetud Eesti Vabariigi valitsemise
ajutises korras satestatud sdjaseisukorrast tulenev erakorraliste piirangute klausel. S6jaseisukorra
valjakuulutamise 0Oigus pidi aga kuuluma Asutavale Kogule, mitte valitsusele vdi koguni
siseministrile Uksi, nagu see oli olnud mdlemat liiki valvekorra kehtestamisega Vene
impeeriumis. Ainult hddaolukorras ja Asutava Kogu istungite vaheajal kuulus s@jaseisukorra
valjakuulutamise 6igus Vabariigi Valitsusele. Vaatamata Asutava Kogu tdiskogus tehtud
parandustele téitevvdimu ja parlamendi suhte tasakaalustamiseks, leiab ka s@jaseisukorra
valjakuulutamise puhul kinnitust eelnevalt tsiteeritud Jaak Valge kommentaar, mille kohaselt
domineeris Asutav Kogu ja Vabariigi Valitsuse katte anti otsustamine vaid erandjuhtudel.
Eriolukorradiguse sisu osas 1919. aasta vabariigi valitsemise ajutine kord midagi ei muutnud —

kehtima jdi VVene impeeriumi aegne digus (vt lahemalt ptk. 1.4).

% 1bid, Ik 126.
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1.3. Eriolukorradiguse konstitutsiooniline alus Eesti Vabariigi 1920. aasta
pdhiseaduses

15. juunil 1920. aastal vottis Asutav Kogu vastu Eesti Vabariigi esimese pdhiseaduse, mille
olulisimaks ja ka Laane-Euroopa mdistes markimisvaarseimaks osaks oli phidiguste kataloog,*’
mis asus poOhiseaduse |l peatikis, 8-des 6-26. Kaitseseisukorra kehtestamiseks andis
pohiseadusliku aluse eelkdige PS § 26, agaka 8 60 p 5 ja § 74.

Sarnaselt vabariigi valitsemise ajutise korraga sisaldas PS § 26 10ige 2 satet Giguse kohta
kaitseseisukorra ajal kitsendada kodanike vabadusi ja p&hidigusi: ,,Kodanikkude vabaduse ja
pdhidiguste erakorralised Kkitsendused astuvad jousse seaduslikus korras kindla tahtajani

véljakuulutatud kaitseseisukorra puhul vastavate seaduste pdhjal ja piirides.*

POhiseaduse § 26 pusis suhteliselt muutumatuna alates Asutava Kogu pGhiseaduse komisjoni
lugemistest kuni selle vastuvGtmiseni tdiskogus. Enne pdhiseaduse esimest lugemist
taiskomisjonis oli eelmainitud sate 8-s 20 ning sdtestas: ,,Kodanikkude vabadusi ja pdhidigusi,
mis Ulemal Glesloetletud (88 7-19), ei tule 16plikult Glesloetuks pidada. Kodanikkude vabadusi ja
pdhidigusi ei vOi seaduste abil kitsendada muidu, kui tlelldistes riiklistes huvides. Kodanikkude
vabaduste ja pOhidguste erakorralised Kkitsendused astuvad jOusse seaduslikus korras

viljakuulutatud sdja- ehk kaitseseisukorra puhul vastavate seaduste pdhjal ja piirides. 48

Pohiseaduse komisjoni koosoleku ajal 10. veebruaril 1920. aastal soovitas Uluots ,,mitte ,,sdja“
vaid ,kaitse” seisukorda, mis mdtte poolest palju laiem on, sisse votta“. Eesti To0erakonna liige
Otto Strandman toetas mdlema, nii ,,s0ja-*“ kui ka ,.kaitseseisukorra“ sissejatmist. Samas avaldas
ta kindlat seisukohta, et ainult ,,sdjaseisukord™ sattesse ei sobi, kuid tdpsemalt enda arvamust ei
pbhjendanud. Kokkuvdttes vottis komisjon vastu Uluotsa poolt véljapakutud paranduse.*®
Pdhiseaduse komisjoni koosolekul 20. aprillil 1920. aastal pakkus Eesti Toderakonna liige Ado

Anderkopp vilja tdiendada paragrahvi sOnadega: ,,.... seaduslikus korras Kkindla té&htajani

viljakuulutatud kaitseseisukorras....“ ning see parandus vdeti komisjoni poolt vastu.>® Taiskogus

seda satet enam ei arutatud ja vBeti kolmandal lugemisel komisjoni esitatud variandis vastu.>!

47 Luts-Sootak, Siimets-Gross, Ik 13.
8 pghiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 24.07.1919-21.12.1919. RA, ERA.15.2.373, | 131.
4 Pghiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 22.01.1920-26.03.1920. RA, ERA.15.2.374, 1 56 p.
%0 pghiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 13.04.1920-11.05.1920. RA, ERA.15.2.375, 1 15 p.
51 Asutava Kogu IV istungjargu protokoll nr. 142. 15.06.1920. RA, ERA.15.2.141, | 26.
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Pohiseaduse § 60 p 5 satestas: ,,Vabariigi Valitsus juhib riigi sise- ja valispoliitikat, hoolitseb riigi
valise puutumatuse, sisemise julgeoleku ja seaduste tditmise eest. Tema /..../ 5) kuulutab vilja
kaitseseisukorra nii (ksikuis riigiosades, kui ka kogu riigis ja esitab selle Riigikogule
kinnitamiseks.*“ Niisiis oli kaitseseisukorra véljakuulutamine Vabariigi Valitsuse kompetentsis,
kuid selle otsuse pidi kinnitama Riigikogu. VG&imalikust olukorrast, kui Riigikogu peaks
Valitsuse otsuse kinnitamata jatma, Riigikogus arutelusid ei toimunud. Kull aga késitleti seda
teemat Kaitseseisukorra seaduse valjatootamisel.>? Magistritoo autor taheldab, et vdrreldes
valitsemise ajutise korra 8§ 15 p-ga a) oli seoses PS § 60 p 5 vastuvGtmisega tditevvoimu

iseseisvumise ja tegevuse pelgav hoiak hakanud taanduma.

Komisjonile esitatud pdhiseaduse eelnbus oli eelmainitud Vabariigi Valitsuse 6igus satestatud 8
64 p-s 4: ,,tema kuulutab vélja ja 16petab s6ja ehk kaitseseisukorra ja paneb seda rahvandukogule
kinnitamiseks ette.“>®> Enne pohiseaduse esimest lugemist taiskomisjonis sisaldus phiseaduses
veel ka § 54, mis loetles iiles Rahvandukogu®* Gigused. Selle sétte p 5 kohaselt oli Rahvandukogu
tiheks Giguseks kinnitada sdja- ja kaitseseisukorra valjakuulutamine ja I6petamine.®

Alates 13. novembrist 1919, kui jouti vastavate peatiikkide arutamiseni, vaieldi pdhiseaduse
komisjonis palju selle ile, milline peaks olema presidendiinstituudi ja valitsuse vahekord.*®
Komisjonis kdlasid ettepanekud nii tugeva presidendi kui ka valitsuse kasuks. Néiteks parast
Asutava Kogu pGhiseaduse komisjoni taiskoosseisu esimest lugemist vdeti vastu parandustega
pdhiseaduse versioon, kus parandati eelmainitud § 64. Selle pohiseaduse versiooni § 51 jérgi pidi
taidesaatvat vdimu teostama Eestis president, kes § 51 p 7 kohaselt ,kuulutab vélja sdja- ja
kaitseseisukorra ja paneb seda Riigivolikogule kinnitamiseks ette, kes sel juhtumisel otsekohe

kokku kutsutakse.*®’

2. martsil 1920. aastal tegi Eesti Rahvaerakonda kuuluv Jaan Poska pGhiseaduse komisjonis
ettepaneku anda valitsusele kdik digused, mis eelndu jargi pidid kuuluma presidendile. See

ettepanek voeti komisjoni poolt vastu.®® 27. aprillil esitasid sotsiaaldemokraadid ettepaneku, mille

52 \/t kdesoleva magistritdo ptk. 2.2.2.
53 pghiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 24.07.1919-21.12.1919. RA, ERA.15.2.373, 1 138.
5 Asutava Kogu pdhiseaduse komisjonile esitatud pdhiseaduse eelndu §-s 36 nimetati parlamenti Rahvandukoguks,
mis pidi olema rahva esindaja ja teostama riigi v8imu. Riigikogu nime sai Eesti parlament alles pdhiseaduse
kolmandal lugemisel tdiskogus. — Pd&hiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 24.07.1919—
21.12.1919. RA, ERA.15.2.373, | 134; vt ka Valge. Eesti parlament, Ik 149.
%5 pghiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 24.07.1919-21.12.1919. RA, ERA.15.2.373, | 136.
% Valge. Eesti parlament, Ik 135-138.
57 pghiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 24.07.1919-21.12.1919. RA, ERA.15.2.373, | 149.
%8 Valge. Eesti parlament, Ik 139.
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kohaselt pidi kogu téidesaatev voim kuuluma kull valitsusele, ent valitsus pidi olema parlamendi
ees vastutav. Selline ettepanek voeti vastu ning pohiseaduse eelndu saadeti taiskogule selles uues
variandis.®® Ka taiskogus arutati valitsuse ja presidendi kiisimust, kuid 18puks véttis taiskogu
kolmandal lugemisel vastu eelmainitud sotsiaaldemokraatide ettepaneku, mis réékis Vabariigi
Valitsuse kasuks ning talle kehtestatud digusega vélja kuulutada kaitseseisukord riigi Uksikutes

osades kui ka terves riigis, esitades selle Riigikogule kinnitamiseks.®°

Pdhiseaduse IV peatiikk raakis kohtust. Selle 8§ 74 sitestas: ,,Erakorralised kohtud on lubatud
sellekohase seaduse piirides ainult sbjaajal, Kaitseseisukorras ja sdjalacvadel.” Kohtute kohta
kaivad satted olid satestatud Asutava Kogu pdhiseaduse komisjoni véljatootatud pdhiseaduse
versiooni V1 peatiikis. Nimelt oli §-s 76 séatestatud, et erakorralised kohtud on lubatud sellekohase
seaduse piirides ainult kaitse- ja sbjaseisukorraks.5! Eelndu teise lugemise ajaks pohiseaduse
komisjonis oli erakorraliste kohtute normile lisatud, et erakorralised kohtud on lubatud lisaks
kaitse- ja sOjaseisukorra ajal ka sOja ajal ja valjalaevadel. Norm oli satestatud 8-s 80:
»Erakorralised kohtud on lubatud sellekohase seaduse piirides ainult sOjaajal, kaitse- ja
sbjaseisukorras ja viljalaevade peal.“®? Hilisemas, komisjoni kolmandal lugemisel vastuvdetud
redaktsioonis olid ,,viljalaevad“ muudetud ,,sdjalaevadeks“.%® Sarnaselt eelnevate paragrahvidega
ei pooratud ka erakorraliste kohtute séttele Riigikogu tdiskogus kuigi palju tahelepanu. Riigikogu
taiskogu vottis selle pdhiseaduse kolmandal lugemisel vastu samas sdnastuses, nagu see oli

pbhiseaduse komisjoni poolt taiskogule esitatud.5*

Niisiis olid kaitseseisukorra pOhiseaduslik alus satestatud eelkdige PS §-des 26, 60 ja 74.
Paragrahvi 26 eelkdijaks vBib pidada valitsemise ajutise korra 8 8 ja PS 8 60 eelkéijaks oli
valitsemise ajutise korra § 15. V3ib oletada, et kuivord valitsemise ajutise korra valjatdotamisel
arutati eelmainitud sétted pdhjalikult 1abi ning pohiseaduse véljatéotamisel oli selge, et komisjoni
enamus soovib pohiseaduse kujundada valitsemise ajutise korra alusel ning pdhiseaduse eelndu
versioonides puudus vajadus eelmainitud satteid sisuliselt muuta, siis ei peetudki vajalikuks neid
rohkem arutada. Paragrahv 8 74, mis raékis erakorralistest kohtutest, lisandus p@hiseaduse

eelnbusse Asutava Kogu pdhiseaduse komisjoni tegevuse algusajal ning seda ullatavam on

% 1bid, 1 140-141.
60 Asutava Kogu IV istungjargu protokoll nr. 142. 15.06.1920. RA, ERA.15.2.141, | 22.
61 pghiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 24.07.1919-21.12.1919. RA, ERA.15.2.373, | 153.
62 pghiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 22.01.1920-26.03.1920. RA, ERA.15.2.374, | 204.
83 pghiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. 13.04.1920-11.05.1920. RA, ERA.15.2.375, | 174.
6 Asutava Kogu IV istungjargu protokoll nr. 142. 15.06.1920. RA, ERA.15.2.141, | 23 p.
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asjaolu, et see seaduse valjatodtamise ajal Riigikogu komisjonis ja tdiskogus nii véhe kasitlemist

leidis.

1.4. Vene sBjaseisukorradigus Eesti kaitseseisukorradigusena

1.4.1. Kaitseseisukorra normatiivne alus

Vene seadused tundisd kolme uldist erakorralist seisukorda: kdvendatud valvekord (rnonooscenue
yeunennou oxpanwt) ja erakordne valvekord (nonoowcenue upeseviuatinoi oxpawnst), mis olid
satestatud heakorra ja julgeoleku seaduse §-des 91-120,% ning sOjaseisukord® (soenroe
nonoocenue), mis oli sitestatud Uldise kubermanguseaduse § 23 lisas®’. Uldise
kubermanguseaduse § 23 lisa, mis reguleeris sdjaseisukorda, nimetati 1920.-1930. aastatel Eestis
ka sGjaseisukorra seaduseks.®® Magistritoo autor leiab, et tegelikult on selline nimetus eksitav,
kuivord s6jaseisukorra-nimelist seadust Eestis t66s uuritaval ajajargul ei kehtinud ega
kehtestatud.

Kdvendatud ja erakordset valvekorda reguleerinud heakorra ja julgeoleku seaduse normide
kehtivus tekitas Eesti Giguspraktikas kusimusi, kuivdrd oli Vene Ajutise Valitsuse 16. juuli 1917.
aasta maarusega kehtetuks tunnistatud. Riigikohus leidis 1920. aasta 16. aprilli otsuses nr 31, et
kdvendatud ja erakordset valvekorda reguleerivad heakorra ja julgeoleku seaduse normid on
endiselt kehtivad, kuivord Vene Ajutise Valitsuse 16. juuli 1917. aasta mé&arus muutus kehtetuks
Asutava Kogu kokkukutsumise péevast.“®® Jurist Eugen Maddison Kirjutas 1923. aastal

Politseilehes 16. juuli 1917. aasta maarusest: ,,Uht kiill selles mairuses punkt sisaldus, et

8 Vemae 6nazouunus u 6ezonacnocmu. — Ce00 3axornoe Poccuiickoti umnepuii, kd 16, 1916. aasta valjaanne, §-d 91-
120. Kdvendatud valvekorda reguleerisid §-d 103-111, erakordset valvekorda reguleerisid 8-d 112-116.
% O6mee Yupexnenue ['ybepuckoe. — CBox 3akoHoB Poccuiickoit ummnepuit, kd 2, 1912. aasta viljaanne, 1k 170-
174.
67 Uldise kubermanguseaduse § 23 sitestas, et piirkondades, kus on vilja kuulutatud sGjaseisukord, rakendatakse
paragrahvi lisas olevaid sétteid. — O6miee Yupexnenne I'ybeprckoe. — CBoj 3akoHOB Poccuiickoit umnepuid, kd 2,
1912. aasta véljaanne, Ik 4.
88 Sgjaseisukorra seaduse nimetust kasutati naiteks jargmistes allikates: Riigikohtu administratiiv-osakonna 21.
septembri/l. oktoobri 1926. aasta otsus nr 32, lk 50-53; | Riigikogu: I istungjark: [4. jaan. - 19. maérts 1921]:
protokollid nr. 1-18. Tallinn: Riigikogu, 1921, protokoll nr 3, 16.01.1921; Riigikogu IV koosseis: téielikud
protokollid: 1V istungjérk: 56. koosolekust 6. mail — 84. koosolekuni 12. juulil 1930. Tallinn: Riigikogu, 1930,
protokoll nr 65, 3.06.1930.
69 Riigikohtu administratiiv-osakonna 16. aprilli 1920. aasta otsus nr 31. — 1920. aasta Riigikohtu otsused. ,,Qiguse*
valjaanne 1921, Ik 57.
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tdhendatud maarus Asutava Kogu kokkutulemise péaevast oma jou kaotab, kuid et viimase poolt

selle seaduse maksvust ei pikendatud, siis kaotas ta I6plikult maksva seadusandluse tahenduse. ™

Riigikohus selgitas ka 1926. aasta otsuses nr 32, et PS § 26 jargi kandis erakordne seisukord
uldiselt kaitseseisukorra nimetust ning koik kolm Vene seaduste kogus sisalduvat erakordset
seisukorda — kdvendatud valvekord, erakordne valvekord ja sdjaseisukord — olid Eestis kehtivad.
Riigikohus rohutas, et Vene Ajutise Valitsuse 16. juuli 1917. aasta mééarus, millega kdvendatud ja
erakordset valvekorda satestavad seadused kehtetuks tunnistati, pidi kehtima ainult Vene Asutava
Kogu avamise péevani.”* Seega oli Riigikohus seisukohal, et alates Vene Asutava Kogu
kokkukutsumisest 1918. aasta jaanuaris olid kdvendatud ja erakordset valveseisukorda
reguleerivad normid heakorra ja julgeoleku seaduses jalle kehtivad ning kehtisid ka iseseisvunud
Eesti Vabariigis. Pdhjust, miks Riigikohus nii jdigalt sellisel seisukohal pusis, Riigikohus ei
selgitanud. Magistritdo autor oletab, et selline arvamus vdis tuleneda soovist toetada eriolukorra
kehtivust vaatamata sellele, et sBjaseisukorda oli kehtiva Vene Giguse jargi voimalik kehtestada
uksnes sbja ajal. Sdjavae prokurdr Konstantin Trakmann leidis, et vaidlus heakorra ja julgeoleku
seaduses olevate §-de 91-166 kehtivuse Ule oli teoreetilist laadi. Vastukaaluks Maddisoni
seisukohale oli Trakmanni arvates PS 8§ 26 ja § 60 p 5 alusel v8imalik Vabariigi Valitsusel koos
Riigikogu kinnitusega uuesti kehtivaks muuta ja pikendada ka veneaegseid seadusi.” Magistritto
autor peab vajalikuks markida, et vaatamata kerkinud diskussioonile heakorra ja julgeoleku
seaduse normide kehtivuse (le, oli selle tahendus praktikas olematu, sest Eestis lahtuti vaid UKS

8 23 lisas satestatud sdjaseisukorra normidest.

Sdjaseisukorda reguleeriva (ldise kubermanguseaduse § 23 lisa kehtivuse (le vaidlusi ei
toimunud. Eestis kuulutas Eesti Vabariigi Ajutine Valitsus seoses sbja algusega NGukogude
Venemaaga 29. novembril 1918. aastal valja just sdjaseisukorra, teisi eriolukorra liike —
kdvendatud ja erakordset valvekorda magistritdds uuritava ajajargu jooksul Eestis ei
rakendatud.” Ka 1928. aastal Riigikogule esitatud kaitseseisukorra seaduse eelndu esimesel
lugemisel t6i uldkomisjoni aruandja Asunike Koondise esindaja Otto Tief valja seisukoha, et

Eesti enda kaitseseisukorra seaduse puudumisel kohaldati Vene s6jaseisukorda reguleerivat

70 Maddison. Erakorralisest seisukorrast 111, 1k 135.
"1 Riigikohtu administratiiv-osakonna 21. septembri/1. oktoobri 1926. aasta otsus nr 32.
2 Trakman. Kaitseseisukord, Ik 8.
3 Kaasik, Ik 187.
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seadust ja kaitseseisukorda identifitseeriti sdjaseisukorraga.” Sellest tulenevalt on kohane anda
tilevaade sBjaseisukorra normidest, mis olid satestatud UKS § 23 lisas. Heakorra ja julgeoleku
seaduse §-des 91-120 séatestatud kdvendatud ja erakordse valvekorra normid siin edaspidi

kasitlusele ei tule.

1.4.2. Kaitseseisukorra kehtestamise ja I6petamise kord
1.4.2.1. S@jaseisukorra kehtestamise kord Vene diguse jargi

Sojaseisukorra kehtestamise aluseid ja korda satestasid Vene seaduste kogu UKS § 23 lisa §-d 1-
7. Paragrahvi 1 jargi vois sdjaseisukorra valja kuulutada piirkondades, millel oli eriline tahtsus
riiklike vOi sOjaliste huvide aspektist ning kus toimus sOjategevus. Paragrahvi 2 kohaselt
kuulutatati sdjaseisukord valja koos mobilisatsiooniga vai selle tagajarjel. Esimesel juhul vois
sOjaseisukord olla valja kuulutatud keisri korraldusena (Bwicouatiuiee nosenenue), teisel juhul
sOjavée Ulemjuhataja (erasnoxomanoyowuu) vOi armeellema (komanoyrowuii apmuu) poolt,
kelle alluvusse piirkond kuulus. Kui sjaseisukorra véljakuulutamise otsuse tegi sOjavée
ulemjuhataja v6i armeelilem, pidi ta 8 4 kohaselt sellest viivitamatult teada andma siseministrile
ja Valitsevale Senatile (IIpasumenvcmeyrowuii Cenam). Paragrahvi 3 jargi pidi sdjaseisukorra
valjakuulutamise korralduses olema kindlasti margitud selle kehtestamise konkreetne piirkond
ning § 6 jargi hakkas sdjaseisukord kehtima linnas, valdades jms, kus asus kohaliku omavalitsuse
organ, samaaegselt korra valjakuulutamisega. Teistes piirkondades pidi s6jaseisukord kehtima
hakkama jargmisel péeval pérast valjakuulutamist. Kohaliku administratiivvdimu tlesandeks oli
8 5 kohaselt elanikele teada anda sGjaseisukorra véaljakuulutamisest ning selgitada neile selle
olemust. Sdjaseisukorra valjakuulutamise otsuses ei pidanud markima konkreetset kuupdeva,
millal sdjaseisukord I6ppeb. Vastavalt §-le 7 16ppes s6jaseisukord samas korras, nagu see oli

valja kuulutatud, s.t kas keisri korraldusena, s6javae tlemjuhataja vdi armeelilema otsusega.

1.4.2.2. Kaaseagsed debatid s6jaseisukorra kehtimise kooskdlast Eesti Vabariigi 1920. aasta
pbhiseadusega

Niisiis kehtis Eestis valjakuulutatud sdjaseisukord UKS § 23 lisas satestatud normide jérgi. Kui
21. detsembril 1920. aastal joustus Eesti Vabariigi pdhiseadus tédies ulatuses, muutus aktuaalseks

kiisimus pohiseaduse ja sOjaseisukorda satestava veneaegse seaduse vahekorrast. Maddison

111 Riigikogu: VI istungjark: [15. jaan. - 26. marts 1929]: protokollid nr. 200-241. Tallinn: Riigikogu 1929,
protokoll nr 228 (29), 14.03.1929, 1k 1172.
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kirjutas 1923. aastal Politseilehes: ,,Meie tdime sojaseisukorda kuulutatud maa-alade kohta
maksvate madruste sisu tdielikult sellepérast, et nad, nagu varem juba tdhendatud, meil maksva
erakorralise seadusandluse moodustavad, muidugi niivord, kuivord nad meie p&hiseadusega
muudetud ei ole.“” Ning jitkas: ,/../ kuid pdhiscadusega on muudetud sGjaseisukorra
véljakuulutamise ja drakaotamise kord.*“’® Viimases lauses osutas Maddison PS 8§ 60 p-le 5, mille
kohaselt kuulutas Vabariigi Valitsus valja kaitseseisukorra nii tksikuis riigi osades, kui ka kogu
riigis ja pidi selle esitama Riigikogule kinnitamiseks.” Vene sdjaseisukorra kehtestamisest erines
see selle poolest, et kui keiser, sbjavéde Ulemjuhataja vdi armeetlem kuulutasid valja
sOjaseisukorra, ei vajanud see enam kinnitamist. SGjavae lemjuhataja ja armeellem pidid kll
teatama enda otsusest siseministrile ja Valitsevale Senatile, kuid ei nahtu, et oleks olnud vajalik

ka ministri vOi senati kinnitus.

Igatahes pidi Vene diguse sdjaseisukord olema see, mida sai kehtestada sdja ajal ja kui Eesti
Ajutine Valitsus selle 1918. aastal kehtestas Eesti Vabariigis, siis oligi sdda kaimas. Parast s6ja
I6ppu jatkuvalt ka rahu ajal kestev sdjaseisukord tekitas Ghiskonnas koneainet. Maddison leidis
enda artiklis, et kuigi esmapilgul vd@is tdepoolest sdjaseisukord rahu ajal tunduda
ebaloomulikuna“,”® siis pdhiseadus digustas ka rahu ajal sdjaseisukorra kehtimist, kuivérd PS §-
st 26 ei saavat ka ,,kdige parema tahtmise juures vélja lugeda seda, et erakorralist seisukorda
voimalik ainult s6ja puhul vélja kuuludata ehk et véimalik ei ole neidsamu maarusi tarvitusele
votta nii sB6ja korral kui ka poliitilistel p8hjustel. Just selle vastu, leiame pdhiseaduses kaudse
kinnituse selle kohta, et sarnane teoviis temaga taiesti kokkukdlas.“™ 1920. aasta PS § 26 Ig 2 ei
satestanud tdepoolest tihemdtteliselt ja selgesdnaliselt, kas kaitseseisukord peaks kehtima ainult
sOja korral voi ka poliitilistel pdhjustel. Paragrahv 26 kujunemislugu Asutavas Kogus néib
Maddisoni seisukohta toetavat. Nimelt oli pdhiseaduse komisjoni koosolekul arutelu § 26
sOonastuse iile ning ,kaitseseisukorra® poolt oldi pdhjusel, et see on laiem mdiste kui
»s0jaseisukord”. Seega pidasid ka poOhiseaduse tegijad kaitseseisukorra valjakuulutamist

voimalikuks mitte uksnes s6ja korral.®

7> Maddison. Erakorralisest seisukorrast 11, Ik 136.
76 |bid, Ik 137.
7 1bid, Ik 136-137.
78 |bid, Ik 137.
7% |bid, Ik 137.
80Vt kaesoleva magistritoo ptk. 1.3.
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Riigikogu | istungjargul 18. jaanuaril 1921. aastal esitasid Eesti Iseseisva Sotsialistliku Too6liste
Partei Riigikogu rihm ja Riigikogu Kommunistilise Toolisterihm ettepaneku I0petada Eestis
sOjaseisukorra kehtivus.8* Nn ise-sotsid ei olnud rahul valitseva olukorraga, kus sdjategevus oli
I6ppenud ja Noukogude Venemaaga oli s6lmitud 2. veebruaril 1920. aastal rahuleping, kuid
sOjaseisukord kestis ikka edasi. Nad leidsid, et selline olukord on vastuvGetamatu ning tegid
Riigikogule ettepaneku vastu votta otsus, millega Riigikogu kohustab Vabariigi Valitsust 3 paeva
jooksul l6petama sdjaseisukorra. Tehtud ettepanekus margiti, et sbjaseisukord oli eelkdige
tugevalt suunatud toolisklassi vastu, rakendades sdjaseisukorrast tulenevaid kodanike vabadusi
piiravaid meetmeid ning et ,,sdjaseadus pusib edasi varjamatu ja verise klassivditluse abinduna
valitseva kodanluse kdes igasuguse todlisteliikumise mahasurumiseks.“®> Kommunistid leidsid, et
parast sOja l0ppemist ei ole mingit pohjust eriolukorra jatkamiseks ning kehtiv s6jaseisukord on
teatud Uhiskonnakihtide huvide kaitseks ning ,,ta on kasulik neile, kes td6lisi terroriseerivad.“8
Mdlema partei ettepanekud likati tagasi, kuid hiljem sama istungjargu ajal esitas Eesti
Sotsiaaldemokraatliku To6liste partei Riigikogu riihm arupdrimise s6jaseisukorra edasikestmise
kohta. Partei Riigikogu ruhm pidas sojaseisukorra edasikestmist seadusvastaseks ja tegi
ettepaneku Riigikogule pédrduda Vabariigi Valitsuse poole arupédrimisega, et vélja selgitada, kas
Vabariigi Valitsus on teadlik, et sdjaseisukorra edasikestmine Eesti Vabariigis laheb vastuollu
kehtivate seadustega, eriti pohiseadusega, ning milliseid abindusid kavatseb Vabariigi Valitsus
sellises seadusevastases olukorras kasutusele votta.3* Samal aruparimisel, 18. jaanuaril 1921.
aastal, kommenteeris olukorda Uisna teravalt ka Eesti Iseseisva Sotsialistliku Tooliste Partei liige
Jaan Piiskar, kes leidis, et sdjaseisukorrast tingitud piirangud on suunatud todlisklassi vastu.
,,Peaasjalikult on sdjaseaduse surve juhitud olnud just to6tava klassi vastu; seda ronkem téendust
saame, kui edasi vaatleme, et teisele poole ei ole mitte tarvitatud seda seadust ka siis, kui selleks
kall, vaib olla kimme korda rohkem pdhjusi oli ja kimme korda rohkem tarvidust*®®, vditis ta
ning jatkas ,,Nende vastu ja teiste sellelaadiliste isikute vastu, kes riigile kiimned ja sajad korrad
kahjulikumad on, ei ole ilmaski sdjaseaduse karmi katt tarvitatud. See néitab seda, et s6jakohtud
ja erakorraline kord on tehtud poliitilise klassivditluse abinduks ja on pd6rdud toérahva vastu.

See véerind on toodud igale poole, niih&sti Tallinna, kui ka Virumaale ja teistesse kohtadesse, kus

81 | Riigikogu: I istungjark: protokoll nr 3, 18.01.1921, Ik 35, 40.
8 Ibid, Ik 35.
8 Ibid, Ik 41.
8 Ibid, Ik 51.
8 Ibid, Ik 61.
26



asub tootav rahvas.“® Riigivanem Ants Piip vaitis vastu, et sdjaseisukord ei ole suunatud
vOitluseks toolisklassi vastu, vaid riigi Uledldiseks kaitseks: ,,Valitsus ei ole mitte tarvitanud
sOjaseisukorda vditluseks todlisteklassi vastu, vaid letldse riigihuvide kaitseks.“®” Piip selgitas,
et pohiseaduse kehtima hakkamisega muutusid kehtetuks need digusaktid, mis olid sétestatud
Vabariigi pohiseaduse ning Riigikogu valimiste, rahvahaaletamise ja rahvaalgatamise diguse
seaduse maksmapaneku seaduse®® §-s 2. Kuna UKS § 23 lisa seal ei satestatud, jai see kehtima ja
oli seega seaduslik. So6jaseisukord kehtis Piibu sdnul Asutava Kogu ajast ilma téhtajata edasi.
Juhul, kui oleks vélja kuulutatud uus kaitseseisukord valitsuse poolt, tuleks méérata sellele ka PS

§-st 26 tulenevalt tahtaeg.

Riigikogu liige, Eesti Rahvaerakonna esindaja Karl Einbund leidis, et sGjaseisukorda ei saa
tihistada, ja viitas seejuures riigivastasele liikumisele: , meie rahvakihtides on neid ollusi, kes
mitte ainult ei motle Eesti riikluse vastaselt, vaid ka tegelikult valmis on tema vastu dles astuma.
Kui riigivastane to6tamine ainult mottega to6tamine oleks, nii kui see harilikul ajal voib olla ja
peab olema, siis vOiksime juba praegu kindlasti Utelda, et mingisuguste erakorraliste abindudega
riigivalitsus valja tulla ei tohiks. Nii kaua, kui meie tegelikult iga pdev ndeme, et katsutakse Eesti
rilkluse vastu dles astuda mitte mdttega, vaid tegeliku jouga, nii kaua ei vdi meie puht-
stidamliselt (telda, et erakorralised abindud &ra kaotada tulevad.® 1919.-1922. aastaid peetakse
Eestis Venemaa organiseeritud spionaazi korgeajaks, millest votsid Eestis osa pdrandaalused
kommunistid.®® 1920. aasta siigisel avastati Tartus ja Tartu maakonnas suurem luurevérgustik ja
kommunistide organisatsioon.®® 1920. aastate esimesel poolel toimus mitu suurt protsessi
kommunistlikus tegevuses sutdistatud isikute tle: 1920. aastal nn 35 kommunisti protsess, 1921.
aastal 50 protsess, 1922. aastal 115 protsess jpt.%? Magistritod autor oletab, et just neid

riigivastaseid liikumisi Einbund enda sénav6tus silmas pidaski.

% 1bid, Ik 62.
8 1bid, Ik 64.
8 Vabariigi pdhiseaduse ning Riigikogu valimiste, rahvahdiletamise ja rahvaalgatamise &iguse seaduse
maksmapaneku seadlus. — RT, nr 113-114, 9.08.1920.
8 | Riigikogu: | istungjark: protokoll nr 3, 18.01.1921, Ik 65.
% Valge, J. Punased I. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda, 2014, Ik 138-139.
%1 Tammela, M-L. Moonakast kodanlaseks, kodanlasest terroristiks: Hans Heidemann ja tema tegevus 1920. aastate
alguse Eesti pahempoolses poliitikas. — Ajalooline Ajakiri 2017, nr 4, 1k 418.
92 Tammela, M-L. Kommunistide kohtuprotsessid Eesti Vabariigis 1920. aastate esimesel poolel. Historiograafilisi ja
allikaBpetuslikke &aremérkusi. — Tannberg, T (koost.). Eesti ajaloost 19.-20. sajandil. Uurimusi historiograafiast,
allikaBpetusest ja institutsioonidest. Eesti Ajalooarhiivi toimetised, koide 19 (26). Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2012, Ik
267.
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Siseminister Lui Olesk selgitas parteirihmade aruparimise peale, et erinevalt teistest méarustest
ja korraldustest ei kaotanud sOjaseisukord pdhiseaduse kehtimahakkamisel oma kehtivust.
Sojaseisukord olevat seaduslik, sest oli algselt vélja kuulutatud seaduslikus korras. Vana
sojaseisukorda reguleeriv seadus, milleks oli UKS § 23 lisas sétestatu ja sellega kaasnev kord pidi
kaotama kehtivuse uue seaduse tulekuga. Kuivdrd puudus seadusevastane tegevus, siis ei olevat
tarvis ka mingeid abindusid ette votta. Samas ndustus Olesk, et kehtiv Vene sdjaseisukorda
reguleeriv seadus tdepoolest ei vasta Eesti oludele, sealhulgas ka pdhiseadusele, kuid Eesti oma
seaduse jatkuval puudumisel ei jadvat midagi muud dle, kui et Riigikogu esimene t60 peaks
olema kaitseseisukorra seaduse véljatddtamine. Parteirihmade aruparimise pohiktsimusele, miks

sOjaseisukord rahu ajal kehtib, siseminister ei vastanud.®®

Seega vaatamata vasakpoolsete erakondade arupdrimistele ja rahulolematusele endiselt kestva
sOjaseisukorra suhtes, lukati nende argumendid tagasi. Leiti, et sOjaseisukorra kehtimine oli
kooskdlas pdhiseaduses ette ndhtud kaitseseisukorraga, mille vdis kehtima panna ka rahu ajal,
ning rahuajale vaatamata endiselt vajalik.

1.4.2.3. Kaitseseisukorra valjakuulutamise otsuse formaalsed nduded

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 3 satestas kiill kohustuse sdjaseisukorra véljakuulutamise
otsuses markida selgesti piirkonna, kus sOjaseisukord kehtima hakkab, kuid s6jaseisukorra
kehtimise téhtaja markimist seadus ei ndudnud. Seevastu PS § 26 Ig 2 kohaselt oli

kaitseseisukorra valjakuulutamise otsuses kohustuslik markida ka kindel tahtaeg.

1926. aastal leidis Maddison Politseilehes avaldatud artiklis** seoses Riigikogu | istungjargul
1921. aastal sOjaseisukorra ldpetamise arupérimiste sdnavottudega, et Riigikogu ei pédranud
arutlusel piisavalt tdhelepanu vajadusele kooskdlastada s6jaseisukorra ldpetamise tahtaega, kuigi
oleks v@inud seda teha voi vdahemalt esitada sellekohase ettepaneku. Kuigi Johannes-August
Allikso kommunistliku riihma esindajana pdgusalt mainis seda, ei vdetud seda arvesse, sest oldi
ndus Piibu sGnavdtuga, milles kdlas mote, et sdjaseisukord kestab automaatselt ja téhtajatult
edasi, sest vana tsaariaegne sdjaseisukorda reguleeriv seadus ei ole pdhiseadusega kehtetuks
tunnistatud.®® Maddison réhutas, et tegelikult oli 1920. aasta pdhiseadus toonud ka UKS § 23

lisasse muudatuse. Kuna PS 8§ 26 Ig 2 sétestas, et kaitseseisukord peab olema vélja kuulutatud

% | Riigikogu: | istungjark: [4. jaan. - 19. marts 1921]: protokollid nr. 1-18. Tallinn: Riigikogu, 1921, protokoll nr 4,
25.01.1921.
% Maddison, E. Sdjaseisukorra kiisimus I-ses riigikogus. — Eesti Politseileht 11.12.1926, nr 50, Ik 745-747.
% | Riigikogu: I istungjark: protokoll nr 3, 18.01.1921.
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kindla tahtajani, tuli veneaegset seadust rakendades sellega arvestada. Kuna Riigikogu ja Valitsus

olid olnud selles kisimuses kllaltki passiivsed, ei olnudki selget seisukohta kujundatud.®

Kaitseseisukorra tahtaja markimise ndue leidis kajastust ka Riigikohtus. Riigikohus selgitas 1926.
aasta otsuses nr 32, et kaitseseisukorra kestuse t&htaja markimata jatmist tuleb lugeda
kaitseseiukorra véljakuulutamise akti oluliseks puuduseks. Samas pidades silmas konkreetset
olukorda, mis 1. detsembril 1924. aastal valitses, ei saanud Riigikohtu meelest téhtaja puudumist
siiski lugeda selliseks puuduseks, mille tagajarjel kaitseseisukorra véljakuulutamist oleks pidanud

tihiseks lugema.®

Kuigi Riigikohus ei pidanud eelmainitud otsuses 1. detsembril 1924. aastal Kkaitseseisukorra
valjakuulutamist tuhiseks, saatis ta Riigivanemale 29. oktoobril 1926. aastal soovituse, et
valjakuulutamise akt tuleks viia kooskblla PS §-ga 26 ja maérkida kaitseseisukorra kestuse
tdhtaeg, nagu Riigikohus enda otsuses seletas.®® Vabariigi Valitsus maaras 17. novembri 1926.
aasta otsusega kaitseseisukorra téhtajaks 1928. aasta 1. jaanuari, mille Riigikogu ka kinnitas.*
,Minu arvates ei tohiks see tdhtaeg olla lihem kui 1. jaanuar 1928. a; (kuna aga teiselt poolt
pikema t&htaja mé&aramine poliitiliselt soovitav ei ole)“,'® Kkirjutas siseminister enda algses
ettepanekus Vabariigi Valitsusele, mis kull sellisel kujul kaiku ei lainud. Niisiis sai vahemalt
tagantjarele taidetud PS § 26 Ig-st 2 tulenev kohustus selgesti maératleda kaitseseisukorra
kehtimise tdhtaeg, kuid sisulised pdhjendused just sellise méératud tahtaja seadmiseks faktiliselt

puudusid.

Teine formaalne ndue, mida Riigikohus pidas kaitseseisukorra valjakuulutamise otsuses
kohustuslikuks, oli kaitseseisukorra aluseks oleva seaduse méarkimine. Riigikohus selgitas 1926.
aasta otsuses nr 32, et PS § 26 ja 8 60 p 5 jargi pidi kaitseseisukorra valjakuulutamise maaruses
markima, milliste seaduste alustel ja piirides kaitseseisukord vélja kuulutatakse v6i kinnitatakse,
see tdhendab, milline erakordne seisukord maksma pannakse. 1. detsembri 1924. aasta otsuse
puhul oli Vabariigi Valitsus vélja kuulutanud ,s6jaseaduse*!®?, Riigikogu oli aga kinnitanud

,kaitseseisukorra“%2, Mdlemas otsuses oli mairamata eriseadus, mille pdhjal ja piirides

% Maddison, E. Sojaseisukorra kiisimus I-ses riigikogus. — Eesti Politseileht 11.12.1926, nr 50, Ik 747.
% Riigikohtu administratiiv-osakonna 21. septembri/1. oktoobri 1926. aasta otsus nr 32, Ik 52-53.
% Vabariigi Valitsuse otsus sdjaseisukorra maksvuse tahtaja pikendamise kohta. 29.10.1926-26.11.1926. RA,
ERA.31.3.3847, | 1.
% Ibid, 1 7, 10.
100 |hid, | 6-6 p.
101 Vabariigi Valitsuse otsus 1. detsembrist 1924 a. — RT, nr 145, 9.12.1924.
102 Riigikogu juhatuse teadaanne. — RT, nr 145, 9.12.1924.
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kaitseseisukord pidi kehtima hakkama, see t&dhendab, milline erakorraline seisukord vélja
kuulutati. Riigikohus asus seisukohale, et kaitseseisukorda ei saa kuidagi vordusustada erakordse
valveseisukorraga, sest kaitseseisukord oli erakorraliste seisukordade Uldmadiste. Vabariigi
Valitsuse otsuse sdnastusest ja jargnevast tegevusest nahtus, et Vabariigi Valitsus ise maistis
valjakuulutatud kaitseseisukorda sdjaseisukorrana. Samamoodi oli otsust mdistnud ka Riigikogu,

kuivord ei votnud Vabariigi Valitsuse tegevust arutlusele.*®

Niisiis oli kaitseseisukorra valjakuulutamise otsuses kohustuslik markida kaitseseisukorra kestuse
tdhtaeg ning kaitseseisukorra kehtestamise alus ja piirid. Teine ndue oli seotud asjaoluga, et
Riigikohtu meelest kehtis Eestis lisaks sOjaseisukorda séatestavale Gldisele kubermanguseadusele
ka kdvendatud ja erakordset valvekorda ette ndinud heakorra ja julgeoleku seadus. Kuivérd
kaitseseisukord oli Riigikohtu seisukoha jargi eriolukordade uldmdiste, tuli alati kindlasti
tdpsustada, milline eriolukord parasjagu vélja kuulutatakse. Kui 1918. aastal, vabadussdja alguses
valja kuulutatud sdjaseisukorra puhul oli selge, millega oli tegemist, siis 1924. aasta
detsembrimassu jarel Vabariigi Valitsuse vilja kuulutatud ,,s6jaseadus‘ ndudis Riigikohtu arvates
selgesti méaaratletud seaduslikku alust. Kuigi Riigikohus saatis Riigivanemale 29. oktoobril 1926.
aastal soovituse, et valjakuulutamise akt tuleks viia koosk6lla PS §-ga 26 ja markida
kaitseseisukorra kestuse tdhtaeg, nagu Riigikohus Vene-Balti Laevaehituse otsuses seletas, siis
kaitseseisukorra aluse nduet soovituses eraldi ei rdhutatud.’® Vabariigi Valitsus maéras 17.
novembri 1926. aasta otsusega kaitseseisukorra tahtaja, kuid kaitseseisukorra aluseks olevat
seadust ei markinud. Otsusest ja selle seletuskirjast ilmnes, et Valitsuse otsus kéis sdjaseisukorra
kohta, mille Riigikogu sellisel kujul ka kinnitas, ometigi eirati Riigikohtu otsuses valjendatud

seisukohta.'%®

1.4.2.4. Kaitseseisukorra kinnitamise kord Riigikogus

Uldise kubermangu seaduse § 23 lisa §-s 2 olid satestatud isikud, kes vdisid sbjaseisukorra vilja
kuulutada (keiser korraldusega, s@javae ulemjuhataja vdi armeelllem). Sama seaduse § 4
kohaselt, kui sGjaseisukorra otsuse tegi sGjavde Ulemjuhataja vdi armeetlem, pidi ta sellest
viivitamatult teada andma siseministrile ja Valitsevale Senatile. Eesti VVabariigi PS 8§ 60 p 5 jérgi
kuulutas Vabariigi Valitsus valja kaitseseisukorra nii tksikuis riigi osades kui ka kogu riigis ja

103 Riigikohtu administratiiv-osakonna 21. septembri/1. oktoobri 1926. aasta otsus nr 32, Ik 52.
104 Vabariigi Valitsuse otsus sBjaseisukorra maksvuse tahtaja pikendamise kohta. 29.10.1926-26.11.1926. RA,
ERA.31.3.3847,1 1.
105 1bid, 17, 10.
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pidi esitama selle Riigikogule kinnitamiseks. Seega muutus pOhiseaduse vastuvdtmisega
kaitseseisukorra véljakuulutamise otsuse tegijate ring. Eestis kuulus kaitseseisukorra
véljakuulutamise digus ainult Vabariigi Valitsusele, keegi seda ainuisikuliselt teha ei saanud.
Lisaks oli Eesti konktekstis tahtis kaitseseisukorra véljakuulutamise otsuse kinnitamine, erinevalt
Vene seadusest, mille kohaselt pidi otsuse tegija Uksnes teavitama siseministrit ja Valitsevat

Senatit. Samas ei saanud ei minister ega Senat kuidagi enam mojutada sdjaseisukorra kehtivust.

Juba 1922. aastal, kui I Riigikogu tldkomisjon arutas kaitseseisukorra seaduse eelndu tle, leidis
Eesti Tooerakonna esindaja Tonis Kalbus, et tuleb selgeks teha, kuidas digupoolest toimub
kaitseseisukorra kinnitamine Riigikogus — kas Uhel vdi kolmel lugemisel.’® Esitiste ja
seaduseelndude esitamise, arutamise ja lugemise korra satestas 28. aprillil 1921. aastal
vastuvdetud Riigikogu kodukorra VI peatiikk'®’. Selle § 44 jargi pidi seaduseelndu olema
Riigikogu lugemisel kolmel korral ning esitised otsustati Uhekordsel arutamisel. Riigikogu
kodukorras ei olnud valja toodud, mis liiki asjad kuuluvad esitise korras arutamisele.

1927. aasta 4. veebruaril oli Riigikogu koosolekul arutamisel sama kisimus. Selle tdstatas Eesti
Sotsialistliku Tooliste Partei liige Aleksander Joeddr: kuidas tuleks Riigikogul teha
kaitseseisukorra kinnitamise otsus, kas esitise korras voi harilikus seaduseelndude menetlemise
korras kolmel lugemisel.’® Saksa-Balti Erakonna esindaja Werner Hasselblatt ja
sotsiaaldemokraat Karl Virma olid selles kiisimuses ebaleval seisukohal.® Séjaminister Jaan
Soots oli resoluutsem ning viitas Riigikogu enda otsusele, millega 1. detsembril 1924. aastal
kuulutas Riigikogu valja kaitseseisukorra mitte kolmel lugemisel seadusega, vaid esitise korras
otsusega. 1. detsembri 1924. aasta kaitseseisukorra véljakuulutamise otsus oli arutlusel ka
Riigikohtus, kus leiti, et otsuse puudusteks oli tdhtaja ning seadusliku aluse puudumine.
Riigikogu otsuse menetlemist esitise korras ei olnud Riigikohus oma otsuses puudutanud.**
Ometi arutles Maddison, et on vaieldav, kas sellega oli Riigikohus pari sdjaseisukorra
kinnitamisega Riigikogus lihtotsusena voOi oli Riigikohus jatnud selle kisimuse lihtsalt

tdhelepanuta. Maddison markis kriitiliselt, et kohus peaks alguses kontrollima otsuse vormilist

106 Jldkomisjoni koosolekute protokollid. 13.03.1922-05.03.1923. RA, ERA.80.1.478. Protokoll nr 6, koosolek nr 6,

3.05.1922; kaitseseisukorra seadus Il lugemisel, | 4.

107 Riigikogu kodukord. — RT, nr 33, 4.05.1921.

108 111 Riigikogu: Il istungjark: protokollid nr. 35-90: [18. jaan. - 20. mai 1927]. Tallinn: Riigikogu, 1927, protokoll

nr 43 (9), 4.02.1927, Ik 400.

19111 Riigikogu: 11 istungjark: protokoll nr 43 (9), 4.02.1927, Ik 400-401.

110 |bid, Ik 401-402; Riigikohtu administratiiv-osakonna 21. septembri/1. oktoobri 1926. aasta otsus nr 32, lk 50-53.
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kilge ning alles siis asuma otsuse sisulisele kaalumisele.''! Magistritd6 autor ndustub sellise
Maddisoni seisukohaga. Kuna Riigikohus ei pidanud vajalikuks osutada Gigusloomemenetluse
puudujaakidele, siis oli ta ilmselt seisukohal, et kaitseseisukorra kinnitamine Riigikogus pidi

toimuma esitise korras otsusena ning ei vajanud kolme lugemist.

Ka Anderkopp ja Pdllumeestekogu liige Johan Holberg vaitsid Riigikogu arutelul 4. veebruaril
1927. aastal, et tegemist oli esitisega ning kolme lugemist ei ole siinkohal tarvis. Kolme lugemist
rakendatavat seaduseelndude puhul, mis oma olemuselt on ettepanekud, kus Riigikogul on
vOimalus esitatud eelndu kuidagi muuta. Kaitseseisukorra valjakuulutamise otsuse saavat aga
Riigikogu kas kinnitada v6i mitte, siin puuduvat igasugune tarvidus kolme lugemist ette votta.!!2
Uluots markis ka seda, et Riigikogu vdis ainult selliste kiisimustega tegeleda, mis on talle
pdhiseaduse jéargi antud. Kaitseseisukorra kusimus kuuluvat Vabariigi Valitsuse kompetentsi, nii

selle véljakuulutamine kui I6petamine, Riigikogul olevat vaid kinnitamise digus.**®

Maddison selgitas, et PS 8 60 p 5 satestas Riigikogu diguse teostada pdhiseaduses etten&htud
korras kontrolli tema poolt ametisse madratud Vabariigi Valitsuse Uhe liigi korralduste Ule.
Kuulutades vélja kaitseseisukorra, tegutseb Vabariigi Valitsus pohiseadusega talle antud 6iguse
alusel, kuigi tingimusega, et Riigikogu teostab tema tle kontrolli. Riigikogu avaldab juba
valjakuulutatud kaitseseisukorra (s.t mitte vastava seaduseelndu, vaid Vabariigi Valitsuse teatava
sammu) suhtes oma seisukoha: kas kiidab selle heaks ja kinnitab otsuse vdi ei kinnita ehk
moistab hukka. Seda tehakse Maddisoni sonul lihtotsusena. Seadust ja sellest tulenevat kolme
lugemist oleks Maddisoni arvates vaja olnud vaid sellisel juhul, kui Riigikogu tahtnuks seoses
valjakuulutatud Kkaitseseisukorraga kitsendada administratiivv6imudele vastava erakorralise
seadusega antud mdningaid Gigusi.!** Ka Anderkopp ja Holberg asusid Riigikogu taiskogus
samale seisukohale, et kaitseseisukorra valjakuulutamise kinnitamise Riigikogus sai olla vaid

lihtotsus.

Sarnaselt 1. detsembri 1924. aasta kaitseseisukorra valjakuulutamisega, mille Riigikogu Kinnitas
otsusega, jatkas Riigikogu kinnitamispraktikat ka edaspidi. Nii kinnitas Riigikogu ka Vabariigi
Valitsuse 17. novembri 1926. aasta ja 19. detsembri 1928. aasta kaitseseisukorra pikendamise

111 Maddison, E. Kaitseseisukorra kinnitamise korrast. — Eesti Politseileht 5.03.1927, nr 9, 1k 129-130.
112 111 Riigikogu: 1 istungjérk: protokoll nr 43 (9), 4.02.1927, 1k 404-405.
113 Maddison. Kaitseseisukorra kinnitamise korrast, 1k 130-131.
114 1pid, 1k 132.
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otsused esitiste korras otsustena.!’® 1928. aastal valminud 1920. aasta pOhiseaduse
kommentaaride kohaselt pidi Riigikogu kaitseseisukorra otsuse kinnitama lihtotsusena Uhe
lugemisega.''® Seda kinnitas ka selgitus PS § 52 juures, et ettepanekud voetakse Riigikogus vastu
uhel lugemisel.**’” Niisiis valitses seisukoht, et kaitseseisukorra otsuse kinnitamine toimus esitise

korras.

1.4.2.5. Kaitseseisukorra I6petamine enne tahtaega

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 7 satestas, et sjaseisukord 16ppeb samas korras, nagu see
oli valja kuulutatud: kas keisri poolt kdrgeima k&suga, sGjavde Ulemjuhataja v0i armeetlema
otsusega. Kuna Vene seaduses ei olnud nduet sBjaseisukorra tahtaja markimise osas, siis ei

saanud sOjaseisukorda ka enne téhtaega I6petada.

Eesti praktikas kerkis kisimus, kas nii uldise kui osalise kaitseseisukorra l8petamine enne
tdhtaega vajab Vabariigi Valitsuse otsuse kinnitamist Riigikogu poolt vi mitte. Valjakuulutamise
osas ei olnud kaheti mdistetavust, see néue oli satestatud PS § 60 p-s 5. Sdjaseisukorra osalise
kehtivuse téhtaja pikendamise arutamisel 16. detsembril 1927. aastal Riigikogu téiskogus kujunes
uldine seisukoht, et kui Vabariigi Valitsus muudab, st vahendab sBjaseisukorra piirkonda, siis ei
ole vaja selle otsuse kinnitavat ndusolekut Riigikogult.!*® Olukorrast, kus Vabariigi Valitsus
laiendab sdjaseisukorra piirkonda, juttu ei olnud. Ometi arvab magistritd6 autor, et piirkonna
laiendamine on vordsustatav s6jaseisukorra uue otsuse valjakuulutamisega, mille korral oleks
pidanud sojaseisukorra otsuses olema UKS § 23 lisa § 3 kohaselt margitud piirkond, kus

eriolukord kehtestatakse, ning PS 8§ 26 Ig-st 2 tulenevalt ka eriolukorra kestmise tahtaeg.

Kisimuse juures, kuidas peaks siindima kaitseseisukorra l6petamise kinnitamine enne téhtaja
I6ppu, pidi Riigikogu lahtuma kaitseseisukorra kehtestamise kinnitamise korrast. Niisiis pidi
Riigikogu kinnitama Vabariigi Valitsuse otsuse Uhel lugemisel esitisena.!'® Siseministeeriumi
ametniku Oskar Angeluse arvates pidi Riigikogu sellises olukorras otsustama kaitseseisukorra
I6petamise kisimuse analoogselt kaitseseisukorra valjakuulutamisega, see tahendab Riigikogu

115 Vabariigi Valitsuse otsus s@jaseisukorra maksvuse tahtaja pikendamise kohta. 29.10.1926-26.11.1926. RA,
ERA.31.3.3847, 1 10; 8. Riigikogu poolt 21. detsembril 1928. a. vastuvdetud 651. otsus. - RT, nr 105, 29.12.1928.

116 Maddison, E; Angelus, O. Das Grundgesetz des Freistaats Estland vom 15. Juni 1920. Ubersetzt und mit
Erlduterungen und Sachregister. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1928, 1k 65.

117 1bid, 1k 57.

118 Angelus, O. Kas kuulub kaitseseisukorra I3petamine enne tahtaega riigikogu kinnitamisele. — Eesti Politseileht
07.04.1928, nr 14/15, Ik 220.

119 1bid, 1k 220.
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vOis ainult kinnitada v&i kinnitamata jatta valitsuse otsuse PS 8 60 p 5 kohaselt; muudatusi
Riigikogu Vabariigi Valitsuse otsuses ette votta ei saavat. Angelus asus seisukohale, et Riigikogu
teostab Vabariigi Valitsuse Ule teatavat kontrolli ning véljendab rahvasaadikutena rahva tahet.'?
Niisiis analoogselt UKS § 23 lisa §-s 7 satestatuga pidi Eestis toimuma Kaitseseisukorra
I6petamine enne tahtaega samas korras nagu selle valjakuulutaminegi. Riigikogu pidi
kaitseseisukorra IGpetamise otsuse kinnitama vOi vOis jatta kinnitamata, teostades niimoodi
Vabariigi Valitsuse tegevuse (le jarelevalvet. Olukordi, kus Riigikogu jattis Kkaitseseisukorra

I6petamise otsuse kinnitamata, magistritd6 autor ei tuvastanud.

1.4.3. Piirangumeetmed

1.4.3.1. Piirangumeetmed Vene diguse jargi

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa §-d 8-12 reguleerisid s6javaevdimude Gigusi ja kohustusi
sOjaseisukorda kuulutatud piirkonnas. Paragrahvi 8 kohaselt laksid riikliku korra ja thiskondliku
julgeoleku tagamiseks seaduses sétestatud Ulesanded sBjavde Ulemjuhatajale ja armeellemale.
Piirkondade puhul, mis allusid otseselt sGjavae Glemjuhatajale, vdis Glemjuhataja §-st 9 tulenevalt
delegeerida oma jargmistes punktides satestatud digused armeellemale. Nii oli armeeilemal
Oigus 8 10 kohaselt sbjaseisukorra piirkondades: 1) keelata lahkuda enda elamiskohast sellistel
isikutel, kes enda teadmiste, ameti v3i tegevuse poolest vdiksid to6tada s6ja eesmargi kasuks; 2)
madrata Uldist ja Uksikut rekvisitsiooni; 3) keelata selliste todriistade ja materjalide, samuti

toiduainete, veoabindude, loomasdddu, puude valjavedu, mis voiksid olla sdjavaele vajalikud.

Paragrahv 12 satestas, et kui sdjaseisukorra piirkonnas tekib véltimatu vajadus riiklikku korra
kaitseks vOi sBja eduks, vGib kasutusele votta abindusid, mida ei ole UKS § 23 lisas margitud.
Sojavde ulemjuhataja voi armeetlem pidi sellisel juhul tegema ettepaneku teatud meetme
rakendamiseks, teatades sellest keisrile.

UKS 8§ 23 lisa §-d 13-16 reguleerisid tsiviilvdimu igusi ja kohustusi sBjaseisukorrapiirkonnas.
Seejuures satestas 8 13, et sOjavée tegevuse piirkonnas allub armeetllemale selle piirkonna

kindralkuberner voi isik, kellele volitatakse tema Gigused. Armeeilemal oli Gigus tlhistada

120 1hid, 1k 221.
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kindralkuberneri korraldusi seoses riikliku korra voi thiskondliku julgeolekuga ning teha talle

ettekirjutisi.

Kuivord Eestis kindralkuberneri ei olnud, olid tema &igused antud Eestis siseministrile.’?
Riigikohtus oli arutlusel kisimus, kas Vabariigi Valitsusel oli 6igus vélja anda méarus, mille
jargi uhendati siseministri ja kindralkuberneri voim. Kohus leidis, et PS 8 60 p 2 kohaselt tuli
kindralkuberneride ametisse méaramist lugeda Vabariigi Valitsuse véimupiiridesse kuuluvaks,
kusjuures Vabariigi Valitsus ei olnud millegagi kohustatud kindralkuberneri Ulesannete
taitmiseks erilist isikut méarama, vaid ta vois ka tdhendatud tlesannete taitmist kas oma liikmete
vOi mone ametniku peale panna. Riigkohtus arutatavas asjas oli Vabariigi Valitsus nende
Ulesannete taitmise siseministri peale pannud, mis oli kohtu meelest téiesti kooskdlas
pdhiseadusega. Kuivdrd Eestis ei olnud enam kubermange, kubernere ega kindralkubernere ja
olid hoopis Eesti Vabariigi territoorium ja Vabariigi Valitsus, kelle kétte olid koondatud kdik
taidesaatva voimu digused, siis jarelikult vois Vabariigi Valitsus neid digusi teostada kas ise voi
volitada selleks oma litkmeid, mis leidis kinnitust ka PS §-s 58, milles oli ette nahtud t60 jaotus

Vabariigi Valitsuse liikmete vahel.*?? Niisiis sai Eestis kindralkuberneri digusi téita siseminister.

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa §-d 18-25 satestasid administratiivorganite Gigused ja
kohustused sdjaseisukorras. Kdige tdhtsam oli § 19, mis satestas kindralkubernerile kuuluvad
digused. Selle paragrahvi p 1 kohaselt oli kindralkuberneril Gigus valja anda sundméaéarusi
uhiskonna julgeoleku ja riikliku rahu kaitseks, mis hélmasid omanike vastutust seoses enda
omandiga ning nende kohustuste rikkumist. Lisaks eelmainitule oli kindralkuberneril veel
kasutada hulk Giguste piiramise meetmeid: digus keelata avalikke ja erakoosolekuid; Gigus teha
korraldusi kaubandus- ja tddstushoonete kinnipanemise kohta konkreetseks ajaks vo6i kuni
sOjaseisukorra 16puni; digus peatada perioodiliste valjaannete trilkk sbjaseisukorra ajaks; digus
sulgeda Oppeasutusi kuni Uheks kuuks, sbjavaejuhi loaga vOis sulgeda ka terveks
sOjaseisukorraks; Oigus keelata Uksikutel isikutel sdjaseisukorra teatud piirkondades viibimine;
digus saata iskuid asumisele, kuid mitte kauemaks kui sdjaseisukorra ajaks, ning valismaalasi
saata riigist valja; 6igus sekvestreerida kinnisvara ja arestida vallasvara sdjaseisukorra kestuse
ajaks, kui on kahtlus, et need omavad kuritegelikku eesmérki voi kui need toovad kaasa ohu
uhiskondlikule korrale; Gigus tagandada ametist sdjaseisukorra kestuse ajaks ametnikke, kes ei

121 Maddison. Erakorralisest seisukorrast 111, Ik 134-137.
123 Riigikohtu administratiiv-osakonna 13. martsi/17. aprilli 1926. aasta otsus nr 19. — 1926. aasta Riigikohtu otsused.
,0iguse véljaanne 1927, Ik 30-32.
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kuulu ametite esimese kolme klassi sekka ning isikud, kes on teenistusse méaaratud seisuslikku,
linna- vOi maa-asutusse (muya ciyacawue no evibopam 6 COCLOBHBIX, 2OPOOCKUX U 3EMCKUX

VUPEAHCOCHUSX).

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 23 sitestas kohalike politseijuhtide, sandarmeeria juhtide
ja nende abilistele diguse kinni pidada kaheks nddalaks neid isikuid, kes dratavad kahtlust seoses
riikliku korra vdi sdjavaeliste huvide vastu suunatud vdimaliku siiliteo toimepanemisega (p 1) ja
korraldada igal ajal kdikides ruumides labiotsimisi ning arestida vara, kui see viitab

kuritegelikule teole vdi selle toimepanemise kavatsusele (p 2).

Kuigi erinevaid piirangumeetmete vdimalusi oli UKS § 23 lisas palju, rakendati praktikas
peaasjalikult valjasaatmist, aga ka sekvestreerimist ning néiteks triikivabaduse piiranguid, mida
on késitlenud ka Riigikohtu praktika.'?®* Arutelud piirangumeetmete vajalikkuse vB8i mdistlikkuse
ule kaasaegses kirjanduses kajastust ei leidnud.

1.4.3.2. Valjasaatmine

Liikumisvabaduse satestas 1920. aasta PS § 17: ,,Liikumine ja elukoha muutmine on Eestis vaba.
Selles vabaduses ei vOi kitsendada ega takistada kedagi muidu kui kohtuvGimude poolt.
Tervishoidlikkel p6hjustel vbivad seda vabadust kitsendada voi takistada ka teised v@imud
vastavais seadustes ettendhtud juhtumistel ja korras. Pdhiseaduse 8 26 kohaselt oli seoses
kaitseseisukorraga voimalik kitsendada pohiseaduse 8-des 6-24 satestatud Oigusi ja vabadusi.
Kuivord litkumisvabadus oli satestatud 8-s 17 ning kaitseseisukorrast tulenev digus piirata
kodanike digusi ja vabadusi jargnes sellele paragrahvile, oli liikumisvabaduse piiramine

diguslikult lubatud.

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 19 p 16 andis kindralkubernerile Giguse keelata isikutel
viibida piirkondades, kus oli valja kuulutatud s@jaseisukord. UKS § 23 lisa § 19 p 17 andis
kindralkubernerile diguse isikute véljasaatmiseks Vene impeeriumi teistesse kubermangudesse

ning Giguse valismaalaste vélljasaatmiseks riigist vélja. Riigikohus vottis 3. novembril 1925.

123 Trakman, K. Kaitseseisukorra aramuutmise tingimustest. — Qigus 1931, nr 1, Ik 33.
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aastal vastu otsuse,>* mis tiihistas 9. juulil 1925. aastal vilja antud siseministri maaruse, millega
kaks Naissaare elanikku saadeti nende alalisest elukohast valja. Riigikohus selgitas, et
siseminister ei olnud maaruses pdhjendanud, milles avaldus elanike hadaohtlik olek Naissaarel
kehtivale riigikorrale ja julgeolekule, mis andis pdhjuse neid UKS § 23 lisa § 19 p-de 16 ja 17

pdhjal Naissaarelt sisemaale vélja saata.'®

Riigikohtu arvates vdis véljasaatmine aset leida ainult siis, kui on olemas mingisugused
,sindmused®, milles avaldus véljasaadetavate ,hddaohtlik olek* teatavas kohas ,maksvale
riigikorrale ja julgeolekule®. Niisiis pidi valjasaadetav juba valjasaatmise eel tegutsema viisil, mis
iseenesest dhvardas riigikorda ja julgeolekut. Véljasaatmise otsuses tuli neid stidmusi vOi
tegevust kirjeldada, sest muidu ei saanud kohus teostada temale kuuluvat Gigust kontrollida
valjasaatmise otsuse faktilist kiilge. Selline kontrollidigus ulatus Riigikohtu arvates isegi nii
kaugele, et kohus oli Oigustatud kaaluma ka seda kisimust, kas kindralkuberneri véimu
tarvitamiseks oli olemas ka riigikorda ja julgeolekut dhvardav faktiline olukord: mitte ainult seda,
kas Uldse oli olemas faktiline alus, vaid ka seda, kas see faktiline alus vdi olukord oli &hvardav

riligikorrale ja julgeolekule.*?

Eelmainitud otsust kommenteeris Politseilehes Maddison, kes arvestades kehtivaid seadusi kohtu
sellise seisukohaga ndus ei olnud. Maddison leidis, et olukorra dhvardava iseloomu hindamine
peaks olema kindralkuberneri kaalutlusotsus ning sdjaseisukorra ajal olevat tal 6igus talitada enda
aranagemise jargi. Seadust tdlgendades piisaks sellest, et kindralkuberneril oleks véljasaadetavate
vastu teatud umbusaldus — pdhjused vdiksid olla ainult temale teada ja kontrolli alla ei kéiks
(valja arvatud Riigkogu). Maddison leidis, et kui ldhtuda Riigikohtu seisukohast, oleks
kindralkuberneri v@im takistatud, sest ta vdiks tegutsema hakata ainult siis, kui teatav fakt voi
sindmus on juba aset leidnud ning et see &hvardaks riigikorda voi julgeolekut reaalselt, mitte
ainult hiipoteetiliselt. See oleks aga Maddisoni arvates olnud vastuolus tsaariaegse sbjaseisukorda
reguleeriva seadusega, mille Ulesandeks oli peaasjalikult vGimaldada administratiiv-vdimule

tarvitada erakorralisi abindusid riigikorrale ja julgeolekule hadaohtliku tegevuse arahoidmiseks.

124 Riigikohtu 3. novembri 1925. aasta otsust ei ole avaldatud 1925. aasta Riigikohtu otsuste kogumikus, sellepérast
viitab magistritd0 autor Maddisoni artiklile “Véljasaatmisest ja elamise keelust sdjaseisukorra maksvuse ajal” (Eesti
Politseileht, 5.01.1926, nr 1), milles oli Riigikohtu otsust tsiteeritud ja refereeritud.
125 Maddison, E. Valjasaatmisest ja elamise keelust sdjaseisukorra maksvuse ajal. — Eesti Politseileht 5.01.1926. nr 1,
Ik 2.
126 |bid, 1k 2-3.
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Maddison jareldas, et kui kindralkuberner ei olnud kohustatud otsust pdhjendama, ei vdinud

kohus seda ka kontrollida. Kohtu kontroll oleks olnud administratiiv-tlesannete Gilevotmine.?’

Uheks murdepunktiks Eesti esimese omariikluse ajajargu esimesel perioodil peetakse 1.
detsembril 1924. aastal toimunud kommunistide putsikatset. Selle tagajarjel hakati suhtuma idast
tulevasse ohtu tdsisemalt ning oldi valmis rakendama mitte kuigi demokraatlikke abindusid, et
ohjeldada riigivastaseid joude.'?® Riigikohtu 3. novembri 1925. aasta otsuse juures on
markimisvéarseks asjaolu, et vaatamata thiskonnas valitsevale pingeseisundile ning riigivéimu
rangemale hoiakule oli Riigikohus siiski valmis ndudma siseministrilt madruse korralikku

pdhjendamist.

Veel Uheks nditeks véljasaatmise kohta on 1926. aasta Riigikohtu administratiiv-osakonna otsus
nr 19.1% Siseminister leidis, et kuna E. G. T. on korduvalt rikkunud piiriseaduse maarusi**® ning
seetdttu tuleb tal UKS § 23 lisa § 19 p-de 16 ja 17 alusel ja piirikorra vastu sihitud kuritegevuse
arahoidmiseks keelata elamine 50-kilomeetrilises piiritsoonis, mere aares ja Vene piiri &éares.
Kaebaja leidis, et maarus ei ole pdhjendatud ja ei ole ndha, missugustes konkreetsetes siindmustes
oleks avaldunud tema héadaohtlik olek riigikorra vastu. Riigikohus selgitas, et PS 8-s 17
satestatud liitkumisvabadust vOib peale kohtuotsuse piirata ka PS 8§ 26 alusel ehk siis
kaitseseisukorras. Mis puutus méaaruse pdhjendamist, siis selles oli margitud, missuguse véarteo
E. G. T. oli toime pannud, nimelt korduvalt rikkunud piiriseaduse maarusi. Seega oligi
siseministri madruses dra tdhendatud, missugustes stindmustes avaldub kaebaja hadaohtlik olek
piiritsoonis kehtivale riigikorrale ja julgeolekule. Tapsemalt h&daohtlikku olekut Riigikohtu
arvates sisustama ei pidanud, seega Oigustas ainulksi sellise sulteo toimepanemine
kindralkuberneri vdimu teostaja digust stliteo toimepanija valja saata.®*! Niisiis oli Riigikohtu
seisukoht muutunud administratiivvdimu suhtes leebemaks vorreldes dlalmainitud 1925. aasta
otsusega — korvaltvaatajana vOib pidada mé&&ruse pdhjendust, mis sisaldab vaid kuriteo
toimepanemise fakti, tisna pinnapealseks. Vastust kiisimusele, milles avaldus kaebaja hédaohtlik

olek riigikorra vastu selles kaasuses ei selgunud. Magistritod autor peab siinkohal vajalikuks

127 |bid, Ik 2-4.
128 pajur, A. Kolm murdepunkti Eesti sisepoliitikas 1918-1934. — Tuna 2008, nr 1, Ik 10.
129 Riigikohtu administratiiv-osakonna 13. martsi/17. aprilli 1926. aasta otsus nr 19, Ik 30-32.
130 T@endoliselt pidas Riigikohus silmas piirivalveteenistuse maarustikku, mis joustus 23.12.1924, mis avaldati
“Piirivalve kdsiraamratu” nime all (Piirivalve kdsiraamat / Piirivalve Valitsus. Tallinn: Piirivalve Valitsus, 1924).
Piirivalve seadus hakkas Eestis kehtima 5. juunil 1936 (RT, nr 47, 5.06.1936, 375.). Ldhemalt vt VV8ime, L. Eesti
piirivalvest 1918-1940. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2007.
181 Riigikohtu administratiiv-osakonna 13. martsi/17. aprilli 1926. aasta otsus nr 19, lk 30-32.
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markida, et kuigi siseministri keelu pdhjus ei tundu veenev, vdib siseministri otsuses tdheldada
seletusi, mis pohjendavad sellist otsust. Seevastu t06s eelnevalt analtisitud Naissaarelt
valjasaatmise méaaruse korral puudusid tosiseltvoetavad pdhjendused sootuks.

Niisiis muutus Riigikohtu seisukoht aastaga administratiivvdimu suhtes leebemaks. 1925. aasta
otsuses leidis Riigikohus, et véljasaatmiseks peab esinema konkreetne faktiline alus ning et alus
peab olema ahvardava iseloomuga julgeolekule ja riigikorrale. 1926. aasta otsuses asus
Riigikohus seisukohale, et téhtis on vaid faktiline alus, see tdhendab kindel sindmus. Seejuures ei

pidanud Riigikohus enam vajalikuks kontrollida taitevvdimu otuste sisulist Gigustatust.

1.4.3.3. Omandi sekvestreerimine ja arestimine

Sdjaseisukorra kehtimisel muutus oluliselt ka majanduselu diguslik korraldus, kuivord avalikul
vBimul oli digus kitsendada eraomandit ja ettevGtlusvabadust, mis oli satestatud vastavalt PS §-s
24 ja 8-s 19. PBhiseaduse § 24 sétestas: ,,Eraomandus on Eestis igale kodanikule kindlustatud.
Illma omaniku ndusolekuta vdib seda vodrandada ainult Gletldistes huvides seaduste pohjal ja
seadustes ettendhtud korras.“ Pohiseaduse 8§ 19 sétestas: ,Eestis on kindlustatud vabadus
elukutset valida ja ettevotteid avada ning kasutada pdllutoos, kaubanduses, toostuses, samuti muil
majandusaladel. Selles vabaduses ei voi kedagi kitsendada voi takistada muidu kui seaduste
pdhjal ja piirides.” Ka eraomandit ja ettevotlusvabadust sai kaitseseisukorra ajal piirata tulenevalt
PS 8-st 26. Sekvestreerimine ja arestimine erakorraliste abinbudena sdjaseisukorras olid
sdtestatud UKS § 23 lisa § 19 p-s 18.

Sekvestreerimise osas maérgilise tdhtsusega on Riigikohtu 1926. aasta administratiiv-osakonna
otsus nr 32.1%2 Nimelt maéras siseminister Vene-Balti Laevaehituse ja Mehaanika aktsiaseltsile
kuuluvad elektrijaama ja veevérgi sekvestreerimisele ning nende (ksuste juurde kuuluva
vallasvara, raha ja tulu arestimisele. Maaruse pdhjenduseks seletas siseminister, et Vene-Balti
Laevaehituse ja Mehaanika aktsiaseltsile kuuluv maa-ala Tallinnas Kopli poolsaarel, kus asus
mitu tuhat elanikku, oli jaénud elektrivalgustuseta ja veeta, sest ,.tehaste valitsuse mitte-lubatava
tegevuseta oleku tagajarjel on elektrijaam ja muud joumasinad jaanud Kkitteta ja todlised

palkadeta.“** Selle tagajarjeks olid streigid ja koolito0 peatumise risk. Seega oli tekkinud

132 Riigikohtu administratiiv-osakonna 21. septembri/1. oktoobri 1926. aasta otsus nr 32, Ik 50-53.
133 |bid, Ik 50.
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olukord, mis oli hadaohtlik Kopli poolsaare elanikele ja omandile, mis omakorda valmistas

elanikele pahameelt. See aga v0is olla hadaohtlik Ghiskonnale ning julgeolekule.*

Riigikohtule esitatud kaebuses leidis kaebaja, et tekkinud olukorda ei saanud kuidagi pidada
erakorraliseks, mille korral oleks olnud lubatav eraomandi sekvestreerimine ja arestimine. Niisiis
seisnes kaebuse pohikusimus selles, kas siseminister toimis edasikehtiva Vene sdjaseisukorda
reguleeriva seaduse alustel ja piires.’ Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 18 ja § 19 p 18
pdhjal vois siseminister riigikorra ja Uhiskondliku julgeoleku kaitseks kinnisvara sekvestri ja
vallasvara aresti alla votta kahel juhul. Riigikohus selgitas, et esiteks juhul, ,,kui nende varade
valitsemisega saavutatakse Kkuriteolisi sihte ning teiseks, kui nimetuste tagajarjel varade
valitsemises tekib hadaoht thiskondlikule korrale. UKS § 23 lisa § 19 p 18 ei ndua Kinnisvara
sekvestreerimise eeltingimusena, et kinnisvara valitsejate minetus vara valitsemises oleks
kuritahtlik vai kuriteoline, vaid arvestab ainult minetuste objektiivsete tagajargedega, hoopis
korvale jattes kisimuse, millest minetused vara valitsemises on tingitud, kas kuriteolistest
sihtidest, majanduslikest raskustest vdi mdnest muust pdhjusest.

Kéesoleval juhul olid siseministrile esitatud kindlad andmed Vene-Balti Laevaehituse ja
Mehaanika aktsiaseltsi majanduslike raskuste™’ kohta, mille tagajarjel ei suutnud ettevdtted
tooliste ees oma kohustusi téita ning t66lised hakkasid streikima. Lisaks esitati siseministrile
andmed selle kohta, et aktsiaselts ei suutnud varustada joumasinaid kittega ja et kdige selle
tagajarjel ahvardas algkoolis dppetdd peatumine, sest elekter saadi aktsiaseltsi elektrijaamast. Ka
elanikud jaid vee ja elektrita. Riigikohus leidis, et ainutksi sbjaseisukord, mis Tallinnas kehtis,
eeldas, et linnas on riigikorda ja tihiskondlikku julgeolekut ahvardav olukord. Eelpool kirjeldatud
asjaolud, mis olid tingitud Vene-Balti Laevaehituse ja Mehaanika aktsiaseltsi tegevusest,
kuulusid samuti selliste asjaolude hulka, mis riigikorda ja Ghiskondlikku julgeolekut @hvardavat

olukorda veelgi suurendasid ning seetdttu oli siseminister kohustatud vétma aluseks UKS § 23

134 1bid, Ik 50.
135 Ibid, Ik 50-51.
136 |bid, Ik 53.
137 VVene-Balti laevatehas oli suurte v6lgade tottu sekvestri all ka varem, naiteks perioodil 21.12.1922-3.08.1923.
Pérast seda majanduslik seis markimisvaarselt ei paranenud ning hiljem, 1927. aastal, seoses panga laenupoliitika
muutumisega laks ettevdte pankrotti. — Pihlamagi, M. Eesti industrialiseerimine 1870-1940. Tallinn: Teaduste
Akadeemia Kirjastus, 1999, Ik 87; Kdstner, N (toim). Teated ettevdtete tegevusest. — Eesti Majandus: To0stuse,
kaubanduse ja rahanduse ajakiri 15.07.1924, nr. 27, 1k 508.
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lisa. Kokkuvottes leidis kohus, et siseminister oli tegutsenud UKS § 23 lisa § 18 ja § 19 p 18

alustel ning piirides.**®

Trakmann kirjutas 1931. aastal ajakirjas Qigus, et vallasasjade aresti alla panemise praktika
Eestis praktiliselt puudus, kui vélja arvata esimestel Eesti Vabariigi aastatel perioodiliste
valjaannete Uksikute numbrite kui isesuguse vallasvara aresti alla panemine. Enne 1930. aasta
kaitseseisukorra seadust oli perioodika konfiskeerimise voi selle aresti alla panemise alus kusitav
(vt selle kohta jarmises alapunktis). Kinnisvara sekvestreerimine Kkaitseseisukorras oli aga
tavaparane ning Riigikohus oli selle seadusepéraseks tunnistanud.®*® Ometi tuleb tdhelepanu
pOorata sellele, et sekvestreerimine ndudis rakendamiseks Riigikohtu otsuse kohaselt konkreetselt
valjatoodud asjaolusid, mis dhvardasid riigikorda ja Ghiskondlikku julgeolekut. Kuigi Trakmann
leidis, et vallasjasjade aresti alla panemise praktika Eestis puudus, siis v8ib oletada, et Trakmann
motles siinjuures eraldiseisvaid vallasjasju. Selline magistrit60 autori oletus pohineb Vene-Balti
Laevatehase kohtuotsuses kirjeldatud asjaoludel, kus lisaks kinnisvara sekvestreerimisele arestiti
ka aktsiaseltsile kuuluv vallasvara. See tdhendab, et on vdimalik, et sekvestreerimise kéigus vois
esineda olukordi, kus tekkis lisaks kinnisvara skvestreerimisele vajadus arestida ka vallasvara,

nagu selgus eelpool analtiisitud Vene-Balti Laevatehase kohtuotsusest.

1.4.3.4. Trukivabaduse piirangud

1920. aasta PS § 13 satestas demokraatlikule riigile tGhe olulisima alusvéartuse, sdna- ehk
valjendusvabaduse. On ju tegelik ja tBhus demokraatia mdeldamatu ilma véljendusvabaduseta.i#
llma kohase véljendusvabaduseta on avaliku vdimu ja selle kandjate hoidmine moraali ning
seaduste raames raske kui mitte vdimatu. Valjendusvabadus ei ole oluline ja mdddapadsmatu
mitte ainult v8imu ohjamisel, vaid ka Uhiskonnas aset leidva mdistmiseks, Uhiskondlike
kokkulepete ja tUhiskonnale kbige enam sobivate lahenduste leidmiseks ning seelabi igalihe ja
koigi uldiseks vabaks arenguks ja probleemide lahendamiseks.*t 1920. aasta pdhiseaduse § 13
sétestas: ,,Eestis on vabadus omi mdtteid avaldada sbnas, triikis, Kirjas, pildis v0i kujutuses. Seda
vabadust vOib kitsendada ainult kélbuse ja riigi kaitseks. Tsensuuri Eestis ei ole.“ P6hiseaduse §

26 kohaselt vdis ka seda pdhiseaduses sétestatud Gigust piirata.

138 |bid, Ik 50-53.
139 Trakman. Kaitseseisukorra aramuutmise tingimustest, Ik 36-37.
140 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 45 p 2 ja 5.
141 pid, § 45 p 6.
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Kuivdrd 1922. aastal Riigikogus arutlusel olnud kaitseseisukorra seaduse eelndu vastu ei voetud,
kehtisid vanad seadused ning (perioodiliste) trikitoodete konfiskeerimise voi aresti alla panemise
aluse temaatika oli kisimargi all.**2 Nimelt ei olnud veneaegses seaduses konkreetset sétet, mis
reguleerinuks triikitoodete konfiskeerimist vOi aresti alla panekut. Potentsiaalseteks alusteks,
mida selleks kasutada, olid UKS § 23 lisa § 19 p 14, mis lubas kindralkuberneril peatada
perioodiliste trukitoodete ilmumise sdjaseisukorra kestuseks ja p 18, milles oli sétestatud
vallasvara arestimise digus. Esimestel vabariigi aastatel kasutatigi teist, UKS § 23 lisa § 19 p-s 18
satestatud vOimalust ning arestiti perioodiliste triikitoodete Uksikuid numbreid kui ,,isesugust
vallasvara“.*#

Néiteks pani siseminister 30. detsembril 1922. aastal Gldise kubermanguseaduse 8 23 lisa § 19 p-
de 14 ja 18 pdhjal ajakirja Valve 39. numbri oma maarusega aresti alla péhjendusega, et ajakirjas
leiduvad pildid seavad halba valgusesse ametiasutusi ning slivendavad rahva keskel ametiasutuse
(kohtuotsusest ei né&htu, millist ametiasutust tapsemalt silmas peeti) vastu pohjendmata
umbusaldust. Samuti margiti, et ajakirjas on avaldatud artikkel, mis annab Ulevaadet sGjavae

korralduse ja kaitseabindude seisukorra ule, mida peab hoidma saladuses.'*

Seda kisimust analtlsis Riigikohus 1925. aasta otsuses nr 53. Riigikohus selgitas, et Gldise
kubermanguseaduse 8 23 lisa § 19 p 14 rdagib perioodilise triikitoote ilmumise seismapanekust
sOjaseisukorra kestuse ajaks, kuid kaesoleval juhul ei olnud siseminister ajakirja ilmumist seisma
pannud, vaid pani valjaande numbri aresti alla, ja selleparast ei olnud ka alust sellele sattele
tugineda. Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 19 p 18 ei saavat mdista nii, et sellega on antud
kindralkubernerile ka eridigused perioodilise trikitoote aresti alla panemise asjus, sest perioodika
arestimise kohta olid eraldi seadused ning vastasel juhul oleks p-s 18 triikitooted eraldi valja
toodud. Perioodiliste triikitoodete Uksikute numbrite aresti alla panemise digus oli
Siseministeeriumil olemas tavaolukorras, st mitte sGjaseisukorra ajal, ja seda Oigust vOis

Siseministeerium rakendada kriminaalkohtupidamise seadustikul*® §-des 12131°-1213% ette

142 Trakman. Kaitseseisukorra aramuutmise tingimustest, Ik 36.

143 Ibid, Ik 36-37.

144 Riigikohtu administartiiv-osakonna 3./27. novembri 1925. aasta otsus nr 53. — 1925. aasta Riigikohtu otsused.
,.Oiguse* viljaanne 1925, Ik 95-97.

145 YeraB yronosroro cyaonpoussozactsa: (Ceoa 3akonoB T. XV, 4. 1, u3a. 1914. roga): co BceMu JONOJIHEHUAMU U
n3MeHeHussMU B Poccuu 1o 28 Hosi0pst 1917 roma u B Dcronnu ¢ 11 HOs0ps 1918 roma mo 1 wmrons 1923 ronpa
BKJIIOUMTEIbHO. Tartu, 1923.
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nahtud alustel ja korras.'*® Niisiis joudis Riigikohus 1925. aastal seisukohale, et perioodika

tiksikute numbrite arestimiseks ei saa kasutada UKS § 23 lisa § 19 p 18.

Maddison ei ndustunud Riigikohtu otsuses nr 53 esitatud seisukohaga, nagu oleks
Siseministeeriumil digus arestida triikitooteid ning nagu ei oleks kindralkuberneril UKS § 23 lisa
8 19 p 14 alusel Gigust seisma panna perioodiliste trikitoodete ilmumist. Maddison selgitas, et
Siseministeeriumil puudus trikitoodete arestimise digus juba Vene Ajutise Valitsemise ajast ning
trilkitooteid v@is arestida ainult kohus. Lisaks vois seda tulenevalt trikiseaduse®*” §-st 15 teha
monel juhul ka politsei: juhul, kui trikitootes sisaldus info kaitsevae joudude ja nende liikumise,
samuti ka riigikaitse abindude ja mobilisatsiooni kohta; juhul, kui trikitooted olid

k6lblusvastased vdi olid suunatud riigikorra kukutamisele.'48

Maddison arutles UKS § 23 lisa § 19 p-s 14 oleva sdna ,,seismapanemine® iile ning jdudis
jareldusele, et esiteks oli UKS § 23 lisas selle all mdeldud seda, et kindralkuberner saab seisma
panna tulevikus ilmuvaid trikitooteid. Teiseks oli § 19 p-s 14 satestatud perioodika ilmumise
peatamine rakendatav ka juhul, kui véljaande number oli juba ilmunud — kindralkuberneri Gigusi
téitev isik sai keelata juba ilmunud numbrite kdibesse laskmist. Olukorras, kus valjaanne oli juba
kaibesse lastud, sai selle ara korjata politsei.'*® Niisiis joudis Maddison jareldusele, et
kindralkuberneri digusi téitva isiku perioodiliste trikitoodete arestimise &igus seisnes
perioodiliste trikitoodete seismapanemise diguses. Kuigi Maddisoni mdttekaik tundub lahtuvat
praktilistest kaalutlustest, ndustub magistritd6 autor siinkohal pigem Riigikohtu otsuse nr-s 53
esitatud arvamusega. Nimelt viitab UKS § 23 lisa § 19 p-s 14 olev venekeelne sdna
Lhpuocmanaenusams* trikitoodete peatamisele, st et véljaande numbreid Gldse ei ilmukski,
arestimine kujutab endast meedet, mille korral triikitoode vGetakse dra, et piirata sellega numbri
kaibesse minemist. Ka Vene 0igus eristas peatamist ja arestimist kui kahte erisugust meedet,
seejuures arestimisega vOis kaasneda ka trikitoodete ilmumise peatamine, kuid ilmumise

peatamist ei saanud vordsustada arestiga.t*

Konstantin Trakmann leidis 1931. aastal, et perioodiliste triikitoodete ilmumise peatamine
kindralkuberneri vdi Eesti kontekstis sisekaitselilema késul oli leidnud aset vaid juhuslikult ja

146 Riigikohtu administartiiv-osakonna 3./27. novembri 1925. aasta otsus nr 53, Ik 95-97.
147 Triikiseadus. — RT, nr 43, 24.03.1923.
148 Maddison, E. Kindral-kuberneri v8imu piiridest perioodiliste triikitoodete suhtes sGjaseisukorra maksvuse ajal. —
Eesti Politseileht, 16.01.1926, nr 3, Ik 34.
149 Ibid, Ik 34-35.
150 Yka3 0 BpeMeHHBIX paBUIiaX O MOBPEMEHHBIX U3AaHusX. — [lonHoe coOpanue 3akoHOB Poccuiickoi umnepu, kd
25, nr 26962, 24.11.1905.
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peamiselt trikiseaduse puudulikkuse tdttu, mis ei vdimaldanud ranget ja kindlat sanktsiooni.
Kuivord PS § 13 andis avaraid v@imalusi trukivabadust kitsendada nii kdlbluse kui ka riigi
kaitseks ja hariliku seaduseandluse korras, oleks Trakmanni arvates pidanud juba triikiseadus ise
sisaldama killalt m&juvaid abindusid, ilma et oleks olnud vaja pddrduda kaitseseisukorra poole
PS 8 26 korras.™! Kaitseseisukorraga kaasnevad volitused olid Trakmanni arvates vajalikud vaid
siis, kui oleks olnud vaja kehtestada tsensuuri, mida nahti ette vaid aarmistel erandjuhtudel ning
mida PS § 13 hariliku seadusega ei vBimaldanud. Riigikorra kaitseseaduse®®? jargi, mis oli harilik
seadus, oli siseministril lubatud oma otsusega tlhistada omavalitsuste esinduskogude
riigivastaseid poliitilisi ruhmitusi. Samadel alustel ja samade edasikaebamise v6imalustega pidi
Trakmanni arvates olema siseministril 6igus oma maarusega seisma panna ja konfiskeerida

trikitooteid, ilma et selleks oleks vaja kaitseseisukorrast tulenevaid volitusi.'s®

Niisiis ilmneb, et kuigi perioodiliste trikitoodete arestimise vajadus oli olemas, siis UKS § 23
lisas séatestatud tkski norm seda ei véimaldanud, sest ei vastanud enda sisu poolest arestimisele.
Riigikohus  pakkus ajakirja  Valve  arestimise  kaasuses  vOimaliku  variandina
kriminaalkohtupidamise seadustikus ettendhtud normide kohaldamist, mis satestasid perioodiliste
trikitoodete Uksikute numbrite aresti alla panemise ja mis kehtisid tavaolukorras, st mitte
sOjaseisukorra ajal. Probleem seisnes seega selles, et sdjaseisukorra ajal puudus trukitooteid
arestida lubav norm, mida oleks saanud riigi julgeoleku huvides viivitamatult kasutada.

1.4.4. Erakorralised kohtud Eestis ja nende padevuses olevad stititeod Vene diguse jargi

Eesti Vabariigi PS 8 74 jérgi olid erakorralised kohtud lubatud vastava seaduse piirides ainult
sOjaajal, kaitseseisukorras ja sOjalaevadel. Kooskdlas PS 8 26 Ig-ga 2 ja 8 8 Ig-ga 3 vOis
erakorraliste kohtute alla anda isikuid, kes harilikult selle alla ei kuulunud. Erakorraliste kohtute
pdhiideeks oli kiirendatud summaarne protsess ja kohtu koosseis, mis kindlustaks efektiivse

karistuse.>*

Erakorraliste kohtute mdiste tdhendust arutasid mitmed Giguspraktikud. Sdjavéae prokurdr

Trakmann ja s6javéelane Villem Saarsen leidsid enda sGnavottudes, et erakorraliste kohtute alla

151 Trakman. Kaitseseisukorra aramuutmise tingimustest, Ik 35.
152 Riigikorra kaitse seadus. — RT, nr 29-30, 19.12.1925.
153 Trakman. Kaitseseisukorra aramuutmise tingimustest, Ik 35.
1% Trakman. Kaitseseisukord, Ik 12.
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kuulusid vaid (sdja)véljakohtud. Séjakohtud olid aga korralised erikohtud — sarnaselt alaealiste
kohtule voi kaubanduskohtule, sest olid loodud kull eriliigiliste stitegude jaoks, kuid
funktsioneerisid ja tegutsesid PS §-de 68-73 ja § 79 pdhimdtetel, vastavalt kaitsevée
vajadustele.’® Advokaat Karl Ferdinand Karlson leidis aga, et nii sdjakohtud kui ka
(s6ja)valjakohtud on eranditult alati erakorralised, sest just sGjakohtute puhul ei arvestata ega
taideta pOhiseaduslikke ndudeid.’® Kokkuvdttes jaotas Trakman sdjakohtud kaheks liigiks.
Esiteks korralised s6jakohtud, mis tegutsesid alaliselt erikohtutena, milleks olid rigemendikohtud
ja sOjaringkonnakohtud. Teiseks olid erakorralised s6jakohtud, mis moodustati teatud
sliiteoasjade  arutamiseks  —  sOjavéljakohtud.’®  Erandina  tunnistas  Trakmann
sOjaringkonnakohtuid kui erakorralisi kohtuid juhul, kui seal tuleb arutada sdjakohtupidamise
seaduse®® (S. Kp. S) IV jao korras kaitseseisukorra pdhjal neile iile antud stititegusid.?

Uldiselt olenes see, kas asi allus sBjakohtule, kohtualusest (subjektiivne alluvus), asja iseloomust
(objektiivne alluvus) ja osavdtmisest kuriteost sdjavéelaste ja eraisikute poolt (segaalluvus).

Pdhiliseks aspektiks sdjakohtu alla andmiseks oli kohtualuse olemus ehk subjektiivne alluvus.
Uldistades allusid sGjakohtu alla kaitsevde teenistuses olevad isikud, reservvaelased jms.
Ké&esoleva magistritod teema juures on oluline, et eraisikud Uldiselt rahuajal sdjakohtutele ei
allunud, vélja arvatud juhtudel, kui nad votsid osa kaitsevéelaste kuritdddest, mis olid seotud
kaitsevée distsipliini vdi teenistuskohustuste rikkumisega (S. Kp. S § 1262) voi kui eraisikud
panid kaitseseisukorra kehtivuse ajal toime kuritegusid, mis kaitseseisukorra tottu allusid
sOjakohtule voi mille siseminister sdjakohtule tle andis.'®* Objektiivse alluvuse kohaselt arutasid
sOjakohtud igasuguseid kriminaalasju, vélja arvatud trikiseaduse asjad ning riigiasutuste
maaruste rikkumised, mille korral oli asutusel endal 6igus otsus valja kuulutada.'®?> Segaalluvuse
korral olid olulised isik ja toimepandud sultegu. Kui teo panid toime Kkaitsevéelased ja eraisikud
koos, aga tegu ise polnud sGjavéelise tdhendusega, allusid koik suldlased tldkohtule. Kui
eraisikud panid koos kaitsevaelastega toime teo, mis oli sihitud kaitsevéde distsipliini voi

teenistuskohustuste vastu, allusid kdik stitidlased s6jakohtu alla. Oluliseks vaheks oli karistamise

1%5 Ibid, Ik 12; Saarsen, V. Sojakohtu korraldus. — S6dur 1930, nr 27/28, Ik 818.
156 Karlson, F. S8jakohtu korraldus. Ettekanne 111 Oigusteadlaste paevadel. — Oigus 1924, nr 3, 60.
157 Trakman, K. Sojakriminaaldigus. Kaitsevde Uhendatud Oppeasutiste kursus. Tallinn: Kaitsevde Uhendatud
Oppeasutiste staap, 1930, Ik 63-64.
18 Ycra BoeHHO-CyneOHbIi. — CBox Boennbix ITocranosnenuii. Kuura XXIV, usa. 4. C.-TlerepGypr. 1914,
159 Trakman. Kaitseseisukord, Ik 12.
160 Trakman. SGjakriminaaldigus, Ik 65.
161 |bid, Ik 65-66.
162 |bid, Ik 65-66.
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maaramise alus — eraisikutele méarati karistus Uldkriminaalseaduste jargi ning kaitsevéelastele
sOjanuhtlusseaduse jargi (S. N. S). Kui kaitsevéelane oli pannud toime sellise teo, mis allus
uldkohtule ning lisaks ka kaitsevée distsipliini rikkumise, siis allus asi kas Uld- voi sdjakohtule.
Alluvuse maéramisel oli otsustavaks karistuse madra suurus — kui ldkuriteo eest oli ette ndhtud
suurem Karistus, allus asi tervenisti Gldkohtule; kui aga kaitsevée distsipliini vastase sliteo

karistus oli suurem, allus distsipliinirikkumine s6jakohtule ning Gldkuritegu tldkohtule.®®

Eesti sOjakohtu praktikas voeti jatkuvalt arvesse ka Venemaa Keisririigi Valitseva Senati ja
PeasOjakohtu seletusi. Sellest tulenevalt jargiti seisukohta, et igas asjas, mis sdjakohtule ule anti,
tuli kohaldada s6jamenetlusnorme, mis olid séatestatud s6jakohtupidamise seaduses ning lisaks ka

sOjanuhtlusseaduses satestatud materiaalnorme.%

Sojanuhtlusseadus oli kohaldatav mdéndadel juhtudel ka isikutele, kes ei kuulunud kaitsevée
teenistusse. Esimeseks voimaluseks, mille korral vdis tsiviilisik sGjakohtu alla sattuda, oli otseselt
tuletatud seadusest ja ei vajanud eraldi sise- v&i valisministri otsust. Sellisteks stitegudes, mis
allusid sBjakohtule, olid néiteks 1920. aastast (vanas) nuhtlusseaduses (N. S) satestatud kuriteod,
mis olid seotud sidevahendite (ka raudteed, telegraafid jm) kahjustamise ja hé&vitamisega ning
riigivastased siiiteod.'® Teiseks vdimaluseks, mille korral vais tsiviilisik s6jakohtu alla sattuda,
oli olukord, kui sBjaminister (alates 1920. aastast ning alates 1925. aastast siseminister®®)
otsustas, et Uhte vdi teist slitegu peaks arutama s6jakohus. Varem s6ltus see lihtsalt siiliteo
toimepanemise kohast. Eelduseks oli siiski asjaolu, et s6jakohtu alluvusse sattus inimene vaid
siis, kui pani stiiiteo toime maa-alal, kus kehtis kaitseseisukord.¢’

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 17 loetles iiles need stiteod, mille toimepanemises
kahtlustatavad tsiviilisikud allusid s@jaseisukorra ajal s6jakohtu ja sGjaaegsete seaduste alla.
Nendeks suitegudeks olid: 1) mass kdrgeima vOimu vastu ja riigireetmine; 2) tahtlik stiutamine
vOi millegi muu tahtlik havitamine vdi sdjavaelise varustuse ja moona, loomasddda ja

tarbekaupade rikkumine; 3) veevérkide, sildade, tammide, lliUside, kaevude, teede vms

183 |bid, Ik 66.
164 Trakman. Kaitseseisukord, Ik 14; Trakman. SGjakriminaaldigus, Ik 5.
185 Sedman, M. Military Penal Law — not only for Military Personnel: Developments in Estonian Penal Law after the
First World War. — Luts-Sootak, M; Osipova, S; Schafer, F (eds). Einheit und Vielfalt in der Rechtsgeschichte im
Ostseeraum - Unity and Plurality in the Legal History of the Baltic Sea Area. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag,
2012, Ik 263-264.
166 Muudatuse tingis 1. detsembril 1924. aastal toimunud kommunistide putsikatse. (Sedman. Military Penal, lk 262,
viide 38.) Vabariigi Valitsuse 7.01.1925 otsusega tunnistati I6ppenuks Kkaitsevdgede ulemjuhataja instituut.
(Aratdmbed Vabariigi Valitsuse protokollidest 7. jaan. 1925. a. — RT, nr 9-10; 23.01.1925.)
187 Ibid, 1k 262.

46



liikumiseks méaratud vahendite ja Gleujutamist takistavate vahenidte vOi veesaamiseks vajalike
vahendite tahtlik havitamine vdi oluline rikkumine; 4) telegraafide vms sidevahendite, raudteede
vOi litklusmarkide, mis on seatud turvaliseks raudtee- voi laevaliikluseks, tahtlik havitamine voi
oluline rikkumine; 5) s6javée tunnimehele vdi sdjavae vahtkonnale kallale tungimine, relvastatud
vastuhakk vahtkonnale, sdjavde ja politseivdimudele ning tunnimehe, vahtkonna vdi

politseiametniku tapmine.

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 19 p 6 kohaselt oli kindralkuberneril digus anda s6jakohtu
alluvusse ule ka muid sultegusid ning p 7 kohaselt oli tal digus sellest avalikult teatades eraldada
uldisest kohtualluvusest ja anda s6jakohtu alluvusse ka neid stutegude liike, mida ei olnud p-s 17
loetletud. Paragrahv 20 sétestas, et 8-s 17 ning 8§ 19 p-des 6 ja 7 kirjeldatud suiitegude korral
kohaldatakse S. Kp. S. IV jaos satestatut. Sama paragrahvi p 1 satestas, et véimudele relvastatud
vastuhaku, sOjavéelaste, politsei ja teiste ametnike vastu suunatud sditegude eest, mille
tagajarjeks on tapmine, haavade ja kehavigastuste tekitamine, raske peksmine vOi sliitamine,
madratakse karistus S. N. S. § 279 jargi. See ndgi kdige raskema Kkaristusena ette surmanuhtluse,

mida Uldkaristusdiguse allikad nagid ette vaid &armiselt erandlikel juhtudel.

Niisiis esmalt sbltus sjakohtule allutamine sellest, kas stilitegu pandi toime maa-alal, kus oli
valja kuulutatud kaitseseisukord; teiseks olenes s6jakohtu alla allutamise otsus tdidesaatva véimu

otsusest.168

Selline erikord kestis mdnes Eesti paigas vOi piirkonnas 1918. aastast 1940. aastani, s.t kogu
Eesti Vabariigi aja. Uheks selleks kohaks oli naiteks Tallinn. See aga tidhendab, et tsiviilisikud
voisid kogu selle aja véltel teatud siitegude toimepanemisel alluda sdjakohtule. Kuivérd
sOjakohtule ja s@januhtlusseadusele allumine vdis I0ppeda S. N. S. 8 279 alusel mé&é&ratud
surmanuhtlusega, oli oluline, et elanikud teaksid, kus kaitseseisukord kehtib ja kus mitte. Ka see
oli probleemiks, sest kaitseseisukorra véljakuulutamise otsused avaldati Riigi Teatajas, mida
tavakodanikud igapéevaselt ei lugenud. Seega vdis otsuse ja reaalse teadasaamiseni jadda mitu
paeva, mil inimestel ei olnud Kkaitseisukorra kehtimahakkamisest voi selle territooriumi
laienemisest aimugi.’® Tuleb mérkida, et kaitseseisukorra seaduse véljatootamisel kritiseeris
Eesti Tooerakonna liige August Tamman kaitseseisukorra valjakuulutamist Riigi Teataja kaudu,

pbhjendades seda asjaoluga, et see protseduur ei téida alati talle pandud ulesannet ega ole

188 1hid, 1k 264.
189 1bid, 1k 270.
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tegelikult efektiivne.'™® Nii v6ib tdheldada digusliku selguse puudumist, mis muuhulgas tulenes
elanikkonna informeerimise puudulikkusest. Teadmata, kas ja kus kaitseseisukord kehtib, vOis
isik enda teadmata sattuda sOjakohtu alla, kui pani teo toime Kkaitseseisukorda kuulutatud

piirkonnas.

Kuivord sBjakohtupidamise seaduse satted erinesid kriminaalkohtupidamise seaduse
regulatsioonidest, siis vis selline olukord paéadida isikute ebavordse kohtlemisega. Kdige suurem
erinevus oli seotud edasikaebamise v@imaluste ja korraga. Vélikohtu otsuse kinnitas véelksuse
ulem ning kui tema ei olnud otsusega ndus, edastas ta selle diviisitilemale. Kui ka diviisiilem
polnud otsusega ndus, kaebas ta selle sdjaringkonnakohtusse. Kohtualusel endal puudus 6igus
valikohtu otsuse peale kaevata. S6jaringkonnakohtute probleemiks oli asjaolu, et istungile ei
kutsutud kaugemal elavaid tunnistajaid. Nende tunnistajate Gtlused, kes olid kull kutsutud, kuid ei
ilmunud kohale, jaid avaldamata. Samuti ei pidanud s@jaringkonnakohus erakorralise kohtuna
kaitseseiukorra ajal tunnistajate ttlusi protokollima.t’

Marin Sedman on Juridicas avaldatud artiklis késitlenud Riigikohtu rolli sdjakohtute stisteemis
Eesti Vabariigi esimese perioodi ajal. Artiklist selgub, et Riigikohtu kriminaalosakonnas!’
aastatel 1920-1938 lahendatud kdikide asjade hulgast olid umbes 4,5% sdjakohtutest tulnud
asjad, mis viitab asjaolule, et Riigikohtu roll kGrgema s@jakohtuna ei olnud kuigi suur. Samas
selgub, et just Riigikohtu kahel esimesel tegutsemisaastal (1920-1922) oli suur osa lahendatud
kaebustest tulnud sojakohtutest.!”® Artiklis uuriti vaid tapmisasjade praktikat Riigikohtus ning
ilmnes, et kriminaalosakonnas lahendatigi kdige rohkem just tapmistega seotud kohtuasju. Artikli
autor pdhjendas seda Eestis kehtinud s6jaseisukorraga, mille korral allusid nii sdjavaelaste kui ka

eraisikute tapmise suiiteod sBjakohtule.*’

Riigikohtu kriminaalosakonna 4. novembri 1921. aasta otsusest asjas 1921/1610 ilmnes, et S. N.
S. 8 279 alusel v@is surmanuhtluse mdista ka tapmiskatse eest ning sdjakohtud ei pidanud
erinevalt UldkaristusBigusest katse tottu karistust kergendama. Samuti leidis Riigikohus, et ka
kergendavaid asjaolusid nagu nditeks kergemeelsus ja &rritus ei pea kergendava asjaoluna

karistuse ma&ramisel arvestama. Niisiis ilmneb kohtu seisukohast, et sdjaringkonnakohus ei

170 Kaitseseisukorra seadus. 18.10.1928-16.07.1930. RA, ERA.80.4.448. Protokoll nr 2, koosolek 30.01.1929.
Kaitseseisukorra seadus (VV ettepanek) I ja Il lugemisel, I 5.
171 Sedman, M. Sbjakohtud ja Riigikohtu roll sdjakohtute slisteemis Eesti Vabariigi esimesel perioodil. — Juridica
2019, nr 9, 1k 647-648.
172 Riigikohtu kriminaalosakonnaks nimetati tanapaevast kriminaalkolleegiumi.
173 Sedman. Sdjakohtud ja Riigikohtu roll, Ik 650.
174 1bid, 1k 652.
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pidanud asja arutamisel arvestama Karistust kergendavaid asjaolusid ega kergendama karistust
uldkaristusdiguses ettenahtud juhtudel, kui tegu oli toime pannud sdjaseisukorra piirkonnas.
Sellest tulenevalt jai Riigikohtu roll korgeima sdjakohtuna s6jaseisukorra piirkonnas
toimepandud slUtegude arutamisel vdga piiratuks, kuivérd otsus oli taielikult séltuv

ringkonnakohtu siseveendumusest. 1"

Praktikas tekitasid probleeme ka menetlusnormid. Nimelt oli ka menetluse téttu Riigikohtu roll
kdrgeima sbjakohtuna kullaltki piiratud. Esiteks pdhjustas seda edasikaebekord, teiseks, kuivdrd
sOjaringkonnakohtus ei pidanud protokollima tunnistajate Gtlusi, kohtus esitatud tdendeid voi
asjaolusid ning sdjaringkonnakohus ei pidanud motiveerima enda otsust, siis ei saanud

Riigikohus kassatsioonkaebuses esitatut kuidagi kontrollida.t’®

Kokkuvottes ilmneb, et UKS § 23 lisas sétestatud normide kohaselt vdisid isikud s@jaseisukorra
ajal seaduses satestatud sliutegude toimepanemisel alluda s@jakohtule. Kuivord s6jakohtule
allutamise otsus sGltus ka téidesaatva vdimu otsusest ning sdjakohtutes olid hariliku korraga
vorreldes piiratumad menetlusdigused ja ka Kkaristus sliuteo eest vois olla suurem, vdis selline
olukord tipneda isikute ebavdrdse kohtlemise ja Giguspéarase ootuse pohimdtte eiramisega. Isik ei
saanud kindel olla, millisele kohtule ta allub ning millist menetluslikku korda seejuures

rakendatakse.

1.4.5. Kaebediguse voimalikkus kindralkuberneri/siseministri tegevuse peale

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa §-d 13-16 reguleerisid tsiviilvdimu Gigusi ja kohustusi
sOjaseisukorraga piirkonnas. Seejuures satestas § 13, et sBjavde tegevuse piirkonnas allub
armeetlemale selle piirkonna kindralkuberner voi isik, kellele volitatakse tema 0Oigused.
Armeeiilemal oli 0Gigus tdhistada kindralkuberneri korraldusi seoses riikliku korra voi
uhiskondliku julgeolekuga ning teha talle ettekirjutisi. Seega oli armeelilema ja kindralkuberneri
vahel alluvussuhe. Administratiivorganite digused ja kohustused olid sétestatud UKS § 23 lisa §-
des 18-25. Peamine tahtsus oli siinkohal §-1 19, mis s&testas rea kindralkubernerile kuuluvaid
Gigusi, millest oli juttu eelmistes alapeatiikkides. Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 24

kohaselt oli voimalik kindralkubernerile allutatud asutuste tegevuste peale esitada kaebusi kahe

175 Riigikohtu lahend 04.11.1921, 1921/1610. — RA, ERA.1356.4.276 — Sedman. Sdjakohtud ja Riigikohtu roll, 1k
653.
176 Sedman. S@jakohtud ja Riigikohtu roll, Ik 653.
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nadala jooksul. Kindralkuberneri enda ja armeeiilema tegevuse peale ei olnud kaebedigus UKS §

23 lisas satestatud.

Kuivord Uldise kubermanguseaduse § 23 lisas ei olnud sétestatud kaebedigust kindralkuberneri
tegevuse peale, kaalus Maddison erinevaid valikuvoimalusi, kuidas selline probleemkoht
lahendada Eesti 0Oiguse kohaselt. Uheks selliseks Maddisoni pakutud variandiks oli
administratiivkohtu korra’”’ (Adm. K. K.) alusel kaebuse esitamine. Tapsemalt oleksid
potentsiaalseteks alusteks saanud olla Adm. K. K. 8-d 2 ja 6. Paragrahvist 2 selgus, et
seadusandja oli vajalikuks pidanud tles lugeda kdik asutused ja isikud, kelle madruste, otsuste,
korralduste jne vastu vois kaevata administratiivkohtu korras. Lisaks rohutas seadusandja, et
kaevata vois mitte kdikide asutuste ja isikute, vaid ainult nende asutuste ja isikute méaéaruste,
otsuste, korralduste jne peale, kes tdhendatud seaduses olid Ules loetud, voi kelle suhtes oli
vastavates seadustes eraldi ette nahtud kaebamise voimalus. Kindralkuberneri selles loetelus ei
olnud, kuivord Eestis ei olnud enam kindralkuberneri positsiooni. Paragrahvi 6 jargi allusid
Riigikohtule kaebused Uksikute ministeeriumide, nende osakondade ja teiste korgemate
administratiivasutuste otsuste, korralduste ja madruste vastu; samuti revisjoniprotestid ja
revisjonikaebused rahukohtunike ja rahukogude otsuste peale administratiivasjus. Sellest loetelust
jareldas Maddison, et kuivord kindralkuberner sellesse loetellu ei kuulunud, ei saanud tema peale
administratiivkohtu korras Riigikohtule kaebust esitada. Lisaks markis Maddison, et 8 6 kdneles

asutustest, kuid kindralkuberner oli fiidsiline isik.1®

Kuivord Maddisoni arvates puudus vOimalus kaevata kindralkuberneri tegevuse peale
administratiivkohtu korras, pakkus ta valja ka teisi vBimalusi. Maddison leidis, et kindralkuberner
vOiks vastutada kriminaalkohtupidamise korras, kui tema tegevuses oli suliteo tunnuseid. Muudel
juhtudel oli Maddisoni meelest voimalik samastada kindralkuberneri otsust Vabariigi Valitsuse
otsuste ja méérustega, millest tulenevalt oleks ikkagi saanud kaevata kindralkuberneri korralduse,
otsuse jms, samuti neid tdidesaatva asutuse vOi isiku peale. Kohus oleks saanud sellist kaebust
arutades labi vaadata ka kindralkuberneri otsuse seaduslikkuse kisimuse. Kui kohus leidnuks, et
otsus ei ole seaduspérane, oleks ta saanud kull rahuldada kaebuse, kuid kindralkuberneri otsus

jaanuks seejuures ikkagi muutmata.l”® Kokkuvottes asus Maddison seisukohale, et kuigi

177 Administratiivkohtu kord. — RT, nr 10, 19.02.1919, 23.
178 Maddison, E. Kas vdib kaevata administratiiv-kohtu korras kindralkuberneri otsuste, korralduste jne. peale. —
Eesti Politseileht 20.02.1926, nr 8, Ik 113-114.
179 1bid, 1k 114-115. Sama teema kohta veel: Maddison, E. Administratiiv-kohtu kontroll ja kindral-kuberner. — Eesti
Politseileht 29.09.1926, nr 39, Ik 570-572.
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tegelikult oleks Riigikohtu kontroll kindralkuberneri tegevuse (ile soovitatav, siis kehtiva UKS §

23 lisa satted seda ei vBimaldanud ning tuli otsida muid vdimalusi.®

Kindralkuberneri Gigused, nagu need olid satestatud Uldise kubermanguseaduse § 23 lisas,
kuulusid Eestis siseministrile.!8! Riigikohus selgitas 1926. aasta otsuses nr 32 siseministri kui
kindralkuberneri taitva isiku otsuste peale kaebuste esitamise korda. Riigikohus oli seisukohal, et
kui siseminister teostab kindralkubernerile ettenéhtud Gigusi, ei ole tema positsioon vdrdsustatud
Vabariigi Valitsuse poolt nimetatud ametniku rolliga PS § 60 p 2 kohaselt,*® vaid siseminister
teosta talle antud vdimu kui Vabariigi Valitsuse liige PS 8§ 58 alusel®®. VVabariigi Valitsuse liikme
staatusega kaasnevad endiselt ka kdik liikmeks olemise Oigused ja kohustused, sealhulgas
siseministri vahekord Vabariigi Valitsuse ja Riigikoguga. Seega leidis Riigikohus, et Adm. K. K.
8 2 alusel vdis siseministri mééruste peale esitada kaebusi administratiivkohtu korras ning Adm.

K. K. § 6 kohaselt allusid kaebused siseministri maaruste peale Riigikohtule.*®

Vaatamata Riigikohtu pdhjendustele leidis Maddison, et need ei lahendanud I8plikult kiisimust
kindralkuberneri Ulesandeid tditva isiku tegevuse peale kaebebiguse kohta. Maddisoni arvates
jaatas Riigikohus kaebedigust kindralkuberneri tegevuse peale vaid seetdttu, et kindralkuberneri
ulesandeid taitis siseminister. Probleem seisnes selles, et kui need kohustused panna kellegi teise
peale, kes ei ole Vabariigi Valitsuse liige, siis oleks sellega vélistatud vdimalus kohtulikuks
kontrolliks. Naiteks riigivanema kui kindralkuberneri tlesandeid taitva isiku tegevuse peale ei
saavat sellisel juhul tldse kaevata, teiste kohta oleks aga kehtinud administratiivkaebamise kord,
mis tulenes UKS § 23 lisa §-st 13. Maddison leidis, et tuginedes sarnaselt Riigikohtuga PS §-le
58 ja 8 60 p-le 2, vOib jareldada, et siseministri tegevuse peale sdjaseisukorra kehtimise alal ei ole
vBimalik kaevata ei alluvuse korras, mille sitestas UKS § 23 lisa § 24, sest siseministril Eestis ei
olnud ,,ilemust”, ega ka administratiivkorras sama seaduse § 13 jargi. Sellest ei saanud aga
Maddisoni sonul jareldada, et oleks olnud vBimalik podrduda kohtu poole. Kaebamisvéimaluse
pidi tema meelest andma PS §-s 15 sdtestatud kaebedigus ametiasutuste tegevuse peale.'®® See

vBimaldanuks, olgugi et minister ei olnud sarnases ,,alluvuse* vahekorras Vabariigi Valitsusega,

180 Maddison, E. Riigikohtu kontroll ja sGjaseisukorra seadus. — Eesti Politseileht 15.10.1926, nr 43, Ik 633-634.

181 \/t kédesolev t60 ptk. 1.4.3.1.

182 pS § 60 p 2: Vabariigi Valitsus juhib riigi sise- ja valispoliitikat, hoolitseb riigi valise puutumatuse, sisemise

julgeoleku ja seaduste téitmise eest. Tema nimetab ametisse ja vabastab sellest kaitsevaelisi ja kodanlisi ametnikke,

kuivdrd see tlesanne ei ole usaldatud seaduste jarele teiste ametasutuste kétte.

183 pS § 58: Valitsus seisab koos Riigivanemast ja ministritest.

184 Riigikohtu administratiiv-osakonna 21. septembri/1. oktoobri 1926. aasta otsus nr 32, Ik 50-53.

18 PS § 15: Eestis on kindlustatud 8igus pddrata kaebustega ja palvetega vastavate avalikkude asutuste poole.

Po6rdumiste kaasas ei tohi kdia mingi surveabinfu. Vastavad asutused on kohustatud asjale andma seadusliku k&igu.
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nagu tsaariaegne kindralkuberner oli Vene impeeriumi kérgema vdimu ehk keisriga, poérduda
Vabariigi Valitsuse kui valitsemise vOi taidesaatva voimu poole kaebusega tema Uksiku liikme
kui teatava ametkonna juhi tegevuse peale. Seda kinnitas Maddisoni meelest kaudselt ka PS §

618, mis kdneles riigivanema Ulesannetest. 8’

Magistritod kirjutamiseks labitootatud praktika kohaselt poorduti siseministri mééruste peale
kaebamiseks Riigikohtu administratiivosakonda. Seega lahtuti Riigikohtu praktikast ning
Maddisoni arutluskdigud jéid tsna teoreetiliseks. Kuivord kaebediguse alus kindralkuberneri voi
tema Glesandeid tiitva isiku ja armee tlema tegevuse peale ei olnud UKS § 23 lisas sétestatud
ning tekitas praktikas probleeme, poorati sellele tahelepanu ka Eesti kaitseseisukorra seaduse

viljatootamisel 18

18 pS § 61: Riigivanem esitab Eesti Vabariiki, juhib ja thtlustab Vabariigi Valitsuse tegevust, juhatab Valitsuse
istungeid ja v@ib aru pédrida uksikuilt ministritelt nende tegevuse kohta.
187 Maddison. Riigikohtu kontroll ja s6jaseisukorra seadus, Ik 633-634.
188 \/t kéesolev t60 ptk. 2.1.6.; 2.2.8.
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2. Eesti kaitseseisukorra seaduse valjatootamine

2.1. 1922. aasta kaitseseisukorra seaduse eelndu menetlemine

2.1.1. Eelndu seletuskiri ning menetluse kaik Riigikogu komisjonis ja taiskogus

8. veebruaril 1922. aastal esitati Vabariigi Valitsuse otsuse ja siseministri ettepaneku poéhjal
Riigikogule Kaitseseisukorra seaduse eelndu.'®® Seaduse viljatdotamise juures tuli seletuskirja
jargi silmas pidada, millisel maaral p&hiseaduses ette ndhtud kodanike pdhidiguste ja -vabaduste
kitsendamine vastab nii vabariigi kui ka Ghiskonna huvidele. Kuigi eelndu seletuskirja alguses
kirjeldati ka Inglismaa, Prantsusmaa ja Saksamaa eriolukorra instituutide!®® olemust, siis
tegelikult jouti seisukohale, et ei Inglismaa, Prantsusmaa ega ka Saksa slsteemi ei olevat
vOimalik tle votta. Inglismaa kohta toodi seaduseelndu seletuskirjas vélja, et ,,Inglismaa eeskuju
on puhtal niol Eestile vahe vastav, isedranis veel praegusel ajal.“!°! | Praeguse aja“ all moeldi
olukorda, kus riiklikku korda ahvardas oht, mis tuli siseriigist, mitte valjastpoolt riiki. Sellise ohu
olemasolu tuli seletuskirja jargi silmas pidada, eriti Eestis, ,,kes asub ligidases naabruses s6jaka ja
mitte millegi eest eemale pdrkava ndukogude valitsuse imperialismiga“.1% Seletuskirjas leiti, et
Eesti riigikorra isedrasused ei vOimalda ka Prantsuse ega Saksa susteeme (le votta. Eelkdige
osutati kommunistlikele pdrandaalustele liikumistele, mis dhutasid vaenu valitseva riigivdimu
vastu, kujutades niimoodi endast suurt hadaohtu julgeolekule ja riigikorrale.!®® See tahendab, et

oht riigikorrale ja julgeolekule tuli riigi seest, mitte valjast.

Seletuskirjas leiti, et sellises olukorras ei ole Laane-Euroopas sdja ja rahu aegadeks ettenahtud
surveabindud piisavad, sest kommunistide tegutsemine Eestis ja Eesti vastu NO6ukogude
Venemaal nduab erakorralisi abindusid selle vastu v@itlemiseks.'® Sel pohjusel oli Eesti eelndus
ette nihtud kaks erinevat eriolukorda. Esimene — sBjaseisukord®®® — oleks valja kuulutatav seoses

sOjaga, et sdjapidamisele ei tekiks takistusi ja vagede tagalas oleks kord kindlustatud. Teine —

189 Kaitseseisukorra seaduse eelndu. 01.02.1922-08.02.1922. RA, ERA.31.3.2537.
1%0 Vvt lahemalt: Maddison, E. Erakorralisest seisukorrast. | osa. — Eesti Politseileht 19.02.1923, nr 7, Ik 93-95;
Maddison, E. Erakorralisest seisukorrast. 1l osa. — Eesti Politseileht 28.02.1923, nr 8/9, Ik 106-107; Maddison.
Erakorralisest seisukorrast 111, Ik 133-137.
191 Kaitseseisukorra seaduse eelndu. 01.02.1922—-08.02.1922. RA, ERA.31.3.2537, | 10.
192 1pbid, | 10.
193 1bid, | 10.
194 1pid, 1 8-10.
195 1pid, | 3.
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valveseisukord®®® — kuulutataks vilja juhul, kui ,riigikorra ja seltskondliku julgeoleku vastu
sihitud kuritegevus &hvardava iseloomu omab®. Seega pidi valveseisukord olema peamiselt
ennetava, arahoidva ja hoiatava iseloomuga meede.'®” Uks eriolukord ei pidanud valistama teist:
kui sBjaseisukord kehtis riigi Ghes osas, vdis samaaegselt olla teistes riigi osades valja kuulutatud

valveseisukord, kui selleks oli tarvidus.'%®

Kaitseseisukorra seaduse eelndu lahtus kaitseseisukorra puhul, st nii sdja- kui ka valveseisukord,
jargmistest pdhimdtetest: 1) pdhiseaduses ette ndhtud kodanike kodu ja vara puutumatuse,
isikuvabaduse, triki- ja koosolekute vabaduste kohta kdivate diguste piiramise vdimalus; 2)
isikute vastutuse suurendamine nendele médratud kohustuste mittetditmise eest; 3) valitsuse
ametnike ja politsei vastutuse suurendamine ametikohustuste mittetditmise eest; 4) harilikust

kohtualluvusest iiksikute kuritegude liikide iileandmine s6jakohtu alluvusse.t

Eelnbu arutati Riigikogu tldkomisjonis ning parast seda saadeti eelndu Riigikogu téiskogusse,
kus see labis esimese lugemise. Pérast teist lugemist Riigikogu tdiskogus saadeti eelnu tagasi
sisuliste paranduste tegemiseks tildkomisjoni.?® Lisaks sisulistele puudustele vdis veel iiheks
tagasisaatmise poOhjuseks olla Eesti Sotsiaaldemokraatliku Too6liste Partei esindaja Anton
Palvadre esitatud argument, mille kohaselt eelndu oli véga sarnane veneaegsete kaitseseisukorda
reguleerivate seadustega, mida ei peetud isegi Vene Kkeisririigi ajal Oigusriigile kohasteks
seadusteks. ,,Meil Eestis, demokraatlises riigis, hakatakse looma diguslist korda sellega, et
tolgitakse need halvad seadused Eesti keelde ja tahetakse neid maksma panna,” kommenteeris
Palvadre.?®! Uldkomisjoni arutelusid kaitseseisukorra seaduse kohta protokollidest enam ei nahtu,
kuna Vabariigi Valitsuse 1923. aasta 8. augusti otsuse pdhjal paluti Riigikogule esitatud
kaitseseisukorra seaduse eelndu tagasi saata ilma rohkemate pdhjendusteta.?%? Pole valistatud, et
eelndu tagasivotmine vdis olla seotud 1923. aastal toimunud valimistega, mille tulemusena sai
peaministriks Konstantin P&ts.2% Pits oli oma tegevuskavas seadnud iiles seni kehtiva Vene
seadustekogu asendamise Eesti enda seadustega, sest leidis, et seni Eestis kehtinud Vene

keisririigi seadused olid liinklikud ega olnud kooskdlas Eesti riigikorraldusega. Uued seadused

196 |pid, 1 5 p.
197 |bid, | 10 p.
198 |bid, | 5 p.
199 pid, 1 10 p.
200 1 Riigikogu: VI istungjark: [25. aprill - 1. juuni 1922]: protokollid nr. 117-130. Tallinn: Riigikogu, 1922,
protokoll nr 148, 22.09.1922, Ik 256.
201 hid, 1k 260.
202 Kaitseseisukorra seadus. 17.05.1922-21.08.1923. RA, ERA.80.1.1014, | 40.
203 Valge. Eesti parlament, Ik 580.
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pidid Péatsi arvates olema sellised, mis vastaksid Eesti uutele ,.clunduetele” ning millest
peegelduks demokraatia pShimdtet.2%* Péats ei Uritanud kasitleda koiki eluvaldkondi, kuid leidis,
et tahtsamad Gigusaktid tuleks vastu votta Il Riigikogu ajal.?® Kuigi Pats ei maininud uue
kaitseseisukorra seaduse eelndu véljatootamist, siis arvestades 1922. aasta kaitseseisukorra
seaduse eelndu vdga suurt sarnasust veneaegsele ebademokraatlikule tldise kubermanguseaduse
8 23 lisale, voib oletada, et see vdis olla theks pohjuseks, miks Vabariigi Valitsus palus

Riigikogul eelndu tagasi saata.

Vaatamata sellele, et Riigikogu arutelud seoses kaitseseisukorra seadusega jaid kullaltki
udrikeseks ning 18plikult ei voetud vastu Uhtegi satet, joudsid nii Riigikogu komisjonist kui ka
taiskogust labi kaia mitmed teemad. Pohilised valdkonnad, mis Riigikogus arutlusele tulid, olid
seotud s6jaseisukorra kehtestamise aluse ja korraga, tsiviilisikute poolt toime pandud sultegude
allutamisega s6jakohtule, kaitsevagede Ulemjuhataja ja siseministri tegevuse peale kaebuste
esitamisega, omavalitsuste ametnike tagandamisega ning liiga laialt sOnastatud

piirangumeetmetega.

2.1.2. Eriolukorra kehtestamise alus ja kord

Sdjaseisukorra véljakuulutamine oli eelndu 8 3 kohaselt seotud sdja puhkemise vdi sdjapidamise
huvidega, valveseisukord kuulutati vélja eelnGu 8 24 kohaselt olukorras, kui riigikorra ja
uhiskondliku julgeoleku vastu sihitud kuritegevus omandas &hvardava iseloomu. Eelnéu § 37
kohaselt vdis sdjaseisukorra vélja kuulutada ka siis, kui riigikorra ja thiskondliku julgeoleku
vastu sihitud kuritegevus kutsus esile suuremad siseriiklikud rahutused ning valveseisukorra
abindud ei olnud piisavad endise olukorra taastamiseks. Magistritod autor peab siinkohal digeks
podrata téhelepanu asjaolule, et § 37 vdimaldas sdjaseisukorra kehtestamist rahuajal. Kuigi
normis sisalduva sdjaseisukorra kehtestamise eelduse — ,,suuremad siseriiklikud rahutused* —
lavend oli kullaltki kdrge, siis rahutuste suuruse puhul oli tegu ikkagi hinnangulise mdistega, mis

jattis s6jaseisukorra kehtestamiseks suure otsustamisvabaduse.

Nii sBja- kui ka valveseisukorra véljakuulutamise kompetents pidi vastavalt eelndu 8-dele 4 ja 25

kuuluma Vabariigi Valitsusele. Eelndu § 5 satestas: ,,Sojaseisukorra véljakuulutamise otsuse

20411 Riigikogu: I istungjark: [7. juuni - 4. aug. 1923]: protokollid nr. 1-20. Tallinn: Riigikogu, 1923, protokoll nr 20,

4.08.1923, Ik 676-677, 679.

205 Pajur, A. Konstantin Péts. Poliitiline biograafia. Il osa: riigimees (1917-1956). Tartu: Rahvusarhiiv, 2018, Ik 255.
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esitab vabariigi valitsus kolme paeva jooksul Riigikogule kinnitamiseks.“ Analoogne norm oli §-
s 26 sitestatud ka valveseisukorra kohta. Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 2 jargi vdis
sOjaseisukorra valja kuulutada nii keiser enda korraldusega kui ka sOjavae ulemjuhataja voi
armeeulem, kelle alluvusse piirkond kuulus. Eelnbu satestas sellise diguse Vabariigi Valitsusele,
kelle otsuse pidi Riigikogu ka kinnitama. Samas pidi ka sbjavée Ulemjuhataja vGi armeelilem
Vene seaduse § 4 kohaselt enda otsusest teada andma siseministrile ja Valitsevale Senatile.
Niisiis eelndu jargi ei olnud Vabariigi Valitsusel ainuotsustuspadevust, sest kaitseseisukorra
otsuse pidi kinnitama v&i Kinnitamata jatma Riigikogu. Vene seaduse kohaselt pidi otsuse tegija
Uksnes teavitama siseministrit vdi Valitsevat Senatit, sdjaseisukorra kehtivust nad mdjutada ei
saanud. Eelndu §-d 5 ja 26 tulenesid pdhiseaduse § 60 p-s 5 sdtestatud ndudest, mille kohaselt
pidi Vabariigi Valitsus esitama kaitseseisukorra véljakuulutamise otsuse Riigikogule

kinnitamiseks. Kull aga oli uudne komisjoni enda vélja to6tatud kolmepéaevase tahtaja ndue.

Nii sOja- kui ka valveseisukord pidi eelndu 8-de 6 ja 27 kohaselt kehtima kuni Vabariigi
Valitsuse otsuses margitud tahtajani vOi kuni otsuse muutmiseni enne madratud tahtaega.
Madlemat seisukorda vdis eelndu 8§ 8 ja 29 kohselt pikendada valjakuulutamisega samas korras.
Eriolukorra valjakuulutamise otsuse osas olid Vene seaduse ja eelnbu vahel suurimaks
erinevuseks otsuse komponendid — Venemaal piisas sdjaseisukorra piirkonna markimisest, 1922.
aasta eelndu ndudis nii sdja- kui ka kaitseseisukorra otsuses lisaks piirkonna mérkimisele ka
eriolukorra kehtimise tdhtaega. Téhtaja ndue oli satestatud PS §-s 26, seega ei saanud eelndus
seda eirata. Kuiv@rd Vene seaduses ei olnud téhtaja markimise nduet, ei olnud seal erinevalt Eesti
eelndust radgitud ka otsuse pikendamisest, mis pidi toimuma samas korras, nagu eriolukorra

véljakuulutaminegi.

Peamiseks kisimuseks Riigikogu ldkomisjonis kaitseseisukorra seaduse 1922. aasta eelndu
arutamise juures kujunes tlalmainitud 8 5, mis sétestas Vabariigi Valitsuse kohustuse esitada
sOjaseisukorra valjakuulutamise otsus kolme paeva jooksul Riigikogule kinnitamiseks.2%

Palvadre leidis, et kui s@jaseisukorra valjakuulutamine Riigikogu poolt kinnitatakse, ,,mis
iseenesest seadusandlise akti annab, siis ei tohiks Vabariigi Valitsus, kel ei ole seadusandlist
vOimu, teda &ra kaotada, - s.0 digusteaduse teoreetiline kiilg, mille juures teatava sisteemi

aluseks peame vdtma ja labi viima.“?%” Aruandja Kalbus arvas, et ei ole kahtlust selles, et

206 Kaitseseisukorra seaduse eelndu. 01.02.1922-08.02.1922. RA, ERA.31.3.2537, 1 3.
207 Jldkomisjoni koosolekute protokollid. 13.03.1922-05.03.1923. RA, ERA.80.1.478. Protokoll nr 6, koosolek nr 6,
3.05.1922. Kaitseseisukorra seadus Il lugemisel, | 2.
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Vabariigi Valitsus sdjaseisukorda enne demobilisiatsiooni 16ppu pahatahtlikult &ra kaotada tahaks
ning lisas, et selgust vajab, mis on kinnitamine Riigikogu poolt: kas kinnitamine on seadusandlik
akt ja missugusel kujul Riigikogu seda teeb, kas kolmel lugemisel nagu seadusandliku akti korral
vOi esitise korras the lugemisega. Anderkopp asus seisukohale, et kaitseseisukorra kinnitamine
Riigikogu poolt on Riigikogu aktiivne samm ja seega peab seadus ette ndgema, mis aja jooksul
Riigikogu selle kinnitama voi tagasi likkama peab, samuti selle tdhtaja, millal kaotab Vabariigi
Valitsuse poolt valja kuulutatud sdjaseisukord kehtivuse, kui Riigikogu otsust ei kinnita. Tehti
ettepanek, et kui Riigikogu ei ole kahe néadala jooksul kaitseseisukorra otsust kinnitanud, kaotab
otsus oma kehtivuse alates 15. pdevast. Kui Riigikogu peaks otsustama otsuse tagasi likata,
muutub eriolukord kehtetuks alates jargmisest pédevast pdrast Riigikogu sellekohast otsust.
Siseminister Karl Einbund arvas, et erakorralistel aegadel voib kahenéddalane tahtaeg lihikeseks
jadda ja vOib juhtuda, et Riigikogu ei soovi vastutust endale votta ning valjakuulutatud
kaitseseisukord kaotab kehtivuse. Anderkopp leidis, et kui pdhiseaduse komisjoni
sOjaeriteadlased kahtluseta tddesid, et Riigikogu suudab kolme péeva jooksul parast
sOjaseisukorra valjakuulutamist kindlasti kokku tulla, siis kahen&dalane téhtaeg on téiesti piisav.
Kui selle aja jooksul Riigikogu kokku ei tule ja sdjaseisukorda ei kinnita, siis vdib Vabariigi
Valitsus sbjaseisukorra uuesti vilja kuulutada.?®® Niisiis leiti komisjonis, et Kkaitseseisukorra
otsuse kinnitamine Riigikogu poolt on seadusandlik akt ning eelndus peaks olema satestatud ka
kindel tdhtaeg, mille jooksul peab Riigikogu tegema enda otsuse.

Palvadre tdstatas pGgusalt ka kusimuse eriolukordade paljususe tle — nimelt kas on vastuvdetav,
et eelnbus on satestatud sOja- ja valveseisukord, pdhiseaduses on aga ette nahtud (ks
kaitseseisukord.?®® Einbund t3i valja kaks argumenti. Esiteks olevat kaitseseisukorra seadusest
tulenevad erakorralised volitused seotud Eestis kehtivate veneaegsete seadustega. Kuni neid ei
ole veel muudetud, pidid kaitseseisukorra seaduses margitud abindud olema kooskdlas muude
seadustega.?!? Teiseks olevat otsustus, kas valida rohkearvuline vene erakorraliste seisukordade
stisteem vOi valida L&&ne-Euroopa eeskujul kaks tulpi, milles (iks vastab sdja-ja mobilisatsiooni

ajale ning teine sisemistele rahutustele.?!' Kalbus selgitas aruandjana Riigikogu taiskogus, et

208 |hid, Ik 2-4.
209 | Riigikogu: V1 istungjérk: protokoll nr 148, 22.09.1922, Ik 250.
210 |hid, Ik 262.
211 | Riigikogu: V1 istungjark: [25. aprill - 1. juuni 1922]: protokollid nr. 117-130. Tallinn: Riigikogu, 1922,
protokoll nr 124, 23.05.1922, Ik 279.
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uldkomisjoni arvates ei olnud Kkaitseseisukorra jaotus sdja- ja valveseiskorraks pdhiseadusega

vastuolus.?'? Pikemalt Kalbus seda ei pdhjendanud.

Kokkuvottes vdib asuda seisukohale, et kaitseseisukorra seaduse eelndu s6ja- ja valveseisukorra
kehtestamise korra ja aluste normide puhul olid kiill vdetud eeskujuks UKS § 23 lisas vilja
toodud sétted, kuid PS § 26 ja 60 p 5 t6id sisse olulised muudatused. Kuigi erinevalt
tsaariaegsetest seadustest ei olnud eelndus kdvendatud ega erakordse valveseisukorra liike,
koondati need Uheks valveseisukorraks, lisaks oli satestatud ka sGjaseisukord. Seega oli eelndus
ikkagi mitu eriolukorra liiki. Eelnus erines kaitseseisukorra véljakuulutamise otsuse sisu, mis
erinevalt Vene seadusest pidi sisaldama ka eriolukorra kehtimise tahtaega. Kuivord vene
seaduses puudus tdhtaja ndue, ei saanud sOjaseisukorda ka pikendada erinevalt eelndus
satestatust. Suureks erinevuseks oli ka eriolukorra véljakuulutamine. Venemaal sai seda teha
keiser, s@javae llemjuhataja vOi armeetllem. Kui otsuse kuulutas vélja sdjavée lemjuhataja voi
armeetlem, pidi ta sellest teatama siseministrile ja Valitsevale Senatile. Eesti kaitseseisukorra
eelndu kohaselt pidi aga kaitseseisukorra otsuse kuulutama valja Vabariigi Valitsus. Kui Eesti
eelndu jargi vois Riigikogu eriolukorra otsuse kinnitada vai kinnitamata jatta, siis Venemaal oli

vajalik Uksnes otsusest teatamine.

2.1.3. Piirangumeetmed

Kaitseseisukorra seaduse eelndu 8 12 jérgi juhtis sdjaseisukorda kuulutatud maa-alal ,,riikliku
korra ja seltskondliku julgeoleku alalhoidmise poole sihitud tegevust® sbjavagede llemjuhataja
ning eelnbu 8 30 jargi juhtis valveseisukorra ajal tegevust siseminister. Eelndu § 37 alusel
kehtestatud sdjaseisukorra puhul oli juhtisikuks Vabariigi Valitsuse poolt nimetatud s6jaminister
vOi erakorraliselt selleks ajaks volitatud kdrgem sdjavae lGlem, kellele kuulusid kdik s6javégede

ulemjuhataja Gigused ja volitused.

Eelnbu § 13 andis s@javégede Ulemjuhatajale Giguse sdjaseisukorda kuulutatud piirkonnas
madrata 0ldisi ja Uksikuid rekvisitsioone, keelata tooriistade, toéomaterjali, toiduainete,
veoabinbude, loomatoidu, puude ja teiste sGjavaele vajalike asjade véljavedu ning volitada
tlemjuhatajale alluvaid sOjavaelisi tegema §-s 13 satestatuid korraldusi. Uldise

kubermanguseaduse 8 23 lisas oli sarnane séte (8§ 10). Lisaks ka Eesti eelndus satestatule oli Vene

212 | Riigikogu: VI istungjark: protokoll nr 148, 22.09.1922, Ik 265.
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seaduses punkt, mis lubas armeellemal sdjaseisukorra piirkonnas keelata lahkuda enda
elamiskohast sellistel isikutel, kes enda teadmiste, ameti v0i tegevuse poolest vdiksid tO6tada
sOjaeesmargi kasuks.

Sdjaseisukorra puhul oli sdjavagede Glemjuhatajal digus eelndu § 14 p-de 1 ja 2 jargi anda valja
sunduslikke maarusi ning nende mittetaitmist sanktsioneerida kas aresti, kuni kolmekuulise
vangistuse voi rahatrahviga kuni 300 000 margani. Samasugune digus oli ka siseministril eelndu
8 31 p 1 ja 2 jargi. Selline sunduslike mé&é&ruste valjaandmise ja sanktsioneerimise 8igus oli

olemas ka UKS § 23 lisa §-s 19 p-des 1 ja 2, seega voeti eelndu loomisel sealt otsest eeskuju.

Eriolukorra Gigusele iseloomulikud piirangud olid eelnBus satestatud sdjaseisukorra puhul eelndu
8 14 p-des 7-13 ja valveseisukorra puhul § 31 p-des 6-11. Niisiis oli vastavalt sdjavagede
ulemjuhatajal voi siseminsitril 6igus: keelata nii avalikke kui ka kinniseid koosolekuid; peatada
sOjaseisukorra vOi valveseisukorra kestuseni perioodiliste véaljaannete ilmumine; keelata tksikutel
isikutel sBjaseisukorda vdi valveseisukorda kuulutatud piirkonnas viibimine ning saata neid
asumisele; sulgeda teatava ajani Oppeasutusi; s6ja- vOi valveseisukorra kestuse I6puni
sekvestreerida kinnisvara ning arestida vallasvara; kontrollida kahtlustératavate isikute posti,
telegraafi, telefoni jms infovahetust. Lisaks oli sOjaseisukorra ajal s6javégede ulemjuhatajal
lubatud sulgeda kaubandus- ja toostusettevdtteid. Eraldi rohutatati seaduse seletuskirjas eelndu §
31 tahtsust, mis satestas siseministri jaoks piirid, kui kaugele ta vdib valveseisukorra ajal
pohiseaduses ette nahtud vabaduste kitsendamises minna. Sealjuures olid loetletud alad, mille
kohta v@is siseminister vilja anda sundmaarusi?*3. Nimelt oli siseministril eelndu § 31 p 1 jérgi
valveiseisukorra puhul digus ,,véljaanda sunduslikke mé&arusi riikliku korra alalhoidmiseks ja
seltskondliku julgeoleku kaitseks, nagu: elanikkude arvelpidamise, liikumise, koosolekute ja
triikiasjade kohta; sdjariistade ja I0hkeainete pidamise, kangete jookide midgi ja joomise kohta
j.n.e“. Peaaegu identne site, eelndu § 14 p 1, oli ka sOjavdgede Ulemjuhataja Giguste kohta
sOjaseisukorra ajal. Erinevuseks oli see, et sdjavagede Ulemjuhatajal pidi lisaks olema ,,0igus
valja anda sunduslikke maarusi /...../ ka neis asjus, mis puudutavad sGjaaja tarviduste taitmist
elanikkude poolt“. Uldise kubermanguseaduse § 23 lisas olid kindralkuberneri Gigused
piirangumeetmetele loetletud 8§ 19 p-des 12-19. Eesti eelndus satestatud piirangud olid nendega

kattuvad, v.a see, et kaitseseisukorra seaduse eelndus oli satestatud ka Oigus kontrollida

213 Sundmaarusteks voi ka maarusteks nimetati kaitseseisukorradiguse alusel antavaid erakorralisi dekreete. Séna
»sundmaarus® oli périt tsaariajast ning kuivrd vene keeles ei tuntud madruse mdistet, vOeti kasutusele no
kohustusliku mééruse valjend ,,o06s3atenbHoe moctanoBinenue™, Mis tolgiti eesti keelde ,,sundmédruseks®. —
Kliimann. Sisekaitse, 1k 107.
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kahtlustaratavate isikute posti, telegraafi, telefoni jms infovahetust. UKS § 23 lisas ei olnud
sdnumisaladuse kaitse piiravat normi tdenzoliselt seetdttu, et Vene 1906. aasta pdhiseadus®'*
sellist pohidigust ei satestanudki. Vene pbhiseaduse § 37 sétestas kull, et seadustes sétestatud
piirides vOis valjendada ja levitada suuliselt ja kirjalikult enda métteid, kuid sénumisaladuse
kaitse norm puudus. Erinevalt Vene pdhiseadusest oli Eesti 1920. aasta pShiseaduse § 142° jargi
sonumisaladuse kaitse tagatud. Sellest tulenevalt pidi selle piiramine eraldi olema sétestatud ka
kaitseseisukorra seaduses.

Eelnbu § 21 p 1 satestas sdjaseisukorra ajal kohaliku politsei, kaitsepolitsei ja teadetekogumiste
punktide llema Oiguse pidada kaheks n&dalaks kinni isikuid, kes dratavad kahtlust seoses
vBimaliku riikliku korra vdi sdjavaeliste huvide vastu suunatud sliuteo toimepanemises. Eelndu §
21 p 2 andis kohalikule politseile, kaitsepolitseile ja teadetekogumiste punktide tGlemale diguse
korraldada igal ajal kdikides ruumides l&biotsimisi ning arestida vara, kui see viitab
kuritegelikule teole voi selle toimepanemise kavatsusele. Identsed satted kehtisid ka
valveseisukorra ajal ja olid séatestatud eelndu § 35 p-des 1 ja 2. Tapselt samasugused sétted olid
olemas ka UKS § 23 lisa §-s 23.

Eelndu § 23 sitestas: ,,Kui sdjaseisukorda kuulutatud maa-alal tekkib s6japidamise, vdi riigikorra
huvides paratamata vajadus niisugust korraldust teha, mis selles seaduses ettendhtud ei ole, siis
vOib sbjavdgede lemjuhataja tarvilist korraldust omal voimul maksma panna, sellest viibimata
vabariigi valitsusele teatades.” Siseministrile eelndu sellist digust valveseisukorra ajaks ei
andnud. Eelndu § 23 puhul oli vBetud otsest eeskuju UKS § 23 lisa §-st 12, mis lubas
sOjaseisukorra piirkondades véltimatu vajaduse tekkimisel kasutada abindusid, mida ei olnud
seaduses otsesdnu margitud. Kinnipidamise ja labiotsimise digus piiras PS §-des 82 ja 102Y

séatestatud isikupuutumatuse ja kodupuutumatuse pohimétteid.

214 Bpicouaiiine yrBepxaeHnsie OcHoBHble [ocynapcTBeHHble 3aKkoHbl. — [10JHOE coOpaHue 3aKOHOB Poccuiickoi
nmnepun, kd 26, nr 27805, 23.04.1906.
215 PS § 14: Eestis on kindlustatud sGnumite ja kirjade saladus, mis edasi antakse posti, telegrahvi ja telefoni voi
mdnel muul Uldtarvitataval teel. Erandeid teha on digus kohtuvéimudel seadustes ettendhtud juhtumistel.
216 pS § 8 Ig 1: Isikupuutumatus on Eestis kindlustatud; Ig 2: Kedagi ei v&i jalgida muidu kui seadustes ettenahtud
juhtumistel ja korras; Ig 3: Vélja arvatud kuriteolt tabamisel, ei v8i kedagi vangistada vdi kitsendada isikulises
vabaduses muidu kui kohtuvdimude otsusel, kus juures see otsus p8hjendatuna peab olema kuulutatud vangistatule
mitte hiljemalt kui 3 p&eva peale vangistamise. Otsuse kuulutamist vangistatule on 6igus nduda igal kodanikul, kui
kuulutamine mitte stindinud ei ole eelnimetatud t&htajal.
217 pS § 10: Kodu on puutumatu. Ei vdi olla tungimist eluasemesse voi selle labiotsimist muidu kui juhtumistel ja
nduete taitmisel, mis on seaduses tdhendatud.
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Eelnbu arutamisel Riigikogu téiskoosseisus heitis Palvadre erinevate pdhidiguste ja vabaduste
kitsendamise normidele ette, et need olid killaltki laiad ja sdnastatud ebamaéaraselt, kuid vdisid
mdjutada paljusid.?'® Palvadre t6i eraldi naidetena vélja eelndu normid, mis lubasid sulgeda
Oppeasutusi ning kaubandus- ja toostusettevotteid. Heites ette, et vaatamata sellist digust lubavale
normile puudus eelndus norm, mis oleks maaranud, missugustel juhtudel neid digusi vdib
tarvitada ja kes teostab jarelevalvet selle tle, et ,,nende Giguste tarvitamises kaugemale ei minda,
kui seadus seda ette naeb“.?!® Kokkuvdtlikult leidis Palvadre, et eelndu on kiillaltki laiade
volitustega ning erakorraliste volituste kandjad ei tunneks vastutust. ,,Kui Riigikogu tahab valja
anda seaduse, mis erakordselt kitsendab kodanikkude &igusi, siis peab temal kindel teadmine
olema, kes ja missugusel kujul erakordsete volituste tarvitamise korral vastutav on ja see vastutus
peab tingimata olema reaalne,*??° leidis Palvadre ning rohutas, et olevat mdeldamatu vérdsustada
sOjaseisukorra volitusi vélise sdjaohu korral seesmise poliitilise meeleolu &revusest tingitud
volitustega.’”® Riigikogu taiskoosseisus toimunud teise Kkaitseseisukorra seaduse lugemisel
tOstatas Palvadre ka valjasaatmise meetme mdistlikkuse. Nimelt leidis ta, et Venemaal oli see
tdepoolest vdimalik ja mdoistlik. Eesti véikest pindala arvestades ei oleks see aga
otstarbekohane.??? Palvadre markused piirangumeetmete osas jéid tahelepanuta ning seda teemat

Riigikogus enam ei puudutatud.

Uldiselt olid eelndus ja tsaariaegses seaduses sétestatud piirangumeetmete loetelud peaaegu
identsed nii sisu kui ka sdnastuse poolest. Ainukeseks suureks erinevuseks oli eelndus sétestatud
sdnumisaladuse kaitse piiramine, mida Vene Gigus ette ei nainud, kuivdrd seal ei olnudki sellist

pohidigust satestatud.

2.1.4. Omavalitsuste ametnike tagandamine

Eelnbu 8§ 16 satestas sOjavdgede Ulemjuhataja Giguse tagandada omavalitsuse ametnikke:
,.Sojavagede Ulemjuhataja vGib riigi ja omavalitsuse ametnikke ametist tagandada viljaarvatud
Vabariigi Valitsuse poolt ametisse méaaratud ametnikud ja kohtunikud, kohtuuurijad ja

prokuratuuri esitajad, sellest tema ulemusele vdi asutusele teatades, kellest oleneb ametisse

218 | Riigikogu: V1 istungjérk: protokoll nr 124, 23.05.1922, Ik 266.
219 | Riigikogu: V1 istungjérk: protokoll nr 124, 23.05.1922, Ik 267.
220 |bid, Ik 267.
221 |bid, Ik 267-268.
222 | Riigikogu: VI istungjark: protokoll nr 148, 22.09.1922, Ik 259.
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maaramine ehk valimine®. Siseministri digus seisis eelndu §-s 34: “Siseministril on digus kuni
valveseisukorra kestuseni ametist ajutiselt tagandada kohalikkude omavalitsuse asutuste
ametnikke.“ Uldise kubermanguseaduse § 23 lisas oli selline kindralkuberneri Gigus satestatud §
19 p-s 19, mille kohaselt vdis kindralkuberner samuti vaid sGjaseisukorra kestuse ajaks tagandada
teatud ametnikke. Niisiis oli eelndu §-s 16 sdOjavagede tlemjuhataja Giguse juures lle voetud
Vene seadusest see, et vaid teatud ametnikke saab tagandada ning eelndu 8-s 34 oli sarnaselt
UKS § 23 lisa § 19 p-s 19 satestatud klausliga piirang, et ametnikke saab tagandada vaid

eriolukorra kestuseks.

Komisjonis puudutati konkreetselt eelnéu 8 34, mis puudutas siseministri digust valveseisukorra
kestuse ajal ametist ajutiselt tagandada kohalike omavalitsuste asutuste ametnikke. Saksa-Balti
Erakonna esindaja Max Bock leidis, et siseministri sellekohane otsus peab tingimata olema
sisuliselt motiveeritud ja saadetud ka tagandatud ametnikule. See kaitseks ametnikku omavoli
eest ning ametnikul oleks vdimalik selle otsuse p&hjal administratiivkorras siseministri peale
kaevata. Bock ei t&psustanud, kas pidas silmas seda, et otsus oleks saadetud tagandatavale
ametnikule, st enne tagandamisotsuse joustumist v6i juba tagandatud ametnikule.??® Magistritoo
autor oletab, et kuivdrd tegemist oli valveseisukorra ajal tehtud toiminguga, mille eesmark oli
operatiivne ametniku tagandamine, siis ka otsuse pidi ametnik saama juba pdrast tagandamist, et
soovi korral selle peale kohtus kaebus esitada. Palvadre asus seisukohale, et risk omavoli suhtes
on suur ning ei ole pBhjendatud, miks siseministile jaetakse digus omavalitsuse ametnikke
tagandada, sest vastutdotamised vdivad ilmsiks tulla ka riigiametnike seas. Einbund leidis
kokkuvottes, et siseministrile peab tagandamise Oigus jadma, et korvaldada riigikorra ja
uhiskondliku julgeoleku vastu to6tavaid ametnikke. Palvadre sdnavdttu vdimalikust riigiametnike
pahatahtlikkusest Einbund ei kommenteerinud.??* Peab mérkima, et eelndu § 16 sitestas ka
sOjavagede Ulemjuhatajale Giguse sdjaseisukorra ajal tagandada nii riigi- kui ka omavalitsuse

ametnikke — see paragrahv tldkomisjoni tdhelepanu aga ei palvinud.

Kokkuvottes voib asuda seisukohale, et eelndu 8-d 16 ja 34, mis andsid Giguse tagandada
ametnikke, olid tle voetud UKS § 23 lisa § 19 p-s 19 satestatust. Sarnasuseks tsaariaegse
seadusega oli nii see, et § 16 kohaselt v0is tagandada vaid teatud ametnikke ning § 34 puhul, et

tagandamine vdis toimuda ainult valveseisukorra kestuseni. Erisuseks veneaegsest seadusest oli

223 JIdkomisjoni koosolekute protokollid. 13.03.1922-05.03.1923. RA, ERA.80.1.478. Protokoll nr 7, koosolek nr 7,
4.05.1922. Kaitseseisukorra seadus Il lugemisel, | 4.
224 Jldkomisjoni koosolekute protokollid. 13.03.1922-05.03.1923. RA, ERA.80.1.478. Protokoll nr 7, koosolek nr 7,
4.05.1922. Kaitseseisukorra seadus Il lugemisel, | 4-5.
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eelndu §-s 16 satestatud sbjavagede ulemjuhataja digus tagandada ametnikke mé&&aramata ajaks,
mis andis kaitsevdgede (lemjuhatajale markimisvaarselt suurema vOimu, kui see oli

kindralkuberneril Vene impeeriumis.

2.1.5. Sdjakohtud

Eelndu §-des 9-11 olid satestatud sGjakohtutele alluvad kuriteod. Nimelt kuulusid eelndu § 9
kohaselt sOjaseisukorda kuulutatud maa-alal sGjakohtu alluvusse isikud, keda suddistati
paragrahvi p-des 1-7 loetletud sultegudes. Niisgused suiteod olid vaenlase tilesandel ja kasuks
todtamine, massule Ghutamine, sbjavaelise tegevuse, liilkumise, varustuse ja moona muretsemise
ja sidedepidamise takistamine ning sdjavde varustuse, abindude ning toidu- ja moonatagavara
havitamine, veesaamiskohtade ja liikumiseks mé&ératud paikade ning vahendite hdvitamine;
sidevahendite h&vitamine ning rongi- ja laevaliikluse hoiatusmérkide hévitamine; sdjavée
tunnimehele ja politseivimudele kallaletungimine ja vastuhakkamine (juhul, kui siiteo
tagajarjeks oli tapmine vai selle katse, kehavigastuste tekitamine, oli karistuseks surmanuhtlus S.
N. S. § 279 jargi); véeteenistusse kutsumise kasu eiramine ja sjavaest drajooksmine.??® Eelndu §
11 satestas: ,,Selle seaduse § 9. (lesloetud samuti ka 88 14 p. 6 ja 31 p. 5 pdhjal Gldisest
kohtualluvusest eraldatud sliuteoasjade harutamine ja otsustamine siinnib s6jakohtupidamise
seaduse IV. jao méaéaruste pohjal, kus juures isikutele, keda sulidistatakse selle seaduse § 9. p. 6.
jarele, madaratakse sdja Nuhtluse Seaduse 8 279. ettendhtud karistus, kui stiuteo tagajarjel oli
tapmine, tapmise katse, haavade ja kehavigastuste sinnitamine, raske peksmine ehk
tulesutitamine.” Siin viidatud 8§ 14 p 6 ja § 31 p 5 sétestasid sOjavdgede Ulemjuhataja ja
siseministri Giguse eraldada Uldisest kohtualluvusest kokkuleppel kohtuministriga ja anda
sOjakohtu alluvusse teatud kuriteo liike, mis ei olnud loetletud eelndu §-s 9 ning ,,anda s6jakohtu
katte harutamiseks ja otsustamiseks sOjaseaduste jarele Uksikuid sliuteo asju, mis ettenahtud
uldistes nuhtluse seadustes*.

Sdjakohtule alluvust reguleerivad kaitseseisukorra seaduse eelndu satted olid peaaegu identsed
uldise kubermanguseaduse § 23 lisas satestatuga. Eelndu §-le 9 vastas Vene seaduses § 17,
erinevuseks oli see, et eelndus oli sétestatud ka vdeteenistusse kutsumise k&su eiramine ja

sOjavaest arajooksmine. Seega oli Eesti eelndus valja toodud isegi rohkem sultegusid kui

225 Kaitseseisukorra seaduse eelndu. 01.02.1922-08.02.1922. RA, ERA.31.3.2537, 1 4 p.
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veneaegses seaduses. Eelndu § 11 vdib vordsustada Vene seaduse §-ga 20. Eelndu 8-s 11
viidatud sétted 8 14 p 6 ja § 31 p 5 olid identsed Vene seaduse § 19 p-dega 6 ja 7.

Eelndu 8 33 kohaselt vdis siseminister nduda riigivastaste kuritegude menetlemist kohtus kinnise
istungina ning 8 32 andis siseministrile Giguse 18plikult kinnitada sGjakohtute poolt tehtud
otsuseid eelndu § 31 p-s 5 satestatud sulteoasjade kohta. See tdhendab, et 8 31 p-s 5 satestatud
sliliteoasjades oli sdjakohtu otsuse joustumiseks alati vajalik siseministri Kinnitus. SGjavagede
ulemjuhatajale sellist digust ei olnud antud. Samasugused digused olid kindralkubernerile
sitestatud ka UKS § 23 lisa § 19 p-des 9 ja 10. Ainsa erinevusena voib valja tuua, et Vene
seaduse 8 19 p 8 andis kindralkubernerile diguse kuulutada istung kinniseks ka selliste

tsiviilasjade korral, mis voisid tekitada korrarikkumisi, Eesti eelndus sellist satet ei olnud.

Eelnbu § 9 juures, mis loetles sulteod, mille toimepanijad langevad sdjakohtu alla, tegi riigikaitse
komisjon paranduse, mille jargi loetletud stiiteod pidid olema korda saadetud tahtlikult, see
tahendab, et ka rikkumise subjektiivne kiilg pidi olema oluline.??® Pghjalikumalt komisjonis
sOjakohtute kisimust ei arutatud, kuid see-eest kujunes sdjakohtu allumise temaatika véga
tuliseks seaduseelndu arutamisel Riigikogu taiskogus, kus véttis aktiivselt sdna Palvadre.??’
Sdjakohtute tegevuse laiendamist véimaldasid eelkdige eelndu § 9, samuti 8 14 p 6 ja § 31 p 5,
mille kohaselt allusid teatud stititegude toimepanemise korral sGjakohtu alla lisaks sGjavéelastele
ka tavakodanikud. Palvadre ei hoidnud ennast tagasi ja leidis, et ,sGjakohtute tegevuse
laiendamises naengi mina kdige suuremat pahet, mis selles seaduses peitub“??® ning lisaks pani
suure kisimargi alla s6jaringkonnakohtu kohtunike péadevuse, millest tulenevalt ei pruukivat
sOjakohtute tegevuse vastu olla nii suurt usaldust kui hariliku kohtu vastu. Seega ei olekski
mingisugust motet ilma tungiva tarviduseta laiendada sdjakohtute tegevust erakorralise seisukorra
juures, mida voimaldasid § 9, § 14 p 6 ja § 31 p 5.2%°

Magistritod autor peab siinkohal pdhjendatuks anda Ulevaade s6jaringkonnakohtu koosseisust,
millele Palvadre viitas. Sdjaringkonnakohtu koosseisu kuulusid alalised kbérgema auastmega
sOjavaelased, kellel oli juriidiline haridus ning ajutised liikmed, kelleks olid reeglina

riviohvitserid. S@jaringkonnakohtus arutati asju kolmeliikmelises koosseisus. Koosseisu

226 (J1dkomisjoni koosolekute protokollid. 13.03.1922-05.03.1923. RA, ERA.80.1.478. Protokoll nr 5, koosolek nr 5,
26.04.1922. Kaitseseisukorra seadus 11 lugemisel, I 5.

227 | Riigikogu: V1 istungjérk: protokoll nr 124, 23.05.1922, Ik 260-262.

228 |bid, Ik 262.

229 |hid, 1k 264.
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eesistujaks oli juriidilise haridusega alaline liige ning liikmeteks olid ajutised liikmed.?® Niisiis
seisnes probleem selles, mida arvatavasti ka Palvadre silmas pidas, et sdjaringkonnakohtutes
puudusid s6javéesusteemi mittekuuluvad litkmed ning vaatamata juriidilise haridusega eesistujale
domineerisid sdjavaelased, kellel ei pidanud olema ja tdendoliselt sageli ei olnudki juriidilist

haridust.

Sdjakohtu koosseisu kiisimust tapsustas Riigikogus sdjaminister Soots ja tdigi valja, et kuigi
seaduse jargi peavad sdjaringkonnakohtu esimees ja ks kaasistuja kindlasti olema juristid, siis
juriidilise haridusega ohvitsere on véhe ning tuleb leppida nendega, kes kasvGi enam-vahem
kohtu asjaajamisega tuttavad on.! Ka A. Leht mainis s6jaringkonnakohtu 10. aastapaevale
plhendatud artiklis, et kohe Eesti Vabariigi loomisel s6jaringkonnakohtu organiseerimise
takistuseks oli asjaolu, et puudusid juristid-sdjavaelased ning need Uksikud juristid, kes alguses
olid ametisse maaratud, pidid sellest loobuma seoses minekuga sojaliinile. Alles 29. detsembril
1918. aastal moodustati sdjaringkonnakohtu koosseis, kuhu kuulusid eraisikutest juristid —
vandeadvokaadid ja nende abid. Nii oli sdjaringkonnakohtu eesistujaks algul alampolkovnik
Hendrik Vahtramde, seejarel tema kohusetditjana lipnik Karl Ferdinand Karlson, kes hiljem
nimetati kohtuesimeheks ning pérast 1920. aasta demobiliseerimist maarati kohtuesimeheks jélle
Vahtramée. 1922. aastal méadrati uueks esimeheks kindral-major Gustav Kunnos ja 1926. aastal
kolonel-leitnant Gustav Karl Kromel.?? Kui radkida esimeeste hariduslikust taustast, siis
Vahtramée oli 6ppinud Tartu Ulikooli Gigusteaduskonnas, mis jai kull 18petamata, ning seejérel
Moskva (ilikooli digusteaduskonnas.?*® Karlson oli Tartu (likooli digusteaduskonna I6petanu.?3
Kunnos Oppis algul Moskva Jalavéde Sdjakoolis ning seejéarel Peterburi Aleksandri Sojavée
Juriidilises Akadeemias.?®® Kromeli Gppeteekond parast giimnaasiumi I8petamist jatkus Peterburi
ulikooli Bigusteaduskonnas, kus ta labis taieliku kursuse, seejarel suundus Peterburi Ulikooli
ajaloo-keeleteaduskonda, mis jai I6petamata, ning Konstantini Surtiikivaekooli. Riigieksamid tegi
Kromel Tartu Glikooli digusteaduskonnas.?®® Niisiis vaatamata Palvadre kommentaaridele ja
Sootsi tddemusele, et juriidilise hariduse ja sdjavéelise taustaga isikuid on kohtukoosseisu raske

230 Sedman. Sojakohtud ja Riigikohtu roll, Ik 646.
231 | Riigikogu: VI istungjark: protokoll nr 124, 23.05.1922, Ik 283-285.
232 |_eht, A. S6jaringkonnakohus 10-aastane. — S6dur 12.12.1928, nr 50, lk 1388.
233 Anepaio, T. Kohtunikud, kohtu-uurijad ja prokurorid 1918-1940: biograafiline leksikon. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2017, 1k 318.
234 |bid, Ik 123.
235 |bid, Ik 143.
236 |bid, Ik 140.
65



leida, mis vdiski nii olla, suudeti vdhemalt sdjaringkonnakohtu eesistujate osas téita seaduses

satestatud nduet eesistuja juriidilise hariduse osas.

Palvadre tdi Riigikogus valja ka teisi sdjakohtu vastu suunatud argumente. Nimelt ei olnud ka
sOjakohtutes menetlemise kiiruse aspekt tema jaoks veenvaks pdhjenduseks, kuivord tegelik
praktika ei néitavat, et s6jakohtud toimetaksid kiiremini. Liigse kiirustamise korral v0is aga jdada
kohtumdistmisest kaheldav mulje. Palvadre ndustus, et sdja ajal on erakorralised volitused
tingimata vajalikud, kuid tema meelest tuli esmajoones lahtuda pdhimaottest, et eriolukorras tuleb
tarvitada ennekdike drahoidvaid abindusid, repressiiv-abindusid aga vahem. Palvadre tdi ka ndite:
,Harilikus kaelakohtu seaduses on maksev pdhimote, et h&daseisukorras voib enesekaitseks
vagivalda tarvitada ainult siis, kui hadaoht otsekohe varitseb. On kallaletungija kahjutaks tehtud,
siis tema vastu enam vagivalda tarvitada ei v0i, ja kui siiski seda veel tehakse, siis on see harilik
stiitegu. Niisama tuleks hinnata sdjakohtute tegevust. Kui vastased on kahjutaks tehtud, kui nad
on vangimajadesse paigutatud — kinnihoidmise vfimalus on antud, — siis ei ole enam mingit

tarvidust vaenlast rutulises sdjakohtu korras surmata voi tildse karistada. 2%’

Veel liheks murekohaks oli Palvadre arvates eelndu 8 31 p 5, millele ta ette heitis, et kuigi
siseministril oli selle normi kohaselt 6igus eraldada kokkuleppel kohtuministriga Uldisest
kohtualluvusest kuritegude liike ja anda neid sGjakohtu alluvusse ning samuti anda sdjakohtu
alluvusse so6jakohtu pidamise seaduste jargi Uksikuid sudteoasju, mida ei ole (Uldistes
nuhtlusseadustes sétestatud, siis mingeid juhtnéore ministrile selles osas ei ole antud.?*® Einbund
selgitas Palvadre vdite peale, nagu eelndus puuduksid juhtndorid, milliseid sulteoasju vdib
siseminister valveseisukorra ajal sdjakohtutele anda ja milliseid mitte, et stiltegude tleslugemine,
mis vdiksid sbjakohtu alla minna, on keeruline ning lisas, et ,,iseenesest on aga kéesolevas
seaduses selge, missugused need suiteoasjad véivad olla ja missugused kindlasti mitte, sest
eelndu siht on kindlasti dra méaaratud ja mdistetav.“?*® Lisaks t3i Einbund vilja, tdpsustamata,
milliseid riike silmas peab, et (ihegi maa praktika jargi ei ole stitegude eraldamises sdjakohtu
alluvusse (le piiri mindud.?*® Magistrit66 autor leiab, et Palvadre mérkus oli siinkohal digustatud
ning tdepoolest ei ole selgelt vBimalik aru saada, milliseid sulitegusid vBiks 8§ 31 p 5 kohaselt

eraldada Uldisest kohtualluvusest ja anda neid sdjakohtu alluvusse. Kuigi Einbundi sGnavdtu

237 | Riigikogu: VI istungjérk: protokoll nr 124, 23.05.1922, Ik 264.
238 | Riigikogu: VI istungjérk: protokoll nr 124, 23.05.1922, Ik 266.
239 |bid, 1k 282.
240 |hid, 1k 282.
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kohaselt oli sultegude eraldamise korral oluline jargida eelnbus méaaratud sihti, siis iguskindlsut

selline l1dahenemine ei too ning jatab siseministrile kullaltki suure otsustamisvabaduse.

Palvadre pdodras enda sdnavotus taunivalt tahelepanu ka sellele, et kaitseseisukorra seaduse
eelndu jargi ei olnud ei sOja- ega ka valveiseisukorras lubatud tavapédrane kassatsioonkaebuste
kord, kuivdrd sGjakohtu otsuse peale edasikaebamise vdoimaldamine oli pandud s6ltuma sise- v0i
sOjaministri otsusest. Ometi pidi Palvadre s6nul nii sdja- kui ka valveseisukorra ajal sulidlastele
vOimaldama kassatsiooni vOimaluse hariliku korra jargi, vélja arvatud siis, kui
kassatsiooniinstants ei ole tOesti kéttesaadav voi kui erakorraliste tingimuste téttu on hariliku
kohtu tegevus takistatud.?4*

Vastuseks Palvadre argumentidele selgitas Einbund sdjakohtute kisimust: ,,S6jaseisukorra ajal
ldhevad teatud kuriteo liigid ipso jure sbjaviljakohtute alla. Sel ajal to6tavad ka valjakohtud. /.../
Valveseisukorra ajal /.../ ei ldhe teatavad suliteoasjad otsekohe ipso jure sdjakohtu alla, vaid
siseministri ja kohtuministri vastavate maarustega nahakse ette, missugusena mingisugune liik
kuritegusid sdjakohtu alla anda.“**? S@jakohtute alla pidid valveseisukorra ajal minema sellised
kuriteod, mida tuleb piirata kiiremas korras. Einbund selgitas, et ilma s@jakohtuteta ei oleks
suurte sisemiste rahutuste ajal kodanike julgeoleku ja riiklike huvide suhtes voimalik tegutseda.
Kui valveseisukorras voetaks tarvitusele leebemad meetmed, siis suuremate sisemiste rahutuste
korral peaks liiga varakult valja kuulutama s@jaseisukorra. Einbund leidis, et valveseisukorra
paremus seisneb selles, et suure hulga stititegude eest karistamine kuulub suurelt osalt siseministri
kompetentsi — siseminister on tsiviilvoim ja tarvitaks enda oigusi tagasihoidlikumalt kui
sOjavaeline Ulemus sdjaseisukorras. Kokkuvdttes leidis Einbund: ,,Nii oleks siis kasulikum
valveseisukord eelndus alal hoida, et ainult erakorralistel juhtumistel sdjaseisukord valja
kuulutada. Siseministri v8imu tarvitamine kaib administratiiv kohtu kontrolli alla, sGjavéeline
vOim aga mitte. KGiki neid asjaolusid arvesse vottes ndib minule isiklikult, ja ka valitsus oli selles
arvamises, et just seda kéaesoleva eelndu paremuseks pidada tuleb, aga mitte vastuoksa.*?*® Niisiis
oli Palvadre sBjakohtute suhtes vaga kriitiline ning isikute allumist sdja- ja valveseisukorra ajal
sOjakohtutele ei pooldanud. Kui Palvadre réhutas menetlusbiguslikke kaitsevdimalusi, mis olid
sBjakohtute puhul tisna piiratud?*4, siis Einbund pooras tidhelepanu pigem sdjakohtute olulisusele

ja kiirusele, mis eriolukorras kasuks tuleb. Palvadre argumentidega olid ndus ka Eesti

241 | Riigikogu: V1 istungjérk: protokoll nr 124, 23.05.1922, Ik 264-265.
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Sotsiaaldemokraatliku Todliste Partei liige Mihkel Martna ja Eesti Téderakonna liige Juhan

Kukk. Einbund palvis Kalbuse ja Sootsi toetuse.

Uldiselt vGib asuda seisukohale, et sdjakohtule allumise satete puhul oli selgelt vdetud eeskuju
uldise kubermanguseaduse § 23 lisas satestatud normidest ning olulisi sisulisi muudatusi eelndus
ei olnud. Kirglik arutelu sdjakohtute teemal ei olnud Riigikogus ullatuslik, kuivord leidis aset

juristide vahel ka véljaspool Riigikogu ning palvis nii poolt- kui ka vastuargumente.?4°

2.1.6. Kaebedigus sdjavagede tlemjuhataja ja siseministri tegevuse peale

Eelndu § 12 jargi juhtis maa-alal, millel oli vélja kuulutatud s6jaseisukord, ,,riikliku korra ja
seltskondliku julgeoleku alalhoidmise poole sihitud tegevust sBjavagede Ulemjuhataja ning
eelndu § 30 jargi juhtis valveseisukorra ajal tegevust siseminister. Mdlemas sattes seisis, et nii
sOjavagede Ulemjuhataja kui ka siseminsiter pidid kandma nende juhitud tegevuste eest vastutust.
Kaebamise korda sbjavdgede llemjuhataja ega ka siseministri tegevuse peale ei olnud eelndus
satestatud. Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 13 satestas, et sGjavae tegevuse piirkonnas
allub armeeilemale selle piirkonna kindralkuberner voi isik, kellele volitatakse tema digused.
Armeellemal oli digus tlhistada kindralkuberneri korraldusi seoses riikliku korra voi
uhiskondliku julgeolekuga ning teha talle ettekirjutisi. Paragrahvi 24 kohaselt oli vdimalik
kindralkubernerile allutatud asutuste tegevuste peale esitada kaebusi kahe néadala jooksul. Niisiis
sarnanes eelndu UKS § 23 lisas satestatuga, sest kummaski seaduses ei olnud satestatud
kaebedigust eriolukorra juhi tegevuse peale. Vene seaduse alusel oli voimalik kaevata
kindralkubernerile alluvate asutuste tegevuse peale, eelnBus polnud isegi sellist v@imalust
satestatud. Seepérast arutatigi Riigikogu uldkomisjonis péris pdhjalikult Kkaitsevagede

ulemjuhataja vastutusele votmist ning tema tegevuse peale kaebuse esitamise voimalikkust.

Tapsemalt tostatas selle klsimuse Palvadre, kes Kkisis, kas selline norm peaks olema
kaitseseisukorra seaduses vOi moOnes muus seaduses. Palvadre ise eelistas vastavad satted
kirjutada kaitseseisukorra seadusesse. Ka sdjavde prokurér Trakmann oli sama meelt, et selles
kisimuses tuleks selgusele jouda. Polkovnik Hendrik Vahtramée arvas, et kaitsevégede

ulemjuhataja vastutuse ja vastutusele votmise korda ei ole kohane selles seaduses ette néha, vaid

245 \/t kédevaoleva magistritdd ptk. 1.4.4.
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see vOiks olla sétestatud végede Ulemjuhataja ja juhtide Oiguste ja kohustuste seaduses. Ka

Kalbus jagas Vahtraméae seisukohta.?4®

Eelnbu arutamisel Riigikogu tédiskogus tdstatas Palvadre edasikaebamise korra ehk vastutuse
kisimuse uuesti, 6eldes, et kaebediguse sédtte puudumine on seaduse suur puudus. Nimelt oli
Palvadre jaoks oluline seaduses ara mérkida, millises korras ja kellele vdib erakorraliste volituste
tarvitamisel vajaduse korral kaebuse esitada — kas ka vagede lemjuhataja ja siseministri peale
saab esitada kaebust. Palvadre toonitas, et kuna eelndus on satestatud kaks erinevat erakorralist
seisukorda, mis olid ka oma loomu poolest erinevad, siis ,,/.../ ei ole otstarbekohane nende kohta
ka jarelvalve sihis Uhesuguseid méarusi maksma panna. Iseasi on siseministri korraldus ja iseasi
on végede llemjuhataja korraldus sbjaajal.«?* Niisiis oli Palvadre seisukohal, et kaitseseisukorra
seaduses endas oleks tulnud méaérata, millises korras ja millistel alustel saab erakordse vdimu
kandjate korralduste peale kaevata. VVOimalikke lahendusi Palvadre valja ei pakkunud. Tema
sonul oli see kisimus lahtiseks jadnud ka Venemaal ning ebaselge, seega ei saanud sealt praktikat
iile votta.?*® Einbund vastas kriitikanootidele, et Palvadre seisukoht, nagu ei oleks seaduses
fikseeritud edasikaebe korda ja alust, ei ole dige, sest vagede Ulemjuhataja ja siseminister
vastutavad valitsuse ja parlamendi ees ning kBige suurem vastutus ongi poliitiline. ,,See on juba
niisugune moment riiklises elus, et vagede Ulemjuhataja otsused administratiiv kohtu kontrolli
alla ei kai. /.../ Iseasi on aga valveseisukorra ajal. Siis alluvad sarnased asjad siseministri
vBimupiirkonda, ja siseministri otsused kaivad administratiiv kohtu kontrolli alla,“?*° selgitas
Einbund ja jai seisukohale, et see kisimus ei ole eelndus lahtiseks jaanud. Palvedre jai enda
seisukohale kindlaks ja leidis, et poliitiline kontroll ei ole piisav ning peaks olema kindel
juriidiline konrtoll, mis lubab kaitset leida véljaspool Riigikogu nende korralduste vastu, mis ei

nai olevat seaduslikud.2°

Asjaolu, et eelndus oli satestamata kaebedigus kaitsevagede tGlemjuhataja ja siseministri tegevuse
peale, viitab tdsiasjale, et eelndu oli ka selles osas iile vdetud UKS § 23 lisast, kus samuti puudus
kaebedigus eriolukorra juhi tegevuse peale. Magistritod autor ndustub Palvadre sGnavdtuga, et
kaitseseisukorra seaduses vdiks olla satestatud konkreetne kaebekord kaitsevagede tlemjuhataja

tegevuse peale, et tagada Oiguskindlus ning vahendada vdimalikku Ulemjuhataja omavoli.

246 Jldkomisjoni koosolekute protokollid. 13.03.1922-05.03.1923. RA, ERA.80.1.478. Protokoll nr 6, koosolek nr 6,
3.05.1922. Kaitseseisukorra seadus Il lugemisel, 1 10.
247 | Riigikogu: V1 istungjérk: protokoll nr 124, 23.05.1922, Ik 265.
248 1bid, Ik 265-266.
249 |bid, 1k 282.
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Einbundi vastuvdited toetusid tGendoliselt Riigikohtu praktikale, mis oma tegevuse algusaastatel
tdlgendas Adm. K. K. padevusnorme laiendavalt, kuigi tegelikult ei olnud Adm. K. K. 8-s 2
satestatud padevusloendis Vabariigi Valitsust, peaministrit, riigivanemat ega ka sOjavégede
ulemjuhatajat ning siseministrit kui valveseisukorra juhti. Seega oleks pidanud eelndu satestama

kaebediguse ka siseministri kui valveseisukorra juhi tegevuse peale.?*

2.1.7. Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa kaitseseisukorra seaduse eelndu eeskujuna

Analidsides Vabariigi Valitsuse esitatud 1922. aasta kaitseseisukorra seaduse eelndu Uksikuid
sétteid, néhtub, et selle puhul on suurel maaral vdetud eeskujuks veneaegseid seadusi. Erinevalt
tsaariaegsetest seadustest ei olnud kull eelnbus kdvendatud ega erakordse valveseisukorra liike,
need on koondatud Uheks valveseisukorraks. Lisaks oli eelnfus satestatud sdjaseisukord.
Vaatamata veneaegsele eeskujule seati eelndu arutamisel Riigikogus selline kahesugune
liigitamine kisimargi alla, kuivérd pGhiseadus radkis ainult (hest kaitseseisukorrast.
Kaitseseisukorra seaduse eelndu satted sGja- ja valveseisukorra kohta olid omavahel sarnased:
mdlema eriolukorra kohta kehtis sama kehtestamise kord, enamik s@javégede llemjuhataja ja
siseministri Gigustest Kkattusid. Kui vdrrelda eelndu tsaariaegse UKS § 23 lisas sitestatud
normidega, ilmneb, et eelndu konstruktsioon on samasugune ning ka sisu poolest on peaasjalikult

tegu §-s 23 satestatud normide tlkega.

Pohiliseks erinevuseks vOib tsaariaegse seaduse ja eelndu vahel pidada eriolukorra
valjakuulutamist. Vene seaduse jargi vois sdjaseisukorra valja kuulutada nii taidesaatva vdimu
juht kui ka sdjavae tlemjuhataja vdi armeeulem, kelle alluvusse piirkond kuulus. Seejuures § 4
kohaselt pidi sBjavae ulemjuhataja vOi armeellem otsuse véljakuulutamisel sellest teatama
siseministrile ja Valitsevale Senatile. Eesti kaitseseisukorra seaduse eelndu kohaselt pidi aga
kaitseseisukorra otsuse kuulutama vélja Vabariigi Valitsus, seega ei olnud seda Gigust kGrgematel
sOjavaelistel juhtidel. Kui Eesti eelndu jargi vois Riigikogu eriolukorra otsuse kinnitada voi
Kinnitamata jatta, siis Venemaal oli vajalik (ksnes otsusest teatamine. Seejuures otsuse

pbhjendatuse kohta vaikis nii eelnéu kui ka veneaegne seadus.

Erines ka valjakuulutamise otsuse sisu: Venemaal piisas sbjaseisukorra piirkonna markimisest,

Eesti eelndu ndudis nii sdja- kui ka valveseseisukorra otsuses lisaks piirkonna méarkimisele ka

251 Pilving, I. Eesti halduskohtumenetluse loomine ja areng enne 1l maailmasdda. — Juridica 2019, nr 9, Ik 660.
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eriolukorra kehtimise tdhtaega. Téhtaja ndue oli satestatud PS §-s 26, seega ei saanud eelndus
seda eirata. Kuivord Vene seaduses ei olnud tahtaja méarkimise nduet, ei ole seal ré&gitud ka
otsuse pikendamisest, Eesti eelndu satestas eriolukorra otsuse pikendamise §-des 8 ja 29, mis pidi

toimuma samas korras, nagu eriolukorra véljakuulutaminegi.

Piirangumeetmete ja sOjakohtule alluvates sultegude loeteludes suuri erinevusi ei olnud.
Sbjavagede Ulemjuhataja ja siseministri Gigused olid pea identsed Vene seaduses
kindralkuberneri digustega. Kiill aga ei olnud erinevalt (ldise kuberanguseaduse 8§ 23 lisa §-st 24
eelndus satestatud, et kindralkubernerile allutatud asutuste tegevuse peale vdis esitada kaebusi.
Kuivord Vene seaduse kohaselt oli kindralkuberner armeeiilema alluv, oli viimasel 06igus
tihistada kindralkuberneri korraldusi seoses riikliku korra v8i thiskondliku julgeolekuga ning
teha talle ettekirjutisi. Eesti eelndus sellist hierarhiat polnud ette ndhtud ning nii s6ja- kui ka
valveseisukorra korral oli vastutavaks kas s6javégede ulemjuhataja vGi siseminister. Kaebedigust
nende tegevuse peale kaitseseisukorra seaduse eelndus satestatud ei olnud. Kiill aga oli praktikas
vBimalus siseministri otsuste peale kaevata Uldkorras administratiivkohtu korra alusel, nagu
Einbund Riigikogu taiskogus vélja tdi ning nagu magistritod autor t60s kasutatud Riigikohtu

otsustest markas.

Kuivord pérast eelnbu teist lugemist Riigikogu téiskogus saadeti eelnGu tagasi paranduste
tegemiseks Uldkomisjoni ning seejarel paluti Vabariigi Valitsuse 8. augusti 1923. aasta otsuse
pdhjal Riigikogule esitatud kaitseseisukorra seaduse eelndu tagasi saata, ei ole voimalik hinnata,
milline kaitseseisukorra seadus oleks sellest eelndust sindinud ning kas see oleks ka
I6ppredaktsioonis olnud endiselt nii olulisel maaral Vene UKS § 23 lisa nagu. Sellegipoolest vib
kokkuvotlikult tddeda, et Uksikutest erinevustest hoolimata oli 1922. aastal Riigikogule esitatud
kaitseseisukorra seaduse eelndu oma pdhiolemuselt (ldise kubermanguseaduse 8§ 23 lisa
kohandus.
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2.2. Kaitseseisukorra seaduse eelndude menetlemine alates 1928. aastast
2.2.1. Eelnbude menetlemise kaik Riigikogus

30. novembril 1928. aastal esitati Vabariigi Valitsuse otsuse ja siseministri ettepaneku pohjal
Riigikogule kaitseseisukorra seaduse eelndu.?®? | Vaatamata sellele, et Eesti Vabariik on juba iile
10 aasta vana, ei ole meie olud niisugused, mis kindlasti laseksid oletada, et edaspidi
kaitseseisukorda tarvitada ei tule,“ seisis seletuskirjas.?®® Uldkomisjoni aruandja Tief vditis
eelndu esimesel lugemisel Riigikogus samuti, et poliitilist olukorda arvestades oleks naiivne
arvata, nagu ei oleks kaitseseisukorra vajadust enam olemas.?®* Tiefi vaidet kinnitas asjaolu, et
kaitseseisukord oligi pidevalt vélja kuulutatud terves Eestis vOi riigi mingis piirkonnas ka pérast
1928. aasta eelndu esitamist Riigikogule.

Kui kaitseseisukorra seaduse eelndu teisel lugemisel Riigikogus 1922. aastal leidis siseminister
Einbund, et kaitseseisukorra seadusega ei ole kuigi kiire, sest pGhiseaduse ja teiste seadustega on
kaitseseisukord olemas, mida hada- ja tarbekorral tarvitada v@ib,? siis 1929. aastal teatas Tief, et
seaduse vastuvitmisega ei tasuks enam viivitada, vastasel juhul oleks tegemist pBhiseaduse
ignoreerimisega.?®® Seletuskirjaski osutati sellele, et oma seadust on juba hadasti vaja: ,,Ei ole
kahtlust, et tdhendatud Vene seadus peab andma aset uuele seadusele, mis oleks kokkukdlas
pohiseadusega.«?®’ Seletuskirjas viidati PS §-le 26.

Uut Kkaitseseisukorra seaduse eelndu arutati nii 11l kui ka 1V Riigikogu koosseisus. Kolmanda
Riigikogu koosseisu esimesel eelndu lugemisel avaldasid POllumeeste Kogude litkmed Jaan
Soots ja Johan Laidoner ja Eesti Sotsiaaldemokraatliku Todliste partei liige Karl Ast arvamust, et
uus kaitseseisukorra seadus on kill vajalik, kuid mdistlik oleks see saata arutlusele ka riigikaitse
komisjoni.?>® Haaletamisel vdeti see ettepanek vastu ning eelndu saadeti riigikaitse komisjonile.
Riigikaitse komisjon leidis, et kaitseseisukorra seaduse eelndu vajab pdhjalikku ja mitmekilgset
kaalumist, eriti selles osas, mis puudutas Vabariigi Valitsuse voimupiire harilikul ja erakorralisel

252 Kaitseseisukorra seaduse eelndu. 30.10.1928-04.12.1928. RA, ERA.31.3.2705.
23 1bid, 1 25.
254 11 Riigikogu: V111 istungjérk: protokoll nr 228 (29), 14.03.1929, Ik 1172.
25 | Riigikogu: V1 istungjérk: protokoll nr 148, 22.09.1922, Ik 261.
256 |11 Riigikogu: V111 istungjark: protokoll nr 228 (29), 14.03.1929, 1k 1172.
257 Kaitseseisukorra seaduse eelndu. 30.10.1928-04.12.1928. RA, ERA.31.3.2705, | 24p-25.
28 111 Riigikogu: VIII istungjark: protokoll nr 228 (29), 14.03.1929, J. Soots — Ik 1176-1177; J. Laidoner — Ik 1180-
1182; K. Ast — Ik 1182.
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ajal ning Glemjuhataja digusi, mida oli eelndus puudutatud. Komisjon soovitas kaitseseisukorra

seaduse Riigikogu pievakorrast maha vtta. 2>

1929. aasta mai alguses toimusid uued Riigikogu valimised ning 15. juunist 1929. aastast asus
toole IV Riigikogu koosseis.?®® 9. juulil 1929. aastal esitati Vabariigi Valitsuse otsuse ja
siseministri ettepaneku pohjal Riigikogule arutamiseks Kkaitseseisukorra seaduse eelndu
redaktsioonis, mille eelmise Riigikogu koosseisu tldkomisjon oli vilja tootanud.?* 10. juulil
1930. aastal vottis IV Riigikogu koosseis vastu kaitseseisukorra seaduse,?®? mille § 18 kohaselt
kaotasid selle seaduse joustumisel kehtivuse tsaariaegsed sOjaseisukorda reguleerivad seadused —
uldise kubermanguseaduse § 23 lisadega ning heakorra ja julgeoleku seaduse 8-d 91-120.

Kokkuvatlikult tulid mdlemas Riigikogu koosseisus arutlusele samad teemad ning eelnBu tauniti
seoses kodanike vabaduste ja pohidiguste kitsendustega, vaatamata sellele, et 1928. aastal
esitatud eelndu seletuskirjas Kinnitati, et pohiseaduses satestatud kaitseseisukord toob kaasa
kodanike vabaduste ja pdhidiguste kitsendused, kuid ei erine sellega sugugi teiste riikide

seadustest, naiteks Saksamaa ja Prantsusmaa omadest.?%

Seletuskirjas osutati Saksa Vabariigi, nn Weimari pd&hiseaduse?® artiklile 48, mis andis
presidendile Giguse avalikku julgeolekut ja korda &hvardava hédaohu kdraldamiseks votta
kasutusele vastavaid meetmeid, seejuures vajadusel kasutada sdjavae abi. Norm lubas endise
olukorra  taastamiseks piirata  pOhiseaduses  satestatud  pdhidgusi®®®.  Prantusmaa
piiramisseisukorda reguleeris 1878. aasta seadus®® (Loi du 3. avril 1878 relative a I"état de
siege), mis andis piiramisseisukorra kuulutamise diguse parlamendile, kes vois piiramisseisukorra
valja kuulutada ainult otsekohese hdadaohu korral, mis véljendus sdjas voi relvastatud massus.
Prantsusmaa piiramisseisukorra valjakuulutamisel laks tsiviilvéimu juhtimine Ule sGjavée

vOimule, teatud kuriteod riigikorra ja julgeoleku vastu allusid s6jakohtutele ja s6javée vdimudel

29 Riigikaitse komisjoni koosolekute protokollid (salajased). 23.06.1926-18.03.1929. RA, ERA.80.3.406. Protokoll
nr 29, riigikaitse komisjoni koosolek 15.03.1929, | 35.

260 \/alge. Eesti parlament, Ik 290.

261 Kaitseseisukorra seadus. 18.10.1928-16.07.1930. RA, ERA.80.4.448, | 36.

262 Kaitseseisukorra seadus. — RT, 1930, nr 61, 423.

263 Kaitseseisukorra seaduse eelndu. 30.10.1928-04.12.1928. RA, ERA.31.3.2705, | 25.

264 Deutsches Reich: "Die Verfassung des Deutschen Reichs" ["Weimarer Reichsverfassung"], 11.08.1919. -
https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que843.pdf (19.04.2020).

265 Artikli 48 kohaselt vois piirata pohiseaduse artiklites 114 (isikupuutumatus), 115 (kodupuutumatus), 117
(s6bnumisaladuse  kaitse), 118 (sGnavabadus), 123 (koosolekuvabadus), 124 (uhinguvabadus) ja 154
(parandamisfigus) satestatud digusi.

266 |_oi du 3. avril 1878 relative a I"état de siege. -
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=9C92FAB2BC770D1C26E704F287C3DDDE.tplgfr34s 1
2cidTexte=JORFTEXT000000877113&date Texte=18780403 (19.04.2020).
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oli digus teostada labiotsimisi, valjasaatmist, piirata koosolekute pidamist ja teadete avaldamist,
kui need vdisid tekitada ohtu julgeolekule.?®’ Niisiis vdib Saksamaa pdhiseaduse ja Prantsusmaa
eriolukorda kasitletavate seaduste pinnalt td4heldada, et Eesti 1928. aasta kaitseseisukorra seaduse

eelndul oli tdepoolest sarnasusi valismaiste digusaktidega.

Kdige enam tekitas Riigikogus poleemikat eelndu 8 8 p 5, mis lubas teatud stilitegusid anda
sOjakohtu alla, kui need olid toime pandud kaks pdeva enne kaitseseisukorra véljakuulutamist
ning 8 17, mis andis Giguse tlemjuhatajale teha korraldusi ja kitsendada kodanike pdhidigusi,
mida kaitseseisukorra seadus ette ei nde. Korvalmarkusena voib lisada, et selliseid vdimalusi ei
andnud ei ulalmainitud Saksamaa pohiseadus ega ka Prantsusmaa seadused. Pdgusalt arutleti
sarnaselt 1922. aasta kaitseseisukorra seaduse eelndule ka lemjuhataja Giguse Ule tagandada
omavalitsuse ametnikke, mille satestas eelndu 8 9 ning ka kaitseseisukorra otsuse kinnitamise dle
Riigikogu poolt, mis oli vélja toodud eelndu §-s 2. Kriitikute jaoks oli oluline, et sGjaseisukord ei
kujuneks pikaajaliseks néhtuseks. Nende arvates tulnuks kaitseseisukorra seadusega luua olukord,
mis vOimaldaks vajadusel koige otstarbekohasemalt kdrvaldada riigikorra ja julgeoleku vastu
sihitud Kkuritegevust. Seejuures peeti tdhtsaks, et igasuguse korratuse mahasurumine sunniks

kiiremas korras. Olukorra rahunedes pidanuks sdjaseisukorra kohe kaotama.

2.2.2. Kaitseseisukorra kehtestamise alus ja kord

Riigikogule esitatud kaitseseisukorra seaduse eelndu 8 1 kohaselt vdis Vabariigi Valitsus
kaitseseisukorra vélja kuulutada kogu riigis vdi selle mones osas sdja ja s6jahddaochu korral ning
ka nendel juhtudel, kui kehtiva riigikorra ja julgeoleku vastu sihitud kuritegevus omandab
ahvardava iseloomu. Magistritoé autor poorab téhelepanu, et erinevalt 1922. aasta
kaitseseisukorra seaduse eelndust, kus oli ette ndhtud kaks eriolukorda, s6ja- ja valveseisukord,

oli anallilisitavas eelndus satestatud vaid iks eriolukorra liik.

Eelndu § 2 sétestas, et kaitseseisukorra véljakuulutamise otsuse esitab Vabariigi Valitsus kolme
péeva jooksul Riigikogule kinnitamiseks. Paragrahv 4 jargi Kkestis kaitseseisukord kuni selle
valjakuulutamise otsuses maaratud tahtajani voi muutmiseni Vabariigi Valitsuse poolt enne seda

tdhtaega. Soja korral valja kuulutatud kaitseseisukord 18ppes iseenesest sajandal péeval parast

267 |_oi du 9 ao(it 1849 sur I'état de siége. -
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=L EGITEXT000006070693 (19.04.2020).
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rahulepingu ratifitseerimist. Nii Riigikogu tldkomisjonis kui ka taiskogus tdstatati kisimus
kaitseseisukorra kehtimahakkamise ajast: kas kaitseseisukord hakkab kehtima sellest ajast, kui
Vabariigi Valitsus kaitseseisukorra valja kuulutab vdi pérast Vabariigi Valitsuse otsuse
kinnitamist Riigikogus ning mis saab siis, kui Riigikogu otsust ei kinnita. Riigikogu
uldkomisjonis jagunesid arvamused kaheks. Esimese jargi, kui Riigikogul on 68igus
kaitseseisukord Kkinnitada ja see muutub kehtivaks, siis Kinnitamata jatmisega peaks
kaitseseisukord kaduma. Tugevalt avaldas arvamust Eesti Sotsiaaldemokraatliku Todliste partei
liige JOeddr, kes pakkus valja, et neil juhtudel, kus kaitseseisukord enne Riigikogu eitavat otsust
on kehtima hakanud, peab Riigikogu 0htlasi oma otsuses ara markima téhtaja, millal
kaitseseisukord l0petatakse ja Riigikogu poolt mé&&ratud tdhtajaks peaks Vabariigi Valitsus
tegema kdik tarvilikud tehnilised korraldused.%®

Teise seisukoha jargi leiti, et kaitseseisukorra kehtestamise otsus hakkab kehtima otsuse tegemise
ajast Vabariigi Valitsuse poolt, olenemata sellest, kas Riigikogu selle kinnitas v0i mitte. Sise- ja
kohtuminister Tonis Kalbus t6i vélja, et ka kaitseseisukorra kestuse voi territooriumi muutmise
otsus on Vabariigi Valitsuse padevuses, sest riigi julgeoleku kindlustamise funktsioon ei ole
Riigikogul, vaid just Vabariigi Valitsusel. Riigikogu saab otsust ainult kinnitada vai kinnitamata
jatta.?®® Trakmann selgitas, et kuigi PS §-st 26 ei ilmne, mis akt Kkaitseseisukorra
véljakuulutamine on, tuleb PS § 60 p-st 5 jareldada, et tegu on administratiivaktiga, mis
tahendab, et selle andmine ja kaotamine kuulub Vabariigi Valitsuse padevusse.?’® Uldkomisjonis
jaigi peale see teine arvamus, et nii p6himdtteliselt kui ka otstarbekohasuse seisukohalt on parem,
kui kaitsesesukorra kaotaks sama voim, kes selle maksma paneb.?”* Pdllumeeste Kogude liige
Jaan Teemant vottis Riigikogu taiskomisjoni arutelu I6ppedes teema kokku ja leidis, et Riigikogu
teostab jarelevalvet Vabariigi Valitsuse tegevuse Ule, ja sellega seoses esitataksegi

kaitseseisukorra valjakuulutamine seadusandlikule kogule, sisulist otsust Riigikogu teha ei v5i.?"2

Poleemikat tekitas ka kaitseseisukorra 8-s 2 sétestatud kolmepdaevane tahtaeg, mille jooksul pidi
Vabariigi Valitsus esitama otsuse Riigikogule kinnitamiseks. Millised on aga tagajarjed, kui
Vabariigi Valitsus ei esita kolme péeva jooksul otsust Riigikogule ning kas nii selgesonaline

tahtaeg on Uldse mdistlik? Uhest kiljest leiti, et niivdrd piiratud tahtaeg voib erakorralistel

268 Riigikogu 1V koosseis: taielikud protokollid: IV istungjark: protokoll nr 65, 3.06.1930, Ik 1179.
29 Kaitseseisukorra seadus. 18.10.1928-16.07.1930. RA, ERA.80.4.448. Protokoll nr 2, koosolek 30.01.1929.
Kaitseseisukorra seadus (VV ettepanek) | ja Il lugemisel, 1 5.
270 |bid. Viljavdte Riigikogu tldkomisjoni 19.02.1929 koosoleku protokollist nr 172, | 14 p.
211 |bid. Valjavote Riigikogu tldkomisjoni 5.02.1929 koosoleku protokollist nr 176, | 21.
272 Riigikogu 1V koosseis: téielikud protokollid: IV istungjark: protokoll nr 65, 3.06.1930, Ik 1179.
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aegadel osutuda liiga luhikeseks, teisest kuljest rdhutas Eesti To0erakonna liige ajakirjanik ja
Kirjanik August Tamman, et tdhtaja madramine on oluline juriidilisest aspektist, et vélja selgitada,
kas tehtud otsused on seaduslikud, kas on digus néiteks kahjutasu ndudmisele jms. Vastasel juhul
jadvat vaid poliitiline vastutus. Tief pakkus vélja, et Vabariigi Valitsus peaks esitama otsuse
Riigikogule viivitamatult ning mitte seadma konkreetset ajalist piirangut. Sellise ettepaneku osas
jagunesid arvamused jalle pooleks.?”® Jurist ja Siseministeeriumi ametnik Eugen Maddison leidis,
et viivitamatuse kahjuks raégib asjaolu, et sellisel juhul ei ole Vabariigi Valitsusele ma&ratud
kindlat tdhtaega ning otsuse edastamine vOib sootuks venida ja muutuda teisejarguliseks, kuigi
pohiidee otsuse Riigikogule esitamises seisneb selles, et Riigikogul oleks kontroll Vabariigi
Valitsuse tegevuse ule. Joedar ja Iseseisva Sotsialistliku Tooliste Partei liige Oskar Gustavson
leidsid, et ,viivitamatu“ on kategoorilisem ja seega paneb Vabariigi Valitsuse Kiiremini

tegutsema.?’

Ldpuks jouti uhtsele seisukohale ning tdiskogule esitatud tldkomisjoni ettepaneku jargi pidi
Vabariigi Valitsus esitama otsuse Riigikogule kinnitamiseks viivitamatult.?”® Ka Riigikogu
uldkogu oli ettepanekus esitatud variandi poolt ning 1930. aastal vastu voetud kaitseseisukorra
seduse §-s 2 seisis: ,Kaitseseisukorra véljakuulutamise otsuse esitab Vabariigi Valitsus

viivitamata Riigikogule kinnitamiseks.

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisaga vorreldes tingis erinevused eelndus PS §-d 26 ja 60 p 5.
Nimelt oli eelndu kohaselt vajalik markida kaitseseisukorra valjakuulutamise otsusesse
kaitseseisukorra kehtimise tahtaeg, nagu satestas PS § 26. Erinevalt tsaariaegsest seadusest
muutus pdhiseadusest tulenevalt ka kaitseseisukorra véljakuulutamise otsuse tegijate ring — Eestis
oli see vBimalik vaid Vabariigi Valitsusel, kelle otsuse pidi hiljem kinnitama Riigikogu, niisiis
puudus erinevalt veneaegsest seadusest ainuotsustusfigus. Lisaks oli Eestis vdimalik
kaitseseisukorda pikendada tulenevalt tdhtaja mérkimise noéudest véljakuulutamise otsuses.
Venemaal Kkestis s6jaseisukord kuni selle 16ppemiseni. VGib tddeda, et kuigi nahtavasti oli eelndu
puhul vbetud eeskuju tsaariaegsest seadusest, siis pGhiseaduses sétestatud konkreetsed néuded

maarasid seaduse sisu.

213 Kaitseseisukorra seadus. 18.10.1928-16.07.1930. RA, ERA.80.4.448. Protokoll nr 3, Riigikogu tldkomisjoni
kaitseseisukorra seaduse koosolek, 4.02.1929. Kaitseseisukorra seadus 111 lugemine, | 8-8 p.

274 |bid. Valjavote Riigikogu tldkimisjoni koosoleku 13.02.1929 protokollist nr 171, | 11. Kaitseseisukorra |
lugemisel vastuvdtmine ja 88 1 ja 2 lugemine | 11 p-12.

275 |bid. Uldkomisjoni ettepanek Riigikogule 10.04.1930, | 61.
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2.2.3. Piirangumeetmed

Riigikogule esitatud kaitseseiukorra seaduse eelndu 8 7 p 1 sdtestas, et riikliku korra ja
uhiskondliku julgeoleku alalhoidmisele sihitud tegevust juhib kaitseseisukorda kuulutatud maa-
alal sOjahédaohu ja sOja korral kaitsevdgede Ulemjuhataja ning p 2 kohaselt teistel juhtudel
Vabariigi Valitsuse poolt nimetatud isik. Hiljem, Riigikogu Gldkomisjoni ettepaneku variandis

Riigikogule, oli p-s 7 sbna ,,isik* muudetud ,.sisekaitse tilemaks*.?"

Eelnbu 8§ 8 kohaselt olid kaitsevagede ulemjuhatajal kaitseseisukorda kuulutatud piirkonnas
jargmised Gigused: p 1) anda sundmaarusi riikliku korra ja Uhiskondliku julgeoleku kaitseks,
nagu elanikkude arvelpidamise, liikumise, sdjariistade ja I16hkeainete pidamise ja kangete jookide
muugi kohta, samuti ka nendes asjades, mis puudutavad sdjaaja vajaduste taitmist elanike poolt; p
2) eelmises punktis nimetatud maaruste rikkumise eest médrata karistusena aresti v0i vangistuse
kuni kolme kuuni v6i rahatrahvi 3000 kroonini; p 4) pddrata otsustamisele administratiivkorras,
sellest enne avalikult teada andes, selliseid Uldises korras kohtule alluvaid siiiteoasju, mille ees
seadustes ettenahtud karistused ei Uletanud p-s 2 satestatud madra; p 7) keelata nii avalikke kui ka
kinniseid koosolekuid; p 8) seada sisse trikitoodete eeltsensuuri ja panna seisma kaitseseisukorra
kestuseni perioodiliste trikitoodete ilmumine, samuti konfiskeerida trukitooteid; p 9) keelata a)
viibimine Uksikutele isikutele kaitseseisukorda kuulutatud kohtades, kui kaitseseisukord on vélja
kuulutatud ainult vabariigi mdnes osas, b) viibimine ja asumine teatud kohtades, Kkui
kaitseseisukord on véljakuulutatud terves riigis; p 10) sulgeda kaubandus- ja t0ostusettevotteid
teatud tahtajani; p 11) sulgeda Gppeasutusi teatud tahtajani; p 12) panna kinnisvara sekvestri ning
vallasvara aresti alla kuni kaitseseiukorra kestuseni, kui on p&hjendatud kahtlus, et tahendatud
varade vOi nende sissetulekute kasutamisega pultakse saavutada kuritegelikke sihte; p 13) lasta
kontrollida kahtlustératavat kirjavahetust ja muud infovahetust posti, telegraafi, telefoni voi muu
sidevahendi teel; p 14) nduda riiklike kuritegude asjade arutamist Kinniste uste taga; p 15)
madrata nii Oldisi kui ka Uksikuid rekvisitsioone; p 16) keelata tdoriistade, téomaterjali,
toiduainete, veo- ja liikumisvahendite, loomatoidu, puude ja teiste sarnaste kaitsevéele vajalike
asjade valjavedu; p 17) volitada temale alluvaid kaitsevaelllemaid tegema p-des 15 ja 16
ettendhtud korraldusi.

Eelnbu 8 7 p-s 2 Vabariigi Valitsuse poolt nimetatud sisekaitse Ulemale, kes juhtis

kaitseseisukorda kuulutatud piirkonnas tegevust muul ajal kui sdjahddaohu ja sdja korral, oli

276 1pid, 1 67.
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sama punkti kohaselt antud kaitsevae Ulemjuhatajale seaduse § 8 p-des 1-14 ja §-s 16 satestatud

digused.

Riigikogu komisjonides ega téiskogudes §-s 8 sétestatud punktid kuigi suurt poleemikat ei
tekitanud. Vorreldes algse eelnbuga, mis Riigikogule 1928. aastal esitati, ei olnud vastuvdetud
seaduses suuri muutusi. Kull aga tegi uldkomisjon enda ettepanekus Riigikogule mdningaid
taiendusi, millest enim pavivad téhelepanu jargmised. Nimelt lisandus 8 8 p 2 juurde ,,ihes
keeluvastaselt hoitud sojariistade, l6hkeainete ja kangete jookide konfiskeerimisega®“; algse
eelndu variandi 8§ 8 p-st 4 j&eti vélja pdhjusel, ,et mitte koormata kaitseseisukorra ajal
administartiiv-véimu viikese tihtsusega asjadega“?’’. Lisati uus punkt, § 8 p 5: ,anda
sOjakohtutele arutamiseks sdja ajal maksva korra jargi kéesolea seaduse 8 6. ettendhtud Uksikuid
sliuteoasju, kui siOutegu toime pandud mitte (le kahe péeva enne Kaitseseisukorra
viljakuulutamise paeva ning kui siiiiteoasi veel ei ole kohtule edasi antud.*2’® Paragrahvi 8 p-le 6
lisati: ,/.../, mis Kkaitseseisukorra ajal korda saadetud Kkaitsevde tegeliku teenistusse
mittekuuluvate isikute poolt, kui need sliiiteoasjad veel kohtutele pole edasi antud®. Paragrahvile
8 p-le 7 lisati ka streikide keeld ning 8 8 p-le 12 lisati, et sekvestri alla vBib panna ka
ariettevotteid. Uldkomisjoni ettepaneku seletuskirjas seisis mdlema viimase muudatuse juures

pohjuseks, et sellised taiendused on eluliselt otstarbekohased.?™

Kaitseseisukorra seaduse eelndu §-s 8 satestatud piirangumeetmed kattusid suures osas UKS § 23
lisa 8-s 19 satestatuga. Erinevusena Vene Oigusest andis kaitseseisukorra eelnbu 8 8 p 7
kaitsevéagede llemjuhatajale ja sisekaitse tlemale diguse keelata streike ning 8 8 p 8 andis Giguse
seada sisse trikitoodete eeltsensuur ja konfiskeerida trikitooteid. Trukitoodete konfiskeerimise
tingis praktiline vajadus. Seni kehtinud UKS § 23 lisas sellist Gigust satestatud ei olnud ja
seetGttu kasutati trilkitoodete konfiskeerimiseks UKS § 23 lisa § 19 p 14 v6i 18, kuid Riigikohtu
selgituste kohaselt ei olnud see korrektne. Lisaks ei olnud tsaariaegsetes seadustes ette nahtud
oigust kontrollida kahtlustaratavat kirjavahetust vdi muud infovahetust sidevahendite teel, mis oli
sétestatud eelndu 8 8 p-s 13. Tsaariaegses seaduses polnud sellist piirangumeedet tulenevalt
1906. aasta Venemaa poOhiseadusest, kus sGnumisaladuse Kkaitset ei olnudki satestatud.
Eeltsensuuri sétestamise pdhjus seisnes tdendoliselt samuti 1906. aasta Venemaa pdhiseadusest,

milles oli sétestatud digus ennast véljendada nii suuliselt kui kirjalikult, kuid ainult teatud

21 1bid, 1 67.
278 1hid, | 63.
219 1bid, 1 67.
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seaduste piires. Seega tulenevalt sellisest piiriklauslist, mis lubas niigi sBnavabadust piirata, ei
olnud UKS § 23 lisas satestatud eeltsensuuri. Eestis oli sdnavabadus sétestatud PS §-s 13, seega

oli vaja selle piirangut eraldi kaitseseisukorra seaduses vélja tuua.

Veel tiheks oluliseks piiranguid vdimaldavaks sétteks oli eelnbu § 14 p 2, mis andis prefektidele,
poliitilise ja kriminaalpolitsei komissaridele vOi nende asetéitjatele ja sOjategevuse piirkonnas
teadetekogumise punktide Ulematele diguse l&bi viia igal ajal kdigis ruumides labiotsimisi ja
arestida vara, mis viitab isiku kuritegevusele voi selle kavatsusele. Selle sattega piirati niisiis PS
§8-s 10 satestatud kodupuutumatuse pdhimdtet. Tapselt identne séte oli UKS § 23 lisa § 23 p-s 2.
Niisiis oli eelnGu norm muutmata Ule vOetud tsaariaegsest Oigusaktist. Paragrahv 14 p 1, mis

puudutas kinnipidamist, kasitletakse magistritoo jargmises alapeatikis.

Vaatamata sellele, et §-s 9 satestatud piirangumeetmed kitsendasid pdhiseaduses satestatud
pohidigusi, Riigikogus neid ei arutatud. Ainuke punkt, mida neljanda Riigikogu téiskogu
koosseisus arutati, oli streikide keelamine. Eelkdige vottis sellel teemal sGna Joeddr ja leidis, et
streikide keelamine eraettevdtetes on ostarbetu: ,,Seadusega on streigid keelatud neil aladel, kus
on tegemist riiklikult tdhtsate ettevOtetega, raudteel, posti peal j. n. e., ka rahuajal. Aga
majanduslikkudes eraettevotetes ei ole mingisugust pdhjust kasitada Glemjuhatajal oma
erakorralisi v@imupiire selleks, et sundida t60d tegema eraettevOtetes. Tegelikult on sadrast
keeldu peaaegu vdimata teostada, sest vigisi ei saa kedagi t66le panna.“?®° Seevastu Teemant oli
seisukohal, et sdjahddaohu ja sdja korral peaks olema streigikeeld ka eraettevotetes, sest streigid
pohjustavad Ghiskonnas segadust ning sbja ajal peab riik enda ressursi suunama sdjategevusse,
mitte streikide peale aega raiskama.?®! Igatahes otsustas Riigikogu siiski streikide keelu poolt
ning ka koik dlejaanud uldkomisjoni taiendused sobisid Riigikogu taiskogule. Nii vdibki kdik

need piirangumeetmed leida vastuvGetud kaitseseisukorra seaduse §-s 8.

Piirangumeetmeid lubavate normide sarnasus seaduseeln@us tsaariaegse seadusega vorreldes on
markimisvaarne. Eelndust jaid valja kull tldise kubermanguseaduse § 23 lisa §-s 19 satestatud
moned Uksikud piiramismeetmed, nditeks digus valjasaatmisele, kuid suuremal maaral kordas

eelndu tsaariaegset seadust.

280 Riigikogu IV koosseis: tdielikud protokollid: 1V istungjérk: 56. koosolekust 6. mail — 84. koosolekuni 12. juulil
1930. Tallinn: Riigikogu, 1930, protokoll nr 64, 30.05.1930, Ik 1148.
281 Riigikogu 1V koosseis: tdielikud protokollid: 1V istungjérk: protokoll nr 65, 3.06.1930, 1k 1185.
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2.2.4. Administratiivse kinnipidamise kestus

Kaitseseisukorra seaduse eelndu 8 14 pukt 1 sétestas, et prefektidel, poliitilise ja kriminaalpolitsei
komissaridel voi nende asetéitjatel ja sOjategevuse piirkonnas teadete kogumise punktide
ulematel on Gigus esialgselt kinni pidada kuni the kuuni kdiki isikuid, kes aratavad pohjendatud
kahtlust riiklikus voi kaitsevae huvide vastu sihitud kuriteos. Riigikogu tldkomisjonis leidis Tief,
et kuivlrd tegu on administratiivse Kinnipidamisega, siis ei tohi see téhtaeg olla nii pikk, sest
riivab liialt isiku 6igusi. Pikema perioodi pooltargumendina t6i aga Trakmann valja asjaolu, et
luhikese tahtaja korral vbidakse hakata kinnipidamise aega pikendama voi liialt kiirustama, mis
vOib pédédida sbjakohtu alla andmisega. Sellegipoolest lihendati tdhtaega ning I6pptulemusena
peeti optimaalseimaks kahe nadala pikkust tahtaega.?®? Nii sai see kirja ka vastuvdetud

kaitseseisukorra sedusesse.

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisas oli kinnipidamise Gigus sétestatud § 23 p-s 1, mis satestas
kohaliku politseijuhi, sandarmeeria juhtide ja nende abiliste diguse kinni pidada kuni kahe nadala
jooksul isikuid, kes é&ratavad kahtlust riikliku korra vOi sOjavéeliste huvide vastase siiliteo
toimepanemises. Niisiis oli eelndu § 14 p 1 puhul vdetud otsest eeskuju tsaariaegsest seadusest.
Markimisvéarseks voib pidada algselt eelndus olnud the kuu pikkust kinnipidamise tahtaega,

mida 18puks lthendati sarnaselt tsaariaegse seadusega kahe nédalani.

2.2.5. Omavalitsuste ametnike tagandamine

Eelndu 8 9 lubas kaitsevdgede tlemjuhatajal riigi ja omavalitsuse valitud ja nimetatud ametnikke
tagandada ametist, vélja arvatud Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse poolt ametisse maaratud
ametnikke, kohtunikke, kohtu-uurijad, prokurére ja nende abisid. Sellest tuli vastavale tlemusele
vOi asutusele teatada, kellest olenes ametisse maaramine voi valimine. Kaitseseisukorra puhul
rahuajal oli Vabariigi Valitsuse poolt maaratud isikul dgus oma volituste 16pptahtajani tagandada

kohalike omavalitsuse asutuste teenistuses olevaid isikuid.

Riigikogu uldkomisjoni tdiskogule esitatud eelndu variandi seletuskirjas maérgiti, et alguses oli

uldkomisjoni poolt 8-le 9 lisatud, et ametnike tagandamine siinnib ainult kaitseseisukorra kestuse

282 Kaitseseisukorra seadus. 18.10.1928-16.07.1930. RA, ERA.80.4.448. Riigikogu Uldkomisjoni 26.02.1929
koosoleku protokoll nr 174, 119.
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ajaks.?® Riigikaitse komisjon leidis, et kui ametnik tuleb tagandada sdjaajal, siis ei voi tema
kohta pikemaks ajaks vakantseks jatta, vaid selle koha peale tuleb seaduslikus korras valida uus
ametnik, ootamata s@ja I0ppu. Seoses eelndu §-ga 9 ja uldkomisjoni téiendusega tegi Soots
riigikaitse komisjoni nimel ettepaneku jatta § 9 esimeses reas valja sonad , kaitseseisukorra
kestvuse ajaks®. Soots pdhjendas sellist ettepanekut asjaoluga, et kui sdja ajal toimub ametniku
tagandamine, siis ei tohiks tema koht pikemaks ajaks vabaks jadma, vaid tema asemele tuleks
ootamata sGja 16ppu valida uus ametnik.?3* Soots rdhutas: ,,/.../siin on jutt sBja ajast ja seepérast
peab tegutsema resoluutselt. Kui keegi on tagandatud sdja ajal, siis peab tema asemele astuma
tdievbimuline inimene, ja endine ei pea jadma nii ilma ametita tolgendama, nagu see
vabadusesGja ajal oli.“?® Niisiis seisnes riigikaitse komisjoni muudatusettepaneku eesmark
selles, et sOja ajal ei jadks tagandatud ametniku koht tuhjaks ning keegi jatkaks ametitlesannete
taitmist. Teiseks eesmérgiks oli anda v@imalus endisele ametnikule otsida uut td66- voi

ametikohta, ootamata seejuures sdja I6ppu, mille kestvust ei ole véimalik ette néha.

Kuivdrd Sootsi esitatud riigikaitse komisjoni ettepanek jatta §-st 9 vilja sdnad ,, kaitseseisukorra
kestvuse ajaks* oli seotud suurel madral vakantseks jadnud ametikohaga tditmisega, vottis sellel
teemal s6na ka Joeadr. Joedéar selgitas, et kehtivates seadustes on ette nédhtud kord, kuidas talitada
juhtudel, kui koht vakantseks j&ab. Joe&éar refereeris ldkomisjoni valitsevat seisukohta, mille
kohaselt ei olevat selles valdkonnas seadusandjal pohjust kaugemale minna, kui seda ndgi ette
veneaegne Uldise kubermanguseaduse § 23 lisas satestatu. Veneaegses seaduses oli ette néhtud, et
kindralkuberner vdis ametnikke ametist tagandada ainult kaitseseisukorra vdi erilise seisukorra
kestuse ajaks, kuid mitte kauemaks. Soots ndustus 0ldkomisjoni arvamusega ja pidas
loomulikuks, et ulemjuhataja voimupiirid ei ulatugi eriolukorra kestusest kauemale. Soots lisas,
et kui kaitseseisukord kaotatakse, siis kaovad ka Ulemjuhataja v8imupiirid ning see ei tundunud
Sootsile otstarbekas anda tlemjuhatajale nii suurt Gigust, mis lubaks tal ametnikke jaadavalt
tagandada.?®® Kokkuvottes vottis Riigikogu tiiskogu vastu § 9 variandi, milles puudus tiiendus
,kaitseisesukorra kestvuse ajaks* ning vastuvoetud kaitseseisukorra seaduses oli selline digus

satestatud §-s 10.

Magistritoo autor on seisukohal, et sellise satte vastuvotmisel vdis olla oluliseks ametiasutuse t66

sujuv jatkumine. Olukorras, kus ametnik tagandatakse, tema asemele tuleb uus ning

283 |bid. Uldkomisjoni ettepanek Riigikogule 10.04.1930, | 67.
284 Riigikogu 1V koosseis: téielikud protokollid: 1V istungjark: protokoll nr 65, 3.06.1930, Ik 1186.
285 Riigikogu 1V koosseis: tdielikud protokollid: 1V istungjark: protokoll nr 65, 3.06.1930, Ik 1187.
286 |bid, Ik 1186-1187.
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kaitseseisukorra 10ppedes asub endine ametnik tagasi ametisse, vdib ametiasutuse tooprotsess
aeglustuda. Aeglustumine vOib seotud olla ametitilesannete (leandmise, poolelioleva
selgitamisega jms. Lisaks oleks olnud vaja sellises olukorras vaadata Ule seadused, mis satestasid
ametnike ametisse nimetamise, et kahe ametniku vahetumine ametipostil oleks kdigis seadustes
omavahel kooskdlas. Uldiselt vdib selle sitte vajaduse seada kiisimargi alla — kas kaitsevie
ulemjuhatajale oleks kohane anda selline Oigus. Kas ei vOiks (lemjuhataja sellist Gigust
kuritarvitada ning tagandada ametist talle naiteks poliitilistelt vaadetelt ebasobivaid ametnikke,
eriti arvestades asjaolu, et sétte sdnastus ei ole konkreetne — ei ole valja toodud aluseid, millises
olukorras ametnikke vOiks tagandada. VG&imalikuks pooltargumendiks saab lugeda
kaitseseisukorra ajal vajalikku operatiivset otsustamist. Kokkuvdtteks voib Gelda, et eelndu 8 9
oli tbepoolest ule vdetud suurel madral uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 19 p-st 19,

erinevuseks vaid loetelu ametnikest, kelle tagandamine oli valistatud.

2.2.6. Sdjakohtud ja seadusele tagasiulatuva jéu andmine

Kaitseseisukorra seaduse eelndu 8 6 kohaselt allusid kaitseseisukorda kuulutatud maa-alal
sOjakohtule ning kuulusid karistamisele sdjavae seaduste jargi kaitsevékke mittekuuluvate isikute
poolt Kkaitseseisukorra ajal kordasaadetud jargmised siiteod: 1) suilteod kdrgema riigivdimu
vastu ja riigi 4draandmine; 2) kaitsevalisele tegevuse, lilkumise, varustuse- ja moonamuretsemise
ning sidepidamise tahtlik takistamine, samuti Kkaitsevée varustuse, pealetungimise- ja
kaitseabindude ning dldtarvilike toidu- ja moonatagavarade tahtlik kdlbmatuks tegemine voi
havitamine; 3) sildade, tammide, veevérkide, kaevude ja muude veesaamise kohtade, teede ja
muude liikumiseks madratud vahendite tahtlik havitamine vdi tahtis rikkumine; 4) telegraafi,
telefoni ja teadete edasiandmiseks tarvitatavate muude vahendite, raudtee liikuvate abindude,
samuti ka laevade ning rongide h&daohutuks liikumiseks ulesseatud hoiatusemarkide tahtlik
havitamine vOi tahtis rikkumine; 5) kaitsevée tunnimehe vOi kaitsevde vahtkonnale kallale
tungimine, samuti ka kaitsevae vahtkonnale vdi kaitsevae ja politsei véimudele vastuhakkamine.
Samuti satestas kaitseseisukorra seaduse 8 6 1g 2, et, kui p-s 5 nimetatud suliteo tagajargedeks oli
tapmine, tapmise katse, haavade vOi kehavigastuste tekitamine, raske peksmine VvOi
tulestiitamine, siis méaérati selle eest S. N. S. 8-s 279 ettendhtud karistus ehk surmanuhtlus.

Samasugune sate oli ka tsaariaegses seaduses, uldise kubermanguseaduse § 23 lisa §-s 17 oli
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loetletud peaaegu identne sliuteo koosseisude kataloog nagu eelndu 8-s 6. Eelndu 8§ 6 Ig-s 2

sétestatu oli otsejoones (ile voetud UKS § 23 §-st 20.

Riigikogu tldkomisjonis juhtis Tief seoses eelndu 8-ga 6 tahelepanu, et stiitegude loetelu suureks
puuduseks on see, et nende koosseisude terminoloogia ei vasta kehtivatele seadustele. Samuti
kisis Tief, mida moeldakse sattes sdjakohtute all, kas korralisi vOi erakorralisi kohtuid. Kalbus
vastas, et sGjakohtute all mdeldakse kaitseseisukorra seaduse raames nii sdjaringkonnakohut kui
ka valjakohut. Mis puutub Tiefi kommentaari seoses siiliteokoosseisude sdnastusega, siis Kalbus
selgitas, et kriminaalseadustikust?®’ erinevat terminoloogiat on kasutatud taotluslikult.?%® Ta
pohjendades seda asjaoluga, et kui kasutada kriminaalseadustikus olevat sOnastust, veniks
nimekiri liiga pikaks.?®® Magistritoo autor ndustub sellise Kalbuse pdhjendusega. Nimelt oli
kriminaalseadustiku eriosa (isna mahukas. Juba kérgema riigivdimu vastaste kuritegude (§-d 74-
79) ja riigi reetmisega seotud kuritegude (8-d 80-97) kataloogi v6ib pidada kullaltki pikaks ja
detailseks. Kehavigastuste tekitamise (8-d 431-438), kahevditluse (§8-d 443-450) ja varanduste
rikkumise ja hadaohtlikke sulitegude (8-d 514-536) koosseisud olid Gisna detailsed — uldsdnalisi
koosseise, mis sobiksid kaitseseisukorra seadusse, oli véhe. Niisiis ei oleks olnud mdistlik
tsiteerida kaitseseisukorra seaduses kriminaalseadustiku norme, samuti ei oleks otstarbekas olnud
kaitseseisukorra seaduses viidata normi tépsusega kriminaalseadustikule seoses seadustiku
vOimalike tulevaste muudatustega. Kull aga oleks eelndu §-s 6 voinud digusselguse mdttes olla
viide kriminaalseadustikule Uldiselt, et §-s 6 satestatud koosseise ei sisustataks omavoliliselt, vaid

lahtutaks kriminaalseadustikus satestatust.

Kaitseseisukorra seaduse eelnbu § 8 p 6 satestas, et kaitsevagede Ulemjuhatajal on
kaitseseisukorda kuulutatud maa-alal digus anda s@jakohtutele arutamiseks ning suldlaste
karistamiseks sdja ajal kehtivate seaduste jargi tldistes kriminaalseadustest ettenahtuid Uksikuid
stiiiteoasju. Selle normiga seoses selgitas Gldkomisoni aruandja Hasselblatt Riigikogu taiskogus,

287 Kriminaalseadustik. — RT, nr 56, 20.06.1929.
28 Tylenevalt 19.11.1918 vastu vdetud seadusest ,Ulemineku aja kohta kehtisid iseseisvunud Eestis
kriminaalseadused, mis kehtisid Eestimaa ja POhja-Liivimaa kubermangu piirides kuni 24.10.1917. Nendeks
seadusteks oli 1845. aasta nuhtlusseadus, 1864. aasta Rahukohtu nuhtlusseadus ja 1903. aasta uus nuhtlusseadustik.
Eesti enda karistusseadustiku eelnduga hakati tegelema 1922. aasta kevadest, kui 12.03.1922. kogunes tldkomisjoni
esimene koosolek. Jargens Kkaristusseadustiku ld- ja eriosa eelndude koostamise ja arutamise periood, mis I8ppes
17.12.1924. Vabariigi Valitsus esitas karistusseadustiku eelndu Riigikogule 31.01.1925. Riigikogu véttis seaduse
I6plikult vastu 26.03.1929 ning selle jéustumine pidi toimuma eriseadustega. Eriseaduste vastuvotmisele kulus ligi
neli aastat ning Eesti karistusseadustik hakkas kehtima alles 1.02.1935. — Ambach, G. Eesti kriminaalGiguse
arenguteed. Kolmveerand sajandit esimese kriminaalseadustiku vastuvétmisest. — Juridica 2004, nr 3, 1k 151-160.
289 Kaitseseisukorra seadus. 18.10.1928-16.07.1930. RA, ERA.80.4.448. Protokoll nr 2, koosolek 30.01.1929.
Kaitseseisukorra seadus (VV ettepanek) | ja Il lugemisel, | 6.
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et uldkomisjonis arutati, kas erakorraliste volitustega vimukandja voib kasutada kaitseseisukorra
ajal oma voimu selleks, et teatud raskemaid stiiitegusid eraldada Gldisest kohtualluvusest ja anda
labivaatamiseks s@jakohtutele. Uldkomisjon leidis kokkuvdttes, et see vastab ka kehtivatele
seadustele. Kuivdrd see diguslik olukord ei olnud praktikas kuritarvitusi kaasa toonud, siis pidi
vastav norm olema omal kohal ka kaitseseisukorra seaduses.?®® Uldkomisjon tdiendas § 8 p 6
sOnadega: ,/.../ siiliteoasju, mis kaitseseisukorra ajal korda saadetud kaitsevde tegelikku
teenistusse mittekuuluvate isikute poolt, kui need sulteoasjad veel kohtutele pole edasi antud®,
ning esitas sellise ettepaneku Riigikogu taiskogule.?®! Kaitseseisukorra seaduse § 8 p 6 voetigi
taiendustega vastu. Eelndu § 8 p 6 eeskujuks oli tldise kubermanguseadue § 23 lisa 8 19 p 7, mis
andis samuti kindralkubernerile diguse eraldada teatud stilteoasju Gldisest kohtualluvusest ja
anda need arutamisele sdjakohtule.

Uldkomisjonis tuli arutusele uus punkt, mis lubas kaitsevigede ulemjuhatajal voi sisekaitse
ulemal anda sdjakohtutele arutamiseks s6ja ajal kehtiva korra jargi seaduse 8-s 6 ettendhtud
uksikuid stdteoasju, kui stiutegu oli toime pandud mitte Ule kahe pdeva enne kaitseseisukorra
valjakuulutamise péeva ning kui sttteoasi ei olnud veel kohtule edasi antud. Sarnane norm oli ka
uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 19 p-s 6, kuid tsaariaegses seaduses ei olnud sétestatud
kahepdevast piirangut, 8 19 p 6 vdis rakendada vaid s6jaseisukorra ajal toime pandud stitegude
puhul. Kindral Juhan Torvand seletas sellise séatte eesméarki: nimelt oli see vajalik selleks, et
allutada neid teo toimepanijaid s6jakohtu alla, kelle t6ttu kaitseseisukord vélja kuulutati, vastasel

juhul oleks tekkinud olukord, kus suurimad siiiidlased jaaksid raskemast karistusest ilma.?%?

Kdige suuremat kusimust tldkomisjonis tekitas uue normi puhul seadusele tagasiulatuva jéu
andmine. Joeaar leidis, et see on pdhiseadues §-s 829 satestatud pohimdtte rikkumine ning
seadusele tagasiulatuva jou andmine on hdadaohtlik. Enne kaitseseisukorda toime pandud
sliliteoasju el saa viia sdjakohtute alla, sest kodanikul peab sliteo toimepanemise hetkel teada
olema, millisele kohtule ta allub. On vGimatu ette teada, et kahe paeva jooksul parast tema poolt

siiiiteo korda saatmist kuulutatakse vilja kaitseseisukord.?%*

290111 Riigikogu: V111 istungjérk: protokoll nr 228 (29), 14.03.1929, Ik 1175.
291 Kaitseseisukorra seadus. 18.10.1928-16.07.1930. RA, ERA.80.4.448. Uldkomisjoni ettepanek Riigikogule
10.04.1930, 1 63.
292 |bid. Kaitseseisukorra seadus Il lugemine, | 9.
293 pS § 8 |g: Uhtki kodanikku ei v6i vastu tema tahtmist temale seaduse poolt maaratud kohtu alt tle viia teise alla.
29 Kaitseseisukorra seadus. 18.10.1928-16.07.1930. RA, ERA.80.4.448. Vailjavote Riigikogu tldkomisjoni
9.04.1930 koosoleku protokollist nr 66, 1 49.
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Trakmann rbhutas, et materiaalnormidel puudub tagasiulatuv moju, see pidi olema vaid
menetlusnormidel. Paragrahv 8 p 6 jargi vdis anda kriminaalseadustes ettenahtud uksikuid
sliuteosasju  sOjakohtutele ,arutamiseks ja karistamiseks“. Arutamine olevat aga
protsessuaaltoiming ja seda pidi tegema protsessuaalnormide jargi. Karistamine oli seotud
materiaalnormidega ja seda teostati Trakmanni arvates nii vOi teisiti nende normide jargi, mis
kehtisid juba stititeo toimepanemise ajal.?*® Samuti ei tohtivat Trakmanni arvates Karta, et kdikide
suiitegude arutamine sGjakohtule (ile antakse, sest tilemjuhataja laheneb igale juhtumile eraldi.?®
Vastuargumendiks Joeddrelt oli asjaolu, et kuigi tdepoolest materiaalnormid ei muutu, siis
sbjakohtu protsessuaalnormid on tavakorrast rangemad ning kitsendavad rohkem &igusi.?®’
Néaiteks t6i Joedar Riigikogu tdiskogus sama teema raames vélja, et sdjakohtu
protsessuaalnormide rikkumise peale puudub edasikaebebigus, tdhtajad on luhemad ning
tdendamise protsess on keerukam, samuti on sdjaministril digus votta kaebealuselt vdimalus
paluda asja arutamist Riigikohtus sellega, et ta vGib keelduda kassatsioonkaebusele kaiku
andmast.?®® Seesuguse kiire ja lihtsustatud protsessi korral vdib kannatada rohkem inimesi. Kui
kaitseseisukord kehtiks ainult s6ja korral, siis vOiks JOeddre meelest tagasiulatava jouga kuidagi
leppida. Kuid kuivord katseseisukorda sai rakendada ka sisemiste rahutuste ajal, siis ei ole see
vastuvdetav.?®® Kuigi eelndu § 6 tekitas vastakaid arvamusi, ndustuti iildkomisjonis praktilistel

kaalutlustel sellise normi vajalikkusega ning voeti vastu.3%

Riigikogu 1V koosseisule esitatud eelndu redaktsiooni § 8 p 5 puhul tGldkomisjonis konsensust ei
leitud, seega esitati Riigikogu taiskogule eelndu § 8 p 5 kohta kaks varianti.®* Vahe seisnes
selles, et he variandi jargi, siis kui kaitseseisukord on valja kuulutatud, vois sdjakohtu alla anda
ka neid isikuid, kes olid suiliteo korda saatnud enne kaitseseisukorra kehtima hakkamist. Teise
variandi jargi seda teha ei vdinud ja selline punkt oleks tulnud seadusest vélja jatta. Joeéar leidis,
et 8 8 p 5, mis on esitatud ldkomisjoni poolt selle variandina, mis lubab anda isikuid sdjakohtu

alla, on sisuliselt vastolus PS §-ga 9°%?, sest protsessuaalnormidel tavakohtus ja sGjakohtus oli

2% 1bid. Protokoll nr 3, Riigikogu tldkomisjoni kaitseseisukorra seaduse koosolek, 4.02.1929. Kaitseseisukorra
seadus 111 lugemine, 1 9.
2% |hid. Protokoll nr 3; Riigikogu tildkomisjoni kaitseseisukorra seaduse alamkomisjoni koosolek 20.03.1930, | 44.
297 |bid. Viljavdte Riigikogu tldkomisjoni 22.02.1929 koosoleku protokollst nr 173, | 17.
2% |11 Riigikogu: V111 istungjérk: protokoll nr 228 (29), 14.03.1929, Ik 1179-1180.
29 Kaitseseisukorra seadus. 18.10.1928-16.07.1930. RA, ERA.80.4.448. Viljavote Riigikogu tldkomisjoni
26.02.1929 koosoleku protokollist nr 174, 1 19.
300 bid. Valjavote Riigikogu tldkomisjoni 26.02.1929 koosoleku protokollist nr 174, 1 19.
301 1hid. Uldkomisjoni ettepanek Riigikogule 10.04.1930, | 63.
302 PS § 9: Eestis ei vOi karistada kedagi tema teo pérast ilma, et see tegu karistusvadriliseks oleks tunnistatud
seaduses, mis enne selle teo kordasaatmist maksma hakanud.
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margatav vahe.3% Joedar oli selgesdnaliselt teise variandi poolt ja selgitas, et PS § 74,34 § 8 ja §
26 koosmojul peaks menetlema isiku sultegusid, mis on toime pandud enne kaitseseisukorra
kehtimist, tavakorras ning mitte sdjakohtutes.3® ,/.../ kui sellele teele asuksime, siis asuksime
mitte ainult nende pdhidiguste eitamisele, mis pdhiseadusega kodanikkudele kindlustatud, vaid
ka nende, mis tunnustatud on kdikide kultuuririikide poolt kui Gigusliku korra alused,” leidis
Joeaar.3% Gustavsoni arvates pidi kodanikule jaéama Gigus, et ta vastutab nende seaduste pdhjal,
mis olid kehtivad, kui ta teatud stititeo toime pani.3%’

Pohiline pooldaja esimesele variandile ehk seadusele tagasiulatuva jou andmisele oli Soots, kes
esindas riigikaitse komisjoni seisukohta: ,/../ kui neid, kes enne kaitseseisukorra
maksmahakkamist oma sliteo teinud, ei saa s6jakohtute alla anda, siis vdiks asi ndnda vélja
kujuneda, et just need kdige aktiivsemad, niinimetatud ninamehed, satuksid harilikkude kohtute
alla, aga need, kelle sutteod hiljem avalikuks tulevad, satuksid suurema karistuse alla, satuksid
sOjakohtu alla. See oleks ebanormaalne, ja selletdttu riigikaitse komisjon 0hines esimese
variandiga, nimelt, mille juures vdib anda sGjakohtu alla ka neid isikuid, kes oma stiteod on

teinud kahe pdeva jooksul enne kaitseseisukorra maksmahakkamist.*3%

Anderkopp toetas samuti 8 8 p 5 esimese variandi vastuvotmist ja selgitas: ,,Kui meie riik on
sattunud ajalooliste suindmuste keerisesse, kus sdda rahva saatuse otsustama peab, siis on
ulemjuhataja see, kelle katte on antud k&igesuurem vdim ja kes ka vastutama peab. Seepérast
peavad tal ka olema abindud, millega ta selle suure vastutuse enda peale saab votta. Kui tal aga
neid ei ole, siis ei saa Uhe inimese kédest ka nduda, et tema selle vastutuse, mis aastasadade pérast
hindamist leiab, enese peale votta tohiks ja vdtta saaks.“3%° Samuti andis Anderkopp teada, et
valitsuse ning kohtu- ja siseministeeriumi hinnangul ei ole selline sate pdhiseadusega vastuolus,
viidates PS §-le 26.319 Vaatamata vastuargumentidele haaletas Riigikogu siiski § 8 p 5 selle
variandi poolt, mis lubas seadusele tagasiulatuva jou andmise. Selline séte leidis koha uues
kaitseseisukorra seaduses.

303 Riigikogu 1V koosseis: taielikud protokollid: IV istungjark: protokoll nr 64, 30.05.1930, Ik 1148.
304 PS § 74: Erakorralised kohtud on lubatud sellekohase seaduse piirides ainult sjaajal, kaitseseisukorras ja
sOjalaevadel.
305 Riigikogu 1V koosseis: taielikud protokollid: IV istungjark: protokoll nr 65, 3.06.1930, Ik 1181.
306 Riigikogu 1V koosseis: taielikud protokollid: IV istungjark: protokoll nr 64, 30.05.1930, Ik 1148.
307 Riigikogu IV koosseis: taielikud protokollid: 1V istungjéark: 56. koosolekust 6. mail — 84. koosolekuni 12. juulil
1930. Tallinn: Riigikogu, 1930, protokoll nr 76, 3.07.1930, lk 1424-1435.
308 Riigikogu 1V koosseis: téielikud protokollid: IV istungjark: protokoll nr 65, 3.06.1930, Ik 1181.
309 |bid, Ik 1183.
310 |hid, 1k 1183.
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Niisiis suurimaks eelndu 8 8 p 5 puudujéagiks oli kahep&evane piirang, mille korral kehtisid
materiaaldiguse normid tagasiulatuvalt. Magistritd6 autori arvates oli seadusandja selline otsus
arusaadav praktilistel kaalutlustel ja tGendoliselt tugines 1. detsembril 1924. aastal toimunud
kommunistide putSikatse sindmustele. Ometi oli selline sate siiski vastuolus pdhiseaduse
aluspdhimottega — diguskindlusega. Oli ju sdjanuhtlusseaduses satestatud karistuskoosseisude
puhul tegemist koormavate Gigusnormidega ning tagasiulatavat joudu sellistele normidele peaks
seadusandja Uldjuhul vé&ltima. Erandiks voiksid olla erakorralised asjaolud ja tugevalt
pdhjendatud vajadus. Et see valja selgitada, tuleb lahtuda konkreetsest juhtumist ning dnneks oli
kaitsekorraseaduse 8 8 p 5 kohaselt jaetud siiski Glemjuhatajale kaalutlusdigus, kas anda suiiteo
menetlemine s6jakohtule vOi mitte, st kas selline diguskindluse pohimdtte riive on antud

olukorras proportsionaalne ja vajalik voi mitte.

Eelnbu §-s 6 vélja toodud silitegude kataloog oli sarnane tldise kubermanguseaduse 8 23 lisa 8-
ga 17. Eelndu § 6 Ig-s 2 satestatu oli otsejoones (le voetud UKS § 23 §-st 20. Eelndu § 8 p 6
eeskujuks oli UKS § 23 lisa § 19 p 7, mis andis samuti kindralkubernerile diguse eraldada teatud
sliiteoasju 0ldisest kohtualluvusest ja anda need arutamisele sdjakohtule. Suuri diskussioone
tekitanud eelndu § 8 p 5 puhul, mis lubas anda s6jakohtutele arutamiseks sdja ajal stliteoasju mis
olid toime pandud mitte Ule kahe pdeva enne Kkaitseseisukorra valjakuulutamise péeva, oli kull
algeid UKS § 23 lisa § 19 p-s 6 sitestatud Gigusest, kuid tsaariaegsel seadusel puudus
kahepdevane piirang. Seega olid eelndu normid, mis lubasid allutada siltegusid s6jakohtule,

suuremal maaral Ule vBetud tsaariaegsest seadusest.

2.2.7. Kaitsevagede tlemjuhataja seadusvaliste korralduste tegemise digus

Kaitseseisukorra seaduse eelndu 8 17 satestas: ,,Kui kaitseseisukorda kuulutatud maa-alal tekib
sOjapidamise V@i riigikorra kaitse huvides paratamatu vajadus teha niisugust erakorralist
korraldust, mis selles seaduses ette ei ole nahtud, siis kaitsevdgede Ulemjuhataja vdib panna

maksma tarvilise korralduse omal voimul, teatades sellest iihtlasi Vabariigi Valitsusele.*

Eelndu § 17 tekitas poleemikat nii Riigikogu Gldkomisjonis kui ka taiskogus. Joedar leidis, et §
17 on poOhiseadusevastane ja vastolus PS §-ga 26: ,,See paragrahv annab Oiguse iilemjuhatajale
teha kdiksuguseid korraldusi ja kitsendada kodanikkude pdhidigusi, mida kdesolev seadus ette ei
nde. Selles osas, minu arvates, ei ole kahtlust, et sarnasel kujul see paragrahv on vastolus
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pbhiseaduse 8 26-ga, mis nduab, et riigikorra kaitseseaduses mitte ainult alus ei tule dra méérata,
vaid ka piirid, aga siin neid piire ei ole.“*! Aarmiselt tugevat kriitikat satte suhtes avaldas
Gustavson, olles vaga skeptiline ning tdi naiteks ddrmuslikke variante, mida see séte v4is endaga
kaasa tuua. Néiteks oli tema sonul 8 17 alusel vGimalik laiali saata parlament ning ka Vabariigi
Valitsus, kui viimane osutub Kaitsevagede Ulemjuhatajale takistuseks.®'? Selle vastu vaitis
riigikaitse komisjoni kaasaruandja Soots, et tkski Vabariigi Valitsus ei peaks sellist tilemjuhatajat
ametis ning ta vallandataks silmapilkselt.3®® Teemant oli lootustandev ning leidis, et
ulemjuhatajal on tBen&olselt nii palju padevust ja kainet mdistust, et tarvitada enda volitusi

mdistlikult. JGeaar jai siiski skeptiliseks ning arvas, et see voib minna ka risti vastupidi.3*

Eesti Tooerakonna liige Mihkel Juhkam leidis, et kaitseseisukorra ajal on paratamatu, et tehakse
korraldusi, mis ei ole seadustes ette ndhtud ja kui paragrahvi 17 ei oleks, siis Glemjuhataja teeks
neid otsuseid palju kaalutletumalt ja suurema vastutustundega. Normi olemasolu annab aga

iilemjuhatajale vabamad kéed ning v&ib panna tegutsema métlematult.3t®

Trakmann pooras tdhelepanu asjaolule, et 8-s 17 oli satestatud ka lemjuhatajal kohustus enda
korraldusest ette kanda Vabariigi Valitsusele. Sellega olevat Trakmanni meelest tlemjuhataja
justkui Vabariigi Valitsuse valve all ning kui Vabariigi Valitsusele tema kéitumine ei sobi, vdib
ta Ulemjuhataja vallandada ja uue madrata. Pealegi olevat Glemjuhataja véimupiirid piiratud
pbhiseadusega ning tuleb loota iilemjuhataja maistlikkusele ja riigimehelikkusele.®'® Ka Teemant

ndustus Trakmanniga.®!’

Vaatamata Riigikogus kdlanud vastuargumentidele 8 17 suhtes veti see sate vastu. Paragrahvi
17 eeskujuks v@ib pidada uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 12. Erinevuseks vaid see, et
erinevalt Vene 0Oigusest, mille kohaselt pidi teatama seaduses satestamata meetmete
rakendamisest keisrile, oli Eestis kaitsevdgede ulemjuhatajal kohustus enda tegevusest teatada
Vabariigi Valitsusele. Niisiis vaatamata riigikorraldusest tingitud muudatusele pérines sate

tsaariaegsest seadusest.

311 Riigikogu 1V koosseis: taielikud protokollid: IV istungjérk: protokoll nr 64, 30.05.1930, Ik 119.
312 Riigikogu 1V koosseis: taielikud protokollid: IV istungjark: protokoll nr 76, 3.07.1930, Ik 1432-1433.
313 |bid, Ik 1435.
314 Riigikogu 1V koosseis: tédielikud protokollid: IV istungjérk: protokoll nr 64, 30.05.1930, Ik 1149.
315 Kaitseseisukorra seadus. 18.10.1928-16.07.1930. RA, ERA.80.4.448. Vailjavote Riigikogu tldkomisjoni
9.04.1930 koosoleku protokollist nr 67, 1 52-52 p.
316 |bid. Viljavote Riigikogu tldkomisjoni 5.03.1929 koosoleku protokollist nr 176, | 20 p.
317 Ibid. Protokoll nr 5, Riigikogu tildkomisjoni kaitseseisukorra seaduse alamkomisjoni koosolek 8.04.1930.
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2.2.8. Kaebedigus kaitsevagede Ulemjuhataja ja sisekaitse tilema tegevuse peale

Kaitseseisukorra seaduse eelnbu lugemisel 1V Riigikogu téiskogul tegi Soots riigikaitse
komisjoni nimel ettepaneku votta vastu § 7', mis sitestas: , Kaitsevigede Ulemjuhataja ja
sisekaitse Ulem annavad aru oma korralduste ja tegevuse kohta ainult Vabariigi Valitsusele.
Kaevata ulemjuhataja korralduste ja otsuste peale vOib Vabariigi Valitsusele. Sisekaitse tlema
korralduste ja otsuste peale vdib kaevata Riigikohtusse.“*'® Ajend sellise paragrahvi lisamiseks
kaitseseisukorra seadusesse olevat tulnud eelkdige sellest, et kehtivad Vene seadused ei olnud
piisavalt selged. Kuna Eestis loodi sisekaitse ilema instituut, mida Vene seadused ette ei ndinud,
oli vajalik selguse mdttes maarata kaebe- ja aruandmiskord Eesti seadustes.3°

Soots tegi enda poolt ettepaneku taiendada digusselguse huvides paragrahvi viimast lauset
sOnadega: ,,kuid ainult sellelt seisukohalt, kas kusimuse otsustamine allus sisekaitse tlemale ja
kas sisekaitse (lem talitas oma vOimupiirides. Ta selgitas, et administartiiv-kohtukorra
muutmise seaduse®”® §-s 2 on loetletud asutused ja ametiisikud, kelle otsuste peale vdib
administratiiv-kohtukorras kaevata, ja §-des 4-6 oli kindlaks ma&ratud asjade alluvus ning enam-
vahem (Uksikasjalikult korraldatud kaebuste esitamise kord. Soots leidis, et probleem seisnes
selles, et seaduses ei olnud satestatud, kui kaugele v6ib kohus minna siseministri otsuse
hindamisel. Kuigi kohtupraktika oli Uritanud selles kisimuses kindralkuberneri naitel selgusele
jouda, ei olevat kohtu seisukoht olnud labivalt Ghtne. Alguses, 1921.-1923. aastatel oli
Riigikohus leidnud, et kindralkuberneri otsuse aluseks on olnud faktilise olukorra hindamine ei
kuulu kohtulikule jarelkontrollile. Seejarel, alates 1925. aastast, oli Riigikohus asunud
seisukohale, et kindralkuberner on kohustatud oma otsustes valjendama neid faktilisi andmeid,
mis Oigustasid vdimu tarvitamist. Ldpuks joudis aga Riigikohus jareldusele, et Riigikohus voib
hinnata ka seda, kas selline faktiline olukord ka ahvardas riigikorda ja tihiskonna julgeolekut.3?
Vaatamata Sootsi selgitustele likati tema ettepanek tagasi ning voeti vastu riigikaitse komisjoni

versioon,322

318 Riigikogu 1V koosseis: tdielikud protokollid: 1V istungjark: protokoll nr 65, 3.06.1930, 1k 1179-1180.
319 hid, Ik 1180.
320 Administratiiv-kohtukorra muutmise seadus. — RT, nr 16, 26.02.1929, 110.
321 vGimalik, et Soots tegi sellised jareldused 1925. aastast alanud Riigikohtu seisukoha puhul kaesoleva magistritoo
ptk-s 1.4.3.2. analiilisitud kohtulahendite p&hjal. Kuivdrd Soots ei tdpsustanud enda sdnavdtus Riigikohtu lahendeid,
millele tema seisukoht tugines, ei ole seda v8imalik kontrollida.
322 Riigikogu 1V koosseis: tdielikud protokollid: 1V istungjark: protokoll nr 65, 3.06.1930, Ik 1180-1181.
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Vorreldes tsaariajal kehtinud 0ldise kubermanguseaduse § 23 lisa §-ga 24, mis satestas
kaebediguse kindralkubernerile allutatud asutuste tegevuse peale, kuid mitte kindralkuberneri
enda peale, oli eelndu § 7* suur edasiminek. Kiisitavaks jaab aga asjaolu, et erinevalt sisekaitse
ulema tehtud otsustest, kaitsevdgede Ulemjuhataja otsuste peale eelnbu kaebedigust siiski ei
satestanud ning Ulemjuhatajale j&i vaid kohustus informeerida enda tegevusest Vabariigi
Valitsust. Kokkuvdttes oli eelndu § 7¢ Riigikogu valjatoétatud séte ning tsaariaegset seadust siin
eeskujuks ei voetud.
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3. 1930. aasta kaitseseisukorra seaduse sarnasused ja erinevused
vorreldes uldise kubermanguseaduse § 23 lisaga

3.1. Kaitseseisukorra kehtestamise kord ja alused

5. augustil 1930. aastal vastu voetud kaitseseisukorra seaduse § 1 jargi vois kaitseseisukorra vélja
kuulutada kogu Eesti Vabariigis voi selle mdnes osas s6ja voi sdjahddaohu korral vdi ka juhtudel,
kui riigikorra ja julgeoleku vastu sihitud kuritegevus omandas ahvardava iseloomu. See oli ka
peamiseks erinevuseks vorreldes tsaariaegsete seadustega — seaduses oli sétestatud vaid Uks
eriolukorra liik. Venemaal oli kehtinud eriolukordade kohta mitu seadust, mis andsid aluse ka
kdvendatud ja erakordse valveseisukorra kehtestamiseks, mille véljakuulutamine ei sdltunud
sOjategevusest, vaid mis voeti kasutusele siis, kui kuritegelik tegevus &hvardas riigikorda ja
avalikku rahu voi kui kuritegeliku tegevuse kaudu viidi elanikud &revasse meeleollu ning oli
vajalik kasutada edasilukkamatuid abindusid, et kord jalule seada. Kuivord Eesti kaitseseisukorra
seaduses oli sétestatud vaid Uks eriolukorra liik, oli ka selle kehtestamise alus laiem — nii sdda ja
sBjaoht kui ka rahu ajal riigikorra ja julgeoleku vastu sihitud kuritegelikust tegevusest tingitud

ahvardav iseloom.

Eriolukordade mitmeliigilisuse vastu suunatud seisukohti k6las juba Asutavas Kogus valitsemise
ajutise korra § 8 valjatootamisest alates. 1920. aastal vastu vdetud PS §-s 26 olev sdna
,kaitseseisukord* voeti kasutusele just pdhjusel, et eriolukorra véljakuulutamine oleks voimalik
mitte ainult seoses sbjaga. Seega lahtuti kaitseseisukorra seaduse § 1 satestamisel juba vabariigi
valitsemise ajutise korra §-st 8 ja PS §-st 26 valjatootamisel véljakujunenud seisukohast, et
kaitseseisukord ei ole rakendatav pelgalt seoses sdjaga, vaid ka rahu ajal seoses siseriikliku
hadaohuga. Ehkki kaitseseisukorra seadus ei nédinud ette erinevaid eriolukorra liike, nagu oli
sétestatud tsaariaegses seaduses, vOis ka Eesti seaduse puhul kaitseseisukorra vélja kuulutada nii
sOja- kui ka rahuajal. Tépsemalt sdja ja sdjahadaohu korral ning siis, kui riigikorra ja julgeoleku
vastu sihitud kuritegevus omandas &hvardava iseloomu. Kuivdrd sbjaaegse kaitseseisukorra
meetmed olid rahuaegsetest meetmetest mdnevdrra rangemad, siis vOib asuda seisukohale, et

tegelikult ndgi ka 1930. aasta kaitseseisukorra seadus ette ikkagi kaks erinevat eriolukorda.

Kaitseseisukorra seaduse § 2 satestas, et kaitseseisukorra valjakuulutamise otsuse pidi Vabariigi

Valitsus esitama viivitamatult Riigikogule kinnitamiseks. Selline sate oli tuletatud PS § 60 p-st 5
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ning selles osas oli Eesti digus muutnud juba varasemalt kehtivat Vene Gigust. Kaitseseisukorra
seadus (ksnes fikseeris olemasoleva olukorra. Suurimaks erinevuseks kaitseseisukorra
véljakuulutamisel Eesti kaitseseisukorra seaduse ja UKS § 23 lisas satestatu vahel oli
valjakuulutamise otsuse sisu. Vene seaduse jargi pidi otsuses sisalduma uksnes konkreetne
piirkond, kus s6jaseisukord kehtib. Eestis tuli aga kaitseseisukorra seaduse § 3 kohaselt markida
ka kaitseseisukorra kestmise téhtaeg. See ndue tuli otsejoones PS §-st 26. Téhtaja méarkimise
olulisust kaitseseisukorra valjakuulutamise otsuses oli juba enne Kkaitseseisukorra seaduse
vastuvatmist réhutanud ka Riigikohus 1926. aasta otsuses nr 32 — vastasel juhul oleks Riigikohtu
seisukoha jargi olnud kaitseseisukorra kehtestamise otsus tihine. Niisiis erines kaitseseisukorra

viljakuulutamise otsuse sisu Eestis UKS § 23 lisas sétestatud ndudest.

Kuivdrd Vene seaduses ei olnud sdjaseisukorra kestmise tahtaja markimise nduet, ei saanud selle
jargi sdjaseisukorda ka pikendada. Eesti seaduse lahendus oli erinev ja tdpsem: kaitseseisukord
I6ppes 8 4 kohaselt tdhtaja saabudes, kuid seda oli voimalik pikendada tulenevalt §-st 5, mis pidi
toimuma valjakuulutamisega samas korras. Tsaariajal kehtinud sdjaseisukord 18ppes siis, kui
sellekohane otsus vastu voeti, seega oli vGimalus, et otsusega viivitatakse ning s6jaseisukord
kestab ka pérast sdja 10ppu. Eestis satestatud tahtaja markimise ndue jargis diguskindluse- ja
selguse pdhimotteid ning tegi kaitseseisukorra pideva kestmise vdimatuks. Alati, kui kerkis dles
kaitseseisukorra pikendamise kusimus, pidi Vabariigi Valitsus esitama sellekohase otsuse

Riigikogule ning Riigikogu pidi selle kinnitama.

Kaitseseisukorra seaduse § 3 Ig 2 kohaselt tuli kaitseseisukorra véljakuulutamise otsus avaldada
Riigi Teatajas ning otsus hakkas kehtima sellest jargmisel paeval. Riigi Teatajas avaldamise
eesmargiks oli avalikkuse informeerimine. Vene UKS § 23 lisa § 5 kohaselt oli kohaliku
administratiivvdimu (lesandeks elanikele teada anda sdjaseisukorra valjakuulutamisest ning
selgitada nendele selle olemust. Kuigi Eestis oli Riigi Teatajas teavitamine tavapérane ning ka
elanike kirjaoskus toetas seda,>?® vdis sellest hoolimata jaida elanikele ebaselgeks, kus tapselt ja
mis ajast kaitseseisukord kehtib. Seega otsuse avaldamine ja teatavakstegemine oli Tsaari-

Venemaal ja Eesti Vabariigis erinev.

Eriolukorda reguleerivate tsaariaegsete seaduste kehtimine Eesti Vabariigis tekitas riigi
algusaastatel diskussioone. Riigikohus asus kindlale seisukohale, et Eestis kehtisid nii UKS § 23

lisas kui ka heakorra ja julgeoleku seaduse 8-des 91-120 sétestatud normid. Kaitseseisukorra

323 Valge. Punased, Ik 77.
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seaduse 8§ 18 kohaselt muutusid Ulalmainitud tsaariaegsed eriolukordi reguleerivad seadused

kaitseseisukorra seaduse vastuvotmisega kehtetuks.

Kokkkuvdttes vdib asuda seisukohale, et kuigi kaitseseisukorra kehtestamise korra ja aluse puhul
esines moningal mé&aral sarnasusi Uldise kubermanguseaduse 8§ 23 lisaga, oli kaitseseisukorra
seadus selles osas siiski veneaegsest seadusest erinev. Sellised erinevused olid suuresti tingitud

pdhiseaduses satestatud nduetest.

3.2. Piirangumeetmed

Riikliku korra ja Ghiskondliku julgeoleku kaitset kaitseseisukorra all oleval maa-alal juhtis
kaitseseisukorra seaduse § 7 kohaselt s6jahadaohu ja s6ja korral kaitsevégede Glemjuhataja. Rahu
ajal, kuid olukorras, kus riigikorda ja julgeolekt dhvardas oht, juhtis kaitseseisukorra all olevat

maa-ala Vabariigi Valitsuse poolt nimetatud sisekaitse tlem.

Kaitsevdgede Ulemjuhatajale kuulusid Kkaitseseisukorda kuulutatud maa-alal 6igused, mis olid
satestatud kaitseseisukorra 8 9 p-des 1-17. Sisekaitse llemale oli rahu ajal antud Uksnes
kaitseseisukorra seaduse 8 9 p-des 1-14 nimetatud kaitsevégede ulemjuhataja 6igused. Niisiis ei
saanud sisekaitse Ulem erinevalt kaitsevagede Ulemjuhatajast méarata rekvisitsioone, keelata
strateegiliselt tahtsa tooraine, toiduainete, loomatoidu, kituse ja muu sellise riigist véljavedu jms,
mis oli satestatud kaitseseisukorra seaduse 8 9 p-des 15-17.

Kaitseseisukorra §-s 9 sétestatud piirangumeetmed  Kattusid suures osas uldise
kubermanguseaduse 8 23 lisa §-s 19 sétestatuga. Erinevalt VVene Gigusest andis kaitseseisukorra
seaduse § 9 p 7 kaitsevdgede lemjuhatajale ja sisekaitse Gilemale Giguse keelata streike ning 8 9
p 8 andis diguse seada sisse trikitoodete eeltsensuuri ja konfiskeerida trikitooteid. Streigikeeld
seati sisse vahendamaks kaitseseisukorra ajal niigi pingestatud Ghiskondlikku seisundit ning
seetdttu, et Eesti pohiseaduse §-s 18 oli selgelt satestatud Oigus streikida. Eeltsensuuri
kehtestamise Oigus tulenes asjaolust, et Venemaa 1906. aasta pdhiseadus lubas piirata
sOnavabadust, seega ei pidanud UKS § 23 lisas tsensuuri kehtestamise &igust valja tooma.
Seevastu Eesti Vabariigi pohiseadus garanteeris sdbnavabaduse, seega pidi selle piiramine olema
kaitseseisukorra seaduses eraldi vélja toodud. Trukitoodete konfiskeerimise satte vajadus oli
tingitud praktilistest kaalutlustest. UKS § 23 lisa ei satestanud selget alust, mille korral vdis

93



trikitooteid konfiskeerida vOi aresti alla panna. Seetdttu kasutati praktikas Kkill dldise
kubermanguseaduse 8§ 23 lisa § 19 p 14 vdi 18, kuid Riigikohtu selgituste kohaselt ei olnud see
korrektne.3?* Niisiis kaitseseisukorra seaduse § 9 p 8 taiendusega lahendati praktikas Ules
kerkinud probleem. Kaitseseisukorra seaduse 8 9 p-s 13 oli erinevalt tsaariaegsest seadusest ette
nahtud digus kontrollida kahtlustératavat kirjavahetust voi muud infovahetust sidevahendite teel
— selline muudatus oli juba 1922. aasta seaduseelndus. Muudatus vorreldes Vene Gigusega oli
tingitud asjaolust, et Venemaa 1906. aasta pOhiseaduses ei olnud sOnumisaladuse kaitse
pohidigust satestatudki, seega eriolukorra-aegne sénumisaladuse kaitse piirang ei pidanudki

olema seaduses satestatud.

Kaitseseisukorra seadusest jaid vélja UKS § 23 lisa §-s 19 satestatud jargmised kindralkuberneri
digused: Gigus nduda tsiviilasjade menetlemist kinniste uste taga, kui need vdiksid tekitada
rahutusi (p 8), 6igus I6plikult kinnitada s6jakohtute kohtuotsuseid nendes sutitegudes, mis olid
UKS § 23 lisa §-des 6 ja 7 vilja toodud (p 10) ning viljasaatmise Gigus (p 17). Uldiselt
piirangumeetmeid seaduse valjatdotamisel ei arutatud. VVOib oletada, et kaitseseisukorra seadusest
valja jaédnud valjasaatmise diguse puhul l&htuti samasugustest kaalutlustest, nagu Palvadre juba
1922. aasta seaduseelndu arutamisel vélja tbi, et arvestades Eesti véikest pindala, ei olevat

valjasaatmine lihtsalt maistlik.

Kuigi kaitseseisukorra seaduse §-s 9 satestatud piirangumeetmed kitsendasid kdige rohkem
pohiseaduses sétestatud pdhidigusi, ei arutatud nende Gle kuigi aktiivselt ei Riigikogu
komisjonides ega ka tdiskogus. ToOendoliselt lahtuti PS §-st 26, mis lubas kaitseseisukorra
kehtestamisel piirata pOhiseaduses satestatud pohidigusi. Ometi olid 8-s 9 loetletud digused
sOnastatud kullaltki laialt ja ebaméaaraselt. Oli kall antud digus rakendada erinevaid
piirangumeetmeid, kuid nende kasutamise eeldusi ei olnud seaduses valja toodud. See vdis aga
viia meetmete kontrollimatu rakendamiseni, mis vois péadida kas ebaefektiivse riikliku olukorra
lahendamise vGi diguste kuritarvitamisega. Sarnase sonastusega piirangumeetmed olid satestatud

ka UKS § 23 lisas, seega jatkati Eesti seaduse korral tsaariaegse sGnastusega.

Olenemata pikast arutelust Riigikogus voOeti vastu Kaitseseisukorra seaduse 8 17, mis andis
kaitsevagede ulemjuhatajale véimaluse sbjapidamise voi riigikorra kaitsmise huvides vajaduse
korral teha erakorralisi korraldusi, mida kaitseseisukorra seadus ei satestanud, kandes sellest ette

Vabariigi Valitsusele. Ka selline sate oli sisuliselt otse tile vietud veneaegsest seadusest. UKS §

324 Riigikohtu administartiiv-osakonna 3./27. novembri 1925. aasta otsus nr 53, 1k 95-97.
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23 lisa 8§ 12 lubas sGjavée Ulemjuhatajal sdjaseisukorra piirkondades véltimatu vajaduse
tekkimisel kasutada abindusid, mida ei olnud seaduses margitud. Paragrahv 17 vastuvdtmisel olid
kaalukausil thel pool demokraatia ja diguskindluse pdhimdte ning teisel riigikord ja julgeolek.
Kokkuvottes kalduti riigikorra ja julgeoleku poole, nagu oli sarnase reguleerimisprobleemi puhul
teinud juba Vene impeeriumi seadusandja. Tdepoolest voib jaatada asjaolu, et kaitseseisukorra
ajal voib tekkida vajadusi meetmete jargi, mida ei ole seaduses satestatud. Kull aga voiks
seadusandja teha koik endast oleneva, et seaduses expressis verbis kaitsevagede llemjuhataja

digused siiski dra madrata, et valtida omavoli.

Sarnaselt Gldise kubermanguseaduse 8§ 23 lisale oli ka kaitseseisukorra seaduse 8 15 p-des 1 ja 2
satestatud prefektidele, poliitilise- ja kriminaalpolitsei komissaridele, nende asetéitjatele ja
teadetekogumise punktide tGlemale kuni kahenadalane isikute kinnipidamise digus ning ruumide
labiotsimise ja vara arestimise Oigus. Eesti seaduses olevad satted ei erinenud kuidagi

tsaariaegsest seadusest.

Tuleb dra markida, et rahuaegse kaitseseisukorra puhul seisnesid leebemad meetmed selles, et
sisekaitse Ulem ei saanud rakendada koiki kaitsevée tilemale §-s 9 satestatud piirangumeetmeid (8
9 p-d 15-17) ning ei saanud teha erinevalt kaitsevdgede llemjuhatajast seaduses satestamata
korraldusi (8 17).

Kokkuvottes voib asuda seisukohale, et kaitseseisukorra seaduses satestatud piirangumeetmete
loetelu oli nii sisuliselt kui ka vormiliselt vaga olulisel maaral iile voetud UKS § 23 lisast. Selline
piirangumeetmete valik vbimaldas kaitsevagede tlemjuhatajal vdi sisekaitse llemal kasutada
vorreldes hariliku rahuajaga véga laiu voimupiire. Tsaariaegsete seaduste puhul peeti seda (iheks
ebademokraatia tunnusjooneks.®”® Sama etteheite vGib niisiis teha ka Eesti 1930. aasta
kaitseseisukorra seadusele — kaitsevégede (lemjuhatajale antud piiramatu volitus suvalisteks

otsustusteks ei olnud kooskdlas demkokraatliku digusriigi pdhimdttega.

3.3. Ametnike vallandamine

Kaitseseisukorra seaduse 8 10 kohaselt oli kaitsevagede tlemjuhatajal sdja voi sdjaohu korral
Oigus vallandada riigi ja omavalitsuse ametnikke (vélja arvatud neid ametnikke, kes olid

méératud ametisse Riiigkogu vdi Vabariigi Valitsuse poolt, samuti kohtunikud, kohtu-uurijad,

325 Kosunnukosa, lk 87-95; vt kéesoleva magistritdd sissejuhatus.
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prokurérid ja nende abid). Rahu ajal oli sisekaitse lemal digus enda volituste I6putahtajani
vabastada ametist ainult kohalike omavalitsuste ametnikke. Sellise satte eeskujuks oli UKS § 23
lisa 8 19 p 19, mille lahenduse oli Ule votnud juba 1922. aastal Riigikogule esitatud
kaitseseisukorra seaduse eelndu. Bock leidis 1922. aastal Riigikogule esitatud eelndu arutamisel
uldkomisjonis, et siseministri otsus ametniku tagandamise kohta peab tingimata olema sisuliselt
motiveeritud ja saadetud ka tagandatud ametnikule.3?® Kuigi nii detailselt seda kaitseseisukorra
seaduses siiski ei satestatud, on magistritd6 autor arvamusel, et selline tapsus kirjeldamaks otsuse

sisu ei olnudki kaitseseisukorra seaduse eesmérgiks.

Kokkuvotteks voib telda, et kaitseseisukorra seaduse § 10 oli tdepoolest enda olemuselt suurel
madral Ule voetud Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa 8 19 p-st 19. Erinevuseks Eesti seaduses
oli normis sétestatud loetelu konkreetsetest ametnikest, kelle tagandamine oli valistatud. Veel
uheks véga oluliseks erinevuseks oli Eesti seaduses satestatud kaitsevdgede Glemjuhataja 6igus
tagandada ametnikke jaddavalt. Selline meede oli rangem kui veneaegses seaduses ning andis
kaitsevagede ulemjuhatajale méarkimisvaarselt suurema vdimu, kui oli see kindralkuberneril VVene
impeeriumis. Sisekaitse Ulemal oli Eestis rahu ajal valjakuulutatud kaitseseisukorra ajal digus
ametnikke tagandada vaid enda volituste |8pptéhtajani, seega sisekaitse Ulema digus kattus

taielikult kindralkuberneri digusega.

3.4. S6jakohtud

Kaitseseisukorra seaduse kohaselt allusid kaitseseisukorda kuulutatud maa-alal sGjakohtule ning
kuulusid karistamisele sdjavde seaduste jargi kaitsevae tegelikku teenistusse mittekuuluvate
isikute poolt kaitseseisukorra ajal toimepandud stiteod, mis olid séatestatud § 6 p-des 1-5.
Peaaegu identne sate sisaldus ka Gldise kubermanguseaduse § 23 lisa §-s 17. Kaitseseisukorra
seaduse erinevuseks vorreldes Vene digusega oli p 3 lisatud gaasi- ja elektriseadmete hdvitamine
vOi rikkumine, mida tsaariaegses seaduses ei olnud, sest gaasi- ja elektriseadeldisi ei kasutatud
veel. Sellise punkti lisamise pdhjuseks oli toostuse areng vorreldes tsaariaegse ajaga.®?’ Teiseks

erinevuseks oli kaitseseisukorra seaduse p 5 lisatud tapsustus, et sdjakohtule alluvad enda

326 Jldkomisjoni koosolekute protokollid. 13.03.1922-05.03.1923. RA, ERA.80.1.478. Protokoll nr 7, koosolek nr 7,
4.05.1922. Kaitseseisukorra seadus Il lugemisel, | 4-5.
327 Baltimaade esimene elektrijaam avati Parnus 1907. aastal ning Parnu oli Vene keisririigis tihtlasi ka esimene linn,
mida valgustati elektriga. Seoses | maailmasdjaga elektrijaam hévis ning vool taastati alles 1918. aasta teises pooles.
— Laine, M. 100 aastat tagasi: tle Parnu joe sai vaid Nahksilda pidi. — Parnu Postimees 23.02.2018, nr 38, Ik 4.
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kohustuste tditmise ajal kaitsevae voi kaitseliidu tunnimehele, vahtkonnale jms kallaletunginud
isik, Vene 0Oiguses oli satestatud kallaletung s6javéelastele ning polnud vélja toodud asjaolu, et
kallaletung peaks toimuma just ametitilesannete taitmise ajal. Vormilised erinevused olid tingitud
konkreetse riigi eriparadest, mille puhul Venemaal oli s6javdgi ning iseseisvunud Eesti
Vabariigis kaitsevéagi ja kaitseliit. Eesti seduses olev téiendus ametitlesannete téitmise ajal
toimepandud kallaletungi osas oli aga oluline muutus vorreldes tsaariaegse seadusega. Veel
uheks kaitseseisukorra seaduse p-s 5 muudatuseks vorreldes tsaariaegse seadusega oli relvastatud

vastuhakk, Vene Giguses oli selle asemel tapmine.

Kaitseseisukorra seaduse 8§ 6 Ig-s 2 sétestatud S. N. S. § 279 rakendamine, mis n&gi ette
karistusena surmanuhtluse teatud sliitegude toimepanemise eest, oli Eesti digusesse lle voetud
UKS § 23 lisa §-st 20. Kuigi Riigikogul oli seadusandjana valik, kas satestada surmanuhtlust
vbimaldav norm kaitseseisukorra seadusesse vOi mitte, valis Riigikogu esimese variandi ning

vaatamata liberaalsele pdhiseadusele jai tsaariaegse seaduse eeskuju juurde.

Uldise kubermanguseaduse § 23 lisa § 19 p 6 kohaselt oli kindralkuberneril Gigus anda tile
sOjakohtu alluvusse ka muid sultegusid, kui oli satestatud sama seaduse §-s 20. Punkti 7 jérgi oli
kindralkuberneril Gigus sellest avalikult teatades eraldada uldisest kohtualluvusest ja anda
sOjakohtu alluvusse ka need stiiteod, mida ei olnud §-s 17 loetletud. Eestis oli § 19 p-le 6 sarnane
kaitseseisukorra seaduse 8 9 p 5, milles oli ette ndhtud tlemjuhataja Gigus anda s6jakohtule lle
arutamiseks sdja ajal kehtivate normide jargi Gksikuid 8-s 6 margitud sudteoasju, mis olid toime
pandud mitte Ule kahe péeva enne kaitseseisukorra kehtestamist. Seega seisnes kaitseseisukorra
seaduse § 9 p 5 erinevus kahepéevase tahtaja kehtestamises. Sellise sétte eesmérgiks oli vdimalus
allutada vahetult enne kaitseseisukorra valjakuulutamist toime pandud stiiteod sdjakohtu alla.
Uldise kubermanguseaduse § 19 p-le 7 vastas kaitseseisukorra seaduse § 9 p 6 (eelndus § 8 p 6),
mis sétestas Ulemjuhataja diguse anda sdjakohtule arutamiseks ning suldlaste karistamiseks
sOjavée seaduste jargi Gldistes kriminaalseadustes ettendhtud dksikuid stiteoasju, mille
tsiviilisikud olid kaitseseisukorra ajal toime pannud. Erinevalt tsaariaegsest seadusest ei olnud

Eestis avaliku teavitamise nduet stititeo eraldamise korral.

Kaitseseisukorra seaduse normid, mis puudutasid tsiviilisikute sdjakohtutele allumist olid
mdnede Uksikute muudatustega tle voetud UKS § 23 lisas satestatust. Vaatamata sdjakohtute

vajalikkuse iile peetud vaidlustele ning sBjakohtute vastu esitatud argumentidele®?® olid nii 1922.

328 \/t kaesoleva magistritoo ptk. 2.1.5.
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kui ka 1928. aastal Riigikogule esitatud kaitseseisukorra seaduse eelndudes normid, mis
sétestasid, et teatud stilitegude toimepanemise korral allusid ka tsiviilisikud sbjakohtule. Kuigi
eelndude arutamisel Riigikogu komisjonides ja tdiskogudes késitleti s6jakohtute temaatikat, siis
kokkuvottes jatkati kaitseseisukorra seaduse loomisel UKS § 23 lisa §-s 17, 20 ja § 19 p-des 6 ja
7 sétestatud suunaga, mille kohaselt oli teatud hulk tsiviilisikute poolt toime pandud stttegusid
sOjakohtu alluvuses. Kaitseseisukorra seaduse 8 9 p 5 puhul oli isegi tsaariaegsete seadustega
vOrreldes astutud sammu vorra kaugemale, mis ei olnud sugugi Eestis kehtiva demokraatia
aluspdhimottega kooskdlas. Seega vOib asuda seisukohale, et sGjakohtutele alluvuse korda Eesti
kaitseseisukorra seadus ei leevendanud ning jatkas tsaariaegsete seadustega vOetud suunaga,

minnes koguni kaugemale.

3.5. Kaebedigus

Kaebediguse satestab kaitseseisukorra seaduses 8§ 8. Selle kohaselt pidid kaitsevagede
ulemjuhataja ja sisekaitse tlem andma aru oma korralduste ja tegevuste kohta ainult Vabariigi
Valitsusele. Seejuures sai sisekaitse Ulema korralduste ja otsuste peale kaevata Riigikohtusse,
kaitsevagede lemjuhataja tegevuse suhtes kaebedigust ehk kohtulikku kontrolli kaitseseisukorra

seaduses ei sdtestatud ning seda ei arutatud ka Riigikogus.

Vorreldes tsaariajal kehtinud tldise kubermanguseaduse 8 23 lisa §-s 24 sétestatud digusega,
mille korral vBis kindralkubernerile allutatud asutuste tegevuse peale esitada kaebusi kahe nédala
jooksul, oli kaitseseisukorra seaduse 8§ 8 vastuvdtmisega toimunud suur edasiminek. Arvestades
reaalset vajadust ning juba 1922. aasta kaitseseisukorra seaduse eelndu arutamisel Riigikogus
toimunud diskussioone kaebediguse le, tuli Riigikogu riigikaitse komisjon vélja just eelmainitud
sétte ettepanekuga. Ettepanek voeti kill Kiiresti vastu, kuid ei pédratud tdhelepanu kaitsevagede
ulemjuhatajale, kes pidi enda korralduste ja tegevuse osas vaid Vabariigi Valitsusele aru andma.
Pdhjuseks voib olla asjaolu, et nagu polkovnik Vahtramée ja Kalbus 1922. aastal Riigikogule
esitatud kaitseseisukorra seaduse eelndu arutamisel arvasid, voiks kaitsevagede Ulemjuhataja
vastutuse ja vastutusele vGtmise kord olla séatestatud vagede lemjuhataja ja juhtide diguste ja

kohustuste seaduses, mitte kaitseseisukorra seaduses.®?® Magistritd6 autor sellenimelist seadust ei

329 Jldkomisjoni koosolekute protokollid. 13.03.1922-05.03.1923. RA, ERA.80.1.478. Protokoll nr 6, koosolek nr 6,
3.05.1922. Kaitseseisukorra seadus 11 lugemisel, | 10.
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tuvastanud. Sdjavagede llemjuhataja digused sétestas alles 1938. aastal vastu vdetud riigikaitse
sOjaaegse korralduse seadus,®° mille § 12 kohaselt pidi sGjavagede tilemjuhataja aru andma
ainult presidendile ning vastutama samuti vaid presidendi ees. Kaebekorda sdjavagede
ulemjuhataja tegevuse peale ette ei nahtud. Arvestades kaitseseisukorra seadusest tulenevaid
kaitsevéagede llemjuhataja ja sisekaitse tlema erakordseid digusi, oleks magistritd0 autori arvates
Oigusselguse mottes voinud kaebediguse kaitsevdgede Ulemjuhataja tegevuse peale satestada
ikkagi kaitseseisukorra seaduses. VOib tddeda, et kaitseseisukorra seaduses selgelt satestatud
kaebedigus sisekaitse Ulema Kkorralduste peale oli suur edasiminek vdrreldes veneaegse
seadusega, kust selline véimalus sootuks puudus. Samas lahtuti § 8 puhul kehtivast praktikast,

mis nuld 16puks seadusesse Kirja pandi.

330 Riigikaitse sdjaaegse korralduse seadus. — RT, nr 29, 24.03.1938, 235.
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Kokkuvote

1920. aastal vastuvoetud Eesti Vabariigi pohiseaduse jargi oli Eesti pohikorra aluspdhimdtteks
demokraatia p6himdte. Nagu Gigusteadlane Kliimann leidis, pidid ka kaitseseisukorra ajal jaédma

kehtima pdhiseadusest tulenevad pdhimdtted.

Kaitseseisukorra digusliku alusena kehtis Eesti Vabariigis 1918. aastast kuni 1930. aastani Vene
impeeriumi Gldise kubermanguseaduse (UKS) § 23 lisa. Vene seadustekogus sisaldus lisaks UKS
8 23 lisale teisigi eriolukorda reguleerivaid satteid, nimelt heakorra ja julgeoleku seaduse §-d 91-
120. Eesti Vabariigi algusaastatel vaieldi heakorra ja julgeoleku seaduses satestatud normide
kehtivuse Ule Eesti Giguskorras. Riigikohus asus kindlale seisukohale, et Eestis kehtivad ka
heakorra ja julgeoleku seaduses olevad valvekordi reguleerivad normid. Riigikohtu arvamusel, et
Eestis kehtivad nii s6jaseisukorda kui ka valvekordi reguleerivad normid, ei olnud siiski praktilist

tahtsust, sest Eestis rakendati vaid UKS § 23 lisas satestatud sojaseisukorra norme.

Veneaegsed seadused andsid administratiivorganitele véaga laiad véimuvolitused, millega ei
piiratud isiku- ja kodanikevabadusi mitte ainult ajutiselt ja s6jaolukorras, vaid mis véimaldasid
ignoreerida enamikku kodanikedigustest, pohjendades seda riigi sisemise rahu séilitamisega. Ka
vOrreldes nn  Weimari pOhiseaduse ja Prantsusmaa piiramisseisukorda reguleerivate
digusaktidega olid veneaegsed seadused rangemad ning isikudigusi piiravamad. Niisiis oli

tegemist kallaltki ebademokraatlike seadustega.

Vene impeeriumi 14. augusti 1881. aasta riigikorra ja avaliku rahu kaitse abinGude seaduses, mis
sisaldus VSK kogu XIV koite heakorra ja julgeoleku seaduse §-des 91-120, oli satestatud kaks
eriolukorra taset — kdvendatud ja erakordne valvekord. Mdlemad valvekorrad oli voimalik vélja
kuulutada seoses kuritegeliku tegevusega riigis, kui see &hvardas riigikorda ja avalikku rahu voi
eraisikute julgeolekut ja omandit. VSK Il koéide sisaldas Gldise kubermanguseaduse § 23 lisa
satteid sbjaseisukorra kohta. S6jaseisukord kuulutati vélja piirkondades, kus toimus sdjategevus
ja millel oli suur téhtsus riiklike voi sojaliste huvide aspektist. Eestis valjakuulutatud
kaitseseisukord kuulutati valja UKS § 23 lisa alusel ning valvekorra liike ei rakendatud.

Eesti Vabariigi valitsemise ajutise korra § 8 valjatotamisel jouti selgusele, et Eesti ei vaja mitut
eriolukorra liiki ning 8-s 8 mainitud ,,sdjaseisukorda® voib mdista erakorralise seisukorra
uldmadistena ja rakendada seda nii valise kallaletungi kui ka sisemise méassu ja rahutuste puhul.

Lisaks oli valitsemise ajutise korra 8 11 punktis e) satestatud, et Asutav Kogu kuulutab valja
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sOjaseisukorra ning § 15 punkti a) kohaselt anti s6jaseisukorra véljakuulutamise digus Vabariigi
Valitsusele ainult hadaolukorras ja Asutava Kogu istungite vaheajal. Niisiis loobuti juba
valitsemise ajutises korras erikordade mitmeliigilisusest, nagu seda tundis Vene digus, kus eristati
sOjaseisukorda ja valvekorra liike. Lisaks piirati Eesti Giguse jargi eriolukorra véljakuulutamise
otsuse tegijate ringi. Erinevalt tldise kubermanguseaduse 8§ 23 lisast, kus eriolukorra vois vélja
kuulutada keiser, sGjavde Ulemjuhataja vOi armeellem, pidi Eestis olema sdjaseisukorra

valjakuulutamine seadusandliku kogu ning erandjuhtudel VVabariigi Valitsuse padevuses.

1920. aastal vastuvoetud pdhiseaduses satestas kaitseseisukorra kehtestamise aluse 8 26, millest
tulenevalt vois kaitseseisukord olla valja kuulutatud nii s6ja kui ka sisemiste rahutuste korral.
Uuenduseks oli asjaolu, et kaitseseisukord pidi olema vélja kuulutatud kindla tahtajani ning
otsuse tegijaks oli Vabariigi Valitsus. Riigikogule kuulus selle otsuse kinnitamise igus. Selliste
uuendustega tuli arvestada ka UKS § 23 lisa alusel kehtestatud sdjaseisukorra rakendamisel Eesti
mdttes kaitseseisukorrana. Erinevalt UKS § 23 lisast muutusid kaitseseisukorra viljakuulutamise
otsusele esitatavad formaalsed nduded — niiud pidi see lisaks kaitseseisukorra piirkonnale
sisaldama ka tdhtaega. Otsuse tegijaks oli Vabariigi Valitsus, kelle otsuse pidi kinnitama ka
Riigikogu. Seega muutus UKS § 23 lisaga vdrreldes otsuse tegijate ring ning Vabariigi Valitsusel

puudus ainuotsustusdigus erinevalt Vene diguses satestatud otsuse tegijatest.

Seoses sellega, et Eesti PS § 26 sétestas kaitseseisukorrale ja selle valjakuulutamisele uued
nduded, kerkisid praktikas tles mitmed kiisimused. Vasakpoolsete erakondade saadikud esitasid
Riigikogus aruparimisi, avaldades rahulolematust rahu ajal endiselt kestva sdjaseisukorra suhtes.
Nende kriitikale vaatamata leiti 1920. aastate alguse poliitilises olukorras, mida iseloomustas
pdrandaaluste kommunistide luure- ja Gdnestustegevus, et sBjaseisukorra kehtimine vaatamata
rahuajale oli vajalik ning kooskdlas pdhiseadusega. Seoses PS 8-ga 26 rdhutas Riigikohus, et
kaitseseisukorra valjakuulutamise otsuses peab olema mérgitud tahtaeg ning ka eriolukorra liik,
kuivord Kaitseseisukord oli vaid uldnimetus ning Eestis kehtisid veneaegsed seadused, mis
lubasid rakendada lisaks sGjaseisukorrale ka erakordset ja kdvendatud valvekorda. Poleemikat
tekitas ka kisimus, kuidas peaks toimuma Vabariigi Valitsuse véljakuulutatud kaitseseisukorra
kinnitamine Riigikogus. Riigikogu kinnitas otsuseid esitise korras thel lugemisel, mitte kolmel
lugemisel, nagu seaduseelndusid. Kaitseseisukorra ennetédhtaegse IGpetamise otsuse kinnitamine
pidi Riigikogus toimuma valjakuulutamisega samas korras. Riigikogu kinnitamise kohustuse

suhtes kdlas p6hjendus, et Riigikogu teostab nii Vabariigi Valitsuse lle teatavat kontrolli.
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Uldise kubermanguseaduse § 23 lisas oli satestatud hulk piirangumeetmeid, mille vdis kehtestada
kindralkuberner, kellele volitati armeetlema digused. Sellega seoses kerkis kaks probleemi.
Esiteks puudus Eestis kindralkuberneri positsioon, teiseks ei olnud seaduses sétestatud
armeetlema ega ka kindralkuberneri tegevuse peale kaebamise vdimalust. Kuivdrd
kindralkuberner allus armeeiilemale, oli UKS § 23 lisa § 13 kohaselt armeetilemal Gigus tiihistada
kindralkuberneri korraldusi ning teha talle ettekirjutisi. Paragrahv § 24 andis vdimaluse esitada
kaebusi kindralkubernerile allutatud asutuste tegevuste peale. Seega ei olnud kindralkuberneri
enda ega ka armeellema tegevuse peale seaduse kohaselt voimalik kaebust esitada.
Kindralkuberneri digused anti Eestis Vabariigi Valitsuse otsusega siseministrile, kuid
kaebediguse aluseks olev norm oli ikkagi kusitav. Riigikohus joudis jareldusele, et siseministri
tegevuse peale saab kaevata administratiivkohtukorra 8-de 2 ja 6 alusel. Sellest praktikast ka

lahtuti ning kaebused siseministri maarustele esitati Riigikohtu administratiivosakonda.

1922. aastal esitati Riigikogule esimene Kaitseseisukorra seaduse eelndu, mille eeskujuks olid
viga suurel maaral veneaegsed seadused. Nii struktuuri kui ka sisu mottes kordas eelndu UKS §
23 lisa. Pohilised muudatused eelndus tulenesid PS §-st 26, mis puudutasid kaitseseisukorra
valjakuulutamist ja selle otsuse formaalseid ndudeid. 1922. aasta eelndu menetlemine Riigikohus

ei joudnud 18puni, sest valitsus vottis eelndu tagasi.

1930. aastal vastuvdetud kaitseseisukorra seadus pdhines samuti suurel madral UKS § 23 lisal.
Peamisteks erinevusteks olid kaitseseisukorra kehtestamise kord ja alus, mis tulenes otsejoones
PS §-st 26: Eesti seaduse jargi oli vdimalik rakendada kaitseseisukorda nii s6ja kui ka sisemiste
rahutuste puhul, kaitseseisukord pidi olema kuulutatud Vabariigi Valitsuse poolt kindlaks
tahtajaks ning Riigikogu pidi selle kinnitama. Vaatamata sellele, et kaitseseisukorra seadus ei
nainud ette erinevaid eriolukorra liike, vdis selle alusel valja kuulutada kaitseseisukorra nii sdja-
kui ka rahuajal. Kuivord sOjaaegse kaitseseisukorra meetmed olid rahuaegsetest meetmetest
rangemad, siis vOib asuda seisukohale, et tegelikult ndgi ka 1930. aasta kaitseseisukorra seadus

ette kaks erinevat eriolukorda.

Veel tiheks oluliseks erinevuseks vérreldes UKS § 23 lisaga oli kaitseseisukorra seaduse § 8, mis
sétestas kaitsevagede Ulemjuhataja ja sisekaitse lema kohustuse anda oma tegevusest aru
Vabariigi Valitsusele ning andis diguse kaevata sisekaitse lema otsuste peale Riigikohtusse.
Selline sate oli kodanike Giguste kaitsel suur edasiminek vorreldes veneaegse seadusega. Pealegi

oli sisekaitse llema otsuste peale kaebamise alus tekitanud praktikas kusimusi, mis niud
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seadusega selgelt ja Ghemotteliselt lahendati. Samas ei andnud kaitseseisukorra seadus digust
kaevata kaitsevdgede Ulemjuhataja otsuse peale vaatamata sellele, et seadus vdimaldas lisaks
seaduses satestatud volitustele kaitsevdgede Ulemjuhatajal teha ka seaduses sétestamata
erakorralisi korraldusi. Seda, et kaitsevdgede Ulemjuhataja otsuse peale ei nédhtud ette
kaebedigust, vOib pidada tema suuri volitusi arvestades seaduse puudujaagiks voi ka Vene

impeeriumi Gigusest kantud motteviisi jatkuks Eesti eriolukorradiguses.

Markimisvéarne erinevus varem kehtinud Vene seadusest oli kaitseseisukorra seaduse § 9 p 5,
mille alusel vois tsiviilisikuid kaitsevdgede Ulemjuhataja voi sisekaitse (lema otsusega
sOjakohtule allutada ka juhul, kui nad olid teatud stiteo toime pannud kaks paeva enne
kaitseseisukorra valjakuulutamist. Kuigi § 9 p 5 oli kaitsevégede tlemjuhatajale ja sisekaitse
ulemale antud digus, mitte kohustus, ja kOik sluteod ei kuulunud automaatselt sdjakohtu
kompetentsi, siis pelgalt sellise satte olemasolu andis vGimaluse tugevaks isikute pdhidiguste
ritveks ning ei olnud kooskdlas demokraatliku Gigusriigi pdhimottega. Kahepéevase tahtaja
eesmargiks oli vBimalus anda sdjakohtu alla isikuid, kes panid stiteo toime vahetult enne
kaitseseisukorra valjakuulutamist. Nii Riigikogus kui ka diguskirjanduses toodi néitena méassu
korraldamine, mille korral méssu organisaator peaks alluma kohtule tldkorras ning vaid massus
osalejad alluksid sdjakohtule. Tdendoliselt oli sellise sétte ajendiks 1. detsembril 1924. aastal
toimunud kommunistide putsikatse. Uldise kubermanguseaduse lisa § 23 andis kiill véimaluse
anda teatud suiltegusid sdjakohtu alla, kuid seda vaid s6jaseisukorra ajal toime pandud stiiitegude
puhul. Enne s6jaseisukorra kuulutamist allusid isikud tldkohtutele tavakorras ja nende stittegusid

menetleti tavalise kriminaalprotsessi korras.

Esines ka mdningaid vaiksemaid erinevusi vérreldes UKS § 23 lisaga. Need tulenesid kas
praktilistest vajadustest vOi olid seotud Eesti riigi korraldusega. Naiteks allusid sdjakohtule
isikud, kes havitasid voi rikkusid gaasi- ja elektriseadeldisi — Vene seadustes sellist koosseisu
satestatud ei olnud, sest nende kehtestamise ajal ei kasutatud veel gaasi- ega elektriseadeldisi.
Eesti seaduse puhul toodi valja kaitsevae vOi kaitseliidu tunnimehele vastuhakkamine,
tsaariaegses seaduses mainiti ainult sGjavaelasi. Kaitseliit oli moodustatud alles iseseisvunud

Eesti Vabariigis.

Vorreldes UKS § 23 lisa §-ga 19 lisati kaitseseisukorra seadusesse streigikeeld, triikitoodete
eeltsensuur ja triikitoodete konfiskeerimine, digus kontrollida kahtlustératavat kirjavahetust voi
muud infovahetust sidevahendite teel. Streigikeeld vdeti vastu vahendamaks kaitseseisukorra ajal
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niigi pingestatud thiskondlikku seisundit ja sellepérast, et Eesti p&hiseaduses oli sdnaselgelt
satestatud Oigus streikida (PS § 18). Trukitoodete konfiskeerimise digus voeti vastu praktilistel
kaalutlustel, kuivord Eestis esines olukordi, kus rakendati perioodiliste valjaannete
konfiskeerimist, kuid korrektset diguslikku alust selleks ei olnud. Sidevahendite kontrollimise
Oigust ei olnud tsaariaegses seaduses satestatud, sest Venemaa 1906. aasta pdhiseadus ei
taganudki kodanike sdnumisaladust, seega ei pidanud selle piiramise digust ka seaduses eraldi
vélja tooma. Eestis oli sdnumisaladus kaitstud PS §-ga 14 ning sellest tulenevalt pidi
kaitseseisukorra seadus sisaldama selle piiramise digust. Eeltsensuuri satestamise pdhjus tulenes
tbendoliselt samuti 1906. aasta Venemaa pdhiseadusest, milles oli sétestatud Gigus ennast
valjendada, kuid ainult teatud seaduste piires. Seega tulenevalt sellisest piiriklauslist, mis lubas
sGnavabadust piirata, ei olnud UKS § 23 lisas satestatud eeltsensuuri. Eestis oli sdnavabadus

sétestatud PS §-s 13, seega oli vaja selle piirang kaitseseisukorra seaduses eraldi vélja tuua.

Kaitseseisukorra seadusest jaid valja moned utksikud tldise kubermanguseaduse § 23 lisa §-s 19
satestatud Oigused, nditeks p-s 17 olev viéljasaatmise digus. Vaatamata sellele, et valjasaatmist
rakendati Eesti Vabariigis, kaitseseisukorra seadusesse sellist satet sisse ei kirjutatud. Véimalik,
et lahtuti samasugustest kaalutlustest, nagu Palvadre juba 1922. aasta seaduseelndu arutamisel

valja t0i, et arvestades Eesti vaikest pindala, ei olevat valjasaatmine lihtsalt mdistlik.

Kaitseseisukorra seaduse §-s 10 sétestatud Oigus tagandada ametnikke oli suurel méaral Ule
vOetud Gldise kubermanguseaduse 8§ 23 lisa § 19 p-st 19. Oluliseks erinevuseks oli kaitsevagede
ulemjuhataja digus tagandada ametnikke jaddavalt. Vene diguses oli tagandamine lubatud vaid
sOjaseisukorra ajaks. Sisekaitse Ulem sai ka Eestis tagandada ametnikke vaid enda volituste
I6ppemiseni. Samas oli kaitseseisukorra seaduses vélja toodud konkreetne loetelu ametnikest,

kelle tagandamine oli valistatud.

VGib asuda seisukohale, et vorreldes UKS § 23 lisaga jaid kaitsevagede Ulemjuhatajale ja
sisekaitse Ulemale antud piirangumeetmete kehtestamise digused suures osas nii sisuliselt kui
vormiliselt samaks. Kaitseseisukorra § 17, mis andis kaitsevégede Ulemjuhatajale vbimaluse
sOjapidamise vOi riigikorra kaitsmise huvides vajaduse korral teha erakorralisi korraldusi, mida
kaitseseisukorra seadus ei satestanud, oli sisuliselt sama UKS § 23 lisa §-ga 12. Seega olid
kaitsevagede Ulemjuhatajal vaga laiad volitused, mis véhendasid diguskindlust ja vdisid olla

ohuks demokraatia pohimdttele.
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Kuigi kaitseseisukorra seaduse puhul leidsid lahenduse méned tksikud praktikas tles kerkinud
kitsaskohad — eriti oluliseks vdib pidada sisekaitse tlema tegevuse peale satestatud kaebedigust —
ning esines ka muid erinevusi UKS § 23 lisast, siis suuremas osas kordas kaitseseisukorra seadus
tsaariaegset seadust vOi oli sellest isegi mdnevdrra rangem andes kaitsevégede Glemjuhatajale ja
sisekaitse Ulemale ulatuslikuimaid 6igusi. Seega vOib kokkuvdttes jouda jareldusele, et Eestis
1920.-1930. aastatel kehtinud kaitseseisukorrale aluseks olevad ebademokraatlikud tsaariaegsed
seadused olid Eesti 1930. aastal vastuvdetud kaitseseisukorra seaduse véljatootamisel suureks
eeskujuks ning Eesti kaitseseisukorradiguse probleemiks oli ja jai Tsaari-Venemaa politseiriigi
jatkuv mdju.

Parast 1930. aasta kaitseseisukorra seaduse vastuvdtmist muudeti seda 1934. aastal ning 1938.
aastal vOeti vastu uus Kkaitseseisukorra seadus. Seega ei piirdu Kkaitseseisukorra seaduse tahtsus
Eesti riigi jaoks t00s uuritava 1930. aastal vastuvdetud seadusega. Sellegipoolest on magistritdo
mahulisi piiranguid arvestades piirdutud kaitseseisukorra normide analiiisiga Eesti oma
kaitseseisukorra seaduse eelsel ajal ning 1930. aasta kaitseseisukorra seaduse kujunemisloo
uurimisega. Edasistes uurimustes on vdimalik analliisida 1934. aasta kaitseseisukorra seaduse

muudatuse ja 1938. aasta uue kaitseseisukorra seaduse véljatootamist.
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Bausinne 3akoHoB Poccuiickoii MMIepuM Ha 4pe3BblYalHOE INOJI0KEHUE B
HAaYaJbHble ToAbl JCTOHCKOH PecnyOuiuku M Ha 3aKoH 0 4Ype3BbIYATHOM

noJoxxenuu 1930 roaa.

Pe3rome

[Tpu HanpsHKEHHBIX OOCTOATENBCTBAX BO BCEM IOCYAAapCTBE WIIM B €r0 HEKOTOPHIX 00JacTsX, a
TaKXKe B CIy4yae Ype3BbIUANHBIX COOBITHI, PUCK JOCTUTAET WHOTAA TAaKOrO YpPOBHS, 4TO
CYLIECTBYIOILIEE 3aKOHOJATENbCTBO CTAHOBUTCS HEAIPPEKTHUBHBIM M HEBO3MOXHBIM peLIaTh
npobaemMbl OObIUHBIMU criocobaMu. B Takux ciydasx BCTaeT HEOOXOIUMOCTh IMPUMEHEHHS
Ype3BbIYAMHBIX Mep. Upe3BplUallHOE IIOJIOKEHUE — OTO MCKIIOYUTEIbHBIM  IOPAJIOK,
IPEIyCMOTPEHHBI  3aKOHOM, peaju3alus KOTOpOro  oOycCJIOBJIEHAa  Ype3BbIYAHHBIMU
00CTOATENILCTBAMH, KOTOpPBIE MPUBOJAT K Psily Upe3BbIYANHBIX OTPAHUYEHUN OCHOBHBIX IIPAaB.
Taxke OHM MOTYT M3MEHUTh KOMIETEHIMM M (QYHKIMU TOCYJAapCTBEHHBIX OPraHOB,

npeaoCTaBUTL CICHHUAJIBHBIC ITOJTHOMOYHA U CO30aTh ‘Ip€3BI)I‘IaI>'IHBIe ToCyJapCTBCHHBLIC OpPIraHbI.

29 HosOpsa 1918 roma B OcroHckoil PecmyOmuke ObUIO OOBSBIEHO BOCHHOE MOJIOKEHUE U
MOOWMJIM3AIUS B CBS3U C HAYAJIOM BOWHBI 3a He3aBUCUMOCTh. C TeX MOp MPaBUTEIBCTBO DCTOHUU
PEryJsipHO MPOJUIEBAJIO CPOK JEHCTBHUS BOEHHOTO MOJIOKEHHUS pa3 B moaroga Ao ampens 1931
rojaa. Upe3BblyaiiHOE MOJIOKEHNE OCTABAJIIOCH B CHJIE U JIajiee TIOCIe MPUHITHS B CHIIy 3aKOHA O
Ype3BbIYANHOM MOJ0KeHUH DcToHMM 1930 roma, HO 3TO yXe BBIXOAUT 3a Ipelesbl Mepuoja,
OXBaThIBAEMOI0 JaHHOW paboroil. Takum o0pa3oMm, BOECHHOE MOJOKEHHUE, MPUMEHSIeMOe s
3alUTHl HAIIMOHAJIBEHON 0€30MaCHOCTH, JIMCTBOBAJIO B ONPECICHHBIX PETHOHAX DCTOHUHU WUJU B

[EJIOM I10 CTpaHE, B TCUCHUEC BCCTO IMIEPBOro Neproja HE3aBUCUMOCTH.

[TepBas koHCcTUTYLMSE DcTOHCKOW PecmyOnukn Obuta mpunsata 15 utons 1920 roga, cormiacHo
KOTOpOM DcTOHMS OblIa JEMOKPAaTUYECKHM IapIaMEHTCKUM TOoCylapcTBOM. Takum oOpaszom,
OJIHUM M3 OCHOBHBIX MPHUHIMIOB DcTOHCKOW PecnyOmuku ObT mpuHOUO JaeMokpatuu. Bo
BTOpO# r1aBe KoHCTUTYIIMU OBUIH MpelyCMOTPEHBI OCHOBHBIE IIpaBa rpaxjiaH DcToHuU. CTaThs
26 Konctutynuu obecrieynBajia KOHCTUTYLMOHHYIO OCHOBY Ul OTPaHMYEHHs STHX IpaB H
cB00OJI, KOTOpBIe ObUTH TIpeaycMOTpeHsl B TiaBe Il KoHCTUTyIMu BO BpeMsi 4pe3BBIYAMHOTO

ITOJIOKCHHUA.

106



[Tocne mpoBosrnamenus: IcroHckor PecyOnuku B 1918 roay Ob1710 HEBO3MOKHO HEMEIJICHHO
HNPUCTYIIUTH K MPEOOpPa30BaHMIO MPABOMOPSAKA B DCTOHUH, TIOCKOJIBKY ITOCIIEA0BANIAa HEMELKas
okkymanusi. 19 Hos0psa 1918 roga BpemeHHOe MpaBUTENBCTBO MPUHSIIO 3aKOH, HAIPABICHHBIN
Ha yYMEHBUIEHHE Xaoca, CBA3aHHOIO C CO3JaHHMEM HOBOW CHUCTEMbl INpaBiieHUs. B mpunuune
OCTaBAJINCh B cuile 3aKOHbI Poccuiickoi umnepun. OJHUM 13 3aKOHOJIATEIbHBIX aKTOB, KOTOPBIH
ocraics B cuie, 0pu1 CBoJl 3akoHOB Poccuiickoit mmnepun. HecMoTpst Ha TO, 4TO MPOEKT 3aKoHa
0 YPE3BBIYAWHOM TOJIOKEHUH Yyxke oOcyxnancs B Puiirmkory B 1922 romy, npaBoBoi OCHOBOM
Ype3BBIYAHOTO TOJIOKEHUsT B OcTroHCKoM Pecmyb6nmke nmo 1930 roma ocraBanoch

3aKOHOJIaTEIbCTBO Poccuiickoil umiiepuu.

[To cytu poccuiiCKue 3aKOHBI, PETYJIUPYIOIINE YPE3BBIYAMHOE IMOJIOKEHHUE, MPEAOCTABISIIN
aJIMAHUCTPATHBHBIM OpraHaM IIMPOKHE IIOJIHOMOYHS, BPEMEHHO OIPaHUYMBAIONIME IpaBa
YelloBeKa W TPaKIAHCKHWE TIpaBa, TAaKUM OO0pa3oM OIpaBiblBas MPUMCHICMBIE MEpPbI
HEOOXOUMOCTRIO obOecreynTh 0e30macHOCTh B TrocyaapctBe. CreoBarenbHO, 3TO ObUIH
JIOBOJIBHO ~ HEJCMOKpaTHYeCKHe 3aKkOoHbL. CUHWTaeTcs, 4TO JUIMTCIIBHOE HCIOJIh30BAHKE
YpE3BBIUYAHOTO  TIOJOXKEHHUS, KOTOPOE HEUTPaIM3yeT JKCTpEeMalibHble  OOIIECTBCHHO-
MOJUTUYCCKUE CUTYAIMH, HE SBISIETCS 3P PEKTHUBHBIM, HO B TO JK€ BPEMsI OCTaBJISIET CJIe]] Ha BCIO
OOLIECTBEHHYIO XKM3Hb. OTrpaHHYEHHUs] IPAaB MOTYT OKa3blBaTh PENPECCUBHOE BO3ACHCTBUE Ha
OOLIECTBO U NPOTUBOMNOCTABIISITh UX ACUCTBUSIM MPOTUB IOCYJApCTBEHHBIX OPraHOB, 4TO OyAeT
MOJIHOCTBHIO TIPOTHUBOPEUHTH IIeNIM YCTAHOBIEHUS Ype3BbIYAHOTO monoxeHus. C TOUKHU 3peHUs
COBpEMEHHUKAa TOTO BpEMEHHU, DCTOHCKOro opucta Aptyp-Tepmiin Knuiimanna, maxe B
nepuon LIp€:3BI)I‘IaI\/'IHOl"O TMTOJIOKCHUA IIPUHIOMIIBI ITPABOBOI'0 roCyaapCTBa AOJIKHBI OCTABATHECA B

CUJIe, IOTOMY YTO TOJIBKO TaK BO3MOKHO JIOCTUTHYTH ycrexa B cepe Oe30MacHOCTH.

[TpoGiema 3axmrodanach B TOM, YTO B MEPHUOJ YPE3BBIYAMHOIO IMOJIOKEHMS YHACIIEIOBaHHBIN
npasomnops1ok Poccuiickoil uMnepun mo3Bosisyl IPUMEHATh BOEHHOE MOJIOKEHUE JJa)Ke B MUPHOE
Bpems. Takoe oOrpaHMyeHHe IpaB M CBOOOJ 4YeIOBEKa MOIJIO MPOTUBOPEUUTH MPUHLIHUITY
JIeMOKpaTHUH, KOTOPBI ObIJI OCHOBHBIM HPUHIUIOM OcToHCKOW PecnyOmmku. CnenoBaresnbHoO,
1eJIb 3TON pabOThI — BBIICHUTD, OTPAHUYMBAIIH JIM HEAEMOKPATUYECKHE POCCHIICKHIE 3aKOHbI KaK
HOPMATUBHBIM 0a3uc Ype3BBIUAHHOTO TMOJIOKEHHUS B OCTOHUHU, pealH3alld MPHUHIIUIIOB
JEMOKpPAaTUU M MPaBOBOIO TOCYIapCTBa, YCTaHOBJIEHHBIX B KOHCTUTyLMH DCTOHHH, a Tak XKe,
MOIJIM JTU OHM CIYXHUTh OOpa3zlioM JJisi COOCTBEHHOrO 3aKOHAa O YpPEe3BbIYANHOM IOJIOKEHUH
Octonuu, npunsatoro B 1930 romy. B wmaructepckoii paboTe aHaIM3UPYIOTCS 3aKOHBI O

YpE3BBIYANTHOM IOJ0KEHUH POCCHIICKON MMIIEPUH U X UCIIOJIB30BAHUE HA MPAKTUKE B JCTOHUM.
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3areM aHaJIM3UPYIOTCS 0OCYXIEHMs 3aKOHONPOEKTOB O YPE3BBIYAHHOM IOJIOKEHHH, KOTOpbIE
ObuUTM TpencTaBieHbl mapiameHty B 1922 u 1928 romax. B mnocnegneit rimaBe paboThI
cpaBHMBaeTcs 3akoH Poccuiickoil umnepun ¢ 3aKOHOM O YpEe3BBIYAITHOM IOJIOXKEHUM DCTOHUU

1930 rona.

C 1918 mo 1930 rogsl B OCTOHHMU JEWCTBOBAIO B KauyeCTBE IIPAaBOBOM OCHOBBI IS
YpEe3BBIYANHOTO IOJOKEHUS TpHiIokeHue K crtarbe 23 OO6miero ['yOepHCKOTO YupekaeHHs
(OI'Y) Poccuiickoii umnepun. B momonnenne k mpuioxeHuto cratbu 23 OI'Y poccuiickoe
3aKOHOJATENbCTBO COJEP/KAI0 U JIPYTHMe€ BUIbl UYPE3BBIUAHHOIO IOJIOKEHUS, YIOMSHYTHIE B
crathax 91-120 3akoHa 0 Mepax K OXpPaHEHUIO T'OCYJapCTBEHHOIO MOPsIKa U OOIECTBEHHOTO
CrokoiicTBus. B mepBbie TOABl HE3aBUCUMOCTH ODCTOHCKOM PecrnyOmuku neiicTBUTENBHOCTD
HOpM, MPEAYCMOTPEHHBIX B 3aKOHE O MepaX K OXPAaHEHHI0 TOCYJapCTBEHHOIO MOpSIKa U
OOLIECTBEHHOI'O CIIOKOMCTBUS, BhI3BAJIa TUCKYCCHIO. BepXOBHBINM cys DCTOHMHU 3aHsUT TBEPAYIO
NO3UIMIO0 B OTHOILIEHUU TOTO, YTO HOPMBI B 3aKOHE O Mepax K OXpPaHEHMIO I'OCyIapCTBEHHOI'O
NopsiIkKa U OOIIECTBEHHOI'O CIIOKOMCTBUSL BCE-Taku AEUCTBYIOT B ODcTOHMHM. OJHAKO J1aHHOE
MHeHHE BepXoBHOTO cyaa MNpPakTUYECKOTO 3HAYEHUS HE HMEJO, IMOCKOJIbKY Ha MpakTHKe
MPUMEHEHUS YPE3BBIUYAHOTO TMOJOXKEHUS B DCTOHUHM HCXOAUIM TOJIBKO M3 HOPM BOEHHOIO

MI0JIO’KEHUS, TIPEJICTABJIEHHBIX B IPUJIOKEHUU K cTaTtbe 23 OI'Y.

Cratbu 91-120 3akoHa 0 Mepax K OXpaHEHMIO T'OCYJapCTBEHHOTO IMOpsAKa U OOIIECTBEHHOTO
CIIOKOWMCTBUSI TpeAycMaTpUBalld JBa YPOBHS YPE3BBIYAMHOIO TMOJIOKEHUS — TIOJIOKEHHE
YCUJIGHHOM OXpaHbl U TMOJIO)KEHHE 4Ype3BblUaiiHOW oxpaHbl. O0a MOJIOKEHHUS MOIVIM OBITh
BBEJICHBI B CBSI3U C MPECTYIHON AEATENIbHOCTBIO B CTPaHE, €CIH ITO YIPOXKaeT OOIIECTBEHHOMY
WINA TOCYJapCTBEHHOMY IOPSJIKY M CIOKOMCTBHIO MM 0€30HacHOCTH U COOCTBEHHOCTH JIHIIL.
Boennoe nonoxxenue, perynupyemMoe npuiioxkeHuem K cratbe 23 OI'Y, o0BsBISIIOCH B PETHOHAX,
I7I€ TPOUCXOWIN OOeBble JEHCTBUS M KOTOpblE HMEIH 0cOo00 Ba)KHOE 3HAu€HUe JUIs
rOCY/IapCTBEHHBIX WJIM BOCHHBIX MHTEpPECcOB. B DCTOHMM MCXOAMIU TOJIBKO M3 HOPM BOEHHOIO
MIOJIO’KEHUS, ITPEICTABICHHBIE B IPWIIOKEHNN K cTatbe 23 OI'Y u 1pyrux BUIOB 4pe3BbIYAHOIO

MOJIOKEHHUS B DCTOHHUU HE MMPUMCHSJINA.

[Tpunstas B 1920 rony Konctutynust OCTOHMM mpegycMaTpuBalla OCHOBY ISl YCTAHOBIIEHUS
ype3BblUaiiHOro nosnoxenus. Ha ocHoBanuu ctateu 26 upe3BbIYaiHOE MOJIOKEHHE MOTJIO OBbITH
0O0BSIBIICHO B Cyyae Kak BOMHBI, TaK U BHYTpPEHHUX OecnopsakoB. HoBuiecTBoM crtajio TO, YTO

Ype3BBIYAITHOE MTOJI0KEHUE TOJDKHO OBLIIO OBITH OOBSBICHO 0 OMPEIETICHHOTO CPOKa, a PEIICHUE
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0 Ype3BbIYatHOM MOJ0KeHUU Obu1o mpuHTO [IpaBuTensctBoM PecmyOmnuku, KOTOpoe AOKEH
ObUI yTBEPAWUTH MapiiaMeHT. Takue HOBOBBEICHHUS TAaKKe IOJDKHBI ObUIM OBITH MPUHSATHL BO
BHHUMAaHUE IIPU BBEIEHUU BOEHHOTO I0JIOKEHUS, YCTAHOBJIEHHOIO HA OCHOBAHUHU MPUIIOKEHUS K
cratee 23 OI'Y. B otnuume ot mpunoxenus k cratbe 23 OI'Y, dopmanbHbie TpeOoOBaHUS AJIS
OOBSBIICHUS YPE3BBIYAITHOTO TMOJOXKEHUS HW3MEHUIUCh — TENepb pelIeHHe O BBEACHHUU
MOJIOKEHUS JOJDKHO OBUIO BKIIIOYATh HE TOJBKO TEPPUTOPHIO MOJOXKEHHUS, HO TAKXKE M CPOK
neiictBusi. Pemenue nomxHO ObuIo ObITH mpoBosriamieHo [IpaBurensctBom PecnyOnmuku u
onobpeHo mapiameHToM. I[IpaBUTENBCTBO OCTOHMM HE HMMENIO HUCKIOYUTEILHOTO IIpaBa
IIPUHUMATh PELICHUs, B OTIMYUE OT JIAL, NPUHUMAKOUMX PEHIeHUs, IPESyCMOTPEHHBIX
POCCUICKHMM 3aKOHOJATEIbCTBOM. B POCCHMICKOM 3aKOHOJATENIbCTBE PEIICHUE O BBEICHUU
BOCHHOI'O  IOJIOXKEHUS  NPUHAAISKAIO  HUMIEpPAaTopy,  IJIaBHOKOMAHIYIOIIEMY MU
KoMaHaytomemy apmueil. Takum o0pa3om, Kpyr JUl, TPUHUMAIONINX PEIICHUs, U3MEHUJICS TI0

CPaBHEHUIO C MPUJIOKEHHEM K cTaThe 23 OI'Y.

B cBa3u ¢ Tem, uro crated 26 KoHctuTyuun OCTOHMM NpegycMaTpuBalla HOBble TpeOOBaHUS K
Ype3BbIYAHOMY IOJIOKEHHIO U €r0 JEKJIapaluy, Ha MPAaKTUKE BO3HMUKIIMA BONPOCHI. [lemyTaTsl
JEBBIX IAPTUH IPENCTAaBUIM 3allpoChl B IApJIaMEHT, BBIPA3UB HEIOBOJIBCTBO K BOECHHOMY
MOJIO’KEHUIO, KOTOPOE BCE €Ille MPOJ0JIKAIOCh B MUpPHOE BpeMs. HecMOTpsl Ha MX KpUTHKY, B
NOJIMTUYECKONH cuTyaluu Havana 1920-x rojoB, XapakTepu3yeMoW pa3BeAbIBATEIbHON H
HNOJPBIBHOM  JI€ATENBHOCTBIO  MOAMOJIBHBIX ~ KOMMYHHCTOB, CYMTalIOCh  HEOOXOAMMBIM
HOJIEP’)KUBAaTh BOCHHOE IOJIOKEHUE, HECMOTPSI HA MUPHOE BPEMS U 3TO SAKOOBI JOJDKHO OBLIO
cootBercTBOoBaTh KoHcTuTynmuu. B cBa3um co crareeit 26 Koncturynuum BepxoBHBIH Cyn
MOJYEPKHYJ, YTO B PELIEHUH 00 OOBSIBICHUM YPE3BBIYAHOTO MOJIOKEHHS JOJDKEH ObITh yKa3aH
CPOK JIEHCTBHS, a TAK)KE THUI YPE3BBIYAHOTO MOJIO0XKEHUS, IOCKOJIBKY YPE3BbIUYANHOE MTOJI0KEHHE
SBJIISIETCA JIMIIb OOIIMM Ha3BaHUEM U JICMCTBYIOT 3aKOHBl POCCHUHCKOW 3MOXM, KOTOpbIE
JIOTIYCKaJIl NPUMEHEHHUE HE TOJIbKO BOEHHOTO IIOJIOKEHHUS, HO M TIOJIOKEHUS YCHJIEHHOW H

YPE3BBIYANHON OXPaHBI.

Hopmbl k mnpunoxenuto crtatbu 23 OI'Y mpeaycMarpuBaiu psii OIPaHUYUTENBHBIX MeEp,
HajaraeMmple TeHepal-TyOepHaTOpOM, KOTOPBIM ObUT YIOJHOMOYEH OCYIIECTBIATH IpaBa
KOMaHJIyIOIIEro apMueil. B cBsI3u ¢ 3TUM BO3HUKIM JIBE€ MTpoOIeMbl. Bo-iepBhIX, B DCTOHUHU HE
OBLIIO TOJDKHOCTU TeHepal-TybepHaTopa, a BO-BTOPBIX, 3aKOH HE TPeyCMaTpHBaJl BO3MOKHOCTh
o0kaloBaHUsl JCHCTBHI TJTaBHOKOMAaHIYIOIIEro WM TreHepan-ryoepHaTtopa. B DcroHunm

pellleHueM MpaBUTENIbCTBA pECcHyOIMKU IpaBa TeHepal-ryOepHaTopa ObUIM IMPEAOCTaBIECHbI
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MUHUCTPY BHYTPEHHHUX J€JI, HO HOpMa, Ha KOTOPOH OCHOBAaHO MpaBO Ha 00XaJloBaHUE, BCE €Ille
OCTaBajach I0J BONPOCOM. BepxoBHBIN Cyn mOpuIlen K BbIBOAY, YTO PEIICHUE MUHUCTpA
BHYTPEHHUX JIEJI MOXKET OBITh 00’KaJIOBAaHO B 3/IMUHUCTPATHUBHOM CYy/ie HA OCHOBAHUU CTaTeH 2 U
6 3akoHa 00 aJMUHUCTPATHBHOM MPOU3BOJCTBE. DTO OBLJIO BBEACHO B MPAKTHKY U KAIOOBI Ha
pellleHnss MUHUCTpa BHYTPEHHUX Jie] ObUIH HepefaHbl B aIMUHUCTPATUBHBIN oT/Ien BepxoBHOTrO

cyna.

B 1922 romy mnapmameHTy OBbUI TpeACTaBICH NEPBBIM NPOEKT 3aKOHA O Ype3BBIYAHHOM
MIOJIOKEHHUHU, KOTOPBI B 3HAYUTEIBHOM CTENEHH OBLI MOXO0X Ha poccHicKkue 3akoHBL. C TOYKH
3pEeHHs KaK CTPYKTYpbI, TaK U COJAEPKaHUA, MPOEKT MOBTOPSI MpUiIokKeHue K cratee 23 OI'Y.
OCHOBHbBIE U3MEHEHMS B MPOEKTE MPOM3OILIM B CBA3M cO craThell 26 KoHctutynuu, xoTopas
OTKCHIBANIA MOPSIOK JEKIapaliy Ype3BbIYAHOTO MOI0KEHUS U (hopMaIbHbie TPEOOBAaHUS ITOTO
pemenus. Ilo pemenuto IlpaBurenscrBa PecryOinku 3aKOHONPOEKT ObUI OTKJIAHEH 8 aBrycTa

1923 roxa u GoJbIIe HUKOT 1A TApJIaMEHTOM HE 00CYXIamcs.

B 1928 rogy mpaBUTENbCTBO peciyOIUMKHM MPEICTaBUIIO MApIaMEHTy HOBBIM MPOEKT 3aKoHa O
Ype3BBIYAHOM IOJIOKEHUH, KOTOPBIKA OblT ipuHAT 10 utons 1930 roxa. [punsteiii B 1930 romy
3aKOH O YPE3BBHIYAITHOM TOJIOKCHUH B 3HAYUTEIHHOM CTENEHH TaKKe IMOCIEAOBA MPUMEPY
npuioxeHus kK cratbe 23 OI'Y. OCHOBHBIMM OTJIMUMSAMH YPE3BBIYANHOIO IOJOKEHUS CTaIu
MOPSIIOK U OCHOBAaHWE [Isl YCTAHOBJICHUS, KOTOpBIE SBISUIUCH PE3YyJIbTATOM CTaTbu 26

Koncturynuu 3ctoHun.

CornacHo 5CTOHCKOMY 3aKOHY, YpE3BbIUAfHOE MOJOKEHHE MOXKHO OBUIO MPUMEHSTh KaK B
Clly4ae BOWHBI, TaK U BO BpeMs BHYTPEHHUX OecropsiAKoB. Upe3BblYailHOE MOJOKEHUE TOJKHO
010 OBITH 00BsBIICHO [IpaBuTeNnbcTBOM PecnyOnuku 10 onpenenéHHOro Cpoka, M MapiaMeHT
JOJDKEH ObuT ero yrBepauTh. HecMoTpst Ha TO, uTO B 3aKOHE O YPE3BBIUAWHOM IOJIOKEHUHU HE
MpelyCMaTPUBAIKUCH Pa3IMYHbIE BHUJIBI YPE3BBIYAMHBIX MOJOXKEHHUH, OBUIO BOZMOKHO OOBSIBHUTH
Ype3BbIYAHOE MOJIOKEHWE KaK B BOEHHOE, TaK M B MHUPHOE BpeMs. Mepbl 4pe3BhIUAHOIO
MOJIOKEHUS BO BpeMsl BOWHBI ObLTM Oojiee CTPOTUMH, YEM MEphl MUPHOTO BpeMeHHU. Takum
00pa3oM MOXKHO CUMTaTh, YTO HAa CaMOM Jiefie 3aKOH O 4upe3BblyaitHoM mojoxkennu 1930 rona,
TaK)Xe Kak U POCCUIICKOE 3aKOHOJATENbCTBO, MPEAYCMATPUBAJl HECKOJIBKO BHJIOB YPE3BBIYAIHOTO

ITOJIOKCHHUA.

Emé onHUM BayKHBIM OTJIMYUEM TI0 CPAaBHEHHIO C MpUIIoKeHHEM K cTatbe 23 OI'Y Obuia cTaThs 8

3akoHa 0 I-IpC3BBI‘-IE].I\/’IH0M ITOJIOXKCHHU, KOTOpasn npeaycmarpuBaiia 00513aHHOCTD
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rnaBHokoManayromtero (kaitsevagede llemjuhataja) u xomammyrorero BHyTpeHHEH 0OOpPOHBI
(sisekaitse (lem) oTumThIBaTBCS TEpel MPAaBUTEIBCTBOM PECHyONIMKU. DTa e CTaThs JaBaja
npaBo 00KaOBaTh PEIICHUS KOMAHIYIOIIET0 BHYTpeHHEH 00opoHbl B BepxoaoMm cyze. Ilo
CPaBHEHHIO C POCCUHCKUM 3aKOHOAATEIbCTBOM TAKOE MOJIOKEHUE CTAJI0 BaXKHBIM LIarOM BIIEpe]
B 3alUTE IIpaB rpaxaaH. bojee Toro, oCHOBaHUs A 00XKaJOBAaHUS PELICHUH KOMaHIYIOLIETo
BHYTpPEHHEH 00OpPOHBI HA MPAKTHUKE 10 MPUHATHA 3aKkoHa 1930 roma BBI3BIBAJIO MHOTO BOIIPOCOB.
[TpuHATHIM 3aKOHOM 3TH BOIIPOCHI PEUIATUCH YETKO M OJHO3HA4YHO. B TO e Bpems B 3aKoHE O
Ype3BbIYAiHOM I0JIO’KEHUH He ObLIO MpaBa 00’KaloBaHMsl PEIIEHUH INIABHOKOMAaHAYIOIIEro, YTOo
MOYKHO CYMTaThb HEIOCTaTKOM 3aKOHAa WIM MPOJOKEHHUEM IPUHIMIIOB, OCHOBAaHHBIX Ha

POCCHUICKOM ITpaBe.

CyI11eCTBEHHBIM OTJIMYKEM OT paHee JIeHCTBOBABIIETO POCCHIICKOTO 3aKOHA ObLIa 4acTh 5 CTaThU
9 3akoHa 0 ype3BBIYAITHOM MOJIOXKEHUH, COIVIACHO KOTOPOM TpakJaHCKHUE JIMIA MOTJIH OBITh
NOJYMHEHBl BOEHHOMY CyAYy IO pEUICHHIO TIJIABHOKOMAHAYIOLIEro MM KOMAaHIYOIIEro
BHYTpPEHHEH 0O0OPOHBI, JJa’Ke €CJIM OHU COBEPIIUIIM ONPEJEICHHOE MPECTYIUIEHUE 3a /1B AHS 110
OOBSBICHUS YPE3BBIYAWHOTO TOJOXKeHUs. XOTd dYacTb 5 cratbu 9 ObUIO MpaBoOM, a He
00513aHHOCTBIO TJIABHOKOMAHIYIOIIET0 M KOMaHIYIOIIEro BHYTPEHHEH OOOpOHBI M HE BCe
IIPECTYIUICHWsT aBTOMATHYECKM IIONAJAIM I0J FOPUCAMKLHIO BOCHHOIO CyJAa, CaMo
CyILIECTBOBAHUE TAKOI'O IIOJOKEHHUs IOIYCKAJIO CEpbEe3HOE HapyILEHUE OCHOBHBIX IIPaB U HE
COOTBETCTBOBAJIO JIEMOKpPAaTHMUECKUM MpHHIOUINAM. llenbio JIBYXTHEBHOTO Ccpoka Obuia
BO3MOKHOCTh ~ MpPHUBJEYb K  OTBETCTBEHHOCTH  JIMI, COBEPIIMBIIMX  IPECTYIUICHHUE
HEINOCPEICTBEHHO Iepesl OObSIBICHUEM Upe3BbluaiiHOro nojoxkeHus. Kak B mapiamenre, Tak u B
IOPUAMYECKON JUTEepaType B KadecTBe MpuMepa Obula NMPUBEIAEHA OpPraHu3allis BOCCTaHUS: B
ATOM CIIy4ae OpraHU3aTOp BOCCTAHMSI JOJKEH MOAUMHATHCS CYAYy B OOBIYHOM MOPSAKE U TOJBKO
YYaCTHUKHM BOCCTaHUsS MOIYUHSAIOTCS BOCHHOMY CyIy. BeposTHO, 4TO HEOOXOIUMOCTH TaKOM

cTaThy ObLJIa BBI3BaHAa MOMBITKOW KOMMYHUCTUUYECKOTO repeBopoTa 1 nexabps 1924 rona.

B 3akoHe 0 4pe3BbUAliHOM MOJOXKEHUU ObUIM TAaK)KE HEKOTOpble HEOOJNbIIME PA3IUYUs MO
CpaBHEHHMIO C npuioxkeHueM K cratbe 23 OI'Y. OHM BO3HHUKIM JHOO M3 MPAKTUUYECKUX
notpebHocTel, MO0 ObUTM CBA3aHBI C OpraHHU3aleil 3CTOHCKOro rocynapcrsa. Hampumep, B
3akoHe 0 LIl:)e?;BBI‘—IaI\/'IHOM MMOJIOKCHHHU JIMIAa, KOTOPBIC YHHYTOXKAJIU WJIW HOBPCKIAAIN Ia30BOC
WIA  3JEeKTpUYeckoe oOOpyIOBaHWE, TOJUIeKATHM BOCHHOMY CyAy —  POCCHICKOE
3aKOHOJIATENILCTBO HE MPEAyCMaTpUBalIO TaKoro cocraa. [1o cpaBHEHHUIO C LAPCKUM MEPUOJIOM

BBCIACHHUEC I{OHOJ’IHHT@J’IBHOﬁ HOpMa OBUIBI CBSI3aHO C Pa3BUTHEM HOBBIX TEXHOJIOTUHA |
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MHOyCcTpuanu3anuen ctpanbl. [IpuBenem eme oguH npumep. B 3CTOHCKOM 3aKOHOAATENbCTBE
OB yKa3aH COCTaB TMPECTYIUICHHS: COMPOTUBICHUE YAacOBOMY OOOpPOHHUTEIBHBIX BOWCK
(kaitsevagi) wmu corozy obGoponbl (Kaitseliit), B poccuiickoM 3aKOHE YIMOMHUHAIHUCH TOJIBKO

BoeHHocayxamue (s0javaelased).

ITo cpaBHeHuIO ¢ npusoxkeHueM K crarbe 23 OI'Y, 3akoH 0 upe3BbIYaTHOM I10JIO)KEHUH BKIIIOYAT
3anpeT Ha 3a0acTOBKH, MPEIBAPUTENIbHYIO ILIEH3YpY MEeYaTHOW MNpPOAYKUHUH U KOH(PUCKALUIO
MEYaTHOM MPOAYKIUH, IPABO KOHTPOJIUPOBATH MOJO3PUTEIHHYIO KOPPECTIOHICHIIUIO WK JIPYTron
oOMeH MH(OpMaLUel ¢ TOMOIIBIO CPEJCTB CBS3U. 3ampeT Ha 3a0acTOBKY OBbLI MPHHAT, YTOOBI
YMEHBIIUTh U 0€3 TOTr0 HAMPSHKECHHYIO COIHMAIBHYI0 CHTYAaIlMI0 B TIEPUOJ YPE3BBIYAHOTO
nonoxkeHus. IIpaBo koH(pUCKOBAaTh MEUATHYIO MPOAYKIUIO ObUIO MPHUHATO MO MPAKTUYECKUM
COOOpaXeHHSIM, MOCKOJIbKY B OJCTOHMM OBbUIM CUTYallMd, KOTJa MPUMEHSJIAch KOH(UCKalus
MEPUOANYCCKUX H3JaHW, HO IS 3TOT0 HE OBUIO MPaBWIBHONW NPaBOBOM OCHOBBL IIpaBa
KOHTPOJIMPOBATh MOJO3PUTEILHYI0 KOPPECIOHACHIINIO WIH APYyroil oOMeH WHopMaiumei ¢
MIOMOIIIBIO CPEJICTB CBSI3U B MpUJIOkKEeHUU K ctatbe 23 OI'Y He ObuIo, MOTOMY YTO POCCHUCKas
koHcTUTYUs: 1906 roma He rapaHTupoBalia TaliHy cooOlleHui rpaxaaH. B Dcronuu TaitHa
cooOmenuit Obuia 3amumieHa ctatbet 14 Koncrtutyuuu. CremoBartensHO, 3aKOH O
Ype3BBIYATHOM TIOJIOKEHUH JOJDKCH OBUT BKITIOUYATh B ce0s MpaBo Ha ee orpanndcHue. [Ipuamaa
Ha3HAYCHMS TPEABAPHUTEIILHON IIEH3Yphl, BEPOSTHO, TakXKe ObLIa CBsi3aHa C POCCHMCKOMN
Koncturynueit 1906 roga, kotopast nmpeaycMaTrpuBajia IpaBo Ha CaMOBBIPAXKEHUE, HO TOJBKO B
npejeniax, YCTAaHOBJIEHHBIX 3aKOHOM. ToO ecThb 3akoHbl Poccuilckoil uMIiepuu JOmMyCKaiu
neH3ypy. Takum oOpaszoMm, B mpmioxkeHuH K cratbe 23 OI'Y He ObLIO mpeaBapuTeIbHOM
1eH3ypel. B Ocronun cBoboa cioBa Obuta mpenycMoTpena B cratbe 13 KoHcTuTynuu, mosromy
HEO0OXOUMO OBLJI0O YCTAaHOBUTH OSTO OTrPAaHUYECHHE OTAEIHHO B 3aKOHE O YpE3BBIYAHOM

IMOJIOKCHHHU.

HekoTtopeie orpanuuuTtenbHble MEpbl, MPEIyCMOTPEHHbIE B NPUIIOKEHUU K cTatbe 23 OI'Y,
TaKue KaK BBICBIIKA, OBLIM MCKIIIOYEHBI U3 3aKOHA O Ype3BbIYaiiHOM MojiokeHHH. HecMoTps Ha
TO, YTO BBICBUIKA KaK OJHA M3 Mep, OCYIIECTBIsIach B DCTOHCKOM PecryOmnmke, B 3akoH 0
Ype3BhIYAITHOM MOJIOKEHUHM OHA He BOIlIa. BIiosiHe BO3MOMXHO, YTO UCXOAUIIU U3 COOOpaKeHMUs,

YTO TEPPUTOPHS DCTOHUN HEOOJIbIIAs U BBICHIIKA IPOCTO Hellenecoo0pasHa.

[IpaBo Ha OTCTpaHEHHE OT MOKHOCTH MOJKHOCTHBIX JMII, MPEIyCMOTPEHHOE B crathe 10

3aKoHa O Ype3BBIYAITHOM MOJIOKEHUH, ObUIO 10 CBOEH CYTH MEPEHSTO U3 MPUIIOKEHUS K CTaTbe
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23 OI'Y. OranumtenbHOM ~ OCOOGHHOCTBIO  OCTOHCKOTO  3aKOHa  ObUIO  TPaBo
[JIAaBHOKOMAH/YIOIIETO  OTCTPAaHATh YMHOBHMKOB  HaBcerga. (CoriiacHO  poccuiickomy
3aKOHOJATENbCTBY, OTCTPAHEHHE OBbUIO Pa3pelIeHO TOJbKO BO BPEMs BOEHHOI'O IOJIOXKEHHS.
Taxke B DCTOHMM KOMaHAYIOIIMK BHYTpEHHEH OOOpPOHOW MOT OTCTPAaHATh YHMHOBHHKOB, HO
TOJIbKO JIO0 KOHIIA JACHCTBYIOLIEro cpoka cBoux mnonHomouui. Kpome toro, B 3akoHe o
YpE3BbIYANHOM MOJIOXKEHUU COACPIKAICST KOHKPETHBIM CHUCOK JOJDKHOCTHBIX JIMI, Ha KOTOPBIX

HE PacrpoCTPaHsIIOCh 3TA Mepa.

MOXHO CKJIOHMTBCS K MHEHHIO, YTO, [0 CPaBHEHHUIO C MpuiiokeHueM K ctathe 23 OI'Y, mpaBa
[VIABHOKOMAHAYIOMIETO W KOMAaHIYIONIETO BHYTPEHHEH OOOpPOHBI HAa  MPUMCHCHHE
OTPAaHUYUTENBHBIX MEp MPAKTUUECKHU HE U3MEHWINCH 10 cyiecTBy U (popme. Ctaths 17 3akoHa
O Ype3BBIYAMHOM TMOJIOKEHHH, KOTOpas TIO3BOJsUIa TJaBHOKOMAHIYIOIIEMY —H3/1aBaTh
Ype3BhIYAHBIC TPUKA3bl B HHTEPECAX BOWHBI WM MOPSIKA, KOTOPBIE HE OBUTH MPETyCMOTPEHBI
3aKOHOM O YpPE3BBIYAHOM ITOJIOKCHHH, IO CYIIECTBY ObUIa TAaKOH K€, KaK B MPHIIOKECHUU K
cratbe 23 OI'Y. U3 BBIIIEU3TIOKEHHOTO CIIEIYET, YTO TJIABHOKOMAHAYIONIMK 00Jaman O4eHb
HIMPOKUMU TOJTHOMOYHUSAMHU, YTO CHUYKAJIO MPABOBYIO OMPENEICHHOCTh U MOTJIO IPEICTABISThH

yYIpo3y it NpuHOUIIa IEMOKpAaTHUH.

3aKOHOM O YPE3BBIYAWHOM TOJIOKEHUU OBLIM YCTPaHEHbI HEKOTOPbIE HEJAOCTaTKH, KOTOpHIE
BBIPQXAIIMCh paHee Ha MPAKTHKE N0 MPUHITHS 3akoHA. OCOOEHHO CYIIECTBEHHBIM SIBISIIOCH
paBo OOXAJIOBaHUS JCATEIHPHOCTH HaudajdbHUKA BHYTpEeHHEW o0opoHbl. I[lo MHeHHMIO aBTOpa
pabotsl mpuinoxenue k cratbe 23 OI'Y u 3akoH 0 Upe3BhIYAHHOM TOJIOKEHUU OBLITH CXOXKHUMHU.
[TprueM 3akoH O Ype3BBIUAHHOM MOJIOKEHHH SBISJICS Jaxe Oojiee CTPOrMM YEM POCCHICKOe

3aKOHOJATCIILCTBO.

Taxknm O6p2130M, B 3aKJIFOYCHHUE MOXHO CAcjIaTh BBIBO, YTO B DcTOHNH HCACMOKPATUUYCCKUE
3aKOHBI POCCUICKOTO caMO/IeprKaBusl IBUWINCH IPUMEPOM B pazpaboTke 3aKOHA O Ype3BbIYaAHHOM
HOJIOXKEHUN DCTOHMH, puHATOro B 1930 roxy. [Ipobiiema 3akOHOIIPOM3BOICTBA 3aKIIOYANach B
TOM, 4YTO qpesBanﬁﬁoe MOJIO)KEHHE B OCTOHMM OBUIO MU OCTaBajoOCh 104 BIIMAHHEM
nonuueiickoro crpos Poccuiickoit mmnepun. Ilponecc pa3zpa®oTku 3akoHa O 4Ype3BBIYANHOM
MOJIOKEHUN DCTOHUM TOKAa3bIBAET, NMOYEMY MPUHATHIA 3aKOH HE ObUI CTOJIb JEMOKPATUYHBIM,

HECMOTpPA HA 0a30BbIi MMPUHIUIT JEMOKPATHH.
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