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SISSEJUHATUS

2023. aasta turu-uuringute jargi kasutavad Eesti ettevotted viimastel aastatel jarjest rohkem
tehisintellekti tehnoloogiaid.! Samuti nditavad turuanaltitsid, et tehisintellekti tutpidest
moodustab generatiivne ehk iseseisvalt uut sisu luua suutev tehisintellekt 2025. aastaks 30%
kogu tehisintellekti globaalse turu osakaalust.? Tehisaru hoogsast arengust ja innovaatilisusest
tingituna on hakatud Uha enam kasitlema tehisintellekti, sh generatiivse tehisintellekti ning
selle arendamisega seonduvaid autoridiguslikke kisimusi. Arutelusid on tekitanud kiisimused
alates tehisintellekti autorina maaratlemisest kuni tehisintellekti loodud valjundandmetele
autoridigusliku kaitse andmiseni.® Mdnevdrra vahem on seni kasitletud teemasid, mis on
seotud autoridigusega kaitstud teoste kasutamisega generatiivse tehisintellekti treening- ning

sisendandmetena.?

Generatiivne tehisintellekt (edaspidi ka mudel) ning selles kasutatavate treening- ja
sisendandmete autoridiguste rikkumise kiisimus kerkis aktuaalsemalt esile parast 2022. aasta
I6pu vdimekate kdne- ja keelemudelite valmimist ning laiemasse kasutusse jéudmist.®
Labimurre mudelite voimekuses tekkis suures osas tdnu sellele, et mudelite arendamisel oli
uudsetest tehnilistest omadustest tulenevalt voimalik varasemast veelgi tdhusamalt 1&bi to6tada
internetis leiduvaid andmeid, sh autoridigusega kaitstud teoseid. See on tdstatanud kiisimuse
autoridiguse voimalikust rikkumisest, mille tottu algatati 2023. aastal ka mitmeid

kohtuvaidlusi, eelkdige Ameerika Uhendriikides.® Generatiivset tehisintellekti on vdimalik pea

! Eesti Statistikaamet. Tehisintellekti tehnoloogiate kasutamine ettevGtetes on tdusutrendis. 15.09.2023.
Kattesaadav:  https://www.stat.ee/et/uudised/tehisintellekti-tehnoloogiate-kasutamine-ettevotetes-tousutrendis
(17.01.2024). Vt lisaks tehisintellekti, sh generatiivse tehisintellekti legaaldefinitsiooni kohta peatiikk 1.1. ja viide
27.

2 AlphaSense. The Future of Generative Al: An Analysis of the Leaders, Opportunities and Threats. 01/2023.
Kéttesaadav: https://www.alpha-sense.com/resource/report/the-future-of-generative-ai-an-analysis-of-the-
leaders-opportunities-and-threats/ (17.01.2024). Tulenevalt generatiivse tehisintellekti kasvunumbritest,
keskendub kéaesolev magistritéd generatiivse tehisintellektiga seotud autoridiguslikele probleemidele.

3 Vt naiteks tehisintellekti arendamise ja autoridiguste kuuluvuse kisimuse kohta Margoni, T. Artificial
Intelligence, Machine Learning and EU Copyright Law: Who Owns Al? CREATe Working Paper 12/2018.

4 Generatiivse tehisintellekti puhul on oluline eristada Gldisi mudeli treenimiseks ja loomiseks kasutatavaid
andmeid ehk treeningandmeid (training data) ning mudeli kasutaja kaskluse (prompt) kaudu sisestatud andmeid
ehk sisendandmeid (input data). Vt ka kéesoleva t66 peatiikk 1.1.

°2023. aastal joudis laiemasse kasutusse naiteks OpenAl arendatud ChatGPT keelemudel. Ka Eestis on hakatud
viimastel aastatel arendama erinevaid tehisintellekti tehnoloogiaid, néiteks avaliku sektori virtuaalassistenti
Birokratt. Selle kohta vt lahemalt Vilbaste, K. Keeletehnoloogia ja Biirokratt. Qiguskeel 2/2023; Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium jt. Tehisintellekti tegevuskava 2024—2026. 2024, Ik 8.

62023. aastast parinevatest kohtuvaidlustest on markantsemad nt Sarah Silverman, Christopher Golden, Richard
Kadrey v. OpenAl ja OpenAl v. New York Times kohtuasjad. Avaldatud kohtuasjade jargi on Ameerika
Uhendriikides autoridiguse voimaliku rikkumisega seoses kaesoleva t6¢ kirjutamise hetkel menetluses 20
kohtuasja mudeli arendajate vastu.


https://www.stat.ee/et/uudised/tehisintellekti-tehnoloogiate-kasutamine-ettevotetes-tousutrendis
https://www.alpha-sense.com/resource/report/the-future-of-generative-ai-an-analysis-of-the-leaders-opportunities-and-threats/
https://www.alpha-sense.com/resource/report/the-future-of-generative-ai-an-analysis-of-the-leaders-opportunities-and-threats/

igauhel kasutada abilisena nii t6ollesannete taitmisel kui ka meelelahutuseks. Lihtsustatult
Oeldes voimaldab generatiivne tehistaip paljudel inimestel véhese vaevaga luua erinevaid pilte,
tekste ja tasapisi ka videoid. Selline vdimalus on aga tekkinud seet6ttu, et mudeleid on
arendatud miljardite internetis leiduvate materjalide abil. Mudelite levikust tingitud vdhenenud
ndudluse tagajarjel vdivad loomevaldkondade esindajad jadda ilma oma sissetulekuallikatest,
kuigi nende loomingut jéljendavat tehnoloogiat ei oleks olnud vGimalik ilma nende teosteta
arendada.” Juhul, kui mudelite arendamine kujutab endast autoridiguste rikkumist, .o treening-
ja sisendandmetena kasutatakse autoridigusega kaitstud teoseid ning nende kasutamine on
digusvastane, siis vdib see tdhendada mudeleid arendavate juriidiliste isikute jaoks ulatusliku
majandusliku kahju tekkimist, kui autorid hakkavad oma ainudigusi teostama.® Eeltoodud
pdhjustel on kaesolevas magistritdos lahendatavad kiisimused olulise tGhiskondliku m&juga, sh

nii tehnoloogia arengu kui ka kultuurivaldkonna seisukohalt.

Tehisintellekti etteaimatavast tdusulainest tulenevalt esitas Euroopa Komisjon juba 2021.
aastal ettepaneku Euroopa Liidu harmoniseeritud tehisintellekti késitleva digusakti loomiseks
(edaspidi ka tehisintellekti maarus).® Tehisintellekti maaruse Gheks laiemaks eesmérgiks on
luua stiimul, mis aitaks kaasa diguste omajate ning tehisintellekti arendajate diguste ja huvide
kaitsele, kuid samas sdilitada innovatsiooni soosiv keskkond. Euroopa Komisjon on juba
kéesoleva sajandi alguses réhutanud, et intellektuaalse omandi diguskaitse on innovatsiooni
jaoks sine qua non, mistottu on oluline leida tasakaal intellektuaalse omandi Giguste ja
innovatsiooni vahel.1® Kaesoleva t66 kirjutamise hetkel on selguseta, kas olemasolev ja
kavandatav 6igusraamistik on piisavad selleks, et tagada Gihest kiiljest autorite huvide ja 6iguste

kaitse, kuid teisalt aidata kaasa ka tehnoloogia arengule ning innovatsioonile.

" Kdnealune kisimus on tekitanud Ghiskonda mitmeid vastasseise erinevate teoste autorite ja mudelite arendajate
vahel. Nditeks toimus 2023. aastal pea viis kuud kestnud seriaali- ja filmistsenaristide streik (tuntud ka kui ,,2023
Writers Guild of America Strike*) muuhulgas ndude téttu, et tehisintellekti kasutamine oleks rohkem piiratud. Vt
selle kohta nditeks Anguiano, D. Hollywood writers strike ends stuudio deal. — The Guardian, 27.09.2023.
Kéttesaadav: https://www.theguardian.com/culture/2023/sep/26/hollywood-writers-strike-ends-studio-deal
(08.12.2023).

8 Naiteks on tehnoloogiaettevite OpenAl, Inc. Uhendkuningriigi parlamendile esitatud avalduses markinud, et
vBimekad mudelid ei saaks ilma autoriGigusega kaitstud teoste kasutamiseta eksisteerida. Vt Reisner, Alex. The
Flaw That Could Ruin  Generative Al. — The Atlantic, 11.01.2024. Kaéttesaadav:
https://www.bloomberg.com/company/press/generative-ai-to-become-a-1-3-trillion-market-by-2032-research-
finds/ (08.03.2024).

° Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega nahakse ette tehisintellekti
késitlevad Ohtlustatud Gigusnormid (tehisintellekti kasitlev Gigusakt) ja muudetakse teatavaid liidu Sigusakte.
21.04.2021. Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52021PC0206 (06.09.2023).

10 Commission of the European Communities. Putting knowledge into practice: A broad-based innovation strategy
for the EU. 13.9.2006, Ik 6. Kéttesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52006 DC0502 (07.01.2024).


https://www.bloomberg.com/company/press/generative-ai-to-become-a-1-3-trillion-market-by-2032-research-finds/
https://www.bloomberg.com/company/press/generative-ai-to-become-a-1-3-trillion-market-by-2032-research-finds/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52006DC0502
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52006DC0502

Autoridigusega kaitstud teoste kasutamisel mudeli treening- ja sisendandmetena vdidakse
teostada nii autorile kuuluvaid isiklikke kui ka varalisi digusi, mis v6ib endast kujutada
autoridiguste rikkumist autoridiguse seaduse (edaspidi ka AutOS?t) tdhenduses.*2 AutOS-s on
kehtestatud mitmed vaba kasutuse erandid, mille jargi on autori varaliste diguste teostamist
vOimalik teatud juhtudel piirata, néiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist EL
2019/790 (edaspidi ka DSM-direktiiv®) tulenevad teksti- ja andmekaeve erandid, kuid ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist 2001/29/EU (edaspidi ka infolihiskonna
direktiivi4) tulenevad vaba kasutuse erandid.’> Need AutOS-s satestatud vaba kasutamise
erandid vdimaldavad vilistada autoridiguse rikkumise.’® Praegusel ajal puudub aga
Oigusselgus selles osas, kas ja kuidas kehtiv Oigusraamistik tehisintellekti treening- ja

sisendandmete kasutamisele kohaldub.’

Kirjeldatud ebaselgus 6iguslikus olukorras on toonud kaasa riikide erinevaid praktikaid.
Néiteks on erasektori ettevotted hakanud dra kasutama partnersuhteid tlikoolidega, mida
ettevotted ka ise tihti rahaliselt toetavad. Ettevotted lasevad Glikoolidel koguda tehisintellekti
treenimiseks autoridigusega kaitstud teoseid, kasutades seejérel nende teoste abil treenitud
tehisintellekti oma dritegevuses. Seda praktikat on diguskirjanduses kutsutud ka
sLandmepesuks®, kuna mudeli loomiseks kasutatakse dra iilikoolidele rakenduvaid vaba
kasutuse erandeid, mis vBimaldavad autoridigusega kaitstud teoste Gigusparast kasutamist
teksti- ja andmekaeve eesmarkidel ilma autori ndusolekuta ning autorile tasu maksmata.'8

Naéiteks rahastas tehisintellektiettevdte Stability Al, Ltd. Muncheni Glikoolis uurimisriihma,

11 Autoridiguse seadus. — RT I, 29.06.2022, 16.

12 |siklikest digustest AutOS § 12 Ig 1 p 1 (Bigus autorsusele), § 12 1g 1 p 5 (digus au ja vaarikuse kaitsele) ning
varalistest digustest AutOS § 13 1g 1 p 1 (digus teose reprodutseerimisele), § 13 1g 1 p 5 (digus teose tédtlemisele)
ning § 13 1g 1 p 9! (digus teose Uldsusele kattesaadavaks tegemisele).

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/790, mis kasitleb autoridigust ja
autoridigusega kaasnevaid Oigusi digitaalsel Ghtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja
2001/29/EU. — ELT L 130.

14 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infouihiskonnas. — ELT L 167.

15 Mudeli treenimise ja kasutamise seisukohalt eelkdige infoiihiskonna direktiivist tile voetud AutOS § 18 ja § 18!
ning DSM-direktiivist ile véetud AutOS § 19* ja § 192.

16 Autoridiguse rikkumine vdib tekitada taiendavaid Giguslikke kiisimusi autoriigusliku vastutuse osas, kuid
vastutust puudutavaid kisimusi magistritoo piiratud mahust tulenevalt kdesolevas t66s ei kasitleta.

17 Ka Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioon on markinud oma avalikustatud intellektuaalomandi
poliitikale ja tehisintellektile keskenduvas lilevaates, et enamik tehisintellekti autoridiguslikest probleemidest on
seotud tehisintellekti treening- ja sisendandmetega. Vt WIPO. Revised Issues Paper on Intellectual Property
Policy and Artificial Intelligence. 21.05.2020, Ik 8. Kéttesaadav:
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai_2_ge 20/wipo_ip_ai_2_ge 20 1 rev.pdf
(09.09.2023).

18 vt tdpsemalt selle kohta nt Guadamuz, A. A Scanner Darkly: Copyright Infringement in Artificial Intelligence
Inputs and Outputs. GRUR International 2/2024, 1k 22.


https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai_2_ge_20/wipo_ip_ai_2_ge_20_1_rev.pdf

mis 16i nende jaoks masindppe mudeli ning kasutas selle treenimiseks andmeid, mida kogus
teine ettevdttega seotud mittetulundusiihingust uurimisinstituut. Kahtlemata on eeltoodud

néide vdimalik praeguse ebaselge olukorra tottu kehtivas Giguses.

Ké&esoleva magistritdo eesmark on selgitada valja, kas ja millistel tingimustel on autoridigusega
kaitstud teose kasutamine generatiivse tehisintellekti treening- ja sisendandmetena
digusparane. Samuti on eesmargiks anallisida, kas ja milliseid muudatusi oleks Giguskorda
vaja, et tagada tasakaal autori huvide kaitse ja generatiivse tehisintellekti innovatsiooni vahel,
sh kas kavandatavas tehisintellekti maaruses olevad autoridigusi kasitlevad satted aitavad neid
eesmérke saavutada. Kirjeldatud eesmarkidest tulenevalt analiiisib autor kolme

uurimiskisimust;

) Millistel juhtudel ning missuguses ulatuses kasutatakse autoridigusega kaitstud
teose kasutamisel generatiivse tehisintellekti treening- ja sisendandmetena autorile
kuuluvaid ainudigusi?

i) Kas ja missugustel tingimustel voib autorile kuuluva ainudiguse rikkumise
valistada moni kehtivas diguses satestatud vaba kasutamise erand?

iii) Missugune mdju on kavandataval tehisintellekti maarusel autoridigusega kaitstud

teose treeningandmetena kasutamisele?

Magistritdé autor pistitab eeltoodud uurimiskisimuste pdhjal hipoteesi, et autoridigusega
kaitstud teose kasutamisel generatiivse tehisintellekti treening- ja sisendandmetena kasutatakse
autori ainudigusi, kuid olemasolevad vaba kasutuse erandid vdivad teatud juhtudel valistada
autoridiguse rikkumise. Samuti on autor esialgsel seisukohal, et nii kehtiv AutOS kui ka
kavandatav tehisintellekti maarus tagavad tasakaalu autori huvide kaitse ja generatiivse
tehisintellekti innovatsiooni vahel. Juhul, kui pustitatud hipoteesid ei leia kinnitust, vdib olla
vajalik tdiendada v6i muuta kehtivat digust, et oleks tagatud nii autorile kuuluvate ainudiguste
kaitse kui ka tehnoloogia areng ning innovatsioon kaitstud teose kasutamisel generatiivse
tehisintellekti treening- ja sisendandmetena. KuivOrd asjassepuutuvad kisimused on
reguleeritud Euroopa Liidu Giguses, vdib sellest tulenevalt olla vajalik muudatuste tegemine

Euroopa Liidu tasandil.*®

19 vaba kasutuse erandite kehtestamise piirangute kohta vt nt infotihiskonna direktiivi péhjenduspunkt 32.



Magistritd6 uurimiskisimustele vastamiseks ja hupoteeside kontrollimiseks on t66 jaotatud
kaheks peatlkiks. Esimeses peatikis hindab autor esmalt generatiivse tehisintellekti
tehnoloogilist olemust. Generatiivse tehisintellekti toimimise ja tehnoloogilise olemuse
mdistmine on oluline eelkdige selleks, et vélja selgitada, millistel juhtudel kasutatakse
generatiivse tehisintellekti treening- ja sisendandmetena monda autorile kuuluvat ainudigust.
Enne autorile kuuluvate ainudiguste analulsi analliisitakse seda, millised autoridigusega
kaitstud teosed vdivad olla mudelis kasutatavateks treening- ja sisendandmeteks ning seejérel,
kas ja missuguseid autori ainudigusi mudeli treenimisel kasutatakse. Teine peatiikk keskendub
olemasolevate vaba kasutamise erandite hindamisele, selgitades vélja, kas ja missugustel
tingimustel vdib autorile kuuluva ainudiguse rikkumise vélistada moni kehtivas Oiguses
satestatud vaba kasutamise erand. Lisaks analulsitakse tehisintellekti maéruse eelndud,
eelkdige seda, kas madrusest tulenevad nduded aitavad tagada treening- ja sisendandmete

digusparase kasutamise ning tasakaalu autorile kuuluvate ainudiguste ning innovatsiooni vahel.

Magistritdds esitatud eesmarkide saavutamiseks kasutab autor vordlevat ja analtdtilist
uurimismeetodit.  Analutiline  uurimismeetod hdlmab  asjakohaste  digusnormide,
diguskirjanduse ning kohtupraktika analtitsi. Vordleva uurimismeetodi kasutamiseks on autor
valinud vérdlusriikideks angloameerika Gigussiisteemi kuuluvad Ameerika Uhendriigid ja
Uhendkuningriigi, kuivord tegemist on riikidega, mis on juhtival positsioonil nii kdnealuse
magistritdo teemat puudutavas akadeemilises arutelus kui ka mudelite arendamisel. PGhjuseks
on ka see, et Ameerika Uhendriikides on kéaesoleva t66 kirjutamise hetkel menetluses
hulgaliselt kohtuasju, mis on seotud generatiivse tehisintellekti arendamise ning
treeningandmete kasutamise kontekstis v@imaliku autoridiguse rikkumisega. Lisaks on
Uhendkuningriigis olnud parast Euroopa Liidust vélja astumist iiheks vdtmeteemaks vajadus
kohandada intellektuaalse omandi seadust tehisintellekti valguses.?® Vordlevat

uurimismeetodit kasutab autor labivalt asjakohastes peatukkides.

Varasemalt on Eestis tehisintellekti arendamist ja sellega seonduvaid autoridiguslikke
probleeme puudutatud eestikeelsetes teadustdddes tehisintellekti loodavate valjundandmete

vaatest.?! Uhes teadusartiklis on varasemalt kasitletud vestlusrobotite loomisega seonduvaid

2 vt lisaks Bently, L. jt. Intellectual Property Law (6th edition). Oxford University Press: 2022, Ik 60-61;
Ameerika Uhendriikides menetluses olevate kohtuasjade kohta viide 6.

2Vt Vahlberg, J.-A. Tehisintellekti loomingu autoridiguslik kaitse. Tartu 2017; Arvisto, A. Tehisintellekti
loomingu autorsus. Tartu 2022.



autoriiguslikke probleeme.?? Lisaks on (hes magistritods analtiiisitud DSM-direktiivist

tulenevat teksti- ja andmekaeve erandit, kuid seda treening- ja sisendandmeid kasitlemata.?

Magistritoé esmasteks allikateks on Eesti ja Euroopa Liidu &igus koos asjakohase
kohtupraktikaga, mis aitab seda sisustada.?* Kuna t66 eesmargiks on hinnata kavandatava
tehisintellekti méaaruse mdju treeningandmete kasutamisele, on t60 Uheks allikaks ka
tehisintellekti maaruse eelndu.?®> Samuti on allikateks vordlusriikide Oigusaktid ja
kohtupraktika, menetluses olevad kohtuasjad, eelkdige Ameerika Uhendriikides, ning
vOrdlusriikide tehisintellekti kasitlevate digusaktide eelndud. Teisesed allikad on seaduste
seletuskirjad, diguskirjandus ning muu tehisintellekti ja autoridiguste valdkonda puudutav

Kirjandus.

EMS maérksdnad: intellektuaalne omand, autoridigus, tehisintellekt?®

22 Kelli, A jt. Vestlusrobotid ja autoridigus. Juridica 5/2020. Kdnealune teadusartikkel kasitleb erinevalt
kéesolevast magistritodst vestlusrobotite loomisega seonduvaid iguslikke kitsaskohti.  V@rreldes
vestlusrobotitega, ei margistata generatiivse tehisintellekti treenimisel andmestikke. Vt selle kohta ka peatiikk 1.1.
2Vt ka S6rmus, S. Digithiskonna direktiivis satestatud teksti- ja andmekaeve erandi autoridiguslikud viljakutsed.
Tallinn 2020.

24 Kuigi tegemist on globaalselt kdneainet pakkuva teemaga, on Eesti Giguse analuiisi pinnalt véimalik teha
jareldusi ka Euroopa Liidu diguse kohta laiemalt, kuivdrd ELi liikmesriikides on autoridigus osaliselt
harmoniseeritud.

% Euroopa Parlament véttis 13. martsil 2024. aastal Euroopa Komisjoni esitatud tehisintellekti madruse
ettepaneku vastu, kuid Euroopa Liidu N&ukogu ei ole veel kdesoleva I6putdd kirjutamise hetkel Euroopa
Parlamendi seisukohta heaks kiitnud. Edaspidi on t66s l&bivalt kasutatud tehisintellekti maaruse eelndu kohta
vastet ,,tehisintellekti méairuse eelndu* voi ,,kavandatav tehisintellekti méddrus“. Vt Euroopa Parlamendi 13. martsi
2024. aasta otsus tehisintellekti maaruse kohta. Kaéttesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138_EN.pdf (18.03.2024).

% Eesti marksonastiku (EMS) kohaselt on tehisintellekt infotehnoloogia ja informaatika valdkonda kuuluv
marksdna, kuid arvestades valdkonna seost k&esoleva td6ga, on mérksdna loetlemine t66 seisukohast asjakohane.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138_EN.pdf

1. AUTORIOIGUSEGA KAITSTUD TEOSE KASUTAMINE LAHTUVALT
GENERATIHVSE TEHISINTELLEKTI TEHNOLOOGILISEST OLEMUSEST

1.1.  Generatiivse tehisintellekti tehnoloogiline olemus

Kéaesoleva peatiiki eesmérgiks on hinnata, millistel juhtudel ning missuguses ulatuses on
autoridigusega kaitstud teose kasutamine mudeli treening- ja sisendandmetena kasitatav mone
autorile kuuluva ainudiguse rikkumisena. Selleks, et hinnata, missuguses ulatuses ja
missugustel juhtudel autoribigusega Kaitstud teoseid mudeli treening- ja sisendandmetena
kasutatakse, on oluline esmalt mdista, milline on generatiivse tehisintellekti wlesehitus.
Eelkdige on oluline mdista, kuidas generatiivse tehisintellekti treenimiseks kasutatavad
andmed saadakse, t06deldakse ja sdilitatakse. Pérast generatiivse tehisintellekti tehnoloogiliste
etappide véljaselgitamist hindab autor, missuguseid treening- ja sisendandmeid vdib kasitada
autoridigusega kaitstud teosena. Seejarel on véimalik hinnata, missugusel maaral kasutatakse

generatiivse tehisintellekti treenimisel ja hilisemal kasutamisel autorile kuuluvaid ainudigusi.

Enne tdpsema generatiivse tehisintellekti tehnoloogilise olemuse juurde jdudmist kasitleb autor
generatiivse tehisintellektiga seonduvat terminoloogiat. Uhest kehtivat tehisintellekti
legaaldefinitsiooni kaesoleva too kirjutamise hetkel veel ei ole.?” Generatiivse tehisintellektina
mdistetakse igasugust tehisintellekti, mis on v6imeline looma sisu, sealhulgas pildi-, heli-,
video- v0i tekstisisu.? Tehisintellekti maaruse eelndus on defineeritud tldine (tildotstarbeline)
tehisintellekti mudel tehisintellekti mudelina, mida on treenitud suure andmemahuga ning mis
suudab taita mitmesuguseid erinevaid (lesandeid.?? Uhe taiendava kriteeriumina on vilja
toodud vdimekus integreerida mudelit mitmesugustesse siisteemidesse voi rakendustesse.3°

Sisult vastab ldise tehisintellekti mudeli madratlus generatiivsele tehisintellektile, mistdttu on

27 Tehisintellekti maaruse eelndus on defineeritud tehisintellekti stisteem (Al system) ,,kui masinap@hine siisteem
(a machine-based system), mis on loodud té6tama erinevate autonoomiatasemetega ja mis vOib pérast
kasutuselevdtmist olla kohanemisvdimeline ning mis otseste v6i kaudsete kéaskluste puhul suudab saadud sisendi
pdhjal luua valjundeid, nagu ennustusi, sisu, soovitusi v8i otsuseid, mis vdivad mojutada flidsilist vdi virtuaalset
keskkonda“. Méaéruses olev definitsioon lahtub Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (OECD) varasemalt
valja tootatud definitsioonist. Sellest jarelduvalt vBib asuda seiskohale, et médéruse joustumisega saavutatakse
teatud Uksmeel rahvusvahelisel tasandil tehisintellekti puudutavate definitsioonide osas. Vt Euroopa Komisjoni
tehisintellekti mé&aruse eelndu, artikkel 3 p 1 (viide 25); OECD. Al Principles. 2019. Kéttesaadav:
https://oecd.ai/en/ai-principles (02.02.2024).

28 Feuerriegel, S. jt. Generative Al. Business & Information Systems Engineering 2024, Ik 112.

2 (Jldine (uldotstarbeline) tehisintellekti mudeli (general purpose Al model) definitsioon ei hdlma tehisintellekti
mudeleid, mida kasutatakse enne turule toomist uurimis-, arendus- v8i prototiiipimise tegevuses. Vt tehisintellekti
madruse eelndu artikkel 3 p 63 (viide 25).

30 Samas.


https://oecd.ai/en/ai-principles

méaéruses nimetatud wldise tehisintellekti mudeli puhul tegemist muuhulgas generatiivse

tehisintellektiga.

Kavandatavas tehisintellekti mé&ruses leiduvad ka treening- ja sisendandmete diguslikud
méératlused. Treeningandmete n&ol on tegemist andmetega, mida kasutatakse mudeli
koolitamiseks ning mudeli kaalude loomiseks.3! Uheks levinumaks treeningandmete kogumise
meetodiks mudeli treenimisel on andmete kraapimine.3? Usna sageli hoiavad mudelite
arendajad andmekraape abil saadud treeningandmeid ning nendest moodustuvaid
andmekogusid konfidentsiaalsena.®®* Samuti jaavad tapsed treeningmeetodid ettevotte
arisaladusega seonduvatel pdhjustel avalikkuse eest varjatuks.3* Lisaks treeningandmetele
kasutatakse mudelis ka sisendandmeid, mille esitab mudeli kasutaja valmis mudelile ning
nende abil genereerib mudel véljundi.® Nii treening- kui ka sisendandmed muudetakse
mudelites vaiksemateks tlikkideks ehk tookeniteks, mis vdimaldavad nende Uheaegset
tervikuna tootlemist. Naiteks kasutati OpenAl arendatavas ChatGPT-s kasutatava GPT3-tlupi
mudeli treenimiseks ligikaudu 499 miljardit tookenit.3® See ilmestab, et andmekogud, mille
peal generatiivne tehisintellekt on treenitud, hdlmavad endas vdga suurtes kogustes andmeid,
mistottu on ka tdendoline, et treeningandmed sisaldavad autoriBigusega kaitstud teoseid, mida

on teksti- ja andmekaeve abil tdodeldud.

Generatiivse tehisintellekti aluseks on masindpe, mis on tehisintellekti alamliik ning mis

kasutab valjundvaartuste ennustamiseks varasemaid andmeid.®” Tanu viimase aastakiimne

31 Tehisintellekti maaruse eelndu péhjenduspunkt 102 ja artikkel 3 p 29 (viide 25). Mudeli kaaludest on ldhemalt
radkinud nt USA autoridiguste amet. Vt United States Copyright Office. Artificial Intelligence and Copyright,
30.08.2023. Kattesaadav: https://www.copyright.gov/ai/docs/Federal-Register-Document-Artificial-Intelligence-
and-Copyright-NOl.pdf (28.03.2024).

32 Teksti- ja andmekaeve kohta vt tapsemalt kaesoleva t60 peatlikk 2.1. Teksti- ja andmekaevet (text and data
mining) tuleb eristada andmete kraapimisest, andmekraapest (ingliskeelsena web scraping vdi web mining). Vt nt
Krotov, V., Johnson, L., Silva, L. Tutorial: Legality and Ethics of Web Scraping. Communications of the
Association for Information Systems 2020, Ik 555-581.

33 Matulionyte, R. Reconciling Trade Secrets and Al Explainability: Face Recognition Technologies as a Case
Study. European Intellectual Property Review 2022, Ik 10-13.

34 Seda, kas mudelite treeningmeetodid ka Eesti Giguses arisaladusena kaitstud oleks, kaesolev t60 ei kasitle. Vit
ebaausa konkurentsi takistamise ja &risaladuse kaitse seadus. — RT I, 07.12.2018, 2.

3 Tehisintellekti maaruse eelndu artikkel 3 p 33 (viide 25).

% VWt Guadamuz, A. (viide 18), Ik 113. GPT-tlilipi mudelite puhul on tegemist eeltreenitud generatiivsete
transformermudelitega (generative pre-trained transformer), mida on nimetatud ka suurteks keelemudeliteks
(large language models), kuna need on vB8imelised mdistma inimkeelseid ké&skluseid ning looma ka arusaadavat
valjundit.

87 Sarker, I. H. Machine Learning: Algorithms, Real-World Applications and Research Directions. SN Computer
Science 2021, Ik 160.
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jooksul toimunud erakordsele hiippele kiipide, eriti graafikaprotsessorite (edaspidi ka GPU?3%)
voimsuses, on esmakordselt suudetud luua mitmekihilisi narvivérke.®® Mitmekihilised ehk
suvanérvivorgud on masindppe meetodite edasiarendus, mis suudavad tita suuremas koguses
ulesandeid ning Gppida keerukamaid protsesse. Eelnevalt mainitud arengud on kiirendanud
mudeli treenimise protsesse ligi sajakordselt ning seeldbi on saanud alguse ka generatiivse
tehisintellekti eksponentsiaalne kasv.*® Generatiivse tehisintellekti treenimisel Opetatakse
mudelit treeningandmete abil labi mitme erineva kihi, millest igaliks tunneb &ra méne kindla
omaduse treeningandmetest.*! Naiteks naotuvastusmudeli loomisel v&ib tks kiht dppida
tundma ara silmi, teine kiht 6pib tundma &ra suud ning kolmas kiht ninasid. Kokkupandult
suudavad aga koik kihid koos tunda dra inimeste né&gusid. Lisades veel Kihte, saavutavad
mudelid oskuse tdita mitte ainult sisendandmete Kkirjeldamise, vaid ka nende loomise

tilesannet.*2

Uute loomeoskuste treenimiseks on aga vajalik suur kogus andmeid, mille abil narvivdrke luua
ja vélja dpetada.*® Treeningandmetena kasutatakse internetist kokku kogutud tekste ja muud
sisu, mida on tehtud naiteks ka ChatGPTs kasutatavate GPT-tliupi mudelite puhul, mida
eeltreenitakse suurte margistamata andmete ja tekstikogumike pdhjal.** Seda ttitipi mudelid on
suutelised Gppima just mérgistamata ja korrastamata andmetest, mistdttu on mudeleid vdimalik
treenida niivord suure hulga andmestikega, mida tkski inimene ei oleks suuteline oma eluajal
labi lugema. Autoridiguste kontekstis voib see tdhendada aga taaskord suuremat véimalust, et

treeningandmetena kasutatakse autoridigusega kaitstud teoseid.

Mudelite kasutamise ja treenimise vOib jagada kolme etappi. Esimesed kaks, mudeli
(eeDtreenimine ning peenhaalestamine, kuuluvad mudeli loomise alla.*® Treenimisel

kasutatakse suurt kogust kogutud andmeid, et luua uldine arusaam keelest ja sisust ning

38 V1t graafikaprotsessorite (graphical processing unit) kohta veel ka Pandey, M. jt. The transformational role of
GPU computing and deep learning in drug discovery. Nature Machine Intelligence 2022, Ik 211-221.

%9 Samas, Ik 220-221.

40 Alzubaidi, L. jt. Review of deep learning: concepts, CNN architectures, challenges, applications, future
directions. Journal of Big Data 8/2021, Ik 49.

41 Samas.

42 Harshvardhan, G. M. jt. A comprehensive survey and analysis of generative models in machine learning.
Computer Science Review 11/2020, 1k 22.

43 Samas.

44 Uszkoreit, J. Transformer: A Novel Neural Network Architecture for Language Understanding. 31st Conference
on Neural Information Processing Systems NIPS 2017, Ik 2-3.

45 Samas.
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tekitada mudelile n-6 baasoskused.*® Mudelit Gpetatakse treenimise abil mdistma andmekogus
leiduvaid mustreid, korraparasusi ja reegleid.4” Parast mudeli treenimist vdib andmekogu
kustutada, kuna nendes leiduvad teadmised on juba talletatud mudeli parameetrite Gpitavasse
osasse ehk mudeli kaaludesse. Siiski on autori arvates treenimiseks kasutatavate andmekogude
kustutamine véhet6endoline, kuna andmekogud on iseseisva majandusliku véartusega ning
vajalikud ka jargmiste mudelite loomisel. Mudeli loomisel on teiseks, valikuliseks sammuks
mudeli peenhaalestus.*® Peenhaalestus voimaldab mudelit suunata mdnda spetsiifilisemat
tlesannet voi valdkonda paremini mdistma.*® Erinevalt mudeli eeltreenimisest, vdib
peenhadélestamine toimuda ka mdne kolmanda isiku poolt, kes soovib mdnda olemasolevat
mudelit enda tarbeks kohandada. Ka peenhdélestuseks on vaja luua esmalt andmekogu, kuid
selle protsessi tarbeks on kogud uldiselt vaiksemad.>° Seega ilmneb eeltoodust, et mudeli
treenimise ja peenh&délestamise etappide puhul on tegemist erinevate tegevustega, mida voivad
teha erinevad isikud. Mudeli treenimisel on selleks mudeli algne arendaja, kuid
peenhadlestamisel voib lisaks mudeli arendajale selleks olla ka mdni kolmas isik.
Peenhé&alestamine vOib seega toimuda nii veel valmimise jargus oleva kui ka juba valminud

mudeliga.

Kolmandas etapis ehk generatiivse tehisintellekti kasutamisel edastab kasutaja kasklused ning
sisendandmed valmis treenitud mudelisse. Mudelid muudavad inimkeeles loetavad
sisendandmed masinkeelseks, mida lastakse seejarel jarjestikuste eelnevalt treeningandmete
pdhijal loodud narvivargu kihtide 1abi.>! Seejuures vdivad inimkeeles loetavad sisendandmed
sisaldada viimaste mudelite, néditeks Google’i Gemini puhul tuhandete lehekiilgede pikkuseid

tekste, mis voivad olla kaitstud ka autoridigustega.®?

Lahtudes eeltoodust, vdib treening- ja sisendandmete kasutamise jagada jargnevateks

etappideks: i) treeningandmete kogumine; ii) treeningandmete abil mudeli treenimine, mille

46 Bommasani, R. jt. On the Opportunities and Risks of Foundation Models. ArXiv 2021, Ik 48.

47 Samas.

48 peenhaalestamise (fine-tuning) kohta vt ka tehisintellekti maaruse pdhjenduspunktid 104 ja 109 (viide 25).

49 Dingliwal jt. Prompt Tuning GPT-2 language model for parameter-efficient domain adaptation of ASR systems.
InterSpeech. ArXiv 2021, Ik 2-3.

0 Radiya-Dixit E., Wang, X. How fine can fine-tuning be? Learning efficient language models. International
Conference on Atrtificial Intelligence and Statistics. Italy: PMLR Volume 108 2020, Ik 6.

51 Vaswani, A. jt. Attention is All You Need. 31st Conference on Neural Information Processing Systems. NIPS
2017, Ik 5.

%2 Vt nt Google DeepMindi avaldatud raport. Google DeepMind. Gemini: A Family of Highly Capable
Multimodal Models. ArXiv 2024, Ik 3. Kéttesaadav: https://arxiv.org/pdf/2312.11805 (12.04.2024).
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hulka vdib kuuluda lisaks mudeli eeltreenimisele ka mudeli peenhdalestus; ning iii) mudeli
kasutamine koos sisendandmetega ja valmis mudeli vdimalik hilisem peenhé&élestamine.
Sellest tulenevalt on véimalik omakorda jareldada, et mudeli treenimise eri etappides toimub
treening- ja sisendandmete kasutamine eri viisidel ning erinevate isikute poolt, mis vdib htlasi
mojutada nii autorile kuuluvate ainudiguste kasutamist, s.0 autoridiguse rikkumist kui ka
rikkumist valistavatele vaba kasutuse eranditele tuginemise vdimalikkust ning hilisemat
vastutust. Mudeli treenimise, peenhddlestamise ja kasutamise etapid esitab autor

kokkuvaotlikult ka alloleval joonisel.

Valmis mudeli peenhdilestamine (voib
sisaldada ka autoridigusega kaitstud teoste
kasutamist)

Treeningandmed (sh

autoridigusega kaitstud Eeltreenimine
teosed)
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Peenhiilestamine Sisendandmed (sh
(voib sisaldada ka autoridigusega kaitstud
autoridoigusega kaitstud teosed)

teoste lisamist mudelisse)

L2

[ Viljundandmed ]

Joonis 1. Generatiivse tehisintellekti treenimine, peenh&alestamine ja kasutamine.

1.2.  Treening- ja sisendandmed kui autoridigusega kaitstud teosed

Eelnevalt selgitatust lahtudes on mudelitele omane vdimekus treenida ennast véga suurte
andmekogude abil. Uldjuhul valitakse eeltreenimise etapis mudeli treenimiseks mani

olemasolev suur andmekogu Vvdi luuakse iseseisev andmekogu, mis koosneb omakorda
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mitmetest eri kohtadest parit andmetest.>® Peamisteks algallikateks andmekogude loomisel
voivad olla erinevad teosed, millest osad on kaitstud ka autoridigusega. Mudelite eeltreenimisel
voOidakse kasutada muuhulgas kirjanduslikke tekste, fotosid, audio- ja videoteoseid ning muid
teoseid. Naiteks selleks, et Giks mudel oskaks luua véaljundina mdne kirjandusteose kokkuvéotte,
on vaja erinevaid treeningandmeid, mis vdivad sisaldada hulgaliselt nii luule- kui ka

proosateoseid.

Treening- ja sisendandmed on kasitatavad autoridigusega kaitstud teosena tiksnes juhul, kui
need vastavad kindlatele kumulatiivsele eeldustele. AutOS § 4 Ig 1 jargi peab teos
autoridigusliku kaitse saamiseks parinema kirjanduse, kunsti vOi teaduse valdkonnast.>*
Samuti peab teos olema originaalne ehk autori enda intellektuaalse loomingu tulemus. Lisaks
peab teos olema valjendatud ka objektiivses vormis.*® Tulenevalt Euroopa Kohtu (edaspidi ka
EK) praktikast tuleb teost télgendada Euroopa Liidus autonoomselt ja Uhetaoliselt.®® EK
praktikas on selgitatud, et teos peab olema algupérane, st autori enese intellektuaalne
looming.” Euroopa Kohtu praktika kohaselt on originaalsuse kriteerium taidetud, kui autor on
véljendanud oma loomingulisi vdimeid teose loomisel, tehes vabasid ning loomingulisi
valikuid.®® Mudelite treening- ja sisendandmetena kasutatavate teoste puhul on autoridigusliku
kaitse saamise esmane eeldus tdidetud, kuna treenimiseks kasutatakse muuhulgas erinevaid
teoseid, mis pdrinevad kirjanduse, kunsti ja teaduse valdkonnast. Mudelite treenimise
seisukohast on kirjeldatud eeldustest keerulisim originaalsuse hindamine. Kuivord mudeli
treeningandmetena kasutatakse nii teoseid kui ka teoste osasid, siis tuleb teose puhul
igakordselt hinnata, kas teoses valjendub ka autori intellektuaalne looming, st tegemist on
originaalse teosega. Mudelite treenimiseks kasutatavate andmete puhul peab olema tdidetud ka
objektiivsuse kriteerium. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt peab autoridiguse kaitse objekti

valjendama selliselt, et “see oleks piisavalt tapselt ja objektiivselt identifitseeritav, olgugi et

53 Alzubaidi, L. jt (viide 40), Ik 43.

5 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon — RT 11 1994, 16, 49. Vt artikkel 2 Ig 1.

55 AutOS § 4 Ig 2 kohaselt tuleb eristada ka ideed ja valjendusvormi. Berni konventsiooni artikkel 2 satestab ka
fikseerimise noude: ,.fikseeritud mingis materiaalses vormis®“. Taolist fikseerimise nduet Eesti digusesse iile
voetud ei ole.

% EKo C-310/17, Levola Hengelo, ECLI:EU:C:2018:899, p-d 33 ja 45.

57 EKo C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, EU:C:2009:465, p-d 37 ja 39. V1 lisaks
ka RKTKo 2-16-8751, p 22 jj. Selles kohtuasjas pidi kohus hindama, kas meediamonitooringut pakkuv ettevdte
on rikkunud infolihiskonna direktiivi artiklis 5 sétestatud reprodutseerimisBigust seeldbi, et kasutas ilma
ndusolekuta ning tasu maksmiseta ajakirjandusvéljaannetes olevaid artikleid monitoorimisraporti koostamiseks.
Monitoorimise tulemusel loodi raport, kus olid 11 s6na pikkused véljavGtted artiklitest.

%8 EK praktika kohaselt on originaalsuse ndue tdidetud tksnes siis, kui autor véaljendab oma loomingulisust
originaalsel viisil, nditeks jarjestuse ja elementide valiku kaudu ning kasutab loomevabadust. Vt EKo C-145/10,
Painer, EU:C:2011:798, p 89-92; EKo C-403/08, Football Association Premier League, EU:C:2011:631, p 98.
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see villjendus ei pea tingimata olema piisiv’.>® Mudelite puhul, seda nii treenimisel kui ka
hilisemal peenh&alestamisel, on objektiivse vormi kriteerium téidetud, kuivdrd mudeleid
treenitakse reeglina selliste andmekogudesse kogutud teostega, mis on monel andmekandijal.
See tdhendab, et mudeli treenimiseks on vaja teoseid, mis on Kirjalikult fikseeritud ja
objektiivselt identifitseeritavad. Ka 6iguskirjanduses on seda seisukohta jagatud ning leitud, et

praktikas on objektiivse vormi tingimus taidetud, kui treenitakse mudeleid.°

Neljanda tingimusena on mudelite treenimise ja peenh&alestamise vaatest oluline kasitada
seda, et tegemist ei ole sellise intellektuaalse tegevusega, millele autoridiguslikku kaitset ei
anta (AutOS § 5). Naiteks ei laiene autoridiguslik kaitse lisaks eelpool nimetatud andmetele
muuhulgas ideedele, faktidele ning pédevauudistele. Mudelite treenimisel on vaja luua nendes
ka arusaam maailmas toimuvatest sindmustest, mistdttu kasutatakse treeningandmetena
tihtipeale ajaleheartikleid.®! Paevakajalise stindmuse Kirjeldus ei saa seega eeltoodust
tulenevalt autoridiguslikku kaitset, kuid see ei tahenda, et autoridiguslik kaitse ei laieneks

teistele ajaleheartiklitele ega artiklis olevale tekstile.®?

Lisaks mudeli treenimiseks ja peenhaalestamiseks kasutatavale treeningandmetele vdib hiljem
kasutaja poolt sisendandmetena mudelile antav andmestik olla kaitstud teoseks. Sageli vdivad
kasutaja sisendandmed koosneda paarirealisest 16igust vOi valjendist. Euroopa Kohtu praktikas
on leitud, et ka 11 uksteisele jargnevat séna on piisav autoridigusliku kaitse saamiseks.®3
Seejuures ei ole tahtis sdnade arv vaid autori intellektuaalne panus.5* Seet6ttu voivad ka

kasutaja sisendandmed kujutada endast autoribigusega kaitstavat teost.

Mudeli treenimiseks voOidakse kasutada ka juba olemasolevaid andmekogusid. Tulenevalt

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist 96/9/EU andmebaaside Giguskaitse kohta laieneb

59 C-310/17, Levola Hengelo, p 40.

80 vt Kelli, A. jt. The Extent of Legal Control over Language Data: the Case of Language Technologies.
Proceedings of CLARIN Annual Conference 2019: CLARIN 73 Annual Conference, Leipzig, Germany, 30
September — 2 October 2019. Ed. K. Simov and M. Eskevich. CLARIN, |k 71. Kattesaadav:
http://hdl.handle.net/10138/327736 (09.12.2023). Konkreetne artikkel puudutas kull kitsamalt keelemudeleid,
kuid sarnast jareldust on v8imalik laiendada ka teistele generatiivse tehisintellekti tltpidele.

81 Ray, P. P. ChatGPT: A comprehensive review on background, applications, key challenges, bias, ethics,
limitations and future scope. Internet of Things and Cyber-Physical Systems Volume 3, 2023, 1k 135.

62 Just ajakirjanduslike artiklite kasutamise t6ttu on algatatud ka mitmeid kohtuasju USA-s. Selle kohta vt
tapsemalt kéesoleva t66 peatiikk 1.3.

83 C-5/08, Infopaq International, p 74.

64 Samas, p 45.
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andmebaasidele autoridiguslik kaitse, kui andmebaas vastab teose tunnustele.®> Andmebaas
peab samuti autoridigusliku kaitse saamiseks vastama originaalsuse kriteeriumile selles mottes,
et tegemist peab olema andmebaasi sisu valiku v6i korrastamisega, mis on autori enese
intellektuaalne looming. Eeltoodust tulenevalt saab autoridigusliku kaitse aluste treening- ja
sisendandmetena kasitada mitmesuguseid Kirjanduslikke tekste, visuaalteoseid, andmebaase
ning ka pikemaid valjendeid.®® Jargnevalt analllsitakse, kas ja millistel juhtudel kujutab

selliste teoste kasutamine ilma autori ndusolekuta endast autori ainudiguste teostamist.

1.3.  Autori ainudigused kaitstud teoste treening- ja sisendandmetena kasutamisel

1.3.1 Autori varaliste diguste kasutamine

1.3.1.1.  Treening- ja sisendandmete reprodutseerimine ning té6tlemine

Kui mudeli treening- v6i sisendandmed vastavad eelnevalt nimetatud teoste tunnustele, siis
vOib selliste andmete kasutamisega kaasneda autorile kuuluvate ainudiguste kasutamine.®’
Teose autori ndusolekuta, néiteks ilma litsentsita kasutamine mdnel sellisel viisil, milleks
seadus naeb autorile ette ainudiguse, kujutab tildjuhul mdne AutOS §-s 13 sétestatud autorile
kuuluva diguse rikkumist. Hindamaks seda, missuguses ulatuses ning juhtudel vdib treening-
ja sisendandmete kasutamine endast kujutada autori ainudiguste rikkumist, tuleb esmalt
eraldiseisvalt hinnata, missuguseid autorile kuuluvaid varalisi digusi treening- ja
sisendandmete  kasutamisel kasutatakse. Varaliste digustena on vajalik hinnata
reprodutseerimisdigust (AutOS § 13 Ig 1 p 1), tédtlemisdigust (AutOS § 13 1g 1 p 5) ja
iildsusele kittesaadavaks tegemise digust (AutOS § 13 Ig 1 p 91). Nende puhul on tegemist
kdige asjakohasemate autori varaliste 0Oigustega, kuivord mudeli treenimisel,
peenhadélestamisel ja hilisemal kasutamisel voidakse kdige tdendolisemalt kasutada nimetatud

autorile kuuluvaid varalisi 8igusi. Kokkupuude teiste AutOS §-s 13 sisalduvate varaliste

85 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 1996. aasta direktiiv 96/9/EU andmebaaside Siguskaitse kohta. —
EUT L 77, 27.3.1996. V't artikkel 3.

8 \/@rdlusriikides, Ameerika Uhendriikides ja Uhendkuningriigis teosele autoridigusliku kaitse tekkimise kohta
vt Ameerika Uhendriikide autoridiguste seadus Copyright Act of 1976, 17. U.S.C § 102(b). Kattesaadav:
https://www.copyright.gov/title17/ (13.12.2023); Uhendkuningriigi autoridiguse, to6stusdisaini ja patendi seadus
Copyright, Designs and Patents Act 1988, 8-d 1-3. Kattesaadav:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents (13.12.2023).

67 AutOS § 11 1g 2 ja § 46 Ig 1 jargi on varalisi digusi vdimalik eelkdige tle anda, kas litsentsi v8i mdne muu
lepingu alusel v&i seaduse alusel (nt AutOS § 32 Ig 1). Vt ka VOS § 368 jj litsentsilepinguga iguste {ileandmise
kohta. V6labigusseadus. — RT 1, 06.07.2023, 116.
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Oigustega on véhetdendoline arvestades seda, kuidas mudeli treenimine, peenhdélestamine ning

kasutamine toimub.

Oigus teose reprodutseerimisele tuleneb infolihiskonna direktiivi artiklist 2. AutOS-s on digus
teose reprodutseerimisele sétestatud § 13 Ig 1 p-s 1 ning see on sarnaselt infouhiskonna
direktiivile defineeritud laiaulatuslikult. AutOS § 13 Ig 1 p 1 ja infoiihiskonna direktiivi artikli
2 jéargi kujutab reprodutseerimine ,,teosest vOi teose osast Uhe v8i mitme ajutise vGi alalise
koopia tegemist*. Seejuures voib koopia olla tehtud otseselt voi kaudselt ning mis tahes vormis
vBi mis tahes viisil. Reprodutseerimiseks loetakse seega ka seda, kui teosest tehakse

véljavotteid, teost kopeeritakse voi teos talletatakse.

Reprodutseerimisdiguse voimaliku kasutamise hindamisel tuleb eristada mudeli treenimist, sh
andmete kogumist ja peenhéélestamist ning selle hilisemat kasutamist. Selleks, et mudeli algne
arendaja saaks treenida generatiivset tehisintellekti, on vaja koguda erinevaid andmeid, sh
autoridigusega kaitstud teoseid ehk teisisonu on mudeli treenimiseks vaja teostada
andmekraabet.%® Teoste kogumise kaigus tuleb saadud treeningandmed talletada mdnele
valisele andmekandjale vOi serverisse selleks, et kogutud teoste abil oleks voimalik hiljem
mudelit treenida, naiteks teksti- ja andmekaeve meetodit kasutades. Talletamise kaigus tuleb
seetdttu teha ka kogutud teostest koopiaid. Léhtudes AutOS § 13 Ig 1 p-s 1 olevast
reprodutseerimisdiguse sonastusest, on v@imalik jareldada, et sdltumata sellest, kas teosest
tehtud koopia sailitamine on ajutine v0i pusiv, on tegemist reprodutseerimisega. Isegi juhul,
kui kogutud treeningandmed kustutatakse pérast mudeli treenimist, on teose reprodutseerimine
juba toimunud.®® Mudeli treeningandmetena autoridigusega kaitstud teoste kogumine per se

kujutab seega endast reprodutseerimisdiguse kasutamist.”®

Euroopa Kohtu praktikas on autori reprodutseerimis@igust késitletud korduvalt, kuid k&esoleva
t00 kirjutamise ajal ei ole lahendeid, mis kasitleksid otseselt teksti- ja andmekaevet
reprodutseerimisdiguse kontekstis. DSM-direktiivi kommenteerivas véljaandes on leitud

kokkuvdtvalt, et teksti- ja andmekaeve teostamist saab késitada autoridigusega kaitstud teoste

8 Selle kohta vt kaesoleva t66 alapeatiikk 1.2.

6 Sarnast seisukohta peegeldab ka vdrdlusriigi Uhendkuningriigi kohtupraktika, vt nt FAPL v. British
Communications, 2017 EWHC 480, p 31. Reprodutseerimisdigus on Uhendkuningriigis sitestatud CDPA §-s 18.
Viidatud kohtuasjas ké&sitati reprodutseerimisdiguse kasutamisena interneti vahendusel striimimist.

vt @rstavik, I. B. Access to data for training algorithms in machine learning: copyright law and “right-stacking”.
Edward Elgar Publishing 2022, 1k 8.
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reprodutseerimisena.’® Séltumata kohtupraktikas puuduvast otsesest kasitlusest, on vdimalik
teatud paralleele teksti- ja andmekaeve ning selle kéigus teoste reprodutseerimise kohta tuua
ka varasemast kohtupraktikast. Euroopa Kohus on markinud, et kui kasutada autoridigusega
kaitstud teosest mdnda o0sa, siis selleks, et oleks tegemist reprodutseerimisdiguse kasutamisega
tuleb hinnata, kas see teosest kasutatud osa oli ka ilma teose tilejd&nud osadeta originaalne, st
teose eraldiseisev osa peab samuti valjendama autori enda intellektuaalset loomingut.”
Néiteks, kui kasutada mdnda tehnilist osa teosest, siis ei pruugi olla tegemist
reprodutseerimisdiguse kasutamisega. Generatiivse tehisintellekti treenimiseks kogutakse
andmeid tervikuna, kuid treenimise kaigus vdidakse need teosed ka osadeks teha.”® Kuna
andmete kogumist saab vaadata osana mudeli treenimisest, siis tuleb igakordselt hinnata, kas
treeningandmetena kasutatav osa vastab autori enese intellektuaalsele loomingule ja on
kasitatav originaalsena. Sama kehtib ka sisendandmete kasutamise ning valminud mudeli

hilisema kasutamise puhul.

Mudeli eeltreenimisel on oluline luua mudelites ka arusaam maailmas toimuvatest
sundmustest, mistottu vdib mudeli arendaja kasutada treeningandmetena tihtipeale ajalehtedes
olevaid artikleid.” Naiteks on Ameerika Uhendriikides poordunud ajakirjandusvaljaanne The
New York Times kohtusse pdhjusel, et OpenAl on oma arendatavates mudelites ChatGPT ning
DALL-E kasutanud ajakirjanike autoridigusega kaitstud artikleid mudelite treeningandmetena.
Hagejate vaitel hdlmab vdimalik rikkumine miljoneid nende loodud artikleid.” Kdnealuses
kohtuasjas ei ole veel lahendini joutud, kuid see ilmestab taaskord seda, kui laiaulatuslikud

voivad olla reprodutseerimisdigusega seotud rikkumised.”

Reprodutseerimisbigust puudutavad probleemid on seotud ka mudeli peenhédélestamisega.
Lahtudes eelnevalt kasitletust, vdib peenh&alestamine toimuda nii treenimise etapis oleva
mudeli kui ka juba valmis mudeliga. Peenhaalestamine on vajalik eriti olukordades, kus

soovitakse mone spetsiifilise kunstniku voi illustraatori stiili jéljendavat generatiivset

"L Rosati, E. Copyright in the Digital Single Market. Article-by-Article Commentary to the Provisions of Directive
2019/790. Oxford University Press 2021, Ik 35-38 ja Ik 72-73.

2. C-5/08, Infopaq International, p 38.

8 Margoni, T., Kretschmer, M. A deeper look into EU Text and Data Mining Exceptions: Harmonisation, Data
Ownership and the Future of Technology. GRUR International 8/2022, 1k 24-25.

4Vt selle kohta peatiikk 1.2.

5 The New York Times v. OpenAl, Inc. Case 1:23-cv-11195, p 2.

76 L aialdase rikkumise illustreerimiseks vdib tuua tihe tdiendava vordlusena interneti kasutajate arvu, mis on veidi
ule 5 miljardi, mis td4hendab, et selles andmekogus kasutati rohkem pilte, kui on maailmas interneti kasutajaid.
See néitab ka, et autoridiguste vdimalik rikkumine vdib olla toime pandud isegi rohkemate isikute suhtes.
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tehistaipu luua. Sellises olukorras luuakse eraldiseisev andmekogu, kuhu kopeeritakse soovitud
kunstniku voi illustraatori teosed ja peenhdalestuse kaigus muudetakse mudel nende teostega
tuttavamaks, mille tulemusel suudab mudel tdpsemalt jaljendada peenhéélestamiseks kasutatud
autori teoseid. See vOib aga ké&esoleva magistritod autori arvates samuti Kkujutada
reprodutseerimisdiguse kasutamist, kuna andmekogu luuakse sarnaselt mudeli treenimisele,

kasutades andmekraabet.

Ka valmis mudeli kasutamisel vOidakse kasutada reprodutseerimisdigust. Naiteks on
diguskirjanduses Kirjeldatud olukorda, kus mudeli kasutaja kasutab sisendandmetena mdnda
autoridigusega kaitstud teost.”” Taolisel juhul on tegemist reprodutseerimisdiguse
teostamisega, kuna mudeli kasutaja kopeerib mudelisse teose sisendandmetena ning mudel
kasutab sisendandmeid lisaks treeningandmetele véljundi loomisel. Reprodutseerimisdigust
kasutab sellises olukorras mudeli kasutaja, kes on mudeli arendajast v6i eelnimetatud
kolmandast isikust eraldiseisev isik. Samuti on t66 iihe vérdlusriigi, Ameerika Uhendriikide
kohtuasjad tostatanud kisimuse, kas reprodutseerimisdiguse teostamine v@ib toimuda ka
mudeli valjundi loomise etapis. Uheks selliseks on California osariigi kohtuasi, milles hagejad
vditsid, et tehnoloogiaettevdte OpenAl, Inc. on kopeerinud andmekaeve abil tuhandeid
autoriBigusega kaitstud teoseid, sh raamatuid.”® Kohtuasjas vaitsid hagejad, et ChatGPT
suudab luua valjundandmetena autori raamatutest vaga tépseid kokkuvotteid. Eeltoodu
puudutab seega eelkdige olukordasid, kus mudel ei loo oma valjundina uut teost, vaid
reprodutseerib teose, mille 6igused kuuluvad kolmandale isikule. Néiteks on eelnevas peatiikis
kirjeldatud ajaleheartiklite puhul viimastes vBimekamates mudelites esinenud probleem liiga
hea meeldejatmisvoimega.’® Osad suured mudelid on vdimelised mitte ainult leidma mustreid
ja korrapérasusi treening- ning sisendandmete seast, vaid ka sdnasdnaliselt meelde jatma ning
hiljem valjundina looma treeningandmetes esinenud tekste sisuliselt algsel kujul.° Sltumata

sellest, et selline mudeli eriline meeldejatmise véimekus on pigem harva esinev néhtus, kujutab

7 Guadamuz, A. (viide 18), Ik 120-124.

8 paul Tremblay jt v. OpenAl, Inc., No. 23-cv-3223, p 41. Selles kohtuasjas tegi kohus 12.02.2024 otsuse, millega
jattis osaliselt hagi rahuldamata p&hjusel, kuna hagejad ei suutnud tdendada, et ChatGPT loodud véljundandmete
ja hagejate teoste vahel oleks oluline sarnasus (substantial similarity).

9Vt meeldejatmise (memorization) kohta nt Emanuilov, I. Margoni, T. Memorisation in generative models in EU
copyright law: an interdisciplinary view. — Kluwer Copyright Blog, 26.03.2024. Kattesaadav:
https://copyrightblog.Kluweriplaw.com/2024/03/26/memorisation-in-generative-models-and-eu-copyright-law-
an-interdisciplinary-view/ (04.04.2024).

8 Rabin, M. R. I. jt. Memorization and Generalization in Neural Code Intelligence Models. Information and
Software Technology, Elsevier 2021, Ik 4.
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selline olukord endast reprodutseerimisdiguse kasutamist.®* Eraldiseisev kiisimus on seotud
sellega, kas treeningandmed sisalduvad mudelis ka parast selle treenimist. Qiguskirjanduses on
maérgitud eeltoodu osas, et valmis mudel, sealhulgas mudeli kaalud, ei sisalda teoseid, mis
vastavad autoridiguslikult kaitse saava teose eeldustele, muuhulgas objektiivsuse vormi
ndudele.?2 Autor nustub eeltoodud seisukohaga, kuivérd mudeli kaalud sisaldavad kirjeldust
kasutatud treeningandmetest. Mudeli kaaludes olevate treeningandmete puhul ei ole taidetud
AutOS § 4 Ig-s 2 sisalduv objektiivsuse kriteerium. Mudeli kaaludes kirjeldatu ei ole kasitatav
»piisavalt tépselt ja objektiivselt identifitseeritava® viljendusena. Eelnevast jarelduvalt saab
reprodutseerimisdiguse kasutamisena AutOS § 13 Iy 1 p 1 tahenduses kasitada seda, kui
teoseid kopeeritakse mudeli andmekogusse selle algse arendaja poolt, et kasutada neid
treeningandmetena mudeli treenimiseks vai siis, kui hiljem kasutab algse mudeli arendaja voi
kolmandast isikust arendaja treeningandmeid mudeli peenhddlestamiseks.
Reprodutseerimisega on tegemist ka juhul, kui mudeli kasutaja sisestab mudelisse
sisendandmetena autoridigusega kaitstud teoseid. Samuti ei ole vélistatud, et reprodutseerimine
leiab aset olukorras, kus mudel taasloob valjundina autoridiguslikult kaitstud teose sGltumata

sellest, et mudeli kaalud ei sisalda treeningandmetena kasutatud teoseid.

Lisaks AutOS § 13 Ig 1 p-s 1 sétestatud reprodutseerimisdigusele tuleb hinnata, kas treening- ja
sisendandmete reprodutseerimine v&ib endast kujutada ka téétlemisdiguse teostamist AutOS §
131g 1 p 5 tahenduses. AutOS § 13 Ig 1 p 5 jargi on autoril 8igus teost téddelda, sh teha teosest
erinevaid kohandusi ja teost muuta. Oiguskirjanduses on hinnatud, kas mudeli treenimisel
kasutatavad kaalud voiksid kujutada endast tuletatud teost (AutOS § 35 Ig 1), mis tahendaks
uhtlasi ka seda, et algset treeningandmetena kasutatavat kaitstud teost on t6odeldud.®® Sellisel
juhul oleks teose vahetuks to6tlejaks eelkdige algse mudeli arendaja, kuid peenhédélestamisel
vOib selleks olla ka mdni kolmandast isikust arendaja vi mudeli kasutaja.®* Eelnevast nahtuvalt
ei sisalda mudeli kaalud treeningandmetena kasutatavaid teoseid algsel kujul, vaid tksnes
juhiseid, kuidas autoridigusega kaitstud teost taasluua, s.0 juhiseid, mille pdhjal suudab mudel
luua treeningandmetel pdhinevaid véljundandmeid. Sellest johtuvalt ei toimu ka

treeningandmete kasutamise kdigus mudeli arendamisel voi peenhdélestamisel treeningandmete

81 Mudeli meeldejatmise vdimekuse kohta vt Emanuilov, 1. Margoni, T. (viide 79).

82\t ka Margoni, T., Kretschmer, M. (viide 73), Ik 18-20.

8 Lee, K. jt. Talkin’’Bout Al Generation: Copyright and the Generative-Al Supply Chain (July 27, 2023).
Forthcoming, Journal of the Copyright Society 2024, Ik 54.

8 Riigikohtu praktikas on selgitatud toétleja olemust, kes vdib to6tlemisdigust rikkuda. Toétlemisdigust vdib RK
seisukoha jargi rikkuda isik, kes teost vahetult to6tleb. V1 selle kohta RKTKo 2-16-8751/184, p 18.
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tootlemist. Seega ei toddelda mudeli treeningandmeteks olevaid kaitstud teoseid ning ei rikuta
ka AutOS § 13 1g 1 p-s 5 nimetatud igust. Samasugune kasitlus ei kehti aga kasutaja mudelisse
lisatud sisendandmete puhul, kuivord koos sisendandmete mudelisse lisamisega on vdimalik
kasutajal anda kasklus, milles seisneb juhis sisendandmetena esitatud teose muutmiseks voi
Umber kujundamiseks. Samas vdidakse tootlemisdigust kasutada sisendandmete kasutamisel,

kui mudeli kasutaja annab koos sisendandmete lisamise osana kaskluse teost toodelda.®®

1.3.1.2 Treeningandmete uldsusele kattesaadavaks tegemine

Kuigi mudeli arendamiseks kasutatava treeningandmetest koosneva andmekogu avalikustamist
esineb praktikas pigem harva, ei ole sellise olukorra tekkimine vélistatud, mistdttu hinnatakse
jargnevalt, kas mudeli arendamiseks loodud andmekogu avalikustamine v6ib kujutada
uldsusele kattesaadavaks tegemise diguse kasutamist. Kuna mudel suudab eelnevast nahtuvalt
valjundandmetena taasluua ka kasutatud kaitstud teoseid sisuliselt algsel kujul, siis analiilisib

autor lisaks AutOS § 13 Ig 1 p 9! sétestatud Giguse vBimalikku teostamist.

Teose Uldsusele kattesaadavaks tegemise digus on satestatud AutOS § 13 1g 1 p 91 ning selle
kohaselt on autoril digus teha teos Uldsusele kattesaadavaks selliselt, et isikud saavad teoseid
kasutada enda poolt individuaalselt valitud kohas ja ajal.®® Uldsusele kattesaadavaks tegemise
Oiguse kasutamise kusimus voOib tekkida olukorras, kus mudeli arendaja teeb treenimiseks
kasutatava andmekogu, néiteks pildi- vOi tekstiandmekogu, pdrast mudeli valmimist
kattesaadavaks, et kolmas isik saaks andmekogu mdne teise mudeli treenimisel kasutada.
Uldsusele kittesaadavaks tegemise diguse oluliseks eelduseks on esmalt see, et mdni isik,
néiteks mudeli arendaja, teeb teose kattesaadavaks ning teiseks, et teos oleks tehtud
kattesaadavaks Uldsusele. Riigikohus on oma praktikas varasemalt selgitanud, et AutOS § 13
Ig 1 p-s 9! satestatud Uldsusele kattesaadavaks tegemise puhul on esmalt vajalik hinnata seda,

millisel viisil teos Uldsusele on edastatud ning kas tldsusel on véimalus kaitstud teostele ka ligi

8 Konealune teema tekitab ka eraldiseisva digusliku kiisimuse, kas mudeli valjundandmeid tuleks kisitada
tuletatud teosena AutOS § 35 Ig 1 tahenduses. Kuivdrd kaesolev to6 keskendub treening- ja sisendandmete
kasutamise diguspérasuse hindamisele, ei késitle autor valjundandmetega seotud Giguslikku kiisimust pikemalt
selle t66 raames. Mudeli loodud véljundandmete kui v8imaliku tuletatud teose kohta vt nt Sobel, B. L. W.
Arttificial Intelligence’s Fair Use Crisis. 41 Colum. J.L. & Arts 45, 2017, Ik 16; Guadamuz, A. (viide 18), Ik 13-
16; Gervais, D. J. Al Derivatives: The Application to the Derivative Work Right to Literary and Artistic
Productions of Al Machines. Seton Hall Law Review Vol. 53, 2022, Ik 24.

8 \/t ka infouihiskonna direktiivi artikkel 3 1g 1, mis on AutOS § 13 Ig 1 p 9* aluseks.
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paaseda.?” Riigikohus on selgitanud taiendavalt, et kattesaadavaks tegemise puhul ei oma
tahtsust, kas uldsus pariselt ka teostele ligipaasemise vGimalust kasutas.®® Kuivord mudeli
treenimiseks kasutatavad andmekogud vdidakse teha kattesaadavaks avalikult internetis voi
mdne muu andmekandja vahendusel, siis nendele vdivad isikud ligi pd&seda oma valitud kohas
ja ajal. Seega kéttesaadavaks tegemise hindamisel piisab asjaolust, et mudeli arendaja teeb
parast mudeli valmimist kaitstud teoseid sisaldava andmekogu kattesaadavaks naiteks
internetis. Eraldiseisev kiisimus on see, kas tegemist on Uldsusega.®® Eelduslikult on
andmekogud kattesaadavaks tehtud suuremale hulgale kolmandatele isikutele, kuivord
andmekogu avaldamise Uheks eesmérgiks vdib olla ka teenida taiendavat tulu, mille suurus
vOib sdltuda muuhulgas sellest, kui paljudele isikutele andmekogu avaldatakse. Seega on
uldsuse kriteerium téidetud, kui mudeli arendaja avaldab andmekogu piisavalt suurele hulgale
isikutele, mitte iksnes mdnele. Uldsusega ei ole tegemist siis, kui mudeli arendaja teeb
andmekogud kattesaadavaks naditeks mudeli kasutajale. Lisaks tuleb hinnata, kas tegemist on
uue Gldsusega, st teose diguste omaja ei osanud sellise tildsusega arvestada.®® Ka uue tldsuse
kriteerium on téidetud, kuivérd andmekogud sisaldavad eeltoodust nahtuvalt hulgaliselt
andmeid, mis on kogutud internetist ja kogumine toimub muuhulgas ka sellistelt lehekiilgedelt,
millele ei pruugi olla igal isikul juurdepéésu, st andmekogudes sisalduvad Kkaitstud teosed ei
pruugi olla kdik vabalt kéttesaadavad. Lisaks ei pruugi diguste omaja poolt oma teost avaldades
antud luba hdlmata olukorda, et tema teost kasutatakse mudeli treenimiseks ning hiljem
edastatakse andmekoguna uute mudelite treenimise jaoks. Seega teostatakse diguste omaja
Oigust teose uldsusele kéttesaadavaks tegemisele, kui andmekogu, mis sisaldab kaitstud

teoseid, tehakse mudeli arendaja poolt hiljem internetis kattesaadavaks.

Lisaks sellele, et andmekogud sisaldavad autoridigusega kaitstud teoseid, vOivad need
sisaldada ka huperlinke. Sellisel juhul ei kopeerita mudeli treenimiseks kasutatavaid teoseid

mudelisse ega moodustata seelébi eraldi andmekogu, vaid andmekogu koosneb huperlinkidest,

8 RKTKo 2-14-5664, p 17.1.

8 Samas. V't ka viidatud kohtuasi EKo C-306/05, SGAE, ECLI:EU:C:2006:764, p 43.

8 (Jldsuse puhul on tegemist mairatlemata arvu isikutega, keda on palju. Vt C-135/10, SCF, EU:C:2012:140, p
84 ja EKo C-265/16, VCAST v. RTI SpA, EU:C:2017:913, p 47. Lisaks on Euroopa Kohus selgitanud, et tldsuse
puhul tuleb arvestada ,,nii nende isikute arvu, kellele sama teos on liheaegselt kéttesaadav, kui ka seda, mitmele
neist on see teos Uksteise jarel kattesaadav*. Viimase kohta vt C-263/18, Tom Kabinet, EU:C:2019:111, p 68 ja
varasem lahend C-610/15, Stichting Brein, EU:C:2006:764, p 37.

9 Yue uldsuse kohta vt nt C-597/19, Mircom, EU:C:2020:1063, p 57 ja C-392/19, VG Bild Kunst, EU:C:2020:696,
p 32.
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mis viivad autoridigusega kaitstud teosteni.®* Kiisimus andmekogu Uldsusele kattesaadavaks
tegemise Giguse kasutamisest tekib olenemata sellest, kas andmekogu sisaldab autoridigusega
kaitstud teoseid voi iiksnes huperlinke, mis viivad autoridigusega kaitstud teoseni. Uldsusele
kattesaadavaks tegemise digust hlperlinkide kontekstis on selgitanud ka Euroopa Kohus.
Euroopa Kohus leidis, et huperlingi teel kasutaja juhatamist veebilehele, kus autoridigusega
kaitstud teos on juba eelnevalt kéttesaadavaks tehtud, saab kdsitada teose kattesaadavaks
tegemisena.®? Lisaks teose kattesaadavaks tegemisele on oluline ka see, et teos tehakse
kattesaadavaks Uldsusele. Eelnevalt viidatud EK lahendis margiti, et tegemist ei olnud uuele
Uldsusele kattesaadavaks tegemisega, kuna teos oli juba eelnevalt mujal veebilehel
kéattesaadavaks tehtud ning seega oleks soovijad saanud kiilastada ka veebilehte, mis oli juba
varasemalt teose Uldsusele kattesaadavaks teinud.®® Seega kasutatakse Uldsusele
kattesaadavaks tegemise Oigust huperlinkide kattesaadavaks tegemisel sarnaselt muudele

kaitstud teostele Uksnes juhul, kui teos on tehtud kattesaadavaks uuele uldsusele.

Eelkirjeldatud hiperlinkidest koosnevate andmekogude, naiteks LAION andmekogude puhul,
on diguskirjanduses lahknevaid seisukohti seoses sellega, kas sellise andmekogu kasutamine
mudeli treeningandmetena vdib endast kujutada autori Uldsusele kattesaadavaks tegemise
Oiguse kasutamist. Osad Oigusteadlased on leidnud, et hiperlinkide koondamine
andmekogusse mudeli treenimise eesmérgil kujutab endast (ldsusele kéattesaadavaks
tegemist.>* Too autor ndustub sellega aga Uksnes osaliselt, kuivord andmekogu koondab
hiperlinkidena ka juba selliseid teoseid, mis on ldsusele varasemalt kéttesaadavaks tehtud
ning sellisel juhul ei ole tegemist ka tldsusele kattesaadavaks tegemisega. Olukord on erinev,
kui teos on tehtud varasemalt tildsusele kattesaadavaks ilma Gigusliku aluseta.®® Huperlinkidest
koosneva andmekogu kasutamine mudeli treenimiseks vOib kujutada endast seega tegevust,

mis sarnaneb veebilehekdilje sirvimisega, mille puhul ei ole tegemist ldsusele kattesaadavaks

91 Naiteks LAION 5b andmekogu (edaspidi ka LAION andmekogu) vdidakse kasutada mudeli treenimiseks. Vt
Beaumont, R. A new era of open large-scale multi-modal datasets. 31.03.2022. Kattesaadav:
https://laion.ai/blog/laion-5b/ (07.01.2024).

92 EKo C-466/12 Nils Svensson jt v Retriever Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76, p 30-32.

% Samas, p 39-41.

% V/t selle kohta nt Guadamuz, A. (viide 18), Ik 7-8; Lee, K. jt., Ik 34-35 (viide 83). Kéesoleva t66 kirjutamise
hetkel on Saksamaal k&imas ka LAION andmekoguga seoses autoridigusi puudutav vaidlus, kus vaidluse all on
infouhiskonna direktiivi artiklite 2 ja 3 v@imaliku rikkumise hindamine. Selle kohta vt ka Guadamuz, A.
Photographer sues LAION for copyright infringement. 05.05.2023. Kéttesaadav:
https://www.technollama.co.uk/photographer-sues-laion-for-copyright-infringement (07.01.2024).

% Sarnasele jareldusele on jéutud ka Giguskirjanduses, vt nt Justin K. The Right of Communication to the Public
in EU Copyright Law. Bloomsbury Publishing 2020, Ik 16-17.
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tegemisega.®® Kui aga link on lisatud teosele, mis ei ole Gldsusele kattesaadavaks tehtud autori

ndusolekul, siis on tegemist tldsusele kattesaadavaks tegemise diguse kasutamisega.®’

Kisimus Gldsusele kattesaadavaks tegemise Giguse kasutamise kohta vdib tdusetuda ka juhul,
kui mudel suudab meelde jatta sisuliselt algsel kujul treeningandmetena kasutatud
autoridigusega kaitstud teoseid ja neid ka mudeli kasutajale valjundandmetena luua. Isegi kui
mudeli kaaludes sisalduvat vOiks késitada autoridigusega kaitstud teosena, siis ei oleks
tegemist Uldsusele kattesaadavaks tegemise diguse kasutamisega. Kéttesaadavaks tegemisena
on voimalik AutOS § 13 1g 1 p 9! tahenduses kasitada seda, kui mudel loob kasutaja kaskluse
peale valjundandmed. Kuigi mudeli kasutaja padseb nendele valjundandmetele ligi sGltumata
sellest, kus ta viibib, ei saa mudeli kasutajat kédsitada tldsusena, kuivord tldsusena saab
kasitada suurt hulka inimesi.?® Kuna mudeli kasutajat ei saa kasitada sellisel juhul tldsusena,
siis ei ole tegemist ka ldsusele kattesaadavaks tegemise Giguse teostamisega ja seega ei teosta

mudeli arendaja autori hinnangul ka tldsusele kéattesaadavaks tegemise Gigust.

Eeltoodu jargi ei too uldjuhul mudeli treenimine ega mudeli enda kéttesaadavaks tegemine
kaasa mudeli treeningandmetes sisalduvate teoste tldsusele kattesaadavaks tegemist, kuivord
treeningandmeid ei tehta kattesaadavaks. Uldsusele kittesaadavaks tegemisega oleks tegemist
Uksnes juhul, kui mudeli arendaja teeb treeningandmed kéttesaadavaks pdarast mudeli
treenimist ning need andmekogud sisaldavad autoridigusega kaitstud teoseid vdi huperlinke,
mis viivad teosteni, mis on tehtud kattesaadavaks autori ndusolekuta, mis ei ole aga treenimise

seisukohalt vajalik ega tavaparane muuhulgas drisaladusega seonduvatel pdhjustel.

1.3.2. Autori isiklike Giguste kasutamine

1.3.2.1. Treening- ja sisendandmete autorsus

Juhul, kui autoridigusega kaitstud teost on kasutatud treeningandmetena mudeli treenimiseks
mdeldud andmekogus, kuid mudel loob valjundandmeid ilma diguste omajale viitamata, vGib

tdusetuda probleem autorsuse kui Uhe autorile kuuluva isikliku &iguse vdimalikust

% Naiteks kasutab LAION oma andmekogus htiperlinke, mis viivad selliste fotograafiateosteni, mis on varasemalt
kattesaadavaks tehtud mdénel muul veebilehekiljel, kuhu need on lisatud teoste algsete autorite poolt. Selliste
hiperlinkidest koosneva andmekogude kasutamine ei kujuta eelduslikult endast ka tldsusele kattesaadavaks
tegemise Biguse rikkumist.

% Selle kohta vt EKo C-160/15 GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV and Others,
ECLI:EU:C:2016:644, p 41. Kohus rBhutas selles otsuses, et kui lingi lisamise taga peitub majandusliku kasu
eesmaérk, siis tuleb eeldada, et isik teadis, et autori ndusolekut ei ole.

%Vt selle kohta kaesoleva too viide 89.
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kasutamisest. Kuigi Oiguskirjanduses ei ole generatiivse tehisintellekti treenimise kaigus
isiklike Giguste voimalikku teostamist varasemalt suvitsi késitletud, siis on erinevad huvigrupid
nentinud, et isiklike digustega, eelkdige Gigusega au ja vaarikuse kaitsele ning autorsusega
seonduvaid probleeme peab rohkem anallitsima.®® Seet6ttu on mudeli treeningandmete
seisukohast pdhjendatud esmalt hinnata autori isiklikest Gigustest digust teose autorsusele
(AutOS § 12 Ig 1 p 1). Erinevalt autorile kuuluvatest varalistest digustest on digus teose
autorsusele autori isikust lahutamatu ega ole Ule antav, mistdttu on seda véimalik kasutada
litsentsilepingu alusel.1® Autori isiklike Giguste kasutamine ilma litsentsita kujutab tldjuhul
mdne AutOS §-s 12 sétestatud autorile kuuluva Giguse teostamist.’! Eeltoodu tottu ei sisalda
kolmandas peatlikis olev vaba kasutuse erandite anallius autori isiklike Oigusi, isegi Kkui
alljargneva analtisi tulemusel selgub, et mudelite treenimine, peenhéélestamine voi

kasutamine vOib kujutada endast mone autori isikliku diguse teostamist.

Oigus teose autorsusele on satestatud AutOS § 12 Ig 1 p-s 1. Selle jargi on teose autoril digus
uldsuse ees esineda ning Uhtlasi nduda tunnustamist teose loojana. Nimetatud séte annab
diguste omajale diguse esineda teose autorina. Teose kasutamisel on vajalik viidata nii autori
nimele kui ka isikule, et tldsusel oleks véimalik tuvastada, kes on teose loonud. Eeltoodu
kontekstis tuleb hinnata, kas olukord, kus treeningandmetena kasutatakse kaitstud teoseid, kuid
ei tooda vélja, missuguseid teoseid on mudeli arendamisel kasutatud ning samuti ei viidata
véljundandmete loomisel kasutatud teostele, vdib kujutada endast AutOS § 12 Ig 1 p-s 1
satestatud Oiguse teostamist.’%? Sarnaselt mudeli treenimiseks ja peenhaalestamiseks
kasutatavate andmekogude konfidentsiaalsena hoidmisele, on ka andmekogudes sisalduvad
teosed hoitud saladuses ja mudeli arendajad voi ka kolmandad isikud, kes kasutavad mudeli

peenhadélestamiseks ménda andmekogu, jatavad treeningandmetena kasutatavate teoste autorid

% v/t nt Max Planck Institute for Innovation and Competition. Artificial Intelligence and Intellectual Property Law
Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 9 April 2021 on the Current
Debate. Max Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 21-10, 2021, Ik 12.

100 v/t VOS § 368. Erinevalt varalistest igustest, on isiklike igusi vdimalik nende olemusest tulenevalt iile anda
Uksnes lihtlitsentsiga, mitte aga ainulitsentsiga. Vt Varul, P. jt. V6ladigusseadus Il. Komm vlj. Tallinn: Juura
2019, § 368, p 3.3.2.

101 GBjguskirjanduses on leitud, et Uksnes mdned isiklikud Gigused on litsentsitavad, sh ei ole niiteks digus
autorsusele kasitatav 6igusena, mida oleks v@imalik litsentseerida. Praktikas on aga tavaline, et autori isiklikud
digused litsentseeritakse. RK praktikas on ka viimast seisukohta toetav lahend nt RKTKo 3-2-1-67-07, p 17. Vit
ka Rosentau, M. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised Gigused. Juridica 10/2010, 1k
751; Rosentau, M. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused. Jurdica 9/2007, Ik
660.

102 Ka Biguskirjanduses on kasitletud just nimetatud Siguse v3imalikku teostamist treeningandmete kasutamisel.
Vt Matulionyte, R. Can Al Infringe Moral Rights of Authors and Should We Do Anything About it: An Australian
Perspective. Law, Innovation and Technology 2023, Ik 7-19. Selguse huvides mérgib autor, et valjundandmete
loomisel teosele viitamine on vajalik iksnes juhul, kui treeningandmetena on kasutatud teost piisaval méaral.
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mainimata.’®® Sinna alla ei lange juhtumid, kus andmekogu tehakse parast treenimist
kattesaadavaks.% Seega vdib mudelite treenimisel ja peenhddlestamisel toimuda AutOS § 12
Ig 1 p-s 1 nimetatud Oiguse kasutamine. Kuigi autorite isiklike diguste rikkumist ei ole
diguskirjanduses laialdaselt ké&sitletud, on Gihes artiklis joutud sarnasele seisukohale, mille jérgi
on vOimalik tuvastada autori autorsuse diguse kasutamine ja seeldbi vdimalik diguse prima
facie rikkumine ainuiiksi seetdttu, et mudelite treenimiseks kasutatavaid teoseid ei ole vdimalik
reeglina kindlaks teha, sest mudelite arendajad ei avalikusta, missuguseid teoseid on mudeli
treenimiseks kasutatud.*%® Olukorras, kus mudel loob vastuse (valjundi) statistiliste tGenéosuste
ja andmete mustrite pdhjal, ei ole vBimalik allikaviiteta kontrollida ka mudeli usaldusvéarsust
ja l&bipaistvust. Labipaistvuse probleemi esinemisele mudeli treeningandmete kasutamisel on
viidatud ka Giguskirjanduses.% Viidatud probleemist tulenevalt sisalduvad ka kavandatavas
tehisintellekti mé&&ruses téiendavad nduded autoribigusega kaitstud teose kasutamisele

treeningandmetena.%’

Lisaks autori mainimata jatmisele véib tdhendada AutOS § 12 Ig 1 p-s 1 nimetatud iguse
kasutamist ka see, kui mudeli hilisemal kasutamisel autorile ei viidata.'%® Autorile viitamata
jatmine voib toimuda eelkdige juhul, kui mudel loob kasutaja ké&skluse pdhjal valjundandmed,
kasutades seejuures mudeli kasutaja lisatud sisendandmeid. Autorile viitamata jatmine
tahendaks juba AutOS § 12 Ig 1 p-s 1 nimetatud diguse absoluutset rikkumist. Kuigi
olemasolev kohtupraktika ning diguskirjandus ei vOimalda votta (hest seisukohta, siis
tulenevalt AutOS § 12 Ig 1 p 1 sBnastusest ning selle sétte eesmargist voidakse magistritoo
autori hinnangul vahemalt esmapilgul mudeli treenimise ja peenhddlestamise etapis ning
hilisemal kasutamisel kasutada teose autori Oigust autorsusele, kuna mudeli arendajad ja
kolmandad isikud jatavad mudeli arendamisel kaitstud autorid nimetamata ning autoritele

viitamata.

103 Selle kohta vt kdesoleva too peatiikk 1.1.

104 Seda olukorda on tapsemalt kasitletud kaesoleva too peatiikis 1.3.

105 Matulionyte, R. (viide 102). Labipaistvusega seonduvat anallitisib autor lahemalt t66 alapeatuikis 2.3.

106 |_ucchi, N. ChatGPT: A Case Study on Copyright Challenges for Generative Al Systems. European Journal of
Risk Regulation 2023, Ik 16-17. Sageli kutsutakse seda ka mudeli nn mustaks kastiks (black box), kus mudeli
treeningandmetena on kasutatud hulgaliselt andmeid, millest mudeli loojal puudub tdpsem ulevaade. Vt nt
Wischmeyer, T., Rademacher, T. Regulating Artificial Intelligence. Springer 2020, lk 375-379.

107\t tehisintellekti madruse eelndu artikkel 53.

108 vjitamata jatmist on kasitletud ka Ameerika Uhendriikide kohtuasjades. Vt nt The Intercept Media, Inc. v.
OpenAl, Inc. et al. Case 1:24-cv-01515, p 40.
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1.3.2.2. Au ja vaarikuse kaitse treeningandmete kasutamisel

Treeningandmete kasutamise seisukohast on diguskirjanduses arutletud juhtumi tle, kus mudel
suudab luua algupérase teosega sarnaseid véljundeid, sisaldades algteose autori loomingule
iseloomulikke tunnuseid, mis vdimaldavad hilisema mudeli loodud véljundi seostamist
originaalse teose autoriga ka au ja vaarikuse kaitse kontekstis.2?® AutOS § 12 Ig 1 p-s 5 sétestab
autori diguse au ja vaarikuse kaitsele, mille jargi on autoril digus vaidlustada muuhulgas
erinevaid moonutusi ja teisi ebatapsusi teoses, mis voivad kahjustada autori au ja vaarikust.1
Autori au ja vaarikuse hindamisel tuleb hinnata eelkdige autori subjektiivset taju, mis esineb,
kui autor tunneb, et tema au ja vaarikust, sh mainet, kahjustatakse. Lisaks peab subjektiivne

taju olema ka objektiivselt pdhjendatud. !

Kuigi klisimus autori au ja vaarikuse kaitse vaatepunktist v@ib tdusetuda ka juhul, kui kasutaja
kaskluse tulemusena loob mudel valjundandmed, mis on seostatavad algse teose autoriga ning
mida vdidakse kasutada mdnes muus kontekstis, siis kdesoleva t66 vaatest on pdhjendatud
analiilisida eelkdige vBimalikku AutOS § 12 Ig 1 p-s 5 satestatud Siguse kasutamist
treeningandmete kontekstis. Oiguskirjanduses on au ja vaarikuse kaitse naitlikustamiseks
viidatud olukorrale, kus algupérast teost kasutatakse mdnes poliitilises kampaanias, mis ei
kattu originaalteose autori vaadetega.'*? Teine levinud naide puudutab juhtumeid, kus teosest
eemaldatakse moni teose oluline osa. Kuna mudelit dpetatakse treeningandmete abil 18bi
mitme erineva kihi, millest igatiks tunneb dra mdne kindla omaduse treeningandmetest, siis
kasutatakse mudeli treenimisel ja peenhdalestamisel sageli ka tksnes selliseid osasid teostest,
mis on vajalikud konkreetse kihi jaoks.!® Naiteks ainulaadse ja silmapaistva taustaga
portreefotost vOidakse eemaldada taust selleks, et mudel dpiks tundma mdnda fotol leiduvat
konkreetset objekti voi kujutist. Selline kihiti mudeli treenimine vdib olla vajalik néiteks juhul,

kui mudelit treenitakse ndotuvastuse otstarbel. Oiguskirjanduse kohaselt vib teosest olulise

109 Autori au ja vaarikuse kaitset seoses mudeli arendamisega on diguskirjanduses analiitisinud nt Matulionyte, R.
(viide 102), lk 12-13. Vt ka Matulionyte, R. The (forgotten) moral rights of the age of Al. — Kluwer Copyright
Blog, 07.02.2022. Kattesaadav: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/02/07/the-forgotten-moral-rights-
in-the-age-of-ai/ (30.03.2024).

110 Teose moonutamise alla kuuluvad tegevused, mis hdlmavad endast muuhulgas teose struktuurilist muutmist.
V1 selle kohta Cheng-Davies, T. Honour in UK Copyright Law is is Not ,,A Trim Reckoning“ — Its Impact on the
Integrity Right and the Destruction of Works of Art. Oxford Journal of Legal Studies VVolume 36 Issue 2 2016, Ik
272-303.

111 Samas.

112 Matulionyte, R. (viide 102), Ik 12.

113 vt selle kohta ka kéesoleva to6 peatiikk 1.1.

27


https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/02/07/the-forgotten-moral-rights-in-the-age-of-ai/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/02/07/the-forgotten-moral-rights-in-the-age-of-ai/

osa eemaldamine mudeli treenimiseks ja peenhé&élestamiseks tdhendada algupérase kaitstud
teose moonutamist.*14 Autori hinnangul ei kujuta aga eelkirjeldatud juhtumid endast AutOS §
12 1g 1 p-s 5 sétestatud diguse kasutamist. Teose kasutamine mudeli treeningandmetena mdnes
teises kontekstis ei muuda otseselt algupdrast teost, mistdttu ei ole tegemist ka teose
moonutamisega. Samuti ei saa au ja vadrikust kahjustavaks pidada seda, kui teosest
eemaldatakse oluline osa ning teist osa kasutatakse mudeli treenimiseks VvOi
peenhaalestamiseks.*'® Kuigi eeltoodust tulenevalt v3ib olla kiisitav, kas mdéni konkreetne osa
teosest véljendab autori enese intellektuaalset loomingut ja on kasitatav autoridigusega kaitstud
teosena, ei saa taoline kaitstud teose treeningandmetena kasutamine kujutada endast autori au

ja véaérikuse kahjustamist isegi siis, kui tegemist on kaitstud teosest osa kasutamisega.

Magistritdos pustitatud esimesele uurimiskisimusele, missugustel juhtudel ning ulatuses
kasutatakse autoridigusega kaitstud teoste kasutamisel treening- ja sisendandmetena autorile
kuuluvaid ainudigusi, on voimalik eeltoodu pinnalt vastata, et autori varalistest digustest
kasutatakse AutOS § 13 Ig 1 p-s 1 satestatud reprodutseerimisdigust mudeli eeltreenimisel ning
peenhadélestamisel mudeli algse arendaja voi kolmandast isikust arendaja poolt. Samuti vBidaks
kasutada reprodutseerimisdigust mudeli hilisemal kasutamisel kasutaja poolt. AutOS § 13 Ig 1
p-s 5 satestatud tootlemisdiguse kasutamine vOib aset leida, kui mudeli kasutaja kaskluse ja
sisendandmete pdhjal loob mudel véaljundandmeid. Mudeli arendamine ja hilisem kasutamine
ei pruugi rikkuda AutOS § 13 Ig 1 p-s 9* sétestatud ldsusele kattesaadavaks tegemise digust.
Kill aga v6ib see toimuda parast mudeli treenimist juhul, kui andmekogu sisaldab htiperlinke,
mis viivad teosteni, mis on tehtud kattesaadavaks ilma autori néusolekuta ning andmekogu
tehakse kattesaadavaks. Samuti, kui mudeli arendaja teeb (ldsusele kattesaadavaks
andmekogu, mis sisaldab kaitstud teoseid, s6ltumata sellest, et teos oli varasemalt selle diguste
omaja ndusolekul juba mujal avaldatud. Mudeli treenimisel, peenhdélestamisel ja kasutamisel

rikutakse autorile kuuluvatest isiklikest digustest igust autorsusele (AutOS § 12 1g 1 p 1).

Kéesolevas peatlkis ilmnes ka, et (heks probleemkohaks mudelite treenimisel on
treeningandmete l&bipaistvus, mistdttu voib tdusetuda kusimus ka autorile kuuluvate diguste

teostamise vBimalikkusest. Kuna kehtivast digusest ei tulene mudeli arendajatele kohustust

114 Matulionyte, R. (viide 102), Ik 13-14. Kdnealuse artikli autor on toonud naitena ndotuvastusmudeli Clearview
Al treenimise, mille andmekogu koosnes fotodest, kus oli alles jaetud kindel osa ndost ning Ulejaénud fotost
eemaldatud. Vt ka Max Planck Institute for Innovation and Competition (viide 99), Ik 12.

115\t selle kohta kéesoleva t66 peatiikk 1.3.2.
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teha kattesaadavaks teavet selle kohta, missuguseid andmeid, sh autoridigusega kaitstud
teoseid, on mudeli arendamiseks kasutatud, siis ei pruugi praegune digusraamistik véimaldada
autoritel oma ainudigusi piisavalt tdhusalt tagada. Samuti vdib olla diguste omajal raskendatud
autoridiguse rikkumist tdendada kohtumenetluses. TsMS § 230 Ig-st 1 tulenevalt on Gldjuhul
autoril autoriGiguse tdendamise kohustus.!*® Kuigi kohtupraktika jargi vdib teatud juhtudel
kehtida erisus, mille jargi pooratakse tbendamiskoormis imber ning mille korral peab hageja
asemel tbendama kostja, et viimane ei ole autoridigusega kaitstud teost kasutanud, siis on
ebaselge, kas tdendamiskoormise Umber podramine vdiks olla vdimalik ka mudelite
arendamisel.'” Naiteks vdib see olla kusitav olukorras, kus mudeli valjundandmetena loodud

teos ei sarnane oluliselt iguste omaja loodud teosega.

Kuigi mitmed riigid, nende hulgas naiteks ka vordlusriikideks olevad Ameerika Uhendriigid ja
Uhendkuningriik on pakkunud mittesiduvaid regulatiivseid suuniseid ja pdhimétteid mudelite
arendamiseks, siis nende mittesiduva iseloomu t6ttu ei loo need otseselt mudelite arendajatele
taiendavaid kohustusi.*'® Just treenimiseks kasutatavad andmekogud vdimaldavad niivérd
vOimekaid mudeleid treenida, mistottu on treeningandmete kasutus tihedalt seotud ka mudelite
arendajate driliste huvidega.'*® Seetottu ei ole mittesiduvad regulatiivsed suunised ning
pohimotted piisavad selleks, et mudelite arendajad tagaksid l&bipaistvuse mudelite
arendamisel. Labipaistvuse puudumine tdhendab aga, et olukorras, kus mudeli arendaja
kasutab treeningandmetena autoridigusega kaitstud teoseid, voib diguste omajal olla keeruline
tdendada kohtus ainudiguste rikkumist ning kasutada Giguskaitsevahendeid. Eeltoodud
pohjustel ei pruugi kehtiv digus ké&esoleva t60 autori hinnangul tagada diguste omajatele

diguste teostamiseks piisavat kaitset.

116 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 22.03.2024, 7.

17 Téendamiskoormise Uimber pooramiseks peab Giguste omaja naitama esmalt dra asjaolud, millest ilmneb, et
tema teost on hilisema teose loomisel kasutatud. Lisaks peab olema piisavalt pdhjendatud, et kaitstud teose
kasutamine, nditeks mudeli arendamisel, on tGendoline. RK praktikas on peetud digustatuks imber pddratud
tdendamiskoormise kasutamist olukorras, kus hageja on kostjale loonud varasemalt teose ning nédidanud ara
olulised sarnasused oma loodud teose ning kostja kasutatud teose vahel. Vt RKTKo 2-16-8751/184, p 24.2. Vt ka
selles otsuses viidatud kohtuasjad RKTKo 2-16-9016/34, p 11.2 ja RKTKo 3-2-1-173-12, p 17.

118 Nt Uhendkuningriigis House of Lords. Large language models and generative Al. 1st Report of Session 2023-
24.  02.02.2024. Kéttesaadav:  https://publications.parliament.uk/pa/ld5804/ldselect/Idcomm/54/54.pdf
(20.03.2024); Ameerika Uhendriikides nt Select Committee on Atrtificial Intelligence of the National Science and
Technology Council. The National Artificial Intelligence Research and Development Strategic Plan: 2023 Update.
May 2023, |k 22. Kéttesaadav: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2023/05/National-Atrtificial-
Intelligence-Research-and-Development-Strategic-Plan-2023-Update.pdf (15.03.2024).

119 Andmekogude tahtsuse kohta vt kaesoleva to6 peatiikk 1.1.
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2. TREENING- JA SISENDANDMETE KASUTAMINE KEHTIVA NING
KAVANDATAVA OIGUSE KOHASELT

2.1. Treening- ja sisendandmete kasutamine vaba kasutuse erandite alusel

2.1.1. Treening- ja sisendandmete ajutine voi juhuslik reprodutseerimine

Olukorras, kus autoridigusega kaitstud teost kasutatakse mudeli treening- v6i sisendandmetena
ilma teose autori ndusolekuta, on autori ndusoleku kérval vbimalik the Gigusliku alusena
tugineda seaduses sétestatud vaba kasutuse erandile, mis valistavad autorile kuuluvate varaliste
Giguste rikkumise.'?0 Kaesolevas peatikis selgitab autor esmalt vélja, kas eelnevas peatiikis
kasitletud ainudiguste kasutamisega kaasneva rikkumise voib valistada mdni AutOS-s olev
vaba kasutamise erand.*?! Seeldbi jouab autor vastuseni, kas ja millistel tingimustel on
autoridigusega kaitstud teose kasutamine generatiivse tehisintellekti treening- ja
sisendandmetena Gigusparane. Lisaks kehtiva diguse analliusile analitisib autor ka seda, kuidas
mojutab kavandatav tehisintellekti mé&&rus Kkaitstud teose treening- ja sisendandmete
kasutamise Gigusparasust. Selle tulemusena saab teha jarelduse selle kohta, kas kehtiv 6igus ja
kavandatav tehisintellekti maérus tagavad tasakaalu nii autori huvide kui ka generatiivse

tehisintellekt innovatsiooni vahel.

Generatiivse tehisintellekti arendamise seisukohast tuleb esmalt hinnata infouhiskonna
direktiivi artikkel 5 1g-st 1 tulenevat vaba kasutuse erandit teose ajutiseks reprodutseerimiseks,
mis on ile vBetud Eesti digusesse AutOS §-ga 181.122 Site paikneb AutOS IV peatiiki teises
jaos ning selle jargi ei ole vaja maksta autori 6iguste omajale diguste teostamise eest tasu.
AutOS §-s 181 satestatu esmaseks kumulatiivseks eelduseks on see, et teose reprodutseerimine
oleks ajutine voi juhuslik. Samuti peab see toimuma tehnilise protsessi lahutamatu ja olulise

osana. Lisaks peab sellise tegevuse eesmargiks olema teose edastamise vahendamine

120 vt nt AutOS § 17.

121 Generatiivse tehisintellekti olemusest tulenevalt on analliUsist valja jaetud muuhulgas naiteks tsiteerimise erand
(AutOS § 19 1g 1 p 1), kuivord selle erandi kohaldumise eeldused, mh autori ja allika 4ra naitamine, motiveeritud
maht ning teose mdtte moonutamine, ei ole tdidetud ja seetbttu pikemat analliiisi konkreetne erand ei vaja.

122 Uhendkuningriigi autoridiguste regulatsioonis on sarnaselt reguleeritud véimalus reprodutseerida ajutiselt vi
juhuslikult teoseid. Sisult vastab Uhendkuningriigis olev erand Euroopa Liidus oleva infolihiskonna direktiivi
artiklis 5 satestatud erandile, mistttu sarnaneb see ka AutOS §-ga 18L. Vt CDPA § 28A.
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kolmandate isikute vahel selliselt, et teost oleks vdimalik seadusparaselt kasutada.'? Viimaks

ei tohi sellisel toimingul olla iseseisvat majanduslikku eesmarki.?*

AutOS § 18 1g 1 esmane eeldus viitab sellele, et reprodutseerimise kaigus tekkinud koopiad
tuleks koheselt héavitada, st reprodutseerimine peab olema ajutine vdi juhuslik. Generatiivse
tehisintellekti arendamiseks kasutatud teoseid tohib seega kasutada Uksnes llhikesel
ajavahemikul ja teoseid ei tohiks séilitada pikkadeks aastateks selleks, et neid saaks ka edaspidi
kasutada mudeli arendamiseks. Generatiivse tehisintellekti arendamisel on oluline vaadata
tervikuna treenimise etappe ning seda, kus andmed paiknevad. Nimelt vdivad treeningandmed
olla talletatud kdvakettale (vOi ka pilvsalvestusruumi), muutmélusse vOi protsessoritesse
(GPU) enne seda, kui need on mdnel kujul valminud mudeli kaaludes.'? Lisaks muutmalus
olevatele ja sinna salvestatud andmetele tuleb vaadelda ka mudeli arendamise jargmist sammu.
Muutmalust havitatakse treeningandmed parast seda, kui need on jéudnud protsessoriteni ning
protsessoritest omakorda parast seda, kui need jouavad mudeli kaaludeni.’?® Eelnevalt
kirjeldatust néhtuvalt sisaldavad mudeli kaalud tiksnes juhiseid autoriBigusega kaitstud teose
taasloomiseks, mistottu ei sisalda mudeli kaalud autoridigusega kaitstud teoseid, mis vastavad
autoridiguslikult kaitse saava teoste eeldustele.'?” See tahendab, et kuigi mudeli treenimiseks
ja peenhdalestamiseks voidakse kasutada treeningandmeid, mis on késitatavad autoridigusega
kaitstud teostena, siis parast mudeli valmimist enam mudel treeningandmeid ei sisalda.
Kuivord mudel, sealhulgas mudeli kaalud, sisaldab tksnes Opetust selle kohta, kuidas teost
saab uuesti luua, siis on treeningandmete liikumise etappe eraldiseisvalt hinnates vdimalik
jouda jareldusele, et kaitstud teoste reprodutseerimine voib toimuda teatud mudeli treenimise
etappides juhuslikult vGi ajutiselt.’?® Ka Giguskirjanduses on leitud, et mudeli arendamisel
kasutatakse treeningandmeid Uksnes ajutiselt, kuna pérast mudeli valmimist treeningandmed
kustutatakse.'?°

123 Selle osas vt nt EKo C-527/17, Filmspeler, EU:C:2017:300.

124 vt ka C-5/08, Infopaq International, p 54, kus EK on selgitanud tapsemalt infolihiskonna artiklis 5 olevat
erandit artikkel 2 kontekstis. Sisult vastasid lahendis valja toodud eeldused infoiihiskonna direktiivi artiklis 5
loetletud eeldustele.

125 \/t ka Joonis 2.

126 sandiumenge, 1. Copyright Implications of the Use of Generative Al. Universitat Pompeu Fabra. SSRN 2023,
Ik 12-13. Kéttesaadav: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4531912 (04.01.2024); @rstavik, 1. B. (viide 70), Ik 17-18.

127 \/t kaesoleva t60 peatiikk 1.3.

128 Geiger, C., Frosio, G., Bulayenko, O. jt. Text and Data Mining in the Proposed Copyright Reform: Making the
EU Ready for an Age of Big Data? International Review of Intellectual Property and Competition Law 2018, 1k
821-822.

129 Sandiumenge, 1. (viide 126), Ik 13-14; @rstavik, I. B. (viide 70), Ik 18.
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Samas on diguskirjanduses argumenteeritud, et kaitstud teoste reprodutseerimine ei toimu
juhuslikult voi ajutiselt, kuivord teoseid sdilitatakse reeglina pikema ajaperioodi valtel, st
ajaperiood, mil treeningandmed jGuavad kovakettalt mudeli kaaludeni, on pikk.13°
Oiguskirjanduses on ka margitud, et reprodutseerimine toimub mudeli tehnilise protsessi
lahutamatu ja olulise osana ning treeningandmed kustutatakse parast mudeli valmimist,
mistGttu on reprodutseerimine ajutine.*** Autor ndustub, et Gihest kiiljest on vdimalik viita, et
mudelite treenimisel on tegemist ajutise treeningandmete reprodutseerimisega, kuna pérast
mudeli valmimist treeningandmed kustutatakse ning sailitatakse mudeli kaaludes tiksnes
juhistena. Selle puhul tuleb siiski arvestada, et treeningandmeid reprodutseeritakse Kull
ajutiselt, kui vaadata igat treenimise etappi eraldiseisvalt, kuid neid etappe tervikuna vaadates
ei ole vOimalik tdendoliselt jareldada, et tegemist oleks ajutise vdi juhusliku
reprodutseerimisega. Seda esiteks pdhjusel, et treeningandmete kdvakettalt mudeli kaaludeni
joudmine v@ib toimuda pikema perioodi Vvéltel ning teiseks ei pruugi mudeli arendajad

treeningandmeid parast mudeli valmimist dra kustutada nende vaartuslikkuse tottu.*?

Kovaketas

h

Muutmailu

.....
.......
_____

Mudeli treenimine

A

Protsessorid

h

Mudeli kaalud

Joonis 2. Treeningandmete liikumine mudelis.

EK on varasemas praktikas hinnanud infouhiskonna direktiivi artikkel 5 Ig-st 1 tulenevat vaba
kasutuse erandit, eelkdige seda, kas tegemist on ajutiste koopiatega olukorras, kus
internetikasutaja sirvib veebilehekiilgi.®*® EK seisukoha jargi on sellises olukorras tegemist

ajutiste koopiatega, kuna arvutiekraanil olevad koopiad kustutati kohe, kui internetikasutaja

130 |_ge, K. jt (viide 83), Ik 61-63.

131 Margoni, T. (viide 3), Ik 17-19. Vt ka Sandiumenge, 1. (viide 126), Ik 15-16.
132 Selle kohta vt ka kaesoleva t60 peatikk 1.1.

133 EKo C-360/13, Meltwater, ECLI:EU:C:2014:1194, p-d 47-50.
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lahkus lehekuljelt ning arvuti vaheméllu salvestatud koopiad kustusid samuti. Tdiendavalt on
EK samas otsuses réhutanud, et ajutise koopiaga on tegemist tiksnes juhul, kui see on vajalik
tehnoloogilise protsessi nduetekohaseks toimimiseks ning tingimusel, et koopiad kustutatakse
automaatselt, kui tehnoloogiline funktsioon on tdidetud.3* Nimetatud kohtuasjas ei ndustunud
EK menetlusosalise véitega, et koopiad ei ole ajutised, kuna nende kustutamine s6ltub inimese
sekkumisest, st inimene peab ise veebilehekiljelt lahkuma. LOppkokkuvdttes leidis EK, et
arvutiekraanil olevad koopiad on juhuslikud.'® Sarnase seisukoha voib autori arvates vétta ka
mudelite treenimisel. Mudeli treeningandmeteks olevad kaitstud teosed kustuvad kas
automaatselt voi kustutatakse mudeli arendaja poolt parast igat mudeli treenimise etappi.
Mudel kasutab valjundandmete loomisel iksnes mudeli kaaludes olevaid juhiseid, mis aga ei
sisalda autoriBigusega kaitstud teoseid. See tahendab, et viidatud kohtuasjas esitatud tingimus,
mille jargi koopiad tuleb kustutada automaatselt parast tehnoloogilise funktsiooni taitumist, on

taidetud ka mudeli treenimisel.

Lisaks on diguskirjanduses vaidlusi tekitanud kisimus, kas mudeli treenimisel tehtavatel
koopiatel on iseseisev majanduslik tahtsus AutOS §-s 18! tahenduses.'*® Selle eelduse taitumist
vOib toetada eelkdige see, et teatud juhtudel ei pruugi koopiad iseseisvat majanduslikku tahtsust
omada. Generatiivsele tehisintellektile on omane see, et seda titpi mudelit treenitakse suurte
andmekogude peal. Kui vaadata andmekogudes sisalduvaid koopiaid iseseisvalt, siis selliselt
iga Uksik koopia majanduslikku tahtsust ei oma. Oiguskirjanduses leviva seisukoha jérgi on
majanduslik tahtsus valmis treenitud mudelil.**” Sellest jarelduvalt omavad tekste, pilte ja
muud sisu loovate mudelite puhul tdhtsust miljardid teostest moodustunud tookenid ning
uksikul koopial iseseisvat majanduslikku téhtsust ei ole. Seega on majandusliku tahtsuse eeldus

taidetud, kui mudel on veel treenimise faasis ega ole valminud.

Eeltoodust johtuvalt on vdimalik mudeli treeningandmete kasutamisel tugineda AutOS §-s 181
sdtestatud erandile Gldjuhul siis, kui mudelit treenitakse, mistdttu ei ole vBimalik erandile
tugineda parast mudeli kasutusse laskmist, st sisendandmete kasutamisel. Samuti tuleb AutOS

§-s 18! satestatud erandile tuginemisel arvestada, et see ei pruugi kohalduda kdigile mudeli

134 Samas, p-d 29-32. Vt ka EKm C-302/10, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2012:16, p-d 30 ja 31.

135 C-360/13, Meltwater, p-d 49-50.

136 TIseseisev majanduslik tihtsus kui Uhte eeldust on kasitlenud mudeli arendamise perspektiivist Isaac
Sandiumenge. Vt Sandiumenge I. (viide 126), Ik 16-18. Lisaks vt Guadamuz. A. (viide 18), Ik 7-9.

187 Guadamuz, A. (viide 18), Ik 10; @rstavik, I. B. (viide 70), Ik 17-18. Inger B. @rstavik on seisukohal, et mudeli
treenimisel koopiate tegemine ei oma iseseisvat majanduslikku téhtsust, kuid valmis mudeli kolmandatele
isikutele &rilisel eesmargil pakkumine omab, mistdttu ei lange see infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig 1 erandi alla.
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treenimise etappidele, mistdttu ei valista AutOS §-s 18! sitestatud erand vastutust

autoridigusliku rikkumise eest mudeli treenimisel tervikuna.

2.1.2. Treeningandmete reprodutseerimine teadustdos teksti- ja andmekaeve
eesmarkidel

Generatiivse tehisintellekti treening- ja sisendandmete digusparase kasutamise hindamisel on
olulised reprodutseerimisdigust puudutavad DSM-direktiivist tulenevad erandid. Tegemist on
AutOS §-ga 19! ja §-ga 192 Ule vBetud teksti- ja andmekaeve eesmérkidel teose kasutamist
lubavate vaba kasutuse eranditega. Sarnaselt eelnevalt kasitletud AutOS §-le 18! sisalduvad nii
AutOS § 19' kui ka § 192 AutOS IV peatiiki teises jaos. Ka nende erandite puhul ei hiivitata

autori varaliste Giguste teostamist diguste omajale.*®

Uheks levinud mudeli treenimise meetodiks on teksti- ja andmekaeve!®® (edaspidi ka TDM)
tehnoloogia kasutamine, mille kdigus muuhulgas kasutab mudeli arendaja veebilehekilgedel
oleva sisu talletamiseks automatiseeritud lahendusi.’*® Qiguskirjanduses viidatakse DSM-
direktiivist tulenevatele teksti- ja andmekaeve eranditele mudeli treenimise Gigusparasuse
hindamisel.**' DSM-direktiivis sisalduva definitsiooni kohaselt on teksti- ja andmekaeve
»automatiseeritud analiilisimeetod, millega analiilisitakse digivormingus tekste ja andmeid, et
saada teavet muuhulgas mustrite, suundumuste ja korrelatsioonide kohta®. Samasugune
definitsioon on le voetud ka AutOS § 17! Ig-s 1. AutOS § 19! Ig 1 jargi on teose
reprodutseerimine autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta lubatud teksti- ja andmekaeve
eesmarkidel. AutOS §-le 19! sarnane teksti- ja andmekaevet vdimaldav site on olemas ka

Uhendkuningriigi autoriGiguste regulatsioonis.’*2 Ameerika Uhendriikides ei ole sétestatud

138 Autoribiguse seaduse muutmise seadus (autoridiguse direktiivide Glevtmine) 368 SE, Ik 28. Kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-8aelebdf7a68 (12.12.2023). Vt ka
DSM-direktiiv, artikkel 3 ja 4 ning osaliselt ka DSM-direktiivi art 7 Ig 1, kuivdrd vastav sate on Eesti digusesse
iile voetud AutOS § 19 Ig 4 néol.

139 Ingliskeelse termini text and data mining asemel kasutatakse sageli ka terminit content mining. Tdpsemalt selle
kohta vt Cocoru, D. Boehm, M. An analytical review of text and data mining practices and approaches in Europe.
Policy recommendations in view of the upcoming copyright legislative proposal. Openforum, Europe 01.05.2016,
Ik 5. Kattesaadav: https://openforumeurope.org/wp-content/uploads/2016/05/TDM-Paper-Diana-Cocoru-and-
Mirko-Boehm-1.pdf (02.02.2024); Rosati, E. (viide 71), Ik 26. K&esoleva t66 autori arvates on termini content
mining kasutamine mdnes mottes isegi tdpsem, kuna teksti- ja andmekaeve teostamisel kogutakse laiemas
tdhenduses sisu (sh erinevaid kaitstud teoseid), mis h6lmab ka erinevaid tekste ja andmeid.

140 Thompson, A. D. What’s in my AI? A Comprehensive Analysis of Datasets used to Train GPT. 2022, Ik 6.
Kattesaadav: https://lifearchitect.ai/whats-in-my-ai/ (02.02.2024).

141\t nt Andres Guadamuz (viide 18), Ik 19-21.

142 \/t CDPA § 29A.
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konkreetseid vaba kasutuse erandeid ning autoridiguslikku kaitset omavat teost on

seadusparaselt voimalik kasutada, kui taidetud on nn Giglase kasutamise doktriini eeldused. 4

DSM-direktiivi kommenteerivas véljaandes on jagatud TDM protsess kolme-etapiliseks.44
Esmaseks sammuks vOib pidada juurdepaasu sisule. Teise sammuna on késitletud sisu
eraldamist ja kopeerimist algallikast, mis vastab oma olemuselt andmekraapele, ning
kolmandana teksti ja andmete kaevandamist. Nende etappide juurde kuulub ka nn
tokeniseerimine.#> Tokeniseeritud andmetele saab rakendada erinevaid andmeanaliiisi
meetodeid, millega tuvastada mustreid.?*® Nii TDM-i kui ka masindppe kaigus kasutatakse
andmete analtiiisi mustrite, suundumuste ja korrelatsioonide kohta teabe saamiseks. Selleks, et
automatiseeritud analulsimeetod vastaks TDM definitsioonile, peab olema vdimalik selle
tehnoloogia abil saada teavet néditeks mustrite, suundumuste ja korrelatsioonide kohta. Samas
viitab TDM definitsioonis sisalduv sona ,,muuhulgas“ sellele, et tegevus vastab TDM
definitsioonile ka olukordades, kus tegemist ei ole Uksnes mustrite, suundumuste ja
korrelatsioonidega. TDM definitsiooni alla voib kuuluda naiteks ka tegevus, kus analliisitakse
fakte voi andmeid, millele autoridiguslik kaitse ei laiene.'*” Kui tdlgendada TDM definitsiooni
kitsalt, siis vOiksid selle tegevuse alla kuuluda tiksnes analtutilised meetodid (sh meetodid,
mida kasutatakse Uksnes analtittilise tulemi jaoks) ning sellest voiksid vélja jd&da toimingud,
mis hélmavad endast uue sisu tootmist. Tegemist on aga véga kitsa tdlgendusega ning
diguskirjanduses on siiski leitud, et TDM ho6lmab reeglina endas ka teisi tegevusi.
Oiguskirjanduse kohaselt v&ib definitsioon hdlmata ka generatiivse tehisintellekti valjundini
joudmisega seotud etappe.’*® Seega tulenevalt TDM definitsiooni sdnastusest, vdiks sellega

olla hélmatud nii mudeli treenimine kui ka peenhaalestamine.

Teksti- ja andmekaeve teostamine on voimalik kdigi eelnevalt kirjeldatud autoridigusega
kaitstud teoste suhtes, millega v@idakse mudelit treenida, kuivdrd AutOS § 19! Ig-ga 1 on

hélmatud autoridigusega kaitstud teosed ning ka kaasnevate Oiguste objektid, naiteks

43 USC, 17, § 107 (b). Oiglase kasutamise (fair use) doktriini kaudu hindab kohus, kas teose kasutamine teatud
eesmargiks on diglane. Oiglase kasutuse hindamisel ldhtub Ameerika Uhendriikides kohus jérgnevatest
eeldustest: i. kasutuse eesmark ja iseloom; ii. kaitstud teose iseloom; iii. kasutatud teoseosa maht ja olulisus; iv.
kasutuse mdju teose potentsiaalsele turule v6i véartusele. Vit ka Gillotte, J. L. Copyright Infringement in Al-
Generated Artworks. UC Davis Law Review, Vol. 53 No. 5, 2020, Ik 32-38.

144 Rosati, E. (viide 71), lk 34-36. V't ka Geiger, C., Frosio, G., Bulayenko, O. jt (viide 128), Ik 816-818.

145 Tokeniseerimise kohta vt Iahemalt kéesoleva t66 alapeatiikk 1.1.

146 Rosati, E. The Exception for Text and Data Mining (TDM) in the Proposed Directive on Copyright in the
Digital Single Market — Technical Aspects. European Parliament: 2018, Ik 38.

147 Rosati, E. (viide 71), lk 32-33.

148 Rosati, E. (viide 71), Ik 37. Generatiivse tehisintellekti toimimise kohta vt peatiikk 1.1.
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andmebaasid.1*® AutOS § 19! Ig-s 1 sétestatud erandi Sigustatud subjektiks on teadus- ja
kultuuriparandiasutused. Teadusasutuseks loetakse AutOS § 17! Ig 2 kohaselt teadus- ja
arendustegevuse korralduse seaduse (TAKS) §-s 3 nimetatud asutusi.*>® Selle satte kohaselt
vOib teadusasutuseks olla juriidiline isik vdi asutus, mille p&hitegevus on muuhulgas
alusuuringute, rakendusuuringute voi arendustegevuse l&biviimine vOi pdhitegevusega
kaasnevaks tegevuseks on teadmiste levitamine Opetamise, publitseerimise Vvdi
tehnoloogiasiirde kaudu.*s! AutOS § 17* Ig 2 loetleb teadusasutustena veel omakorda tilikooli
ja selle raamatukogu, teadusinstituudi v6i muu asutuse, mille peamine eesmérk on teha
teadusuuringuid vOi tegeleda Oppetddga. Seejuures peab teadusasutus tegelema
mittetulunduslikul alusel voi investeerima kogu kasumi uuesti oma teadusuuringutesse.
Kolmanda alternatiivina on teadusasutusel vdimalus ka tdita oma avalikes huvides olevaid
ulesandeid selliselt, et teadusuuringute tulemused ei ole soodustingimustel ké&ttesaadavad
asutuse ile otsustavat méju omavale ettevotjale. AutOS § 171 Ig 3 jargi on kultuuripdrandi
asutusteks muuhulgas avalik raamatukogu, muuseum voi arhiiv. AutOS § 171 Ig 2 loetelu on
otse Ule vbetud DSM-direktiivi artiklis 2 olevate mdistete ,teadusorganisatsioon” ja

Lkultuuripdrandiasutus® jargi.

AutOS § 19! Ig-s 1 satestatud erand v@imaldab ka teadus- ja kultuuripérandiasutuste koostood
erasektoriga. Oiguskirjanduses on leitud, et infolihiskonna direktiivi artiklis 3 olev TDM erand
vOib julgustada Gldiselt erasektori ettevotjaid, sh teadusasutusest véljaspool olevaid
tehisintellekti arendajaid, tegema koost6od teadusasutustega.'® Sarnase seisukoha vdib votta
ka artikli 3 jargi tle voetud AutOS §-s 19! oleva erandi osas. Kuigi AutOS § 19! Ig 1 jargi
vBivad TDM erandile tugineda liksnes teadus- ja kultuuriparandiasutused, siis AutOS § 17 Ig
2 sisalduva teadusasutuse definitsiooni kohaselt ei pruugi olla vélistatud koostdd ka
erasektoriga.t>® Nimelt vdivad teadusuuringute tulemused olla kattesaadavad ka ettevétjale,

kes ei oma otsustavat mdju teadusasutuse lle. Ka DSM-direktiivi kommenteerivas véljaandes

149\t selle kohta kéesoleva t66 peatiikk 1.2.

150 Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus. — RT I, 19.03.2019, 92.

151 TAKS, § 3 Ig 1 p-d 1 ja 2. Infolhiskonna direktiivi pdhjenduspunkti 12 jargi peaksid teadusasutuse
definitsiooni alla kuuluma ka teadusuuringutega tegelevad haiglad. Kuigi TAKS ega AutOS otseselt haiglatele ei
viita, vaib ka haigla olla késitatav teadusasutusena, kuna vastab AutOS-s sétestatud teadusasutuse eeldustele.

152 Bonadio, E., Dinev, P., McDonagh, L. Can Atrtificial Intelligence Infringe Copyright? Some Reflections.
Research Handbook on Intellectual Property and Acrtificial Intelligence 2022, Ik 10. Vt sissejuhatuse viide 18
andmepesu kohta.

153 AutOS § 17% 1g 2 sitestab, et ,,/.../ teadusuuringute tulemused ei ole soodustingimustel kittesaadavad
ettevotjale, kellel on otsustav mdju sellise asutuse Ule*. Selle sdnastuse jargi on autori arvates teadus- ja
kultuuripédrandiasutusel v8imalik jagada teadusuuringute tulemusi ja andmekogusid ka selliste ettevdtjatega, kellel
ei ole asutuse (le otsustavat mdju.
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ei ole valistatud olukorrad, kus ettevdtjad saavad siiski ligi teadusuuringute tulemustele ja
andmekogudele, mis pdhinevad erinevatel autoridigusega Kkaitstud teostel, kui neil ei ole
otsustavat m&ju teadusasutuse Ule.*>* Selline tegevus laheb autori hinnangul TDM erandi alla,

kui ettevotjad arendavad mudelit teadust6o raames.

Erinev on olukord, kus erasektoris tegutsevad &ritihingud tuginevad erandile pdhjusel, et nad
teevad koostédd teadus- vOi kultuuripdarandiasutusega, kuid tegelikkuses ei toimu
nendevaheline koostod AutOS § 19* Ig-s 1 vélja toodud eesmargil. Naiteks ei pruugi olla autori
arvates voimalik valistada, et erasektor kasutab ka oma mudeli arendamiseks edaspidi teadus-
ja kultuuripdrandiasutustelt saadud andmekogu. Samuti on diguskirjanduses vélja toodud
olukord, kus teadus- ja kultuuriparandiasutused treenivad mudelit AutOS § 19* Ig-s 1 satestatud
erandile tuginedes, kuid kolmandad osapooled véivad kasutada mudelit hiljem ka oma
dritegevuseks.1® Qiguskirjanduses on ldbivalt leitud, et sellised olukorrad vdivad tekitada
niinimetatud ,,andmepesu® juhtumeid, kuivord seaduses ei ole selgesonaliselt vélistatud
hilisemat teadus- ja kultuuriparandiasutuse loodud andmekogu vdi nende asutuste loodud
mudeli drilisel otstarbel kasutamist selliste ettevdtete poolt, kellel ei ole otsustavat mdju asutuse
iile. Autori hinnangul ei hdlma AutOS § 19! Ig-s 1 satestatud erand andmekogu kasutamist
hiljem érilisel otstarbel, kuivérd andmekogu on loodud teadusuuringute raames.**® Lisaks ei
ole Oiguskirjanduses voetud seisukohta, kas teadus- ja kultuuripdrandiasutuse arendatud
mudelit voib hiljem drilisel otstarbel kasutada. Teadus- ja kultuuripdrandiasutuse arendatud
mudeli hilisem drilistel eesmérkidel kasutamine vdib olla véimalik juhul, kui algne mudeli
arendamine oli kooskélas AutOS § 19! Ig-s 1 satestatuga, kuivdrd valmis mudel ei sisalda enam
autoridigusega kaitstud teoseid ning sellisel juhul ei ole vélistatud valmis mudeli hilisem

kasutamine arilisel eesmargil. >’

Vaordlusriigis, Uhendkuningriigis on niinimetatud akadeemilise andmepesu tdttu raagitud

TDM erandite taiendamisest, mis vBimaldaks lisaks reprodutseerimisdigusele ka teiste autori

154 Rosati, E. (viide 71), Ik 26; Rosati, E. Copyright as an Obstacle or an Enabler? A European Perspective on
Text and Data Mining and its Role in the Development of Al Creativity. Asia Pacific Law Review 2020, Ik 16-
17. Vt ka kéesoleva t66 sissejuhatuse viide 18.

155 |_isaks vt Guadamuz, A., Ik 9 (viide 18).

156 Selle teema kohta vt lisaks Baio, A. Al Data Laundering: How Academic and Nonprofit Researches Shield
Tech Companies from Accountability. — Waxy Blog, 30.09.2022. Kattesaadav: https://waxy.org/2022/09/ai-data-
laundering-how-academic-and-nonprofit-researchers-shield-tech-companies-from-accountability/ (03.04.2024);
Yew, R.-J. Break It *Til You Make It An Exploration of the Ramifications of Copyright Liablity Under a Pre-
training Paradigm of Al Development. Proceedings of the Symposium on Computer Science and Law, 3/2024, Ik
67-68.

157 Mudeli kaalude kohta vt lahemalt kaesoleva t66 peatiikk 1.3, kus on hinnatud, kas valmis mudel vdib sisaldada
autoridigusega kaitstud teoseid.
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ainuBiguste piiramist.?*® Uhendkuningriigi autoridiguste regulatsioon sétestab sarnaselt Eestile
erandi teadustod raames toimuvaks teksti- ja andmekaeveks ning vdimaluse ajutiseks teose
reprodutseerimiseks.’*® Uhendkuningriigi valitsuse 2023. aasta ettepanekust ilmneb, et 2022.
aasta alguses sooviti muuta TDM erandit viisil, et see oleks lubatud mistahes eesmargil (sh
tehisintellekti arendamiseks ja aritegevuseks), seejuures andmata kirjeldatud opt-out véimalust
Giguste omajatele.'®° AutoriGiguste omajate huve esindavate isikute survel aga loobuti sellest
ideest.16! Kaesoleva t66 loomise hetkel ei ole autorile teadaolevalt voetud Uhendkuningriigis

kindlaid meetmeid teksti- ja andmekaeve erandi muutmise osas.

Lisaks piirangule, et tegemist oleks teadus- ja kultuuripdrandiasutusega, peab AutOS § 19! Ig
1 kohaselt olema teadus- ja kultuuripdrandiasutusel teosele ka seaduslik juurdepaas. Kuigi
AutOS ei maaratle, mida vBib pidada seaduslikuks juurdepaasuks, on autoridiguse seaduse
muutmise eelndu seletuskirjas, millega voeti ile DSM-direktiivi konkreetsed artiklid, viidatud
DSM-direktiivi pohjenduspunktidele.%? DSM-direktiivi pdhjenduspunkti jargi on seaduslik
juurdepdds ,,sisule avatud juurdepaas poliitika vOi 6iguste omajate ja teadusorganisatsioonide
vOi kultuuripérandiasutuste vaheliste lepinguliste kokkulepete alusel, nagu abonemendid, voi
muudel seaduslikel viisidel“.1% Samuti kuulub seadusliku juurdepaasu alla sisu, mis on veebis
tasuta kattesaadav. Seega voib AutOS 19! Ig 1 sisalduvat seaduslikku juurdepéasu tdlgendada
laialt ning selle alla vdivad kuuluda esiteks olukorrad, kus juurdepéés sisule, mis muidu oleks
piiratud, on antud Oiguste omaja nousolekul, nditeks avatud juurdepadsu poliitika vOi
litsentsilepingu alusel. Samuti kuuluvad seadusliku juurdep&asu alla olukorrad, kus juurdepéés
ei ole piiratud, naiteks juhul, kui teos on veebis tasuta kattesaadav.*%* See tdhendab, et mudeli
arendamisel on eeldus taidetud juhul, kui treeningandmetena kasutatakse andmekogusid, mis
on omakorda koostatud selliselt, et andmekogus olevate andmete kasutamiseks on olemas

iguslik alus, naiteks mdni vaba kasutuse erand.*6°

158 Intellectual Property Office. The Government’s Code of Practice on Copyright and Artificial Intelligence.
29.06.2023. Kattesaadav: https://www.gov.uk/guidance/the-governments-code-of-practice-on-copyright-and-ai
(06.03.2024).

159 CDPA, §-d 28A, 29, 29

160 The Government’s Code of Practice on Copyright and Artificial Intelligence (viide 157).

161 Montagnon, R., Cho, S. UK Withdraws Plans For Broader Text And Data Mining (TDM) Copyright And
Database Right Exception. - Mondaq, 07.03.2023. Kéttesaadav:
https://www.mondag.com/uk/copyright/1290378/uk-withdraws-plans-for-broader-text-and-data-mining-tdm-
copyright-and-database-right-exception (06.03.2024).

162 AutOS-i seletuskiri, Ik 25.

163 DSM-direktiivi pohjenduspunkt 14; AutOS-i seletuskiri, Ik 26.

164 Samas. V't ka Rosati, E. (viide 71), Ik 28-30.

165 Selle alla vBivad kuuluda ka avatud juurdepadsuga (open access) andmed. Vt nt Kamocki, P, Ik 123; DSM-
direktiivi pdhjenduspunkt 10; Rosati, E. (viide 71), 1k 45 ja 76.
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Tdaiendavalt on mudeli arendamise seisukohast p6hjendatud hinnata, kui kaua on andmeid
voimalik AutOS § 19! Ig-s 1 sétestatud erandile tuginedes sailitada. TDM erandile tuginedes
on kaitstud teostest tehtud koopiaid vdimalik sdilitada seni kuni need on nditeks teadustto
tegemiseks vajalikud. AutOS § 19! Ig-s 1 sétestatud erand ei kohaldu juhul, kui ettevétjal on
teadusasutuse Ule otsustav mdju. Otsustav mdju vdib esineda olukorras, kus ettevotja kuulub
naiteks juhatusse ja on seega teadusasutuse struktuuri osa.Xs® Sellest lahtudes on AutOS §-s 191
sitestatud erand kohalduv juhul, kui tegemist on AutOS §-s 17! ja TAKS §-s 3 vélja toodud
teadus- ja kultuuripdrandiasutustega, kes tegelevad teksti- ja andmekaevega teadustfo
eesmargil. Muud juriidilised isikud, sealhulgas mudeli arendajad, kes ei kuulu teadus- ja
kultuuripdrandiasutuste méératluse alla, saavad kull teatud juhtudel Ulikoolidega koost6dd

teha, kuid seda Uksnes olukorras, kus neil puudub otsustav mdju teadusasutuse (le.

Eelnevast analtdsist jareldub, et mudeli arendamisel on vdimalik tugineda
reprodutseerimisdiguse teostamisel AutOS § 19! Ig-s 1 sétestatud erandile siis, kui mudeli
arendamine on samuti otseselt seotud teadust6d eesmargiga. Kdnealune erand vGimaldab ka
erasektori ja teaduasutuste vahelise koosttd. Samas, kui mudeli arendaja kasutab teadus- voi
kultuuriparandiasutuse AutOS § 19! Ig-s 1 sétestatud erandile tuginedes loodud andmekogu
arilistel eesméarkidel oma loodava mudeli arendamiseks, siis selline kasutus ei ole sétte
eesmérgiga hélmatud. Praegune Oiguskord jatab siiski vOimaluse, et teadustdd eesmargil
arendatud mudelit on vBimalik kasutada hiljem ka &rilisel eesmérgil mdne kolmanda osapoole
poolt, kui mudel on arendatud algselt kooskdlas AutOS § 19! Ig-s 1 sétestatuga. Eeltoodu on
aktuaalne ka mujal Euroopa Liidu litkmesriikides, mille TDM erandid pdhinevad samuti DSM-
direktiivil. Eeltoodud véite ilmestamiseks toob autor nditena DSM-direktiivi artiklil 3
pdhinevad TDM erandid Prantsuse ning Soome kehtivast digusest.’®” Prantsusmaa
intellektuaalse omandi seaduses on DSM-direktiivi artiklist 3 tulenev TDM s6nastatud
sarnaselt AutOS § 191 Ig-s 1 satestatud erandile.2®8 Samuti ei ole arilisel otstarbel valmis mudeli
kasutus valistatud Soome autoridiguse seaduses.'®® Eeltoodut arvestades vdiks olla

pbhjendatud tapsustada kehtivas diguskorras olevat teadustdo teksti- ja andmekaeve erandit

166 Rosati, E. (viide 71), Ik 45; Kumar, R jt. Training Al and Copyright Infringement: Where does the law stand?
Indian Journal of Integrated Reasearch in Law Volume Il Issue | 2022, Ik 11.

167 \t Prantsusmaa intellektuaalse omandi seadus (Code de la propriété intellectuelle), artikkel L122-5-3(Il).
Kattesaadav: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006069414 (19.03.2024) ja Soome
autoridiguse seadus (Tekijanoikeuslaki), 8 13b. Kéttesaadav:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610404 (19.03.2024).

188 prantsusmaa intellektuaalse omandi seadus, artikkel L122-5-3(11).

169 Soome autoridiguse seadus, 13b §.
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selliselt, et oleks valistatud mudeli hilisem arilisel otstarbel kasutamine juhul, kui k&esolevast
toost ilmneb, et Giguste omajate huvid voiksid Gigustada tdiendavate piirangute kehtestamist.
Vastasel juhul vdib AutOS § 19! Ig-s 1 satestatud erandi taiendamine eelnevalt soovitatud kujul

parssida liigselt innovatsiooni ja mudelite arendamist.

2.1.3. Treeningandmete reprodutseerimine valjaspool teadustood teksti- ja andmekaeve
eesmarkidel

Lisaks DSM-direktiivi artiklis 3 satestatud erandile on treening- ja sisendandmete kasutamise
juures asjakohane analiiiisida ka artiklis 4 satestatud AutOS §-ga 192 iile véetud erandit. AutOS
§ 192 vdimaldab autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta reprodutseerida teost teksti- ja
andmekaeve eesmarkidel. Erinevalt AutOS § 19! Ig-s 1 sétestatust ei ole vajalik, et teksti- ja
andmekaeve toimuks teadusto6 eesmargil.’® Lisaks peab seejuures tegemist olema
digusparaselt juurdepaésetava teosega. Vorreldes AutOS § 191 Ig-ga 1, ei ole AutOS § 192 Ig-
s 1 diguste subjektid piiratud ning sellele erandile saavad tugineda ka erasektoris tegutsevad

juriidilised isikud.

AutOS § 192 sbnastusest ,,ilma et see mdjutaks* saab jareldada, et konkreetne séte ei ole
vastuolus AutOS §-s 19! sétestatuga, mistdttu saab nendele eranditele tugineda ka samaaegselt.
Samamoodi sétestab DSM-direktiivi artikkel 4 1g 4, et artiklis 4 satestatud erand ei piira artiklis
3 satestatud erandi kohaldamist. Seega, kui AutOS §-le 19! on véimalik tugineda
teadusuuringutes ja AutOS §-le 192 on véimalik tugineda véljaspool teadusuuringuid ning
teadusuuringute kaigus muutub nditeks uuringute l&biviija, siis saab autori arvates hiljem
tugineda AutOS §-le 192. Uhe naitena saab tuua olukorra, kus ettevdtja ei oma algselt otsustavat
mdju teadusasutuse lle, kuid kui see muutub teadust6o kaigus, voib ettevdtja hiljem tugineda
AutOS § 191 asemel AutOS §-le 192,

AutOS § 192 kohaselt eeldab sellele erandile tuginemine digusparast juurdepéisu teosele.
Sarnaselt seaduslikule juurdepéd&sule ei ole ka diguspérase juurdepdédsu kohta regulatsioonis
konkreetset méératlust. Siiski on diguskirjanduses valja toodud, et diguspérase juurdepéasu
alla vOivad sarnaselt seaduslikule juurdepé&sule kuuluda juhtumid, kus on saadud Giguste

omajalt juurdepaas kaitstud teosele vOi tegemist on teosega, mis on tasuta veebis

170 Jhendkuningriigis on teksti- ja andmekaeve lubatud iiksnes mitteérilistel eesmarkidel. Vt Bently, Ik 260 (viide
20) ja CDPA § 29A.
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kattesaadav.'’ Nendest esimese all kuuluvad juhtumid, kus mudeli arendaja kasutab teost

autori néusolekul, nditeks varasemalt s6lmitud litsentsilepingu kaudu.

AutOS § 192 Ig 3 jargi voib reproduktsioone séilitada nii kaua, kui see on teksti- ja andmekaeve
jaoks vajalik. Tegemist on erinevusega infouhiskonna direktiivi artikli 5 1g-s 1 satestatud ja
AutOS §-ga 18! iile vdetud ajutise reprodutseerimise vaba kasutuse piirangust. Selline lai
sbnastus vOib kahtlemata hdlmata Giguskirjanduse kohaselt ka pusivat kopeerimist erinevalt
AutOS §-s 18! satestatud erandist.'’? Mudeli treenimine ja peenhailestamine koosnevad
sellistest protsessidest, mille kaigus analliisitakse hulgaliselt tekste ja andmeid, mis v8imaldab
omakorda saada teavet erinevate mustrite, suundumuste ja Kkorrelatsioonide kohta. Nende
pinnalt on valmis mudel hiljem vdimeline looma kasutajate késklustel p&hinevaid
valjundandmeid. Mudeli treenimisel ja peenh&alestamisel liiguvad andmed 16puks mudeli
kaaludeni, mille jarel andmed kustutatakse. Kuna eelnevalt on pdohistatud, et teksti- ja
andmekaeve hdlmab nii mudeli treenimist kui ka peenh&élestamist, siis jarelikult séilitatakse
treeningandmeid kui reproduktsioone nii kaua, kui see on teksti- ja andmekaeveks vajalik,

mistdttu langeb see ka AutOS § 1921g-s 3 sétestatu alla.

Kaitstud teoste diguste omajad saavad ka selgesénaliselt valistada AutOS §-s 192 satestatud
erandile tuginemise vdimalikkuse ehk kasutada niinimetatud opt-out véimalust.1’3 Kisitav on,
et kuna AutOS § 192sisaldub AutOS IV peatiiki teises jaos, kus on véimalik erandit kasutada
ilma Siguste omaja ndusoleku ja tasu maksmiseta, siis kas AutOS §-s 192 Ig-s 2 sisalduva opt-
out vdimaluse t6ttu vdiks konkreetne erand olla eraldiseisvas jaos. Samas on AutOS §-s 1921g-
s 2 oleva opt-out vBimaluse n&ol tegemist nn vaikimisi antava ndusolekuga, mille puhul
ndusolekut eeldatakse juhul, kui diguste omaja ei ole vastupidist véaljendanud. DSM-direktiivist
ega selle pohjenduspunktidest ei néhtu, kas diguste omaja valistuse tegemine peaks toimuma
ex ante voi ex post.'’# Analiiiisides AutOS § 192 Ig-s 2 sétestatu olemust, v&ib olla autori
hinnangul diguste omajal voimalik teoste kasutamine teksti- ja andmekaeveks vélistada nii ex
ante kui ka ex post. AutOS §-s 192 Ig-st 2 tulenevalt on lubatud valistuse tegemine ka
masinloetavate vahenditega veebis tldkattesaadavaks tehtud sisu puhul. Oiguste omajal on

voimalik seega nditeks veebilehe kasutamise tluptingimustesse lisada valistus, mille jargi ei

171 Rosati, E. (viide 71), Ik 76-77.

172 Franceschelli, G., Musolesi, M. Copyright in generative deep learning. Cambridge University Press 05/2022,
Ik 17.7-17.6.

173 AutOS § 19%1g 2 ja DSM-direktiiv, artikkel 4 Ig 3. Vit ka @rstavik, 1. B. (viide 70), Ik 15.

174 Oiguskirjanduses on kasitletud seda kui thte véimalikku probleemi, mille osas puudub digusselgus mudelite
treenimisel. Vt nt Sandiumenge, 1. (viide 126), Ik 19-20.

41



ole mudelite treenimiseks andmekraabe lubatud. Sellisel juhul ei oleks andmete kraapimine
lubatud ka sisu osas, mis ei ole kaitstud autoridigustega.l’ Seega oleks mudeli arendamisel
vajalik igakordselt kindlaks teha, kas kasutatavate teoste osas on diguste omaja valistanud
sbnaselgelt teksti- ja andmekaeve vdimaluse.r’® AutOS §-s 192 Ig-st 2 tuleneva vélistuse
tegemine on vdimalik ka erinevate tehniliste vahendite abil, s.0 veebilehe metaandmetesse voi
lahtekoodi naiteks robots.txt voi ai.txt faili lisamisega.l’” Just robots.txt faili on varasemalt
kaalutud htse tehnilise masinloetava vahendina, mille abil oleks v8imalik kindlaks teha, kas
veebilehel, kus teostatakse andmekraabet, on AutOS § 192 Ig-st 2 tulenevalt digusvastane
selline teksti- ja andmekaeve, mille puhul on vélistatud AutOS §-s 192 sitestatud erandile
tuginemine.1’® Kuivdrd mudelite andmekogud on suuremahulised, véimaldab robots.txt faili
kasutamine analliisida, kas veebilehtedel, kus andmekraabet treeningandmete kogumiseks
teostatakse, on andmete kraapimine teksti- ja andmekaeve eesmarkidel lubatud.
Oiguskirjanduse kohaselt tagab faili robots.txt kasutamine seelébi diglase tasakaalu diguste
omajate ning mudeli arendajate huvide vahel.1® 2024. aasta martsikuu seisuga kasutab vaid
10% maailma populaarseimatest lehtedest voimalust Iabi robots.txt faili teksti- ja andmekraape

valistamist.180

Oiguskirjanduses on taiendavalt kritiseeritud thtse standardi puudumist, mida iguste omajad
saaksid kasutada ning mille kaudu 6iguste kasutajad tuvastada, kas teose kasutus teksti- ja
andmekaeveks on vélistatud.*®* Autori arvates on eelnev kriitika pdhjendatud arvestades seda,

et teksti- ja andmekaeve on saanud mudelite arendamise oluliseks osaks ning ilma Uhtsete

175 Novelli, C. jt. Generative Al in EU Law: Liability, Privacy, Intellectual Property, Cybersecurity, 2024, Ik 18-
19.

176 Selle kohta vt tapsemalt peatiikk 2.3.

17 Ducato, R., Strowel, A. Limitations to Text and Data Mining and Consumer Empowerment: Making the Case
for a Right to ,,Machine Legibility*. International Review of Intellectual Property and Competition Law 2018, Ik
22-24. Robots.txt ja ai.txt failid annavad veebilehe kasutajale teabe selle kohta, kas sellel olevat sisu (sh pilte,
tekste jms) saab kasutada mudelite treenimiseks. Need on kaks tiilpilist ndidet olemasolevatest standarditest, kuid
kaesoleva t60 kirjutamise hetkel on opt-out v8imalust pakkuvaid standardeid veel rohkem. Vt ka Keller, P.,
Warso, Z. Defining best practices for opting out of ML tranining. — Open Future, 29.09.2023, |k 8. Kattesaadav:
https://openfuture.eu/wp-content/uploads/2023/09/Best-_practices_for_optout_ ML _training.pdf (19.02.2024).
178 Senftleben, M. Al Act and Author Remuneration — A Model for Other Regions? Institute for Information Law
2024, 1k 10. Vt ka Hugenholtz, P. B. The New Copyright Directive Text and Data Mining Articles 3 and 4.
— 24.07.2019, Kluwer Copyright Blog. Kaéttesaadav: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/07/24/the-
new-copyright-directive-text-and-data-mining-articles-3-and-4/ (20.02.2024).

179 Dermawan, A. Text and data mining exceptions in the development of generative Al models: What the EU
member states could learn from the Japanese ,,nonenjoyment” purposes? The Journal of World Intellecutal
Property 2023, 1k 58-59.

180 | angley, H. Top websites block Google from training Al models on their data. — Yahoo News, 15.03.2024.
Kéttesaadav: https://www.yahoo.com/tech/top-websites-block-google-training-194847790.html (23.04.2024).
181\t nt Sandiumenge, 1. (viide 126), Ik 19-20.
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tehniliste standardite vdib olla (hest kuljest tagada mudelite arendamise diguspérasust ning

teisalt diguste omajate huvide kaitset.

Treeningandmete kogumisel, s.0 andmete kraapimisel vdib aga probleeme tekitada asjaolu, et
puudub teave selle kohta, missuguseid autoriBigusega kaitstud teoseid on arendajad oma
mudelites kasutanud. Kuigi on olemas mitmeid tehnilisi lahendusi, mis vdimaldavad Giguste
omajatel AutOS § 192 Ig-st 1 tulenevalt erandile tuginemist valistada, siis on ebaselge, kas ja
kuidas mudelite arendajad seda jargivad, kuna reeglina ei avalda arendajad mudeli treenimiseks
kasutatud treeningandmeid.'® See on omakorda lisaks eelpool kirjeldatud labipaistvuse
probleemidele Uheks téiendavaks keerukuseks treeningandmete Giguspérasel kasutamisel,
kuivord muudab pea vdimatuks mudeli kasutajal ja Oiguste omajal hinnata, kas
treeningandmete seas leiduvad sellised kaitstud teosed, mis on saadud kooskélas AutOS § 192

Ig-s 2 satestatuga.

Nii AutOS §-s 192 kui ka AutOS §-s 19! satestatud erandid kohalduvad (ksnes
reprodutseerimisdiguse rikkumise korral. Seetdttu ei ole digusliku alusena vdimalik tugineda
nendele eranditele, kui mudeli arendamisel on rikutud mdnda muud autorile kuuluvat 6igust,
naiteks digust Uldsusele kattesaadavaks tegemisele.83 Autori hinnangul ei oleks AutOS-i
muutmine pdhjendatud, kuna eelnevast anallisist n&htuvalt on Gldsusele kattesaadavaks
tegemise diguse rikkumisega tegemist tksnes juhul, kui parast mudeli treenimist avaldatakse
mudeli treenimiseks kasutatav kaitstud teostest koosnev andmekogu.'® Seega puudutab
konkreetse Oiguse rikkumine treeningandmete kasutamist parast mudeli treenimist ega ole
seotud mudeli arendamise ega valmimisega. See jatab dra ka vajaduse kehtestada vaba kasutuse
erand, mis hdlmaks lisaks reprodutseerimisele ka tldsusele kattesaadavaks tegemise digust.
Nimetatud uldsusele kattesaadavaks tegemise diguse rikkumise tletab see, kui mudeli arendaja
ei avalikusta treeningandmete kasutamiseks mdeldud andmekogu. Kuigi vahel andmekogu
koos mudeli arendamiseks kasutatud treeningandmetega siiski avaldatakse, ei ole see praktikas

liiga sagedane.

Eelnevast nahtuvalt ei ole erinevalt Uhendkuningriigist, teises vdrdlusriigis, Ameerika

Uhendriikides teksti- ja andmekaeve erandit. Selle asemel on v&imalik &iguskirjanduse

182 Tapsemalt selle kohta vt ka kaesoleva t60 peatiikk 2.3., kus on analliisitud tehisintellekti maarusega
generatiivse tehisintellekti arendajatele pandavaid kohustusi seoses autoriGiguste kasutamisega.

183 vt AutOS § 13 1g 1 p 9%

184 vt selle kohta peatiikk 1.1.
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kohaselt rakendada mudelite treenimiseks kasutatava teksti- ja andmekaeve puhul uldist
diglase kasutuse doktriini.18® Qiglase kasutuse doktriini esimese eelduse, kasutuse eesmérgi ja
iseloomu osas on New Yorgi osariigi kohus hinnanud, kas tegemist vdib olla edasiarendava
kasutusega'® raamatu osade avaldamisel.'®” Selle kohtuasja otsuses leidis kohus, et diglase
kasutuse doktriin on téidetud, kuna Kkaitstud teoseid kasutati edasiarendaval eesmargil.
Sarnasele seisukohale vdiks jouda ka mudelite arendamisel, sh teksti- ja andmekaeve
teostamisel, kuna kaitstud teoseid kasutatakse iksnes mudeli treeningandmetena, mis taidab
eraldiseisvat eesmarki. Kuigi diglase kasutuse doktriinile tuginemine mudelite arendamisel ei
ole praktikas veel selge, siis viitavad varasemad kohtuasjad sellele, et mudelite arendamise
juhud langevad tdendoliselt Oiglase kasutuse doktriini alla.® Seega vGib varasemast
kohtupraktikast tulenevalt jareldada, et treeningandmete kasutamine on vrdlusriigis Ameerika
Uhendriikides tdenioliselt digusparane. Sellest sdltumata on Giglase kasutuse doktriini kasutust
mudelite treenimise seisukohast iguskirjanduses laialdaselt kritiseeritud. Oiglusteadlaste
arvates ei taga Oiglase kasutuse doktriin mudelite arendajatele kindlust, missugustel juhtudel
erandile tuginemine on vdimalik. Seetdttu on ka Ameerika Uhendriikides Giguskirjanduses
arutletud selle ule, kas on vajalik luua eraldi erand, mis sarnaneks Euroopa teksti- ja

andmekaeve erandiga.'8

Eeltoodust tulenevalt annab seega AutOS § 192 Ig-s 1 sétestatud teksti- ja andmekaeve erand
thest kiljest mudelite arendajatele piisavalt vbimalusi mudelite arendamiseks, kuid teisalt
vOimaldab eelkdige Ig-s 2 sisalduv niinimetatud opt-out vdimalus diguste omajatel oma digusi
tbhusamalt kaitsta. Kokkuvétvalt on véimalik AutOS § 192 erandile tugineda muuhulgas
erasektoris tegutseval juriidilisel isikul, kuivord Gigustatud subjektide ring ei ole piiratud nii

mudeli treenimisel kui ka peenhé&élestamisel.

185 USC, 17, § 107 (b).

186 Edasiarendav kasutus kui transformative use. Vt ka Lee, K. jt (viide 83), Ik 95-96; Quang, J. Does training Al
violate copyright? Berkeley Technology Law Journal 1/2023, Ik 1416-1417.

187 Ameerika Uhendriikide kohtuasjas Authors Guild v. Google, Inc. leidis kohus, et tegemist on edasiarendava
kasutusega. Selles kohtuasjas esitas Authors Guild Google vastu hagi, kuna Google vdimaldas potentsiaalsetel
ostjatel tutvuda raamatu osaga. Vt Authors Guild v. Google, Inc., 804 F.3d 202 (2nd Circ. 2015), p 207.
Edasiarendava kasutuse kohta vt ka Authors Guild v. HathiTrust, 755 F.3d 87 (2nd Cir. 2014), p D19.

188 \/t Ameerika Uhendriigi kohtuasjadest lisaks eelnevalt viidatud Authors Guild, Inc. v. Google, Inc. asjale ka
Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc. Sarnaselt eelnevalt viidatud kaasusele on ka viimasena margitud kohtuasi
seotud otsingumootoriga. Mdlemates asjades on asutud seisukohale, et 8iglase kasutuse doktriinile tuginemine on
vBimalik, kui I6pptootel/-teenusel on funktsionaalne eesmadrk ja teenus/toode pakub sotsiaalset kasu. Mudelite
funktsionaalne eesmark vdiks autori arvates valjenduda selles, et mudel suudab vastata kasutajate kisimustele
ja/voi téita kasutajate antavaid (lesandeid. Sotsiaalne kasu aga selles, et mudel vdimaldab kiire ligip&asu
baasteadmistele (sarnaselt Google Books teenusele). Vt lisaks Quang, J. (viide 185), Ik 1419-1420.

189 Quang, J. (viide 185), Ik 1425-1433.
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2.1.4. Sisendandmete reprodutseerimine isikliku kasutamise eesmarkidel

AutdS § 18 sitestab vBimaluse teost reprodutseerida ja tdlkida isikliku kasutamise
eesmarkidel.1°  Erinevalt eelnevalt analiiisitud TDM eranditest, on AutOS § 18 satestatud
AutOS IV peatiki 1. jaos.!®! Sellest sdltumata on v@imalik erandi tingimuste taitumisel
reprodutseerida ja tdlkida teost ilma diguste omaja ndusolekuta ning autoritasu maksmiseta,
kuivdrd sate néeb ette, et teos peab olema digusparaselt avaldatud.®? VVorreldes Eesti digusega,
oli Uhendkuningriigis varasemalt satestatud isikliku kasutamise eesmarkidel reprodutseerimist
vOimaldav erand CDPA §-s 28B, kuid erand ei vbimaldanud diguste omajatel diglast hlvitist

saada, mistottu tunnistas kohus selle kehtetuks.193

AutOS §-s 18 satestatud erandile ei ole vdimalik tugineda mudeli arendajal voi érilistel
eesméarkidel  tegutsevatel juriidilistel isikutel.  Isikliku  kasutamise eesmarkidel
reprodutseerimist vBimaldava erandi kohaldamise vajadus voib tekkida eelkdige juhul, kui
valmis mudelit on arendatud teostega, mis ei ole piisavad kasutaja soovitud valjundi loomiseks.
Selle lahendamiseks peab kasutaja lisama valmis mudelisse sisendandmete n&ol kaitstud teose,
et mudel suudaks luua sobiva véljundi. Sellisel juhul v6ib mudeli kasutajal olla vdimalik
tugineda AutOS §-s 18 sitestatud erandile, mis voimaldab teose vaba reprodutseerimise
isikliku kasutamise eesmarkidel ning mistdttu on tegemist erandiga, millele véivad tugineda
valmis mudeli kasutajad. AutOS § 18 lg 1 jargi on teose vaba reprodutseerimine lubatud
isikliku kasutamise eesmérkidel, kui tegemist on digusparaselt avaldatud teosega ning eeldusel,
et tegevus ei taotle Arilisi eesmarke. Isikliku kasutamise eesmérke AutOS ei tdpsusta, seega

sellest tulenevalt voib teost eelduslikult reprodutseerida nii dppetdoks kui ka enda huviks.%4

190 AutOS §-ga 18 on ile vBetud infolihiskonna direktiivist tulenev erand teose vabaks reprodutseerimiseks
(AutOS § 13 1g 1 p 1) ja tBlkimiseks (AutOS § 13 Ig 1 p 4) isikliku kasutamise eesmarkidel. Kuigi vastav erand
hdlmab ka teose tolkimist, siis kdesoleva t66 raames selle analiiiis asjakohane ei ole, mistdttu k&sitleb autor t66s
edaspidi tksnes teose reprodutseerimist isikliku kasutamise eesmarkidel.

191 AutOS IV peatiiki ,,Autori varaliste diguste teostamise piiramine (teose vaba kasutamine)“ esimene jagu on
,,POhisitted”. Alles teise jao pealkiri ,,Teose kasutamine autori ndusolekuta ja tasu maksmiseta™ viitab sellele, et
erandeid on vdimalik kasutada ilma autori ndusolekuta ja tasu maksmiseta.

192 Wt infouhiskonna direktiivi artikkel 5 Ig 2 p b ja pdhjenduspunkt 35. Need naevad ette, et diguste omajad
peaksid saama ka ,,0iglase hiivitise. AutOS §-s 18 on diglane hilvitis hdlmatud sellega, et teos peab olema
diguspéraselt avaldatud, st 6iguste omajad on saanud tasu ménes muus vormis.

193 K@nealune séte parines ajast, mil Uhendkuningriik kuulus veel EL-i, kuid kohus tunnistas sétte vahetult enne
EL-ist vélja astumist kehtetuks. Kohtuasja kohaselt oli CDPA § 28B vastuolus infolhiskonna direktiiviga, kuna
sdte ei vBimaldanud Giguste omajatel diglast hivitist saada. Vt selle kohta lahemalt R (British Academy of
Songwriters, Composers and Authors and others) v Secretary of State for Business, Innovation and Skills 2015
EWHC 2041, p 3 ja Bently, L. jt, Ik 257 (viide 20).

194 Isikliku kasutamise eesmarkidel reprodutseerimise erandi kohta vt ka Pisuke, H. AutoriGiguse alused. Tallinn:
Ellington Triikiagentuur 2006, 1k 80-81.
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Samuti ei tulene AutOS §-st 18 mahupiiranguid reprodutseerimisele, kuid samas saavad iiksnes
fuusilised isikud erandile tugineda. Ldige 2 loetleb teosed, mille suhtes Aut®S § 18 Ig-s 1

satestatud erand ei kehti.

Hinnates, kas tegemist on diguspéraselt avaldatud teosega, vdib autori hinnangul lahtuda
sarnastest eeldustest nagu ka seadusliku juurdepaasu (AutOS § 19! Ig 1) v6i Sigusparaselt
juurdepassetava (AutOS § 192 1g 1) teose puhul. Seega tuleks eelkdige tuvastada, kas kasutajal
on autori ndusolek teose kasutamiseks vOi teos oli eelnevalt avaldatud Gigusparaselt.®®
Sarnaselt vdivad viimase alternatiivi alla kuuluda ka nditeks sellised olukorrad, kus teos on
vabalt veebis kattesaadav.'®® Kui mudeli kasutaja on varasemalt kaitstud teose endale soetanud
vBi muul viisil digusparase ligip4asu teosele saanud, siis on tdidetud ka AutOS § 18 Ig 1
esimene eeldus. Teise eelduse kohaselt ei tohi kasutaja oma tegevusega taotleda ka érilisi
eesmérke. Eeltoodut vdib illustreerida hupoteetiline olukord, kus kasutaja soovib luua
raamatupoest soetatud varskest proosateosest enda jaoks kokkuvdtte. Sellisel juhul on téidetud
mdlemad eeldused — raamat kui kaitstud teos on diguspéraselt avaldatud ning kasutaja tegevus
ei taotle arilisi eesmarke. Eelnevast johtuvalt on mudeli kasutajal voimalik sisendandmetena
reprodutseerida kaitstud teoseid autoridigusi rikkumata eeldusel, et mudeli kasutajal oli autori
nousolek teose kasutamiseks vOi teos oli avaldatud Giguspéraselt. Lisaks ei tohi kasutaja

sisendandmeid é&rilistel eesmarkidel reprodutseerida.

2.2. Treening- ja sisendandmete kasutamise kooskdla kolmeastmelise testiga

Eelnevalt kasitletud vaba kasutuse erandid voimaldavad kasutada autorile kuuluvaid varalisi
Oigusi tasu maksmiseta ning autori ndusolekuta. Eraldiseisvalt on seaduses ettendhtud ka
juhud, millega kaasneb autorile hivitise maksmine.!®” Vaba kasutuse erandite kaheks
jaotumine on oluline, kuivdrd Ghel juhul —autorile hiivitise maksmiseta — peab kasutus erandile
tuginemiseks labima kolmeastmelise testi.’% AutOS §-s 17 sétestatud kolmeastmelise testi

labimiseks on esmalt vaja kindlaks teha, kas seaduses ettendhtud vaba kasutuse erandi

195 v/t vordluseks Uhendkuningriigi CDPA § 28B (4), mille jargi teos peab olema alaliselt seaduslikult omandatud
kasutaja poolt, st teosele ei tohi olla tiksnes ajutist juurdepéasu.

19 Rosati, E., Ik 45 ja 76 (viide 71).

197\t C-457/11 VG Wort/Kyocera, ECLI:EU:C:2013:246, p-d 33-35; DSM-direktiivi pdhjenduspunkt 6.

198 AutOS § 17. Kolmeastmelise testi eelduste téidetust peab kontrollima kohus digust kohaldades. Vt nt RKTKo
2-16-17491/52, p-d 21.1. ja 21.4.
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tingimused on tdidetud.’®® Eelnevalt kasitletust ilmneb, et treening- ja sisendandmete

kasutamisel kohalduvad vaba kasutuse erandid jargmistel juhtudel:

i) AutOS § 18! Ig-s 1 satestatud erand osaliselt treeningandmete kasutamisele, st erand
ei kohaldu tervikuna treeningandmete kasutamisele mudeli arendamisel;

i) AutOS § 19! Ig-s 1 satestatud erand tingimusel, et mudeli arendamine on otseselt
seotud teadustdd eesmadrgiga ning treeningandmeid ei kasutata ka hiljem muul
eesmaérgil. Kdnealune erand kehtib tiksnes treeningandmete kasutamisele;

iii) AutOS § 192 Ig-s 1 satestatud erand treeningandmete kasutamisele;

iv) AutOS § 18 Ig-s 1 satestatud erand sisendandmete kasutamisele.

Seega on eeltoodud juhtudel téidetud ka kolmeastmelise testi esmane eeldus. Kolmeastmelise
testi teise ning kolmanda eelduse téituvust tuleb hinna igakordselt séltuvalt asjaoludest.?%
Esmase eelduse kohaselt peab hindama, ega treeningandmete ajutine reprodutseerimine
(AutOS § 18Y), teksti- ja andmekaeveks kasutamine (AutOS § 19! ja AutOS § 192) ning
sisendandmete isiklikul eesmérgil kasutamine (AutOS § 18) ole vastuolus teose tavaparase
kasutamisega. Tavaparase kasutuse puhul tuleb diguskirjanduse kohaselt hinnata muuhulgas
seda, kas erandile tuginev teose kasutus voib kattuda teose tavaparase kasutusega.?! Naitena
on tavapérase kasutuse kohta diguskirjanduses toodud olukord, kus raamatu monograafia
fotokopeeritakse.?%? Kuivdrd raamat on mdeldud tavaparaselt lugemiseks kirjastaja avaldatud
formaadis, ei saa taolist fotokopeerimist kéasitada ka tavapdrase kasutusena.?®® Lisaks
eeltoodule, peab koleastmelise testi puhul ka hindama, ega kasutus kahjusta pdhjendamatult
autori seaduslikke huve.?** Kolmanda eelduse puhul on kohtupraktika sisustanud, kuidas tuleb
hinnata autori seaduslike huvide kahjustumist. Naiteks on EK praktikas leitud, et teoste

kasutamine kommertseesmarkidel vdib diguste omajate huve pdhjendamatult kahjustada.?®

199 Tapsemalt kolmeastmelise testi kohta vt nt Senftleben, M. R. F. Copyright, Limitations and the Three-step test.
An Analysis of the Three-Step Test in International and EC Copyright Law. Kluwer Law International, 2004. Vt
ka C-265/16, VCAST, p-d 53-54 kolmeastmelise testi eelduste tdidetavuse kohta.

200 pisuke, H. (viide 193), Ik 80.

201 vt nt Wymeersch P. EU Copyright Exceptions and Limitations and the Three-Step Test: One Step Forward,
Two Steps Back. GRUR International, 7/2023 Ik 10-13.

202 pisuke, H. (viide 193), Ik 82.

203 Samas.

204 \/t ka Football Association Premier League Ltd v QC Leisure (C-403/08) EU:C:2011:631, p 164 tasakaalu
leidmise kohta erandile tugineja (kasutaja ja kasutuse) ning autori (8iguste omaja) huvide vahel. Md&juvaks
asjaoluks selle eelduse hindamisel on muuhulgas see, kas Giguste omaja vGib jd&da ilma oma tulust. Vt
Wymeersch, P., Ik 15-17 (viide 200).

205 C-162/10 Phonographic Performance (Ireland), ECLI:EU:C:2012:141, p 74-76. Sarnasele seisukohale on
joudnud ka Riigikohus. Vt RKTKo 2-16-17491, p 21.1 ja selles p-s olevad viited EK praktikale.
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Oiguskirjanduses on veel selgitatud, et diguste omajate huve kahjustava kasutusega on tegemist

eelkdige siis, kui teost kasutatakse viisil, mis konkureerib teose autoriga.2%

Eeltoodut arvestades hindab autor esmalt kolmeastmelise testi teise ja kolmanda eelduse
taidetust TDM erandite ja ajutist reprodutseerimist vdimaldava erandi osas. Oiguskirjanduses
on eristatud tavapdrast teose oma algkujul reprodutseerimist, néiteks koopiamasinaga
raamatutest koopiate tegemist ning mudelite treenimise kontekstis vaid teksti- ja andmekaeve
tulemusel mustrite leidmise eesmarkidel reprodutseerimist.?%” Teksti- ja andmekaeve kaigus
analliisitakse erinevaid teoseid, et tunda &ra mustreid ja korrelatsioone. Juhul, kui diguste
omaja ei ole loonud teost spetsiifiliselt teksti- ja andmekaeveks, siis ei ole vastuolu naiteks
kirjandus- vOi kunstiteose tavapdarase kasutamisega. Kuna teose algne eesmark on pakkuda
meelelahutuslikku voi kunstilist vaartust, mitte voimalust statistilisteks analutsideks, siis ei ole
ka TDM erand vastuolus teose tavaparase kasutamisega. Kolmanda eelduse osas tuleb hinnata
ega erandile tuginev kasutus ei kahjusta pdhjendamatult autori seaduslike huve. Jatkates
eelnevalt vélja toodud nditega, kui kirjandus- vdi kunstiteose autorid loovad oma teoseid
eesmérgiga pakkuda kunstilist voi meelelahutuslikku véartust, siis on ka nende seaduslikud
huvid seotud sarnaste kasutusviisidega. Kui aga teoseid kasutatakse teisel eesmargil, nditeks
teksti- ja andmekaeveks, siis eelduslikult ei j&& teose diguste omaja ilma vdimalikust tulust,
kuna teose loomisel ei olnud sellise tuluga arvestatud.?®® Teose kasutamine teksti- ja

andmekaeveks ei kahjusta teose eesmargiparast kasutamist ega kahanda selle vaéartust.

Ka AutOS §-s 18! satestatud erandi puhul on taidetud kolmeastmelise testi teine eeldus, kuna
algne diguste omaja ei ole tden&oliselt loonud teost spetsiifiliselt selleks, et teost kasutataks
ajutiselt méne tehnilise protsessi lahutamatu ja olulise osana.2%® Samuti ei pruugi AutOS §-le
18% tuginev kasutus pdhjendamatult kahjustada autori seaduslikke huve, kuivord teose
kasutamine tehnilise protsessi tarbeks, sh mudeli treenimiseks, omab teistsugust eesmérki, mis
ei konkureeri teose Oiguste omaja kasutusega. Seega on téidetud ka kolmeastmelise testi

kolmas eeldus.

206 Gervais, D. J. Exploring the Interfaces Between Big Data and Intelletual Property Law. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (JIPITEC), 10/2019, Ik 32-33.

207 Sandiumenge, 1. (viide 126), Ik 23-24. Viidatud artikli autor on selgitanud, et tavaparase kasutuse hindamisel
tuleb eristada, kas teose reprodutseerimine toimub selleks, et teosest eraldada mustreid ja omadusi voi toimub
samal eesmargil, milleks autor teose on loonud.

208 Samas, Ik 25.

209 Samas, Ik 26; Wymeersch, P. (viide 200), Ik 8-9.
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Vaba kasutuse eranditele tuginemise vdimalikkuse hindamisel tuleb analliisida ka kasutatava
teose mahtu. Varasemat kohtupraktikat hinnates jareldub, et tksnes motiveeritud mahus
treeningandmete kasutamine on digusparane.?l® Eelkdige vdib Giguste omajate seaduslikele
huvidele tekkida kahju, kui treeningandmetena on kasutatud teoseid tervikuna ning mudelid
suudavad taasluua teoseid sisuliselt algsel kujul — sellisel juhul konkureerivad teksti- ja
andmekaeve eesmaérkidel kogutud teosed diguste omajate kasutusega ning nende kasutamine
vOib kahjustada Giguste omajate seaduslikke huve.?'! Kuivord kirjeldatud teose taasloomise
probleemi puhul on tegemist praktikas harva esineva mudeli veaga, siis voib asuda seisukohale,
et enamikel juhtudel on AutOS § 18%1g 1, § 19* Ig 1 ning § 192 Ig 1 puhul kolmeastmelise testi

teine ja kolmas eeldus taidetud.?'?

AutOS § 18 Ig-s 1 satestatud erandi puhul, millele on vdimalik tugineda sisendandmete
kasutamisel, on samuti kolmeastmelise testi teine ja kolmas eeldus taidetud. Tegemist ei ole
kasutusega, mis oleks vastuolus teose tavaparase kasutusega ning kahjustaks autori seaduslikke
huve. Isiklikul otstarbel teose sisendandmetena kasutamisel ei saa diguste omaja jaadda enam
ilma vBimalikust tulust, kuna kasutaja on sisendandmeteks oleva teose juba soetanud. Seetdttu
ka ei konkureeri isiklikul eesmargil sisendandmete reprodutseerimine 08iguste omaja
kasutusega, st ei kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke huve. Samuti ei ole AutOS §-s 18
sgtestatud erandil motiveeritud mahu nduet, mistdttu on voimalik kaitstud teoseid isiklikul

otstarbel sisendandmetena kasutada téielikul kujul.

Kokkuvdtlikult on eelnevalt kirjeldatud tingimuste taitumisel vdimalik treeningandmete
kasutamisel tugineda AutOS § 18 1g-s 1, § 19! Ig-s 1 ja § 192 lg-s 1 ning sisendandmete
kasutamisel AutOS § 18 Ig-s 1 sétestatud vaba kasutuse eranditele. Kehtiv 8igus v@imaldab
tiksnes teatud juhtudel kaitstud teoseid treening- ja sisendandmetena Gigusparaselt kasutada.
Naiteks ei hdIma AutOS § 18! Ig-s 1 satestatud erand kéiki mudeli treenimise etappe. Seejuures
on drilistel eesméarkidel voimalik mudeleid arendada iksnes kooskdlas AutOS § 192 Ig-s 1

sitestatuga ning tingimusel, et diguste omaja ei ole keelanud AutOS § 192 Ig-st 2 tulenevalt

210 RKTKo0 2-16-17491/52, p 21.5. Kuigi RK hindas konkreetses kohtuasjas AutOS § 75 Ig-s 2 sétestatud eelduste
taidetust, on autori hinnangul motiveeritud mahu ndue teatud juhtudel oluline ka teksti- ja andmekaeve puhul
(eelkdige seoses mudeli vbimekusega taasluua algseid treeningandmeteks kasutatud teoseid).

211 vt kéesoleva t60 viide 79 mudeli meeldejatmise vdime ja teose taasloomise kohta. Vt ka New York Times v.
OpenAl, Inc., No. 1:23-cv-11195, p 80.

212 Seda, et TDM erandid labivad kolmeastmelise testi on margitud ka diguskirjanduses. Vt nt Guadamuz, A.
(viide 18), Ik 10-11.

213 Autoribigusega kaitstud teoste treening- ja sisendandmetena kasutamise Gigusparast vbivad mdjutada ka
andmekaitsediguslikud probleemid, kuid neid autor kéesoleva t60 raames ei kasitle.

49



oma teoste teksti- ja andmekaeveks kasutamist. Valistatud ei ole ka AutOS § 19! Ig 1 kohaselt
arendatud mudeli hilisem érilisel otstarbel kasutamine. Arvestades aga autoridiguste
potentsiaalse rikkumise tuvastamise keerukust, vdib Giguste omajatel olla sisuliselt vGimatu
oma ainudigusi tbhusalt teostada, mistdttu ei taga kehtiv digus Oiguste omajatele piisavat
kaitset. Autor késitleb jargmises peatukis seda, missugune moju on kavandataval tehisintellekti

maéarusel kehtiva Giguse pinnalt tles kerkinud probleemkohtadele.

2.3. Tehisintellekti maarusest tulenevad néuded treeningandmete kasutamisele

2021. aastal esitas Euroopa Komisjon Euroopa Parlamendile ettepaneku tehisintellekti mé&éruse
vastu votmiseks.?** Kuigi 2021. aastal avaldatud maaruse eelndu ei sisaldanud mudeli
arendajate jaoks autoridigusega seotud kohustusi, siis 2022. aastal hoogustunud generatiivse
tehisintellekti tdus muutis aktuaalseks ka kdesolevas magistritoos késitletava votmekisimuse
— kas ja missuguses ulatuses on autoridigusega kaitstud teoste kasutamine generatiivse
tehisintellekti treenimisel diguspérane. Selle tottu lisati maéruse eelndusse ka autoridigusi
puudutav artikkel 53, mis kull ei sétesta 6iguste omajatele tdiendavaid digusi ega vaba kasutuse
erandeid, kuid néeb ette lisakohustused mudelite arendajatele.?> Jargnevalt anallitsib autor,
kas tehisintellekti maaruses sisalduvad mudeli arendajatele loodud kohustused aitavad tagada
treeningandmete mudelis kasutamise diguspérasust ning seda, kas maérus lahendab eelnevates

peatikkides esile kerkinud probleemid.

Mudelite diguspérase treenimisega seotud probleemid vdib jagada uldpildis kahte
kategooriasse. Esiteks probleemid, mis on seotud Eesti digusesse AutOS § 192 Ig-ga 2 iile
voetud DSM-direktiivi artikkel 4 1g-st 3 tuleneva opt-out v8imalusega ning teiseks probleemid,
mis on seotud diguste omajate ainudiguste tohusa teostamisega.?'® Eelnevalt kasitletust
néhtuvalt, kumab md&lemast probleemist labi vajadus tagada parem labipaistvus mudelite

arendamisel. Mé&aruse artikli 53 Ig 1 p c jargi peavad mudeli arendajad kindlaks tegema kdigi

214Vt kaesoleva t60 viide 25. Madrusest tulenevad nduded kehtivad mudeli arendajatele s6ltumata sellest, kus
mudelit arendatakse ning nduded puudutavad treeningandmete kasutamist. Selle kohta vt ka k&esoleva t66 peatiikk
1.1.

215 vt vordluseks 2021. aastal Euroopa Komisjoni tehtud ettepaneku p 2.1 (viide 9) ning tehisintellekti maaruse
eelndu pBhjenduspunkt 5 (viide 25).

216 Sarnasest Gigusparase kasutamise probleemide jaotusest on lahtutud ka Gigusalases kirjanduses ning artiklites.
V1t Senftleben, M. (viide 178), Ik 10; Keller, P. A first look at the copyright relevant parts in the final Al Act
compromise. - Kluwer Copyright Blog, 11.12.2023. Kattesaadav:
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/12/11/a-first-look-at-the-copyright-relevant-parts-in-the-final-ai-
act-compromise/ (25.03.2024).
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mudelis kasutatavate treeningandmete puhul, mis on kaitstud autoridigustega, kas diguste
omaja on keelanud &ra teose kasutamise mudeli treenimise tarbeks toimuvaks teksti- ja
andmekaeveks tulenevalt AutOS § 192 Ig-st 2.217 Satestatud kohustus aitab kaasa sellele, et
kaitstud teoseid ei kasutata treeningandmetena, kui diguste omaja on selle AutOS § 1921g 2
kohaselt valistanud, mistottu aitab méa&rusega satestatud kohustus kaasa ka sellele, et
treeningandmete kasutamine mudelite treenimisel oleks digusparane. Oiguskirjanduses on
margitud, et madruse artikkel 53 Ig 1 p-st ¢ tulenev kohustus seab ldiselt mudeli arendajatele
usna suure koormuse, kuivord vdimekamate mudelite kasutamiseks on vaja hulgaliselt
andmeid ning mudelite andmekogude koostamisel vdidakse reprodutseerida mitu miljardit
teost.218 See tahendab, et ka potentsiaalseid AutOS § 192 Ig-st 2 tulenevaid diguste omajate
tehtud valistusi vaib olla véimatu tuvastada.?®® Isegi kui mudeli arendajatel on olemas tlevaade
mudeli treenimiseks kasutatavatest andmekogudest, ei pruugi olla neil levaadet kdikidest
teostest, mida treeningandmetena kasutatakse.??® Kuigi eelnevast alapeatikist nahtuvalt on
loodud mitmed tehnilised vahendid, néiteks robots.txt ja ai.txt, mis aitavad artikkel 53 1g 1 p-
st ¢ tuleneva kohustuse téitmisele kaasa, siis vdib kohustuse taitmine osutuda mudeli arendajate

jaoks koormavaks.

Taiendavalt kehtestatakse artikkel 53 Ig 1 p-ga d mudeli arendajatele kohustus koostada ja
avalikustada piisavalt Uksikasjalik kokkuvdte sellest, kuidas mudeleid treenitakse, s.o selle
kohta, missuguseid treeningandmeid mudelite treenimisel kasutatakse.??! Kohustuse sisu ei ole
maaruses selgemalt sisustatud, mistottu jadb ebaselgeks, mida kujutab endast ,piisavalt
tiksikasjalik kokkuvote™. Madruse eelndus on tdiendavalt selgitatud, et artikkel 53 1g 1 p-st d
tulenev kokkuvote peab olema tehniliselt Gksikasjaliku asemel laiaulatuslik, et see hdlbustaks
muuhulgas autoridiguste omajatel kasutada oma digusi. Néitena on toodud, et kokkuvdte peab
sisaldama loetelu andmekogudest, mida kasutati mudeli treenimiseks. Punkti d jargi peab

kokkuvdte vastama tehisintellekti ameti???2 esitatud néaidisele.?23 Sellest nahtuvalt on

217 Eraldiseisev kiisimus viidatud probleemi osas on, kas AutOS § 192 Ig-s 2 satestatud valistuse tegemine peab
toimuma ex ante v0i ex post. Vt selle kohta alapeatiikk 2.3.

218 _emley M. A., Casey, B. Fair Learning. Texas Law Review Volume 99 Issue 4 2021, |k 743-744.

219 Taiendavalt on Giguskirjanduses arutletud selle ile, et maaruse artikkel 53 lg 1 punktis ¢ oleva kohustuse
taitmist raskendab lisaks asjaolu, et mudeli arendajad peavad labi viima ulatusliku Sigusliku auditi selleks, et
tuvastada koikide treeningandmete seast need, mis vastavad AutOS §-s 4 sitestatud tingimustele ehk
autoridigusega kaitstud teoste tunnustele. See v3ib tdhendada aga miljardite teoste l&bitd6tamist. V't Hacker, P. jt.
Regulating ChatGPT and other Large Language Generative Al Models. ArXiv, 2023, Ik 1115.

220 Sellele probleemile on viidanud ka Senftleben, M. (viide 178), 1k 12.

221 Tehisintellekti maaruse eelndu artikkel 53 1g 1 p d ja péhjenduspunkt 104.

222 Tehisintellekti ameti (Al Office) ja selle padevuste kohta vt Idhemalt Euroopa Komisjon. Euroopa tehisintellekti
amet. Kéttesaadav: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-office (28.02.2024).

223 Tehisintellekti maaruse eelndu pdhjenduspunktid 96, 101 ja 107.
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tehisintellekti ametil p&devus otsustada, missugusel kujul maaruse artikkel 53 Ig 1 p-s d
sédtestatud kohustust téidetakse. Eeltoodust tulenevalt oleks pdhjendatud, kui ameti koostatav
ja esitatav néidis vBimaldaks Uhest kuljest diguste omajatel oma digusi tdhusamalt teostada,
kuid teisalt voimaldaks mudeli arendajatel ka seda kohustust mdistlikkuse piires taita. Autori
hinnangul oleks voimalik seel&bi tagada, et mudelite arendajale artikkel 53 Ig 1 p-s d satestatud
kohustus ei takistaks mudelite arengut ning oleks taidetav selliselt, et ei koormaks liigselt
arendajat. Maaruse artikkel 53 Ig 1 p-st d tulenev kohustus aitab kaasa sellele, et Giguste
omajatel on vdimalik aru saada, kas nende teoseid on kasutatud mdne konkreetse mudeli
treenimisel vdi peenhaalestamisel.?2* Uhtlasi vdimaldab p-s d satestatud kohustus tagada
diguste omajate kaitse juhul, kui nad on teose kasutamise AutOS § 192 Ig 2 jargi valistanud,
kuid mudeli arendajad kasutavad endiselt teoseid ning rikuvad seega AutOS § 13 1g 1 p-st 1
tulenevat reprodutseerimisdigust, mida esimesest peatikist nahtuvalt teostatakse mudeli
treeningandmete kasutamisel. Samuti on iguskirjanduses margitud, et maaruse artikkel 53 p-
s d sétestatud kohustus aitab diguste omajatel tuvastada potentsiaalseid diguste rikkujaid, kuna

Giguste omajad saavad Ulevaate, kus nende teoseid on kasutatud.??®

Analiitisides vordlusriike, on ka Uhendkuningriik v6tnud Euroopa Liiduga sarnase suuna
treeningandmete kasutamise 0Oiguspérasuse probleemide lahendamiseks. Nimelt on ka
Uhendkuningriigis hetkel loomisel tehisintellekti kasitlev digusakt, mis peaks aitama tagada
muuhulgas mudelite treenimise labipaistvuse ning seeldbi nende Gigusparase treenimise.?%®
Vorreldes Euroopa Liidu tehisintellekti maarusega, on Uhendkuningriigi tehisintellekti
késitleva digusakti eelndu aga veelgi konkreetsem, kuivord sisaldab kohustust esitada mudeli
arendajatel kdik mudeli treenimiseks kasutatavad treeningandmed.??” See sarnaneb mdneti
varasemale Euroopa Liidu maéruse eelndule, kus sisaldus samuti kohustus praeguse
andmekogusid sisalduva kokkuvotte asemel esitada loetelu koikidest kasutatavatest
treeningandmetest. Teises vordlusriigis, Ameerika Uhendriikides on avaldatud 2023. aastal

Ameerika Uhendriikide presidendi korraldus, mille Uheks eesmargiks on edendada

224 \/t ka Communia Policy Paper. Using Copyrighted Works for Teaching the Machine. Communia Association,
26.04.2023. Kaéttesaadav: https://communia-association.org/wp-content/uploads/2023/04/Policy-Paper-15-on-
using-copyrighted-works-for-teaching-the-machine.pdf (02.03.2024).

225 genftleben, M. (viide 178), Ik 12; Hacker, P. jt (viide 219), Ik 1117.

226 Jhendkuningriigis on parlamendis kaesoleva t66 kirjutamise hetkel tehisintellekti kasitlev Gigusakt. Vt
Artificial Intelligence (Regulation) Bill. HL Bill 11. 22.11.2023. Kattesaadav:
https://bills.parliament.uk/publications/53068/documents/4030 (02.03.2024).

221 Samas, § 5(1)(a)(i).
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innovatsiooni ning selgitada tehisintellekti ja intellektuaalse omandiga seotud kiisimusi.??
Eelnevalt Kkasitletu jargi on Ameerika Uhendriikides TDM erandi asemel Giglase kasutuse
doktriin, mis on oma olemuselt TDM eranditest laiaulatuslikum. Qiguskirjanduses pdhistatu
jargi voib eeltoodu koosmdjus madrusega kehtestatavate nduetega tédhendada Ameerika
Uhendriikide tehnoloogiaettevitete jaoks paremaid vGimalusi mudelite arendamiseks

vorreldes Euroopa Liidu mudeli arendajatega.??°

Kokkuvaotlikult on vdimalik eelnevalt kasitletu pdhjal jareldada, et tehisintellekti méaruses
sisalduvad mudeli arendajatele sétestatud kohustused aitavad kaasa treeningandmete
Oigusparasele kasutamisele mudeli treenimisel ja peenhdélestamisel. Maaruse artikkel 53 p-d ¢
ja d aitavad senisest paremini tagada autori ainudiguste kaitse ning diguste tdhusa teostamise
ning selle abil saavad mudelite arendajad kindluse, et nende loodud mudeleid on arendatud
Oigusparaselt ja on seega koosk6las autoridigusega. Vorreldes aga méérusega Oiguste
omajatele pakutavat kaitset ning aarmiselt laialdasi mudeli arendajatele sétestatud kohustusi,
vOib esineda oht, et rangete nduete tulemusel lahkuvad mudelite arendajad Euroopa Liidu turult
ega tee ka mudeleid siinsetele tarbijatele kattesaadavaks, kuivord nditeks Ameerika
Uhendriikides on mudelite Gigusparast treenimist lubavad erandid leebemad kui Euroopa
Liidus. Seega vOib ebatasakaal Giguste omajatele pakutava kaitse ja mudeli arendajatele
seatavate kohustuste vahel soodustada sellise olukorra tekkimist, mis osutub kahjulikuks
mdlemale osapoolele — arendajad lahkuvad Euroopa Liidu turult ning autorid ja&vad sellega
ilma ka Euroopa Liidus kehtivast kaitsest. Teisalt lahendab kavandatav maarus eelnevalt
kirjeldatud mudeli arendamisega seotud labipaistvuse probleemid, eelkdige osas, mis puudutab
autorite ainudiguste teostamise tdhusust ning aitab tagada AutOS § 192 Ig-st 2 satestatud teksti-
ja andmekaeve eesmargi tditumise. Seetdttu tagab kavandatav maarus koosmdjus kehtiva
Oigusega osaliselt siiski tasakaalu diguste omajate ja mudeli arendajate huvide vahel, kuid vdib
d0nestada innovatsiooni vordlemisi laialdaste ja raskesti tdidetavate kohustuste tottu, mis

seatakse mudeli arendajatele.

228 The White House. Executive Order on the Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial
Intelligence. 30.10.2023, p 5.2 c)(iii). Kattesaadav: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-
actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial -
intelligence/ (04.03.2024). Naiteks peab Kkorralduse jargi andma autoridiguse ameti direktor (Director of the
United States Copyright Office) presidendile soovitusi autoridiguste ja tehisintellektiga seotud v@imalike
rakendusmeetmete vdtmise kohta 270 péeva parast korralduse kuupédevast (s.o alates 30.10.2023) vdi 180 péeva
parast Ameerika Uhendriikide Kongressi Raamatukogu (United States Copyright Office of the Library of
Congress) uuringu avalikustamist. T60 autorile teadaolevalt ei ole uuringut kdesoleva t96 kirjutamise hetkel veel
avalikustatud.

229 Senftleben, M., Ik 14-15 (viide 178).
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KOKKUVOTE

Generatiivse tehisintellekti vallas on praegu vaieldamatult toimumas murrangulised muutused.
Sarnaselt igale uuele tehnoloogiale, on ka generatiivse tehisintellekti avalikkuse ette
joudmisega kaasnenud mitmed 6iguslikud probleemid ning kohtuvaidlused, mille tulemused
on praegu veel lahtised. Kuna generatiivse tehisintellekti arendamine ja kasutamine on suuresti
voimalik tanu suurtele andmekogudele, mis sisaldavad ka autoridigusega kaitstud teoseid, on
peamised vaidlused dles kerkinud just seoses treening- ja sisendandmete kasutamisega.
Autoridigusega kaitstud teoseid kasutatakse tihti mudeli treeningandmetena selle treenimisel
ja peenhailestamisel, eelkdige mudeli algse arendaja vOi ka hilisema kolmandast isikust
arendaja poolt. Samuti vOidakse autoridigusega kaitstud teoseid kasutada sisendandmetena

mudeli hilisemal rakendamisel mudeli kasutaja poolt.

Kéesoleva t06 Uheks eesmérgiks oli vélja selgitada, kas ja millistel tingimustel on
autoridigusega kaitstud teose kasutamine generatiivse tehisintellekti treening- ja
sisendandmetena diguspédrane. TOO autor pustitas eeltoodut arvestades hupoteesi, mille
kohaselt autoriBigusega kaitstud teose kasutamisega generatiivse tehisintellekti treening- ja
sisendandmetena kaasneb autori ainudiguste kasutamine, kuid olemasolevad vaba kasutuse
erandid vdivad teatud juhtudel vélistada autoridiguse rikkumise. TGO esimese eesmérgi
saavutamiseks ning hipoteesi tmber likkamiseks vdi Kinnitamiseks analtitisis autor kahte

uurimiskisimust.

Esimese uurimiskisimuse raames hinnati esimeses peatiikis seda, millistel juhtudel ning
missuguses ulatuses kasutatakse teose generatiivse tehisintellekti treening- ja sisendandmetena
kasutamisel mdnda autorile kuuluvat ainudigust. Selle tulemusena leiti, et autorile kuuluvatest
varalistest Gigustest voib mudeli treening- ja sisendandmete kasutamisel olla tegemist eelkdige
reprodutseerimisdiguse kasutamisega, kuid sisendandmete kasutamisel vOib toimuda ka
tootlemisbiguse kasutamine. Isiklikest digustest vdidakse analliusist néhtuvalt treening- ja
sisendandmete kasutamisel tdendoliselt kasutada Gigust autorsusele. Lisaks analliusiti t60s
varalistest digustest ka tldsusele kattesaadavaks tegemise digust ning isiklikest digustest au ja
vaarikuse kaitse 0igust, kuid nende puhul mudeli treenimine, peenhdélestamine ega kasutamise
etapis ei kasutata autori ainudigusi, mistdttu ei kaasne sellega ka autoridiguste rikkumist. Kdill
aga voidakse uldsusele kéattesaadavaks tegemise Gigust kasutada erandlikult siis, kui mudeli

arendaja teeb treeningandmed kattesaadavaks péarast mudeli treenimist. Treeningandmete
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kasutamisel voib diguste rikkujaks olla kas algse mudeli arendaja voi hilisem mudeli

peenhaélestaja ning sisendandmete kasutamisel voib rikkujaks olla mudeli kasutaja.

Tdiendavalt nédhtus esimesest peatikist, et senises digusraamistikus esineb mitmeid
probleemkohti, mis puudutavad mudelite arendamist ning diguste omajate huvide Kaitse
tagamist. Kdige problemaatilisemaks on kehtivas Giguses see, et mudelite arendajad ei ole
kohustatud avaldama informatsiooni selle kohta, missuguseid autoridigusega kaitstud teoseid
on mudelite treenimisel kasutatud. See on viinud olukorrani, kus thest kiljest on teoste
autoritele seadusega tagatud autoridiguslik kaitse, kuid autoritel on oma ainudigusi keeruline
teostada. Seda nditlikustavad ka mitmed Ameerika Uhendriikides menetluses olevad
kohtuasjad, kus 6iguste omajatel on keeruline tdendada autoridiguste rikkumisele viitavaid

asjaolusid.

Teises peatiikis hinnati esmalt AutOS-is sétestatud vaba kasutuse erandeid, mille p&hjal sai
vastata teisele uurimiskiisimusele, kas ja missugustel tingimustel valistab autoridiguse
rikkumise mdni seaduses kehtestatud vaba kasutuse erand. Autor vérdles AutOS regulatsiooni
ka Ameerika Uhendriikides ning Uhendkuningriigis oleva Oigusraamistikuga, millest
omakorda nahtus, et siinsetel mudeli arendajatel ja kasutajatel voivad olla Uhendkuningriigiga
vorreldes paremad vOimalused treening- ja sisendandmete Gigusparaseks kasutamiseks. Kuigi
selle osas puudub veel selge kohtupraktika, tundub Ameerika Uhendriikides olevat siinsest
veelgi leebem diguskord, mis voimaldab eelkdige treeningandmete diguspérast kasutamist.
Eestis kehtiva diguse kohaselt on kaitstud teoste kasutamisel mudelite treenimiseks vdimalik
iiksnes osaliselt tugineda AutOS §-s 18! sétestatud erandile. Nimelt ei valista AutOS §-s 18!
sdtestatud erand autoridiguste rikkumist mudeli treenimisel tervikuna, kuivord mudeli
treenimine on pikaajalisem ning ka mudelis sisalduvaid treeningandmeid ei talletata mudelis
iiksnes ajutiselt. Samuti ei raagi AutOS §-s 18! satestatud erandile tuginemise kasuks asjaolu,
et praktikas mudeli arendajad parast treenimise 16ppu treeningandmeid tavaliselt &ra ei kustuta,

sest ka andmekogud ise on juba vaartuslikud.

Mudelite arendamisel on tavapdarane ka teksti- ja andmekaeve kasutamine. Kehtivas Giguses on
vOimalik teostada teksti- ja andmekaevet teatud tingimuste taitumisel nii teadustoo eesmargil
(AutOS § 19%) kui ka valjaspool teadustood (AutOS § 192). Kuigi kehtivas diguskorras ei ole
selgesdnaliselt valistatud teadus- ja kultuuriparandiasutuse loodud andmekogu vdi nende
asutuste loodud mudeli hilisemat &rilisel otstarbel kasutamist selliste ettevdtete poolt, kellel ei

ole otsustavat mdju asutuse Ule, siis AutOS § 19! Ig-s 1 sétestatud erand ei vBimalda
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andmekogu hilisemat &rilisel otstarbel kasutamist. Teadust66 eesmérgil loodud mudeli
hilisema é&rilise kasutamisega kaasneb samuti mitmeid probleemkohti, kuivlrd praegune
AutOS § 19! sdnastus véimaldab iseenesest kasutada mudelite hiljem ka arilistel eesmarkidel,
mis loob ka t66s viidatud andmepesu juhtumite jaoks sooduspinna. Samas ei pruugi t66 autori
arvates AutOS § 19! sBnastuse tapsustamine, millega valistatakse hilisem mudeli rilistel
eesmaérkidel kasutamine, enam tagada tasakaalu 6iguste omajate ning mudeli arendajate huvide

vahel, mistdttu ei oleks diguskorra muudatus ilmselt péhjendatud.

AutOS §-s 19! satestatust laialdasemat treeningandmete digusparast kasutamist v@imaldab
AutOS § 192, kuivdrd sellele tuginedes saab mudeleid arendada ka véaljaspool teadustédd.
Lisaks sellele, et taidetud peavad olema AutOS §-st 192 tulenevad eeldused, on praktikas
problemaatiline see, kas ja kuidas diguste omaja saab kasutada AutOS § 192 Ig-s 2 sisalduvat
opt-out vdimalust, mida on vdimalik teha ka masinloetavate vahenditega. Peamisi keerukusi
tekitab htse tehnilise standardi puudumine AutOS § 192 Ig-s 2 sétestatu jaoks ning see, kas ja
mis madral mudelite arendajad Gleiildse jargivad AutOS § 192 Ig-s 2 olevat valistuse tegemise
vOimalust. Seda eriti juhul, kui on ebaselge, missuguseid andmeid mudeli treenimiseks

kasutatakse.

Isegi kui eelnevalt nimetatud vaba kasutuse erandite eeldused on téidetud ning need l&bivad
kolmeastmelise testi, siis on nendele tuginedes vOimalik valistada (ksnes
reprodutseerimisdiguse rikkumine. Treening- voi sisendandmete kasutamisel voidakse rikkuda
ka teisi autori ainudigusi, nt digust autorsusele ning to6tlemisbigust. Samas selgus analulsi
tulemusena, et taiendavate vaba kasutuse erandite loomine ei pruugi olla siiski péhjendatud.
Eelnevast tulenevalt leidis kinnitust ka esimene t66s pustitatud hipotees, mille jargi treening-
ja sisendandmete kasutamisel teostatakse kull autori ainudigusi, kuid rikkumise vdivad teatud

juhtudel vélistada olemasolevad vaba kasutuse erandid.

Teiseks t60 eesmargiks oli hinnata, kas ja milliseid muudatusi oleks diguskorda vaja, et tagada
tasakaal autori huvide kaitse ja generatiivse tehisintellekti innovatsiooni vahel, sh kas
kavandatavas tehisintellekti maaruses olevad autoridigusi késitlevad satted aitavad neid
eesmérke saavutada. PUstitati ka teine hiipotees, mille kohaselt vdimaldavad nii kehtiv AutOS
kui ka kavandatav tehisintellekti marus tagada tasakaalu autori huvide kaitse ja innovatsiooni
vahel. Eelnevast tulenevalt analulsiti kolmanda uurimiskisimusena seda, missugune mdéju on
kavandataval tehisintellekti ma&&rusel autoridigusega kaitstud teose treeningandmetena

kasutamisele.
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T60s selgus, et tehisintellekti mé&éruse abil lahendatakse mitmed labipaistvusega seotud
probleemid. Nii peavad mudeli arendajad esitama Ulevaate sellest, missuguseid andmekogusid
on mudeli arendamiseks kasutatud ning tegema kindlaks, missuguste teoste puhul on kasutatud
AutOS § 192 Ig-st 2 tulenevat opt-out vdimalust. To6 analtisist ilmnevalt vdib aga
kavandataval tehisintellekti mdaarusel olla negatilvne moju innovatsioonile seelébi, et
méaarusega mudeli arendajatele seatavad kohustused on praktikas raskesti tdidetavad.
Arvestades eelkbige mudelites sisalduvate andmete mahtu ning seda, et v8imekamad mudelid
kasutavad oma andmekogudes rohkem kaitstud teoseid, kui tkski inimene suudab oma elu ajal

labi suinteesida, v8ib mudeli arendajal olla keeruline kénealust kohustust téita.

Eeltoodu tottu leidis Uksnes osaliselt Kinnitust teine t66s pustitatud hipotees diguste omajate
huvide ja generatiivse tehisintellekti arendamise tasakaalu tagamise kohta. Uhest kiiljest
lahendab kavandatav méarus mudelite arendamisel ja kasutamisel tekkinud labipaistvusega
seotud probleemid, aidates diguste omajatel t6husamalt oma ainudigusi teostada ning tagades,
et mudeli arendajad jargivad autorite tehtud AutOS § 192 Ig-st 2 tulenevaid valistusi. Vottes
aga arvesse maarusega satestatavate kohustuste iseloomu ning seda, kuivord keeruline voib
olla analtiiisist nahtuvalt kehtestatavaid kohustusi taita, vOib see t&hendada mudelite

arendamise seisukohalt innovatsiooni hadbumist.

Mudeli arendamist ning seeldbi ka innovatsiooni v@ib toetada see, kui luuakse thtne tehniline
standard AutOS § 192 Ig-s 2 satestatu jaoks. Nimelt arvestades mudeli arendamiseks
kasutatavate andmekogude mahtu, vdib AutOS § 192 Ig-ga 2 seotud kohustuse taitmist
lintsustada htse tehnilise standardi loomine, mis vBimaldaks diguste omajate tehtud valistusi
kergemini tuvastada. Mudeli arendajatele seatud kohustuste koormavust vdib aidata
leevendada muuhulgas see, missugusel kujul nende taitmist ndutakse. Eeltoodu osas on teinud
autor ka to0s labivalt soovitusi ning ettepanekuid, mis vdiksid aidata kaasa parema tasakaalu
tagamisele nii diguste omajate kui ka mudelite arendajate diguste ja huvide vahel ning toetada

innovatsiooni sailimist.
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THE LEGALITY OF USING A COPYRIGHTED WORK AS TRAINING AND INPUT
DATA IN GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Abstract

As a result of rapid development and innovation in artificial intelligence (hereinafter “Al”),
there has been an increasing focus on Al-related copyright issues, including generative Al
(hereinafter “GenAI” or “model”) and its development. The increasing accessibility of GenAl
models, which can by now be used by almost everyone for tasks ranging from work to
entertainment, has highlighted various concerns about potential copyright infringements.
Regardless of the initiation of several lawsuits, mostly in the United States, it is still unclear
whether the models may be trained and used in accordance with copyright law. Due to the new
technical features, the capabilities of models have been enhanced enormously. These new
features allow for the more effective processing of online data, including copyrighted works,
which are later used as a training or input data in GenAl. GenAl models have been trained
using billions of pieces of online content and if development of these models constitutes a
copyright infringement, it could lead to substantial economic losses for the technology

companies involved.

The purpose of this master's thesis is to use a comparative-analytical method to assess whether
and under what conditions the use of copyrighted works as training and input data for GenAl
is lawful. In addition, the thesis will analyse whether and what changes are needed in the legal
framework to ensure a balance between protecting the interests of authors and fostering
innovation in GenAl. As the Al Act (hereinafter “AIA”) will be soon adopted in the European
Union, this work also examines whether the copyright-related provisions in the proposed AIA
would help achieve these goals. As there is currently no relevant case law in the European
Union yet, the author used the United States as a comparison country, including ongoing court
cases there. The United Kingdom was also used as a comparison country, as it holds a leading
position in academic discussions relevant to this thesis. Using comparison countries helps to
achieve the work's objectives and allows for more comprehensive conclusions about the

legitimate use of training and input data.

Arising from the described objectives, the author analyses three research questions. Firstly,

under what circumstances and to what extent is the use of GenAl training and input data
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considered a use of an author's exclusive rights. Secondly, whether and under what conditions
an existing free use exception in the law might exclude the infringement of an author's
exclusive rights. Thirdly, the impact of the proposed AIA on the use of copyrighted works as
training and input data. The author of the master thesis hypothesised that the use of copyrighted
works as training and input data for models leads to the use of the author's exclusive rights, but
existing exceptions for free use may exclude copyright infringement in certain cases.
Additionally, the author hypothesised that both the current Copyright Act (hereinafter “CA”)
and the proposed AlA allow for a balance between the protection of the author's interests and
innovation. In situations where the hypothesised outcomes are not fully or partially confirmed,
it may be necessary to amend or update the legal framework to ensure the protection of the
author's exclusive rights as well as the development of technology and innovation when using

copyrighted works as training and input data for models.

In the first chapter, an assessment of the circumstances and extent to which the use of GenAl
training and input data is considered as a use of an author's exclusive rights. Copyrighted works
used as model training and input data may involve the use of personal and proprietary rights,
which could constitute a copyright infringement under CA. Before addressing this question, it
is crucial to understand how data used for training GenAl is obtained, processed, and stored,
to conclude whether and in which stages of training or model use a potential use of authors
exclusive right occurs. Model development and use can be broadly divided into three stages: i)
model training (including data collection and compilation for training); ii) model fine-tuning,
and iii) the use of the finished model. Assessing the technological nature resulted in the
conclusion that training, and input data are used in different ways by different individuals at
various stages of model training, which may also affect the use of an author's exclusive rights,
i.e., copyright infringement, and the possibility of relying on exceptions to avoid such

infringement and liability.

The CA stipulates several exceptions for free use of works (i.e., limitations on exercise of
economic rights of authors) that could exclude copyright liability, especially the exceptions for
text and data mining arising from Directive EU 2019/790 of the European Parliament and the
Council (hereinafter “Directive EU 2019/790”), as well as exceptions arising from Directive
2001/29/EC of the European Parliament and the Council (hereinafter “Directive 2001/29/EC”).
The exceptions from Directive 2001/29/EC are particularly for temporary or incidental
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reproduction and for personal use. Similarly, the United Kingdom has established free use

exceptions and in the United States, it is possible to use the doctrine of fair use instead.

The assessment of free use exceptions was preceded by an analysis of the use cases in which
an author's exclusive rights are used during model training and subsequent use. Training and
input data subject to copyright protection can be considered as various literary texts, visual
works, databases, and longer expressions that meet specific cumulative criteria stipulated in
the CA. Several author's rights may be violated during model training and use if copyrighted
works are used as training and input data. In summary, it revealed that during the development
(including fine-tuning of the model) and use of models, author’s reproduction right is primarily
used from the author’s economic rights. The right of alteration of the work may also be used
in certain cases when the model’s user is adding the protected work as input data. In
exceptional cases, the right of making the work available to the public may also be exercised,
but only if the training data is made available to the public after the development of the models.
From author’s moral rights, the right to authorship may be violated during model training, fine-

tuning, and use.

In addition, the analysis showed that one of the problematic areas in model training is the
transparency of collection of training data, which may raise questions about the possibility of
exercising an author's rights. Since current law does not require model developers to make
available information about the data used for model development, including copyrighted
works, the current legal framework may not allow authors to effectively ensure their exclusive
rights, i.e., the right to authorship. Although several countries, including the comparison
countries of the United States and the United Kingdom, have offered non-binding regulatory
guidelines and principles for model development, which include guidelines for publishing data
used for model development, it is questionable how many developers follow them. In a
situation where a model developer uses copyrighted works as training data, it may be difficult

for the rights holder to prove infringement in court proceedings.

In the second chapter, the author first assessed the exception for temporary and incidental
reproduction arising from Directive 2001/29/EC of the European Parliament and the Council,
which has been transposed into the CA through section 18*. The analysis showed that in most

cases, it is not possible for model developers to rely on CA section 18.
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One common method for collecting model training data is using text and data mining
technology, where the model developer uses automated solutions to store content from web
pages. One of the text and data mining exceptions from Directive EU 2019/790 of the European
Parliament and the Council is implemented into CA section 19! which allows the free use of
work in scientific research for the purpose of text and data mining. During model development,
it is possible to rely on the exception set out in CA § 19! (1) if the development of the model
is also directly related to research purposes. This exception also enables cooperation between
the private sector and research institutions. However, if a model developer uses a data
collection created by a research or cultural heritage institution based on the exception stated in
CA section 19! (1) for commercial purposes in developing their model, such use is not covered
by the purpose of the provision. The current legal framework, however, leaves room for the
data laundering meaning that private sector technology companies could exploit the exception
set out in CA section 19! (1), and presumably use the developed model for commercial

purposes.

The free use of work for the purpose of text and data mining for purposes other than scientific
research is set out in CA section 192. Rights holders of protected works can also explicitly
exclude the possibility of relying on the exception set out in CA section 192, known as the opt-
out option. Pursuant to CA section 192 (2), it is also allowed to use the exclusion for using
machine-reading tools on content made generally available online. The exclusion mentioned
under CA section 192 (2) can be implemented using various technical means, e.g., adding the
opt-out to a website's metadata or source code, such as through robots.txt or ai.txt file.
However, the absence of a uniform technical standard has attracted several criticisms on this
topic. The exceptions set out in both CA sections 192 and CA section 19! apply only in the case
of reproduction rights infringement. Although CA section 192 is somewhat broader, it still sets

clear limits on when it is possible to rely on the provision.

For input data, the most relevant exception arises from Directive 2001/29/EC of the European
Parliament and the Council for personal use. A user of the GenAl can reproduce protected
works as input data without infringing copyrights, provided that the model user had the author's
consent to use the work, or the work was lawfully published. It is not yet entirely clear,
however, whether the aforementioned exceptions pass the three-step test, which is necessary
for reliance on the discussed free use exceptions. Therefore, the first hypothesis put forward is

that the use of copyrighted works as training and input data for models leads to the infringement
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of the author's exclusive rights, but existing free use exceptions may exclude liability for

copyright infringement in certain cases.

The analysis of the second chapter also revealed how the proposed Al regulation affects the
legitimacy of using protected work as training and input data and allowed for a conclusion
about whether current law and the proposed Al regulation ensure a balance between the
interests of the author and the innovation of GenAl. Problems related to the lawful training of
models can be broadly divided into two categories. Firstly, problems related to the opt-out
option arising from Atrticle 4 (3) of the DSM Directive, implemented into Estonian law by CA
section 192 (2), and secondly, problems related to the effective exercise of rights holders'
exclusive rights. The obligations set forth in the AIA for model developers contribute to the

lawful use of training data during model training and fine-tuning.

However, comparing with each other the protections offered to rights holders by the AlA and
the extremely broad obligations set for model developers, there is a risk that the stringent
requirements will result in developers leaving the European Union market and not making
models available to consumers here, as, for instance, the exceptions facilitating model training
in the United States are more lenient than in the European Union. In the author’s view, an
imbalance between the protection offered to rights holders and the obligations set for model
developers may result in a situation that is detrimental to both parties — developers leave the
European Union market, and thus authors are left without the protections which exist in the

European Union.

Nevertheless, it may not be justified to change the existing legal framework with additional
free use exceptions, as this could harm the legitimate interests of authors. The author’s opinion
is that the consideration should be given to create other uniform standards, especially those that
allow authors to use their opt-out option effortlessly and exclude the use of works as training
data for text and data mining purposes outside of research work. As a result, the second
hypothesis proposed in the thesis regarding ensuring a balance between the protection of the

author's interests and innovation of GenAl was only partially confirmed.
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