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RESUMEE

Avarduvad horisondid: DiscoverEU kui vdimalus noorte enesearenguks (tegevusuuring)

LAputdd uurib DiscoverEU kaasatuse projektide méju vahemate vdimalustega noorte
enesearengule. Tegevusuuringus koguti andmeid fookusgrupiintervjuude ja uurimispéaeviku abil.
Analis nditab, et rahvusvaheline dpirdnne koos refleksiooni ja juhendamisega toetab noorte
iseseisvumist, eneseteadlikkust ja sotsiaalsete oskuste arengut. Noored véértustasid kdige enam
praktilisi olukordi, kus nad said dppida koost66d, vastutust ja isiklikku véimekust. T60 toob esile
juhendamise tdhenduse noorte arenguteekonnal ja pakub soovitusi Erasmus+ programmi

arendajatele.

Vdtmesonad: DiscoverEU, tegevusuuring, eneseareng, juhendamine, refleksioon



ABSTRACT

Expanding Horizons: DiscoverEU as an Opportunity for Youth Self-Development (Action

Research)

This thesis explores the impact of DiscoverEU inclusion projects on the self-development of
young people with fewer opportunities. Using action research methodology, data were collected
through a focus group interview and a research diary. The analysis reveals that international
mobility, combined with structured reflection and mentoring, supports young people's
independence, self-awareness, and development of social skills. Participants valued practical
experiences that fostered cooperation, responsibility, and personal growth. The study highlights
the essential role of mentoring in youth development and offers recommendations for improving

Erasmus+ programmes.

Keywords: DiscoverEU, action research, self-development, mentoring, reflection



SISSEJUHATUS

Uks noorsoot66 eesmarkidest on toetada noorte isiklikku arengut ja aktiivset osalust tihiskonnas
(Noorsoott0 seadus, 2010). Euroopa Liidu DiscoverEU programm vdimaldab 18-aastastel
noortel reisida Euroopas, pakkudes mitteformaalset dppimiskogemust. Eriti suure
arengupotentsiaaliga on DiscoverEU kaasatuse projektid (KA155), mis on suunatud vdhemate
vOimalustega noortele ning toimuvad juhendatud ja toetavas keskkonnas, pakkudes sihipérast
tuge noorte enesearenguks.

RAY vdrgustiku uuringud Kinnitavad, et rahvusvahelised projektid arendavad noorte
eneseteadlikkust, suhtlemisoskust ja kultuuritundlikkust (Horta Herranz jt, 2024). Samas on
vahem teada, kuidas sihiparane juhendamine ja refleksioon DiscoverEU projektides mojutavad
noorte arengut. Kéesolev uurimus keskendubki sellele kiisimusele tegevusuuringu raames.

Uurimus pdhineb minu praktilisel kogemusel kolme DiscoverEU projekti juhendamisel.
Fookuses on noorte kogemused, vaartuskomponentide kujunemine ja juhendaja roll noorte
Opiteekonnal. TO0 teoreetiline raamistik tugineb kogemusdppe késitlustele (Kolb, 1984; Illeris,
2009), mitteformaalsele dppimisele (Jeffs & Smith, 2021), sotsiaalse dppimise teooriatele
(Bandura, 1977; Zimmerman, 2000) ning vaartuste kujunemise teooriatele (Halstead & Taylor,
2000; Veugelers, 2007).

Uurimistdd on tegevusuuring, milles kasutasin uurimispéevikut ja fookusgrupiintervjuud.
Refleksioon aitas mdista sugavamalt nii noorte kui ka juhendaja kogemusi.

Probleemipdstitus

DiscoverEU programmi ametlikud eesmargid ei pruugi taiel maaral peegeldada osalejate
tegelikke kogemusi. Oluline on mdista, kuidas noored ise tajuvad oma arengut,
vadrtuskomponente ja juhendajate rolli rahvusvahelises dpiréandes.

Eesmark

Selgitada vélja, milliseid vaartuskomponente ja dppimiskogemusi seostavad noored

DiscoverEU projektiga.
Uurimisilesanded
1. Luua DiscoverEU kaasatuse projekt (sh projektiidee ja taotlusprotsess)

ning komplekteerida osalev noorterihm.



2. Korraldada kolm rahvusvahelist dppereisi ja igapaevased
refleksiooniringid.
3. Koguda andmeid fookusgrupiintervjuu ja uurimispéeviku kaudu.
4. Analidsida noorte kirjeldusi sotsiaalsete oskuste, isiklike kogemuste ja
véaartuskomponentide kohta.
Nende Ulesannete taitmine vdimaldab jouda t66 eesmargi saavutamiseni ning toetab
uurimiskisimustele vastamist.

Uurimiskisimused

1. Kuidas kirjeldavad noored DiscoverEU projektis osalemise m&ju oma
arengule?

2. Milliseid juhendajate tegevusi pidasid noored oluliseks oma Gppimise
toetamisel?

3. Milliseid vaartuskomponente ja enesearengut toetavaid kogemusi

nimetavad noored DiscoverEU projektijargselt olulisena?
4. Milliseid sotsiaalseid oskusi ja suhteid hindasid noored kdige rohkem?
Neile kiisimustele vastuste leidmine aitab mdista, kuidas DiscoverEU programm toetab
vahemate vdimalustega noorte enesearengut tegevusuuringu kontekstis. T66 tulemused
pohinevad kvalitatiivsel sisuanaltiisil ja pakuvad praktilisi soovitusi noorte arengu toetamiseks

rahvusvahelistes ppimisprojektides.



1 TEOREETILINE RAAMISTIK

Teoreetiline raamistik loob aluse uurimuse mdétestamiseks ning aitab siduda praktilised
tahelepanekud teaduslike késitlustega. Kaesolevas t06s toetun teooriatele, mis selgitavad noorte
enesearengut, 6ppimist mitteformaalses keskkonnas ning vaartuskomponentide kujunemist. Kuna
uurimus pdhineb tegevusuuringul, kus uurija on samaaegselt ka praktik, on oluline esile tuua
need kontseptuaalsed ldhtekohad, mis aitavad mdista noorte subjektiivseid arengukogemusi ja
juhendamise mdju. Teoreetiline késitlus tugineb valdkondlikult tunnustatud dppimisteooriatele ja
vadrtuskasvatuse kontseptsioonidele, mis loovad aluse hilisemaks andmeanaluilisiks ja

jareldusteks.

1.1 Noorte eneseareng ja elukestev Gpe

Noorte enesearengut moistetakse tdnapaeva hariduspoliitikas ja noorsoot66s kui protsessi, mis
ulatub kaugemale formaalsest haridusest ning hdlmab sotsiaalseid, emotsionaalseid ja
vaartuspohiseid dimensioone (European Commission, 2024). Oppimine on elukestev protsess,
mis toimub erinevates kontekstides ning hdlmab kolme omavahel seotud dimensiooni: sisuline
(content), motiveeriv (incentive) ja interaktsiooniline (interaction) (Illeris, 2009). Need
peegeldavad Gppija teadmiste omandamist, emotsionaalset valmisolekut ning sotsiaalset
keskkonda, milles 8ppimine aset leiab. Oppija autonoomia, refleksioonivéime ja oskus oma
kogemusi motestada on elukestva dppe keskmes, toetades dppimise terviklikkust ja
tdhenduslikkust.

Eneseareng tdhendab noore isiklikku kasvu, eneseteadlikkust ning vdimet teha teadlikke
valikuid oma elu ja tuleviku osas. See h6lmab ka sotsiaalsete ja kultuuriliste pddevuste
kujunemist, mis on vajalikud iseseisvaks toimetulekuks ja Gihiskonnas osalemiseks (RAY-MON,
2024). Oppimine on rohkem kui teadmiste kogumine — see aitab inimesel m&ista oma kogemusi

ja suhestuda timbritseva maailmaga (Jarvis, 2009, Ik 25).



Praktikast ilmnes, et DiscoverEU projektid loovad soodsa keskkonna noorte enesearengu
toetamiseks. Uurimispéevikus Kirjeldan, kuidas tiks noor, kes oli harjunud, et teised tema eest
tegutsevad, muutus reisi 16puks abivalmiks grupiliikmeks. See peegeldab enesearengu protsessi,

kus noor vGtab vastutuse, arendab iseseisvust ja omandab uusi sotsiaalseid rolle.

1.2 Kogemusdpe ja refleksioon

Kogemusdpe on selle t66 keskne teoreetiline lahtekoht, kuna DiscoverEU projektid p&hinevad
praktilisel tegevusel, uutes olukordades kohanemisel ja sellele jargneval refleksioonil.
Kogemuslikku dppimist on madratletud kui protsessi, mille kéigus teadmised kujunevad
kogemuse transformeerimise kaudu (Kolb, 1984, Ik 41). Kolbi mudeli jargi toimub dppimine
neljas faasis: konkreetne kogemus, reflekteeriv vaatlus, abstraktne métestamine ja aktiivne
katsetamine. Refleksioon on siinjuures keskne element, mis véimaldab Gppijal oma kogemusi
motestada ja neist jareldusi teha.

Oppimise mitmemddtmelisust toetab ka Illerise (2009) kasitlus, mille jargi hdlmab
Oppimine teadmisi, emotsioone ja sotsiaalset keskkonda (vt ka 1.1). DiscoverEU kaasatuse
projektid, mis toetuvad grupidiinaamikale, reisikogemusele ja refleksiooniringidele, loovad
viljaka pinnase kdigi nende mddtmete esiletulekuks.

Refleksiooni téhtsust rohutatakse ka professionaalses arengus — mdtlemine ja tegutsemine
on omavahel lahutamatult seotud ning areng toimub just nende vaheldumises (Schon, 1983, 1k
68).

Praktikast: igapaevased refleksiooniringid aitasid noortel arutleda selle tle, mis neile
paeva jooksul meelde jai voi milles nad end tiletasid. Uks osaleja markis: ,, Ma ei teadnudki, et
suudan nii hasti vooras keskkonnas hakkama saada — see selgus alles pdrast iihist arutelu. **
Teises olukorras dppisid noored keerulistes tingimustes (nt 66bimine raudteejaamas) rahulikuks
jaamist ja Uksteisega arvestamist — see on Kolbi tstikli abstraktse mdtestamise ja aktiivse

katsetamise praktiline véljendus.
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1.3 DiscoverEU ja Erasmus+ kui mitteformaalne dpikeskkond

Erasmus+ programm, sealhulgas DiscoverEU, toetub mitteformaalse 6ppimise pGhimdtetele.
Mitteformaalne dpe toimub valjaspool formaalset haridussiisteemi ning keskendub osalejate
isiklikule ja sotsiaalsele arengule, pakkudes vabadust, praktilisust ja koostd6!l pdhinevat 6ppimist
(European Commission, 2024). Jeffs ja Smith (2021) kirjeldavad mitteformaalset haridust kui
protsessi, mis areneb kogemuse, refleksiooni ja vestluse kaudu. Oppimine ei toimu kindla
Oppekava jargi, vaid kujuneb sotsiaalse suhtluse kaigus, olles kontekstitundlik, osalejakeskne ja
tahenduslik.

DiscoverEU kaasatuse projektides osalevad noored véikestes juhendatud riihmades, kus
tegevused on teadlikult kavandatud, et toetada oskuste arengut ja enesemdtestamist.
Refleksioonipaevikud, Uhised arutelud ja juhendamine aitavad noortel kogemusi siigavamalt
mdista ning siduda need oma elukontekstiga (Youthpass, 2021).

Praktikast: Padleti keskkonda kasutati matete ja tunnete jagamiseks. Uks osaleja Kirjutas:
,,»Ma pole kunagi varem nii pikalt kodust eemal olnud, aga tunnen, et saan ise hakkama ja olen
palju julgem kui arvasin. ““ Youthpassi taitmine oli esialgu keeruline, kuid arutelude kdigus
moistsid noored paremini, mida tdhendavad mdisted nagu ,.kultuuritundlikkus* ja

,,koostoooskus*. See toetas kogemuse motestamist mitteformaalse dppimise vaimus.

1.4 Noorsootdo ja noorte isikliku arengu toetamine

Noorsootd6 kui hariduslik ja sotsiaalne praktika on suunatud noorte vdimestamisele, toetades
nende osalust, enesejuhtimisoskusi ja vaartuskomponentide kujunemist (Council of Europe &
European Commission, 2020). Turvaline keskkond, usalduslik suhe ja osalejakeskne l&henemine
loovad eelduse noore potentsiaali avastamiseks.

Refleksioon ja individuaalne juhendamine toetavad elukestva 6ppe valmisolekut ning
eneseanaluisi oskuse kujunemist (SALTO, 2018). Refleksioon ei ole pelgalt tagasivaatav
tegevus, vaid aktiivne motlemisprotsess, mille eesmérk on jouda sligavama arusaamiseni kogetust
ja sealt lahtuvate jareldusteni (Moon, 1999, Ik 66).

Praktikast: Giks noor, kellel oli raskusi iseseisva toimetulekuga, 6ppis valmistama toitu ja

hoolitsema teiste eest. Youthpassi tagasisides Utles ta: ,, Ma arvasin, et ma ei oska midagi ise
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teha, aga niitid tean, et saan hakkama ka siis, kui keegi mind ei aita. “ Teine osaleja todes, et
suutis reisil muuta oma harjumusi ja koges, et toetavas keskkonnas on vdimalik elada teistsugust

elu.

1.5 Véaartused ja vaartuskomponendid dppimises

Véaartused on hariduses ja noorsoot6ds kesksel kohal, ent nende métestamine ning uurimine ei ole
alati dppijale lintne. VVahemate vGimalustega noorte seas, ei ole mdiste ,, védrtused “ igapaevases
elus kasutusel. Kui kiisida otse ,,mis on sinu vairtused?*, siis ei pruugi nad osata vastata. Aga kui
vaadata, mida nad teevad — nditeks kas nad jagavad oma toitu, aitavad teisi, vGtavad vastutust —,
siis saame nende kaitumise kaudu aimu, millised véartused neil tegelikult on. Uurimuses saabki
keskenduda sellistele olukordadele, mitte otsesele kiisimisele. See teeb vaartuste uurimise
usaldusvaarsemaks ja noorte jaoks mdistetavamaks.

Vaartusi on madratletud kui paddlusi, mis suunavad kéitumist ning mdjutavad otsuseid
selle kohta, mis on hea ja soovitav (Halstead & Taylor, 2000). Vaartustel on kolm komponenti:
tunnetuslik (uskumused selle kohta, mis on 6ige), afektiivne (emotsionaalne suhtumine sellesse,
mis on oluline) ja kditumuslik (v&artuse rakendamine praktikasse). VVaartused kujunevad eelkdige
sotsiaalse suhtluse ja refleksiooni kaudu ning on seotud dppija identiteedi ja maailmatunnetusega
(Veugelers, 2007).

Mitteametliku ja mitteformaalse Gppe kontekstis — nagu seda pakuvad DiscoverEU reisid
— ei avaldu véartused mitte méaratlustena, vaid kogemuste kaudu: olukorrad, kus noor peab
tegema valikuid, naitama vastutust, arvestama teistega vGi taluma ebamugavusi, véimaldavad
vaartusi kogeda ja neile reflekteerida. Just refleksiooniprotsessid (nt 6htused arutelud, Youthpass,
Opirande kompetentsikaardid) aitavad noortel nende kogemuste kaudu mdtestada, mis on neile
oluline ja mida nad peavad vaartuslikuks.

Ké&esolevas to0s ei uurita vaartusi kui deklaratiivseid seisukohti, vaid keskendutakse
nende komponentidele, mis avalduvad noorte enesevaljendustes, hoiakutes ja kirjeldustes oma
kogemustest. Intervjuudes ei kiisitud otse ,,mis on sinu vadrtused®, vaid uuriti olukordi, milles
ilmnesid vastutustunne, hoolivus, sallivus, koostt6tahe voi iseseisvus. Need on 6ppeprotsessis
kujunevad véartuskomponendid, mille kaudu saab vaartustest kaudsemalt ja usaldusvaarsemalt

aru.
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Séérane lahenemine toetab uurimist60 eesmérki valja selgitada, milliseid
vaartuskomponente ja dppimiskogemusi seostavad noored DiscoverEU projektiga. See loob
tugeva silla hilisema andmeanaliiisiga (vt ptk 4.4), kus noorte Kirjelduste kaudu ilmnevad
hoiakud ja arusaamad, mis peegeldavad nende mdistmist sellest, mis on neile oluline. Lisaks
vOimaldab see tegevusuuringu raames esile tuua, kuidas refleksioon ja juhendamine mdjutasid

noorte eneseanaltitisivdimet ja arusaamu olulistest kogemustest.

2 PROJEKTIPOHINE KOMPONENT: AVARDUVAD HORISRONDID

Ké&esolev peatiikk kirjeldab DiscoverEU kaasatuse projektide elluviimist, mille kaudu viidi 1&bi
kaesolev tegevusuuring. Projektiidee, kavandamise ja labiviimise protsess on tihedalt seotud t66
eesmargiga mdista, kuidas rahvusvaheline dpiréanne ja juhendatud refleksioon méjutavad noorte
enesearengut. Autori roll projektijuhina, mentorina ja uurijana voimaldas siduda praktilise
kogemuse teadliku refleksiooniga, toetades uurimiskiisimustele vastamist ja usaldusvéérsete

andmete kogumist.

2.1 Projekti kirjeldus ja autori roll

DiscoverEU projekt, mille algatasin ja ellu viisin, keskendus noorte enesearengu toetamisele
rahvusvahelise dpirdnde kaudu. Projekti Kirjutamise ja juhtimise protsessis vastutasin
projektitaotluste koostamise, partnerluste loomise, logistika planeerimise ning osalejate
kaasamise ja ettevalmistamise eest. Projektid toimusid Erasmus+ programmi raames, jargides
Euroopa Komisjoni seatud noorte kaasamise ja vordsete vBimaluste pohimdtteid (European
Commission, 2025).

Tahtis oli, et noored ei oleks projektis pelgalt juhendatavad, vaid aktiivsed osalejad, kellel
on vBimalus oma Oppimist ise juhtida ja tdhendusi luua. Juba reisi kavandamise etapis kaasasin
noori aktiivselt, mis tdhendas, et 6ppimise kogemus algas juba enne reisi. Tohus hariduslik
kogemus peab p&hinema dppija varasematel kogemustel ning looma jatkuvust ja tdéhenduslikku

seotust uute olukordadega (Dewey, 1938). Praktikas valjendus see néiteks selles, et noored
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osalesid sihtkohtade valikus ja riskianalliusis ning said ise otsustada, millised tegevused ja
kogemused on nende jaoks tdhenduslikud.

Lisaks projektijuhtimisele kujunesin igapaevases tegevuses mentoriks, suunates noorte
individuaalseid ja grupip&hiseid arenguprotsesse. Oppimine toimub osaliselt sotsiaalsete mudelite
kaudu — juhendaja ja grupiliikmete eeskujul (Bandura, 1977). Uurimispédevikus kirjeldan
olukorda, kus Uks noor, kellel oli alguses raske iseseisvalt tegutseda, hakkas reisi 16puks ise teisi
toetama ja vastutust votma. Selline toetatud dpirdanne soodustab noorte julgust, kohanemisvdimet

ja eneseteostust (Rammo, 2020) — tapselt neid muutusi markasin ka oma projektis.

2.2 Kolme DiscoverEU reisi kavandamine ja elluviimine

Projekt koosnes kolmest DiscoverEU reisist, mille sihtkohtade ja tegevuste planeerimisel lahtusin
noorte huvidest ning sellest, milliseid arenguv@imalusi reis vdiks pakkuda. Kavandamine toimus
kaasaval moel — noored said kaasa raékida nii teekonna koostamises kui ka igapaevategevuste
valikus. Noorte kaasamine projekti planeerimisse suurendab nende motivatsiooni ja enesekindlust
(RAY MON, 2023), mis leidis kinnitust ka minu projektis: noored tundsid end vastutavana ning
olid tegevustes aktiivsemad ja sihiparasemad.

Planeerimisel lahtusin sotsiaalpedagoogilisest l&henemisest, mille kohaselt tuleb Gppimise
kavandamisel arvestada noorte individuaalsete kogemuste, vaartushinnangute ja elukontekstiga
(Andresen & Hurrelmann, 2017). Reaalne osalus kéivitab aktiivse suhestumise dppimise
objektiga (Dewey, 1938). Naiteks uurisid noored ise sihtkohtade kohta, valisid vélja
huvipakkuvad paigad ning arutasid grupis, kuidas reisiplaan voiks koiki kaasata. Selline osalus
suurendas noorte vastutustunnet ja aitas neil mdista, et nende arvamus on oluline.

Praktiline kavandamine hdlmas ka turvalisuse tagamist, refleksioonitegevuste ja
noortepassi motestamise struktuuri kujundamist (Juristo, 2012). Néiteks koostasime uhiselt
turvalisusplaanid ning arutasime labi, kuidas kéituda ootamatutes olukordades, mis aitas noortel

tunda end kindlamalt ja vastutustundlikumalt.
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2.3 Refleksioonimeetodid ja noorte toetamine

Refleksioon méngis keskset rolli noorte isikliku ja sotsiaalse arengu toetamisel, aidates
teadvustada ja sdnastada projekti kdigus kujunenud dpivéljundeid. Kasutasin mitmeid to0riistu,
sealhulgas Youthpassi ja Euroguidance’i dpirdnde kompetentsikaarte, mis aitasid noortel oma
kogemusi paremini sdnastada ning 6ppimist motestada (Euroguidance, 2021; Rammo, 2020).

Kogemusliku dppimise tsiklit rakendasin téies ulatuses: kogemused kaivitasid
reflekteerimise, mis viis uute teadmiste loomiseni ja nende katsetamiseni jargmistes olukordades
(Kolb, 1984). Gibbsi refleksioonimudel toetas sustemaatilist arutelu (mis juhtus, mida tundsin,
mida dppisin), samal ajal kui Euroguidance’i kompetentsikaardid pakkusid keelelist ja
emotsionaalset struktuuri, mis oli eriti kasulik noortele, kellel oli raskem end véljendada.

Néiteks toid noored tagasisides vilja, et 6pirande kaartide kasutamine tegi reflekteerimise
lihtsamaks, sest kaardid andsid ,,sdnad suhu® ja aitasid eneseteadvust tdsta. Uks osaleja mirkis:
,»Ma pole kunagi varem moelnud, kuidas ma teistega arvestan, aga pdrast arutelu sain aru, et see
ongi minu tugevus. “ Uuringud on kinnitanud, et just refleksiooni kaudu muutuvad kogemused
teadlikuks ja pisivaks (RAY LTE, 2019). Samuti on taheldatud, et rahvusvahelises Gpirandes
Opivad osalejad paremini dra tundma enda varjatud kompetentse, nagu uudishimu, séilendtkus ja

sotsiaalne kohanemisvGime — need jooned esinesid ka minu projekti osalejate tagasisides.

2.4 Juhendamise téahendus ja véljakutsed

Juhendajaroll tdhendas pidevat tasakaalu hoidmist turvalise keskkonna loomise, noorte
iseseisvuse toetamise ja dppimise suunamise vahel. Noorte juhendamine 6pirande kontekstis
eeldas tundlikkust individuaalsete vajaduste suhtes ning suutlikkust margata ja juhtida
grupiprotsesse. Eriti suur réhk oli noorte toetamisel nende esimeses rahvusvahelises kogemuses,
millega kaasnes nii elevus kui ka ebakindlus.

Juhendamine DiscoverEU projektis ei tdhendanud noortele valmis vastuste andmist, vaid
turvalise ruumi loomist, kus nad said ise otsuseid langetada ja oma kogemust juhtida.
Voimestamise teooria (Zimmerman, 2000) toob esile, et juhendaja roll ei seisne kontrollimises,
vaid eneseméaéramise toetamises — noortel tuleb lasta ise oma arenguprotsesse juhtida, samal ajal

neile usaldusvaarselt toeks olles. Seda toetab ka mobiliteetndustamise mudel (Kristensen, 2017),
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mille kohaselt ei ole oluline ainult reisi jooksul pakutav tugi, vaid ka ettevalmistus enne ja
jareltoo péarast dpirannet. Eriti olulisel kohal on juhendaja roll vahemate voimalustega noorte
puhul, kelle jaoks rahvusvaheline keskkond vdib esialgu olla hirmutav ja tundmatu. Nagu RAY
MON (2023) uuringud on ndidanud, aitab juhendaja jarjepidev kohalolu ja usaldusvaarsus noorel
nende hirmudega toime tulla ning loob eeldused siigavamaks isiklikuks arenguks.
Uurimispaevikus kirjeldan olukorda, kus tiks noor, kes alguses kartis voodrastega suhelda,
muutus reisi 16puks grupi eestvedajaks. Juhendajana lahtusin vaartuspdhimaotetest — vordsus,
inim@igused ja kultuuridevaheline dppimine —, mis aitasid luua usaldusliku 6hkkonna ja

julgustasid noori oma métteid ja tundeid jagama.

2.5 Projekti koostamise ja elluviimise protsess

Projektiidee kujunes Haridus- ja Noorteameti projektikirjutamise laagris, kus tutvustati
DiscoverEU kaasamismeetme vOimalusi. Soovisin pakkuda vahemate vimalustega noortele
rahvusvahelist dpirdndekogemust, mis toetaks nende sotsiaalsete oskuste arengut ja maailmapildi
avardumist.

Osalejad valiti koostoos heaoluspetsialistide ja noortekeskustega, jargides Erasmus+
kaasamise ja mitmekesisuse strateegiat (European Commission, 2021). Kandidaadid valiti
sihtotsinguga, keskendudes neile, kellel on piiratud rahvusvahelised vdimalused.

Projektitaotlus koostati DiscoverEU kaasamismeetme raamistikus, réhuasetusega noorte
ettevalmistusel, kaasamisel ja turvalisusel (European Commission, 2024). Kavas oli kolm
rahvusvahelist dpirandereisi pooleteise aasta jooksul.

Noored kaasati aktiivselt reisi planeerimisse ja riskianallilisi koostamisse.
Ettevalmistustes keskenduti turvalisusele ja praktilistele juhistele. Reisi jooksul viidi labi
igapédevased refleksiooniringid, mida toetasid Youthpass ja Euroguidenci kompetentsikaardid.
Refleksioon aitas noortel oma Gppimist ja arengut teadvustada.

Tulemuseks oli osalejate suhtlemisoskuste, iseseisvuse ja kultuurilise teadlikkuse kasv.
Mdjude hindamiseks viidi l1abi fookusgrupiintervjuud (vt Lisa 1), mille tulemused analliisiti t66

uurimuslikus osas.
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3 METOODIKA

Ké&esolev uurimus on ules ehitatud tegevusuuringuna, mis vdimaldas mul praktiku ja uurijana
siduda oma tegevused teadliku refleksiooniga. Kirjeldan selles peatiikis, kuidas ma kogusin,
analutsisin ja tdlgendasin andmeid, et uurida noorte enesearengut, vaartuskomponentide
kujunemist ning juhendamise tdhendust DiscoverEU projektides. Andmeid kogusin
fookusgrupiintervjuu ning oma uurimispéeviku kaudu, kuhu talletasin jooksvaid tdhelepanekuid,
motteid ja olukordade tdlgendusi. Uurimismeetodina kasutasin kvalitatiivset sisuanaltdsi, et

mdista noorte kogemuste sisu ja seostada see teoreetilise raamistikuga.

3.1 Tegevusuuringu kui uurimismeetodi rakendamine

Selles uurimistdos kasutasin kvalitatiivset tegevusuuringut, kuna eesmérk oli valja selgitada,
milliseid vaartuskomponente ja dppimiskogemusi seostavad noored DiscoverEU projektiga.
Kvalitatiivne 1&ahenemine véimaldab slvitsi uurida osalejate subjektiivseid arusaamu, arengut ja
refleksiooni, mida kvantitatiivsed meetodid — nditeks kisimustikud v6i statistiline analtis — ei
suuda samal maaral avada (Talur, 2020).

Tegevusuuring sobib eriti hésti olukordadesse, kus uurija on ise praktik ja soovib
arendada oma t66d ning mdista selle moju osalejatele (Lofstrom, 2011). Kvalitatiivse
andmekogumise tugevuseks on selle paindlikkus, vBime esile tuua mitmekesiseid vaatenurki ning
vBimalus esitada keerukaid ja kontekstitundlikke narratiive (Moon, 1999). Selline lahenemine
vOimaldab mdista, kuidas noored tajuvad ja métestavad oma arengut, milliseid
vaadrtuskomponente nad oma kogemusega seostavad ning millist tdhendust omistavad juhendaja
rollile dpirdndeprotsessis — kdik need teemad on Ghtlasi t66 uurimiskisimuste fookuses.

Samas tahendab kvalitatiivne uurimine ka suuremat tdlgendamisruumi, mis nduab
teadlikku ja stisteemset analliusi, et valtida uurija subjektiivsust voi kinnituskalduvust. Selles t66s
aitasid seda riski vdhendada koodipuu koostamine ning refleksiivne analiitis, mis pdhines
andmete mitmekordsel tlevaatamisel ja tdhenduskategooriate valideerimisel.

Tegevusuuringu iseloomulik tunnus on uurija ja uuritava praktikaga tihe seotus.

Praktikust uurija roll eeldab, et uurija on ise osa uuritavast keskkonnast ning tema tegevus
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mdjutab otseselt uurimisprotsessi (L6fstrom, 2011; Reason & Bradbury, 2001). Sellises olukorras
on oluline kasutada refleksiivset uurimisvotet, mis vdimaldab teadlikult teadvustada oma rolli
mdju andmetele ning piilida maksimaalselt sailitada uurimisprotsessi avatust ja ausust.
Refleksiivsust toetas uurimispéeviku pidamine, mille kaudu dokumenteerisin oma mdtted, tunded
ja tdhelepanekud kogu uurimisprotsessi véltel. See aitas mul olla teadlik vdimalikest kallutustest
ning hoida uurimist6o labipaistvana ja usaldusvaérsena.

Tegevusuuringu tsiikline iseloom — planeerimine, tegutsemine, vaatlemine ja analliiis —
vBimaldas mul pidevalt hinnata ja kohandada uurimisprotsessi vastavalt tekkivatele kiisimustele
ja tdhelepanekutele (Kemmis & McTaggart, 1988; Lofstrom, 2011). Selline I&henemine sobib
ideaalselt just sellesse konteksti, kus uurija soovib mdista ja arendada oma igapéevast t66d ning

siduda uurimistulemused praktiliste muudatustega.

3.2 Fookusgrupiintervjuu noortega

Ké&esolevas tegevusuuringus oli Giheks olulisemaks andmekogumismeetodiks
fookusgrupiintervjuu (vt Lisa 1), mille eesmérk oli vélja selgitada, milliseid vaartuskomponente
ja dppimiskogemusi seostavad noored DiscoverEU projektiga.
Fookusgrupp kui meetod vdimaldab esile tuua osalejate vahelise diinaamika ja sotsiaalse
tdhendusloome, pakkudes vdimalust tihise arutelu kaudu avada nii individuaalseid kui
kollektiivseid arusaamu (Kitzinger, 1995). See lahenemine sobib eriti hasti uurimiskisimustele,
mis keskenduvad noorte subjektiivsete kogemuste, arengu ja juhendamise mdju mdistmisele.

Fookusgruppi kaasati kolme DiscoverEU projekti osalejad — kokku viis noort vanuses 18—
20 eluaastat —, kelle osalus reisil oli 16ppenud vahemalt kolm kuud enne intervjuud. Selline
ajavahemik vB6imaldas noortel oma kogemusi piisavalt seedida ja reflekteerida, tagades stigavama
ja labimdelduma tagasivaate projekti mojule. Grupi valikul arvestati, et osalejad esindaksid
erinevaid isiklikke lugusid, kuid jagaksid Uhist kogemust projektis osalemisest. See voimaldas
uurida nii individuaalseid kui ka grupis kujunenud tdhendusi ja 6ppimiskogemusi.

Intervjuu viidi 18bi noortele tuttavas ja turvalises keskkonnas, kasutades vabas vormis
vestlusstruktuuri. Keskseteks teemadeks olid 6ppimine, areng, enesehinnang ja juhendamise

mdju. Arutelus keskendusin aktiivsele kuulamisele ja osalejate julgustamisele, et toetada vabalt
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esitatud motteid ja kogemusi. Lisaks kasutasin visuaalseid toetavaid vahendeid, nagu
kompetentsikaardid, mis aitasid noortel oma kogemusi paremini sdnastada ja motestada.

Fookusgrupiintervjuu salvestati osalejate teadlikul ndusolekul (vt Lisa 3) ning seejarel
transkribeeriti analiiisiks. Meetodi tugevuseks oli vBimalus jalgida, kuidas noored oma kogemusi
uksteisega peegeldades motestasid ning millised teemad tbusid esile just grupidiinaamikast
tulenevalt. Naiteks ilmnes aruteludes, kuidas thised raskused (nt ootamatud olukorrad reisil)
aitasid kujundada tugevat grupitunnet ja arendada koost6é6oskusi.

Samas tuleb arvestada, et grupis voivad mdned osalejad jaada passiivsemaks v6i hoida
tagasi oma arvamust, eriti kui kogemused on emotsionaalselt laetud vai isiklikud (Kitzinger,
1995). Selle riski véhendamiseks pdorasin tdhelepanu turvalise dhkkonna loomisele ning
kasutasin toetavaid vahendeid — nditeks Euroguidance’i dpirdnde kompetentsikaarte ja
visuaalseid refleksioonikaarte —, mis aitasid kdigil osalejatel oma motteid selgemalt ja
enesekindlamalt valjendada. Lisaks toetusin uurimispaeviku sissekannetele, mis véimaldasid mul
reflekteerida, kuidas grupiprotsess ja minu roll juhendajana voisid mdjutada andmete kogumist ja

noorte avatust.

3.3 Andmete kogumise ja analtitsi protsess

Selles tegevusuuringus kogusin andmeid fookusgrupiintervjuu kaudu DiscoverEU projektides
osalenud noortelt. Uurimuse algfaasis kaalusin ka juhendajate individuaalintervjuude labiviimist,
kuid péarast vaheseminaril saadud tagasisidet otsustasin keskenduda ainult noorte kogemustele ja
tdhendusloomele. Seetdttu tugineb kogu analliiis noorte vahetule tagasisidele ja refleksioonile.
Fookusgrupiintervjuu oli poolstruktureeritud ning keskendus teemadele, mis tulenesid t66
uurimiskisimustest: noorte eneseareng, refleksioon ning juhendamise roll 6pirdndeprotsessis.
Intervjuu salvestati ja transkribeeriti tdismahus, sdilitades osalejate sonakasutuse véimalikult
autentselt. Toetavate vahenditena kasutasin Euroguidance’i dpirdnde kompetentsikaarte ja

visuaalseid refleksioonikaarte, mis aitasid noortel oma mdtteid paremini sdnastada ja motestada.
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Andmete anallitisiks kasutasin kvalitatiivset sisuanaltiisi. Esmalt labisin avatud
kodeerimise etapi: intervjuutekstid lugesin korduvalt Iabi ja tdhenduslikud liksused varustasin
esmaste koodidega. Koodid riihmitasin temaatilisteks kategooriateks, mis peegeldasid
uurimiskusimusi. Koostasin koodipuu, mille loomisel kasutasin Copilot Al abivahendina koodide
esmaseks kaardistamiseks, kuid 16pliku struktuuri kujundasin kasitsi. Analtiusitulemused
visualiseerisin Canvas (vt. joonis 1.), kus on esitatud koodikategooriad ja nende seosed

uurimiskisimustega.

« Organisatsiooni kaudu
osalemine

+ Soprade/vanemate mojutus

+ Juhuslikud voimalused (nt
tuttava kutse, peol tutvumine) J

O Reisile sattumise
motiivid ja otsused
« Tasuta reisimise voimalus \
+ Uute riikide ja kultuuride avastamine
+ Reisimine koos sépradega
+ Ootused reisile (vaatamisviirsused,
kultuuride erinevused, olme) /

Projekti atraktiivsus
ja ootused
+ Vaatamisviirsuste ja sihtkohtade )
. . . Ootuste ja tegelik mulje
Milliseid sotsiaalseid oskusi ja . - : < e .
suhteid hindasid noored oma tegelikkuse erinevus . Tmu_.s_purdl-_pa ulnwpmhle_e_mld (nt
arengu seisukohalt kige rongijaamas magamine, kliima)
)

Millised tdhendused ja
vairtused olid noorte jaoks
koige olulisemad pirast
projekti loppu?

rohkem? Ootuste muutumine reisi jooksul /

DiscoverEU
reisikogemus

Uued tutvused ja sdprussuhted

« Maailmapildi avardumine
Jja eneseavastused « Isikuomaduste avastamine (enesekindlus,
sportlikkus, kuumataluvus)
l « Reisimishuvi kasv, suhtumine
kodumaasse
«+ Grupikogemus (arvestamine teistega,
Sotsiaalsed kogemused “kahe inimese reegel”) .
. ja koostoo « Suhted ja suhtlemine grupis (sh
konfliktid, romantilised suhted)
+ Koostdd, sopruse tihendus ja muutumine
« Suhtlus vddrastega, erinevustega
toimetulek

« Juhendajate korraldatud tegevused
(planeerimine, arutelud)
Juhendajate roll « Oppimise ja kogemuse
Jja Oppimistegevused mdtestamine juhendajate toel
« Hommikused planeerimised ja
iihised arutelud

Kuidas kirjeldavad noored
DiscoverEU projektis
osalemise mdju oma isiklikule
ja sotsiaalsele arengule?

Milliseid juhendajate tegevusi
pidasid noored oluliseks oma
Gppimise ja motestamise
toetamisel?

Joonis 1. Kvalitatiivse sisuanaltiisi koodipuu: noorte kogemuste teemakategooriad DiscoverEU
projektides
(Allikas: autori koostatud, 2025)

Kategooria "Reisile sattumise motiivid ja otsused" ei olnud otseselt seotud tihegi
uurimisktsimusega, kuid pakkus taustateavet noorte motivatsiooni kohta. Alguses plaanisin

kaasata kaaskodeerija, kuid ajapuuduse tottu see ei osutunud vdimalikuks. Usaldusvéérsuse
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tagamiseks kasutasin refleksiivset lahenemist: pidasin uurimispaevikut, kuhu talletasin oma
tdlgendused ja matted, mis vdisid olla m&jutatud minu rollist juhendajana. Oppejoudude ja
juhendaja tagasiside aitas mul mérgata potentsiaalset kinnituskalduvust ning vajadust l&heneda
andmetele avatud ja kriitilise pilguga, mis on tegevusuuringu puhul eriti oluline.

Intervjuu taisteksti ma toos ei esita, et kaitsta osalejate anoniimsust ja konfidentsiaalsust.
Selline 1ahenemine oli teadlik metoodiline valik, arvestades uuritavate isiklikku ja delikaatset

kogemust.

3.4 Eetilised kaalutlused

Uurimistoo labiviimisel jargisin Tartu Ulikooli teadusuuringute eetilisi pGhimétteid ning
tegevusuuringu eetilist raamistikku, mis seab esikohale osalejate autonoomia, heaolu ja
andmekaitse (Lofstrom, 2011). K&ik minu uurimuses osalenud noored olid téisealised ning
andsid kirjaliku teadliku ndusoleku (vt Lisa 4) osalemiseks, intervjuude salvestamiseks ning
andmete kasutamiseks. Selgitasin neile, et osalus on vabatahtlik ning neil on digus igal hetkel
katkestada oma osalemine.

Tagamaks osalejate anonulimsust ja konfidentsiaalsust, otsustasin mitte lisada todsse
intervjuude tdistekste. Valisin tsitaadid selliselt, et need ei vdimaldaks tuvastada konkreetseid
isikuid ega olukordi. Samuti otsustasin mitte avaldada delikaatseid isiklikke kogemusi téies
mahus. K&ik andmed (sh salvestised, transkriptsioonid ja markmed) hoidsin salasénaga kaitstud
keskkonnas, kuhu kellelgi teisel ligipaasu ei olnud.

Uurijana téitsin samaaegselt ka praktikuna projektijuhi rolli, mistdttu pidin olema eriti
teadlik vdimalikest huvide konfliktidest ja kallutatusest. Selleks kasutasin refleksiivset
uurimisviisi ning pidasin uurimispaevikut, kuhu dokumenteerisin oma métted, tunded ja
voimalikud méjud andmete télgendamisele. See aitas mul hoida uurimistéo labipaistva ja

usaldusvaarse.
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4 TULEMUSED JA ANALUUS

Selles peatiikis esitan uurimist6o tulemused ning nende télgenduse vastavalt pistitatud
uurimisktsimustele. Analtts pdhineb fookusgrupiintervjuul ja minu uurimispaevikul, mille
kaudu uurisin noorte kogemusi DiscoverEU projektides. Tulemusi toetavad teoreetilised
ldhtekohad (nt Kolb, Illeris, Schén), mis aitavad mdista noorte arengu tahenduslikkust dppimise,

vadrtuste ja juhendamise kontekstis.

4.1 Noorte eneseareng DiscoveEU projektis

Uurimiskisimus 1: Kuidas kirjeldavad noored DiscoverEU projektis osalemise mdju oma
isiklikule ja sotsiaalsele arengule?

DiscoverEU projektides osalenud noorte eneseareng ilmnes fookusgrupiintervjuudes
mitmel tasandil — nii flusilistes, emotsionaalsetes kui ka sotsiaalsetes olukordades. Reisimine
pakkus noortele valjakutseid, mis aitasid neil avastada uusi tahke iseenda kohta ja uletada
isiklikke piire. Fookuses olid iseseisvuse suurenemine, eneseuletus, otsustusvéime kasv ja uue
elukogemuse kaudu eneseteadvuse areng.

Mitmed noored Kirjeldasid fookusgrupiintervjuus, kuidas nad tajusid reisi jooksul muutusi
iseendas — mitte ainult praktilistes oskustes, vaid ka sisemises tunnetuses ja suhtumises. Uks
osaleja kirjeldas oma kogemust jargmiselt: ,, Ma arvasin, et ma kuskil suren dra seal tee peal, aga
Jjoudsin kuidagi loppu vdilja. Avastasin, et ma isegi suudan kuumaga joosta “ (N1, fookusgrupp).

Selline kogemus viitab vaimsele sitkusele — suutlikkusele toime tulla ebamugavuse ja
vasimusega. Teine osaleja kirjeldas ootamatut avastust enda sotsiaalse aktiivsuse osas: ,, Alguses
ma motlesin, et ma olen vaikne ja hoian korvale, aga siis... ma hakkasin kogu aeg rddkima ja
kiisima. Ma tahtsin teada koike (N2, fookusgrupp).

Uurimispaevikus kirjeldasin Gihe noore arengulist muutust, kes saabus reisile ootusega, et teised
vOtavad tema eest vastutuse:

Kui me alustasime, Utles ta kohe, et seljakott on liiga ebamugav ja teised vdiksid teda

aidata. Vahel kandis keegi tema kotti mitu tundi. Aga reisi 16puks oli see just tema, kes
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hommikul iitles: ‘Pange oma asjad minu seljakotti, mul on ruumi.’ Ta kandis teiste asju
vabatahtlikult. Nagin vaga selgelt, kuidas tema hoiak muutus — passiivsusest hoolivaks
vastutuseks. (Uurimispéevik, 20.05.2025)
Eneseareng avaldus ka noorte vOimes aktsepteerida iseennast ning teadlikkuses oma vajadustest
ja harjumustest. Néaiteks sdnas Uks osaleja: ,, Ma sain aru, et ma vajan rohkem aega tiksi
olemiseks, kui ma arvasin. Aga ma oppisin seda paluma, mitte lihtsalt dra kaduma* (N3,
fookusgrupp).

Mitmed osalejad kirjeldasid fookusgrupiintervjuus muutunud enesetaju seoses
kokkupuutega kultuuriliste erinevustega. Naiteks mainiti, et viibimine sotsiaalselt haavatavates
piirkondades tekitas uue arusaama oma privileegidest ja turvatundest: ,, ltaalias ndgin, kuidas
kodutud 66bisid ja palusid abi. See pani mind hindama oma elu ja kodu palju rohkem** (N4,
fookusgrupp).

Selliseid kogemusi vaib siduda Kolbi (1984) kogemusliku dppimise mudeliga, mille jérgi
Oppimine toimub labi konkreetse kogemuse, refleksiooni, métestamise ja uute kaitumisviiside
katsetamise. Eneseareng ei toimunud isoleeritult, vaid teiste noorte ja juhendajate toetava
keskkonna kaudu. Samuti olid olulised reisi struktuursed elemendid — nagu selge paevaplaan,
juhendajate kattesaadavus, grupireeglid ja regulaarsed refleksiooniringid —, mis 16id turvalise
raamistiku, kus noored said katsetada uusi rolle ja votta arukaid riske.

Kokkuvaotlikult pakkus DiscoverEU projekt noortele ainulaadse vdimaluse
eneseavastuseks valjaspool harjumuspérast keskkonda. Nende arenguprotsess ei olnud tiksnes
kogemuslik, vaid ka stigavalt refleksiivne — toimudes nii iseseisvalt kui grupis, juhendamise toel,

kuid eelkdige labi isiklike otsuste ja neile jargnenud kogemuste mdétestamise.

4.2 Sotsiaalsed oskused ja suhted

Uurimiskisimus 4: Milliseid sotsiaalseid oskusi ja suhteid hindasid noored kdige rohkem?
Fookusgrupiintervjuust ilmnes, et DiscoverEU reisil osalemine mdjutas oluliselt noorte
sotsiaalsete oskuste arengut. Eriti toodi esile oskust teha koost66d, arvestada teistega ja
kujundada toimivaid suhteid erinevas vanuses ja erineva taustaga reisikaaslastega. Noored
tajusid, et edukaks thistegevuseks oli vajalik oskus kohaneda ja oma isiklikud eelistused vahel
tahaplaanile seada.
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Fookusgrupiintervjuus sdnastas (iks osaleja oma 6ppimiskogemuse jargmiselt: ,, Pidid
kogu aeg teisega arvestama. Ma arvan, et see teise inimesega arvestamine oli kdige suurem, mis
ma oppisin seal “ (N4, fookusgrupp). Teine noor lisas, et suhtlemine ndudis pidevat enese
jalgimist ja kohandumist: ,, Tuleb rahulikuks jddda ja kuulata dra, mis éelda on... vaadata, kas
minna kaasa mottega voi mitte (N2, fookusgrupp).

Uurimispdevikus kirjeldasin mitut olukorda, kus noorte grupidiinaamika toimis
markimisvaarselt kiipselt: ,, Juba teisel pdeval jagasid nad vaikselt omavahel tilesandeid — kes
laheb toidupoodi, kes hoiab kohti. Keegi ei kdskinud. See grupitunne kasvas iga paevaga. Minu
Jjaoks oli see mdrk sellest, et nad oppisid usaldama nii ennast kui ka iiksteist. “ (Uurimispéevik,
20.05.2025)

Fookusgrupiintervjuus ilmnes, et mdnel noorel kujunes loomulik liidriroll. Naiteks sGnas
uks osaleja: ,, Alguses keegi ei rddkinud. Motlesin, et keegi peab hakkama rédkima ja ma
hakkasin. Pdrast seda koik justkui drkasid“ (N1, fookusgrupp). Teine noor kirjeldas oma rolli
grupis jargmiselt: ,, Ma tundsin, et ma saan hdsti teistega libi ja kui kellelgi oli halb tuju, siis ma
proovisin alati midagi toredat delda*“ (N5, fookusgrupp).

Need tahelepanekud toetavad Illerise (2018) dppemudeli sotsiaalset dimensiooni, mille
kohaselt dppimine ei toimu tiksnes individuaalses protsessis, vaid kujuneb ka suhetes teiste
inimestega. Riihmakeskkond pakkus noortele voimaluse kogeda, kuidas usaldus, vastastikune
toetus ja suhtlus loovad turvalise, kuid samas arengut soosiva dpikeskkonna.

Madnes olukorras tuli esile, et noorte sotsiaalsed oskused olid alles arenemisjargus.
Fookusgrupiintervjuus arutleti selle tile, kuidas teatud tegevused voi vestlused tekitasid
ebamugavust, kuid samas leiti vdimalusi nende olukordadega toimetulekuks. Nagu ks osaleja
markis: ,, Alguses oli raske, aga hiljem moistsin, et koik ei pea métlema nagu mina, ja see on
okei* (N3, fookusgrupp).

Tulemused nditavad, et DiscoverEU reis pakkus rohkelt olukordi, kus noored pidid
suhtlema, kohanema ja koost6dd tegema. Nendes kogemustes peitub sotsiaalse dppimise oluline
potentsiaal, mis toetas osalejate laiemat arengut Ghiskondlikult aktiivsete ja empaatilisemate
noortena. Seda saab ké&sitleda enesearengu lahutamatu osana, mis haakub uurimiskisimuse

esimese osaga.
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4.3 Refleksiooni ja juhendamise mdju noorte 6ppimisele

Uurimiskisimus 2: Milliseid juhendajate tegevusi pidasid noored oluliseks oma 6ppimise ja
motestamise toetamisel?

Refleksiooni ja juhendamise téhtsus ilmnes DiscoverEU reiside jooksul kaudselt ja
osaliselt nahtamatult. Intervjuudes selgus, et noored ei teadvustanud refleksiooni alati formaalsel
kujul, kuid kogesid siiski eneseanaliiiisilisi hetki erinevates olukordades — olgu selleks pikad
rongisdidud, kultuurilised kokkupuuted vdi vestlused teiste osalejatega.

Uks noor (itles: ,, Ma sain périselt aru, mida ma tunnen, alles siis, kui me rongis niisama
istusime. Ma ei olnudki varem nii palju oma elu peale méelnud*“ (N2, fookusgrupp). Teine lisas:
,, Koige rohkem matlesin ma oma elule Poolas ja siis, kui me 66bisime rongijaamas. Seal oli aega
Jja vaikust* (N4, fookusgrupp).

Need hetked viitavad Kolbi (1984) kogemusliku 6ppimise mudeli reflektiivse vaatluse
faasile, kus inimene analliusib kogetut, et sellest tdhendus luua. Kuigi noored ei seostanud neid
hetki formaalsete tooriistadega nagu Youthpass vdi kompetentsikaardid, oli refleksioon siiski
kohal.

Mdned noored mérkisid, et nad ei maleta, mida Youthpass endast tapselt kujutas: ,, Ma
isegi ei tea, kuhu see paber jéi, aga ma arvan, et ma Gppisin palju rohkem lihtsalt... iseenda
sees “ (N5, fookusgrupp). See viitab vajadusele siduda formaalne refleksioon noorte jaoks
tdhenduslike hetkede ja arusaamadega, mitte pelgalt dokumenteerimisega.

Uurimispaevikus kirjeldasin, kuidas keeruline olukord — nditeks 66bimine raudteejaamas
— kujunes noortele tahenduslikuks dppimiskogemuseks. Vaatamata ebamugavusele suutsid nad
séilitada rahulikkuse, teha omavahel koost6dd ja toetada Uksteist. See néitas, et nad dppisid
keerulistes oludes toime tulema, mitte ainult valiselt, vaid ka sisemiselt, olles tdéhelepanelikud nii
enda kui ka teiste vajaduste suhtes. Selline kogemus vdimaldas neil mdtestada oma kéitumist ja
proovida uusi toimetulekustrateegiaid, mida v6ib Kolbi (1984) kogemusliku dppimise mudeli
jargi tolgendada kui litkumist ,,abstraktse motestamise® ja ,,aktiivse katsetamise* faasis.

Refleksiooniringid, mida juhendajad viisid labi dhtuti, toetasid samuti noorte
motlemisprotsesse, kuid jaid mdne noore jaoks liiga pinnapealseks. Osaleja valjendas: ,, Vahel oli
tunne, et me pidime midagi ttlema, aga oleks tahtnud rohkem aega enda sees moelda *“ (N1,

fookusgrupp).



25

Juhendamise rolli kogeti tihti taustal tegutsevana. Uks noor utles: ,, Ma sain planeerida ise
tegevusi ja kui midagi ldks valesti, siis juhendaja aitas, aga muidu ei seganud** (N3,
fookusgrupp). Teine tddes: ,, Moni juhendaja oli lihtsalt omaette, aga oli hea teada, et ta on
olemas, kui vaja‘ (N5, fookusgrupp).

Selline juhendamise stiil peegeldab usalduslikku ja toetavat l&henemist, kus juhendaja
loob tingimused enesejuhtimiseks, kuid astub vajadusel toetavalt vahele. Illerise (2018)
Oppemudeli kohaselt toetab selline suhe identiteedi ja tahenduse tasandil dppimist, kus juhendaja
roll ei ole dpetada, vaid suunata.

Refleksioon ja juhendamine toimisid selle projekti puhul pigem integreeritult igapéaevase
tegevusega, mitte selgelt struktureeritult. Selline 1dhenemine toetab tegevusuuringu pdhimatteid,
kus uurija (ja juhendaja) roll on luua kontekst, milles Gppimine ja areng saavad orgaaniliselt aset

leida.

4.4 Kuidas noored kogesid enesearengut ja suhtumist ellu

Uurimiskisimus 3: Milliseid vaartuskomponente ja enesearengut toetavaid kogemusi nimetavad
noored DiscoverEU projektijargselt olulisena?

DiscoverEU reisid olid noorte jaoks mitmes mdttes olulised — mitte ainult uute kogemuste
vOi teadmiste poolest, vaid ka selles, kuidas nad hakkasid iseennast ja teisi paremini mdistma.
Fookusgrupiintervjuust tuli vélja, et mdiste ,,vairtused* jii monele noorele raskesti mdistetavaks,
kuid kogemuste kaudu kujunesid neil uued arusaamad sellest, mis on neile oluline. Need
arusaamad ei avaldunud otsesdnu, vaid pigem tagantjarele mdeldes ja oma kditumist meenutades.

Uks osaleja sdnas ausalt: ,, Ma iitlen ausalt, mul ei ole mitte midagi éelda sellest
kiisimusest* (N2, fookusgrupp), mis peegeldab, et vaartusmaoisted ei pruugi olla noorte
igapéevases keeles omased. Samas kirjeldas teine osaleja: ,, Mina sain sealt hunnik niiéelda
malestusi ja vOib-olla sobrad ka*“ (N4, fookusgrupp), réhutades kogemuste tahendust isikliku
kasvu ja sotsiaalsete sidemete kaudu.

Véértused kujunesid noortel eelkdige labi kogemuste, mis sundisid neid
harjumuspdrastest mustritest valja astuma. Heaks nditeks on "kahe inimese reegel”, mille eesméark
oli tagada turvalisus, kuid millel oli ka stigavam mdju. Uks osaleja Kirjeldas: ,, Ma sain aru, et see

kahe inimese reegel oli vaga hea... sest vahel ma ei tahtnud tldse inimesi ndha, aga kui me olime



26

paaris, siis ma pidin rddkima “ (N5, fookusgrupp). See kogemus sundis noort mugavustsoonist
vélju astuma, usaldama teist inimest ja looma kontakti.
Uurimispaevikus Kirjeldasin, kuidas noored sattusid olukorda, mis pani neid vérdlema enda elu
teiste inimeste omaga — see kogemus muutis nende suhtumist ja tekitas uusi arusaamu:
Kui kdndisime labi the Itaalia aarelinna, kus tanavatel elasid inimesed ja poodidesse ei
julgetud Uksi minna, jaid noored vaikseks. Mdned arutasid hiljem omavahel, kuidas Eestis
on ikka hea elada. See hetk ei olnud lihtsalt Sokk — see oli arusaam sellest, et nende
elutingimused on privilegeeritud. (Uurimispaevik, 20.05.2025)
Sellised kogemused panid noored olukordadesse, kus nad pidid oma seniseid arusaamu ja
harjumusi uuesti labi métlema. Uued olukorrad, eriti sotsiaalsete erinevuste kogemine, aitasid
neil paremini maista nii enda elu kui ka teiste inimeste reaalsust.

Mdned olulised kogemused tulid esile just véikestes igapéevastes tegudes. Naiteks Utles
uks noor: ,, Kéige rohkem meeldis mulle see, kui ma sain aidata teisi. Nditeks kui keegi oli viga
vdsinud, siis ma pakkusin, et ma kannan tema kotti“ (N3, fookusgrupp). Selline kditumine néitab,
et noores kujunes hoolivus ja vastutustunne, isegi kui see ei olnud osa teadlikult kavandatud
tegevusprogrammist. Need omadused kasvasid vélja reaalsest olukorrast ja vabast tahtest, mitte
juhendamise vdi ootuste tulemusel.

Illerise (2018) kasitluse kohaselt toimub identiteeditasandi 6ppimine olukordades, kus
noor tegutseb uues keskkonnas ja kohaneb uute hoiakutega. DiscoverEU kontekstis avaldus see
soovina teha grupis head, tulla appi teisele voi kohaneda muutuvate oludega ilma
vastumeelsuseta.

Kokkuvattes said noorte jaoks kdige olulisemaks just need kogemused, mis olid vahetud
jaisiklikud. Hetked, mil nad tundsid end ebamugavalt, kuid suutsid olukorraga kohaneda, aitasid
kujundada uusi hoiakuid ja arusaamu — nditeks tanulikkust, vastutustunnet, séprust voi
teadlikkust, et turvalisus ei ole alati iseenesestmdistetav. Sellised kogemused mangisid olulist

rolli noorte enesekésitluse ja suhtumise kujunemisel.
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ARUTELU

Selles peatiikis tdlgendan uurimistdo tulemusi teoreetilise raamistikuga seotult, arvestades ka
oma rolli juhendaja ja uurijana. Arutelu keskendub sellele, kuidas DiscoverEU projektis
osalemine toetas noorte isiklikku ja sotsiaalset arengut, millised tegurid soodustasid Gppimist
ning kuidas kogemused mdjutasid noorte arusaamu ja hoiakuid. Samuti késitlen uurimisprotsessi

praktilisi ja metoodilisi eripérasid ning t66 usaldusvaarsust.

4.5 Tulemuste tdlgendamine teooriate valguses

LAputodd tulemused naitavad, et DiscoverEU projektis osalemine andis noortele mitmekesiseid
enesearengu kogemusi, mida saab mdista kogemusliku dppimise tsiikli kaudu (Kolb, 1984).
Noored kogesid esmalt tugevaid emotsionaalseid ja praktilisi olukordi, millele jargnes nii
loomulik kui ka juhendatud refleksioon. See aitas neil mdtestada oma kogemusi ja katsetada uusi
kaitumisviise.

Illerise dppimismudel selgitab, miks see kogemus oli tahenduslik: Gppimine toimus
kognitiivsel (uued teadmised), emotsionaalsel (enesekindlus, toimetulek) ja sotsiaalsel tasandil
(koostdd, grupidiinaamika) (Illeris, 2018). Oppimist toetas ka teiste eeskuju, mida rdhutab
sotsiaalse Gppimise teooria (Bandura, 1977).

Mdned olukorrad tdid kaasa muutusi hoiakutes ja maailmavaates — naiteks kokkupuuted
sotsiaalse ebavdrdsusega —, mis panid noori Umber mdtestama oma seniseid arusaamu ja
hinnanguid. Need muutused ei toimunud pelgalt teadmiste tasandil, vaid puudutasid noore
identiteeti ja suhtumist Umbritsevasse maailma.

Juhendamist ja refleksiooni voib selgitada reflekteeriva praktiku kontseptsiooni kaudu
(Schdn, 1983). Noored tajusid juhendaja rolli pigem ruumihoidjana kui aktiivse suunajana. Just

turvatunne ja vBimalus ise otsustada olid nende arengu jaoks votmetahtsusega.
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4.6 Tegevusliku komponendi tdhendus uurimistdo kontekstis

Selle uurimistdo tegevuslik komponent — DiscoverEU reiside kavandamine, elluviimine ja
juhendamine — ei olnud lihtsalt taust, vaid osa uurimisprotsessist. Uurija roll ei piirdunud
vaatlemisega, vaid hélmas aktiivset osalemist ja pidevat refleksiooni, mis sobitub tegevusuuringu
pohimotetega (Kemmis & McTaggart, 1988; Lofstrom, 2011).

Uurimispaevik lisab analiitsile refleksiivse siigavuse, voimaldades teadvustada uurija
rolli ja m&ju uuritavale protsessile. See aitab esile tuua ka nliansse, mis intervjuudes ei
avaldunud.

Tegevusliku komponendi kéigus ilmnes, et noored ei vaja valmislahendusi, vaid
keskkonda, kus nad saavad ise kogemust mdtestada, katsetada ja dppida. Osalus, turvatunne ja

refleksioon kujunesid paljude arengulugude keskseks tingimuseks.

4.7 T60 piirangud ja usaldusvaarsus

Selle uurimistdo tugevus on uurija tihe seotus uuritava praktikaga, mis véimaldas koguda sisulist
ja kontekstitundlikku andmestikku. Samas toob topeltroll — juhendaja ja uurija thes isikus —
kaasa subjektiivsuse ja kinnituskalduvuse riski. Selle m@ju vahendamiseks kasutasin refleksiivset
ldhenemist: pidasin uurimispéevikut, kuhu talletasin tahelepanekud, emotsioonid ja télgendused
(Lofstrom, 2011).

Piiranguks voib pidada ka fookusgrupi formaati, mis vois takistada mone osaleja avatust —
eriti tundlikes teemades, arvestades uurija autoriteeti. Selle leevendamiseks I6in turvalise ja
tuttava keskkonna ning kasutasin visuaalseid abivahendeid (nt kompetentsikaardid).

Usaldusvaarsust toetas andmete triangulatsioon (intervjuud ja uurimispéevik), koodipuu
koostamine ning analliusi labipaistvus. Kuigi kaaskodeerijat ei olnud vGimalik kaasata,
suurendasin usaldusvaarsust korduva labilugemise ja ststemaatilise to6tluse abil.

Kokkuvdttes oli uurimist6d metoodiline raamistik labimdeldud ja eetiliselt p6hjendatud.
Tulemusi ei saa Uldistada kvantitatiivselt, kuid need pakuvad sisulist vaartust sarnaste projektide

ja noorsootdopraktikate arendamisel.
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5 JARELDUSED JA SOOVITUSED

Selles peatiikis votan kokku uurimistd6 olulisemad jéareldused vastavalt pustitatud
uurimiskusimustele ning pakun valja soovitusi, mis pohinevad saadud tulemustel ja praktilistel
tdhelepanekutel. Soovitused on suunatud eelkdige noorsootdo praktikutele ja
projektijuhendajatele, kes toetavad noorte enesearengut mitteformaalses dpikeskkonnas, samuti
Erasmus+ programmi arendajatele ja otsustajatele, kelle roll on kujundada dpirandeprojekte

sisuliselt toetavaks ja kaasavaks.

5.1 Kokkuvdte olulisematest jareldustest

Ké&esoleva tegevusuuringu eesmark oli vélja selgitada, milliseid vaartuskomponente ja
Oppimiskogemusi seostavad noored DiscoverEU projektiga.

Tulemused néitavad, et osalemine rahvusvahelises dpirédndes oli noorte jaoks mitmetasandiline
arengukogemus, kus praktiline tegutsemine, sotsiaalne kooselu ja refleksioon toetasid eneseteadlikkuse
kasvu.

Olulisimad 6ppimismomendid olid seotud iseseisva toimetuleku, suhtlemise ja oma tunnete
juhtimisega. Samuti suurenes teadlikkus sellest, et teised inimesed métlevad ja tajuvad erinevalt, mis
arendas empaatiat ja kohanemisvdimet.

Isiklikud kogemused ja thised arutelud I18id aluse selliste hoiakute kujunemisele nagu tanulikkus,
usaldus ja valmidus vastutada. Refleksioonil — nii juhendatud kui loomulikus vormis — oli keskne roll
kogemuste motestamisel, isegi kui noored ise seda alati refleksioonina ei méératlenud.

Juhendaja rolli n&hti toetava ja usaldust loovana, mitte domineerivana. See aitas luua turvalise
keskkonna, kus noored said ise vastutust vitta ja areneda.

Kokkuvdttes kinnitavad tulemused, et hasti ette valmistatud ja teadlikult juhendatud DiscoverEU
projekt toetab dppimist kogemuse, suhte ja refleksiooni kaudu. See on kooskdlas Kolbi, Illerise ja Bandura

teooriatega.
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5.2 Soovitused DiscoverEU ja noorteprogrammide arendajatele

Uurimistoo tulemused viitavad sellele, et DiscoverEU ja teised juhendatud dpirdndeprogrammid
saavad noorte arengut tbhusamalt toetada, kui refleksioon ja osalus on teadlikult kavandatud.
Noored ei pruugi alati suhestuda formaalsete tooriistadega, nagu Youthpass v6i Euroguidenci
kompetentsikaardid, mistdttu on oluline pakkuda mitmekesiseid voimalusi kogemuste
mdotestamiseks — néiteks loomulikud vestlused, loovad véljendusviisid ja vaiksed hetked
eneseanalusiks.

Osalejate kaasamine kogu protsessi valtel, alates projekti kavandamisest kuni
jarelrefleksioonini, suurendas noorte motivatsiooni ja vastutustunnet. Uuring nditas, et kui noored
tajuvad end kaasloojatena, suureneb ka nende seotus ja arengupotentsiaal.

Juhendaja rolli kasitleti kui olulist, kuigi sageli nahtamatut tuge. Turvatunde ja
arenguv@imaluste loomine ei tulene mitte kontrollist, vaid kohalolust, kuulamisoskusest ja
usaldusest. Seetdttu on otstarbekas pdorata juhendajakoolituses enam téhelepanu refleksiooni
toetamisele, noortekesksele juhtimisele ning grupidiinaamika tundlikule juhtimisele.

Erilist tahelepanu véarib vahemate vBimalustega noorte sihiparane toetamine. Paljud
vajavad lisaks praktilisele teabele ka emotsionaalset turvatunnet ja julgustust. Oluline on
keskkond, kus eksimine ja otsimine on loomulik osa Gppimisest, mitte kriitika allikas.

Ldpuks néitas t60, et refleksiooni mdju voib avalduda ka hiljem, mistéttu tasub
kavandada jarelkohtumisi voi digitaalseid refleksioonivahendeid, mis aitavad kogemust siduda

isikliku arengu ja tulevikuplaanidega.

5.3 Edasised uurimisvdimalused

Uurimisprotsessi kéigus ilmnes mitmeid teemasid, mis vaariksid stivendatud kasitlemist
tulevastes uuringutes. Esiteks pakub potentsiaali vordlev uurimus erinevate osalejagruppide vahel
— néiteks vahemate vdimalustega noorte ja avatud konkursil osalenute kogemuste vordlus. See
aitaks selgitada, milliseid erinevusi ilmneb refleksiooni, tahendusloome ja dppimismustrite osas
sotsiaalse tausta vOi toetuse taseme ldikes.

Teiseks vajaks eraldi uurimist juhendajate kogemus. Kuigi kéesolevas t66s osales uurija

ise projektijuhina, annaks teiste juhendajate vaadete kaasamine (nt intervjuude kaudu) siigavama
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pildi juhendamispraktikast, kasutatavatest strateegiatest ja professionaalse identiteedi
kujunemisest.

Kolmandaks osutasid tulemused sellele, et métestatud taipamised ei ilmnenud alati kohe,
vaid sageli reisi I6pus voi alles hiljem. Seet6ttu oleks véartuslik uurida vaartuskomponentide ja
hoiakute muutumist ajas — néiteks jarelintervjuud kuue voi kaheteistkiimne kuu méddudes.

Neljandaks pakub vdimalusi refleksioonivahendite moju uurimine. Tulevikus voiks
keskenduda sellele, millised tooriistad (nt e-portfoolio, visuaalsed jagamisplatvormid) toetavad
sligavamat eneseteadvust ja padevuste mdtestamist.

Viimaks véérib tahelepanu noorte tegevus parast projekti — kuidas nad rakendavad
opirandel saadud kogemusi oma kogukonnas, koolis voi sdpruskonnas. Selline vaade aitaks

paremini mdista dpirdnde pikaajalist mdju noorte Ghiskondlikule rollile ja osalusele.

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 18put6d ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. TG0 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemia 16put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Margit Kolju
Allkirjastatud digitaalselt
20.05.2025
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LISAD

LISA 1. Fookusgrupi intervjuu kisimustik noortele

1. Algus ja tutvustus
Kuidas Sa sattusid DiscoverEU projekti? Mis Sind selle projekti juures koitis?
Millised olid Sinu ootused enne reisi ja kas need muutusid? Kui muutusid, siis kuidas need
muutusid?
2. lsiklik areng
Kas oled marganud mingeid muutusi iseendas péarast reisi?
Kas oli moni hetk reisi ajal, kus Sa métlesid: “Ohoo, ma ei teadnudki, et olen selline”?
Kuidas mojutas see kogemus Sind inimesena?
3. Grupikogemus ja suhted
Kas Sa tundsid end grupis hésti? Mida see Sulle Gpetas?
Mis Sa Oppisid, kui suhtlesid inimestega, keda Sa enne ei tundnud?
Kas see kogemus muutis kuidagi Sinu arusaama koostdost voi sdprusest? Kui jah, siis kuidas?
4. Juhendajate roll
Kas oli moni juhendaja korraldatud tegevus (nt vestlusring, arutelu voi tlesanne), mis aitas Sul
paremini aru saada, mida Sa sellelt reisilt Gppisid?
Kas tundsid, et juhendaja kuulas Sinu arvamust ja kogemusi ning need olid talle tdhtsad?
Kas oli mdni tegevus, mis pani Sind rohkem enda peale métlema — miks Sa midagi tegid voi
kuidas Sa end tundsid?
5. Vaartuskomponendid ja tdhendus
Millised kogemused, mdtted vdi hoiakud jéid Sulle kdige rohkem meelde sellest reisist ja
tunduvad Sulle tagantjérele olulised?
Kas midagi muutus Sinu hoiakutes v6i suhtumistes peale reisi? Mis oli Sinu jaoks kdige olulisem
asi kogu selle kogemuse juures?
6. Tulevik ja soovitused
Kas see kogemus mdjutas Sinu tulevikuplaane?
Mida soovitaksid jargmistele DiscoverEU osalejatele?

Mida voiks juhendajad teha teisiti, et kogemus oleks veel parem?



7. Ldpuring
Kui peaksid kogu kogemust kirjeldama tihe sdna voi pildiga, siis mis see oleks ja miks?



LISA 2. Infoleht intervjuus osalejale

Hea osaleja,

Sind on kutsutud osalema 16put66 raames labiviidavas fookusgrupiintervuus, mille eesmark on
valja selgitada, milliseid vaartuskomponente ja dppimiskogemusi seostavad noored DiscoverEU
projektiga.

Uurimistdo autor: Margit Kolju

Oppekava: Kogukonnaharidus ja huvitegevus, TU Viljandi Kultuuriakadeemia T66 pealkiri:
Avarduvad horisondid: DiscoverEU kui vimalus noorte

enesearenguks (loovuurimus)

Juhendaja: Sergei Drdgin, MA

Intervjuu kéigus kusitakse Sinu kogemuste, motete ja tunnetuste kohta DiscoverEU reiside
kontekstis. Osalemine on vabatahtlik ja Sa vdid katkestada igal hetkel ilma pdhjendamata.
Intervjuu salvestatakse ainult uurimist6d eesmérgil ning andmeid kasutatakse anontimselt ja
konfidentsiaalselt. Kdik isikuandmed pseudoniimiseeritakse ning ei seostata t66 16plikus

versioonis Sinu isikuga.

Andmeid kasutatakse ainult antud 16putd6 raames. Tulemused vBidakse jagada ka Erasmus+
programmi arendamise eesmargil, kuid mitte viisil, mis vbimaldaks osalejat tuvastada.
Kui Sul on kuisimusi t66 sisu v6i andmete kasutamise kohta, void alati ihendust votta:

margit.kolju@ut.ee

Tanan osalemise eest!


mailto:margit.kolju@ut.ee

LISA 3. NOUSOLEKUVORM — Uurimistéos osalemiseks

Mina, allakirjutanu, olen teadlik, et mind kutsutakse osalema Margit Kolju I6putdds, mille
pealkiri on: "Avarduvad horisondid: DiscoverEU kui vdimalus noorte enesearenguks
(tegevusuuring)™.

Olen saanud infolehe ning mulle on selgitatud, et:
- osalemine on vabatahtlik ning mul on Gigus intervjuu igal hetkel katkestada;
- intervjuu salvestatakse ning andmeid kasutatakse ainult teadustd6 eesmargil;
- andmed t6ddeldakse anonuimselt ja pseudonlitimitult;

- minu identiteeti ei avalikustata Uheski t60 etapis ega selle tulemuste esitamisel.

Kéesolevaga kinnitan, et olen teadlik uuringu eesmargist ning olen ndus osalema kas

fookusgrupi- vai individuaalintervjuus.

Osaleja nimi:

AllKiri: Kuupéev:

Uurija (Margit Kolju) allkiri:




LISA 4. Uurimispéevik

Isiklik motiiv ja teema valik

Sugisel, kui meie kursusel hakati intensiivsemalt métlema 16putddde teemadele ja
uurimisktsimustele, tekkis mul sisemine vajadus valida uurimissuunaks midagi, millel oleks
minu jaoks suigavam isiklik tahendus. Olin samal ajal viimas ellu oma kolmandat DiscoverEU
kaasatuse projekti ja tundsin, et need reisid ei olnud lihtsalt logistikaprojektid, vaid md&testatud ja
stigavalt emotsionaalsed dpiteekonnad — nii noorte kui ka minu enda jaoks juhendajana.

Varasematel reisidel olin vahetult kogenud, kuidas noored muutuvad — kuidas nende
maailmapilt avardub, nad saavad teadlikumaks iseendast ja oma vOimetest, kogevad piire nii
otseses kui ka metafoorses méttes. Kuid tekkis kiisimus: kas nad ise ka tajuvad seda muutust?
Kas see, mida mina téiskasvanuna ja juhendajana nden, on ka noorte enda teadvustatud areng?
Sellest isiklikust kiisimusest kasvas valja soov uurida noorte subjektiivseid kogemusi
enesearengust DiscoverEU reiside kontekstis.

Lisaks praktilisele kogemusele DiscoverEU projektides on mind kujundanud ka mitmed
professionaalsed koolitused ja teoreetiline taust. Olen osalenud mitmel rahvusvahelisel ja
riiklikul koolitusel, milles kasitleti Gpirdnnet kui karjaari kujundamise tooriista. Naiteks
koolitusel Mitmekultuurilisus, dpi- ja tooranne karjaari kujundamise kontekstis kasitlesime
pdhjalikult, kuidas toetada noori, kes soovivad minna valismaale dppima vai td6tama, ning
kuidas aidata ka neid, kes on Eestisse tulnud uue elu alustamiseks. Just sellised kogemused on
stivendanud mu arusaamist dpirdndest kui elu kujundavast praktikast, mitte pelgalt seiklusest.

Nelja aasta jooksul Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias kogukonnahariduse ja
huvitegevuse eriala 6ppides olen saanud susteemse Ulevaate noorte voimestamise, refleksiooni ja
mitteformaalse dppimise meetoditest. Mind on kdnetanud mdtted Gppimisest kogemuse kaudu
(Kolb, 1984) ning reflekteeriva praktiku kontseptsioon (Schon, 1983). Need teadmised on andnud
mulle julgust ldheneda ka enda t66le refleksiivselt — kiisida, mida tdhendab olla juhendaja noore
inimese arenguteel, kuidas juhendajana mitte juhtida, vaid toetada, ning millised on need
néhtamatud niidid, mis kujundavad dppimise tdelise moju.

Seetdttu on minu 16putéo teemavalik ja uurimiskisimused kantud nii praktilisest

vajadusest kui ka stigavalt isiklikust motiivist. Soovin mdista, kuidas noored ise mdtestavad oma



arengut DiscoverEU projektides osaledes, ja millist rolli mangib juhendatud refleksioon selles
protsessis. See to0 ei ole ainult akadeemiline pingutus, vaid ka minu v8imalus dppida veelgi
paremini kuulama, méarkama ja méistma noori — neid, kellega ma td6tan ja kelle arengule ma

pUhendun.

Metoodika otsing ja tapsustamine

Algselt kavandasin oma 16put6dd loovuurimusena, sest t66 sisuks oli praktiline tegevus ja sellest
stindiv refleksioon. Esialgne arusaam tugines veendumusele, et DiscoverEU projektide
labiviimine koos loovate refleksioonimeetodite (nt Padlet, videopaevikud, Youthpass)
kasutamisega viitab loovuurimuslikule kasitlusele. Ent juhendajaga arutledes sain tlesande
stiveneda pdhjalikumalt uurimusmeetodite kasitlustesse, eriti sellesse, mis eristab loovuurimust
tegevusuuringust.

Juhendaja suunas mind 1&bi td6tama Erika Lofstromi Tegevusuuringu késiraamatu,
samuti Lembit Ounapuu Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Nende
materjalidega siivitsi minnes sain aru, et minu t66 ei keskendu mitte niivérd loovuse
enesevaljendusele, vaid pigem praktikapdhise tegevuse analusile ja arendamisele. Toimus pidev
planeerimise, tegutsemise, refleksiooni ja imbermdtestamise tsuikkel, kus uurija ja praktik olid
Uks ja sama isik — mina ise. See oli otsustav murdepunkt, kus sain teadlikuks, et minu t66 sobitub
kdige tdpsemini tegevusuuringu raamistikku.

Tegevusuuringu valimine tdhendas vajadust kavandada sihiparane uurimisprotsess,
struktureerida uurimisulesanded ja madratleda uurimisktsimused vastavalt sellele raamistikule.
Meetodina valisin kvalitatiivse fookusgrupiintervjuu noortega ning kavandasin ka
individuaalintervjuud juhendajatega. Viimase vajalikkus tuli aga kusimérgi alla vaheseminaril,
kus sain Oppejoult tagasisidet, et juhendajate vaade ei olnud piisavalt pdhjendatud t66 eesmargis
ega uurimiskusimustes. Mul tuli langetada valik, kas tédiendada t66 eesmarki ja uurimiskisimusi
nii, et need kaasaksid ka juhendajate vaatenurga, v0i jatta see osa t66 fookusest valja. Otsustasin
juhendajaga arutades, et juhendajate intervjuude osa vdiks jd&da eraldi arendusvaldkonnaks
tulevikus — teemaks, mis véarib omaette kasitlust. See otsus vdimaldas t606 struktuuri

fokusseerida ja hoida kooskélas uurimiskisimuste ning eesmargiga.



Fookusgrupiintervjuude koostamise protsess oli omaette dpikogemus. Kui esitasin
esimese versiooni juhendajale, sain kohe konstruktiivset tagasisidet — minu kisimused olid noorte
jaoks liiga keerulise sdnastusega. Kohandasin need lihtsamaks, kuid intervjuu kéigus ilmnes, et
isegi kohandatud kujul olid need endiselt raskesti maistetavad. Uks osaleja (tles tabavalt: ,, Me
oleme lihtsad maanoored, meile on vaja lihtsaid maakeelseid kiisimusi. “ See pani mind mdistma,
et olin mdelnud dle ja ei olnud piisavalt arvestanud sihtgrupiga. Tagantjarele tean, et oleksin
pidanud labi viima testintervjuu — see oleks aidanud avastada kisimuste raskusastet ja sobivust.
See on dppetund, mida kannan edasi ka tulevikus. Noortega téotades tuleb keeleline sobivus ja
moistetavus alati testida, mitte eeldada.

Metoodika otsing ja tdpsustamine ei olnud lineaarne protsess, vaid mitmetasandiline
arutelu, refleksioon ja otsustusprotsess. Selle tulemusena kujunes valja terviklik tegevusuuring,
milles rakendusid planeerimise, tegutsemise, vaatlemise ja analtusi tsiiklid, mis aitasid mul

mdtestada nii noorte arengut kui ka minu enda juhendajaks kasvamise teekonda.

Refleksioon juhendaja ja uurijana

Intervjuusid Iabi viies hoidsin end teadlikult tagasi, et véltida noorte vastuste mdjutamist. See oli
keeruline, kuna olin olnud nii DiscoverEU reiside projektijuht kui ka nende peamine elluviija ja
juhendaja. Olles noortele tuttav isik ja autoriteetne kuju, pidin pidevalt kontrollima oma
kehakeelt, hddletooni ja sOnakasutust, et mitte tahtmatult suunata neid vastama ,,digesti*. See
ndudis pidevat eneseteadlikkust ja emotsionaalset distsipliini — oskusi, mille arendamine oli
iseenesest osa minu professionaalsest kasvamisest.

Reiside ajal kasutasin mitmeid refleksioonimeetodeid, sealhulgas igapéevaseid
aruteluringe, mille k&igus arutasime, mis paeva jooksul meelde jai, milles keegi end Uletas voi
mis motteid kogetu tekitas. Nende ringide mote oli toetada noorte reflekteerimisoskust, mis on
kogemusdppe teooria (Kolb, 1984) kohaselt tiks kesksemaid 8ppimise komponente. Uks noor
utles nditeks, et ta ei teadnudki enne, kui hasti ta suudab vddras keskkonnas hakkama saada — see
taipamine tuli esile alles thise arutelu kaigus. Just taolised hetked andsid kinnitust, et refleksioon
el toimu sageli mitte tiksinda, vaid dialoogis.

Selle protsessi toetamiseks kasutasime mitmeid t60riistu: Euroguidance'i dpirande

kompetentsikaarte, Youthpassi ja Padleti keskkonda. Kompetentsikaardid osutusid noorte sénul



eriti kasulikuks — need ,,andsid sdnad suhu*, nagu iiks osaleja véljendus. Noored tiitsid reisi
I6pus Youthpassi ja motestasid seal oma isiklikku arengut. Alles tihisarutelude kéigus said nad
stigavamalt aru, mida tdhendavad mdisted nagu kultuuritundlikkus, koosto6oskus voi
kohandumisvdime. See nditas, et refleksioon vajab mitte ainult ruumi, vaid ka keelelist ja
sotsiaalset tuge.

Padlet oli meie jaoks justkui digitaalne reisi- ja motteraamat, kuhu noored said jooksvalt
lisada oma muljeid, fotosid ja mdtteid. Uks osaleja kirjutas sinna: ,,Ma pole kunagi varem nii
pikalt kodust eemal olnud, aga tunnen, et saan ise hakkama ja olen palju julgem kui arvasin.*
Sellised laused ei sundinud intervjuudes, vaid pigem vabas keskkonnas, kus puudus surve midagi
,oigesti“ oelda. See kinnitas veelkord, et refleksioon peab olema pidev ja loomulik osa
protsessist, mitte pelgalt formaalne etapp t66 16pus.

Sageli viisime refleksiooniringid labi s6ogikohtades, kui ootasime toitu — need hetked olid
loomulikud ja sundimatud, mis sobis vahemate vdimalustega noorte jaoks eriti hasti. Seetdttu oli
mulle Gllatus, kui fookusgrupiintervjuus kisides: ,, Kas oli moni juhendaja korraldatud tegevus
(nt vestlusring, arutelu vai Glesanne), mis aitas Sul paremini aru saada, mida Sa sellelt reisilt
oppisid? “ — ei suutnud noored nimetada uhtki konkreetset tegevust.

See pani mind tdsiselt mdtlema. Kas noored ei tajugi neid tegevusi teadliku Gppimise
osana voi ei osanud ma kisimust digesti sdnastada? VV6i on probleem selles, et noored ei oska
veel seostada oma kogemusi formaalse dppimise mdistetega? VV6i on hoopis nii, et refleksioonide
mdju on pikaajaline ja ei pruugi avalduda vahetult parast sindmust?

Need kisimused ei leidnudki Ghest vastust, kuid aitasid mul mdista, et kui me soovime, et
noored reflekteeriksid oma dpikogemusi teadlikumalt, peame neid ka selleks paremini ette
valmistama — keeleliselt, pstihholoogiliselt ja metoodiliselt. Ja et ka juhendajana ei saa ma
eeldada, et see, mida mina oluliseks pean, kajastub automaatselt osalejate hinnangutes. See
teadmine aitab mul jargmistes projektides kujundada veelgi motestatumat ja osalejakesksemat

refleksiooniruumi.

Maéarkused analtitsi ja usaldusvaarsuse kotha

Andmete analliisimise etapp osutus Uiheks keerukamaks ja samas dpetlikumaks osaks kogu

uurimistoos. Kvalitatiivsete intervjuude puhul eeldasin, et noorte vastused moodustavad kdillaltki



sidusa, jarjestatava ja analisitava terviku, kuid praktikas selgus, et noorte métted olid sageli
hiplikud ja véljendusviisid heitlikud. Vastused kaldusid teemast korvale, seadsid vahepealseid
hlipoteese voi sisaldasid mitut teemat korraga, mis tegi sisuanaltilisi mdnevorra segaseks ja
ajamahukaks.

Algselt oli mul plaanis kaasata Harno kolleeg teiseks koodijaks, et tagada analtilsi
usaldusvaarsus ja valtida kinnituskalduvust (confirmation bias). Kaaskodeerimine oleks
vOBimaldanud vaadelda andmeid mitme pilgu labi ning aidanud véltida subjektiivseid t6lgendusi.
Kahjuks ei olnud see kevadise ajasurve tottu voimalik — kolleegil oli endal mitmeid kohustusi ja
me ei leidnud sobivat aega koostooks. Seetdttu jadb kaaskodeerija puudumine minu t66
piiranguks, mida tuleb t66s ka ausalt tunnistada.

Kuid see olukord suunas mind otsima muid viise, kuidas t66 usaldusvééarsust tdsta.
LAputdd vaheseminaril, kus jagasin oma kahtlusi ja muresid, sain tihelt dppejdult vaartusliku
motte: lisades uurimispéeviku kui refleksiivse todriista 16putdo lisasse, suurendan labipaistvust ja
uurimuse usaldusvéarsust. Uurimispéevikus saan kirjeldada oma otsustusprotsesse, tundeid,
kahtlusi ja arengut — kGike seda, mida statistilises vOi struktureeritud analuisis ei ole vdimalik
esile tuua, kuid mis kannab tugevat metodoloogilist véaartust.

Selle ettepaneku pdhjal otsustasingi otsida ules ka reiside kaigus tehtud mérkmed, mida
olin koostanud projektide I6pparuannete jaoks Erasmus+ agentuurile. Need markmed, mis algselt
olid mdeldud birokraatlikuks aruandluseks, omasid tegelikult ka sisulist vaartust — need
sisaldasid spontaanset tahelepanekut noorte kaitumise, diinaamika, suhtlusstiili ja emotsionaalsete
reaktsioonide kohta.

Teine keeruline osa oli transkriptsioon ise. Kulutasin arvestatava aja erinevate
transkribeerimistarkvarade testimisele, lootuses leida voimalikult tdpne ja automaatne lahendus.
Katsetasin mitmeid teenuseid, ent 18ppkokkuvdttes joudsin tagasi Microsoft Wordi sisse ehitatud
transkribeerimisvahendi juurde, mis pakkus kill kdige stabiilsemat tulemuse, kuid vajas siiski
olulist kasitsi toimetamist.

Seejdrel algas to0 intervjueeritud tekstide korrastamisega: kuulasin, toimetasin, kuulasin
uuesti. Kohati oli helikvaliteet kehv, kaja tugev voi osalejate kdne kiire ja katkestatud. Samuti oli
suur osa noorte motteavaldustest osaliselt I6petamata laused, katkendlikud motted ja sageli ka
kordused. Analtiisi tarbeks pidin neid vormistama usaldusvaarselt, séilitades samas nende

tdhenduslikkuse ja autentsuse.



See protsess dpetas mulle hindamatult palju: andmeanaluds ei ole ainult tehniline t60,
vaid nduab ka emotsionaalset vastupidavust, tundlikkust keele ja konteksti suhtes ning pidevat
refleksiooni enda t6lgenduste dle. Kui kaaskodeerijat ei ole voimalik kaasata, on eriti oluline, et
uurija ise dokumenteeriks pdhjalikult oma otsuseid ja kaalutlusi. Just seda rolli tdidabki minu

uurimispaevik.

Uurija téahelepanekud reisidelt

DiscoverEU reiside kéigus kogesin juhendajana palju olukordi, mis nditasid selgelt, kuidas
noored arenevad, kui neile luuakse turvaline, toetav ja dppimist soodustav keskkond. Erasmus+
programm réhutab, et noorte dpirdnde eesmark on toetada nende isiklikku, sotsiaalset ja
kultuuridevahelist arengut. Minu kogemused nende reiside jooksul kinnitavad, et see on
tdepoolest voimalik — eriti kui juhendajana ollakse teadlik, kohal ja valmis noorte kdrval pariselt
olema.

Uks eredamaid naiteid oli noor, kes oli harjunud, et teised teevad tema eest kdik ara. Reisi
alguses pidid kaaslased kandma tema seljakotti ja ulatama isegi veepudeli. Reisi I16pus oli ta aga
see, kes aitas teisi — jagas oma toitu, ulatas vett ja toetas kaaslasi. Selline muutus nditas selgelt, et
vastutustunne ja empaatia on arendatavad oskused. Sarnane areng toimus noorel, kelle kodune
elu oli olnud véga turvaline ja toetav — nii turvaline, et ta ei olnud kunagi ise toitu valmistanud
ega poes kainud. Reisil dppis ta iseseisvalt sulia tegema, pesu pesema ja eelarvet jalgima.
Tagasisides iitles ta: ,,Ma arvasin, et ma ei oska midagi ise teha, aga niiiid tean, et saan hakkama
ka siis, kui keegi mind ei aita.*

Oli ka keerulisemaid olukordi. Uks noor tuli reisile teadlikult teadmisega, et tal on
sOltuvusprobleemid ja vaimse tervise raskused. Ta usaldas selle info mulle juhendajana, mis pani
mind mdtlema, kas ja kui palju kaasata teisi juhendajaid. Alguses tundsin, et pean selle vastutuse
uksi kandma, aga sain aru, et Uksi ei pea ega tohigi kbdike kanda. Koos meeskonnaga saime
toetada noort paremini ja jaotada vastutust. Reisi 18pus (tles ta, et oli uhke enda tle — ta oli
suutnud hoiduda kahjulikest harjumustest ja tajus esimest korda, et toetavas keskkonnas saab elu
olla hoopis teistsugune. See kogemus kinnitas, kui oluline on meeskonnat6é ning juhendaja

teadlik roll noorte kdrval seismisel, mitte nende eest tegutsemisel.



Palju 6ppimist toimus argistes tegevustes: pesu pesemises, eelarve planeerimises, toidu
valmistamises ja majutuse korrashoius. Just seetdttu eelistasime majutuseks apartemente, kus oli
voimalik ise stitia teha ja koos elamiskogemust jagada. Nii kujuneski reisi valtel mitmest
olukorrast loomulik dppimiskoht. Osa noori oli sellise iseseisvusega varem kokku puutunud,
teistele oli kdik uus. Tdime noortega korduvalt esile kiisimusi raha kasutamise kohta — mida
tasub osta, kuidas jagada kulusid, millised valikud on arukad. Moni noor kulutas kogu taskuraha
esimestel paevadel ja pidi siis kogu tlejaénud reisi labi saama ainult programmi poolt kaetud
teenustega (transport, toit, majutus). See dpetas neile nii iseseisvust kui ka vastutust.

Kultuurilise kogemuse pakkumine oli samuti oluline osa reiside kavandamisest. Sageli
tuli noori julgustada ja suunata, et nad avastaksid ka sihtkohtade kultuuri, mitte ainult ei liiguks
rongide ja majutuskohtade vahel. Mdistsin, et iga noore jaoks on ,,reisi mote* erinev, kuid
juhendajana tundsin, et peaksin looma tingimused, kus nad saaksid rohkem naha, tunnetada ja
kogeda. Samas tajusin ka sisemist konflikti — kas peaksin rohkem sekkuma vdi lubama noortel
oma teekonda ise kujundada? Erasmus+ programm eeldab siiski, et tegevused toetavad selgelt
maadratletud Gpivaljundeid. Seetdttu pliudsin tasakaalustada noorte vabadust ja programmi sihte,
planeerides péevi nii, et avastamine toimuks looduslikult ja huvipakkuvalt.

Isiklikult tundsin end mitmel korral nagu lapsevanem — dpetades, kuidas pesumasinat
kasutada, kuidas teha pastat voi kuidas kulutada raha targalt. Just sellised olukorrad on minu
jaoks tbelise noorsootdd tuum: olla olemas, toetada, suunata, aga mitte juhtida dle. Olen kindel,
et just need kogemused — mis tunduvad koérvaltvaatajale vaikesed — loovad noorele kBige
suurema véaartuse. See, kuidas nad neid kogemusi vastu votavad, analtiisivad ja enda ellu
integreerivad, ongi kdige ausam tagasiside selle kohta, et noorsoottd toetab nende elutervet

arengut.

Refleksioonimeetodid ja tooriistad

Reiside jooksul kasutasime erinevaid viise, kuidas aidata noortel oma kogemust paremini l&bi
mdelda ja sBnastada. Minu kui juhendaja jaoks oli oluline, et nad saaksid aru, mida nad tegelikult
sellelt reisilt 6ppisid — mitte ainult seda, kus nad kaisid, vaid ka seda, mida nad iseendas markasid

ja tundsid.



Uheks peamiseks tooriistaks olid meie igapaevased aruteluringid, mida tegime tihti
Ohtustogi ajal vOi vahetult pérast paeva I6ppu. Need ei olnud formaalsed koosolekud, vaid pigem
rahulikud jagamishetked, kus igaliks sai raakida, mis talle paeva jooksul meelde jéi, mis oli raske
vOi Ullatav, ja mille Ule ta uhkust tundis. Mdnikord oli m&ni noor vaiksem, aga just sellistes
vaiksetes hetkedes stindisid koige siiramad mdtted.

Lisaks kasutasime Padleti keskkonda, kus noored said jooksvalt oma métteid kirja panna
— madni lisas sinna pilte, moni luhikesi motteid voi emotsioone. See oli nagu meie thine
reisipaevik, kuhu igaiks sai anda oma panuse. Ndgin, et kui paberi peale kirjutamine v6ib mdnele
noorele tunduda hirmutav, siis digitaalselt kirjutamine tundus neile lihtsam ja loomulikum.

Meie tooriistade hulka kuulusid ka videopéevikud, mida noored tegid jooksvalt reisi
jooksul. Mdni jagas liihidalt oma métteid ja tundeid paeva I6pus, teine filmitas klippe sellest, mis
talle huvi pakkus voi Ullatust valmistas. Eriti vahvaks osutus see, kui mitmed noored panid ise
kokku vaikese videokokkuvdtte oma reisist — see oli nende endi vaade toimunule ja mdjus palju
vahetumalt kui lihtsalt paberil Kirjutatud kokkuvote. Sellised videod aitasid ka hiljem
refleksioonides kaasa — mdnele oli lihtsam enda kogemust lahti mdtestada just labi visuaali.

Samuti olid meil kaasas Euroguidance’i dpirdnde kaardid, mis aitasid noortel paremini aru
saada, milliseid oskusi nad reisi jooksul arendasid. Mdned mdisted — nagu kultuuritundlikkus voi
kohanemisvdime — olid neile alguses vddrad, aga kui me koos neist raékisime ja tbime néiteid,
muutusid need palju arusaadavamaks. Négin, kuidas noored hakkasid &ra tundma, et just sellistes
olukordades — kui koik ei lainud plaaniparaselt v6i kui tuli arvestada teistega — nad tegelikult
Oppisidki kdige rohkem.

Reisi 16pus taitsime koos Youthpassi, mis on tunnistus sellest, mida keegi on dppinud. See
ei ole lihtsalt tunnistus voi diplom, vaid koht, kuhu iga noor saab kirja panna, mida ta iseenda
kohta teada sai. Uks noor kirjutas: ,,Ma pole kunagi varem nii pikalt kodust eemal olnud, aga
niitid tunnen, et saan hakkama ja olen palju julgem kui arvasin.“ See oli siiras ja puudutav ning
Kinnitas, et meie kasutatud tooriistad toesti aitasid neil oma kogemust lahti motestada.

Minu jaoks olid kdik need meetodid — arutelud, Padlet, videod, kaardid ja Youthpass —
vajalikud mitte ainult dppimise toetamiseks, vaid ka selleks, et noortel tekiks tunne, et nende haal
on oluline. Moni noor réakis rohkem suuliselt, moni kirjutas, moni filmis — igatihel oli oma viis

jagada. Ja see ongi kbige olulisem: pakkuda erinevaid vdimalusi, sest iga noor on erinev.



Kokkuvote

Uurimispaeviku pidamine on olnud minu jaoks véga isiklik ja arendav osa I6putddprotsessist. See
pole olnud pelgalt tdévahend, vaid ruum, kuhu sain ausalt kirja panna oma métted, kéhklused,
avastused ja tunded kogu uurimistoo6 véltel. Just siin, reflekteerides, sain aru, kui palju see
teekond on mind kasvatanud mitte ainult tudengina, vaid ka inimesena ja noorsootd0tajana.

LAputdd kirjutamise ajal keskendusin palju sellele, mida noored kogesid ja kuidas nad
ennast motestasid. Kuid uurimispéevik andis vBimaluse vaadata ka enda sisse — mérgata hetki,
kus ma kahtlesin, 6ppisin, v6i hoopis tajusin, et olen digel teel. Paljud sellised tahelepanekud ei
joudnud intervjuude ega analutsi kaudu t60sse, aga uurimispéevikus said need néhtavaks ja
ausalt kirja pandud.

Uurimustdos kasutatud meetodid — tegevusuuring, refleksiooniringid, Padlet,
kompetentsikaardid, Youthpass ja videopaevikud — kinnitasid mulle veel kord, et hasti
kavandatud ja hoitud dpirdnde kogemus saab olla noorele tohutult arendav. Samas andis see
protsess mulle endale juurde julgust olla haavatav, kiisida abi, v&tta vastutust, aga ka jagada seda
meeskonnaga. Just see, et ma ei pidanud juhendajana olema kdikvdimas, vaid vaisin olla lihtsalt
inimene noorte kdrval, muutis selle kogemuse vaartuslikuks.

See péevik aitas mul paremini mdista ka enda rolli — mitte ainult juhendajana, vaid
inimesena, kes aitab noortel kasvada. See andis mulle stigavust, tahelepanelikkust ja teadlikkust,
mida soovin edaspidi oma todsse Uha rohkem tuua. Uurimispédevikuga téétamine dpetas mulle ka,
et refleksioon ei pea olema ainult to6osa — see vdib olla eluviis, mis aitab ndha suuremat pilti ja
maérgata tdhendust seal, kus esmapilgul néib olevat vaid argipéev.

Tunnen, et selline uurimisviis, mis tihendab tegevuse, mdtestamise ja tunde, on just see,
mis mulle sobib. See 18putdo — ja eriti selle kdrvale kasvanud paevik — on andnud mulle palju

rohkem, kui ma alguses oskasin oodata.
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