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Нисколько замЪчанш по поводу появленш 
статьи Г. Земеля „3 . Долз въ исторической 

литератур*“ .

Однимъ изъ бол&е извЪстныхъ въ исторической лите- 
ратурЪ деятелей французскаго ренессанса XYI вЪка является, 
безъ сомнЪтя, Эпенъ Долэ. Его личности посвящено на 
Запада, особенно во Францш, значительное количество 
спещальныхъ трудовъ, хотя надо сказать, что сочинеше о 
Долэ, считающееся наиболее полнымъ и проработанным^ 
принадлежишь перу англичанина Copley Christie. Въ рус­
ской литератур^ Этьену Долэ была посвящена, если я не 
ошибаюсь, лишь одна спещальная статья Н. Стороженки 
„Вольнодумецъ эпохи возрождешя“ , гдЪ авторъ живо и 
интересно излагаетъ бурную жизнь французскаго гуманиста 
на основанш wiaBHMnmxb трудовъ о Долэ, кончая первымъ 
издашемъ книги Copley Christie, вышедшимъ въ 1880 году, 
и статьей въ la France Protestante. Стороженко называешь 
Долэ „типическимъ представителемъ весенней поры Воз- 
рождетя“ , въ лиц'Ь котораго „была осуждена свободная 
мысль, осужденъ былъ человЪкъ, стоявний выше своего 
времени, для котораго споры о преимуществ^ одной рели- 
позной секты надъ другой были безплодной контроверсой; 
но потомство, — продолжаетъ Стороженко —  въ судъ ко­
тораго онъ в^риль, воздало ему должное и причислило
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его къ светлой фаланге вождей свободной мысли и стра- 
дальцевъ за святыя права человеческой личности“ 1).

Кром^ этой статьи Стороженки, въ русской литературе 
о Долэ встречались лишь случайный заметки и несамо- 
стоятельныя статьи въ энциклопед1яхъ.

Въ 1910 году на страницахъ Журнала Министерства 
Народнаго Просвещения появилась небольшая статья Г. Зе- 
меля „Э. Долэ въ исторической литературе“ (въ отдель- 
номъ оттиске 89 стр.). Тема этой статьи, по моему мне- 
нш, очень важна и своевременна въ изучеши даннаго во­
проса, потому что, какъ это ни странно, подобнаго исторь 
ографическаго очерка о Долэ, доведеннаго до последняго 
времени, не существуетъ и въ западно - европейской лите­
ратуре. Г. Земель, занимаясь въ течете некотораго вре­
мени въ Париже, имелъ въ своихъ рукахъ обильный ма- 
тер1алъ, который онъ добросовестно использовалъ. Конечно, 
надо иметь въ виду, что эта статья является первою ра­
ботою г. Земеля въ научной области, и поэтому некоторыя 
ошибки и неточности вполне объяснимы, особенно въ ра­
боте библюграфическаго характера, где требуется большая 
точность въ указашяхъ.

Авторъ статьи прежде всего знакомитъ читателя съ 
темъ немногимъ, что появилось въ исторической литера­
туре на Западе, во Францш и Голландш, въ XVI— XVII ве- 
кахъ вплоть до „Dictionnaire historique et critique“ Bayle 
(въ 1697 г.) и перваго спещальнаго изследовашя о Долэ 
„Annales Typographic^ Mettaire’a (въ 1726 г.), который своею 
книгою оказалъ большое вл1яше на последующую литера­
туру. После обзора того, что было известно о Долэ въ 
германской литературе за XVI— XVIE вв., г. Земель пере- 
ходитъ къ спещальнымъ трудамъ о Долэ, появившимся съ 
конца XVIII века, —  Кёе de la Rochelle, Boulmier (1857),

1) См. Н. С т о р о ж е н к о .  Изъ области литературы. Москва, 1902, 
с. 51, 53.
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Copley Christie (англШскШ оригиналъ въ 1880 году; фран­
цузский переводъ, просмотренный и исправленный авторомъ, 
въ 1886 г.) и, наконецъ, Galtier (1907 г.); сюда же надо 
присоединить содержательную статью Douen’a о релипоз- 
ныхъ воззрЪтяхъ Долэ (1881 г.). После упоминатя объ 
известной уже яамъ русской статье Стороженки, г. Земель 
кончаетъ свой обзоръ краткимъ изложешемъ содержатя 
некоторыхъ брошюръ и памфлетовъ, появившихся во Фран­
цш за последше 30 летъ и вызванныхъ борьбою полити- 
ческихъ партШ, особенно въ виду открьшя въ 1889 году 
памятника Долэ въ Париже.

Въ качестве общаго замечашя, я бы, пожалуй, же- 
лалъ, чтобы оценка главныхъ писателей о Долэ —  Nee 
de la Rochelle, Boulmier, Copley Christie и Douen — была 
сделана более рельефно и подробно. Съ планомъ работы 
г. Земеля я согласенъ. О некоторыхъ мелкихъ недочетахъ 
его статьи я буду говорить ниже въ другой связи. Теперь 
отмечу лишь следующее: Copley Christie приводить харак­
теристику Долэ изъ Nicõron не въ ХУ главе, а въ ХХУ-й 
(с. 12). На стр. 87 у г. Земеля авторъ статьи о Долэ, 
появившейся въ 1898 году въ „La Quinzaine“ , не Arnoul- 
Duval, a Duval-Arnould.

Недавно я узналъ, что въ 1899 году вышло второе 
просмотренное англ1йское  издате сочинетя Copley- 
Christie; пока я его въ рукахъ не имелъ и поэтому не 
могу сказать, насколько оно было бы вообще более полезно 
г. Земелю, чемъ французское, также просмотренное изда- 
н1е 1886 года.

Въ 1911 году въ Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго 
Университета появился „Отзывъ о сочинеши Г. Земеля“ , 
принадлежащей перу ординарнаго профессора этого универ­
ситета А. Н. Ясинскаго. Прежде всего мое внимаше было 
остановлено размерами отзыва: 16 страницъ рецензш на 
статью въ 39 стр. случается встречать не часто, темъ бо­
лее что въ данномъ случае, съ одной стороны, къ каче-
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стве критика мы имеемъ профессора и доктора науки, а 
въ качеств ,̂ критикуемаго —  магистранта, впервые высту- 
пившаго съ небольшой научной статьей. Ознакомившись 
съ этимъ отзывомъ, въ высшей степени неблагопр1ятнымъ 
для г. Земеля, я былъ приведенъ въ некоторое смущеше: 
оказалось, что проф. ЯсинскШ писалъ его не на основанш 
первоисточниковъ, а почти весь свой матер1алъ для заклю- 
ченШ бралъ изъ вторыхъ рукъ, т. е. изъ монографш Copley 
Christie. Конечно, наша Юрьевская университетская биб­
лиотека этими первоисточниками, въ данномъ случае, ста­
ринными издашями XYI и XVII вв., не обладаетъ. Но въ 
такомъ случае, думалъ я, нельзя было и делать проф. 
Ясинскому техъ заключешй, а особенно въ категорической 
форме, которыя мы находимъ въ его отзыве.

Въ бытность мою въ Париже летомъ 1911 года, 
я, со статьею г. Земеля и отзывомъ проф. Ясинскаго въ 
рукахъ, посвятилъ часть своего времени на просмотръ того 
матер1ала, которымъ пользовался г. Земель. Результатъ 
получился довольно любопытный.

Помимо уже только что указанной особенности отзыва 
проф. Ясинскаго, я не могу согласиться также съ некото­
рыми другими положешями его отзыва. Въ виду этого 
мне и придется несколько подробнее на немъ остановиться.

Проф. ЯсинскШ начинаетъ свой отзывъ съ упрека 
г. Земелю въ томъ, что онъ въ написанш имени лшнскаго 
типографа и французскаго гуманиста отступаетъ „отъ тра-  
диц1и,  установленной уже въ нашей русской литературе“ ; 
при чемъ рецензентъ ссылается на проф. Стороженко, ко­
торый пишетъ „Доле", т. е. съ ударешемъ, и на словарь 
Брокгауза-Эфрона, где пишется это имя просто „Доле“ 
(безъ ударешя). Я прибавлю, что, если бы проф. Ясинстй 
иосмотрелъ въ нашу „Большую энциклопедий “ , то онъ на- 
шелъ бы въ ней имя французскаго гуманиста написанпымъ 
черезъ „э “ —  „Долэ“ , т. е. такъ, какъ у г. Земеля. Ко­
нечно, это только показываетъ, что у насъ никакой тради-
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цш для написашя имени Dolet нетъ; да и нельзя иметь 
у насъ „традицш“, такъ какъ о Долэ написано на русскомъ 
языке слишкомъ мало. Я долженъ сознаться, что напи- 
сате у г. Земеля „Долэ“ , по моему мн1шш, гораздо ближе 
передаетъ произношеше французскаго имени „Dolet“ , чймъ 
„Доле“ (ср. Кинэ-Quinet, Додэ-üaudet и др.).

После этой незначительной и неважной частности пр. 
ЯсинскШ переходить къ одному изъ важныхъ своихъ обвине- 
нШ; по его мнешю, г. Земель, „задавшись мыслью ознако­
мить читателя съ исторической литературой, посвященной 
Стефану Долэ, причисляетъ къ последней все заметки, кото­
рый онъ нашелъ въ лексикографическихъ, энциклопедиче- 
скихъ и библюграфическихъ издатяхъ XYI— XVIII вв.“ , 
(с. 1) и усваиваетъ такимъ образомъ „странный взглядъ на 
историческую литературу“ (с. 2). Я не могу согласиться 
вполне съ этимъ обвинетемъ проф. Ясинскаго. Все заметки 
о Долэ, какъ бы коротки оне ни были, появивппяся въ 
XVI—XVII вв., т. е. до появлетя перваго спещальнаго 
изследоватя о Долэ Maittaire’a въ 1726 году, съ моей 
точки зретя, очень важны, какъ показатели того, на­
сколько известна была въ то время личность Долэ и какъ 
она оценивалась. Если Pierre Bayle въ своемъ „Diction- 
naire historique et critique“ , вышедшемъ въ светъ въ 
1697 году, и привлекъ къ делу, какъ говорить г. Земель 
на стр. 9, „решительно всю существовавшую до него лите­
ратуру о Долэ“ , то это обстоятельство нисколько не осво­
бождало г. Земеля отъ обязанности въ своей статье, знако­
мящей читателя съ последовательнымъ развипемъ взгля- 
довъ на Долэ, пересмотреть вновь, что было напечатано по 
этому вопросу до конца XVII в. Г. Земель это и сделалъ. 
Нельзя же было ему для всего того, хотя бы и немногаго, 
что было сделано въ вопросе о Долэ въ XVI— XVII вв., 
просто отослать читателя къ „Словарю“ Bayle! Поэтому я 
совершенно не могу разделить мн-Ьтя пр. Ясинскаго о 
томъ, что „признате г. Земеля (по поводу Bayle; см. выше)
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свидетельствуем о ненадобности пересмотра литературы 
въ библюграфической статье“ (с. 4).

Въ иномъ положенш находится вопросъ объ энцикло- 
пед1яхъ, словаряхъ, справочныхъ издатяхъ, появившихся 
въ XVIII и, особенно, въ XIX вв., т. е. после появлетя 
труда Maittaire’a „Annales Typographic “ въ 1726 г. Для 
нашего вопроса, за данный перкщъ, въ издатяхъ выше 
указаннаго рода должны быть отмечаемы лишь самостоятель­
ным статьи о Долэ, а не краття заметки. За этотъ пе- 
рюдъ исчерпывающая полнота указанШ на подобныя за­
метки невозможна и безполезна. Насколько я могу судить, 
г. Земель къ этой „ненужной“ полноте и не стремился. 
Все французсше писатели XVIH в. (о немецкихъ писате- 
ляхъ я пока не говорю) и XIX в., разобранные у г. Земеля, 
имеютъ болышй или менышй интересъ, если не считать 
поверхностной статьи въ „Hommes illustres de l’Orläanais“ 
(1852). Указатя же г. Земеля въ конце его статьи на ли­
тературу брошюръ и памфлетовъ о Долэ, появившихся въ 
большомъ количестве по случаю открытая ему памятника 
въ Париже въ 1889 году, нисколько не вредятъ общему 
плану работы, такъ какъ они выделены авторомъ въ осо­
бую группу и служатъ какъ бы заключетемъ статьи; да 
къ тому же они и характерны для конца XIX века. Въ 
виду всего сказаннаго, я считаю совершенно напрасными 
хотя „самыя непродолжительные поиски, предпринятые 
пр. Ясинскимъ въ скудной университетской библк>теке“ 
г. Юрьева (с. 2) и давние ему возможность указать на 
следуюпця два французсшя издатя съ заметками о Долэ: 
1) Brunet ,  Manuel du libraire (1838); 2) Yapereau,  
Le (у пр. Ясинскаго La) Dictionnaire universel des litteratures 
(1876). Такихъ издашй, при желанш, можно найти, веро­
ятно, еще не мало; но дело въ томъ, что они для цели 
г. Земеля ненужны и безполезны.

Указате г. Земеля на то, что о Долэ говорится въ 
некоторыхъ общихъ сочинетяхъ по исторш Францш, какъ
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напр, въ Histoire de France Анри Мартена и Лависса 
(с. 83— 34), даетъ поводъ пр. Ясинскому высказать сле­
дующее суждеше: „Только стремлетемъ убедить чита­
теля въ обширности литературы по изучаемому имъ во­
просу можно объяснить то обстоятельство, что г. Земель 
указываетъ даже самыя кратюя заметки о Доле въ такихъ 
общихъ историческихъ трудахъ, какъ Histoire de France 
Анри Мартена и Лависса“ (с. 2). По моему мнешю, въ 
последнемъ случае г. Земель руководствовался не излиш- 
нимъ стремлетемъ увеличить литературу о Долэ, а просто 
желалъ показать, что личность Долэ настолько известна 
и ценима во Францш, что вошла даже въ обпця руковод­
ства по ея исторш.

На стр. 15— 22 своей статьи г. Земель знакомить чи­
тателя, насколько личностью Долэ интересовались въ Гер- 
мати, преимущественно въ XVHI веке. Этотъ интересъ 
выразился въ статьяхъ, которыя „въ общемъ прибавляли 
мало новаго къ добытымъ уже сведешямъ о люнскомъ гу­
манисте, но служатъ доказательствомъ недостаточно под­
черкнутая еще факта, сколь живо его личностью интере­
совались, особенно въ XVHI веке, и по эту сторону Рейна“ 
(с. 15).

Приведя эти слова г. Земеля, проф. ЯсинскШ делаетъ 
совершенно непонятный выводъ: „Изъ этихъ словъ г. Зе­
меля, говорить онъ, нельзя не усмотреть, что въ данномъ 
случае руководящимъ мотивомъ служилъ личный вкусъ, 
неоправдываемый научными соображетями“ (с. 5). Откуда 
это видно, я положительно не знаю.

Г. Земель, по моему сужденш, поступалъ правильно, 
желая познакомить съ состоятемъ вопроса о Долэ въ Гер- 
мати, т. е. за пределами Францш; причемъ, если то, что 
было сделано для Долэ въ Германш за это время, и ока­
залось довольно незначительнымъ, то во всякомъ случае 
не заслуживаетъ назватя „ничтожяыхъ заметокъ и статей“ , 
какъ называетъ ихъ проф. Ясинстй.
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Дал^е въ своемъ отзыве проф. ЯсинскШ уделяетъ 
некоторое место указашямъ на пропуски г. Земеля въ 
литературе вопроса о Долэ и особенно подробно останавли­
вается на неточности даваемыхъ г. Земелемъ указанШ.

Прежде всего, какъ я уже отметилъ выше, надо 
иметь въ виду, что проф. ЯсинскШ черпалъ большую часть 
своихъ сведетй изъ вторыхъ рукъ, имея въ своемъ рас- 
поряжеши лишь минимальное число книгъ о Долэ. Отсюда 
происходить целый рядъ недоразуметй.

Г. Земель самъ указываетъ, что некоторыми издашями 
онъ не могъ пользоваться (см. с. 20 пр. 5 ; с. 27 пр. 2).

По поводу пропусковъ проф. ЯсинскШ пишетъ: „Въ за­
метке о Долэ, помещенной въ La grande Encyclopödie (у Яс. 
Encyklopedie), я нашелъ указаше на сочинеще Laporte, His- 
toire litteraire (Paris 1887), t. Ш, названное въ числе немно- 
гихъ необходимыхъ литературныхъ пособШ, наряду съ сочи- 
нешями Ше de la Rochelle, Бульмье, Дидо, Дуана и др.“ (с. 3). 
Этого „сочинешя“ проф. ЯсинскШ не виделъ. Я довольно 
съ болынимъ трудомъ досталъ эту книгу въ Париже. Вотъ 
ея заглав1е: Lapor te  A. Bibliographie contemporaine. His- 
toire littöraire du XIX-e sifccle. Manuel critique et raisonne 
de livres rares, curieux et singuliers, d’öditions romantiques, 
d’ouvrages tires ä petit nombre etc., depuis 1800 jusqu’ä nos 
jours, avec l’indication du prix d’aprös les catalogues de ventes 
et de libraires. (Т. III. Ouc-Dro.) Paris, 1887. Итакъ передъ 
нами не н е о б х о д и м о е  литературное noco6ie, а просто 
распространенный каталогъ более или менее редкихъ и 
дорогихъ книгъ, где на стр. 286— 286 третьяго тома со­
общаются кратюя общеизвестныя сведешя о жизни Долэ, 
а затемъ на стр. 286— 287 приводится списокъ семи, 
большею частью, перепечатанныхъ въ XIX веке сочинешй 
Долэ и о Долэ, кончая книгою Бульмье, съ обозначешемъ 
цены. ПопавшШ по ошибке въ La grande Encyclopedie, этотъ 
каталогъ превратился въ отзыве проф. Ясинскаго въ число 
„немногихъ необходимыхъ литературныхъ пособШ“ о Долэ.
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Дальше мы читаемъ у проф. Ясинскаго: „Въ книге 
Коплей Кристи, которая является самой важной работой о 
Доле, отмечена статья Бульмье, напечатанная въ 1855 году 
на страницахъ Revue de Paris, статья, о которой г. Земель 
не упоминаетъ ни однимъ словомъ“ (с. 3). Проф. Ясин­
скШ этой статьи не виделъ. Статья эта, напечатанная въ 
Revue de Paris (t. 28, 15 novembre, p. 558— 565), носитъ 
заглав1е „Etüde sur le seizteme siecle: le Printemps d’Yver“ 
и посвящена французскому писателю XVI века Jacques Yver, 
автору книжки le Printemps, содержаше которой тамъ и 
излагается. О Д о л э  въ э той с т а т ь е  н е т ъ  ни слова.  
Совершенно ясно, что г. Земель не долженъ былъ о ней 
упоминать. Здесь уместно будетъ отметить и неточность 
Copley Christie, который, упоминая во введенш (p. XIV) 
книгу Boulmier о Долэ, говоритъ, что это тотъ Boulmier, 
„qui en 1855 avait öcrit dans la Revue de Paris un article 
sur le me me s u j e t “ . Другой статьи Бульмье въ Revue 
de Paris за 1855 годъ нетъ.

На замечаше г. Земеля (с. 5 пр. 1), что онъ пользо­
вался La Bibliothöque frangaise de la Croix du Maine въ из- 
дати Rigoley de Juvigny, проф. ЯсинскШ пишетъ: Въ этомъ 
замечанш „такъ много ошибочнаго, что является сомнете 
въ томъ, пользовался ли г. Земель этимъ издашемъ. Помимо 
того, что Риголей де Жювиньи, соединяя издатя Jla-Kpya- 
ди-Мена и Дю-Вердьера, прибавилъ не только примечашя 
названныхъ (у г. Земеля) трехъ писателей, но и примеча- 
т я  Нисерона и Гуже, о чемъ не упоминаетъ г. Земель, 
следуетъ заметишь, что это из дате вышло въ Париже 
въ 1772— 1773 гг. не въ 5 томахъ, а въ 6 томахъ 
in-4“ (с. 7).

Проф. ЯсинскШ этого издатя въ рукахъ, очевидно, не 
имелъ; иначе онъ не сказалъ бы, что въ немъ прибавлены 
примечашя Нисерона и Гуже; последнихъ въ названномъ 
изданш нетъ. Относительно количества томовъ, надо дей­
ствительно сказать, что это издате, появившееся въ 5 то-
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махъ, имеетъ небольшой б-й томъ supplementum (т. I— III, 
Paris, 1772, т. IY— VI, Paris, 1773).

По поводу способа цитировашя г. Земелемъ „Histoire 
des martyrs“ Жана Креспена, проф. ЯсинскШ пишетъ: „На 
стр. 5-й г. Земель говорить, что Жанъ Креспенъ издалъ 
въ Женеве „знаменитую Histoire des martrys“ , а на стр. 9-й, 
что „имя Долэ встречается въ Martyrologe Crespin’a“ . Та- 
кимъ образомъ, продолжаетъ проф. ЯсинскШ, является во- 
просъ, какъ же было озаглавлено сочинеше Креспена? или 
нужно иметь въ виду два различныя сочинетя Креспена? 
Коплей Кристи такъ цитируетъ сочинеше Креспена: Grand 
Martyrologe (edit, de 1597), а мои справки по Realencyklo- 
pädie für protestantische Theologie und Kirche (sub voce) и 
Nouvelle Biographie вёпега1е (t. XII, p. 441) указываютъ, что 
Жанъ Креспенъ издалъ въ 1554 году Le livre des Martyrs, 
а не Histoire des martyrs“ (с. 7— 8).

Правда, что первое издате 1554 г. озаглавлено Le 
livre des martyrs, но цитируется оно часто и какъ Histoire 
des martyrs. Вообще надо иметь въ виду, что это знаме­
нитое сочинеше Жана Креспена часто переиздавалось и 
заглав1е изменялось, такъ что оно и цитируется подъ раз­
личными назватями: Le livre des martyrs, Histoire des mar­
tyrs, Becueil de plusieurs personnes . . ., Actes des martyrs, 
Histoire des vrays temoins, Martyrologe ’). Что же касается 
до ссылокъ Коплей Кристи на Grand Martyrologe Креспена 
въ изд. 1597 года (р. 399, 413, 414), то я это издате 
имелъ: оно называется Histoire des martyrs; но ссылки 
Коплей Кристи оказались все неверными. Особаго же ка­
кого-нибудь Grand Martyrologe Креспена не существуетъ.

По поводу утверждешя г. Земеля, что мемуары Ми­
хаила Кастельно было изданы въ Париже въ 1659 году,

1) См. Н. H a u s e r .  D’une source importante du Martyrologe de 
Crespin въ e г о Etudes sur la reforme framjaise. Paris, 1909, p. 299—308 
(раньше напечатано въ Revue Henri IV, t. II, 1908). H. H a u s e r .  Les 
sources de l’histoire de France: XVI-e siecle. II, Paris, 1909, № 776, p. 38—39.
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и что „теже мемуары содержать весьма интересный отзывъ 
о Долэ въ опубликованномъ здесь письме отъ 1562 г., 
авторомъ котораго является кардиналъ Philibert Babou“ 
(с. 6), проф. ЯсинскШ пишетъ: „На самомъ деле мему­
ары Кастельно были изданы три раза: первый разъ въ 
Париже въ 1621 году in-4,  второй разъ въ Брюсселе 
(2 t. in - folio) въ 1659 году и третШ разъ въ Париже 
(3 t. in-folio) въ 1731 году. Если г. Земель пользо­
вался издатемъ 1659 года, то ему следуетъ знать, что 
оно издано не въ Париже, а въ Брюсселе. Далее онъ 
совершенно заблуждается, когда утверждаетъ, что мемуары 
Кастельно заключали или „содержали“ письмо кардинала. 
Коплей Кристи (р. 460) категорически утверждаетъ, что 
письмо это было присоединено издателемъ мемуаровъ. Ле- 
Лабуреромъ: Le Laboureur cite une lettre du cardinal Phili­
bert Babou“ (Яс. с. 8).

Проф. ЯсинскШ не имелъ въ рукахъ ни одного изда­
тя  мемуаровъ Кастельно. Я виделъ ихъ все три. Ока­
зывается, что второе издате „Les mömoires de Messire Michel 
de Castelnau“ вышло въ 1659 году именно въ П а р и ж е ,  
какъ пишетъ г. Земель, а третье издате 1731 года въ 
Б р ю с с е л е .  Объ эти издатя вышли съ дополнетями 
Le Laboureur’a. Итакъ первая половина возражетя проф. 
Ясинскаго совершенно отпадаетъ. Что же касается до 
письма кардинала Philibert Babou, dit de la Bourdaisiöre, то 
оно действительно прибавлено издателемъ мемуаровъ Le 
Laboureur’oMb (см. изд. 1859, I, р. 355; изд. 1731, I, 
р. 347), о чемъ проф. ЯсинскШ узналъ изъ книги Коп­
лей Кристи.

Далее проф. ЯсинскШ говорить: „На стр. 15-ой г. Зе­
мель цитируетъ издате Моргофа, которое находилось въ 
его рукахъ: Polyhistor litterarius, philosophicus et practicus 
(у Яс. practitus) Danieli Georgi Morhofi (Lubecae 1714, p. 823), 
допуская 4 ошибки, исключающая мысль объ опечатке, 
тогда какъ следовало : Danielis Georgii Morhofii, какъ стоить
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на заглавномъ листе издатя (у Яс. издате) 1732 года, а 
не 1714“ (с. 8).

Проф. ЯсинскШ, очевидно, не знаетъ, что Polyhistor 
Моргофа издавался неоднократно. Я самъ имелъ въ ру­
кахъ три издатя 1708, 1714 и 1732 года. Итакъ одна 
ошибка г. Земеля исчезаетъ: цитированное у него издате 
1714 года существуетъ. Привожу заглав1е этого издатя: 
Danielis Georgi Morhofi Polyhistor и т. д. Также написано 
заглав1е и въ издания 1708 года. Отсюда видно, что еще 
две ошибки г. Земеля отпадаютъ х). Остается одна: у г. 
Земеля напечатано Danieli вместо Danielis.

Интересно обвинете проф. Ясинскаго, предъявленное 
имъ г. Земелю по поводу цитироватя имъ книги Р. de 
Colonia „Histoire littöraire de la ville de Lyon“ (Lyon, 1730). 
Проф. ЯсинскШ пишетъ: „На стр. 12-ой въ кавычкахъ 
г. Земель приводитъ (у Яс. проводить) какъ бы текстъ 
изъ отзыва Доминика Колонш въ такой форме: La noble 
simplicite, le goüt antique et la pure latinitö resseiit le siecle 
d’Auguste, тогда какъ Коплей Кристи (p. 228) это замеча- 
Hie приводитъ также въ кавычкахъ въ такомъ виде: La 
noble simplicity la saveur antique et la pure latinite de cette 
piöce nous rappellent le siöcle d’Auguste. Если одинъ и тотъ 
же текстъ, продолжаетъ проф. ЯсинскШ, два автора приво- 
дятъ въ различной форме, то это доказываетъ, что или 
оба они цитировали слова писателя, не читая его, а поль­
зуясь какими-то различными иособ1ями, или въ этомъ 
виноватъ одинъ изъ нихъ. Принимая во внимате, что 
Коплей Кристи имеетъ репутацш солиднаго ученаго, и 
что онъ, приводя слова Доминика Колоти, указываетъ 
страницу (II, 497), я полагаю, что виновнымъ въ иска­
жены текста является г. Земель, не имевшШ, повиди- 
мому, въ рукахъ сочинетя Доминика Колоти, а поль-

1) Въ изд. 1732 года, которое им'Ьлъ въ рукахъ проф. Ясинскш, 
заглавие таково: Danielis Georgii Marhofii и т. д.
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зовавппйся какимъ-то пособ1емъ, которое имъ не указано“ 
(с. 9— 10).

Итакъ, самъ проф. ЯсинскШ сочинетя Колоти не 
имЪлъ въ рукахъ, а предъявилъ г. Земелю обвинете въ 
нисколько даже обидномъ тоне на основанш пособ1я, кото­
рое имъ указано, а именно книги Коплей Кристи. Я книгу 
Колоти имелъ въ рукахъ. Открываемъ 497-ю страницу 
второго тома этого сочинетя и находимъ следующее: La 
noble simplicit£, le goüt antique et la pure latinite ressent le 
siöcle d’Auguste, т. e. слово въ слово, какъ приведено у 
г. Земеля. Именно у Коплей Кристи цитата неточна. 
Итакъ это обвинете проф. Ясинскаго падаетъ, приводя меня 
въ полное недоум-Ьте, какимъ образомъ можно предъявлять 
подобныя обвинетя, не заглянувъ въ источникъ.

Продолжая упрекать г. Земеля въ небрежности его 
ссылокъ, проф. ЯсинскШ говорить, что онъ на стр. 80-й 
не точно цитируетъ Бюллетени Общества изучешя исторш 
французскаго протестантства, а именно Bulletin de la Sociätö 
d’Histoire du protestantisme en France. Да, маленькая не­
точность есть; вотъ полное заглав1е: Bulletin historique et 
litteraire de la Socište de l’histoire du protestantisme fran^ais. 
Но упрекая г. Земеля въ неточности, проф. ЯсинскШ самъ 
здесь допускаетъ неточность: онъ называетъ Sociöte d ’ h i s - 
to ire du protestantisme frangais вместо Societ6 de l ’ his-  
toi re и т. д.

Эта же небрежность, говорить проф. ЯсинскШ, сказы­
вается и въ томъ, что имена авторовъ г. Земель пишетъ 
различно, напр.: то Могегу, то Moreri, то La Monnaye, то 
La Monnoye. Конечно, здесь со стороны г. Земеля есть 
корректурный недосмотръ; надо читать Moreri и De la Mon­
noye. Но подобную же небрежность мы встречаемъ и въ 
отзыве проф. Ясинскаго: такъ на стр. 3 мы имя автора 
читаемъ въ правильномъ написанш Copley Christie, а на 
стр. 13 (третья строка снизу) уже неправильно Kop l ey  
Christie.
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Переходимъ къ соч. A. Baillet „Jugements des savans 
sur les principaux ouvrages des a u t e u r s rövus, corrigös et 
augmentes par M. De la Monnoye. Я имЪлъ въ рукахъ два 
издатя: 1) Paris, 1722 и 2) Amsterdam, 1725. Прежде 
всего надо исправить у г. Земеля годъ издатя —  не 1727, 
а 1722 (с. 18).

Обвиняя г. Земеля въ небрежномъ и произвольномъ 
выписыванш текстовъ изъ просмотренныхъ имъ книгъ, 
проф. ЯсинскШ, по поводу только что названной книги 
Baillet, говоритъ следующее: „На стр. 14-ой у г. Земеля 
напечатано: Pour Dolet il ne paroit par ses oeuvres, qu’il ait 
su le Grec вместо правильнаго: Pour Dolet il ne me paroit 
point par ses oeuvres, qu’il ait su le Grec (cm. Copley Christie, 
p. 437)“ (c. 9). Какъ видно изъ этого, проф. Ясинстй 
самого сочинетя Baillet не видЪлъ и „правильный“ текстъ 
приводитъ изъ вторыхъ рукъ. Вотъ примЪчате De la 
Monnoye, о которомъ здесь идетъ речь: Pour Dolet il ne 
paroit point par ses oeuvres qu’il ait su le Grec (Paris, I, 372, 
n. 2; Amsterdam, I, 207, n. 12). Если мы сравнимъ теперь 
все три приведенныя версш, то увидимъ, что ближе всЬхъ 
къ ней г. Земель, который пропустилъ одно лишь слово 
point после paroit. Copley Christie (p. 437) приводитъ это 
место такъ: Pour Dolet il ne me p aralt  point и т. д., т. е. 
произвольно изменяетъ текстъ De la Monnoye, вставляя m е 
и ставя форму parai t  вместо paroit. Проф. Ясинстй же 
не точно списалъ текстъ Copley Christie и поставилъ p a ­
roit  вместо parait.  Трудно говорить о „правильности“ 
текста, не справившись по первоисточнику.

Не лишенъ интереса и следующШ пр1емъ проф. Ясин­
скаго, который на стр. 12-й пишетъ: По словамъ г. Зе­
меля, Меттеръ „обнаруживаетъ полное знакомство со всей 
последующей (sic!) литературою, такъ что въ этомъ отно- 
шенш Кёе de la Rochelle, Boulmier и Copley Christie могли 
лишь немного прибавить къ тому, что уже можно найти у 
неутомимаго библюграфа начала XVH3 века“ (с. 10). „Д е­
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лая эту выписку, продолзкаетъ проф. Ясинсюй, и п р е д о ­
с т а в ля я  л ю б и т е л я м ъ  з а г а д о к ъ  р а з р е ш и т ь  во-  
п р о с ъ  о томъ,  какъ Ме тт еръ могъ о б на р у жи т ь  
„ з н а к о мс т в о  со всей п о с л е д у ю щ е й  л и т е р а т у ­
р ою“ , я имйлъ въ виду показать“ и т. д.

Вместо приведеннаго у проф. Ясинскаго обрывка 
фразы, приведемъ эту фразу г. Земеля целикомъ: „(У 
Меттера) собрана большая часть отзывовъ и сужденШ, ко­
торые имеются о Долэ въ призаическихъ и поэтическихъ 
произведешяхъ современныхъ ему писателей, сверхъ того 
онъ обнаруживаетъ полное знакомство со всей последую­
щей литературой“ и т. д. (с. 10). Смыслъ совершенно 
ясенъ: Меттеръ зналъ литературу о Долэ, появившуюся 
какъ при жизни последняго, такъ и после смерти Долэ, 
конечно, до времени самого Меттера. „Любителямъ зага­
докъ“ здесь делать совершенно нечего. Просто проф. Ясин- 
скШ невнимательно прочелъ это место.

Уже сказаннаго выше достаточно, чтобы показать, на­
сколько отзывъ проф. Ясинскаго въ иныхъ местахъ не 
точенъ и требуетъ немедленнаго исправлешя.

Проф. Ясинсшй говоритъ, что г. Земелю „прежде 
всего необходимо было бы взяться за изучеше источниковъ“ 
{с. 11), а именно за акты парижскаго парламента о про­
цессе Долэ. Но ведь это совершенно иная тема. Если 
г. Земель будетъ продолжать свои занятая личностью Долэ, 
то онъ займется и актами его процесса. Въ данномъ же 
случае у него была другая задача.

Не могу согласиться я и съ суждешями проф. Ясин­
скаго, будто г. Земель руководствовался при написанш 
своей статьи „какимъ-то личнымъ вкусомъ и посторонними 
для науки побуждешями“ (с. 6); будто „некоторые изъ 
его промаховъ внушаютъ подозреше, что г. Земель позво- 
ляетъ себе говорить о книгахъ, которыхъ онъ не имелъ 
въ своихъ рукахъ“ (с. 10); будто „вся работа г. Земеля 
исполнена небрежно и поверхностно“ . „Самое появлеше
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этой работы, продолжаешь проф. ЯсинскШ, на страницахъ 
Журнала Министерства Народнаго Просвещешя я считаю 
плачевнымъ недосмотромъ со стороны редакщи этого серь- 
езнаго органа“ (с. 16).

Н^тъ, полезная работа г. Земеля, несмотря на неко­
торый погрешности, вполне заслуженно появилась на стра­
ницахъ Журнала Министерства Народнаго Просвещешя, и 
ни о какомъ „плачевномъ недосмотре со стороны редак- 
цш“ не можетъ быть и речи.

Очень жаль, что проф. ЯсинскШ, которому „пришлось 
исписать все поля печатнаго экземпляра (статьи г. Земеля) 
различными заметками“ , долженъ былъ „отказаться отъ 
мысли изложить ихъ полностью въ своемъ отзыве“ (с. 16). 
Во всякомъ случае та часть заметокъ, которую проф. 
ЯсинскШ опубликовалъ, не можетъ заставить меня изме­
нить мой взглядъ на статью г. Земеля. „Ни на одно его 
положеше, говоритъ проф. Ясинстй, нельзя положиться 
безъ „тщательной* проверки (с. 10); но самъ рецензентъ 
этой „тщательной“ проверки не сделалъ и не могъ ея 
сделать, такъ какъ не имелъ въ рукахъ необходимыхъ 
матер1аловъ.

Профессоръ А. Васильевъ.
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Введете.

Строете эпител!я слизистой оболочки тонкой кишки 
съ давнихъ поръ является предметомъ многочисленныхъ 
изследовашй.

Въ литератур^ вопроса замечаются какъ-бы два на- 
правлетя: одно изъ нихъ старается вникнуть въ строете 
эпительныхъ клетокъ слизистой оболочки и установить род­
ственное отношете клетокъ, лежащихъ въ железахъ Lieber- 
kühn’a, къ клеткамъ, лежащимъ на ворсинкахъ; другое 
разсматриваетъ въ частности строете бокаловидныхъ кле­
токъ и ихъ связь съ остальными клетками кишечнаго 
эпителхя.

Вследств1е этого мне кажется найболее целесообраз- 
нымъ разсмотреть въ отдельности какъ литературу клетокъ 
эпител1я ворсинокъ и железъ Lieberktihn’a, такъ и литера­
туру бокаловидныхъ клетокъ. Этимъ достигается большая 
однородность изложешя и большая наглядность въ разви- 
тш вопроса о различныхъ видахъ клетокъ эпител1я ки­
шечника.

Литература югЬтокъ эпител'т железъ Lieberkühn’a.

Первыя указашя на присутств1е железъ въ тонкой киш­
ке мы находимъ въ 1688 году у Ma l p i g h i  (1)*).

Несмотря на это, кишечныя железы получили имя 
L i e b e r k t i h п’а (2), которому удалось обратить всеобщее 
внимате на эти образоватя. Въ своей работе, изданной

*) Заглав1Я работъ приведены въ указателе литературы на стр.
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въ 1745 году, Lieberkühn высказываетъ предположеше, что 
описываемые имъ „Folliculi“ являются настоящими желе­
зистыми органами, которые какимъ-нибудь образомъ нахо­
дятся въ связи съ секрещей.

G a l e a t i  (3) подробно описывалъ эти железы въ своей 
работе: „De cribriformi intestinorum tunica.“ Поэтому н е­
которые итальянсте авторы и теперь еще называютъ эти 
образоватя железами Galeati.

Предположеше Lieberkühn’a поддерживалъ v. Н aller (4), 
который считалъ эти железы особымъ видомъ слизистыхъ 
железъ.

H e d w i g  (5) полагалъ, что кишечныя железы являются 
органами всасывашя лимфенной жидкости и называлъ и хъ : 
„Receptacula chyli.“

R u d о 1 р h i (6) сначала поддерживалъ мнеше y. Haller’a, 
принялъ однако впоследствш теторш всасывашя Hedwig’a, 
въ верности которой убедился собственными опытами.

Böhm (7) убедился при подробномъ изследованш ки- 
шечныхъ железъ, что железы Lieberkühn’a являются малень­
кими сецернирующими полостями, которыя образуются впя- 
чиватемъ слизистой оболочки кишки; поэтому, эти обра- 
зоватя относятся къ простымъ железамъ, а не къ сложнымъ, 
какъ это утверждаютъ некоторые друпе авторы. Вместе съ 
этимъ онъ сомневается въ томъ, действительно ли „Corpus- 
cula“ Hedwig’a и Rudolphi являются теми же образовашями 
какъ „Folliculi“ Lieberkühn’a.

Пользуясь усовершенствованными методами изследо- 
вашя, К ö l l i k e r  (12) доказалъ, что железы Lieberkühn’a. 
состоятъ изъ однослойнаго цилиндрическаго эпител1я, клетки 
котораго сдерживаются безструктурной Membrana propria. 
Функщя железъ состоитъ, по мненш Kölliker’a, въ выделеши 
кишечнаго сока. Кроме того Kölliker считаетъ возможнымъ 
что эти железы при известныхъ услов1яхъ могутъ служить 
органами всасыван!я.

Мнеше Kölliker’a о секреторной функцш железъ Lie­
berkühn’a поддерживаютъ Todd и Bowmann, а также физю- 
логъ Funke (18).

T o d d  и B o w m a n n  (14) полагаютъ, что функщя же­
лезъ Lieberkühn’a очевидно во всемъ кишечномъ тракте 
одинакова, потому что положете и устройство железъ отли­



чается бОлыиимъ однообраз1емъ; кроме того различныя 
части кишечника снабжены, помимо этихъ железъ своими 
собственными, особенными железами.

S c h u l z e  (24) поддерживаетъ это MHtaie объ однооб­
разной функцш железъ въ различныхъ частяхъ кишечника; 
кроме того онъ первый заметилъ присутств1е бокаловидныхъ 
клетокъ между обыкновенными цилиндрическими клетками 
железъ LieberKühn‘a.

S c h w a l b e  (32) указываетъ на разницу въ эпителш 
ворсинокъ и эпителш железъ Lieberkühn’a.

По его мненш железы Lieberkühn’a являются вполне 
самостоятельными и характерными железами, а не продук- 
томъ впячиватя поверхностнаго эпител1я.

М нете Todd и Bowmann’a объ одинаковомъ строенш 
железъ Lieberkühn’a въ различныхъ частяхъ кишечнаго ка­
нала было опровержено работами K l o s e  (37), который дока- 
залъ разницу въ строенш и функщи железъ тонкой и толстой 
кишки. По мнешю Klose железы тонкой кишки выделяютъ 
главнымъ образомъ кишечный сокъ, между темъ какъ же­
лезы толстой кишки преимущественно вырабатываютъ слизь.

Несмотря на мнеше Schwalbe, H o p p e - S e y l e r  (38) 
не признаетъ за железами Lieberkühn’a секреторной деятель­
ности ; онъ говорить, что не имеется никакого вернаго до­
казательства въ томъ, что существуетъ кишечный сокъ и 
что онъ производится железами Lieberkühn’a. Эти железы 
являются только продуктомъ впячиватя поверхностнаго 
эпител1я, и эпительныя клетки въ нихъ ничемъ не отли­
чаются отъ эпительныхъ клетокъ свободной поверхности и 
ворсинокъ.

R a n  v ie  г (44) считаетъ железы Lieberkühn’a смешан­
ными слизистыми железами, въ которыхъ имеются бокало- 
видныя слизистыя клетки и зернистыя клетки. Этотъ сме­
шанный эпителШ имеется только въ известной части же­
лезы, между темъ какъ на ея дне имеются только зерни­
стыя клетки.

Въ дальнейшемъ мнешя о значети железъ Lieb ег- 
kühn’ji расходятся. Между темъ какъ Paneth и Heidenhain 
поддерживаютъ м н ете  Schwalbe и указываютъ на довольно 
значительную разницу въ строенш клетокъ эпител!я железъ 
и эпител1я ворсинокъ, Bizzozero видитъ въ этихъ железахъ



не железы въ собственномъ смысле этого слова, но только 
органы пополнешя югЬточныхъ элементовъ эпителш кишеч­
ника.

B i z z o z e r o  (45) установшгь, что въ железахъ Lieber­
kühn’a имеется большое количество карюкинетическихъ фи­
гуръ клеточнаго делешя. Эти фигуры чаще всего лежать 
на дне железъ и въ прилегающихъ частяхъ; чемъ ближе 
къ верхней части железы, темъ меньше такихъ фигуръ. 
Въ эпителш ворсинокъ оне совсемъ отсутствуютъ.

На основаши этихъ данныхъ Bizzozero предположилъ, 
что эти митозы служатъ къ пополнетю убытковъ въ клет- 
кахъ, которые перетерпеваетъ поверхностный эпителШ. Въ 
доказательство этого мнешя онъ приводитъ то обстоятель­
ство, что эпительныя клетки на дне железъ имеютъ харак- 
теръ молодыхъ клетокъ; чемъ более оне передвигаются 
въ железахъ въ вышину и на ворсинки, темъ яснее по­
степенно выступаютъ характерный особенности ихъ строенш. 
Это относится въ одинаковой мере къ бокаловиднымъ и 
протоплазматическимъ шгЬткамъ. „Значить все эти клетки“, 
говорить Bizzozero, „живутъ и умираютъ не тамъ, где перво­
начально образовались, но постепенно передвигаются изъ 
более глубокихъ впадинъ слизистой оболочки къ ея более 
высокимъ выступамъ“ . . . „Трубчатыя железы кишечника, 
следовательно, отличаются отъ настоящихъ железъ. Въ 
последнихъ железистыя клетки специфически дифференци­
рованы и резко отличаются отъ клетокъ того поверхност­
наго эпител1я, съ которымъ соединяется ихъ выводной про- 
токъ. Въ трубчатыхъ же железахъ кишечника зпителШ 
представляетъ собою прямой переходъ поверхностнаго эпи- 
тел1я, принимаетъ учаспе въ функщяхъ последняго и даже 
можетъ быть принять за найболее молодую часть его.“

Р a n е t h (46) указываетъ на разницу въ строенш кле­
токъ эпителья железъ Lieberkühn’a и ворсинокъ. Клетки 
железъ отличаются темъ, что не имеютъ краевой каемки и 
заметныхъ границъ между собою; кроме того, въ железахъ 
имеется большое число карюкинетическихъ фигуръ делешя 
клетокъ, между темъ какъ тагая фигуры совсемъ отсут­
ствуютъ на ворсинкахъ. Наконецъ на дне железъ Lieber­
kühn’a у мыши имеется „особый видь железистыхъ кле­
токъ, которыя нельзя отождествлять ни съ бокаловидными,
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ни съ слизистыми клетками, ни съ клетками поджелудоч­
ной железы.“ Эти клетки отличаются темъ, что содержать 
большое количество зернышекъ или капелекъ (на счетъ ихъ 
консистенщи Paneth ничего сказать не можетъ), которыя 
имеютъ более слабое преломлеше света, чемъ жиръ. „Ве­
личина этихъ зеренъ весьма разнообразйа, но обыкновенно 
значительно больше капелекъ въ бокаловидныхъ клеткахъ 
мыши и даже тритона. Зернышки расположены въ про- 
странствахъ, имеющихъ форму клетокъ железы; иногда же 
они лежатъ и въ ея просвете. Въ железе часто мнопя 
клетки наполнены этими зернышками, иногда же только 
одна или две клетки. Иной разъ въ одной клетке поме­
щается, какъ кажется, только несколько зеренъ.“ Опыты 
Paneth’a, произведенные при помощи различныхъ реакти- 
вовъ, не даютъ положительнаго представлетя о химиче- 
скомъ свойстве этихъ зеренъ. Зернышки не состоять изъ 
жира и не являются паразитными образовашями. Въ эфире 
и спирте они медленно растворяются, между темъ какъ 
разведенныя кислоты растворяютъ ихъ быстро. Дестилиро- 
ванная вода и растворъ едкаго кал1я зернышекъ не раство­
ряютъ. При действш осм1евой кислоты зернышки делаются 
коричневыми, но не черными. Осм1евая кислота поэтому 
является хорошимъ фиксирующимъ средствомъ для этихъ 
зернышекъ. Гораздо лучше действуешь, однако, насыщен­
ный водный растворъ пикриновой кислоты.

Зернышки окрашиваются различными красками и удер­
живаюсь краски при обезцвечиванш спиртомъ сильнее, 
чемъ ядра клетокъ. При этомъ зернышки окрашиваются 
безъ всякаго изменешя цвета краски и отличаются этимъ 
отъ зернышекъ бокаловидныхъ клетокъ, которыя при томъ 
значительно меньшей величины.

При более подробномъ изследованш зернистыхъ кле­
токъ Paneth замечаешь, что въ некоторыхъ клеткахъ име­
ется только несколько маленькихъ зернышекъ въ части 
клетки, обращенной къ просвету железы. Сначала зер­
нышки лежатъ въ неизмененной протоплазме, которая все 
более и более теряетъ способность окрашиваться и дела­
ется менее коричневой отъ действ!я осм1евой кислоты. 
Наконецъ, въ самыхъ наполненныхъ клеткахъ не видно со­
всемъ протоплазмы. Ядро зернистыхъ клетокъ меньше ядра
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эпительныхъ клетокъ и при этомъ интенсивнее окрашива­
ется. При сильномъ наполнены! .зернистыхъ клетокъ зер­
нышками ядро часто не бываетъ виднымъ: оттого ли, что 
оно только закрывается, что Paneth’y кажется не вероят­
ными или же оттого, что оно действительно исчезаетъ.

Зернистыя клетки происходятъ, по мненш Paneth’a, 
несомненно изъ эпительныхъ клетокъ, потому что имеются 
все переходныя стадш. Насчетъ секрецш этихъ клетокъ 
Paneth более склоненъ думать, что оне после секрецш 
иогибаютъ.

У человека Paneth также заметилъ зернистыя клетки 
которыя отличаются отъ зернистыхъ клетокъ мыши темъ, 
что не удерживаютъ красокъ въ своихъ зернышкахъ; 
вследств1е этого ихъ трудно наблюдать.

Въ тонкой кишке крысы также имеются зернистыя 
клетки, которыя однако попадаются реже и отличаются 
меньшей величиной своихъ зернышекъ.

Въ томъ же году R. H e i d e n h a i n  (47) приводитъ от- 
крьте клетокъ Paneth’a въ доказательство того, что эпите- 
лШ железъ Lieberkühn’a отличается отъ эпител]‘я ворсинокъ. 
Онъ даетъ результаты собственныхъ наблюдешй и указы­
ваешь на то, что „у некоторыхъ животныхъ (мыши, морской 
свинки) имеются въ клеткахъ на дне железъ своеобразныя 
зернышки, которыя окрашиваются гематоксилиномъ съ 
хромокислымъ кaлieмъ въ черный цветъ, а кислымъ фук- 
синомъ въ красный. Зернышки эти недавно подробно опи­
саны РапеШ’омъ и никогда не найдены въ эпителш ворси­
нокъ. Кроме присутств1я этихъ зернистыхъ клетокъ, эпи- 
тельныя клетки железъ Lieberkühn’a отличаются еще темъ, 
что окрашиваются смесью трехъ красокъ (кислый фуксиьгь, 
оранжъ и метиленовая зелень) после фиксащи сулемой или 
спиртомъ значительно бледнее,, чемъ клетки эпителия вор­
синокъ.

S c h a f f e r  (50) подтвердилъ присутств1е зернистыхъ 
клетокъ Paneth’a въ тонкой кишке человека. Зернистыя 
клетки резко отличаются во всехъ препаратахъ отъ бокало­
видныхъ клетокъ; переходныхъ формъ между этими клет­
ками не было.

Ni c o l a s  (51) нашелъ клетки Paneth’a въ железахъ 
тонкой кишки летучей мыши и белки. Кроме того, онъ
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изследовалъ эти клетки и въ кишке человека, крысы и 
мыши.

Nicolas различаешь на дне железъ Lieberkühn’a клетки 
различнаго вида. На самомъ дне имеются клетки, напол- 
ненныя более или менее зернышками, которыя окружены 
протоплазматической сеткой. Эти зернышки окрашиваются 
после фиксацш жидкостью Flemming’а сафраниномъ въ 
сероватый цветъ у человека, крысы и летучей мыши. У 
мыши и у белки эти зернышки состоять изъ двухъ ве- 
ществъ: изъ серой массы, на которой лежитъ тельце полу­
лунной формы, окрашенное въ красный цветъ. Только са- 
мыя маленьгая зернышки окрашиваются равномерно въ 
красный цветъ. Кроме этихъ клетокъ въ нижней части 
железъ Lieberkühna имеются еще: 1) клетки съ совсемъ 
маленькими зернышками, 2) клетки, имеюшдя характеръ по­
коящихся эпительныхъ клетокъ (татя клетки очень часто 
попадаются въ железахъ Lieberkühn’a); 3) узтя клетки и 
4) бокаловидныя клетки. Клетки съ совсемъ маленькими зер­
нышками Nicolas принимаешь за молодыя формы клетокъ 
Paneth’a.

Ядра зернистыхъ клетокъ, по наблюдетемъ Nicolas, 
никогда не исчезаютъ, но придавливаются къ основашю 
клетки при найболыпемъ скопленш зернышекъ. Обстоя­
тельство, что ядро съ частью протоплазмы остается въ 
клетке после опорожнешя зернистаго содержимаго, делаешь 
возможнымъ возрождете клетки после секрецш. По мненш 
Nicolas, зернистыя клетки имеютъ после опорожнешя се­
крета некоторое время видъ узкихъ, темно окрашенныхъ 
элементовъ. Затемъ въ нихъ появляются маленьюя зер­
нышки, которыя постепенно увеличиваются и наконецъ 
опять выталкиваются въ просветъ железы. Такимъ обра- 
зомъ зернистыя клетки являются настоящими железистыми 
клетками, которыя опорожняютъ свой секреть въ полость 
железы и имеютъ „секреторный циклъ.“

Nicolas подчеркиваетъ, что зернистыя клетки не 
имеютъ никакого сходства съ бокаловидными клетками, 
но выделяютъ особенный продуктъ.

B i z z o z e r o  (52), изследуя клетки Paneth’a у белой 
мыши, пришелъ къ заключенш, что эти клетки являются 
ничемъ инымъ, какъ начальной стад1ей развитгя бокало-
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видныхъ клетокъ. На основанш своей теорш о передви- 
женш клетокъ эпител1я кишечника изъ железъ Lieberkühn’a 
на ворсинки для замены отмирающихъ здесь клетокъ Biz­
zozero предположилъ, что зернистыя клетки Paneth’a, на- 
ходяицяся на самомъ дне железъ, перетерпеваютъ рядъ 
изменешй и, передвигаясь вверхъ, постепенно делаются 
бокаловидными клетками.

Эти изменешя Bizzozero описываетъ слЪдующимъ 
образомъ:

„При изследованш тонкихъ срезовъ железъ, фиксиро- 
ванныхъ жидкостью Flemming’a, окрашенныхъ сафраниномъ 
и заключенныхъ въ даммарлакъ, на первый взглядъ ка­
жется, что клетки Paneth’a не имеютъ ничего сбщаго со 
слизистыми клетками. Клетки Paneth’a имеютъ широкое 
основате и сами часто бываютъ пирамидной формы; ядро 
ихъ лежитъ поперечно къ оси клетки и имеетъ, вследств!е 
частыхъ вдавлешй, неправильные контуры; въ протоплазме 
клетокъ имеются въ болыпомъ количестве характерный 
круглыя или овальныя зернышки, которыя окрашены въ 
интенсивный красный цветъ и бываютъ сравнительно боль­
шой величины. Величина однако не у всехъ зеренъ оди­
накова; обыкновенно она меньше въ той части клетки, ко­
торая обращена къ просвету железы и значительно больше 
въ части клетки, где лежитъ ядро. Зернышки, повидимому, 
лежатъ въ безцветномъ, очень прозрачномъ веществе, и 
лишь на чрезвычайно тонкихъ срезахъ удается видеть при 
помощи лучшихъ объективовъ, что зернышки лежатъ какъ 
бы въ ячейкахъ тончайшей протоплазматической сетки, ко­
торая съ большой верностью изображена на некоторыхъ 
рисункахъ Nicolas.“

„Слизистыя клетки, напротивъ того, имеютъ форму 
бокала безъ подставки; въ сравнительно толстой ножке на­
ходится овальное ядро; полость бокала наполнена слизью, 
которая имеешь видъ гомогенной массы, окрашенной саф­
раниномъ въ розовый цветъ. Въ слизи не видно и сл'Ьда 
зернистаго строешя или зернышекъ, сильно окрашенныхъ 
сафраниномъ.“

„При дальнейшемъ изследованш однако часто удается 
видеть переходныя формы. Прежде всего заметны клетки 
Paneth’a, которыя (какъ это было уже описано другими) ле­



13

жать не на слЗшомъ конце железы, а уже выше, иногда 
даже выше средней части железы. Клетки эти уже конечно 
не бываютъ пирамидной формы, но стали длиннее и уже и 
такимъ образомъ приближаются къ форме настоящихъ сли- 
зистыхъ клетокъ. Какъ и въ техъ, ядро здесь старается 
принять положете, параллельное длинной оси клетки. Оне 
еще содержать многочисленныя, интенсивно окрашенныя 
зернышки, величина которыхъ однако немного уменьшена.“

„Далее видны еще клетки, которыя надо отнести къ 
категорш клетокъ Paneth’a, благодаря ихъ сафранинофиль- 
нымъ зернышкамъ. Однако зернышки эти стали очень и очень 
маленькими, тело клетки и ядро приняли форму соответ- 
ственныхъ частей слизистыхъ клетокъ, и кроме того про­
изошло замечательное изменете вещества, лежащаго между 
зернышками: вещес тво  это стало обильнее  и при­
няло свойство  окрашиваться сафраниномъ въ р о ­
зовый цветъ,  причемъ съ такою же и н т е н с и в ­
ностью,  какъ слизь слизистыхъ клетокъ. “

Последняя переходная стад!я состоитъ изъ клетокъ, 
которыя во всемъ сходны со слизистыми клетками, которыя 
однако еще имеютъ въ своей слизи крайне маленьюя, ин­
тенсивно красныя зернышки въ знакъ своего первичнаго 
происхождешя.“

„Окраска сафраниномъ не единственная, которая обна­
руживаем эти особенности.“

Далее Bizzozero даетъ еще способы окрашивашя своихъ 
переходныхъ клетокъ при помощи везувина и метиленовой 
синьки или гематоксилина. Эти способы даютъ тагае же 
результаты и обнаруживаютъ клетки, которыя, по словамъ 
Bizzozero, „имеютъ особенность, что секретъ ихъ состоитъ 
изъ зеренъ, которыя даютъ реакцш клетокъ Paneth’a, и ле­
жатъ въ веществе, которое даетъ реакцш слизи.“

Вещество, лежащее между зернышками, имеетъ обык­
новенно гомогенный видъ, однако при фиксащи жидкостью 
Hermann’a Bizzozero удалось обнаружить, „что вещество это 
состоитъ изъ шарообразныхъ или (вследств1е взаимнаго 
давлешя) немного многогранныхъ зернышекъ съ. мало за­
метными контурами и съ очевидно одинаковой толщиной 
въ одной и той же клетке. Чтобы получить эти резуль­
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таты необходимо, чтобы срезъ былъ очень тонокъ, объек- 
тивъ безукоризненный съ гомогенной иммерйей и осви­
щете сильно.“

Въ такихъ препаратахъ, фиксированныхъ жидкостью 
Негшапп’а и окрашенныхъ сафраниномъ и гематоксилиномъ, 
Bizzozero въ своихъ переходныхъ клеткахъ видитъ, что оне 
состоять изъ зернышекъ двухъ родовъ, а именно изъ фю- 
летовыхъ зернышекъ, между которыми имеются зернышки 
ярко красной окраски.“

На основанш такихъ препаратовъ, Bizzozero заключаетъ, 
что „клетки Paneth’a являются молодыми фор­
мами с лизис тыхъ клетокъ.  Клетки Paneth’a выде- 
ляютъ болышя, блестяиця, сафранинофильныя зернышки, 
которыя вливаются въ полость железы. Старея, оне впро- 
должеше известнаго времени, выделяютъ зернышки такого 
же свойства, которыя однако меньше по своей величине; 
одновременно клетки выделяютъ зернышки, окрашиваюпцяся 
интенсивно гематоксилиномъ. Въ дальнейшей стащи вы- 
д^леше сафранинофильныхъ зернышекъ совсемъ прекра­
щается, и комочекъ секрета образуется исключительно изъ 
зеренъ, окрашивающихся гематоксилиномъ; такимъ обра- 
зомъ клетка стала настоящей слизистой клеткой. Между 
темъ, какъ эти изменешя происходятъ внутри клетки, по­
следняя принимаетъ свойственную слизистымъ клеткамъ 
бокаловидную форму и постепенно передвигается съ глу­
бины железы къ ея шейке, а затемъ и на ворсинки.“

„Клетки Paneth’a съ маленькими зернышками были 
замечены также Nicolas; однако онъ принималъ ихъ за 
молодую форму клетокъ Paneth’a, взрослая форма которой 
выделяла бы зернышки большей величины; при этомъ мои 
изследовашя приводятъ, какъ мы видали, какъ разъ къ 
противоположнымъ результатами“

Эти противоположные мненш Nicolas результаты под- 
крепляютъ лишь, по мненш Bizzozero, его теорш о пере- 
движенш клетокъ изъ глубины железъ на ворсинки. Вме­
сте съ этимъ въ железахъ Lieberkühn’a не имеется собст- 
венныхъ секреторныхъ клетокъ, потому что клетки Paneth’a, 
принимаемыя Paneth’oMb, Heidenhain’oMb и Nicolas за секре­
торные элементы, являются только особой стад1ей развит 
бокаловидныхъ клетокъ. Поэтому, железы Lieberkühn’a надо
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разсматривать только, какъ место новообразовашя эпитель­
ныхъ клетокъ.

Между тЬмъ какъ большое число последующихъ из- 
следователей поддерживаешь мнете Bizzozero о новообра- 
зоваши клетокъ въ железахъ Lieberkühn’a и о передвиженш 
ихъ отсюда на ворсинки, никто изъ нихъ не признаетъ его 
теорш объ образовании бокаловидныхъ клетокъ изъ клетокъ 
Paneth’a, потому что ни одному изследователю не удалось 
видеть переходныхъ формъ, описанныхъ Bizzozero.

Stöhr (53) въ „Ergebnisse der Anatomie und Entwick­
lungsgeschichte“ говорить о теорш Bizzozero относительно 
передвижешя клетокъ, какъ объ интересномъ открытш.

A. v. B r u n n  (56) сов^туетъ бросить совсемъ назвате 
„железы“ Lieberkühn’a и называть ихъ вернее „криптами“ , 
потому что эти образоватя не имеютъ своего собственнаго 
секрета. Этимъ онъ высказываетъ не только свое личное 
мнеше, а господствующее м н ете  своего времени, потому 
что кроме него много авторовъ присоединяются къ Bizzo­
zero (Cloetta, Struiken, Schaffer, Gianelli, Giaccomini).

Однимъ изъ первыхъ противниковъ Bizzozero выступаетъ 
O p p e l  (61). Онъ видишь въ зернистыхъ клеткахъ, опи­
санныхъ различными авторами на дне железъ Lieberkühn’a 
различныхъ животныхъ, настояпця железистая клетки, а не 
молодыя формы выше лежащихъ клетокъ. Изследоватя 
Paneth’a, Nicolas и другихъ, по его мненш, значительно 
увеличиваютъ наши знатя о секреторной деятельности 
клетокъ железъ Lieberkühn’a. На основанш своихъ много- 
численныхъ наблюдешй Oppel приходить къ выводу, что 
железы Lieberkühn’a надо считать настоящими железами. 
Поэтому теорш Bizzozero о регенеращи клетокъ можно до­
пустить только въ следующей, сильно ограниченной форме: 

„Въ эпит елш кишечника въ некоторыхъ слу-  
чаяхъ возможно  пополнен1е клеточныхъ э л е ­
ментов ъ и з ъ  частей,  богатыхъ митозами,  въ части,  
где  митозы редки .“

Въ этой ограниченной форме теория Bizzozero, по мне- 
нш ОрреГа, можетъ быть пока принята, какъ теор1я для 
серьезнаго испыташя.

Z i m m e r m а п п ’у (63) первому удалось окрасить зер­
нышки клетокъ Paneth’a человека при помощи эозина, а
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Онъ описываетъ, что зернышки выделяются клетками въ 
полость железы: поэтому, железы Lieberkühn’a тонкой 
кишки являются настоящими железами.

M ö l l e r  (64) также высказывается противъ теорш Biz­
zozero на основанш того, что на дне железъ Lieberkühn’a 
имеются зернышки, которыя точь-въ-точь похожи на зер­
нышки, описанныя въ различныхъ железахъ и которыя при­
нимаются за начальную форму жидкаго секрета. Изъ этого 
по аналогш следуетъ, что и въ железахъ Lieberkühn’a без- 
спорно имеется секреторная деятельность. По мненш 
Möller’a эти „крипты“ можно назвать трубчатыми слизи­
стыми железами только въ томъ случае, если удастся до­
казать, что зернистыя клетки въ нихъ постепенно перехо- 
дятъ въ типичныя слизистыя клетки, которыя выделяютъ 
свой секретъ въ полость крипты. Если же такихъ пере- 
ходныхъ формъ не имеется, то есть, если зернистыя клетки 
резко отличаются отъ типичныхъ слизистыхъ клетокъ, то 
надо предполагать, что кроме слизи здесь образуется спе­
цифичный секретъ другого свойства; въ такомъ случае эти 
образовашя являются железами, главнейшая задача кото- 
рыхъ другая, чемъ вырабатывать слизь.

„Въ предыдущемъ мы видали“, говоритъ Möller, „что 
Paneth, Nicolas и Schaffer готовы отрицать присутств1е пере- 
ходныхъ формъ между зернистыми и слизистыми клетками. 
Однако ввиду того, что применяемые этими авторами ме­
тоды изследовашй, въ особенности методы фиксацш, явля­
ются не вполне удовлетворительными, совсемъ не исклю­
чена возможность, что ташя переходный формы все-таки мо- 
гутъ быть найдены. Теперь же и мои изследовашя, которыя 
выполнены при помощи лучшихъ методовъ современной 
техники изследовашя железъ, не могли обнаружить 
п р и с у т с т в 1 я  п е р е х о д н ы х ъ  фо рмъ м е жд у  з е р ­
н и с т ым и  и с л и з и с т ы м и  клетками.  Вследсие этого 
я считаю себя въ праве утверждать, что железы Lieberkühn’a 
въ тонкой кишке являются железами съ двойной функщей, 
такъ какъ оне вырабатываюсь частью слизь, а частью, и 
главнымъ образомъ, специфическШ секретъ другого рода.“

Кроме этихъ доводовъ Möller приводитъ еще друпе, 
более общаго характера. Между прочими онъ ставитъ во-

1 6 _______
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просъ, отчего въ толстой кшпке, где безспорно имеется 
большая трата слизистыхъ клетокъ, не имеется молодыхъ 
формъ этихъ клетокъ — то есть клетокъ Paneth’a.

Относительно клетокъ Paneth'a Möller отмечаешь, что 
зернышки этихъ клетокъ бываютъ оченъ различной вели­
чины. Кроме того эти зернышки принимаюсь различные 
цвета при окраске срезовъ, фиксированныхъ жидкостью 
Kopsch’a, смесью Ehrlich-Biondi. Зернышки при этомъ окра­
шиваются въ желтый, зеленовато-желтый, темно - оливково­
зеленый и красный цветъ. Большею частью въ одной 
клетке встречаются зерна, окрашенныя въ одинъ цветъ, 
но иногда попадаются клетки съ зернами различной окраски.

Образовате секрета въ клеткахъ Paneth’a, по мненш 
Möller’a, показываешь те же морфологичесшя особенности, какъ 
и въ клеткахъ слюнныхъ железъ и поджелудочной железы.

Насчетъ возрождетя зернистыхъ клетокъ после выде- 
делешя своего секрета Möller решительно не высказывается, 
хотя и описываетъ на дне железъ Lieberkühn’a „узтя клетки“, 
которыя принимаетъ за опорожненныя зернистыя клетки.

B l o c h  (65) находилъ клетки Paneth’a на дне всехъ 
кишечныхъ железъ у новорожденнаго и взрослаго чело­
века. Въ толстой кишке новорожденнаго также имеются 
клетки Paneth’a, но не въ такомъ болыпомъ количестве и 
не въ каждой железе. По мненш Bloch’a клетки Paneth’a 
являются настоящими отделительными клетками железъ 
Lieberkühn’a.

S c h mi d t  (66) нашелъ, что зерна клетокъ Paneth’a 
у человека также бываютъ различны по своей величине и 
способности окрашиваться; постояннаго соотношетя между 
величиной и интенсивностью окраски не имеется, потому 
что попадаются иногда довольно болышя, бледно окрашен­
ныя зерна, а съ другой стороны имеются маленыая, интен­
сивно окрашенныя зернышки.

Schmidt замечаешь, что карткинетичесшя фигуры въ 
тонкой кишке лежатъ всегда выше месторасположешя кле­
токъ Paneth’a, такъ что отсюда пополнеше клеточныхъ эле- 
ментовъ могло бы идти и вверхъ и внизъ, если оно вообще 
нужно.

Насчетъ образовашя клетокъ Paneth’a Schmidt гово­
ришь, что теперь едва ли нужно еще возставать противъ

2
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теорш Bizzozero, что клетки Paneth’a ничто иное, какъ мо- 
лодыя формы бокаловидныхъ клетокъ. О н ъ ,  к а к ъ  и 
о с т а л ь н ы е  и з с л е д о в а т е л и ,  н и к о г д а  н е  н а б л ю -  
д а л ъ  п е р е х о д о в ъ  к ъ  б о к а л о в  и д н ы м ъ  к л е т ­
к а м  ъ. Въ особенности же противоречить теорш Bizzozero 
тотъ фактъ, что у м о л о д ы х ъ  ч е л о в е ч е с к и х ъ  э м -  
б pi  о но  в ъ и м е ю т с я  о ч е н ь  к р а с и в ы я  б о к а л о в и д -  
н ы я  к л е т к и ,  н о  н е т ъ  с о в с е м ъ  к л е т о к ъ  Раг- 
n е t h’a, которыя появляются только на 7-омъ месяце развиия.

K l e i n  (67) изследовалъ клетки Paneth’a у млекопи- 
тающихъ и приходитъ къ выводу, что оне по величине и 
по функщи соответствую т клеткамъ, образующимъ энзимы 
въ другихъ зернистыхъ органахъ (околоушная железа, же­
лезы желудка, поджелудочная железа). У Opossum Klein 
находитъ клетки Paneth’a не только въ железахъ Lieber­
kühn’a, но также на поверхности слизистой оболочки. Если 
же принять во внимате малую величину этихъ клетокъ въ 
железахъ, величину ихъ на ворсинкахъ и общШ рудимен­
тарный характеръ железъ у этого животнаго, то делается 
весьма вероятнымъ, что эти клетки образуются въ желе­
захъ, но достигаюсь физюлогической зрелости только после 
того, какъ достигли поверхности, въ смысле теорш Bizzozero.

У плацентал1евъ клетки Paneth’a повидимому распре­
делены только на самомъ дне железъ Lieberkühn’a, которыя 
такимъ образомъ являются настоящими железами.

Показываетъ ли состоите клетокъ Paneth’a у Opossum 
первоначальное состояте для млекопитающихъ, нельзя ска­
зать, хотя Klein имеетъ основаше допустить это.

Наконецъ T r a u t m a n n  (69) подчеркиваетъ въ недавно 
вышедшей работе, что онъ нигде не могъ найти переход- 
ныхъ формъ между клетками Paneth’a и бокаловидными 
клетками.

Литература бокаловидныхъ шгЬтокъ тонкой кишки.

Среди призменнаго эпителья слизистой оболочки тон­
кой кишки Не nie (8) впервые заметилъ въ 1837 году при- 
eyTeTBie особенныхъ клетокъ ввиде „прозрачныхъ пузырь- 
ковъ съ короткой, зернистой ножкой“. Эти „прозрачные



пузырьки“ (Vesicula limpida), описшные Henle — ничто 
иное,: какъ слизистыя бокаловидныя клетки.

G r u b  у и D e l a f  o n d  (9) описали въ 1843 году бока­
ловидныя клетки между обыкновенными призменными клет­
ками эпител1я кишечника подъ назваШемъ „головчатаго 
элител1я“ (Epithelium capitatum).

P r e r i c h  s (10) описываетъ бокаловидныя клетки въ 
кишечнике, считаетъ ихъ однако пустыми клетками.

P.. L ey d ig  (11) впервые предложить для бокаловид­
ныхъ клетокъ, которыя онъ видалъ въ коже рыбъ, назваше 
„слизистыя клетки“. Назваше это онъ предлагаешь потому, 
что эти клетки „обусловливаютъ гладкое, скользкое состои­
т е  кожи рыбъ.“

К ö l l i k e r  (13) описываетъ въ эпителш тонкой кишки 
клетки съ зернистымъ содержимымъ, открытыя наверху. Эти 
клетки онъ отождествляетъ съ „epithelium capitatum“ Gruby 
и Delafond’a.

D o n d e r s  (15) описываетъ среди цилиндрическихъ 
клетокъ кишечника клетки съ очень большими ядрами! 
ядра эти темъ больше, чемъ ближе лежатъ къ поверхности. 
Онъ описываетъ, что это ядро выталкивается клеткой, ко­
торая затемъ сдавливается соседними клетками и, следо­
вательно, не погибаетъ. По мненш Eimer’a и Paneth’a, Don­
ders принималъ содержимое бокаловидной клетки за это 
большое ядро, и такимъ образомъ виделъ процессъ секрецш 
этихъ клетокъ.

W i e g a n d t ( l ö )  описываетъ выталкиваше содержимаго 
призменныхъ клетокъ кишечника, однако не упоминаетъ о 
бокаловидныхъ клеткахъ.

- Henle  (17) указываешь на особыя, светлыя тельца, ко­
торыя встречаются между цилиндрическими клетками ки­
шечника. Эти тельца похожи на выпуклые стаканы или 
бокалы, и имеютъ круглое OTBepcTie, обращенное къ полости 
кишечника. На противоположномъ конце тельца часто 
имеется зернистая ножка, которая нередко содержишь ядро. 
Иногда вся бокаловидная часть зерниста, такъ что эти тельца 
кажутся темнее цилиндрическихъ клетокъ. Относительно 
этихъ бокаловидныхъ телецъ Henle не решается сказать, 
происходятъ ли они изъ црлиндрическихъ клетокъ, или же 
являются особенными образоватями.
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Oe d ma n s s o n  (19) описываетъ бокаловидныя клетки 
иодъ именемъ „бутылкообразныхъ клетокъ“ и считаешь при 
этомъ более вероятнымъ, что эти образовашя самостоятельны 
и не происходить изъ цилиндрическихъ клетокъ.

D ö n i t z  (20) полагаешь, что бокаловидныя образовашя 
надо считать искусственными продуктами, потому что они 
появляются въ болыпихъ количествахъ после обработки сли­
зистой оболочки кишечника 5 %  растворомъ фосфорнокис- 
лаго натр1я, или даже водой.

Въ дальнейшей работе D ö n i t z  (21) считаетъ бокало­
видныя клетки уплощенными эпительными клетками, ко­
торыя отталкиваются для регенеращи слизистой оболочки.

Fies  (22) описываетъ бокаловидныя клетки въ ки­
шечнике, но считаетъ ихъ оболочками цилиндрическихъ 
клетокъ.

L e t z t e r i c h  (23) описываетъ бокаловидныя клетки 
кишечника подъ назвашемъ „вакуоли“ и видитъ въ нихъ 
органы всасывашя жира.

TeopiH Letzterich’a вызвала целый рядъ изследованШ, 
которыя не согласуются съ ней, а доказываютъ, что бокало­
видныя клетки необходимо считать секреторными клетками, 
а не органами всасывашя.

Съ появлешемъ фундаментальной работы S c h u l z e  (24) 
начинается новый перюдъ въ ученш о бокаловидныхъ клет­
кахъ.- Schulze изследовалъ бокаловидныя клетки въ коже 
рыбъ и амфибШ, въ желудочно-кишечномъ тракте многихъ 
позвоночныхъ и въ респираторномъ канале позвоночныхъ, 
дышащихъ легкими. При этомъ Schulze устанавливаешь, 
что содержимое бокаловидныхъ клетокъ въ свежемъ виде 
и при изследованш въ индифферентныхъ средахъ (слюна, 
юдная сыворотка) состоитъ изъ многочисленныхъ, матово- 
блестящихъ зернышекъ. Вследств1е действ1я фиксирую- 
щихъ жидкостей, въ особенности при действш раствора 
Müller’a, содержимое клетокъ становится прозрачнымъ и 
почти совершенно гомогеннымъ. На дне бокаловидной 
клетки имеется протоплазма и ядро; насчетъ краевой ка­
емки Schulze говорить, что она отсутствуетъ у бокаловид­
ныхъ клетокъ. Относительно химическихъ свойствъ секрета 
бокаловидныхъ клетокъ онъ не решается высказаться и 
поэтому предлагаетъ назваше „бокаловидныя клетки“ вместо
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„слизистыя“, какъ ихъ назвалъ Leydig. Въ томъ, что се­
кретъ не можетъ быть жиромъ, Schulze не сомневается и 
выступаетъ ташмъ образомъ противъ теорш Letzterich’a. 
Что касается значешя бокаловидныхъ клетокъ, то оне, по 
Schulze, являются одноклетными, сецернирующими образо- 
вашями. О развитш бокаловидныхъ клетокъ Schulze дер­
жится того мнешя, что оне происходятъ изъ особенно пред- 
расположенныхъ къ измененш эпительныхъ клетокъ, кото­
рыя однако по своей форме не отличаются отъ обыкновен- 
ныхъ клетокъ. Schulze нашелъ бокаловидныя клетки и въ 
железахъ Lieberkuhn’a.

E r d m a n n  (25) держится мнешя, что бокаловидныя 
клетки ничто иное, какъ искусственные продукты, вызван­
ные обработкою микроскопическихъ препаратовъ. Это мне­
т е  онъ основываешь на томъ, что ему никогда не удавалось 
обнаружить бокаловидныя клетки въ свежихъ препаратахъ 
кишки лягушки; только у кошки онъ нашелъ ихъ и объ­
ясняешь это индивидуальностью кишечника кошки.

Sac hs  (26) также считаетъ бокаловидныя клетки ис­
кусственными продуктами, потому что онъ не могъ найти 
ихъ въ свежемъ состоянш въ кишке накормленныхъ собакъ.

A r n s t e i n  (27), изследуя эпителШ тонкой кишки, на­
шелъ, что каждая бокаловидная клетка содержишь ядро въ 
отростке, лежащемъ около стромы ворсинки. Строете со- 
держимаго бокаловидныхъ клетокъ зависишь отъ состоятя 
пищеваретя животнаго: у голодавшихъ животныхъ содер­
жимое бокаловидныхъ клетокъ часто блестящее, иногда 
слабо зернистое; во время пищеваретя слизистыя клетки 
оказываются сильно зернистыми, а во время найболыпаго 
всасывашя жира бокалы совершенно отсутствуютъ.

Arnstein полагаешь, что слизистыя клетки происходятъ 
изъ цилиндрическихъ клетокъ и присоединяется ко мненш 
Schulze, который считаетъ слизистыя клетки сёкрещонными 
образовашями.

L e t z t e r i c h  (28) въ своемъ второмъ сообщены на­
стаиваешь на томъ, что всасываше жира происходишь только 
путемъ „вакуоль“ , которыя, по его мненш, находятся въ 
связи съ хилоносными сосудами.

Lip s k y  (29) считаетъ бокаловидныя клетки искус­
ственными продуктами, потому что въ кишке только что



убитой кошки все клетки изменяются въ бокаловидныя 
отъ действ i# раствора двухромокислаго кал1я.

P r i e s  (30) даетъ точное описате фФрмы бокаловид­
ныхъ клетокъ. По его мненш эти клетки выделяютъ му­
циноподобный секретъ и погибаютъ после секрецш.

Ei т е  г (31) изследовалъ бокаловидныя клетки кишеч­
ника и высказывается противъ перехода цилиндрическихъ 
клетокъ въ бокаловидныя, несмотря на то, что онъ находилъ 
несомненно въ свежихъ препаратахъ образовашя, которыя 
представляюсь средину между цилиндрами и бокалами. 
Эти образовашя Eimer считаетъ „первыми ступенями развипя 
бокаловидныхъ клетокъ, встречающихся между цилиндри­
ческими клетками на слизистыхъ оболочкахъ. Они не 
имеютъ ничего общаго съ такъ называемыми переходными 
формами между цилиндрическими и бокаловидными клет­
ками и могутъ быть приняты съ темъ же правомъ за само-4 
стоятельные молодые бокалы, какъ и за цилиндры, которые 
находятся въ стадш превращешя.“ (Стр. 524.) По мнешю 
Eimer’a „бокалы слизистыхъ оболочекъ происходятъ изъ осо­
бенно иредрасположенныхъ къ изменешю эпительныхъ 
клетокъ обыкновенной формы, какъ это принимаешь Schulze 
для эпидермиса некоторыхъ рыбъ. По этому воззренш бо­
калы могли бы происходить изъ цилиндрическихъ, мерца- 
тельныхъ или плоскихъ эпительныхъ клетокъ (смотря по 
ихъ местоположешю), которыя по своей внешней форме 
тождественны съ совсемъ обыкновенными клетками своего 
рода, однако, по отношенш къ внутренней организацш, а priori 
вполне различаются отъ нихъ, несмотря на это случайное 
сходство съ цилиндрами; въ этой форме бокалы, следова­
тельно, являются самостоятельными образовашями.“

Не n ie  (33) описываетъ бокаловидныя клетки кишеч­
ника и полагаешь, что ихъ зернистость зависишь отъ обо­
лочки; протоплазма и ядро слизистыхъ клетокъ похожи на 
эти же образовашя обыкновенныхъ эпительныхъ клетокъ.

T o l d  (34) устанавливаетъ, что число бокаловидныхъ 
клетокъ въ кишечнике очень колеблется; бокаловидныя 
клетки обильнее въ кишке известное время после смерти 
и также въ препаратахъ, которые лежали въ жидкости 
Müller’a.

Е d i n g  e r (35) не сомневается въ происхожденш бокало-

__  22____
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видныхъ клетокъ изъ цилиндрическихъ эпительныхъ кле­
токъ, потому что часто видитъ пepiexoды между ними.

Kl e i n (36) признаешь, что бокаловидныя клетки обра­
зуются изъ цилиндрическихъ эпительныхъ путемъ превра- 
щешя интерфибриллярнаго вещества въ муцинъ. Такимъ 
образомъ слизистыя клетки происходятъ изъ обыкновенныхъ 
эпительныхъ клетокъ.

Kl ose  (37) указываешь на то, что бокаловидныя клетки 
слизистой оболочки тонкой кишки исчезаютъ после отравле- 
шя пилокарпиномъ.

v. W i t t i c h  (39) того мнешя, что бокаловидныя клетки 
надо считать секреторными органами. Обстоятельство, что 
иногда въ свежихъ препаратахъ не имеется бокаловидныхъ 
клетокъ, между темъ какъ оне часто появляются при 
обработке другихъ кусковъ того же органа растворомъ 
двухромокислаго кал1я въ болыномъ количестве, указы­
ваешь на то, что эти клетки не самостоятельныя образовашя, 
а происходятъ изъ цилиндрическихъ эпительныхъ клетокъ. 
Притомъ бокаловидныя клетки часто имеются въ еще све­
жихъ кусочкахъ кишечника.

E i m e r  (40) говоришь, что бокаловидныя клетки про­
исходятъ изъ обыкновенныхъ эпительныхъ клетокъ, несмотря 
на то, что оне после являются самостоятельными образова- 
шями. После опорожнешя своего секрета бокаловидныя 
клетки погибаютъ.

L i s t  (41) видитъ въ бокаловидныхъ клеткакъ одно- 
клеточныя железы, но опасается применять для' нихъ на- 
зваше „слизистыя железы“ оттого, что имеется еще слиш- 
комъ мало положительныхъ данныхъ о свойстве ихъ секрета, 
несмотря на то, что онъ даетъ несколько реакщй, указыва­
вшая о муциноподобномъ веществе. List наблюдалъ въ 
тонкой кишке травоядныхъ животныхъ (кролика, овцы, 
коровы) значительно меньшее количесто бокаловидныхъ 
клетокъ, чемъ тонкой кишке мясоядныхъ (кошка, собака).

B i e d e r m a n n  (42) утверждаетъ насчетъ бокаловид­
ныхъ клетокъ кишки, что оне при изследованш въ све- 
жемъ виде явственно отличаются въ известной стадш раз­
витая по темно-зернистому содержимому своей передней 
части отъ более светлыхъ окружающихъ клетокъ. Наряду 
съ клетками, которыя при действш реактивовъ разбухаютъ
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и превращаются въ светлые бокалы, имеются друия клетки, 
которыя при тЪхъ же услов1яхъ остаются похожими на ихъ 
состояше въ свежемъ виде, то есть остаются съ мелко­
зернистой, колбовидно утолщенной передней частью.

S tö h r  (43) говорить, что бокаловидныя клетки про­
исходятъ изъ обыкновенныхъ эпительныхъ клетокъ. Се­
кретъ сначала появляется ввиде зеренъ. Часть прото­
плазмы и ядро сохраняются, перетерпеваютъ однако неко- 
торыя изменешя. После выделешя секрета изъ бокало­
видной клетки делается опять эпительная клетка.

P a n e t h  (46) приходитъ съ своей обширной работе къ 
заключенш, что бокаловидныя клетки происходятъ изъ ци­
линдрическихъ эпительныхъ клетокъ; секретъ сначала по­
является ввиде зернышекъ (капелекъ). Зернышки эти фик­
сируются хорошо лишь насыщеннымъ воднымъ растворомъ 
пикриновой кислоты; они постоянно выражены въ бокало­
видныхъ клеткахъ тонкой кишки тритона, между темъ какъ 
у мыши бокаловидныя клетки чаще имеютъ гомогенное 
содержимое, хотя и у мыши попадаются бокаловидныя 
клетки съ зернистымъ содержимымъ. Даже при найболь- 
шемъ наполнены клетки секретомъ часть протоплазмы и 
ядро остаются въ ней; поэтому бокаловидныя клетки не 
погибаютъ при секрецш. После выделешя своего секрета 
бокаловидныя клетки превращаются въ такъ называемыя 
„узшя клетки“ , которыя опять становятся обыкновенными 
эпительными клетками. Такимъ образомъ каждая эпитель­
ная клетка кишечника могла бы время отъ времени пре­
вращаться въ бокаловидную клетку. Она опорожняла бы 
свой секретъ преимущественно при пищеваренш и стано­
вилась бы после этого опять обыкновенной эпительной 
клеткой. Это превращеше могло бы произойти неопреде­
ленное число разъ втечете жизни клетки.

Н о у е г (48) указываетъ на то, что число бокаловидныхъ 
клетокъ тонкой кишки очень непостоянно. Ихъ количество 
увеличивается въ состоянш голодашя. Особенно много бо­
каловидныхъ клетокъ имеется у молодыхъ животныхъ хо- 
рошаго питашя. Здесь эти клетки имеются не только въ 
эпителш ворсинокъ, но также въ железахъ Lieberkühn’a.

JlaHKOBCKif i  (49) доказываешь, что слизистыя клетки 
всегда происходятъ изъ молодыхъ эпительныхъ клетокъ.



Относительно образовашя секрета онъ говорить, что въ 
клеткахъ сразу появляется значительное количество секрета, 
а затЬмъ и прилегающая къ нему протоплазма начинаетъ 
превращаться въ секретъ. Секретъ после фиксащи жид­
костью Plemming’a встречается въ различномъ виде, а 
именно: въ виде сетки въ тонкой кишке кошки, въ виде 
зернышекъ въ коже угря и въ гомогенномъ виде въ коже 
зародыша форели. После опорожнешя своего содержимаго 
слизистая клетка погибаетъ. Такимъ образомъ „слизистая 
клетка живетъ только одинъ разъ; переходить же въ эпи- 
телШ, изъ котораго она образовалась, не можетъ.“

B i z z o z e r o  (54) приходить къ заключетю, что сли­
зистыя клетки образуются у млекопитающихъ только на 
самомъ дне железъ Lieberkühn’a. Это онъ доказываетъ 
темъ, что только здесь имеются фигуры каршкинетическаго 
делешя слизистыхъ клетокъ; отсюда молодыя слизистыя 
клетки постепенно передвигаются вверхъ по железе и по- 
падаютъ наконецъ на поверхность слизистой оболочки. 
Подтверждается это еще темъ, что слизистыя клетки обра­
зуются у мыши и у некоторыхъ другихъ животныхъ, по 
мненш Bizzozero, изъ особыхъ зернистыхъ клетокъ (клетки 
Paneth’a), которыя лежатъ на самомъ дне железъ и при 
своемъ передвиженш вверхъ по железе постепенно пре­
образуются въ слизистыя клетки. На основаши своихъ 
изследовашй Bizzozero полагаетъ, что „слизистыя клетки“ 
и „протоплазматичесшя клетки“ представляютъ собою два 
совершенно различныхъ типа клетокъ. При этомъ Bizzozero 
считаетъ вероятнымъ, что оба вида клетокъ происходятъ 
совместно изъ индифферентныхъ элементовъ, лежащихъ на 
самомъ дне железъ Liberkühn’a. „Было бы возможно, что 
эти индифферентные элементы образовали путемъ своего бы- 
страго размножешя генерацш новыхъ элементовъ; эти но­
вые элементы могли бы въ свою очередь далее размно­
жаться, пойти въ своемъ развитш въ противоположный сто­
роны и дать съ одной стороны протоплазматичесгя клетки, 
а съ другой стороны слизистыя (стр. 144). Насчетъ образа 
секрецш слизистыхъ клетокъ Bizzozero не соглашается съ 
темъ мнешемъ, что слизистыя клетки погибаютъ после 
выделешя своего секрета. По его мненш слизистыя клетки 
выделяюдъ секретъ съ самаго начала своего существовашя
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и продолжаютъ выделять его виродолжете всего времени 
своего передвижетя со дна железы къ свободной поверх­
ности слизистой оболочки. Секреть слизистыхъ югЬтокъ 
всегда им'Ьетъ зернистое строен1е, какъ это уже описано 
Schulze, РапеШ’омъ и другими. Зернышки хорошо фикси­
руются при помощи пикриновой кислоты или еще лучше 
въ жидкости Hermann’а. Вещество между зернышками 
им'Ьетъ видъ сотки сь круглыми ячейками.

S t г u i k е п (55) поддерживаетъ м н^те Bizzozero о томъ, 
что бокаловидныя югЬтки образуются въ железахъ Lieber- 
kühn’a, считаетъ однако невероятны мъ, что онЪ происходить 
изъ шгЬтокъ Paneth’a потому что въ этихъ кл^ткахь не 
имеется карткинетическихъ фигуръ дЪлешя. Straiken при­
соединяется къ Nicolas, который считаетъ мелкозернистыя 
клетки (лежапця почти всетда на боковыхъ частяхъ железъ) 
молодыми клетками Paneth’a. Это предположете гораздо 
лучше согласуется съ м’Ьстоположешемъ фигуръ д^летя*

М а е в с к 1 й  (57) не могъ вызватъ д,Ьйств1емъ пилокар­
пина въ кишкЪ кролика, морской свинки, кошки и собаки 
полнаго опорожнешя секрета бокаловидныхъ ктЬтокъ. На 
свободной поверхности слизистой оболочки и въ верхней 
трети железъ, где количество бокаловидныхъ клЪтокъ 
сравнительно не велико, эти клетки при дМ ствш  пилокар­
пина принимаюсь видъ такъ называемыхъ узкихъ кл-Ьтонъ. 
Черезъ два дня после инъекцш пилокарпина эти узшя 
клетки снова наполняются секретомъ. Маевсгай полагаетъ, 
что бокаловидныя клетки образуются изъ обыкновенныхъ 
эпительныхъ клЪтокъ.

S a c e r d o t t i  (58) изследовалъ эмбртнальное развитае 
слизистыхъ шгЬтокъ и подтверждаетъ м н ете  Bizzozero о 
митотическомъ размноженш молодыхъ слизистыхъ клетокъ. 
Переходныхъ формъ между слизистыми и протоплазматиче- 
скими клетками Sacerdotti не видалъ и поэтому счиТаетъ 
бокаловидныя клетки самостоятельными клетками.

G a l e  o t t i  (59) изследовалъ образоваше слизи въ бо­
каловидныхъ клЪткахъ кишечника Geotriton fuscus. Въ 
первыхъ стад1яхъ секрещи въ яд pii клетки показываются 
маленьшя зернышки, которыя окрашиваются кислымъ- фук- 
синомъ; эти зернышки выступаютъ изъ ядра и передвига­
ются къ верхней части клетки. При этомъ зернышки те-
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ряютъ способность окрашиваться кислымъ фуксиномъ и 
прюбр-Ьтають свойство окрашиваться базофильными крас­
ками; словомъ, они превращаются въ настоящей муцинъ, 
который окрашивается метиленовой зеленью въ зеленый 
цв'Ът'Ь. Въ удачныхъ препаратахъ удается проследить про- 
межуточныя стадш этого перехода. Зернышки, лежадця 
ближе къ ядру, окрашены въ красный цв’Ьтъ, средшя зер­
нышки принимаюсь неопределенный фшлетовый цвете, а 
верхн1я зернышки кажутся совсемъ зелеными. После того 
какъ зернышки дошли къ свободному концу клетки, они 
сливаются и образуюсь общую массу,' окрашенную въ ин­
тенсивно зеленый цветъ. По мнЪтю Galeottt, бокаловидныя 
клетки способны несколько разъ опорожнять свой секретъ.

Противъ авторовъ, которые разделяюсь бокаловиднця 
и цилиндрйчёсшя клетки въ две уже по развита ю отдель­
ный труппы, возстаетъ St ö hr  (60), который полагаетъ, что 
каждая молодая эпительная клетка можетъ въ соответству- 
ющихъ услов1яхъ сделаться бокаловидной.

Куль чицкий (62) держится при своихъ изследова- 
шяхъ бокаловидныхъ клетокъ кишечника того мнешя, что 
для успешной фиксацш слизи всегда нужно применять 
жидкости, содержащая уксусную кислоту, которая является 
лучшимъ средствомъ для фиксащи муцина. Относительно 
физюлогической роли бокаловидныхъ клетокъ Кульчицшй 
поддерживаетъ мнете Paneth’a и описываетъ несколько 
переходныхъ формъ между пустыми бокаловидными и 
обыкновенными эпительными клетками.

Möl l er  (64) доказываетъ, что бокаловидныя клетки 
после выделешя своего секрета не погибаютъ, но превра­
щаются въ такъ называемыя узк1я клетки. Изъ этихъ по- 
следнихъ опятъ происходятъ бокаловидныя клетки, какъ 
это показываетъ рядъ переходныхъ фррмъ. „Изследуя при 
сильномъ увеличены клетки немного более широшя, чемъ 
„узтя клетки“ , въ нихъ около основашя удается видеть 
ядро, растянутое въ длину и окруженное темно окрашен­
ной протоплазмой; въ верхней части клетки заметна более 
светлая масса, которая ' состоять изъ маленькихъ, безцвет- 
ныхъ зернышекъ. После того, какъ татя клетки еще не­
много расширились, въ нихъ можно отличить три вещества: 
внизу, у основашя, ядро, окруженное неболыпимъ количе-



ствомъ протоплазмы, въ средней части клетки — большое 
количество маленькихъ, безцвЪтныхъ зернышекъ и въ верх­
ней части клетки—  гомогенный, прозрачный комокъ слизи... 
Ч^мъ старше такая клетка становится, темъ более увели­
чивается гомогенная слизистая масса на счетъ зернистой 
части клетки; такимъ образомъ последняя созреваетъ и 
делается способной выделить свое содержимое . . . После 
выделешя слизи остается только ядро и небольшое количе­
ство протоплазмы, стенки клетки спадаются и она опять 
принимаетъ видъ узкой клетки, въ которой протоплазма 
постепенно вновь образуется.“ На основанш этихъ наблю- 
дешй Möller устанавливаетъ для бокаловидныхъ клетокъ 
„секреторное кругообращеше.“ Къ концу своей работы 
Möller высказываетъ мнете, что „слизистыя клетки явля­
ются, по крайней мере при нормальныхъ услов1яхъ, осо- 
бымъ видомъ клетокъ sui generis, потому что оне после 
опорожнешя своего секрета выступаютъ среди другихъ 
клетокъ въ виде узкихъ клетокъ, которыя снова развива­
ются въ типичныя слизистыя клетки.“

Какъ видно изъ приведенной литературы, вопросъ о 
развитш бокаловидныхъ клетокъ изъ цилиндрическихъ эпи­
тельныхъ клетокъ въ настоящее время можно считать ре- 
шеннымъ въ своихъ основныхъ чертахъ, между темъ какъ 
о развитш клетокъ Paneth’a, пока еще не существуешь ни- 
какихъ положительныхъ данныхъ.

Относительно последнихъ клетокъ имеется даже силь­
ное разнореч1е между изследовашями Bizzozero съ одной 
стороны и результатами остальныхъ авторовъ съ другой 
стороны.

Bcлeдcтвie этого я обратилъ все свое внимаше на из- 
следовате клетокъ Paneth’a, надеясь найти хоть катя- 
нибудь указашя на отношете ихъ къ остальнымъ видамъ 
клетокъ кишечнаго эпител1я.

28

Методы изслЪдованш.

Для хорошей фиксащи зеренъ клетокъ Paneth’a раз­
личными авторами предложено довольно большое число 
фиксирующихъ жидкостей.
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Pa ne t h  (46) более всего рекомендуешь насыщенный 
водный растворъ пикриновой кислоты ; кроме того довольно 
хорошая фикеащя получается при помощи растворовъ ос- 
м1евой кислоты. Жидкость Flemming’a, по мненш Paneth’a, 
разрущаетъ зернышки въ клеткахъ; только въ случаяхъ, 
где жидкость Flemming’a содержись очень большое коли­
чество осмиевой кислоты, зернистыя клетки сохраняются 
более или менее удовлетворительно.

' N i c o l a s . (51) фиксируешь клетки Paneth’a жидкостью 
Flemming’a, а также смесью азотной и осм!евой кислоты.

B i z z o z e r o  (52) употребляетъ для фиксацш клетокъ 
Paneth’a жидкость Flemming’a и Hermann’a. Последнюю 
жидкость онъ считаетъ лучшей и при ея помощи изследо- 
валъ свои переходныя клетки.

M ö l l e r  (64) предлагаетъ для фиксацш железистыхъ 
клетокъ кишечника смесь, состоящую изъ раствора дву- 
хромокислаго кал!я съ формалиномъ. Эту смесь впервые 
ввелъ Kopsch для замены жидкости Golgi. После Kopsch’a 
эту смесь применялъ Erik Müller для фиксацш различныхъ 
органовъ и въ особенности железъ. Möller посредствомъ 
этой смеси получалъ весьма xopomie результаты. Кроме 
этой смеси онъ испробовалъ также жидкости Flemming’a и 
Hermann’a, но находитъ, что эти жидкости фиксируюсь 
зернышки клетокъ Paneth’a неудовлетворительно, какъ на 
это указано самимъ РапеШ’омъ.

B l o c h  (65) получалъ xopomie результаты при фикса­
цш формалиномъ.

S c h mi d t  (66) находитъ, что лучшая фикеащя зер­
нистыхъ клетокъ достигается жидкостью Orth’a (смесь ра­
створа Müller’a съ формалиномъ).

При своихъ работахъ я испробовалъ все выше приве- 
денныя жидкости.

Прикриновая кислота фиксируетъ зернистыя клетки 
Paneth’a и вообще всю слизистую оболочку кишки очень 
непостоянно; въ некоторыхъ случаяхъ получается довольно 
сносная фикеащя, между темъ какъ она въ другихъ слу­
чаяхъ выходишь значительно хуже.

При помощи жидкости F l e m m i n g ’a и He r ma n n ’a 
мне не удавалось получать удовлетворительныхъ результа- 
товъ, Въ некоторыхъ случаяхъ зернышки фиксировались
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этими жидкостями, а въ другихъ, бод'Ье частыхъ случаяхъ, 
зернышки растворялись.

Самые лучипе и постоянные результаты я получалъ 
при фиксащи жидкостью Kopsch’a или Orth’a. ДЪйств1е и 
составъ этихъ двухъ жидкостей очень похожи; по моимъ 
наблюдешямъ жидкость Kopsch’a лучше фиксируешь строен1е 
кл'Ьточнаго тЪла, между тЬмъ какъ жидкость Orth’a въ свою 
очередь лучше консервируетъ строеще соединительно-т^ган- 
ныхъ элементовъ. Ввиду того, что для моихъ работъ строеше 
кл4>точнаго т’Ьла стоитъ на первомъ план'Ь, я остановился 
на жидкости Kopsch’a.

При фиксацш я примгЬнялъ различныя предосторож­
ности, чтобы получить возможно лучшее сохранете тканей 
органа.

Чтобы избежать быстраго охлаждетя еще теплаго ор­
гана при погруженш въ холодную фиксирующую жидкость, 
я вскрывалъ кишку тогчасъ посл'Ь отпрепаровки ее въ на- 
грйтомъ на 86° С. физюлогическомъ раствор^ поваренной 
соли. Въ этомъ растворЪ я распластывалъ кусочки кишеч­
ника слизистой оболочкой вверхъ на пробковыхъ пластин- 
кахъ при помощи ежевыхъ иголъ и затЪмъ лишь опускалъ 
ихъ въ фиксирующую жидкость комнатной температуры. 
Эта манипулящя съ одной стороны сцособств^етъ быстрому 
дЪйствш фиксирующей жидкости, которая проникаетъ та- 
кимъ образомъ въ кишку съ обЪихъ сторонъ, а съ другой 
стороны зд’Ъсь получается постепенное охдаждете органа 
въ физюлогическомъ раствор^. Чтобы избежать указаннаго 
охлаждешя, предлагаютъ также нагревать фиксирующую 
жидкость до температуры гЬла. Это мн'Ь не кажется цЪ- 
лесообразнымъ, потому что нагретая жидкость дЪйствуетъ 
слишкомъ энергично и д'Ьлаетъ препараты твердыми.

Въ жидкости Kopsch’a, состоящей изъ см^си 
100,0 куб. сант. 3,5 %  раств. двухромокислаго 

кал1я въ дестилированной водЪ, 
и 20,0 куб. сант. продажнаго (40% ) формалина 

кусочки оставлялись 24 часа и загЬмъ переносились на 
3 сутки въ 3,5%  растворъ друхромокцслаго калия. По- 
слЪ этого кусочки промывались втечете 24 часовъ въ про­
точной ключевой водЪ и постепенно уплотнялись въ алко- 
голЪ (50°, 60°, 70°, 80°, 90°, 96°). ПослЪ уплотнешя куски
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обезвоживались въ абсолютною» алкоголе и заливались въ 
параффинъ.

Толщина срезовъ . колебалась отъ 2—5 р. Несмотря 
на то, что срезы толщиной въ 3 ц  для моихъ целей какъ 
разъ достаточно тонки, я все-тэдщ иногда довольствовался 
срезами въ 5 [а,, исходя изъ того предположешя, что хоро- 
дшй срезъ въ 5 fi гораздо лучше плохого среза въ 3 (л. 
Серщ срезовъ наклеивались на предметныхъ стеклышкахъ 
посредствомъ дестилированной воды.

Относительно окраски зернистыхъ клетокъ Pane t h  
указывалъ на то, что зернышки окрашиваются после фик­
сацш пикриновой кислотой гематоксилиномъ по Heidenhain’y 
или Böhmer’y, сафраниномъ, метиленовой синькой, эозиномъ 
и вообще всеми анилиновыми красками, которыя онъ ис­
пробовалъ. При этомъ зернышки въ спирте удерживаютъ 
краску прочнее, чемъ ядра клетокъ; кроме того зернышки 
окрашиваются безъ изменешя цвета краски и этимъ отли­
чаются отъ зеренъ бокаловидныхъ клетокъ, которыя мно­
гими красками окрашиваются метахроматически.

N i c o l a s  и B i z z o z e r o  окрашиваютъ зернышки кле­
токъ Paneth’a сафраниномъ. Кроме сафранина Bizzozero при- 
менялъ еще двойную окраску везувиномъ и метиленовой 
синькой. Этотъ способъ имеетъ то преимущество, что окра- 
шиваетъ зернышки клетокъ Paneth’a въ одинъ цветъ, а со­
держимое бокаловидныхъ клетокъ — въ другой. -

Möl l er  применяешь для окраски зеренъ способъ окраски 
железнымъ гематоксилиномъ по Heidenhain’y или Benda. 
При этомъ онъ указываешь на то, что зернышки клетокъ 
Paneth’a хорошо окрашиваются въ черный цветъ. Недо- 
статокъ этого способа состоитъ въ томъ, что кроме зеренъ 
клетокъ Paneth’a въ черный же цветъ окрашиваются ядра 
клетокъ и различныя зернышки клеточного тела.

Кроме железнаго гематоксилина Möller преимущест­
венно применяетъ смесь Ehrlich-Biondi. Эта смесь даетъ 
xopomie и верные результаты только после фиксацш суле­
мой. Въ органахъ, фикс.ированныхъ жидкостью Kopsch’a, 
смесь эта даетъ очень разноречивые результаты. Чтобы 
получить и въ такихъ срезахъ сносную окраску, Möller 
протравлядъ срезы передъ окраской. втеченш несколькихъ 
часовъ 75% растворомъ уксусной кислоты. Кроме того
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онъ д-Ьлалъ смесь Ehrlich-Biondi крепче, чемъ обыкновенно. 
Благодаря такимъ изменетямъ, онъ получалъ удовлетво­
рительную окраску своихъ препаратовъ.

Въ своихъ работахъ я старался найти такой способъ, 
который окрашиваетъ зернышки клетокъ Paneth’a въ одинъ 
цветъ, между тЪмъ какъ остальныя части препарата окра­
шиваются въ другой, по возможности контрастный, цветъ. 
Кроме того я хогЬлъ получить въ такихъ препаратахъ еще 
окраску слизи въ цветъ, резко отличаюпцйся отъ цвета 
зернышекъ.

Сначала я перюпробовалъ методы, предложенные въ 
литературе.

Окраска железнымъ гематоксилиномъ по Heidenhain’y 
не дала хорошихъ препаратовъ по причинамъ, изложеннымъ 
МоИег’омъ.

Окраска сафраниномъ, предложенная Bizzozero, выхо- 
дитъ хорошо лишь въ препаратахъ, фиксированныхъ смесью 
Flemming’а или Hermann’a. Кроме того, большую роль при 
окраске играетъ сортъ сафранина, потому что различныя 
сорта имеютъ весьма разнообразныя свойства.

Двойная окраска везувиномъ и метиленовой синькой 
по способу Bizzozero также выходила неудачной, должно 
быть опять вследств1е моей фиксирующей жидкости.

Окраска смесью Ehrlich-Biondi у меня выходила до­
вольно удачно, но, къ сожалешю, она очень капризна.

Окраска препаратовъ по Ванъ-Пезону гемотоксилиномъ 
и пикрофуксиномъ, примененная Schmidt’oMb (66), также 
не относится къ резкимъ окраскамъ, потому что розовыя 
зернышки клетокъ Paneth’a плохо выделяются изъ оста л ь- 
ныхъ частей препарата.

Ввиду того, что описанные способы не даютъ вполне 
удовлетворительныхъ результатовъ, я испробовалъ всевоз- 
можныя краски и способы, надеясь найти более хоропйе 
методы окраски.

При окраске эозиномъ я использовалъ замеченное 
мною интересное свойство эозина. Если какой-нибудь пре- 
паратъ окрасить сначала растворомъ Victoriablau, слегка 
промыть водой и окрасить эозиномъ, то получается при 
дальнейшей обработке препарата довольно странное явлете, 
которое состоитъ въ томъ, что эозинъ очень энергично из­
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влекается спиртомъ изъ всЪхъ частей препарата, за исклю- 
чешемъ н'Ькоторыхъ зернистыхъ образовашй, напримЪръ 
зернышекъ югЬтокъ Paneth’a и эозинофильныхъ лейкоци- 
товъ, которыя принимаютъ при такой окраскЬ интенсивно 
красный цв'Ьтъ. Такой способъ даетъ хорошую окраску зе- 
ренъ кл-Ьтокъ Paneth’a въ ср'Ьзахъ тонкой кишки ново­
рожденная человека, фиксированной жидкостью Kopsch’a. 
Сначала ядра окрашивались квасцовымъ гематоксилиномъ 
втечете нЪсколькихъ минутъ; посл’Ь этого препаратъ про­
мывался ключевой водой и обрабатывался впродолжеши 
н-Ьсколькихъ секундъ подкисленнымъ спиртомъ (1,0 соля­
ной кислоты на 100,0 спирта въ 70°), чтобы извлечь избы- 
токъ гематоксилина и получить такимъ образомъ чистую 
ядерную окраску. Кислота тщателъно нейтрализовалась 
промывкой препарата въ струй ключевой воды. ПослЪ 
этого срЪзы обрабатывались нисколько секундъ настойкой 
юда. 1одъ является хорошей протравой для Victoriablau, 
который посл'Ь этого хорошо окрашиваетъ слизь въ небесно- 
голубой цв'Ьтъ и не отдаетъ этой окраски въ спирта. Ра- 
створъ ioдa промывается 70° спиртомъ, и лишь иосл'Ь этого 
ср^зы окрашивались впродолжеше нЪсколькихъ (2— 5) ми­
нутъ растворомъ Victoriablau

Victoriablau Grübler’a 1,0 
Alcohol 70° 100,0
Aqua destillata 100,0

Можно брать и обыкновенный водный растворъ Victoria­
blau, но указанный мною растворъ дМ ствуетъ бол'Ье энер­
гично. Посл'Ь промывки краски дестилированной водой, 
сильно перекрашенные срЪзы подвергались втечете н-Ь- 
сколькихъ минутъ (1—3) д,Ьйств1ю раствора эозина

Eosin 1,0
Alcohol 70° 100,0 
Aqua dest. 100,0

Этотъ растворъ эозина также обладаетъ очень энергич­
ными свойствами. Что же касается сорта эозина, то я пере- 
пробовалъ сорта: Eosin A. G. (Grübler’a), Eosin В. A. (Grüb­
ler’a), Eosin rein französisch (Grübler’a), Eosin gelblich was­
serlöslich (Grübler’a), Eosin bläulich wasserlöslich (Grübler’a), 
Eosin bläulich wasserlöslich (Merck’a) и Erythrosin (Grübler’a).

3
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Все эти эозины даютъ хорошую окраску зеренъ кле­
токъ Paneth’a, но не все они хорошо извлекаются спиртомъ 
изъ остальныхъ частей препарата. Лучшимъ въ этомъ отно- 
шеши я считаю Eosin bläulich wasserlöslich Grübler’a. При 
окраске этимъ эозиномъ остальныя части препарата сохра­
няюсь въ удачныхъ случаяхъ едва заметную бледно-розовую 
окраску.

Въ препаратахъ, окрашенныхъ такимъ способомъ (рис. В, 
микрофотограф1я 2, 3, 4 и 5), ядра клетокъ принимаютъ 
темно-фюлетовый цветъ. Слизь окрашивается въ небесно- 
голубой цветъ, а зернышки клетокъ Paneth’a и эозинофиль- 
ныхъ лейкоцитовъ окрашиваются въ интенсивный красный 
цветъ, который резко выделяется среди остальныхъ частей 
препарата, окрашенныхъ въ бледно-розовый цветъ. Красные 
кровяные шарики при этой окраске не окрашиваются, а 
остаются такими же желтыми, какими делаются при фикса- 
цш препаратовъ въ жидкости Копша.

Такъ какъ этотъ способъ не даетъ постоянныхъ резуль- 
татовъ въ препаратахъ кишки мыши, я нашелъ еще способъ, 
при помощи котораго и здесь удается прекрасная окраска 
зернышекъ клетокъ Paneth’a.

Сначала ядра клетокъ окрашиваются въ теченш не- 
сколькихъ (5—10) минутъ квасцовымъ гематоксилиномъ по 
Ганзену, после чего слизь бокаловидныхъ клетокъ окраши­
вается разведеннымъ гематоксилиномъ Delafield’a втечете 
10—15 минутъ. Здесь важно следить за темъ, чтобы слизь 
не окрашивалась черезчуръ густо; по этой причине я про­
извожу отдельно окраску слизи и окраску ядеръ. Ведь 
гематоксилинъ Delafield’a кроме слизи окрашиваетъ еще 
ядра. Однако ядра окрашиваются медленнее и при этомъ 
слизь обыкновенно перекрашивается. Перекрашивате слизи 
является очень вреднымъ, потому что тогда не видны мель­
чайшая зернышки, которыя иногда бываютъ въ бокаловид­
ныхъ клеткахъ. После соответствующей окраски слизи 
(перекрашивате можно съ успехомъ поправлять подкислен- 
нымъ спиртомъ) препараты промываются ключевой водой и 
красятся втечеше 2—3 минутъ въ насыщенномъ водномъ 
растворе Krystallviolett Höchst. Krystallviolett служить здесь 
протравой для Crocein’a и въ готовыхъ препаратахъ не ви- 
денъ. После промывки этой краски ключевой водой, пре­
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параты подвергаются впродолженш 10— 15 минутъ дййствш 
насыщеннаго водного раствора Crocein’a. Кроцеинъ также 
обмывается ключевой водой, потому что относится къ азо- 
краскамъ, которыя хорошо красятъ въ щелочной среде. 
После промывки препараты обливаются крепкймъ спиртомъ 
(96°) втеченш 10— 20 секундъ; здесь большая часть Krystall- 
violett и Crocein’a извлекается, однако для полнаго вытес- 
нешя Crocein’a приходится налить на срезы растворъ Аи- 
rantia. Обыкновенно я беру насыщенный растворъ Aurantia 
въ 70° спирте, разбавленной наполовину водой. Этимъ ра- 
створомъ нужно действовать крайне осторожно втечете од­
ной или двухъ секундъ. Затемъ эта краска смывается 
сразу крепкймъ спиртомъ, который несколько разъ меняется. 
Спиртъ извлекаетъ последше остатки ненужныхъ красокъ, 
причемъ продолжительность его действ1я определяется подъ 
микроскономъ. После этого препараты обезвоживаются аб- 
солютнымъ алкоголемъ (99,6°), просветляются ксилолемъ и 
заделываются въ кадансшй бальзамъ.

Несмотря на то, что этотъ методъ кажется довольно 
сложнымъ, онъ даетъ верные результаты, если только при­
менять осторожно растворъ Aurantia и контролировать обез- 
цвечете подъ микроскопомъ.

Результатами этого метода я остался довольнымъ, по­
тому что въ такихъ препаратахъ въ интенсивный темно­
красный цветъ окрашены действительно только зернышки 
клетокъ Paneth’a. Кроме того, эти зернышки по своей ин­
тенсивной окраске бываютъ хорошо заметны уже при сла- 
быхъ увеличетяхъ. Зерна эозинофильныхъ лейкоцитовъ 
окрашиваются здесь въ желтый цветъ и мало выделяются. 
Ядра клетокъ и слизь окрашены въ сишй цветъ, между 
темъ какъ все остальное въ препаратахъ принимаетъ серо­
вато-желтый цветъ.

Окраска эта лучше всего видна въ микрофотографш I 
и въ рис. А, С и D.

Въ некоторыхъ случаяхъ, где особенно желательно 
иметь прозрачную, небесно-голубую окраску слизи, я окра- 
шивалъ ее при помощи Victoriablau после протравлетя на­
стойкой юда. Остальной способъ обработки не изменялся 
при этомъ.

Насчетъ долговечности этой окраски я еще не могу
3*
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высказаться; окраска ядеръ и слизи гематоксилиномъ безъ 
сомнешя будетъ прочной. Насчетъ Crocei'n’a я могу наде- 
ятся, что эта краска окажется прочной, потому что она при­
надлежите къ азо-краскамъ, которыя вообще отличаются 
среди остальныхъ анилиновыхъ краскахъ относительной проч­
ностью. Что же касается Aurantia, то она можетъ безъ боль­
шой б^ды для препаратовъ побледнеть; ведь она приме­
няется только какъ антагонистъ Crocem’a.

Собственный изсл-Ьдовашя.

Приступая къ собственнымъ изследовашямъ, я прежде 
всего надеялся найти переходныя формы, описанныя Bizzo­
zero между клетками Paneth’a и бокаловидными клетками.

Сначала я, какъ и все изследователи, работавшее въ 
этой области после Bizzozero, также не могъ найти этихъ 
переходныхъ формъ. Причина этого, какъ я впоследствш 
убедился, заключается въ томъ, что я не обращалъ внима- 
шя на физюлогическое состояше кишечника. Ни одинъ 
изследователь не описываетъ стадш пищеварешя; все под­
черкиваюсь лишь то, что не могли находить переходныхъ 
клетокъ. Даже самъ Bizzozero не обращаетъ на это вни- 
машя.

Все-таки мне удалось при помощи моихъ методовъ 
вновь открыть переходныя клетки, но только у такихъ мы­
шей, которыя голодали. Въ кишке мышей, голодавшихъ 
втечете 24 или 48 часовъ, переходныя клетки имеются въ 
сравнительно значительномъ количестве, между темъ какъ 
оне встречаются во время пищеварительной деятельности 
такъ редко, что ихъ чрезвычайно трудно заметить.

Въ этомъ кроется, какъ я полагаю, причина, отчего 
ни одинъ изследователь после Bizzozero не могъ найти 
этихъ клетокъ.

Найболынее количество переходныхъ клетокъ встре­
чается въ тонкой кишке мышей, голодавшихъ 48 часовъ.

Прежде всего у такихъ мышей, въ срезахъ тонкой кишки, 
фиксированныхъ жидкостью Kopsch’a и окрашенныхъ по 
моему способу гематоксилиномъ и кроцеиномъ, имеется 
большое число клетокъ Paneth’a.
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Клетки эти большей частью лежатъ на самомъ дн̂ Ь 
железъ Lieberkühn’a и им'Ьютъ сильно сплющенное ядро, 
окруженное небольшимъ, едва зам’Ьтнымъ количествомъ 
вещества клетки. Въ т-Ьл-Ь клетки имеется большое число 
круглыхъ зеренъ, окрашенныхъ большей частью въ интен­
сивный красный дв'Ьтъ. Зернышки эти бываютъ различной 
величины и лежатъ обыкновенно такъ густо, что въ кл'ЬткЪ 
между ними заметна лишь м-Ьстами бледная, неокрашенная 
масса. Форма этихъ клетокъ обыкновенно бываетъ пира­
мидальной; это зависитъ здЪсь отъ формы основной пере- 
нонки, которая на днЪ железы образуетъ полушар1е (Рис. А, 1).

Въ сос'Ьдств'Ь съ этими пирамидными клетками и не­
много выше ихъ, въ желез’Ь Lieberkühn’a, встречаются 
клетки, которыя отличаются отъ нихъ только своей бол^е 
узкой цилиндрической формой (рис. А, 2). Это зависитъ 
только отъ м^стоположетя клЪтокъ. Уже Bizzozero указы- 
валъ на то, что клетки, лежания не на самомъ дн^ железъ 
Lieberkühn’a, а на ихъ боковыхъ частяхъ, должны прини­
мать цилиндрическую форму.

Немного выше, а именно въ боковыхъ частяхъ железы, 
попадаются клЪтки, которыя отличаются отъ только что 
описанныхъ клЪтокъ лишь тЪмъ, что содержатъ между 
своими зернышками особую массу, которая окрашена гема- 
токсилиномъ въ тотъ же цв^ть, какъ и слизь бокаловид­
ныхъ югЬтокъ. Количество этой массы въ такихъ кл'Ьткахъ 
очень незначительно, такъ что она едва заметна между зер­
нышками. Зернышки же ничЪмъ не отличаются отъ зеренъ 
тЪхъ клЪтокъ Paneth’a, которыя лежатъ въ нижнихъ частяхъ 
железъ и на ихъ дн^. Форма этихъ югЬтокъ очень похо­
дить на форму цилиндрическихъ кл-Ьтокъ Paneth’a. Малень­
кая разница заметна лишь въ томъ, ^то форма этихъ пе­
реходныхъ клетокъ немного приближается къ форм^ бока­
ловидныхъ клЪтокъ (рис. А, 3).

Сл'Ьдуюиця переходныя клетки отличаются отъ только 
что описанныхъ югЬтокъ лишь т'Ьмъ, что содержатъ немного 
меньшее количество зернышекъ (рис. А, 4 и 5), между кото­
рыми имеется довольно большое количество вещества, окра- 
шеннаго точь-въ-точь, какъ слизь. Вещество это раздуваетъ 
всю клетку въ такой степени, что она по своей формЪ 
совсЬмъ походитъ на обыкновенныя бокаловидныя клетки.
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Далее имеются клетки, которыя отличаются отъ бока­
ловидныхъ клетокъ только болышшъ количествомъ мелкихъ 
зернышекъ, окрашенныхъ въ такой же интенсивный красный 
цветъ, какъ зерна клетокъ Paneth’a (рис. А, 6 и 7, микро- 
фотограф1я 1).

Наконецъ, въ верхней трети железъ Lieberkühn’a встре­
чаются клетки, которыя на первый взглядъ ничемъ не от­
личаются отъ бокаловидныхъ слизистыхъ клетокъ. Только 
при внимательномъ изследованш, при помощи сильныхъ 
объективовъ удается заметить въ такихъ клеткахъ присут-

CTBie. небольшого числа мель- 
чайшихъ зернышекъ, окрашен­
ныхъ въ цветъ зеренъ клетокъ 
Paneth’a (рис. А, 8 и 9).

Обыкновенный бокаловид­
ныя клетки (рис. А, 10), лежа- 
пця въ железахъ Lieberkühn’a 
и на ворсинкахъ, отличаются 
отъ только что описанныхъ 
клетокъ только отсутств1емъ 
зернышекъ, окрашенныхъ въ 
красный цветъ. Капельки 
слизи въ этихъ клеткахъ обык­
новенно ограничены очень 
неясно или совсемъ не видны. 
Это зависитъ, главнымъ обра- 
зомъ, отъ фиксацш жидкостью 
Kopsch’a. Слизь бокаловид­
ныхъ клетокъ окрашена въ 

сине-фюлетовый цветъ. Ядра клетокъ совершенно похожи 
на ядра переходныхъ клетокъ. Какъ здесь, такъ и тамъ 
ядра сплющены, лежатъ своимъ длинникомъ по оси клетки 
и окрашены въ интенсивный фюлетовый цветъ. Ядра кле­
токъ, более похожихъ на клетки Paneth’a, имеютъ почти 
кубическую форму, между темъ какъ ядра клетокъ Paneth’a 
Обыкновенно сплющены.

Здесь мы имеемъ большое количество клеточныхъ 
элементовъ, которые имеютъ много сходства съ клетками 
Paneth’a съ одной стороны и бокаловидными слизистыми 
клетками съ другой стороны. Сходство это основано на

Микрофотограф1я 1.
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совмЪстномъ присутствш въ этихъ клЪткахъ двухъ харак- 
терныхъ особенностей, присущихъ въ отдельности только 
или тЪмъ или другимъ клеткамъ. Въ некоторыхъ клеткахъ 
перев^съ имеетъ характерная особенность клетокъ Paneth’a
— зернышки, въ другихъ же клеткахъ госиодствуетъ осо­
бенность бокаловидныхъ клетокъ — слизь. Наконецъ 
имеются татя формы клетокъ, где въ одинаковой степени 
выражены особенности обоихъ видовъ клетокъ; въ такихъ 
случаяхъ действительно затруднительно сказать, съ какими 
клетками данная клетка имеетъ больше сходства.

Нетъ сомнетя въ томъ, что мы з д е с ь  д е й с т в и ­
т е л ь н о  и м е е м ъ  ц е л ы й  р я д ъ  с а м ы х ъ  п о с т е п е н -  
н ы х ъ  п е р е х о д н ы х ъ  к л е т о к ъ  о т ъ  о д н о г о  в и д а  
к л е т о к ъ  къ д р у г о м у .  Возражешя, что элементы пере­
ходныхъ клетокъ могли бы соответствовать и не слизи и 
не зернамъ клетокъ Paneth’a, устраняются этимъ постепен- 
нымъ переходомъ. Если сравнивать одинъ изъ концевыхъ 
элементовъ ряда съ следующей переходной клеткой, то ни- 
какихъ сомнетй въ общемъ происхожденш такихъ двухъ 
клетокъ не будетъ вследств1е слишкомъ большого сходства 
этихъ клетокъ. Такимъ же образомъ можно вторую пере­
ходную стадш сравнивать съ следующей и опять видеть 
лишь крайне большое сходство. Если такимъ способомъ 
последовательно сравнивать соседшя стадш перехода, то 
можно совсемъ незаметно, путемъ постепенныхъ переходовъ, 
дойти до другого концевого элемента, который не имеетъ 
уже никакого сходства съ первымъ концевымъ элементомъ.

Татя же переходныя клетки найдены мною также у 
семимесячнаго человеческаго плода, который родился жи- 
вымъ и умеръ черезъ несколько часовъ. Железы Lieber- 
kilhn’a здесь еще не кончили своего развитая, но, несмотря 
на это, въ нихъ постоянно встречаются клетки Paneth’a. 
Кроме того и здесь имеется рядъ переходныхъ формъ 
между клетками Paneth’a и бокаловидными клетками (рис.
В, 1— 10, микрофотогр. 2, 3 и 4).

Клетки Paneth’a лежатъ почти во всехъ железахъ 
Lieberkühn’a нижней части тонкой кишки. На продольномъ 
срезе каждой железе имеется отъ одной до трехъ зерни- 
стыхъ клетокъ. Зернышки клетокъ Paneth’a здесь значи­
тельно меньше, чемъ у белой мыши, и лежатъ въ клеткахъ
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такъ густо, что ихъ едва можно видеть при среднихъ уве- 
личешяхъ, которыя показываюсь только сильно зернистый 
видъ этихъ клетокъ. При сильныхъ увеличетяхъ удается 
видеть отдельны# зернышки, которыя и у человека лежатъ 
въ прозрачной, безцветной массе. Форма клетокъ Paneth’a 
и здесь зависитъ отъ ихъ местоположения. Между темъ 
какъ эти клетки на дне железы имеютъ пирамидную форму 
(рис. В, 1), оне принимаюсь въ боковыхъ частяхъ железъ 
форму, похожую на бокаловидныя клетки (рис. В, 2 и 3).

Кроме обыкновенныхъ клетокъ Paneth’a здесь имеются
клетки, которыя отличаются 
отъ нихъ только темъ, что у 
нихъ небольшая часть верх- 
няго конца клетки наполнена 
небесно-голубой массой, окра­
шенная Victoriablau точь-въ- 
точь въ такой цветъ, какъ 
слизь бокаловидныхъ клетокъ 
(рис. В, 4, микрофотограф1я 2). 
Остальная часть клетки густо 
наполнена красными зерныш­
ками и почти не отличается 
отъ той же части клетокъ 
Paneth’a.

Далее, встречаются клетки 
которыя густо наполнены крас­
ными зернышками и отлича­
ются отъ клетокъ Paneth’a 
только темъ, что зернышки 

лежатъ въ прозрачной массе, окрашенной, какъ слизь 
(рис. В, 5).

Потомъ видны еще клетки, которыя между своими 
многочисленными красными зернышками имеютъ уже до­
вольно большое количество вещества, похожаго на слизь; 
поэтому эти клетки имеютъ уже большое сходство съ 
обыкновенными бокаловидными клетками (рис. В, 6, микро- 
фотограф1я 3).

Следующая переходная стад1я заметно отличается отъ 
бокаловидныхъ клетокъ присутств1емъ своихъ красныхъ 
зернышекъ (рис. В, 7 и 8).
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Микрофотограф1я 3.

Наконедъ имеются югЬтки, 
которыхъ при среднихъ уве- 
личетяхъ едва можно отли­
ч и ть  отъ обыкновенныхъ бо­
каловидныхъ клЪтокъ. При 
сильныхъ увеличешяхъ въ 
нихъ удается увидать ни­
сколько мельчайшихъ зерны­
шекъ? окрашенныхъ въ крас­
ный цв^тъ. Остальныя части 
этихъ клЪтокъ не отличаются 
отъ соотвйтственныхъ частей 
бокаловидныхъ клЪтокъ (рис.
В, 9, микрофотограф1я 4).

Такимъ образомъ мы и 
з д ^ с ь  и м ' Ь е м ъ  с а м ы й  
п о с т е п е н н ы й  п е р е х о д ъ  
о т ъ  о д н ^ х ъ  к л е т о к ъ  къ 
д р у г и м ъ. Сомн^шя насчетъ 
массы, окрашенной въ пере­
ходныхъ формахъточь-въ-точь, 
какъ слизь, исчезаютъ, если 
сравнить постепенные пере­
ходы къ настоящимъ слизи- 
стымъ шгЬткамъ. Такимъ спо- 
собомъ мы им'Ьемъ возмож­
ность убедиться, что небесно- 
голубая масса посл'Ьднихъ пе­
реходныхъ кл'Ьтокъ ничемъ 
не отличается отъ слизи бо­
каловидныхъ кл'Ьтокъ. Тоже 
самое можно сказать относи­
тельно красныхъ зернышекъ.

Переходныя клетки, опи- 
санныя мною у бЪлой мыши 
и у семим^сячнаго человЪче- 
скаго плода, вполне, походятъ 
на переходныя клетки, описанныя Bizzozero у бЪлой мыши.

Этотъ рядъ самыхъ постепенныхъ переходныхъ формъ 
между клетками Paneth’a и бокаловидными клетками гово-
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ритъ о ихъ близкомъ родстве и заставляетъ насъ предпо­
лагать, что одне клетки являются молодой стад1ей разви­
тая другихъ клетокъ.

Вопросъ для насъ состоитъ только въ томъ, какой видъ 
клетокъ стоитъ въ начале преобразоватя и даетъ путемъ 
постепеннаго перехода клетки другого вида?

На основанш своей теорш о новообразованш эпитель- 
ныхъ клетокъ на дне железъ Lieberkühn’a и о передвиженш 
молодыхъ клетокъ отсюда вверхъ на ворсинки Bizzozero а 
priori предположилъ, что клетки Paneth’a, лежашдя на самомъ 
дне железъ, въ своемъ дальнейшемъ развитш поднимаются 
отсюда 'вверхъ, постепенно при этомъ преобразуются и де­
лаются наконецъ бокаловидными клетками.

Изъ этого следуетъ, что клетки Paneth’a надо разсма- 
тривать, какъ молодую стадш развитая бокаловидныхъ 
клетокъ.

Дальнейшихъ доказательствъ въ пользу этого пред- 
положешя Bizzozero не приводить, а считаетъ его и такъ 
уже доказанными

Изъ возражешй другихъ изследователей большой весъ 
имеютъ возражешя Mö l l e  г а (64) и S c h m i d t ’ а (66).

Помимо того, что никому изъ изследователей не уда­
лось найти переходныхъ формъ, Möller не можетъ признать 
теорш Bizzozero и на основанш того, что въ толстой кишке, 
где безспорно происходить большая трата слизистыхъ кле­
токъ, не имеется молодыхъ формъ этихъ клетокъ — то есть 
клетокъ Paneth’a.

S c h m i d t  (66) не можетъ верить въ образоваше сли­
зистыхъ клетокъ изъ клетокъ Paneth’a по той причине, 
что у молодыхъ человеческихъ эмбрюновъ въ кишке име­
ются бокаловидныя клетки, между темъ какъ клетокъ Pa­
neth’a у нихъ еще нетъ. По Schmidt’y клетки Paneth’a 
появляются у человеческихъ эмбрюновъ только въ седьмомъ 
месяце развитая.

Bcлeдcтвie этого я решилъ проследить эмбрюнальное 
развитае клетокъ Paneth’a у белыхъ мышей и установить 
такимъ образомъ начальное звено длиннаго ряда переход­
ныхъ формъ между клетками Paneth’a и бокаловидными 
клетками. При этомъ я исходилъ изъ того предположешя, 
что те клетки, которыя путемъ своего постепеннаго из-
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менешя производятъ друпя клетки, должны образо­
ваться въ эмбрюнальномъ развитая раньше этихъ другихъ 
клетокъ.

Сначала, значить, образуются начальный звенья пере­
хода, затЬмъ сами переходныя формы и наконецъ, какъ 
концевой продуктъ перехода, появляются клетки, стояпця 
на другомъ конце ряда.

У бЪлыхъ мышей развитае слизистой оболочки тонкой 
кишки совершается сравнительно значительно позже, ч^мъ 
у человека. Между темъ какъ у семимесячнаго челове- 
ческаго плода въ тонкой кишке имеются уже вполне раз 
витыя ворсинки, бокаловидныя клетки и железы Lieber­
kühn’a съ клетками Paneth’a, у новорожденнаго мышенка 
еще идетъ развитае железъ Lieberkühn’a.

Слизистая оболочка кишечника местами совсемъ глад­
кая, и въ такихъ гладкихъ местахъ въ эпителш ея часто 
наблюдаются фигуры карюкинетическаго делещя клетокъ- 
Въ молодыхъ, еще не совсемъ готовыхъ железахъ Lieber­
kühn’a н о в о р о ж д е н н а г о  м ы ш е н к а  с о в с е м ъ  Не 
и м е е т с я  к л е т о к ъ  P a n e t h ’a. Бокаловидныя клетки 
имеются въ неболыпомъ чисде на ворсинкахъ и въ желе­
захъ Lieberkühn’a.

Эти результаты подтверждаюсь, что и у мыши бокало­
видныя клетки развиваются раньше клетокъ Paneth’a, какъ 
это показалъ Schmidt для человека.

Въ к и ш к е  6 - т и  д н е в н а г о  м ы ш е н к а ,  ф и к с и ­
р о в а н н о й  ж и д к о с т ь ю  К о п ш а ,  у же  у д а е т с я  в и ­
д е т ь  въ  н е к о т о р ы х ъ  б о к а л о в и д н ы х ъ  к л е т к а х ъ  
н е б о л ь ш о е  ч и с л о  м е л ь ч а  й ш и х ъ  з е р н ы ш е к ъ ,  
о к р а ш е н н ы х ъ  въ к р а с н ы й  ц в е т ъ  к р о ц е и н о м ъ .  
Зернышки эти такъ малы, что ихъ можно заметить лишь 
при изследованш тонкихъ, хорошо окрашенныхъ срезовъ 
иммерсюнными системами. Въ остальныхъ частяхъ эти 
клетки ничемъ не отличаются отъ рядомъ лежащихъ обык- 
новеныхъ бокаловидныхъ клетокъ. Какъ здесь, такъ и 
тамъ капельки слизи окрашены гематоксилиномъ въ бледно- 
синШ цветъ; отдельныхъ капелекъ почти не видно, ме­
стами только видна какъ бы тончайшая сетка въ слизи- 
Такихъ бокаловидныхъ клетокъ съ мельчайшими красными 
зернышками удается видеть довольно часто, между темъ
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какъ к л е т о к ъ  P a n e t h ’a въ к и ш к е  ш е с т и д н е в н а г о  
м ы ш е н к а  е ще  не и м е е т с я .

Въ кишке семидневнаго мышенка уже замечается 
большее количество зернистыхъ клетокъ.

Здесь имеются въ довольно болыпомъ числе бокало­
видныя клетки съ совсЪмъ маленькими, едва заметными 
зернышками; далее здесь имеются еще клетки съ боль­
шими зернышками и наконецъ даже клетки Paneth’a.

Что касается клетокъ Paneth’a, то я долженъ сказать, 
что ихъ зернышки не достигаюсь еще такой величины, какъ 
у взрослыхъ животныхъ. Кроме того клетки Paneth’a встре­
чаются въ кишке семидневнаго мышенка въ очень неболь- 
шомъ количестве.

Вообще, слизистая оболочка тонкой кишки очень моло- 
дыхъ мышей мало пригодна къ изследовашю клетокъ Pa­
neth’a, потому что эти клетки образуются здесь въ неболь- 
шомъ количестве и отличаются отъ клетокъ Paneth’a взрос­
лыхъ животныхъ меньшей величиной своихъ зеренъ.

Даже слизистая оболочка кишки месячнаго мышенка 
еще не вполне походитъ на слизистую оболочку кишки 
взрослой мыши.

Только что изложенные результаты изследоватя эмбрю- 
нальнаго развитая кишки мыши доказываютъ, что прежде 
всего между цилиндрическими эпительными клетками появ­
ляются бокаловидныя клетки; въ кишке шестидневнаго 
мышенка въ некоторыхъ бокаловидныхъ клеткахъ появ­
ляются мельчайппя зернышки: вслеств1е этого тагая клетки 
уже относятся къ такъ называемымъ переходнымъ клеткамъ, 
которыя образуютъ непрерывный рядъ перехода отъ бокало­
видныхъ клетокъ къ клеткамъ Paneth’a. При этомъ въ 
кишке шестидневнаго мышенка имеется только та стад1я 
перехода, которая более всего похожа на бокаловидныя клетки.

Друг1я, более поздшя стадш переходныхъ клетокъ 
видны въ кишке семидневнаго мышенка; здесь же имеются 
въ неболыпомъ количестве и готовыя клетки Paneth’a.

Мы видимъ, что н а ч а л о  н е п р е р ы в н а г о  р яда  
п е р е х о д н ы х ъ  к л е т о к ъ  м е ж д у  к л е т к а м и  P a ­
n e t h ’ a и б о к а л о в и д н ы м и  к л е т к а м и  и м е е т с я  в ъ  
б о к а л о в и д н ы х ъ  к л е т к а х ъ  а невъ клеткахъ Paneth’a, 
какъ это доказывалъ Bizzozero.
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Изъ этого следуетъ, ч т о  к л е т к и  P a n e t h ’ a п о ­
я в л я ю т с я  на д н е  ж е л е з ъ  L i e b e r k ü h n ’ a не в н е ­
з а п н о ,  а путемъ постепеннаго п р е о б р а з о в а н 1 я н е к о -  
т о р ы х ъ  б о к а л о в и д н ы х ъ к л ' Ь т о к ъ ,  которыя ВЪ кишке 
образуются значительно раньше.

Вследств1е того, что число переходныхъ клетокъ Pa­
neth’a въ слизистой оболочке тонкой кишки несравненно 
меньше числа всехъ бокаловидныхъ клетокъ, которыя 
тамъ имеются, делается совершенно очевиднымъ, что далеко 
не все бокаловидныя клетки могутъ преобразоваться въ 
переходныя клетки, концевымъ продуктомъ развитая кото- 
рыхъ являются клетки Paneth’a. Кроме того въ железахъ Lie­
berkühn’a толстой кишки имеется значительно большее число 
бокаловидныхъ клетокъ, чемъ въ тонкой кишке. Несмотря 
на это въ железахъ Lieberkühn’a толстой кишки совершенно 
не имеется ни переходныхъ клетокъ, ни клетокъ Paneth’a. 
Наконецъ имеется еще много слизистыхъ оболочекъ со 
слизистыми бокаловидными клетками, и ни въ одной изъ 
этихъ слизистыхъ оболочекъ бокаловидныя клетки не образу­
юсь клетокъ съ двумя различными сортами зернышекъ, какъ 
это бываетъ съ переходными клетками въ тонкой кишке.

Изъ этого вытекаетъ прямое следств1е, что далеко не 
все слизистыя клетки имеютъ способность образовать среди 
своей слизи зернышки съ особенными свойствами и де­
латься такимъ образомъ путемъ постепеннаго изменешя 
совсемъ другими клетками. Эта способность, очевидно, яв­
ляется исключительнымъ свойствомъ только некоторыхъ, 
весьма немногочисленныхъ клетокъ тонкой кишки.

Вообще, насчетъ слизистыхъ клетокъ тонкой кишки 
имеются, какъ мне кажется, две возможности: или все 
слизистыя клетки способны, въ зависимости отъ подходя- 
щихъ благопр1ятныхъ условШ, превращаться въ клетки 
Paneth’a, или же эта способность имеется только у некото­
рыхъ, особенпо предрасположенныхъ къ этому клетокъ.

Первая возможность кажется очень мало вероятной на 
основанш того, что очень большое число бокаловидныхъ 
клетокъ тонкой кишки находится въ совершенно одинако- 
выхъ внешнихъ услов1яхъ; между темъ мы видимъ, что 
только некоторыя, весьма немнопя клетки подвергаются 
дальнейшимъ преобразоватемъ, въ то время какъ боль­
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шинство остальныхъ, сосЬднихъ клетокъ остается обыкно­
венными бокаловидными клетками. Это явлеше можно объ­
яснить только при помощи предположешя, что те клетки, 
которыя имеютъ способность подвергаться дальн'Ьйпшмъ 
преобразоватямъ и переходить постепенно въ клетки Pa­
neth’a, имеютъ къ этому особое предрасположете.

Возможно, что обыкновенная бокаловидная клетка и 
бокаловидная клетка съ предрасположетемъ къ дальней­
шему преобразованш въ клетку Paneth’a, произошли одно­
временно изъ двухъ, совершенно одинаковыхъ, эпительныхъ 
клетокъ. Обе эти клетки дали своимъ преобразоватемъ 
две новыя клетки, которыя по своему внешнему виду ни- 
чемъ другъ отъ друга не отличаются; те внешшя свойства 
этихъ двухъ клетокъ, которыя намъ, при помощи нашихъ 
методовъ, удается определить, говорятъ, что передъ нами 
имеются две совершенно одинаковыя слизистыя клетки. 
Только въ дальнейшемъ развитш этихъ двухъ клетокъ по­
лучаются татя особенности, которыя намъ удается опреде­
лить. Между темъ какъ одна клетка остается, повидимому, 
неизмененной слизистой клеткой, въ другой клетке появ­
ляются особыя мельчайппя зернышки, которыя по своей 
способности окрашиваться анилиновыми красками резко 
отличаются отъ капелекъ слизи. Эти зернышки постепенно 
увеличиваются въ своемъ числе и делаются все больше и 
больше. Капельки слизи сначала остаются, повидимому, 
неизмененными, однако при дальнейшемъ увеличены! зер­
нышекъ количество слизи постепенно уменьшается, такъ 
что слизь въ конце развийя клетки совершенно исчезаетъ. 
Такимъ образомъ въ конце преобразовашя такой клетки 
получается клетка Paneth’a.

Такое предрасположете некоторыхъ клетокъ къ даль­
нейшему преобразованы) могло бы объяснить тотъ фактъ, 
что только некоторый изъ слизистыхъ клетокъ преобразу­
ются въ клетки Paneth’a. Это предрасположете, конечно, 
при нашихъ методахъ изследоватй доказать не удается, 
его можно принять только, какъ гипотезу.

Несмотря на это, въ литературе уже имеется примеръ 
такой гипотезы въ попытке объяснить образоваше бокало­
видныхъ клетокъ изъ особенно предрасположенныхъ къ 
этому эпительныхъ клетокъ.
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S c h u l z e  (24), а также и E i m e r  (31) считаюсь наибо­
лее вероятным1!», что бокаловидныя клетки происходить 
изъ особенно предрасположенныхъ къ измененш эпитель- 
ныхъ клетокъ, которыя по своей внешней форме иден­
тичны съ совсемъ обыкновенными клетками своего рода, 
однако по отношешю къ внутренней организащи а priori 
вполне различаются отъ нихъ, несмотря на это случайное 
сходство.

Эта гипотеза по отношенш къ бокаловиднымъ клет- 
камъ теперь уже не принимается, потому что дальнейнпя 
изследователи пришли къ убежденш, что каждая молодая 
эпительная клетка можетъ въ соответствующихъ услов1яхъ 
делаться бокаловидной клеткой. (Stöhr 43, Paneth 46, Лан- 
ковсшй 49, Маевсшй 57, Stöhr 60).

Съ преобразовашемъ же некоторыхъ слизистыхъ кле­
токъ въ клетки Paneth’a дело, какъ мне кажется, обстоитъ 
иначе, и поэтому я считаю возможнымъ допустить такую 
гипотезу, потому что она все же даетъ удовлетворительное 
объяснеше некоторымъ фактамъ.

Изъ вышеприведеннаго видно, что мы при современ- 
ныхъ способахъ изследованШ не въ силахъ дать точнаго 
объяснешя того факта, что далеко не все бокаловидныя 
клетки слизистой оболочки тонкой кишки превращаются 
путемъ постепеннаго перехода въ клетки Paneth’a. Темъ 
не менее я считаю доказаннымъ, что к л е т к и  P a n e t h ’ a 
п о я в л я ю т с я  на д н е  ж е л е з ъ  L i e b e r k ü h n ’ a т о н ­
к о й  к и ш к и  н е с а м о с т о я т е л ь н о ,  а п у т е м ъ  п о ­
с т е п е н н а г о  и з м е н е ш я  н е к о т о р ы х ъ ,  м о ж е т ъ  
б ыт ь  о с о б е н н о  къ э т о м у  п р е д р а с п о л о ж е н н ы х ъ ,  
б о к а л о в и д н ы х ъ  к л е т о к ъ .

Поэтому въ препаратахъ тонкой кишки мыши и чело- 
ловека имеется довольно большое число переходныхъ формъ 
между этими двумя видами клетокъ. Большинство этихъ 
переходныхъ клетокъ лежитъ въ боковыхъ частяхъ железъ 
Lieberkühn’a, между темъ какъ конечный продуктъ этого 
перехода — клетки Paneth’a лежатъ на самомъ дне железъ.

Остается решить вопросъ о томъ, какимъ образомъ 
клетки Paneth’a собираются на дне железъ?

По мненш Bizzozero, на самомъ дне железъ Lieber­
kühn’a имеются фигуры карюкинетическаго делешя кле-
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токъ. По его теорш клетки, которыя здесь размножаются, 
постепенно поднимаются вверхъ по железе и попадаютъ 
наконецъ на ворсинки, где оне служатъ для пополнешя 
отмирающихъ клетокъ. При построены этой теоры Biz- 
zozero исходилъ изъ той точки зрЪшя, что фигуры делешя 
встречаются чаще всего въ самой глубокой части железъ. 
„Реже оне попадаются въ верхней части, и еще реже вблизи 
шейки. Митозы начинаются въ слепомъ конце железы; 
иногда ихъ можно видеть на крайнемъ конце слепого 
мешка между двумя клетками Paneth’a.“

Эти наблюдешя Bizzozero не согласуются со мнешемъ 
другихъ изследователей железъ Lieberkühn’a.

P a n e t h  уже указывалъ на то, что карюкинетичесюя 
фигуры часто лежатъ въ верхнихъ частяхъ железъ.

O p p e l  (61, стр. 213) въ более точной форме гово- 
ритъ : „Далеко не все наблюдешя о распространены карю- 
кинетическихъ фигуръ говорятъ въ пользу теорш Bizzozero 
въ ее крайнемъ толкованы. Если бы железы Lieberkühn’a 
были только органами пополнешя эпител1я поверхности, мы 
должны бы встретить найболынее скоилете митотическихъ 
деленШ прежде всего на дне железъ Lieberkühn’a.“

„По наблюдешямъ другихъ (напр. Paneth, Schaffer) и 
по моимъ наблюдешямъ это въ общемъ далеко не такъ. 
Какъ разъ на дне железъ Lieberkühn’a обыкновенно совсемъ 
нетъ митотическихъ д ел етй .“

Поэтому Oppel предлагаетъ допускать пока теорш Biz­
zozero въ следующемъ ограничены:

„Въ эпителы кишечника въ некоторыхъ случаяхъ 
возможно пополнете клеточныхъ элементовъ изъ частей, 
богатыхъ митозами, въ части, где митозы редки.“

И по моимъ наблюдешямъ митозы лежатъ у мыши въ 
боковыхъ частяхъ железъ Lieberkühn’a и отсутствують на 
дне железъ; въ одной только железе я видалъ фигуру де- 
лешя въ слепомъ конце железы. Изъ этого вытекаетъ, что 
образоваше новыхъ клетокъ эпител1я происходить въ боко­
выхъ частяхъ железъ.

Изъ этихъ частей слизистой оболочки молодыя клетки 
могли бы, согласно ограниченш, которые сделалъ Oppel въ 
теорш Bizzozero, передвигаться постепенно въ те места сли­
зистой оболочки, где  происходить трата клеточныхъ эле-
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ментовъ и где не происходить на месте пополнешя этихт  ̂
истраченныхъ клетокъ. Такими местами въ тонкой кишке 
надо считать и ворсинки и дно железъ Lieberkühn’a. И 
тутъ и тамъ погибаютъ клетки, между темъ какъ въ этихъ 
местахъ почти совершенно отсутствуютъ карюкинетичесгая 
фигуры делешя клетокъ.

Поэтому я считаю возможнымъ допустить предположе­
ше, что м о л о д ы я  к л е т к и ,  о б р а з о в а в ш а я с я  въ  б о ­
к о в ы х  ъ ч а с т я х ъ  ж е л е з ъ  L i e b e r k ü h n ’ a, м о г у т ъ  
и р е в и г а т ь с я  въ о б е  с т о р о н ы  и в в е р х ъ  и в н и з ъ ,  
ч т о б ы  п о п о  л и ят ь  и з д е с ь  и т а м ъ  у б ы л ь  к л е ­
токъ.

Такое предположеше можетъ объяснить то обстоятель­
ство, что переходныя клетки большей частью лежатъ въ 
среднихъ частяхъ железъ; кроме того тагая клетки попа­
даются и въ глубокихъ частяхъ железъ и наконецъ даже 
на ворсинкахъ.

Зернышки клетокъ, лежащихъ въ верхнихъ частяхъ 
железы, въ большинстве случаевъ малы; это показываетъ 
начало образовашя клетокъ Paneth’a изъ бокаловидныхъ 
клетокъ. Глубже въ железе имеются уже переходныя 
клетки съ зернышками большей величины и на самомъ 
дне железы лежатъ клетки Paneth’a. Такимъ образомъ 
молодая переходная клетка постепенно передвигается съ 
верхней части железы къ ея нижней части и при этомъ 
все более и более изменяется такъ, что изъ нея образуется 
клетка Paneth’a.

Такое передвижеше некоторыхъ клетокъ железъ Lie­
berkühn’a виизъ подозревалъ уже Paneth, который полагалъ, 
что открытия имъ клетки погибаютъ после выделешя своего 
секрета. На основанш этого представлешя онъ говорить:

„Присутств1е многочисленныхъ карюкинетическихъ фи­
гуръ согласуется съ этимъ предположешемъ, потому что 
оне могли бы заменять отмернпя клетки. Тогда мы имели 
бы въ кишке два различныхъ процесса секрецш: одинъ 
встречается у бокаловидныхъ клетокъ: здесь нетъ гибели 
клетокъ и нетъ карюкинетическихъ фигуръ тамъ, где эта 
секрещя происходить. Другой процессъ ведетъ къ образо- 
ванш бокаловидныхъ клетокъ: клетки погибаютъ и по бли­
зости имеются многочисленные митозы.“

4
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„М есторасположете карюкинетическихъ фигуръ въ 
кишке могло бы съ этимъ согласоваться. Схематически 
мы находимъ: на самомъ дне трубки — зернистыя клетки, 
наполненныя большими зернышками, представляющая собою 
высшее развитае процесса. Потомъ имеются клетки съ ма­
лочисленными, маленькими зернышками — более молодыя 
стадш. Потомъ имеются ядра въ стадш делешя. Это со­
гласуется съ предположешемъ, что клетки погибаютъ на дне 
железъ и пополняются изъ места, где лежатъ митозы, мо­
лодыми клетками, которыя постепенно наполняются капель­
ками.“

Такой взглядъ высказанъ РапеШ’омъ въ такое время, 
когда еще не знали переходныхъ клетокъ. Тогда уже онъ 
считалъ возможнымъ иередвижеше клетокъ изъ шейки же­
лезы ко дну ея, хотя и решался высказать это предпо- 
ложеше только какъ „гипотезу, нуждающуюся въ дальней- 
шемъ испытанш и доказательствахъ“ .

Кроме того Paneth сейчасъ же приводить два доказа­
тельства противъ этой гипотезы.

„Во-первыхъ, у тритона въ криптахъ имеются только 
бокаловидныя клетки, которыя при секрещи не погибаютъ, 
и, несмотря на это, фигуры делешя ядеръ не распределены 
равномерно въ эпителш, но бываютъ чаще въ криптахъ, 
какъ на это указываетъ Pfitzner, и какъ я могу подтвердить.“ 

„Во-вторыхъ, Patzelt приводить, что въ эмбрюнальномъ 
развитаи толстой кишки местоположете размножающихся 
клетокъ лежитъ въ криптахъ, и что клетки оттуда пере­
двигаются вверхъ“ .

. . . .  „Во всякомъ случае результаты изследовашй 
Patzelt’a, Pfitzner’a и другихъ показываютъ, что въ криптахъ 
происходить обильное новообразоваше клетокъ при усло- 
в1яхъ, которыя не позволяютъ допускать гибели клетокъ.“ 

На эти сомнешя Paneth’a я могу сказать, что карюки- 
нетичесшя фигуры служатъ, по всей вероятности, для по- 
полнетя и техъ и другихъ клетокъ. Paneth полагаетъ, 
что бокаловидныя клетки не погибаютъ после выделешя 
своего секрета и поэтому не нуждаются въ замене. По 
установившемуся теперь въ литературе взгляду, бокаловид­
ныя клетки имеютъ способность выделять секреть и после 
этого возрождаться только несколько разъ. После несколь-
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кихъ „секреторныхъ цикловъ“ бокаловидныя клетки, какъ 
й все  друпя клетки, должны погибнуть. То же самое можно 
сказать относительно клетокъ Paneth’a. Поэтому очевидно, 
что и те  и друпя клетки нуждаются въ пополненш. По- 
полнеше это идетъ изъ боковыхъ частей железъ Lieberkühn’a 
въ обе стороны и вверхъ и внизъ. Если допустить это, то 
гипотеза Paneth’a не будетъ нуждаться въ дальнейшихъ 
доказательствахъ, темъ более, что найденъ целый рядъ 
клетокъ, представляюпцй постепенный переходъ отъ выше- 
лежащихъ бокаловидныхъ клетокъ къ нижележащимъ клет- 
камъ Paneth’a.

N i c o l a s  (51) также описываетъ клетки Paneth’a съ 
совсемъ маленькими зернышками, которыя лежатъ въ боко­
выхъ частяхъ железъ Lieberkühn’a; онъ считаетъ эти клетки 
за молодыя стадш развитая клетокъ Paneth’a.

Къ этому мненш присоединяется Struiken (55), который 
находитъ, что местоположеше карюкинетическихъ фигуръ 
лучше согласуется съ этимъ предположешемъ, чемъ со 
мнетемъ Bizzozero.

Въ новейшее время S c h m i d t  (66) высказалъ м н ете, 
что пополнете клетокъ возможно и вверхъ и внизъ, если 
оно только нужно. М нете его основано на томъ, что фи­
гуры делешя лежатъ въ тонкой кишке постоянно надъ 
клетками Paneth’a.

Изъ этого видно, что мое предположеше о движенш 
молодыхъ клетокъ въ железахъ Lieberkühn’a и вверхъ и 
внизъ не является новымъ или неожиданнымъ. Подтверж­
дается это предположеше некоторыми особенностями рас- 
положешя переходныхъ клетокъ въ железахъ Lieberkühn’a 
и появлешемъ переходныхъ клетокъ на ворсинкахъ.

Я уже вкратце указалъ на то, что молодыя формы 
переходныхъ клетокъ лежатъ преимущественно въ верхнихъ 
частяхъ железъ. Ниже лежатъ уже более старыя формы 
съ крупными зернышками, и на самомъ дне железъ име­
ются готовыя клетки Paneth’a. Между клетками Paneth’a и 
близлежащими переходными клетками всегда лежатъ обык­
новенный эпительныя клетки; кроме эпительныхъ клетокъ 
здесь часто имеются и слизистыя клетки. Теперь возни­
каешь вопросъ о судьбе этихъ эпительныхъ и слизистыхъ 
клетокъ, лежащихъ между переходными клетками съ одной

4*
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стороны и клетками Paneth’a съ другой стороны. Ведь на 
самомъ дне железы имеются почти только одне клетки 
Paneth’a. Где же остаются эти эпительныя и слизистыя 
клетки, если отмираюшдя клетки Paneth’a должны заменяться 
вышележащими переходными клетками?

Ответь на этотъ вопросъ даетъ тщательное изследо- 
ваше клетокъ, лежащихъ въ глубокихъ частяхъ железъ.

Здесь часто имеются цилиндри честя клетки, которыя 
на своемъ свободномъ конце имеютъ маленькую капельку 
слизи (рис. С, 1); повидимому, это начальная стад1я обра- 
зовашя слизистыхъ клетокъ изъ цилиндрическихъ. Въ 
другихъ такихъ же клеткахъ, въ капельке слизи, видны 
маленьшя зернышки, окрашенныя какъ и зерна клетокъ 
Paneth’a въ красный цветъ (рис. С, 2). ЗатЬмъ имеются 
клетки съ большими зернышками въ своемъ маленькомъ 
комочке слизи (рис. С, 3) и, наконецъ, имеются клетки 
Paneth’a съ зернышками только въ верхней части (рис. С, 4).

Эти клетки, какъ видно, представляютъ%собою особый 
видъ переходныхъ клетокъ, который отличается отъ обык- 
новенныхъ переходныхъ клетокъ темъ, что клетки этого 
вида какъ будто торопятся поскорее преобразоваться въ 
клетки Paneth’a. При этомъ образовате слизи въ цилин­
дрической клетке еще не совсемъ окончено, какъ въ этой 
же слизи начинаютъ выделяться зернышки, характерныя 
для будущихъ клетокъ Paneth’a.

Здесь имеется еще возможность, что тагая клетки съ 
маленькой капелькой слизи и зернышками на своемъ сво­
бодномъ конце могли бы быть искусственными продуктами, 
которые произошли вследств1е того, что въ данный срезъ 
попала часть обыкновенной слизистой или переходной 
клетки, которая лежитъ въ соседнемъ срезе. Эта возмож­
ность однако въ этихъ клеткахъ исключена, потому что я 
въ такихъ случаяхъ всегда тщательно изследовалъ сосед- 
Hie срезы съ обеихъ сторонъ данной клетки. Конечно, 
попадаются и тате искусственные продукты, но ихъ я всегда 
исключалъ.

Ташя переходныя формы чаще всего лежатъ въ глубокихъ 
частяхъ железы, непосредственно надъ клетками Paneth’a.

Я считаю вероятнымъ, что такому быстрому преобра- 
зованш подвергаются именно те клетки, которыя дошли
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ввиде обыкновенныхъ дилиндрическихъ клетокъ до глубо- 
кихъ частей железы.

Что же касается т-Ьхъ переходныхъ клетокъ, которыя 
начали свое преобразоваше въ верхнихъ частяхъ железы, 
то татя клетки могутъ и не дойти до самаго дна, Встре­
чаются ведь клетки Paneth’a и въ нижнихъ боковыхъ ча­
стяхъ железы. Весьма вероятно, что татя высоколежашдя 
клетки Paneth’a и произошли изъ этихъ переходныхъ кле­
токъ. Наконецъ переходныя клетки часто уже во время 
своего преобразовашя выделяютъ секретъ, состоящей изъ 
слизи и зернышекъ. Поэтому не исключена возможность, 
что некоторыя переходныя клетки могутъ погибнуть раньше, 
чемъ преобразуются въ настоящая клетки Paneth’a.

Такимъ образомъ, я считаю вероятнымъ, что к л е т к и  
P a n e t h ’ a с о б и р а ю т с я  на д н е  ж е л е з ъ  L i e b e r ­
k ü h n ’a в с л е д с т в 1 е  п о с т е п е н н а г о  п е р е д в и ж е н 1 я  
п е р е х о д н ы х ъ  к л е т о к ъ  в м е с т е  с ъ  н е к о т о р ы м и  
м о л о д ы м и  ц и л и н д р и ч е с к и м и  к л е т к а м и  и з ъ  
б о к о в ы х ъ  ч а с т е й  ж е л е з ы  къ ея дну.  Эти м о л о -  
дыя ц и л и н д р и ч е с к 1 я  к л е т к и  м о г у т ъ  е ще  о к о л о  
с а м а г о  дна ж е л е з ы  п р е о б р а з о в а т ь с я  въ к л е т к и  
P a n e t h ’ a,  п у т е м ъ  н е с к о л ь к о  у с к о р е н н а г о  п е ­
р е х о д а .

Въ пользу моего предположешя о передвиженш моло­
дыхъ клетокъ, образовавшихся путемъ каршкинетическаго 
делешя въ боковыхъ частяхъ железъ Lieberkühn’a, и вверхъ 
и внизъ говорить еще то обстоятельство, что некоторый изъ 
переходныхъ клетокъ попадаютъ также на ворсинки.

Въ сильной степени это выражено у 7-ми месячнаго 
недоношеннаго человеческаго плода, у котораго на ворсин- 
кахъ встречаются не только все стадш переходныхъ кле­
токъ, но даже настоящая клетки Paneth’a (рис. В, 3, микро- 
фотограф1я 5).

Переходныя клетки, лежаиця на ворсинкахъ ничемъ 
не отличаются отъ переходныхъ клетокъ въ железахъ 
Lieberkühn’a. Какъ здесь, такъ и тамъ имеются самыя 
разнообразный стадш перехода, начиная съ слабо зерни- 
стыхъ бокаловидныхъ клетокъ и кончая клетками Paneth’a. 
Если все-таки допытываться до какого-нибуть различ1я, то 
такое въ переходныхъ клеткахъ состоитъ лишь въ томъ,
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что переходныя клетки на ворсинкахъ красивее. Это раз­
ница чисто вн'Ьпшяго свойства и зависитъ отъ того, что 
клетки ворсинокъ вообще нисколько крупнее и бол1зе рЪзко 
ограничены, ч'Ьмъ клетки железъ Lieberkühn’a.

БолЪе заметная разница существуетъ между клетками 
Paneth’a на ворсинкахъ и въ железахъ. КлЪтки Paneth’a 
на дн'Ь железъ обыкновенно бываютъ бол&е или мен-Ье пи­
рамидной формы (рис. А, 1), между гЬмъ, какъ на ворсин­
кахъ он1ь приближаются къ формЪ бокаловидныхъ клЪтокъ

Микрофотограф1я 5.

(рис. А, 3, микрофотограф1я 5). Эта разница въ формЪ 
им’Ьетъ также только внешнее значеше, потому что форма 
шгЬтокъ Paneth’a обусловлена формой основной перепонки. 
Это вытекаетъ изъ того, что клЪтки Paneth’a, лежаиця не 
на самомъ днЪ железы, а по ихъ сгЬнкЪ, также утратили 
свою пирамидную форму (рис. В, 2). Это описалъ уже 
B i z z o z e r o  (52), который говорить, что „югЬтки эти конечно 
не пирамидной формы, но стали длиннее и уже и такимъ 
образомъ приближаются къ форм'Ь настоящихъ слизистыхъ 
клетокъ“ .
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Присутств]е клетокъ Paneth’a на ворсинкахъ этого 
человеческаго плода не является единственнымъ при- 
меромъ.

Клетки Paneth’a описаны уже K le in ’OMb (67) на вор­
синкахъ у Opossum. У этого животнаго клетки Paneth’a 
имеются и въ железахъ Lieberkühn’a. По реферату Oppel’a 
(68) „малая величина клетокъ этого животнаго въ железахъ, 
величина ихъ на ворсинкахъ и всеобшдй рудиментарный 
характеръ железъ заставляюсь считать вероятнымъ, что эти 
клетки образуются въ железахъ, но достигаютъ физиологи­
ческой зрелости только после того, какъ достигли поверх­
ности, въ смысле теорш Bizzozero. У плацентал1евъ клетки 
Paneth’a, повидимому, распределены только на дне железъ 
Lieberkühn’a, которыя вследствге этого'надо считать настоя­
щими железами. Показываетъ ли состояте клетокъ Paneth’a 
у Opossum первоначальное состояте для млекопитающихъ» 
нельзя сказать, хотя Klein имеетъ основаше допустить это“ .

Эти результаты Klein’a могутъ служить подверждетемъ 
моего предположетя о передвиженш молодыхъ клетокъ 
железъ Lieberkühn’a въ обе стороны. По аналоги* съ моими 
препаратами я полагаю, что и у Opossum клетки Paneth’a, 
развиваясь въ железахъ Lieberkühn’a, передвигаются въ обе 
стороны; въ пользу этого предположетя, говорить то об­
стоятельство, что у Opossum клетки Paneth’a встречаются и 
въ железахъ Lieberkühn’a и на ворсинкахъ.

Съ другой стороны мои данныя у человеческаго плода 
служатъ дополнетемъ работы Klein, а, потому что показы- 
ваютъ npncyTCTBie клетокъ Paneth’a на ворсинкахъ не только 
у Opossum, но даже у человека.

Переходный клетки были найдены мною не только на 
ворсинкахъ человеческаго плода, но также на ворсинкахъ 
голодавшей белой мыши.

Здесь большая часть переходныхъ клетокъ лежитъ 
около основатя ворсинки; кроме этого тагая клетки ле­
жатъ еще на нижней половине ворсинки, между темъ какъ 
я ихъ вовсе не видалъ на ея верхней половине. Это про­
исходить, по всей вероятности, оттого, что переходныя 
клетки не находятъ на ворсинкахъ блaгoпpiятныxъ условШ 
существовашя и поэтому скоро отмираютъ. По той же при­
чине развит1е переходныхъ клетокъ останавливается въ
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гбхъ молодыхъ стад1яхъ, которыя отличаются присутств1емъ 
многочисленныхъ .мельчайшихъ зернышекъ въ своей слизи 
(рис. Д).

Кончая съ вопросомъ о переходныхъ клеткахъ, я дол- 
женъ еще отметить, что ихъ ни въ коемъ случай нельзя 
считать за особую стадш секрецш бокаловидныхъ клетокъ, 
которая можетъ исчезнуть при дальн'Ьйшемъ ходе выра­
ботки секрета.

Это видно прежде всего изъ того, что во всей литера­
туре бокаловидныхъ клетокъ нигде еще не описаны клетки 
съ зернышками двухъ сортовъ въ своемъ секрете. Зерни­
стое строеше было прежде всего замечено КоШкег’омъ (13). 
Подробно это строеше описано въ работахъ Schulze (24), Pa­
neth’a (46), Bizzozero ^54) и Galeotti (59).

Все эти авторы говорятъ, что содержимое бокаловид­
ныхъ клетокъ часто имеетъ зернистое строеше, но одинъ 
изъ нихъ не видалъ въ секрете зернышекъ двухъ родовъ; 
всегда эти зернышки окрашивались теми же красками въ 
тотъ же цветъ, какъ и вся слизь.

Въ одномъ только случае Paneth описываетъ въ неко­
торыхъ бокаловидныхъ клеткахъ голодавшей мыши зер­
нышки, окрашенныя сафраниномъ въ желтовато-красный 
цветъ, которыя лежали на желтомъ фоне. Но тутъ же Pa­
neth въ подстрочной сноске объясняете это явлеше опти- 
ческимъ обманомъ, который происходите оттого, что только 
зернышки, лежаиця въ фокусе объектива, кажутся крас­
ными, между темъ какъ остальныя, лежапця вне фокуса, 
кажутся желтыми. Вследств1е этого получается впечатле- 
nie, что красныя зернышки лежатъ на желтомъ фоне.

Кроме этого Galeotti (59) описываетъ въ бокаловидныхъ 
клеткахъ тонкой кишки Geotriton fuscus появлеше мель­
чайшихъ зернышекъ, которыя сначала окрашиваются кис- 
лымъ фуксиномъ, а после — метиленовой зеленью. Ташя 
клетки также нельзя считать похожими на переходныя 
клетки, потому что зернышки появляются здесь въ теле 
клетки, а не въ слизи. Кроме того эти зернышки окраши­
ваются въ молодой стадш кислымъ фуксиномъ, а по мере 
развитая теряютъ способность окрашиваться этой краской 
и окрашиваются метиленовой зеленью. Наконецъ, эти зер­
нышки сливаются въ общую массу — слизь, которая также
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окрашивается метиленовой зеленью. Значить, и въ этихъ 
клеткахъ секретъ окрашивается въ одинъ только цветъ.

Переходная клетки нельзя считать особой стад1ей се- 
крецш слизистыхъ клетокъ еще въ силу того, что число 
переходныхъ клетокъ меньше всего какъ разт> во время 
усиленнаго новообразовашя слизистыхъ клетокъ. При из- 
следованш препаратовъ, фиксированныхъ приблизительно 
6 часовъ после кормлешя животнаго, видны всевозможныя 
стадш образовашя слизи въ бокаловидныхъ клеткахъ. Въ 
такихъ препаратахъ имеется большое количество такъ назы- 
ваемыхъ „узкихъ клетокъ“ , которыя лредставляютъ собою, 
по общепринятому теперь мненш, опорожненныя слизистыя 
клетки. Далее имеются узтя клетки съ неболыпимъ 
комкомъ слизи на своемъ верхнемъ конце, затемъ имеются 
более широюя клетки, которыя содержатъ уже довольно 
большое количество слизи и, наконецъ, имеются совсемъ 
готовый бокаловидныя клетки.

Это данныя заставляюсь меня присоединиться ко мне- 
шю Möller’а (64), который полагаетъ, что слизь непосред­
ственно образуется въ „узкихъ клеткахъ“ . Этимъ онъ про­
тиворечить мненш Paneth’a и Кульчицкаго, которые счи­
таюсь вероятнымъ, что узк!я клетки могутъ преобразоваться 
въ обыкновенныя цилиндричесшя эпительныя клетки.

Если бы переходный клетки были особой стад1ей се- 
крецш бокаловидныхъ клетокъ, число ихъ было бы увели- 
ченнымъ во время деятельнаго вырабатыван1я секрета бо­
каловидными клетками. Между темъ мы видимъ, что число 
переходныхъ клетокъ, напротивъ того, уменьшается въ это' 
время.

Остается еще разсмотреть концевой продуктъ преобра- 
зовашя переходныхъ клетокъ, именно клетки Paneth’a.

Форма этихъ клетокъ зависитъ отъ ихъ местополо- 
жешя въ железахъ Lieberkühn’a; клетки, лежашдя на са­
момъ дне железъ, бываютъ пирамидной формы, между темъ 
какъ клетки въ боковыхъ частяхъ железъ имеютъ форму, 
более похожную на цилиндрическую. Ядро клетки въ боль­
шинстве случаевъ притеснено зернышками къ основаткь 
только въ не совсемъ наполненныхъ зернышками клеткахт> 
ядра имеютъ более шарообразную форму. Около ядра 
почти всегда имеется немного вещества клеточнаго тела,
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свободнаго отъ зернышекъ. Зернышки же заполняюсь обык­
новенно большую часть клетки, хотя часто встречаются 
клетки съ небольшимъ количествомъ зернышекъ. Вели­
чина зернышекъ колеблется еще сильнее, чЪмъ ихъ коли­
чество. Обыкновенно въ ’ одной и той же шгЬткЬ имеются 
зернышки различной величины: маленьшя зернышки име­
юсь д1аметръ въ нисколько десятыхъ микропа (0,1—0,8 /и), 
зернышки средней величины имЪютъ поперечникъ въ 1—2 (л, 
наконецъ, иногда попадаются отдЪльныя зернышки, вели­
чина которыхъ простирается отъ 3 до 4, 5 /л въ поперечник^. 
Эти величины относятся къ зернышкамъ клЪтокъ мыши и 
были измерены при помощи микрометрическаго окуляра 
Цейсса, провереннаго предметнымъ микрометромъ, и иммер- 
сюннаго объектива въ 1, 5 ш т. фокуснаго разстоятя.

Въ клеткахъ Paneth’a семим^сячнаго челов-Ьческаго 
плода величина зернышекъ немного меньше. ЗдЬсь круп- 
ныя зернышки доходятъ только до 2 (л въ поперечнике.

Зернышки клетокъ Paneth’a отличаются между собою 
не только по своей величине, но также по своимъ химиче- 
скимъ свойствамъ. Это вытекаетъ изъ того, что зернышки 
въ одной и той же железе окрашиваются въ различные 
цвета. При этомъ зернышки одной и той же клетки обыкно­
венно принимаюсь одинъ цветъ, хотя довольно часто попа­
даются зернышки различныхъ цветовъ въ одной клетке.

Это свойство подробно описано МоПег’омъ (64), который 
находитъ тесную связь между величиной и окрашивае- 
мостью зернышекъ съ одной стороны, и возрастомъ самой 
клетки съ другой стороны.

Möller замЪтилъ, что зернышки, фиксированныя жид­
костью Kopsch’a, окрашиваются смесью Ehrlich-Biondi въ 
желтый, зеленоватожелтый, темно-оливковозеленый и въ 
красный цветъ.

Процессъ образовашя секрета въ клеткахъ Paneth’a 
Möller описываетъ следую щи мъ образомъ:

„Въ обыкновенныхъ или протоплазматическихъ желе- 
зистыхъ клеткахъ сначала появляется некоторое количество 
совсемъ маленькихъ зеренъ, которыя увеличаваются въ 
своемъ числ^ и объеме и, наконецъ, наполняютъ большую 
часть клетки, причемъ ядро, окруженное небольшимъ остат- 
комъ протоплазмы, оттесняется къ основашю клетки. Вместе
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съ этимъ зернышки изменяются въ своемъ химическомъ 
или физическомъ состоянш, какъ это доказываетъ ихъ из­
менчивое отношеше къ краскамъ жидкости Ehrlich-Biondi/ 

„Мне часто казалось, что более молодыя зернистая 
клетки содержать зеленыя, желтовато-зеленыя или желты я 
зернышки, между темъ какъ более старые содержать ярко- 
красныя зернышки; наконецъ самыя старыя клетки, которыя 
уже готовы опорожнить свое содержимое, содержать зер­
нышки более бледной красной окраски.“

Съ этимъ мнешемъ Möller’a я не могу согласиться на 
основанш моихъ препаратовъ, въ которыхъ окрашиваемость 
зернышекъ нисколько не зависитъ отъ ихъ величины. Въ 
срезахъ тонкой кишки мыши, фиксированной жидкостью 
Kopsch’a, при окраске моимъ способомъ съ кроцеиномъ, 
зернышки клетокъ Paneth’a окрашиваются въ красный, 
оранжевый и желтый цветъ. Наконецъ, въ редкихъ слу- 
чаяхь встречаютя зернышки, которыя остаются неокра­
шенными.

В се эти сорта зернышекъ бываютъ крупными и мел­
кими ; даже въ одной и той же клетке имеются крупныя 
и мелгая зернышки различныхъ сортовъ. Кроме того вели­
чина зернышекъ не находится въ зависимости отъ ихъ по- 
лож ент въ клетке.

Наконецъ Möller’y противоречить еще то обстоятельство, 
что зернышки, выделяемыя въ полость железы, имеютъ 
также различную окрашиваемость. Секреть, находяпцйся 
иногда въ полости железы, обыкновенно имеетъ видъ го­
могенной массы, къ которой примешаны зернышки. Зер­
нышки эти выступаютъ не только изъ клетокъ Paneth’a, но 
также изъ некоторыхъ переходныхъ клетокъ и окрашены 
то въ красный, то въ желтый цветъ.

Клетки Paneth’a, выделивппя свои зернышки, некоторое 
время имеютъ видъ узкихъ клетокъ, ядра которыхъ сплю­
щены и лежатъ параллельно длинной оси клетки. Въ верхнихъ 
частяхъ такихъ узкихъ клетокъ постепенно начинаютъ по­
являться зернышки, которыя увеличиваются въ своемъ числе 
и оттесняютъ ядро къ основанш. При этомъ видны раз­
личный стадш, которыя показываютъ, что зернышки появля­
ются непосредственно въ клеточномъ теле узкихъ клетокъ. 

Изъ этого вытекаетъ, что те клетки Paneth’a, которыя
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уже разъ выделили свой секретъ, способны образовать 
вновь свои зернышки непосредственно, то есть не должны 
превращаться предварительно въ слизистыя клетки.

Въ этомъ имеется некоторое сходство съ обыкновен­
ными слизистыми клетками, которыя после выделешя 
секрета, также преобразуются въ узшя клетки, и изъ нихъ 
опять делаются слизистыми, причемъ узюя клетки не пе- 
реходятъ предварительно въ обыковенныя цилиндричесшя 
клетки.

Съ целью лучше проследить секрецио железистыхъ 
клетокъ тонкой кишки, я поставилъ опыты съ мышами, ко­
торыя после 2-хъ суточнаго голодашя откармливались своей 
обыкновенной пищей втечете одного часа, после чего пища 
удалялась. Благодаря этому я могъ фиксировать кишку го- 
лодавшаго животнаго и кишку въ различныхъ стад1яхъ пи­
щеварешя, начиная съ одного часа после последняго npieMa 
пищи и кончая 12-ю часами.

Эти опыты отчасти подтверждаюсь наблюдешя Pa­
neth’a (46), который говорить, что ему путемъ голодашя и 
кормлешя не удавалось вызвать у мышей усиленнаго опо- 
рожнешя* зернистыхъ клетокъ или ихъ новообразовашя.

Все же мне кажется, что въ кишке, фиксированной во 
время пищеварешя или начала голодашя, клетки Paneth’a 
содержать большое число зернышекъ, окрашенныхъ въ 
оранжевый цветъ. Это не можетъ зависеть отъ случайной 
окраски, потому что между этими оранжевыми зернышками 
встречаются въ меныпемъ числе и красныя зернышки.

Число клетокъ Paneth’a въ такихъ препаратахъ мнё 
также кажется меныпимъ, чемъ въ кишке голодавшаго жи­
вотнаго.

Особенно резко меняется число переходныхъ клетокъ. 
Эти клетки имеются въ довольно болыпомъ количестве въ 
кишке голодавшихъ животныхъ и почти совсемъ не встре­
чаются въ кишке во время пищеварешя. Появляются же 
оне въ увеличенномъ количестве только съ 12-го часа после 
принятая пищи.
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Результаты изсл^ованш.
1. Въ ж е л е з а х ъ  L i e b e r k ü h n ’a т о н к о й  к и ш к и  

г о л о д а в ш е й  м ы ш и  и м е е т с я  б о л ь ш о е  ч и с л о  п е ­
р е х о д н ы х ъ  ф о р м ъ  м е ж д у  б о к а л о в и д н ы м и  к л е т ­
к а ми  и кле - тками P a n e t h ’a.

2. Т а ^ я  же п е р е х о д н ы й  ф о р м ы  в с т р е ­
ч а ю т с я  въ т о н к о й  к и ш к е  с е м и м е с я ч н а г о  ч е ­
л о в е ч е с к а г о  плода.

В. Въ эмбрюнальномъ развитш тонкой кишки мыши 
сначала между обыкновенными цилиндрическими клетками 
появляются бокаловидныя клетки, затемъ развиваются пе­
реходный формы, и наконецъ лишь образуются клетки 
Paneth’a.

4. К л е т к и  P a n e t h ’a о б р а з у ю т с я  п у т е м ъ  по -  
с т е п е н н а г о  и з м е н е т я  н е к о т о р ы х ъ ,  м о ж е т ъ  
б ыт ь  о с о б е н н о  къ э т о м у  п р е д р а с п о л о ж е н н ы х ъ ,  
б о к а л о в и д н ы х ъ  к л е т о к ъ .

5. Вероятно, что клетки Paneth’a собираются на дне 
железъ Lieberkühn’a вcлeдcтвie постепеннаго передвижетя 
переходныхъ клетокъ вместе съ некоторыми молодыми ци­
линдрическими клетками изъ боковыхъ частей железы къ 
ея дну. Эти молодыя цилиндричестя клетки могутъ еще 
около самаго дна железы преобразоваться въ клетки Paneth’a, 
путемъ несколько ускореннаго перехода.

6. На в о р с и н к а х ъ  7 - ми  м е с я ч н а г о  ч ' е л о в е -  
ч е с к а г о  п л о д а  в с т р е ч а ю т с я  не т о л ь к о  в с е  с т а -  
д1и п е р е х о д н ы х ъ  к л е т о к ъ ,  но  д а ж е  н а с т о я щ а я  
к л е т к и  P a n e t h ’a. .

-  7. На ворсинкахъ голодавшей мыши встречаются только 
молодыя переходныя формы.

8. Бокаловидныя клетки въ тонкой кишке мыши воз­
рождаются непосредственно изъ „узкихъ клетокъ“ .

9. Клетки Paneth’a, которыя уже разъ выделили свой 
секреть, способны возрождаться и образовать зернышки, не 
превращаясь предварительно въ слизистыя клетки.

10. Число и величина клетокъ Paneth’a мало зависятъ 
отъ физюлогическаго состояшя кишечника.
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11. Ч и с л о  п е р е х о д н ы х ъ  к л е т о к ъ  н а х о д и т с я  
въ т е с н о й  з а в и с и м о с т и  о т ъ  ф и з 1 о л о г и ч е с к а г о  
с о с т о я н 1 я  к и ш е ч н и к а ,  П е р е х о д н ы х ъ  к л е т о к ъ  
м н о г о  въ с о с т о я н ш  г о л о д а н 1 я  и о ч е н ь  мало  во  
в р е м я  п и щ е в а р е т я .
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Объяснеше микрофотографш и рисунковъ.

Микрофотографш 1 и 5 сняты апохроматомъ 4 mm. 0,95 Цейсса 
и проекцюннымъ окуляромъ 4. Длина камеры 80 с т . Увели- 
ч ете  800.

Микрофотографш 2, 3 и 4 сняты апохроматомъ 3 mm. аперт. 
1,30 Цейсса и проекцюннымъ окуляромъ 4. Длина камеры 75 с т . 
Увеличеше 1000. *

Микр .  1. Железа Lieberkühn’a мыши, содержащая переход­
ную кл'Ьтку съ маленькими зернышками въ слизи.

Окраска гематоксилиномъ, кроцеипомъ и ауранпдей.
Микр.  2— 5 сняты съ преиаратомъ 7-ми мЪсячнаго человЪ- 

ческаго плода, Окраска гематоксилиномъ, Victoriablau и 
эозиномъ.

Ми к р .  2. Старая переходная клЬтка съ небольшимъ коли- 
чествомъ слизи въ верхней части клетки.

Микр .  3. Переходная шгЬтка средняго возраста, содержащая 
приблизительно одинаковое количество слизи и зернышекъ.

Микр .  4. Молодая переходная клетка съ небольшимъ коли- 
чествомъ слизи въ верхней части кл-Ьтки.

Ми к р .  о. Кл'Ьтка Paneth’a на ворсинкЪ. Рядомъ лежитъ 
верхняя часть железы Lieberkühn’a,

Рисунки А, С и D рисованы при увеличены въ 1500 разъ, 
а рисунокъ В —  при увеличенш въ 2000 разъ.

Ри с .  А. Рядъ переходныхъ формъ между бокаловидной клет­
кой и кл'Ьткой Paneth’a у голодающей мыши (Порядокъ 
кл1эТокъ соотв'Ьтствуетъ приблизительно ихъ расположенно 
въ железахъ Lieberkühn’a). Окраска гематоксилиномъ, кро- 
цеиномъ и ауранщей.

„ 1. Клетка Paneth’a, лежащая на самомъ днЪ железы.
„ 2. „ „ лежащая на боковой crkmcfe железы.
„ 3— 9. Переходныя формы.
„ 10. Бокаловидная клетка.

Рис .  В. Рядъ переходныхъ формъ между бокаловидной клет­
кой и клеткой Paneth’a у 7-ми мЪсячнаго челов’Ьческаго 
плода. Окраска гематоксилиномъ, Victoriablau и эозиномъ.

„ 1. Кл'Ьтка Paneth’a, лежащая на самомъ днЪ железы.
„ 2. „ „ лежащая на боковой ст'Ьнк'Ь железы.
„ 3. „ „ лежащая на ворсинк'Ь.
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Р и с. 4— 9. Переходный формы.
„ 10. Бокаловидная кл'Ьтка.

Р и с. С. Рядъ переходныхъ шгЬтокъ въ глубин^ железъ Lie­
berkühn’a голодающей мыши. Окраска какъ А.

Р и с. D. Переходная клетка на оенованш ворсинки голо­
дающей мыши. Окраска какъ А.

Р и с .  D. Переходная клетка на оенованш ворсинки голодаю­
щей мыши. Окраска какъ А.
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лицъ (nomina agentis), какъ лат. b i b -ul  us „пьющш, пьяница“ , 
c r e d - u l u s  „доверчивый“ , t r e m- u l u s  „дрожащш“, откуда 
произошли таюя славянсюя и армянсюя причаспя на 
какъ др.-сл. иеслъ (гесмь) и арм. g e r e a l  (em) „я взялъ“ , и 
армянское неопределенное наклонеше g e r e l  „брать“ .

Наконецъ, тотъ же суффиксъ образовывалъ уменыни- 
шительныя имена: a g e l - l u - s  отъ a g ег „поле“ ; p o r c u - l u - s  
„поросеночекъ“ , лит. pa r s z e - l - ( i s ) ,  др.-вр.-нем. f arhe- 1- l .

12. Суффиксъ *- et -  (*-ed-). — Суффиксъ *- et -  глав- 
нымъ образомъ играетъ роль распространителя основъ, чаще 
всего основъ съ нулевымъ суффиксомъ, въ скр. s t u - t -  „про- 
славлеше“ , зд. stü-t-  „прославляющш“ ; скр. srav-ät -  „река“ ; 
гр. -Эч̂ -х- „наемникъ“ ; скр. ( b h ä r a - ) b h r - t -  „носящш (тяже­
сти)“ ; гр. (dc-)yv(b-T- „незнающш“ ; или друпя основы: скр. 
da^ä - t -  „десятокъ“, др.-сл. десд-т-, лит. d e s z i m - t -  или съ 
суфф. *-d-  гр. 5еха-5-; гр. ßapu-тос-т- (ßapuxyjs „тяжесть“) при 
скр. g ur ut ä  „тяжесть“ ; скр. s a г v ä - 1 ä - 1 -, зд. h ' aurva- t ä - t -  
„нетронутость“, гр. 6X(F)o-xax- (6X6хт̂ ) происшедшее отъ ос­
новы * s o l w o - t ä - ,  и т. д., и т. д.

Трудно поддаются анализу основы:
лат. n o c - t -  (nox,  noc t i s )  „ночь“ ; гр. vu£, vuxxos; гот. 

nah ts, др.-лит. род. п. мн. ч. n a k t - ц;
скр. na p - a t  „внукъ“ ; лат. n e p õ s , n e p õ t i s ;  др.-лит. 

ne po t i s ;  др.-ирл. niae ,  род. п. ед. ч. ni ath „племянникъ“.

13. Суффиксъ *- to-  (*-do-). — Ударяемый суффиксъ 
*- to-  присоединяется къ корню съ нулевой ступенью вока­
лизма для образовашя прилагательныхъ :

скр. 9 i’ U- t ä- h „слышанный“ , зд. s rut õ ,  гр. чХоход „слав­
ный“, лат. ( in- ) e l utus ,  др.-врх.-нем. Hl o t - ( har i )  „Лотарь“ 
(„имеющш славное войско“).

скр. s y ü - t ä - h  „сшитый“, лит. s i u - t a - s ,  др.-сл. шн-тъ 
(изъ *cju-Tb), лат. s ü - t u - s ,  гр. xaxxü-xo-s (изъ *хах-ауи-то-с).

Этотъ типъ образованы представленъ многочисленными 
примерами.

Тотъ же суффиксъ образуетъ производныя имена, обо­
значающая обладаше: лат. s c e l e s - t u - s  „преступный“ отъ 
seel  us „преступлеше“ ; b a r b ä - t u - s  „бородатый“ отъ barb а 
„борода“, ср. др.-слав, врддд-тъ отъ врадл и лит. b a r z d õ - t a - s

15
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„бородатый“ отъ b а г z d а ; гр. xqvt<ü-t6-s „снабженный багромъ“ 
отъ xovx6 ? „багоръ“ ; лит. k a l n f l - t a - s  „холмистый“, отъ 
käin аз „холмъ“ (сл^дуетъ обратить внимаше на *о въ xov- 
тоусо?, kal nüt as ) ;  гот. ( un- ) qeni - t j - s  „неженатый“, и т. д.

Эти два типа употреблешя нашего суффикса вполне со- 
впадаютъ съ такими же типами употреблешя суффикса * - п о - 
(см. стр. 2 2 1  сл.); напр. лат. f i s sus  (изъ и.-е. * b h i t - t o - s )  
„разсеченный“ соответствуете скр. b h i nnäh ,  и лат. s ce -  
l es tus  греческому aXysivo?.

Есть также существительныя на *- to-  съ кореннымъ 
вокализмомъ *о и съ ударешемъ на корне: гр. србр-то-; „тя­
жесть“ рядомъ съ ферш; võa-то-; „возвращеше“ рядомъ съ 
veofiai (основа *пеае- ) ;  xot-to-s „кровать, ложе“ рядомъ съ 
x£i-|Aou; др.-прусск. d a l p - t a - n ,  др.-сл. ддя-то „долото“ ; др.- 
прусск. p an- t o  (жен. р.) „путы“, др.-сл. пж-то (серб, и у то) 
рядомъ съ др.-сл. пдтн и т. д. Некоторый слова имеютъ 
иной вокализмъ, какъ гр. хаца-тск „усталость“ и др.-сакс, 
mor t h „убшство“ ; эти имена могутъ также соответствовать 
индо-иранскимъ именамъ на *- tha- ,  какъ скр. u k - t h ä - m ,  
зд. и х - 5 э - т  „слово“ . Существительныя на * - t o - ( wm *-tho- )  
по значешю и по форме вполне соответствуютъ типу 
*swop-no- ,  sup-по-,  упомянутому на стр. 221 и сл. — Какъ 
вторичный, суффиксъ этотъ образуетъ также и существитель­
ныя : др.-сл. жнво-тъ, гр. ßCo-to-s; особенно въ женскомъ р од е : 
лит. g y v a - t ä  „жизнь“ , лат. u i - t a  (изъ *ui uo- t ä ) ,  гр. (Зю-тг).

Форма *-eto - засвидетельствована такими словами, какъ 
гр. špTt-exo-v „пресмыкающееся“ ; галл, n e m - e t o -п,  др.-ирл. 
n era - ed „святилище“ ; а форма * - o t о- — готскимъ naq-af j - s  
„голый“ .

Параллельно чередовашю *-t-: *-d- въ скр. d a ? ä t - :  гр. 
SexaS-, мы наблюдаемъ и чередоваше *- to- :  * - do - ;  таковы 
лит. t v i r - t a - s  „твердый“ и др.-сл. твръ-дъ; гот. naq- af c - s  
„голый“ и лат. n üdus (изъ * п о н d о s ); суффиксъ *-do-  
латинскаго f o r - da „стельная (корова)“ мы находимъ и въ 
др.-сл. производномъ връщя (изъ * b h е э - d - yä )  „беременная“ . 
Латинскш языкъ имеетъ целый рядъ образованы этимъ суф- 
фиксомъ: cal l  dus „теплый“, h o rr i dus  „шероховатый“ и т. д.

14. Суффиксъ *-ко- .  — Суффиксъ *-ко-  представляетъ 
тематическую форму суффикса * - е к -: скр. m a r y a - k ä - h
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„человекъ“ сл”Ьдуетъ сближать съ гр. p.elpa£ „юнош а“ , др.-сл. 
новякъ съ гр. vs(F)ä£ „юноша“ ; скр. ä n t a - k a - h  „конечный“ 
есть производное отъ an tali  „конецъ“ ; др.-сл. нмнсъ, гот. 
a i n a - b - s ,  лат. ö n i - c u - s ,  отъ и.-е. * o i n o -  „одинъ“ ; др.-сл. 
крятъ-къ, отъ основы * k o r t n - ,  ср. лит. k a r t u s  „горькш “ ; гр. 
•ibjXu-x6-s „женскш“ , фи<п-Y.6-Q „природный“ и т. д. ясны по 
своему составу; особо сл^дуетъ отметить * - sko -  въ гр. 
7cou8£-oxo-s „мальчишка“ , гот. $ i u d i - s k - s  „языческш“ и т. д.

15. Суффиксы * -у es - ( * - l yes )  и * - i s t h o - .  —  Это пер­
вичные суффиксы, служанце для образовашя сравнительной 
и превосходной степени; ударяемый корень им^етъ вокализмъ 
*е : скр. v ä s - y a s - ,  зд. v a n h - y a h -  „лучшей“ , атт. вин. п. 
ед. ч. õXe££(0 (-ш изъ -оа, древняго *-osr>)  „меньше“ ; др.-сл. 
горьшь „хуже“ ; скр. s v ä d - i y a s -  „слаще“ , атт. вин. п. ед. ч. 
'fjd-tto; лат. - i õ r -  въ словахъ s u ä u - i o г „слаще“ , s e n - i o r  
„старше“ и т. д. можетъ отражать и * - y õ s -  и * - i y õ s - .  Гер- 
MaHCKift языкъ им^етъ суффиксъ * - y e s -  только въ форме 
безъ *е, *- i s  - со следующимъ вторичнымъ суффиксомъ *-еп- :  
гот. s ü t - i z - a n -  „слаще“ , точно соответствующ ее юнической 
основе “fJS-i-ov-; аттическое противуположеше основы на *-ly  os - 
* - i s - o n -  въ другихъ падежахъ (род. ед. TjStbvo? и т. д. съ ~ 
въ вин. п. ед. ч. ^ S t ü )  и въ им. п. мн. ч. tjS IT guc, основе на 
по образцу Vjotü), VjSfou?) отражаетъ, какъ мы увидимъ ниже, 
индо-европейское состояше.

Вокализмъ и место ударешя могутъ быть пояснены сл е­
дующими примерами:

скр. u r - u  „ш ирокш “ v ä r - l y a s -  „шире“
d ü - r ä -  „далеюй“ d a v - l y a s -  „дальше“ 
t i g - т а -  „острый“ t e j - l y a s -  „остр ее“
n ä v - a -  „новый“ n ä v - y a s -  „новее“

зд. a s nä t  „близко“ n a z d - y a h -  „ближе“
(изъ * n z d - п а -) 

гр. о? „немногш“ „меньше (числомъ)“
хратис, хратер6с, ioH. xpeaawv (изъ *xpsx-ywv) 

„сильный“ „сильнее“

Эти слова не происходятъ отъ соответствующ ихъ при- 
лагательныхъ, но восходятъ непосредственно къ корнямъ; 
это не сравнительныя степени, но своего рода усилительныя

15*
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формы: вед. y ä j - i y a s -  означаетъ „особенно хорошо при­
носящей жертву“.

Превосходная степень на *- i stho-  произошла изъ преды- 
дущихъ основъ прибавлешемъ суффикса *- tho- ;  таковы скр. 
s v E d - i s t h a - h  „самый сладкш“, гр. ^8 -iaxo-s, др.-врх.-н^м. 
s и о z - i s t о.

16. Суффиксъ * - t er o - ,  * - t o r o - ,  * - t r o - . — Вторичный 
суффиксъ * - ter о- обозначаетъ противуположеше двухъ пред- 
метовъ, такъ напр.

основа *kwo- :  скр. k a - t a r ä - h  „который (изъ двухъ)“ , 
гр. тсо-херо-?, гот. hwa - ^a r ,  др.-сл. ко-терпн, ко-торин, лит. ка- 
t г а - s , лат. u - 1  е г.

лат. a l - t e r ,  ср. a l i us ;  гр. ехерос, otxzpoq; ср. совершенно 
другое значеше слова S X Ioq и т. д. (см. стр. 219 сл.).

скр. a n - t a r a - h  „внутреншй“, гр. ev-xepo-v „внутренность“ , 
лат. i n t e r i o r  (съ прибавлешемъ суффикса - i o r ,  сдЪлавша- 
гося въ лат. язык'Ь знакомъ всякой сравнительной степени).

Старое значеше суффикса сохранилось, напр., въ слЪ- 
дующихъ словахъ элейской надписи: jiaxe žpaevouxepav [хахг 
objXuxepav „ни самца ни самки“ ; скр. a ^ v a - t a r ä - h  „мулъ“ 
обозначаетъ животное, похожее на лошадь, но противупола- 
гаемое лошади; лат. m ä t e r - t e r a  „сестра матери“ —  лицо 
близкое къ матери, но противуполагаемое ей, и т. д. Благо­
даря этому значенш суффиксъ *- tero-  сталъ вторичнымъ 
суффиксомъ сравнительной степени въ греческомъ и индо­
иранско мъ: гр. w^o-xepo-g отъ wjxo? „сырой“, скр. ämä - t a r a h  
отъ ä m äh „сырой“ ; въ ирландскомъ этотъ суффиксъ принялъ 
особое значеше сравнительной степени равенства, напр, soir-  
b i t h i r  „столь же легкш“ къ so i rb  „легкш“ ; старинное 
значеше сравнительной степени зд'Ьсь было не „болЪе сы­
рой“, а „сырой“ въ сравненш съ гЬмъ, что не сыро: гр. 
бреа-херо-s не значитъ „болЪе гористый“ , но просто „гори­
стый“ въ противуположность „низменный“ .

Суффиксъ * - tero-  состоитъ изъ двухъ суффиксовъ: 
*-t(o) -  и * - ero - ;  соответствующ е суффиксъ, обозначающей 
противуположеше многимъ предметамъ им^етъ въ первой 
части тотъ же суффиксъ *- t o - ,  а во второй элементъ * - т о - :  

скр. k a - t a m ä - h  „который (изъ многихъ)“, лат. q u o ­
tum u-s.
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скр. an - t am a - h „внутреншй“, лат. in - tim  u-s.
Лат. u 1 - 1 i m u - s означаетъ такимъ образомъ „последшй 

(изъ всЪхъ)“ и f l n i - t i m u - s  „самый крайнш“.

17. Суффиксъ * - t er -  (и * -te l-) . —  Этотъ суффиксъ, 
образуюнцй имена действующихъ лицъ, является въ грече- 
скомъ въ двухъ формахъ -хор- (им. п. ед. ч. '-хюр, род. -'хоро?) 
и -xrjp- (им. п. -хт)р, род. -xfjpo?), въ женскомъ род% -xeipa (изъ 
*хер-уа); въ латинскомъ въ форме - t õ r - ,  женск. родъ - t r - 1 -х; 
въ славянскомъ, наоборотъ, въ форме -тел- (распространенной 
суффиксомъ -к- въ единственномъ числе); г въ индо-иран- 
скомъ - tar-  (скр. им. п. ед. ч. -ta,  вин. п. - t ä r a m,  дат. п. 
- tr-e)  можетъ отражать или и.-е. *гили *]. Корень имелъ 
вокализмъ *е; въ двусложныхъ корняхъ ступень *е имеетъ 
первая часть корня; место ударешя —  неопределенно и, 
повидимому, изменялось въ различныхъ формахъ:

скр. j a n i - t ä  „родитель“, гр. yeve-xrjp (ysysxyjpos), ysvs-xwp 
(yevexopo )̂, лат. gen i - t o  г.

скр. b o dd  hä „наблюдатель“ , гр. *пги ахг)р  (въ иеиах^рю; 
„испытательный“), др.-сл. вшстель.

Противуположность вокализма *е и нулевого вокализма 
въ корне въ греч. Stbxwp, [Зшхсор „пастухъ“, 1 то-р^ха)р „всхо- 
дящш“ и Soxrjp, ßoxrjp и (Захт̂ р не случайна, такъ какъ подоб­
ную же противуположность мы находимъ и въ Xetjiwv „лугъ“ 
и Xifiyjv „гавань“, dcexjxa и auxpurjv „дыхаше“.

18. Суффиксы * - t r o -  ( *- t l o- )  и * - dhr o -  ( * - dhl o - ) . — 
О бе формы суффикса * - t r o -  и * - t l o -  обозначаютъ оруд1е 
и являются тематическими формами предшествующихъ суф- 
фиксовъ: скр. m a n - t r a - h ,  зд. m q, - 0 г о „релипозная фор­
мула, молитва“ и лит. ( p a - ) me n - k l a s  „памятникъ“ нельзя 
отделять отъ скр. mant  а „мыслитель“ (основа man- t a r - ) :  
тотъ же вокализмъ корня *е, удареше также на корне; 
точно также рядомъ съ 9 r o - t r a - m  „ухо“ стоитъ ^rõ - tä  
„слушатель“ (основа «pro-tar- ) ;  греческш языкъ имеетъ 
только -хро-: Xex-xpo-v „ложе“, vtu-xpo-v „вода для умывашя“ 
и т. д . ; славянскш языкъ сохранилъ агЬдъ суффикса * - t r o -  
въ слове въ-тръ; литовскш имеетъ * - 1 1 о - , отражающееся въ 
виде - k l а- :  ž e n - k l a - s  „знакъ“ (двусложный корень, см. 
выше стр. 134; въ др.-прус, группа -tl -  остается безъ изме-
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нешя, напр, въ производномъ - s e nt l l uns  „обозначенный“) ;  
латинскш языкъ им^етъ двЪ формы: г б s t г u - m „клювъ, 
носъ корабля“ и f e r - c u l u - m  „н о с и л к и “ ; то же въ ирланд- 
скомъ: c r i a - t h a r  „грохотъ“ и с ё - tal  „пЪше, п^сня“ (изъ 
* kan- t l o - ) ,  и въ германскомъ: гот. smai r - ^r  „жиръ“ и 
др.-врх.-н'Ьм. s t а - d а 1 „сарай“ . Отсюда понятно, что у одного 
и того же слова мы можемъ встретить об-Ь формы суффикса:

гр. йро-тро-v „плугъ“, арм. arawr (изъ *arä - t ro - ) ,  лат. 
a r ä - t r u - m,  но лит. är - k l a - s .

Другой суффиксъ того же значешя * - dhr o - ,  * - d h l o -  
представленъ такими словами какъ лат. c r i - b r u - m  „сито, 
ц'Ьдилка“ и s t a - b u l u - m  „стойло“ (при ирл. c r l a t h a r  „гро­
хотъ“ и др.-вр.-н^м. s tadal )  и т. д.; гр. yeve-frXo-v „отродье, 
родъ“, ^6 -xXo-v „жидкость“ (изъ *)(uftXov, путемъ диссимиля- 
цш) и т. д .; чешек, г а -dl  о (др.-сл. цгмо) „плугъ“ ; и т. д.

19. Суффиксъ *- tei - ,  — Суффиксъ *- tei -  образуетъ 
имена дМ ствш (nomina actionis), съ нулевымъ вокализмомъ 
корня; мЪсто ударешя, повидимому, менялось въ различныхъ 
падежахъ:

скр. gä - t i - h  и g a - t i - h  „приходъ“, гот. ( ga- )qum - tj- s, 
гр. ßa-at-s; можетъ быть и лит. ( pr i - ) g i mt i s  „врожденное 
качество“ (ср. лит. gimti  „рождаться“ , дословно „прихо­
дить“ ?).

скр. b b r - t i - h  „несете“ , гот. ( ga- ) baur - f j - s  „рождеше“ 
(изъ *bbr - t e i - ) ,  др.-вр.-нЪм. ( g i - ) bur - t  „рождеше“ (изъ 
*bhr - t e f - ) ,  др.-ирл. b r i - t h  (неопредЪл. накл.) „нести“.

Въ латинскомъ этотъ суффиксъ представленъ только 
отдельными словами, имеющими измененный видъ, какъ напр, 
mens  „умъ“ при скр. mät i j i ,  ma Uh „мысль“ : въ обыч- 
номъ употребленш мы встр-Ьчаемъ форму, распространен­
ную еще элементомъ - õ п -,  какъ me n t i õ ,  me n t i õ n i s  „упо- 
минан1е“ ; ( c o n - ) v e nt i õ  „договоръ“ при скр. g a t ih , ga - 
t ih,  и т. д.; то же мы встр-Ьчаемъ въ ирландскомъ и ар- 
мянскомъ.

Тотъ же суффиксъ *- tei -  часто бываетъ вторичнымъ, 
какъ въ скр. pank- t i -h „пятерка“ , др.-сл. плть; лат. semen- t i - s  
„посЬвъ“ ; др.-сл. ж?ос-ть, др.-вр.-нЪм. a n g u s - t  „тревога“ при 
основахъ на *-s-, скр. ämhah и лат. an gor  „удушье“, ап- 
gus- ( tus)  „узкш“.
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20. Суффиксъ *- teu- .  —  Суффиксъ *- teu-  образуетъ 
также nomia actionis, но ташя, въ которыхъ идея дМ ств 1я 
подчеркивается съ большею силою; скр. g a n - t u - h  обозна­
чаетъ „ д М с т е  хождешя“ болЪе нежели „приходъ“ ; этимъ 
объясняется, что основы на *- teu-  дали въ латинскомъ су- 
пинъ: it  c u b i t u m „идетъ спать“ , въ литовскомъ: elksz v&l- 
gyti^ „иди "Ьсть“ , въ славянскомъ: уесо найдете видеть, и въ 
санскритскомъ неопредЪленныя наклонешя на - tum (тожде- 
ственныя по форм% съ предшествующими супинами), - t o h  
(родит, п. и аблативъ), - 1  a v е (дат. п.), - 1 a v а Судя по индо- 
иранскимъ формамъ, вокализмъ корня въ этихъ образова- 
шяхъ *е (или *о), и удареше лежитъ на корне. НЪкоторыя 
отд'Ьльныя слова имеютъ однако нулевой вокализмъ:

зд. р 9 Š и - š (изъ *pr - tu- š )  „бродъ“ , р э re - t u- š  „мостъ“ 
(изъ *prtuš) ,  лат. p o r - t u - s  „гавань“ , др.-вр.-нЪм. f ur - t  
(герм. * f ur - du  изъ *pr - tu- ) ,  галл. Ri t u - ( mag us), назваше 
местности (современное R a d e p o n t ) ,  означающее „(поле) 
брода“ , др.-бретон. г it , толкующее латинское uadum.

лат. g u s - t u - s  „вкусъ“, гот. k u s - t u- s  „проба“ .

21. Суффиксъ * - m е п — Суффиксъ * - m е п - образуетъ 
nomina actionis средняго и мужескаго рода; имена средняго 
рода очень часты; они имеюсь въ корнЪ вокализмъ *е (и 
ступень * 6  въ первой части двусложныхъ корней) и удареше 
на элемент^, предшествующемъ окончашю. НапримЪръ:

скр. b h а г - m а „содержаше, тяжестъ“, гр. ф£р-ца „бремя“ ; 
или съ двусложной формой корня, скр. b h d r l - m a n -  „несе­
т е “. др.-сл. Бръмд (русск. б рё мя ,  сербск. б реме).

Форма мужескаго рода часто им^етъ тотъ же вокализмъ 
и то же мЪсто ударешя; такъ рядомъ съ скр. t&rma „ко- 
нецъ жертвеннаго столба“, гр. xsp-jxa, лат. te r  men,  мы 
имЪемъ гр. xep-fitüv, лат. t e r - т о  „конецъ“ ; рядомъ съ лат. 
l umen „св^тъ“ (изъ * l euksmn)  стоитъ др.-сакс. П о - т о  
(изъ * l i o h - mo )  „лучъ свЪта“ и т. д. Но встречается также 
и нулевой вокализмъ корня съ ударешемъ на суффиксЬ: 
гр. iuxjx^v „дыхаше“ рядомъ съ #ех[ха; Tcufr-^v „основаше, 
порогъ“ ; 6 -pjv „кожица, плева“ . Тотъ же суффиксъ обра­
зуетъ также и nomina agentis, какъ напр. гр. tS-[xwv „знатокъ“ , 
скр. d h a r - mä  „держатель“ ; скр. b r ä hma  (ср. р.) значить 
„молитва“, а b r a h mä  (м. р.) „священникъ, брахманъ“ .
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Имена этого типа, повидимому, часто распространялись 
еще вторичнымъ суффиксомъ * - t o - ,  какъ напр. скр. 9 Г0 - 
ma - t a - m „известность“ , др.-врх.-нем. ( h ) l i u - mun- t  „слава“ , 
при зд. s r ao man-  „слухъ“ , гот. h i i u - т а ;  въ латинскомъ 
такое распространеше встречается очень часто: augmen и 
a ug me nt um „увеличеше“ и т. д.; отсюда типъ словъ на 
- ment um,  какъ mo n u me n t u m „памятникъ“ и т. д.

Какъ рядомъ съ * - т о -  мы находимъ *- smo- ,  такъ ря­
домъ съ *-men-  стоитъ * - s me n- :  гр. ypaajia „писаше“ (въ 
Аргосе) изъ *ураф-а[ла; др.-сл. унсмд „число“ при уьтж, лат. 
l ümen изъ * l e u k - s mn ,  и т. д.

22. Суффиксъ *-went- .  — Вторичный суффиксъ * - went -  
засвидетельствованъ соответстем ъ  индо-иранскаго *-want -  
и гр. -(F )sv t-: скр. p u t r a - v a n t - ,  зд. p u 0 r a - v a n t -  „имею- 
щiй сына“, гр. xaPHF)£VX‘ „прелестный“ .

О б щ i я з а м е ч а н 1 я. —  I. Предыдущш перечень со­
держите только простые суффиксы или те, которые функщо- 
нируютъ, какъ простые: суффикса *- wen-  тамъ нетъ, такъ 
какъ онъ можетъ разсматриваться какъ суффиксъ *-и- (форма 
съ нулевымъ вокализмомъ), распространенный другимъ суф­
фиксомъ *- еп- ;  такъ можно толковать гр. aüFev „всегда“ 
при лат. а е - u o - m „векъ“ , гот. a i - w - s  „время, вечность“ и 
скр. ä y u - s -  „время“ . Но некоторые изъ перечисленныхъ 
суффиксовъ, являюнцеся простыми, образовались несомненно, 
изъ сочеташя вторичныхъ суффиксовъ; такимъ путемъ обра­
зовался, повидимому, и последшй изъ перечисленныхъ суф­
фиксовъ — *-went -  (* -w -en -t-?).

II. Во вторичныхъ образовашяхъ элементе, непосред­
ственно предшествующей вторичному суффиксу, имеете по 
общему правилу нулевой вокализмъ; такъ напр.

и.-е. *- i s - ,  а не *-yes-  въ суф. *- i s- tho- ,  скр. - is-tha- ,  
гр. -ia-xo-, гот. - i s - ta- ,  см. выше стр. 228.

и.-е. *-u-, а не *-eu-  въ скр. g u r u - t ä  „тяжесть“, гр. 
ßapu-xrj?.

и.-е. *-i-, а не *-ei -  въ скр. а v i -ка „овца“ , др.-сл. овь-ца.
и.-е. *-v-, а не *-ег -  въ скр. p i t r - i y a h  „отцовскш“ , гр. 

театр-юс, лат. pat r - i us .
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Во вторичныхъ основахъ, произведенныхъ отъ словъ, 
уже заключающихъ одинъ суффиксъ, не только новый эле- 
ментъ, предшествующ^ суффиксу, но и другой элементъ, 
т. е. корень стремится им^ть нулевой вокализмъ: примЪровъ 
такого положешя мало, но это объясняется, вероятно, темъ, 
что аналопя вытеснила большинство такихъ словъ, и оста­
лись изъ нихъ только те, которыя сохранились благодаря 
только особымъ обстоятельствамъ:

отъ * k we t w e r -  (скр. c a t v ä r - a h  „четыре“ , дор. хехоргс, 
и т .д . ) :  * k wt u r - y о- ,  зд. ( ä - ) x t ü i r l m „въ четвертый разъ“ , 
t ü i r y õ  „четвертый“ , скр. t u r t y a h  „четвертый“ .

отъ * d e i - w o -  „богъ“ (скр. deväh,  лат. de us и т. д.) 
скр. d i v - y ä - h  „божественный“, гр. 5lo; (StF-yo-c), лат. dlus  
(изъ *d i u- i o - s ) ,  и.-е. * d i w- y o - .

Verba denominativa должны были иметь ту же особен­
ность, какъ объ этомъ свидетельствуетъ атт. (Шххш „вырезаю 
медъ“ (изъ * m l i t - y ö )  производное отъ цгXix-.

III. Удвоеше въ именныхъ образовашяхъ играетъ мень­
шую роль, нежели въ глагольныхъ, и не им-Ьетъ точно опре- 
деленнаго значешя:

Интенсивное удвоен1е мы встр'Ьчаемъ, напр., въ скр. 
k a r - k a r - i - h  (родъ музыкальнаго инструмента), др.-сл. клд-кодъ, 
русск. к о л о - к о л ъ (изъ * к о 1 - к о 1 о -), лит. им. п. мн. ч. к а п - 
k l - e s  (родъ струннаго инструмента), kanka l as  „колоколь- 
чикъ“ ; или скр. k a r - k a - t ä h  (пракритская форма стараго 
* k a r - k r - t a - h  „ракъ“ , лат. c anc e r  (основа *kan- kro - ) .

Обыкновенно удвоеше съ *е или *i мы имЪемъ, напр., 
въ скр. c a - k r ä m,  зд. с а - х г а ш „колесо“, др.-англ. hweohho l ,  
h w e o w o l ,  h we o l  „колесо“ (изъ * b w e - h l a - ,  * h w e - w l a - ,  
старое *kwe - k wl o -  и *kwe - k wlo-) ,  гр. xuxXo? (изъ *kwe- 
kwlo-s) ,  лит. k ä - k l a s  „шея“, рядомъ съ формою безъ удвое- 
шя др.-сл. коло; или лат. f e - b e r  „бобръ“ , лит. b e - b r u s ,  корн- 
ское be - f e r ,  скр. b a - b h r u h  „коричневый“, рядомъ съ удвое- 
HieMb съ *1вълат.  f i - b e r  „бобръ“, галл. B i-  b г -(ах), др.-сл. 
кь-връ, др.-врх.-н'Ьм. b i - bar .

Пр и ч а с т 1 я .  — Кроме выше приведенныхъ именныхъ 
основъ, первичныхъ и вторичныхъ, индо-европейскш языкъ 
имелъ и м е н н ы я  о с н о в ы ,  п р о и з в е д е н н ы я  о т ъ  о с -
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н о в ъ  г л а г о л ь н ы х ъ ,  или п р и ч а с т ч я .  Таюя прилага- 
тельныя, какъ хХи-хб-; или ахиy-v6-s — не индо-европейсюя 
причаспя, такъ какъ они не происходятъ отъ глагольныхъ 
основъ; только въ перюдъ разви^я отд'Ьльныхъ языковъ 
основы съ этими суффиксами были внесены въ систему спря- 
жешя, какъ лат. a m a t u s.

Но каузативы имеютъ прилагательныя на * - t o -  съ 
предшествующимъ * - 1 -, принадлежащимъ къ глагольной 
основа:
скр. dar£äyati  „показываетъ“ d a r 9 i -ta-h „показанный“ 
гот. (ga- ) tarhjan „различать“ (ga-)tarhi- f>-s „имеющш

и къ этимъ формамъ примыкаютъ таюя неопределенныя на- 
клонешя, какъ лит. l a i k y t i  „держать“, др.-сл. еоуднтн или гр. 
хо[п-£ш „приношу“ рядомъ съ xG|iico „заботиться“ .

Индо-европейсюя причаспя въ собственномъ смысле 
суть следуюшдя:

1. Причаспя действительна™ залога настоящаго вре­
мени и аориста на *-ent- .  — Присрединяясь къ атемати- 
ческимъ основамъ безъ удвоешя, суффиксъ имеетъ форму 
*-ent - ,  * - ont - ,  ^- nt -, какъ напр. скр. s-än „сущш“ им. п. 
мн. ч. s -änt -ah,  род. п. ед. ч. s -at -ah,  при скр. as-ti  „есть“ , 
s-änti  „суть“ ; др.-сл. <хы (изъ *s-ont - s)  при юс-тъ, с-лтъ; 
гр. wv (вм. *(i>v); лат. (prae- )s-ens HT. д . ; присоединяясь къ 
атематическимъ основамъ съ удвоешемъ (и къ основе аориста 
на *-s-), суффиксъ имеетъ форму *-nt -  во всехъ падежахъ: 
скр. им. п. ед. ч. dä d - a t  (изъ * d e d - n t - s )  „дающш“, греч. 
xcfreu; (изъ * 0tfte-vxs) „кладущей“ ; и въ томъ и другомъ случае 
элементъ, предшествующей суффиксу причаспя, имеетъ ну­
левой вокализмъ. —  Что касается тематическихъ основъ, то 
типъ скр. bhäran „несущш“, им. п. мн. ч. b h ä r a n t - a h ,  
род. п. ед. ч. b h är a t - ah ;  гр. cpepcov, «pepovx-e?, tpepovx-o?; лат. 
uehens ,  u e h e n t i s ;  лит. v e ž q,s, др.-сл. ве̂ -ы — допускаетъ 
двоякое толковаше: * b h e r e / o - n t - ,  *weg 1 h e / o - n t -  или 
* b h ö r - e / o n t - ,  *weg 1 h - e / o n t - ,  смотря по тому, разсматри- 
вать ли элементъ *е/ о какъ тематичесюй гласный въ основахъ

лат. шопео
лит. laikaü „держу“

дурную славу“ 
moni - tu- s
l a i ky- ta - s  „держанный“,
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* b he r e - ,  *w^g 1 he- ,  или какъ гласный суффикса. —  Какъ 
бы то ни было, этотъ суффиксъ присоединяется ко всЬмъ 
основамъ настоящаго времени, будущаго и аориста; такъ 
въ греч. xetvü), xeivtov, xeivovtoi; Sajjtv̂ jxt., 5 a[xväc, Sajjtvavxoi;; IXi- 
rcov, XiTXtbv, Xi7i6 vxo<; ; Хе£ф(о, Xei îov, Хеь'фоухо? ; Ixetaa, xefaõcc, xzl- 
aavxog; и т. д.

2. Причаспе действительна™ залога перфекта на * - w е s - 
(*-w et-). — Суффиксъ имеетъ две формы, которыя, пови­
димому, чередовались въ различныхъ падежахъ; одна *-wes- 
засвид^тельствована скр. им. п. ед. ч. - van,  им. п. мн. ч. 
- v ä ms - a h  (со вставкою носового звука, которую здесь не 
место объяснять), род. п. ед. ч. - u s - a h , жен. р. им. п. ед. ч. 
-US-] ;  гр. ср. p. -(F)oc. жен. -иГа (изъ *-иа-уа); др.-сл. жен. р. 
-ъш-н, лит. жен. p. -usi :  другая форма * - wet -  засвидетель­
ствована скр. творит, п. мн. ч. - v ä d - b b i h ,  м%стн. п. мн. ч. 
- v a t - su;  гр. род. п. ед. ч. -Fox-oc. Предшествующ^ суффиксу 
элементъ имеетъ обыкновенно нулевой вокализмъ; напр.:

скр. r i r i k - v ä n  „оставившш“, лит. жен. p. l i k - u s - i ;
скр. ma mr - v ä n  „умершш“, жен. р. ma mr - ü s i ,  лит. 

жен. р. m i r - us - i ,  др.-сл. жен. р, -мьр-ъш-н;
гр. {AS|ia-(F)ü>Q, S£6 (F)t-(F)ws, и т. д.
Противуположность FeiSws — FiS-uta (при скр. v  i d - v а n 

„знающш“ жен. p. v i d - us i )  наводитъ на мысль, что, быть 
можетъ, мужескш родъ въ индо-европейскомъ имЪлъ вока­
лизмъ * е въ элементе передъ суффиксомъ, а женсюй родъ — 
нулевой вокализмъ: эта разница объясняется темъ обстоя- 
тельствомъ, что женскш родъ имеетъ вторичный суффиксъ, 
присоединенный къ основе мужескаго рода, и мы встре­
чаемся здесь съ темъ случаемъ, который былъ отмеченъ 
на стр. 232 и сл.; вокализмъ *е въ элементе, предшествую- 
щемъ суффиксу, мы находимъ и въ гот. we i t wo ^s  „сви­
детель“, которое, повидимому, представляетъ старое причаспе 
перфекта, соответствующее гр. FeiSü)?.

3. Причаспя средняго залога настоящаго времени, ао­
риста и перфекта. — Суффиксъ причаспя средняго залога 
въ различныхъ языкахъ имеетъ различную форму. Въ тема- 
тическихъ основахъ гречесюй языкъ имеетъ (cp£p6 -)[xsvo-c, скр. 
( bbär a ) - m a n а -h „несущш“, зендск. ( y az e ) - mna -  „при-
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носящш жертву“, лат. ( V e r t u ) - m n u - s  (только отдельный 
остатки), слав. (ве?о)-мъ, лит. ( võ ž a ) - ma - s  „везомый“ и др.- 
прусск. ( p o - k l a u s l ) - m a n a - s  „слышимый“ . —  Въ атемати- 
ческомъ типе санскритъ им^етъ - ana-  въ настоящемъ вре­
мени : d u h - а п а - li „доящш“, и въ перфекте b u - b u d h - ä n ä - h  
„пробужденный“ ; греческш имЪетъ -jievo-, какъ и въ тема- 
тическомъ ти п е: xifre-fxsvo-s, xet-jxevo-c, rceipuy-jiivo-s и т. е.

Причаспя сохраняютъ все значеше глагольныхъ основъ, 
отъ которыхъ они производятся и даже, более того, они со­
храняютъ различ1е настоящаго времени съ аористомъ и пер­
фекта, а также двухъ залоговъ действительнаго и средняго; 
удареше удерживается на томъ месте, где оно лежитъ въ 
глагольной основе.

Н е о п р е д е л е н н ы я  н а к л о н е ш я  ( и н ф и н и т и в ы ) . — 
Корни рядомъ съ глагольными основами даютъ и основы 
именныя, которыя не производятся отъ глагольныхъ основъ, 
но, составляя часть одной группы словъ, имеютъ родствен­
ное значеше; эти именныя основы имеютъ поэтому то же 
значеше, какое приняли впоследствш имена, произведенныя 
отъ глагольныхъ основъ, и могутъ играть ту же роль, какую 
играютъ въ другихъ случаяхъ отглагольныя существительныя 
или неопределенныя наклонешя; такъ ведическш дат. пад. 
ед. ч. ä j - e  „для ведешя“ отъ основы съ нулевымъ суффик- 
сомъ скр. aj - имеетъ то же значеше какъ и выражеше 
„(чтобы) вести“ ; дат. пад. санскритской основы v i d - m a n -  
„знаше“ —  v i d - m ä n - e  значитъ „(чтобы) знать“ ; гомеров­
ское неопр. наклонеше S6 -[xsv „дать“ представляетъ местный 
падежъ съ нулевымъ окончашемъ отъ основъ на * - m е п -, 
какъ и ведическое d h a r - ma n  „въ держанш, держа“ и т. д.

Съ другой стороны нетъ указашй на то, что бы индо- 
европейскш языкъ имелъ действительныя неопределенныя 
наклонешя, т. е. склоняемыя или несклоняемыя именныя формы, 
произведенныя отъ глагольныхъ основъ, какъ мы имеемъ въ 
греческомъ языке Xstrceiv, Xiueiv, Xe^etv, XeXoiuevat, въ лат. 
l i n q u e r e  и l l q u i s s e ,  e s s e  n f u i s s e .  Единственныя формы 
подобнаго рода, восходяиця, быть можетъ, къ индо-европей- 
скому времени, —  это индо-ирансюя инфинитивы на *-dhyäi ,  
напр. скр. v ä h a - d h y a i  „везти“ отъ основы v ä h a - ,  v ä h a - t i
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„везетъ“, напоминаюпце типъ греческихъ инфинитивовъ сред­
няго залога — cpepsafrai. —  Сл^дуетъ еще упомянуть здесь 
формы, являюшдя въ сложешяхъ, образующихъ нЪкоторыя 
временныя основы въ различныхъ д 1алектахъ: лат. f e r e - b a m,  
m o n e - bam,  m o n e - b õ ;  гот. s a l b o - d a  „я мазалъ“ , sa lb  о - 
de dum „мы мазали“ ; др.-сл. вед-ь-лхъ и т. д.; первая часть 
этихъ сложныхъ формъ представляетъ своего рода инфини- 
тивъ, а вторая часть —  личную глагольную форму вспомо- 
гательнаго глагола „быть“ или „делать“.

Вообще, индо-европейскш языкъ повидимому не имеетъ 
инфинитивовъ, или, по крайней мере, инфинитивы играли 
тогда очень незначительную роль. Инфинитивы въ различ­
ныхъ индо-европейскихъ языкахъ имеютъ и различную форму.

О б р а з о в а н 1 е  ж е н с к а г о  р о д а  и с у ф ф и к с ы  
*-ä-, * -yä- ,  *-уё- .  —  Даже обозначая существа, имеюнця 
полъ, индо-европейск1я имена существительныя не имеютъ 
признака мужескаго или женскаго рода: таюя имена родства, 
какъ лат. pater  и f r ä t e r ,  mät er  и s o r or  ни въ своей 
основе, ни въ склоненш не имеютъ ничего такого, что бы 
характеризовало ихъ какъ имена мужескаго или женскаго 
рода. Правда, основы на *-о- чаще всего бываютъ муже­
скаго и средняго рода; но греческш и латинскш языкъ 
имеютъ и имена женскаго рода на *-о-, какъ напр, назвашя 
деревьевъ: гр. (дор. фау°0 > лат* i ä g u s  „букъ“ ; и
въ армянскомъ языке были подобныя образовашя, какъ на 
это указываетъ пи, род. п. Duoy „сноха“ при греч. vuos 
(жен. р .); следовательно въ индо-европейскомъ были основы 
на *-о- женскаго рода; но оне исчезли въ большинстве язы- 
ковъ; такъ напр, и.-евр. *snus o -  „сноха“ превратилось въ 
снову на *-а- въ скр. s nus ä ,  др.-сл. сшда, др.-англ. snoru,  
и въ основу на *-и- въ лат. nurus подъ вл1яшемъ so crus 
„свекровъ“ ; * b h ä g o -  превратилось въ германскомъ въ 
основу на *-ä-, откуда др.-вр.-нем. buohha.  Такое слово 
какъ греч. äpxxog обозначаетъ и „медведя“ и „медведицу“ , 
и таково было индо-европейское состояше: латинская форма 
женскаго рода ursa образована совершенно иначе, нежели 
скр. rks i  „медведица“ къ rksah „медведь“. Греч. L'raros 
обозначаетъ и „коня“ и „кобылу“, и все обозначешя „кобылы“, 
какъ скр. а 9 V а , лит. a s z v а (изъ * е s ъ v а ), лат. е q и а хотя
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и совпадаютъ по форме, должны считаться независимыми 
образовашями санскритскаго, литовскаго и латинскаго язы- 
ковъ. Съ другой стороны основы на *-а- и *-уа-  по 
большей части женскаго рода, но есть и основы на *-а- и 
*-yä- ,  которыя обозначаютъ лицъ мужескаго пола и потому 
мужескаго рода, какъ напр. лат. s c r i b  а „писецъ“, др.-сл. 
сдо\тд, (коге-)водд, гр. беа-тхох-а (им. п. двапбхцд) „господинъ“, или 
др.-сл. ш-кн (вин. п. вдлыж) „врачъ“, скр. r a t h i -  (им. п. 
rathi h)  „возница“ , и т. д.

Такимъ образомъ даже существительныя основы на *-о- 
или *-а- не имеютъ сами по себе определеннаго рода; только 
въ назвашяхъ действующихъ лицъ мужескш или женскш 
родъ индо-европейскаго существительнаго имени узнается 
исключительно только по форме прилагательнаго, которое от­
носится или можетъ относиться къ нему (ср. выше стр. 2 1 0  сл.).

Одни только прилагательныя имена характеризуютъ 
женскш родъ прибавкою суффиксовъ, главнымъ образомъ 
вторичныхъ *-а- и *-уа- ,  и это является единственною чер­
тою, отличающею прилагательное отъ существительнаго:

1. *-а- (нулевой вокализмъ *-э-). — Помощью суффикса 
*-а- образуется женскш родъ прилагательныхъ тематическаго 
типа: санскритскому sa na-,  гр. evo-, лит. sen а- „старый“ 
въ женскомъ роде соответствуете основа скр. s änä - ,  гр. 
švä-, лит. s eno - ;  рядомъ съ скр. 9 ruta- ,  гр. хАихо-, лат. 
- c l ut o -  стоите женскш родъ скр. ^rutä- ,  гр. хАихх-, лат.
- с 1 u t а - и т. д.

2 . * - yä-  ( *- i yä- ) :  съ нулевымъ вокализмомъ * - 1 - 
(*- iya-) .  — Суффиксъ *-уа-  употребляется въ прилагатель­
ныхъ атематическаго типа. Различ1е формы *-уа-  и *- iyä-  
было связано въ индо-европейскомъ исключительно съ ко- 
личествомъ предшествующего элемента: гр. lueipä-, изъ *тй- 
Fsp-yä, и Twxv'.ä-, изъ 7ioxv-iya- представляютъ, вероятно, 
первоначальное состояше: им. пад. ед. ч. первой основы 
былъ бы * тигр! (съ -I изъ *-уэ-), а второй nöxvitx ( с ъ -ta изъ 
-iy^-), но гречесюй языкъ сделалъ общимъ -а типа ixoxvia 
и имеете им. п. raeipa при скр. р I var i ;  наоборотъ, индо- 
иранскш языкъ сделалъ общимъ -I и соответствующая гре­
ческому тагта форма въ скр. pä t n - l  „госпожа“ ; то же мы 
наблюдаемъ и въ другихъ языкахъ.

Передъ *-yä-  конечный элементе основы мужескаго
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рода обыкновенно им-Ьетъ нулевой вокализмъ, но иногда 
также и иной:

таюя основы причастШ какъ * b h e r o n t -  имеютъ въ 
жен. р. * b h e r o n t - y ä - :  скр. b h a r a n t - y ä - ,  гр. *<?£povx-yä- 
(им. п. атт. фероиаа, дор. срерыаа, лесб. cpepoiaa), др.-сл. вецдштд- 
(изъ *Б€|>жт-и-), точно также лит. * v e ž a n t - j õ -  (им. п. v еž аnti) 
и гот. f r i j o n d - j o -  (им. п. f r i j o n d - i )  „подруга“ .

скр. основа муж. p. yuvan-  „молодой“ , ж. р. им. п. 
yün- i ,  ср. лат. i ün- l - ( x )  „телка“ .

скр. основа муж. р. s v ä d a v - :  им. п. ж. р. s v ä d v - t ;  
гр. ^86;. yjSela (изъ *'Fä8eF-ya).

Суффиксы *-а- и *-уа- ,  служапце для образовашя жен- 
скаго рода прилагательныхъ, образуютъ также и производ- 
ныя отъ существительныхъ.

Такъ мы имеемъ много именъ существительныхъ жен- 
скаго рода на *-а-, рядомъ съ именами муж. рода тематиче- 
скаго типа, какъ напр. гр. тсХох̂  „плетеше“ рядомъ съ тсХохо«;, 
съ различнымъ местомъ ударешя въ основе мужескаго рода 
сравнительно съ основою женскаго рода; точно также <pöXov 
„родъ“ : <püX̂  „племя, фила“ ; veöpov „жила“ : veup~; скр. svä -  
danam „вкусъ“ : гр. ^5о щ  „удовольств1е“ ; типъ гр. ßpovxy) 
;,громъ“ при хоГхо? „лежаше, сонъ“ ; и т. д. Склонеше основъ 
на *-а- сопровождалось сверхъ того, по крайней мере въ 
части словъ, перемещешемъ ударешя въ различныхъ паде- 
жахъ, какъ мы это увидимъ ниже въ обзоре склонешя. Типъ 
гр. к Х о щ  отражается вълат. t oga  „тога“ , лит. ran к а „рука“ 
и др.-сл. рлкд, гот. s t a i ga  „дорога“ и т. д. — Тотъ же суф­
фиксъ даетъ множество производныхъ отъ основъ существи­
тельныхъ атематическаго типа, какъ, напр., гр. yjpip-ä „день“ 
при гомеровскомъ {̂iap „день“, xpifr-y) „ячмень“ при гомер. xpi 
(древн. *xpTfr); лит. vasar-ä,  „весна“, ср. гр. Fsap, др.-сл. 
весн-л, ср. скр. va s an ( - t ä h )  „весна“ ; лат. õ r -а „край, 
берегъ“, ср. õs „ротъ“ ; и т. д. — Этотъ же суффиксъ 
образуетъ собирательныя имена, заменякящя собою именит, 
и винит, п. множ. ч. средн. рода: вед. y ug ä  „ярма“, гр. 
£иуа и т. д.

Суффиксъ *-yä-  въ образоваши существительныхъ, осо­
бенно въ своей главной форме, служитъ только для произ­
водства женскаго рода къ именамъ действующихъ лицъ 
(nomina agentis) (здесь образоваше женскаго рода требуется
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смысломъ существительнаго имени, а самое образоваше произ­
водится по образцу прилагательныхъ именъ).

скр. основа муж. р. j a n i t a r - ,  j a n i t a r - :  им. п. ж. р- 
j ä n i t r - I ;  ср. лат. g e n i t o r ,  genet r i ( - x ) ;  гр. yevexyjp, yevexwp: 
yevexsip а.

скр. основа муж. p. t a k s a n -  „плотникъ“ : жен. р. им. п. 
t a k s n - l ;  гр. xsxxwv—  xexxaiva; скр. основа муж. р. r ä j a n -  
„царь“ : жен. р. им. п. r ä j n - i  „царица“ ; ср. ирл. r i g a i n  
(изъ * г e g n - 1).

Кроме того сл^дуетъ отметить одно собирательное имя: 
гр. фpäxptä „фратр!я (братство)“, др.-сл. врятрь-м.

Уже въ индо-европейскую эпоху суффиксъ *-yä- ,  по- 
видимому склонялся двумя способами, либо съ чередовашемъ 
*- yä- ,  * - у э -  (*-!-), какъ скр. b b a r a n t - i ,  род. п. bhä-  
r a n t - y ä - h ,  либо безъ чередовашя, постоянно съ нулевымъ 
вокализмомъ, т. е. въ форме *-ь, какъ напр. жен. родъ къ 
скр. nap at „внукъ“ — n a p t i - h ,  род. п. napt ( i ) y - ah ,  ср. 
лат. n e p t - i - s ,  др.-лит. n e p t - i - s ;  этотъ второй типъ, съ *-s 
въ именит, падеже сделался господствующимъ въ латинскомъ 
языке въ техъ случаяхъ, когда не прибавлялся вторичный 
суффиксъ *-k-, какъ въ словахъ g e n e t r l - x ,  i ü n l - x ,  и по­
тому синскритскому s V ä d V1  соответствуем  латинское s u а - 
v i s ,  скр. b h ä r a i i t l — лат. f e r ens  изъ * f e r e n t i s  (какъ 
mens  изъ * m е n t i s) и т. д . ; вследств1е этого процесса не- 
которыя лaтинcкiя прилагательныя и все причаспя утратили 
различ1е мужескаго и женскаго рода.

Рядомъ съ нормальнымъ образовашемъ женскаго рода 
на * - уа-  типа скр. t a n - u - h  „тонкш“ (буквально „вытяну­
тый“), жен. р. t a n v i ,  ср. лат. t e nui s ,  возможно было 
другое образоваше, характеризуемое суффиксомъ *-а- (нуле­
вой вокализмъ *-8-), т. е. *- we- ,  откуда *-ü-; нулевой 
вокализмъ распространился и здесь во всемъ спряженш, 
какъ и въ типе скр. napt i h ,  и такимъ образомъ мы по- 
лучаемъ скр. t a nu- h  „тело“, род. п. tan(u)v-ah.  Точно 
такимъ же способомъ образуется замечательная форма жен­
скаго рода къ скр. 9 v ä 9 urah (изъ * s v a 9 urah)  „свекоръ“ , 
зд. х V a s и г о , гом. '(F)sxup6?, лит. s z e s z u r a s ,  лат. s о с е г : 
скр. 9 v a 9 ruh „свекровъ“ , др.-сл. скекри, лат. s o c r us ,  др.- 
вр.-нем. s wi g ar ,  т. е. и.-е. *swekrü~ изъ * s we kr we -  съ 
*w после *г, между темъ какъ въ муж. p. *-ur- ;  точно
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такъ же *gwr nü-  (изъ *gwr е - n w - 0 -), засвидетельствован­
ное др.-сл. ягръни „жерновъ“, гот. - q a i r nus ,  есть произ­
водное на *-а-: *-э- отъ основы, засвидетельствованной 
скр. g r ä v a n - ,  др.-ирл. br õ ,  кимр. b г e u ап (то же значе­
ние); перестановка *w аналогична фактамъ, отмеченнымъ на 
стр. 109. Здесь мы встречаемся съ рядомъ очень сложныхъ 
явленш.

Наконецъ, существуетъ еще одинъ суффиксъ, близкш 
къ суффиксу * - у а -, и даже coвпaдaющiй съ нимъ въ нуле­
вой ступени: * -уё- ,  нулевая ступень котораго есть *-!- (т. е. 
*-уэ- ) ,  и который отличается отъ суффикса * - у й -  только въ 
латинскомъ и балтшскомъ языкахъ: лит. že i n- e  „земля“ (изъ 
*žem- j e ) ,  др.-сл. е̂мди, производное отъ основы, засвиде­
тельствованной скр. k s а ш -, гр. x.'frwv и зд. z 9 ш - (ср. выше 
стр. 2 2 0 ) ;  или лат. t e m p e r - i e s  „умеренная температура“ , 
производное отъ основы ternp es- къ t empus ;  къ этому 
же ряду нужно относить и таюя образовашя, какъ скр.

a v i s - t  „сила“, или гр. aX^sia „правда“ (-sia изъ *-eh-ya^. 
На лат. s p e c - i e - s  „видъ“ , лит. ž i n - e  „знаше“, гр. <р6 £а 
(изъ *сриу-уа) и т. д. следуетъ смотреть не какъ на первич- 
ныя основы на *- уё- ,  а какъ на производныя отъ основъ съ 
нулевымъ суффиксомъ *spek1-, *g1 0 ne- ,  *bhug-  и т. д. — 
Основы на * - уё- ,  съ другой стороны, образуютъ не одни 
только отвлеченныя имена: лит. d e i v -ё „привидеше“ и скр. 
d e v - i  „богиня“ (род. п. dev( i )yäh)  представляетъ женск. 
родъ къ существительнымъ лит. d ö v a s ,  скр. deväh „богъ“ ; 
лит. v i l k e ,  скр. v r k i h  „волчица“ (съ pacпpocтpaнeнieмъ 
формы съ нулевымъ вокализмомъ -I- на все склонеше, род. п. 
vrk( i )yah)  представляютъ жен. р. къ существительнымъ лит. 
v i l kas ,  скр. vrkah „волкъ“ ; эти формы женскаго рода раз­
вились въ каждомъ языке самостоятельно: лат. языкъ имеетъ 
dea „богиня“ , образованное иначе.

Прилагательное имя имеетъ либо основу мужескаго 
(и средняго) рода, либо основу женскаго рода, смотря по 
тому, будетъ ли существительное, къ которому оно отно­
сится, того или другого рода. — Существительное бываетъ 
мужескаго рода, когда речь идетъ о существе мужскаго 
пола, — женскаго, когда речь идетъ о существе женскаго 
пола (или дереве), какова бы ни была форма существи­
тельнаго ; въ остальныхъ случаяхъ трудно указать какое-

16
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нибудь общее правило, и только употреблеше рЪшаетъ 
вопросъ; следовательно, категор!я грамматическаго рода не 
им^ла никакой связи со значешемъ слова.

С л о ж е н i е о с н о в ъ .  — Две именныя основы могутъ 
соединяться и образовывать одну сложную основу. По общему 
правилу, за исключешемъ указанныхъ ниже случаевъ, гла- 
гольныя основы не входятъ въ сложеше.

Въ сложной основе склоняется только вторая часть, 
которая непременно должна быть существительнымъ или 
прилагательнымъ именемъ (и никогда не можетъ быть гла- 
голомъ, указательнымъ или личнымъ местоимешемъ).

Первая часть сложнаго слова остается неизменною, и 
это обстоятельство характеризуешь его; индо-европейское 
сложное слово есть группа двухъ словъ, изъ которыхъ скло­
няется только последнее; элементъ, оканчивающш первую 
часть, по общему правилу имеетъ нулевой вокализмъ въ ос- 
новахъ атематическаго типа, имеющихъ сонантъ, т. е. эле­
ментъ способный вокализоваться:

скр. t r i - p ä d - ,  гр. xpi-uoS-, лат. t г i - р е d -, др.-англ. d r i ­
fe te „тренопй“ ; точно такъ же лит. t r i - k ö j i s  „треногш“ и т. д.

гр. y}5u-STi% (*fFäSu-FeuEa-) „сладкоречивый“ ; скр. svädu-  
rät i h  „имеющш пр1ятные дары“ .

*sm- въ скр. s a - k r t  „одинъ разъ“ , гр. а-тсХоид „про­
стой“, лат. s i m- p l e x  „простой“ .

*п- (при *пе,  засвидетельствованномъ скр. па „не“, 
Др.-сл. не, лат. п е [q и е] и т. д.) въ скр. ä - j n a t a - h ,  гр. ž-yvwxo-c, 
лат. i g n õ t u s  (т. е. i nnõ t us  изъ * e n- gnõ t os ) ,  гот. и п - 
kuntis,  арм. a n - c a n a wt h  „неизвестный“ .

скр. n r - h ä n -  „убивающш людей“, др.-атт. av5pa-cp6vcc. 
*dus-  въ гр. Sua-jievYjs „враждебный“ , скр. d u r - manä h  

„(имеющш дурной духъ, не въ духе), печальный, сму­
щенный“ .

Если нетъ сонанта, то въ основахъ на *-es-  остается 
*е, какъ напр. гр. (F)£7cea-j36Aos „болтливый“, зд. v a c a s - t a š t i š  
„текстъ“ (дословно „сочеташе словъ“).

Тематическая основа имеетъ въ первой части сложнаго 
слова вокализмъ *-о-: гр. стсго$-5а{ло? „укротитель лошадей“ ; 
др.-сл. доБро-дин; лит. g e r a - d e j i s  „благодетель“ ; гот. guda*- 
fa ur h t s „бого-боязненный“; галл. V i n d o - ma g u s ,  собственное
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имя, обозначающее „имеющш белое поле“ . Трудности пред- 
ставляетъ тотъ случай, когда второе слово начинается гласнымъ.

Когда первая часть сложнаго слова — прилагательное, 
то, какой бы ни былъ суффиксъ прилагательнаго, онъ можетъ 
быть зам'Ьненъ звукомъ *-i-, какъ напр. гр. xüöi-aveipа  „про­
славляющая мужей“ , при хиВро? „славный“ , зд. b a r a z i - c a x r a -  
,.высококолесный“ рядомъ съ Ьэ г э г а п ! -  „высоюй“, ср. скр. 
b г h ä n t -, др.-ирл. В г i g i t (собств. имя, буквально „высокая“).

Сомнительно, чтобы въ первой части въ индо-европей- 
скомъ могла стоять падежная форма, именно местный па- 
дежъ, какъ это имеетъ место въ гр. nuXoi-ysv^ „рожденный 
въ ПилосЬ“ или въ скр. agr £ - g a h  „идушдй во главе“ .

Значешя сложныхъ словъ различны:
1. Грамматическое значеше второй части сохраняется, 

при чемъ отношеше обЪихъ частей можетъ быть какое угодно : 
приложеше въ гр. uxxpc-{j.avxt<; „врачъ-прорицатель“, скр. räj a-  
rsih „жрецъ-царь“ ; прилагательное и существительное: гр. 
<žxp6-TcoXi; „вышгородъ“ , скр. a d h a r a - h a n u h  „нижняя че­
люсть“ ; дополнеше и существительное: гр. иатр-аЗеХфод „братъ 
отца“ , скр. mä t r - s v ä s a  „сестра матери“ ; къ этому послед­
нему случаю примыкаетъ распространенный типъ сложныхъ 
словъ, во второй части которыхъ находится ударяемая основа 
съ нулевымъ суффиксомъ, атематическая какъ гр. рои-лХу  ̂
„палка для битья воловъ“, лат. j ü - d e x  ^ y u s - d i k ^ )  „судья“, 
Сл. *медк-*д- (им. п. др.-сл. медвидь), дословно „по^датель меда“ , 
скр. m a d h (u) v - ä d -; или тематическая, какъ гр. биХо-фбро? 
„носящш оруж1е“ , лат. a r m i - g e r  „нocящiй оруж1е“ , русск. 
в о д о - в б з ъ ,  скр. kn m bhi i -kär  ah „горшечникъ“ ; основы, 
являюшдяся во второй части этихъ сложныхъ словъ, вне 
сложныхъ словъ часто не встречаются вовсе, и мнопя изъ 
нихъ, повидимому, отдельно и не существовали. Имена дей* 
Ствующихъ лицъ на *- ter -  не бываютъ второю частью слож* 
наго слова, а заменяются основами на *-(e)t- :  скр. kar tä  
„делатель“ (основа kartä  г-), но р at h i - k r t -  „делающш до­
рогу“ . Въ греческомъ *-t- было распространено посредствомъ 
*-ä-, откуда противуположность гом. ßoxrjp, ßtbxwp „пастухъ“ 
и außwx ĉ, außoxy  ̂ „свинопасъ“ .

2. Сложное слово имеетъ значеше прилагательнаго, 
показывающаго, что вторая часть сложнаго слова есть тотъ 
или другой признакъ лица или вещи: гр. ßafru-xoXixos „имею-
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щш глубокую пазуху“, лат. ma g n- a n i mu s  „имеющдй вели­
кую душу“ , скр. h i r a n y a - k e ^ a h  „имеющш золотые волосы“, 
др.-сл. урьно-килсъ „черноволосый“ ; гр. Sua-jxev ĉ, скр. dur -  
manäl i  „смущенный“ и т. д. Это — п р и т я ж а т е л ь н ы  я 
сложныя слова (composita possessiva; санскритскш терминъ — 
bahuvrihi ) .  Удареше чаще всего стоитъ на первой части 
сложнаго слова, и это позволяетъ иногда различать притя- 
жательныя сложныя слова отъ сложныхъ словъ другого рода: 
гр. коХи-хротсо? — притяжательное сложное слово „много 
опытный“ , но uav-трото; значитъ „все вращающш“, скр. ra j а- 
put räh значитъ „сынъ царя“, но r ä j a - p u t r a h  „имеющш 
сына-царя“ — притяжательное сложное слово. Вторая часть 
притяжательнаго сложнаго слова въ сущности сохраняетъ свое 
значеше существительнаго и потому не принимаетъ признака 
женскаго рода: скр. s u - man ah „благосклонный“, гр. eõ-fxevr  ̂
служатъ формами какъ мужескаго, такъ и женскаго рода; 
точно также и гр. ро5о-5ахтиАо$ „розоперстый“, ср. фр. Ar ta-  
xer xes  l o nguemai n .

3. Къ третьему типу, менее ясному, относятся сложныя 
слова, первая часть которыхъ имеетъ характеръ глагольной 
основы; таково напр. гр. ар^г-хахо^ „начинающш зло, зачин- 
щикъ злого дела“ , ср. «PX£tv> — съ гласнымъ *е въ конце 
первой части; ^иуо-тстоХе^ос „избегающш войны“, ср. (puyelv,— 
съ гласнымъ *о въ конце первой части; др.-сл. мнчисъ „знаю- 
щш“ (собств. „знающш голосъ“) изъ кпд- (основа глагола 
кид-е „я знаю“ и гддсъ; въ индо-иранскомъ первая часть обык­
новенно заменяется основою причаспя: скр. v i d ä d - v a s u h 
„находящш благо“ , зд. I rädat -gae- f rõ  „дающш преуспея- 
Hie Mi py“ . Следовательно, определяющее следуетъ за опре- 
деляемымъ, когда это последнее имеетъ глагольный харак­
теръ, а обратный порядокъ имеетъ место тогда, когда опре­
деляемое выражено именемъ. Этотъ порядокъ встречается 
въ различныхъ языкахъ, где грамматичесшя отношешя вы­
ражаются порядкомъ словъ.

Къ сложнымъ основамъ, какъ и ко всемъ другимъ, мо­
гутъ прибавляться вторичные суффиксы, какъ напр. *-уо-  
въ греч. iwedfc-ßoios (*£vveFa-ßoF-yo-) „стоющш девять быковъ“ .

Важное значеше сложешя основъ въ индо-европейскомъ 
языке видно изъ того, что собственныя имена лицъ обыкно­
венно были сложными словами, какъ напр. гр. Ъстсо-|ле2шу,
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скр. A^ v a - me d h a h  („совершивппй жертвоприношеше ло­
шади“), галл. Epo - pe nnus  („голова лошади“), др.-англ. E o­
ni õe г („славный лошадьми“), др.-перс. A s p a - c a n a h -  („желаю- 
щш лощадей“). Въ фамшпарномъ обращен1и рядомъ съ 
этими сложными именами стояли кратюя (или ласкательныя) 
формы, какъ напр. гр. Ъгтиа?, "1 лли?, 'ЪгтсиХХо; и т. д.

Ь. Склонеше.

Склонеше существительныхъ и прилагательныхъ имеетъ 
три вида въ зависимости отъ того, оканчивается ли основа : 
1 ) на согласный или сонантъ; 2 ) на *-а- (*-ё); 3) на *-е/ о- .

Среднш родъ характеризуется склонешемъ, но во всехъ 
падежахъ, кроме именительнаго, звательнаго и винительнаго, 
форма его совпадаетъ съ формою мужескаго и женскаго рода, 
для трехъ же указанныхъ падежей въ каждомъ числе имеется 
только одна форма; такъ напр, въ греч. им.-зват.-вин. пад. 
ед. ^uyov, мн. ч. ^оуа; въ лат. i u g u m  и i u g a  и т. д. Форма 
им.-зват.-винит, падежа представляетъ старинную собиратель­
ную форму ср. рода ед. ч. основы на *-а- (*-э-); склонеше 
мн. ч. средняго рода состоитъ, следовательно, изъ собира­
тельной формы на *-а- въ им.-вин.-зват. п. ед. ч. и изъ формъ, 
сходныхъ съ формами мужескаго и женскаго рода множеств,
ч. въ остальныхъ падежахъ; поэтому въ индо-европейскомъ 
языке глаголъ при подлежащемъ во множ. числе средняго 
рода стоялъ въ единственномъ числе; это правило сохрани­
лось въ греческомъ языке (та £фа x p iy z i „животныя бегутъ“), 
въ гатахъ Авесты и въ некоторыхъ ведическихъ примерахъ; 
въ балтшскомъ языке следств1емъ такого употреблешя яви­
лось исчезновеше формы 3 лица множ. числа въ глаголахъ: 
форма 3 лица ед. ч. въ употребленш съ собирательною фор­
мою распространилась и на случай употреблешя множ. числа.

1. О с н о в ы  на с о н а н т ъ  или с о г л а с н ы й  з вукъ.

Къ этому же типу относятся и основы на *-уа-  или 
*-уё-  и на *-wä- ,  где нулевой вокализмъ суффикса господ- 
ствуетъ во всемъ склоненш (см. стр. 240), какъ напр. скр. 
na pt i h  „внучка“ и 9 va f r üh  „свекровь“, др.-сл. свекри, лат. 
s о с г и s и т. д.
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Аблативъ здесь по форме совпадаетъ въ единственномъ 
числе съ родительнымъ, а во множественномъ —  съ да- 
тельнымъ,

а. О к о н ч а н 1я,

Единственное число.

Именительный падежъ (мужескаго и женскаго рода). — 
Для основъ на согласный и на сонанты *-а- и * -т -  окон- 
чашемъ является * -s :

зд. v ä x š  „слово“ (и скр. väk  изъ * vaks ) ,  лат. иох 
( q õ  с - s).

гат. 0 w а у q - s „тебе подобный“ (-q,-s изъ *-ant-s) ,  гр. 
laxag (-as изъ *-avi-$), лат. f erens ( -ens изъ *- е n t - s), лит. v е ъ % - s - 
(■|'S изъ *-ant -s) ,  др.-прусск. s m f m e n t - s  „человекъ“ .

скр. ä h i - h ,  зд. a ž i - š  „зм ея“ , гр. бфс-?; лит. a v i - s  
„овца“ , лат. o v i - s ;  норвежское руническое - y a s t i - R ,  гот. 
g a s t - s  „гость“ , лат. h o s t i - s  „врагъ“ .

скр. bähu- l i ,  зд. b ä z u - š  „рука“ , гр. „локоть“ ;
гот. s u n u - s  „сынъ“ , лит. s ü n u - s ;  лат. f r ü c t u - s  „плодъ“ .

скр. п а р t l  - li „внучка“ , лат. n е р t i - s (съ I вм. *1), др.-лит. 
n e pt i  - s.

скр. f v a ^ r t i - h  „свекровь“ , лат. s o c r u - s  (съ ü вм. *й); 
гр. dcppu-S „бровь“ .

скр. d у а и - li „небо“ , гр. Zeus.
зд. zy & (изъ *z у а - s , основа * ъ у а т - )  „зима“ , лат. h iem - s. 
Нулевое окончаше наблюдается въ основахъ на * г и на 

*п, при чемъ въ ряде языковъ исчезаетъ и сонантъ:
скр. 9(u)va (основа 9(и)van- )  „собака“ , зд. s pa ,  лит. 

s z й (род. п. s z и n s), гр. xutov (съ конечнымъ -v) ; точно такъ 
же и лат. h o m o  (безъ конечнаго -п) „человекъ“ , гот. a uh sa 
„бы къ“ , род. п. auh sins.

скр. m at а (основа m at at - )  „мать“ , лит. m o t e  „жена“ 
и гр. pjTTjp, лат. ш a t e r ,  др.-ирл. m ä t h i г, арм. т  а у г и т. д.

Звательный падежъ (муж. и женск. р.). —  Нулевое окон­
чаше: ahe ,  зд. a ž e  „зм ея !“ , гр. Sept; лит. av e  „овца“ .

Винительный падежъ (муж. и женск. р.). —  Окончаше 
* - т  въ индо-иранскомъ и италшекомъ, *-п въ остальныхъ
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языкахъ; съ гласными сонантами *i и *и носовой образуетъ 
дифтонгъ; въ другихъ случаяхъ онъ бываетъ гласнымъ:

скр. b ä h u - m  „руку“ , гр. twjxu-v; лат. f r ü c t u - m ,  др.- 
прусск. s u n u - n  „сына“ .

скр. a h i - m „зм^ю“, зд. a ž i - m ,  гр. õcpt-v; др.-прусск. 
n a kt i - n  „ночь“ ; лат. angue - m.

гр. <pepovx-a „несущаго“ , лат. f e r e n t - e m ;  др.-прусск. 
s m ü n e n t - i n  „человека“ .

Именительный-винительный-звательный средняго рода.— 
Нулевое окончаше:

скр. mädhu „медъ“, гр. цегЬ, др.-прусск. me ddo ;  лат. 
genu „колено“, скр. j änu ,  гр. y6vu.

скр. nEma „имя“, лат. nõmen (и гр. övo|ia?).

Родительный и аблативъ. — Окончашя *-es,  *-os,  *-s: 
форма окончашя, имеющая гласный (*е или *о, смотря по 
языку), является обыкновенно после элемента съ нулевымъ 
вокализмомъ, и форма, безъ гласнаго, после элемента, имею- 
щаго гласный звукъ:

скр. 9 Ü- n-ah „собаки“, зд. s ü - n - õ , др.-лит. s z u - n - e s  
(новое szuns) ,  гр. xu-v-ö?, др.-ирл. con (изъ * k u - n - o s ) ;  лат. 
р a t - г - i s (изъ *pat - r - es ) ,  лат. д1алектическое также - u s 
(изъ *-os).

скр. s u n - о -h „сына“, зд. h u n - a o - š ,  лит. sün - aü- s, 
гот. s u n - a u - s ; лат. f r üc t üs  (- ü - s изъ *- ou- s) ,  осск. с a s - 
tr ous.

Дательный падежъ. — Окончаше *-ei :  индо-иранск. *-ai  
(скр. -e, зд. -e, и аё передъ энклитиками), др.-сл. -н, лат. -I 
(древнее -ei), осск. -ei.

скр. s ü n ä v - e  „сыну“ , др.-сл. съшов-н ; скр. pi tr - ё „отцу“ , 
лат. p a t r - i ,  др.-лат. r ö g e i  „царю“, осск. p a t e r e i  „отцу“ .

Греческш языкъ имеетъ ч, тгахрч, т. е. форму съ нуле­
вою ступенью вокализма, имеющую, повидимому, свои отра- 
жешя въ германскомъ.

Творительный падежъ. — Окончашя различны въ раз- 
ныхъ языкахъ; быть можетъ *-ё: скр. p i t r - ä ,  лат. patr-e .

Местный падежъ. — Окончаше *-i, чередующееся съ 
нулевымъ окончашемъ; вед. mürdh&n- i  и mur dhan  „на
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голове“ , гр. dt(F)et (et изъ * - e s - i )  и aü(F)£$ „всегда“ ; грече- 
скш сохранилъ нулевое окончаше также и въ нар^чш a?(F)sv 
„всегда“ , но въ обычномъ склоненш употребляетъ только i, 
совпадающее съ окончашемъ дательнаго падежа (форма за­
меняете также и индо-европейскш творительный падежъ): 
7iotjji£v-t „пастуху, пастухомъ, пастухе“ ; то же касается и лат. 
h о m i n - е (служитъ м'Ьстнымъ падежомъ, творительнымъ и 
аблативомъ) и гот, gum  in „(въ) человеке“ , которое можетъ 
также отражать древнш дат. пад. на *-i и древнш творитель­
ный на *-е и которое употребляется и въ значанш аблатива, 
др.-слав, кшен-е „въ камне“ имеетъ нулевое окончаше съ 
сл1здующимъ предлогомъ е.

Множественное число.

Именительный и звательный (муж. и жен. рода). — 
Окончаше *- es ,  отличающееся отъ окончашя род. пад. ед. ч. 
темъ, что оно не имеетъ следовъ чередовашя гласныхъ 
звуковъ:

скр. s ü n ä v - a h  „сыновья“ , др.-сл. синок-е (все конечные 
согласные въ славянскомъ отпадаютъ), гот. s u n j и s (изъ 
* s u n e w - e s ) ;  зд. b ä z a v - ö  „руки“ , дор. Tc^X£( f<)_£(S; Др.-лит. 
mo t e r - es „жены“ , скр. m a t a r - ah „матери“ .

Винительный падежъ (муж. и жен. рода). —  Окончаше 
* - ns ,  при чемъ * - п-  составляетъ второй элементъ дифтонга 
посл% *- i -  и * - u- ,  въ другихъ случаяхъ является въ 
форме

критское utu-vs „сыновей“ , гот. s u n u - n s .
гот. g a s t i - n s  „гостей“ , др.-прус, a u s i - n s  „уш и“ .
скр. 9Ün- a h  „собакъ“ , гр. xuv-ac, др.-ирл. c o n - а,  лат. 

horn i n - e s  (-es  изъ *- ens  отражающаго *-ns), др.-прусск. 
s m ü n e n t - i n s  „людей“ .

Именительный, звательный и винительный средняго 
рода. —  Именит., зват. и винит, пад. мн. ч. средн. р. заме­
няется именит., зват. и винит, пад. ед. ч. ср. р. производной 
основы на *-а-, съ собирательнымъ значешемъ (см. стр. 244 
и сл.). Конечный звукъ имеетъ нулевой вокализмъ при ну- 
левомъ окончанш въ следующихъ случаяхъ:

скр. s ä n t - i ,  гр. 5vx-а „сушдя“, лат. s i l e n t - а.
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Какъ всегда, * 9  сливается съ предшествующимъ сонан- 
томъ; отсюда:

*tr l :  вед. t r i  „три“, др.-сл. три, лит. t ry  (въ t r y - li ка 
„тринадцать“), лат. tri -  в ъ й - 1 - д 1 т а  „три десятка“, др.-ирл. 
tr i ,  при параллельной форме * t r i y - a :  гр. xpi'a, лат. tr i а.

вед. пйша „имена“ (съ конечнымъ -а, происшедшимъ 
изъ инд.-евр. *-п, т. е. *-пе).

Форма съ нулевымъ окончашемъ, какъ зд. т а  па „духи“ 
(-а изъ изъ индо-иран. *-äs) объясняются явлешями сочета- 
н1я словъ: такъ какъ и.-е. *-э выпадаетъ передъ гласнымъ, 
то * - õ s - 0  превращается въ *-õs передъ начальнымъ глас­
нымъ сл-Ьдующаго слова.

Конечное *-ä-, засвидетельствованное др.-сл. нмен-д и 
гот. namn- a  „имена“ , h a i r t o n -л „сердца“ представляетъ 
ступень вокализма *е того же именит, падежа; *-а мы нахо- 
димъ и въ лат. t r i - g i n t ä  „три десятка“ .

Родительный падежъ. — Окончаше *-öm или *ön,  со­
ответственно отражешю конечнаго носового въ данномъ 
язы ке:

скр. 9 Ün-äm „собакъ“, зд. s ün- ^m,  гр. xuv-wv, лит. 
szun-ij . ,  др.-ирл. con п (передъ гласнымъ), лат. с а п -um.

Нужно заметить, что греч. -div имеетъ облеченное уда- 
реше (нисходящую интонащю), а лит. -ц. — восходящую ин- 
тонащю, и что вед. -äm,  гат. ^ т  часто считаются въ стихахъ 
за два слога.

Местный падежъ. — Окончаше *-su засвидетельство­
вано индо-иранскимъ, славянскимъ и балтшскимъ; греческш 
имеетъ окончаше -сн, которому въ другихъ языкахъ нетъ 
параллелей.

скр. t r i - su ,  др.-сл. трь-хъ, др.-лит. tri -su  „трехъ“ ; ср. 
гр. xpt-ai.

Дательный съ аблативомъ и творительный. — Оконча- 
шя на *-bh-  и на * -т -; они будутъ разобраны ниже въ осо- 
бомъ примечанш.

Двойственное число.

Именительный, звательный и винительный (муж. и жен. 
рода). — Въ греч. -е, какъ напр, -гсатгр-г „оба отца“ , въ вед.
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-а (чередующееся съ -au), какъ напр, pi t a r - а „оба отца“ ; 
древне-ирландское at hi г прекрасно объясняется изъ перво- 
начальнаго Spätere или Spat ere :  поэтому и.-е. окончаше 
было, повидимому, *-ё; количественное чередоваше * - е / - е  
можно сравнить съ такимъ же чередовашемъ, напр., во вто- 
ричномъ окончанш 1-го лица множ. числа д^йствит. залога: 
вед. - т а  и - та .

Основы на *-i- и *-и- имеютъ особыя окончашя *-! и 
*-ü, которыхъ нельзя возводить къ окончашю *-ё, но которыя 
могутъ представлять формы, образованныя по аналопи съ 
тематическими формами, какъ скр. vrkä „оба волка“, др.-сл. 
влькд, гр. Хихсо:

скр. ähi „обе „зм^и“, др.-сл. иоштн, лит. nakt i  „обе 
ночи“ (изъ * nakt y ,  др.-ирл. f ai th „оба поэта“ изъ *wäti .

скр. sünu „оба сына“ , др.-сл. сънш, лит. sUnu (изъ *sünü).

Именительный, звательный и винительный средняго 
рода. — Окончаше *-1: скр. j an a s -I „оба рода“, n ä ma n - l  
„оба имени“ , др.-сл. словес-н, нмен-н; зд. ( v i - ) sai t - i  „два де­
сятка“, лат. ( u i - ) g i nt - i ;  только греческш языкъ, беотшское 
(Fi-)xax-i, атт. (е£-)>соач, предполагаетъ *-i краткое.

Родительный и местный падежъ. — Скр. -oh соответ­
ствуешь др.-сл. -оу: скр. j ä n a s - oh „обоихъ родовъ“ , др.-сл. 
словес-оу.

Дательный, аблативъ (?) и творительный падежъ. — 
Окончашя на *-bh-  и на * -т .

Общдя замечашя объ окончашяхъ на *-bh-  и на *-т -. 
Окончашя на * - bh-  и на * -т - сравнительно съ только что 
перечисленными не имеютъ ни определенной формы, ни 
определеннаго значешя. Въ тексте Гомера, единственномъ 
греческомъ памятнике (не считая несколькихъ эолшскихъ 
и беотшскихъ глоссъ), где мы можемъ наблюдать эти 
окончашя, они имеютъ одну только форму -?i(v), которая 
имеетъ значеше и единственнаго, и множественнаго числа 
и употребляется въ смысле четырехъ падежей дательнаго, 
аблатива, творительнаго и местнаго. Съ другой стороны 
мы очень редко встречаемъ въ различныхъ языкахъ та-
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К1Я формы съ этими окончашями, которыя бы точно соот* 
в^тствовали одна другой: германскш, балтшскШ и славян- 
скш языки имеютъ * т  тамъ, где индо-иранскш, армянскШ, 
греческШ, италшскш и кельтсюй имеютъ *bh;  да и помимо 
этого различ1я формы далеко не тождественны. Действи­
тельно, мы находимъ:

Въ творительномъ ед. ч .: арм. -b (-w передъ гласнымъ), 
какъ напр, h a r s - a m- b  „невестою“ , s r t i - w „сердцемъ“ (это 
-b/ -w можетъ соответствовать греч. -pi); лит. - mi, др.-сл, -мь: 
лит. s ünu- mi ,  сл. съшъ-мь „сыномъ“ .

Въ творительномъ мн. ч.: скр. - bhi h,  др.-перс, - b i š ,  
зд. -bi s:  скр. s ü n u - b h i h  „сыновьями“ , зд. b ä z u - b l š  „ру­
ками“ ; арм. -bkb ( - wkh после гласнаго): h a r s a m- b k h  „не­
вестами“ , s t r i - wkh  „сердцами“ , т. е. та же форма, что и 
въ ед. ч. съ прибавкою -kh,  обозначающею множественное 
число; др.-ирл. -*Ь (изъ *-bhis) :  f a t b i b  „поэтами“ (форма 
служитъ также дательнымъ и аблативомъ); лит. - mi s ,  др.-сл. 
-мн: лит. s ü n u - mi s ,  др.-сл. съшъ-мн; обе эти формы предпо­
лагаюсь первоначальное *- inis,  которое напоминаетъ зд. 
- b i š ;  наконецъ, окончаше др.-исл. дательнаго и творитель- 
наго -mr (гот. -т ) въ др.-исл. |>ri-mr (гот. ^r i -m)  „тремя“ 
указываетъ на существоваше конечнаго *-з.

Въ дательномъ и аблативе множ. ч .: скр. - b hy ah ,  зд. 
-byõ:  скр. s ünu- b hy a h  „сыновьямъ“, зд. b ä z u - b y õ  „ру- 
камъ“; лат. - bus ;  o u i - b u s  „овцамъ“ ; сл. -мъ (изъ * - mos? ) :  
съшъ-мъ; др.-лит. -mus:  sü n u- mus  „сыновьямъ“ .

Въ дательномъ и творительномъ двойств, числа: скр. 
- bhyam,  зд. -Ьуа (съ конечнымъ -п, которое отражаетъ 
индо-иранское *-а), др.-сл. -мя: скр. s ü n u - b h y ä m,  др.-сл. 
съшъ-мл „обоимъ сыновьямъ“, зд. a ž i - b y a  „обоимъ змеямъ“; 
литовскш языкъ имеетъ только -т  : дат. п. n akt i  - m „обеимъ 
ночамъ“ , твор. п. nakt i - m „обеими ночами“ .

Устанавливать въ данномъ случае индо-европейсюя 
формы невозможно, такъ какъ отдельные д!алекты суще­
ственно расходятся въ своихъ формахъ: здесь методы срав­
нительной грамматики не даютъ намъ возможности ни раз­
личить более древшя формы, ни проследить последователь­
ности ихъ измененш въ каждомъ отдельномъ языке.

Въ греческомъ -?i(v) имеетъ значеше формы аблатива 
местнаго, дательнаго и творительнаго и единственнаго и мно-
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жественнаго числа; окончашя на *-Ы - и на * -т - въ ита- 
лшскомъ, ирландскомъ и германскомъ образуютъ формы 
только множественнаго числа, но имеютъ значеше этихъ же 
четырехъ падежей, и это обстоятельство содействовало сме- 
шешю падежей въ единственномъ числе. Такимъ образомъ 
формы на *-bh-  и на *-m-, по крайней мере въ западныхъ 
д1алектахъ, имеютъ въ известной мере скорее характеръ на- 
речш, нежели такихъ падежныхъ формъ, каюя мы имеемъ 
въ другихъ случаяхъ.

ß. В о к а л и з м ъ  э л е м е н т а ,  п р е д ш е с т в у ю щ а г о  
о к о н ч а н i ю.

Вокализмъ элемента, предшествующаго окончашю, ха- 
рактеризовалъ падежныя формы наравне съ окончашями, и 
греческш языкъ сохраняетъ это состояше въ склоненш напр, 
слова тсату)р ; тсахгр, тгатгр-а; тсатр-бс, тсатра-ас— атгатсор; атгатора. 
Но нетъ возможности выяснить вполне, каково было древ­
нейшее отношеше, такъ какъ все свидетельства оказываются 
уже затемненными. Греческш языкъ сохранилъ оттенки 
индо-европейскихъ гласныхъ, но онъ упростилъ систему имен­
ного склонешя, и такъ какъ число падежныхъ формъ сокра­
тилось съ восьми до пяти, то и въ чередованш гласныхъ 
разнообраз1е формъ свелось къ двумъ, самое большее къ 
тремъ разновидностямъ въ каждомъ склоненш. Въ индо- 
иранскомъ оттенки гласныхъ *е и *о совпали въ одномъ 
звуке а; правда, есть следы первоначальнаго различ!я: въ 
склоненш, повидимому, и.-е. :':о въ открытомъ слоге соответ­
ствуете въ индо-иранскомъ *а, а и.-е. *е — индо-иранское 
*а; но если это отражеше звука *о позволяете отметить 
роль изменен1я качества звука, оно въ той же мере затем­
няете роль количественнаго изменешя. Остальные языки 
известны изъ слишкомъ поздняго времени и въ слишкомъ 
измененныхъ формахъ, такъ что въ нихъ мы можемъ найти 
только следы индо-европейскаго состояшя. Поэтому чере- 
доваше гласныхъ звуковъ въ элементе, предшествующемъ 
окончашю, въ именномъ склоненш известно довольно плохо. 
Приводимые ниже факты все же позволяютъ составить себе 
представлеше о важности этого явлешя.

Въ элементе, предшествующемъ окончашю, не бываете
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чередовашя гласныхъ только въ определенныхъ спещальныхъ 
случаяхъ. Именно:

1. Въ причаспяхъ глаголовъ съ удвоеш емъ: скр. им. п. 
ед. ч. муж. p. dad at „дающш“ (изъ * d e - d - n t - s ) ,  род. п. 
d a d a t - a h ;  гр. SiSouc; (изъ * SiSo-vx-c), ocoo-vx-oc.

2. Въ основахъ, сливающихъ *0 съ предшествующимъ 
сонантомъ въ „долгш сонантъ“ (ср. выше стр. 240).

скр. f va^r u- h  „свекровь“ вин. п. ед. ч. f va f r uv- a i n

др.-сл
род. п. ед. ч. 9v a 9r üv- ah
CKOKflT.I вин. п. ед. ч. свекрък-ь

гр.
род. п. ед. ч. скекрък-е
OCppü-C, „бр овь“ __

гр.
род. ед. бсрр6Вл-о$

__

скр.
род. ед. Xi(y)-6s 
n a d i - h  „река“ вин. ед. п a d (i) у - a m

скр.
род. ед. n a d (i) у a h 
g lh  „песня“ вин. ед. g 1 г - a m
род. ед. g i r - ä h

3. Въ производныхъ именахъ на * - õ n -  (ср. стр. 220
и сл.), какъ гр. axpaßwv, отросßtovog „косоглазый“, лат. Cat о, 
Cat õni s ,  ср. др.-сл. грлждян-е.

Какъ правило, въ элемент^, предшествующемъ оконча­
нш, въ основахъ, оканчивающихся на согласный или сонантъ, 
происходить въ склоненш чередоваше гласныхъ, и мы встрЪ- 
чаемъ Beb возможные ступени вокализацш, т. е .:

* ё * о
* - * - НУЛЬ*е * о

Чередоваше типа *е: * о  не было присуще всЪмъ сло- 
вамъ; напр., въ числе основъ на *-п- есть таюя, которыя 
имеютъ въ им. мн. * - en- es ,  въ м^стн. ед. * - en- i  въ твор. 
мн. *- n - b h i (s), но есть и друпя, которыя въ им. мн. имеютъ 
* - о n - е s , при м^стн. ед. на * - е n - i и твор. мн. на * - n - b h i (s): 

им. ед. им. мн. м-fecTH. ед. твор. мн.
скр. vrsä „самецъ“ vrs-an-ah vvs-an- i  vrs-a-bhih 

ä f mä „камень“ ä^m-än-ah a f m- an- i  ä f m- a- bhi h;  
этому различш въ греческомъ соответствую т :

<žpayjv ap a-ev-sc, äpa-zv-i
ižxfxwv axfi-ov-eq ахц-оуч (вм. и.-е. *akmeni )
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Греческш языкъ распространилъ звукъ *о н'Ькоторыхъ паде­
жей на все склонеше въ типе ax[uov. Друпе языки сохра­
нили *о только въ именит, п. ед. ч. и распространили въ 
остальныхъ формахъ *е:

лит. akmü „камень“ им.мн. äkm-en-(e)s мест.ед. akmen-(yje) 
др.-сл. нами кш-ен-е кдм-ен-е

Языки, въ которыхъ первоначальное состояше просве* 
чиваетъ отчетливее всего, это германскш:
гот. auhsa „быкъ“, им. мн. auhs-an-s,  дат. и мест. ед.

auhs-in (род. мн. auhs-n-e) ;
и особенно армянскш:

им. ед. им. мн. дат.-м-Ьст. ед. твор. ед.

anjn „лицо“ anj - in( -kb)  anj - in anj -am-b
harsn „невеста“ hars-un(-kh)  hars- in hars-am-b 
(въ армянскомъ i и u передъ n отражадаютъ и.-е. *e и *o).

Чередоваше *e и *о было широко распространено; мы 
находимъ его, напр., и въ основахъ на *-г-:

им. ед. им. мн. м-Ьст. ед. твор. мн.

скр. sväsä „сестра“ svas-är-ah sväs- ar - i  sväs - r - bhi h 
лит. sesü „сестра“ (ses-er-s)  s es - er-(у je) — 
и рядомъ основа безъ чередовашя *е/о:  
скр. mätä „мать“ mät -är -ah mät -är- i  mät - r - bhi h 
лит. mõte „жена“ möt-er- (e)s m o t - e r - (уje ) —

Латинсюй языкъ отражаетъ это различ{е въ формахъ 
soror „сестра“ и mäter „мать“ , но распространяетъ *о име- 
нительнаго падежа на все склонеше слова soror.

Противуположеше *е и *о въ греческомъ именномъ скло- 
ненш сохранилось только въ именахъ средняго рода на *-es- :

Если простое слово въ элементе, предшествующемъ 
окончашю, имеетъ вокализмъ *е въ вин. ед. и въ им. мн. 
муж. жен. р., то сложное слово часто имеетъ ступень *о; 
Напр. гр. тостер, тостере?: атошор, йпахоргс, (при чемъ о распро- 
странилось во всемъ склоненш); yprjv, cppeva: acppwv, dcppova 
(съ темъ же обычнымъ въ греч. распространешемъ о во

гр. vecp-og „облако“ 
др.-сл. нев-о

род. ед. v£cp-e(h)“0? 
нев-ес-е
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всемъ склоненш); при скр. p i t  -äг -ah „отцы“ мы находимъ 

t v a t - p i t - ä r - a h  „имеюшде въ тебе отца“, съ а, указываю- 

щимъ на первоначальное *о; и армянскш языкъ еще съ 

большею отчетливостью сохранилъ на ряду съ другими и 

следующую противуположность въ склоненш простого a n j n  

„лицо“ и сложнаго m i - a n j n  „монахъ“ (соб. одинокое лицо):

местн. ед. а ii j - in им. мн. anj-in-(kb) твор. anj-am-b

mi-anj-in mi-anj-un-(kh) mi-anj-am-b

Падежи, въ которыхъ элементъ, предшествующ^ окон­

чашю, имелъ ступень вокализма *о были въ единств, числе 

именительный, винительный (и, можетъ быть, звательный?) 

мужескаго и женскаго рода, во множественномъ —  имени­

тельный муж. и жен. р. и именит, средн. р. и въ двойствен- 

номъ числе —  именит., зват. и винит, падежъ муж. и жен. р.

Чтобы объяснить соответств!я формъ одного языка съ 

формами другого, необходимо принимать въ расчетъ чере- 

довашя гласныхъ; такъ склонеше и.-е. основы *ped- „нога“ 

таково: им. ед. скр. p ä t ,  дор. тшс, следовательно и.-е. *pöt-s; 

им. мн. скр. p ä d -ah, гр. то55-ес, арм. ot-(kh) следовательно

и.-е. *pod-es;  род. ед. скр. pad-äh ,  лат. ped-is ,  следоват.

и.-е. *ped-e/os ;  звукъ *е былъ распространенъ во всемъ 

склоненш въ латинскомъ: pes ,  pedem,  pedes  и т. д .; звукъ 

*о —  въ греческомъ: тоэис, пЬЬа, лоЗб; и т. д., а также въ 

армянскомъ; германскш языкъ распространилъ на все падежи 

*õ именительнаго ед. ч.: гот. винит, ед. f o tu  (изъ *põdn )  

и такъ во всемъ склоненш этого слова. На этомъ примере, 

который можно считать однимъ изъ прекрасно сохранив­

шихся, мы видимъ, насколько изменился въ различныхъ язы- 

кахъ вокализмъ элемента, предшествующаго окончашю.

П е р е д ъ  в с я к и м ъ  о к о н ч а н 1 е мъ ,  н а ч и н а ю ­

щ и м с я  с о г л а с и  ымъ (или с о г л а с и  ы м ъ с о н а н т о м ъ ) ,  

э л е м е н т ъ ,  п р е д ш е с т в у ю щ е й  о к о н ч а н 1 ю, и м е е т ъ  

н у л е в у ю  с т у п е н ь  в о к а л и з м а ,  если суффиксъ имеетъ 

сонантъ способный вокализоваться:

др.-атт. фра-jL (также у Пиндара), съ а отражающимъ 

* п, при CppT̂V, фр£У-0С.

гр. тсатра-сп. при uaxVjp, тсатера.

мест. мн. скр. sünu-su „у сыновей“, Др.-сл. СЪИГМЪ.
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твор. мн. скр. s i i nu-b l i i h  „сыновьями“, др.-сл. сътъ-мн; 

ср. гот. sunu-m.

твор. ед. арм. hars-am-b „невестою“ (-am-b изъ *n-bhi).  

Нулевой вокализмъ предшествующаго окончашю эле­

мента въ им. падеже ед. ч. при окончанш :f:-s вполне отве- 

чаетъ этому правилу:

скр. süni i-h „сынъ“, лит. s ü п й - s , гот. s и п и - з при им. 

п. мн. ч. скр. s ü n äv -a h  и т. д.

скр. svädu-h  „сладкш“, гр. rßи-; при им. мн. скр. 

s V ä d а у - а 1.1 , гр. yjSei? (изъ ^'FaSsF-s?).

скр. dhi-l i  „змея“, гр. бф'.-с; при им. мн. скр. ä l i ay-ah,  

гр. бфек; .(изъ *<3ср£у-£с;); др.-сл. 1шгь, им. мн. пэтые (съ -Lie, от- 

ражающимъ, повидимому, *-ey-es).

Исключеше составляютъ : во-первыхъ, односложные име­

нительные падежи, имеюшле долгш гласный, какъ скр. dyau-h 

„небо“, гр. Zeu?: скр. gau-h „быкъ“, гр. ßou;; зд. za „земля“ 

изъ *zä-s (им. п. восточно-иранской основы *zam-); и во- 

вторыхъ, основы на *-nt-, которыя имеютъ въ именит, па­

деже гласный звукъ въ элементе, предшествующемъ окон­

чашю, какъ напр. скр. b r h ä n  (изъ *brh-ant-p)  „высокш“, 

гр. обои? (изъ *65ovt-s) „зубъ“, лит. v ež ä s  (изъ * w egx h о n t - я) 
„везущш“ и т. д.

Те именительные падежи муж. и жен. рода, которые 

имеютъ нулевое окончаше, характеризуются долгимъ глас- 

нымъ въ элементе, предшествующемъ окончашю; въ такомъ 

случае, какъ мы видели на стр. 138 и сл., конечный сонантъ 

можетъ отпадать:

скр. m a t ä  „мать“ (им. мн. matä r-ah) ,  лит. m o t e  (им. 

мн. др.-лит. m ot er-es), гр. р/̂ хтур, [lyjxep-ec. 

гр. Scbiwp, 5wxop-£c.

скр. v r sä  „самецъ“ (им. мн. v г san - ah), гр. aparjv, apaev-E-. 

гр. axfxwv, äx{iov-£S; лит. a kmü .

скр. d u r m a n ä h  „печальный“ (им. мн. d u rma na s- ah ) ;  

гр. 8uapL£vV]s „враждебный“, 5ua|x£V£t<; (-ец изъ *e1i-e?). 

гом. fjo)? „заря“, вин. ед. Vjoa (изъ *aus-os-n).  

дор. uw?, тссо-ед; лат. pes,  pedem.

Винительный и звательный ед. ч., имен, и зват. мн. ч. 

и имен., зват. и вин. двойств, ч. мужеск. и женск. рода 

имеютъ одинаковый вокализмъ: *е краткое или *о краткое, 

смотря по основе:
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вин. ед. зв. ед. им. мн. ИМ.-ВИН. дв.

гр. [ATjxsp-a \LYjXep [Х7?ТЕр-Е£ jJL7jxepe
вед. ш ä t а г - а ш matar m ä t а г - a h rn ä t ä г - ä

лит. mõter-i — ш о t е г - (е) s moter- [i]

др.-сл. матер-ь — МЛТ€р-|н| МДТ€|>-[Н]
гр. атсатор-а а п & т о р атсатор-£<; атсатор-£

точно такъ же:

вед. — süno „сынъ!“ s ü n ä V - a 11 —
лит. — sünaü — —
др.-сл. — сыноу СЪШОВ-6 —

дор. — 7caxeF-£? Tz%ŷ eF-e

или въ основахъ на * -i- :

скр. — ahe „ з м е я ! “ ä h a у - a h —

лит. — n a k t ö  „ночь!“ — —

др.-сл. — ПЖТН пйтые —

гр. — — Оф£(у)-£? öcpe(y)-e

Но зд^сь въ вин. п. ед. ч. вместо формъ съ вокализ- 

момъ *е въ элементе передъ окончашемъ мы находимъ формы 

съ нулевымъ вокализмомъ по образцу им. п. на * - u s  и * - i s ;  

такъ въ вин. падеже къ индо-европейской эпохе восходятъ 

формы: скр. s ü n й m , лит. s ü n i ^  (др.-прусск. s u n u - n ) ,  др.-сл. 

съшъ, дор. TiÄy^u-v; скр. ä h i - m , лит. n ä k t \ (др.-прусск. n a k t i - n), 
др.-сл. пжть, гр. ocpi-v; въ зват. ед. дор. кауи, õcpi; въ им., 

зват. и вин. двойств, къ индо-европейской эпохе восходятъ 

формы скр. s Ü П й  , др.-сл. СЪ1НЪ1, ЛИТ. S UDU (ИЗЪ *  3 Ü n tl) ; СКр. 

ä h i ,  лит. n a k  t i  (изъ * n a k t y ) ,  др.-сл. пжтн.
Такимъ же вл1яшемъ им. ед. объясняется неправиль­

ное появлеше долгаго гласнаго въ следующихъ вин. п. уже 

въ индо-европейскую эпоху: скр. gäm  „быка“, дор. ßwv, и.-е. 

*ит 0 ш, первоначально *gwõuin,  по образцу им. п. * g w õ u - s  
(скр. gäuh) ;  скр. d y ä m  „небо“, гом. Zfyv(a), лат. d i em ,  и.-е. 

* dvõm ,  первоначально * d y ё и -m по образцу им. ед. *dveu-s  

(скр. d у dul l); если бы долгш гласный былъ старый, то 

формы имели бы другой видъ, какъ это видно изъ формъ 

основы *nau- „корабль“, где долгое *а остается во всемъ 

склоненш основы; здесь вин. п.: скр. n äv-am,  гр. *vaFa 

(гом. vfja, ioH. vea).

17



Именит., зват. и вин. пад. ед. ч. ср. р. имеетъ обыкновенно 

въ элементе передъ окончашемъ нулевой вокализмъ (окон­

чаше тоже нулевое); такъ напр.:

скр. mad hu „медъ“, гр. [liiki, др.-прусск. med do  (съ о, 

отражающимъ *й); скр. svi idu „сладкое“, гр. Vj56.

скр. n ä m a  „имя“ (-а отражаетъ * п), гр. ovojia, лат. nõmen.  

скр. y ä k r t  „печень“, гр. у к х р ,  лат. iecur.

Мы находимъ однако также и долгую ступень вока­

лизма, но при какихъ услов!яхъ, определить невозможно : 

гр. и5шр „вода“, др.-сл. нмд (-д изъ *-ёп). — Вокализмъ *о и 

*е является только тамъ, где суффиксъ не имеетъ сонанта, 

способнаго вокализоваться:

скр. man-ah  „духъ“ гр. [xsv-og

скр. d u r m a n a h  „печальный“ гр. Suajxev-es

и даже въ этомъ случае нулевой вокализмъ элемента передъ 

окончашемъ иногда является после двусложнаго корня, въ 

которомъ представляетъ необходимый для произнесешя 

гласный звукъ:

скр. kr а vi 1.1 „сырое мясо“ гр. xp£(F)a; 

или после *п : скр. äyu-h „векъ“ (ср. гр. местн. ai-F-ec).

Имен., зват. и винит, мн. ч. средн. рода имеетъ долгую 

ступень вокализма въ одной части случаевъ передъ конеч- 

нымъ *-э или нулемъ, какъ напр.:

скр. g h r t ä v ä n t - i  „жирный, масляный“, зд. m i ž d a v ^ n  

„снабженный жаловашемъ“ (-^п отражаетъ индо-иранское 

*-änt);  въ гр. (xpt.a-)'/.ovT-a и арм. (ere-)sun „три десятка“ 

второй элементъ представляетъ мн. ч. средняго рода; быть 

можетъ, онъ имелъ вокализмъ *о, но въ подобныхъ положе- 

шяхъ греческш и армянсюй не отличаютъ *о отъ *о. 

скр. c a t vä r- i  „четыре“, гот. f i dwor .  

скр. n ä m ä n - i ,  зд. n ä m ^ n  (-^п изъ иран. *-än) „имена“, 

гот. h a i r t o n - a  „сердца“.

зд. ma n a  (-а изъ иран. *-äs) „мысли“, др.-англ. (норт- 

умберландск.) с а 1 f и г „телята“ (-иг изъ *-ör, первонач. *-õsä).

Въ другихъ случаяхъ элементъ передъ окончашемъ 

имеетъ нулевой вокализмъ:

___ 258____
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вед. t r i ,  др.-сл. трн, лат. t r i - ( g i n ta), и т. д. (съ и.-е. 

*-!, т. е. *-уэ) и гр. zpioc, лат. t r i  а (съ *-iy-a).

вед. m ä d h ü  (съ и.-е. *-й, т. е. *-w-9); лат. gen и-а 

(съ *-UW-ö).

вед. näraä „имена“ (съ и.-е. *-п, т. е. *-п-о).

Местный ед. ч. имеетъ характерный вокализмъ элемента 

передъ окончашемъ —  краткш гласный *е, какъ напр. скр. 

net . i r-i  „у проводника“ съ а отражающимъ *е, при винит, п. 

n е t а г - а ш, где а предполагаетъ старое * о, и при дат. n « t г - ё 

съ нулевымъ вокализмомъ элемента передъ окончашемъ; 

точно также вед. местн. п. dyäv- i  „на небе“, тождественный 

съ лат. Iou-<‘ (изъ *dyew-i ) ,  противуполагается родитель­

ному съ нулевымъ вокализмомъ элемента передъ окончашемъ 

вед. d i v -a h ,  ср. гр. ÄiF-o:. Этотъ вокализмъ сохранился 

въ двухъ греческихъ формахъ местн. падежа съ нулевымъ 

окончашемъ, превратившихся въ нареч1я: ai(F)ev „всегда“, 

которое напоминаетъ скр. типъ ah ап „днемъ“, и ai(F)e? „всегда“ 

(при аШ , т. е. *a£Fo[b]-a), или съ окончашемъ *-i, aü(F)s( (-et 

изъ *-s[h]-i). —  Друпя формы местнаго ед. ч. съ нулевымъ 

окончашемъ имеютъ долгую ступень вокализма, какъ напр.: 

скр. v as äu ,  зд. van hau „въ добре“ съ древнимъ *-õu 

(или *-ёи?), которое чередуется, по правилу, изложенному на 

стр. 138 и сл., съ *-õ, засвидетельствованнымъ др.-сл. наре- 

Ч1емъ дома (отъ основы на *-u- *dom-eu-);  вед. g i r ä ,  зд. 

gar  а „на горе“ (отъ индо-иранской основы *g°rai-),  где 

конечное индо-иранское *-а отражаетъ старое *-ё или *-о, 

чередующееся съ *-ei или *-õi; зд. ayq,n „днемъ“ (-q,n изъ 

*-&п,  первонач. *-еп или *-õn); можетъ быть, гр. нареч1е 
v’jxtwp „ночью“ и т. д. На этой долгой ступени вокализма, 

повидимому, основывается долгш гласный греческаго типа 

основъ на *-i-: гом. т10X171, атт. пбХу, где прибавленнымъ ока­

зывается обычное въ греческомъ окончаше дательнаго и 

местнаго *-i.

Во всехъ остальныхъ падежахъ окончан1я начинаются 

либо гласнымъ, либо гласнымъ сонантомъ, и никогда не бы- 

ваетъ нулевого окончашя: родит, и аблат. ед. ч. —  *-es, 

*-os, *-з; дат. ед. *-ei; род. мн. *-õm,  *õn;  вин. мн. муж. 

и жен. p. :i:-ns род. дв. *-ous (или *eus,  или *-aus?); им.,

17*
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зват. и вин. дв. ч. ср. p. *-i. Мы находимъ въ этихъ паде- 

жахъ два типа вокализма элемента передъ окончашемъ, ко­

торые различаются, смотря по словамъ:

1 . Вокализмъ *е и, по крайней м^рЪ въ родит, и аблат. 

основъ на *-i- и *-u-, вокализмъ *о въ элемент^ передъ 

окончашемъ.

Этотъ вокализмъ мы встр^чаемъ въ основахъ на *-men-, 

такъ напр. вед. brah-man- (ср. р.) „молитва“ и b rah-män-  

(муж. р.) „жрецъ“ имеютъ въ род. ед. b r ä h - ma n- a h ,  b г a h - 

män-ah ;  въ дат. ед. b r ä h- man -e ,  brah-m; in-e;  въ вин. 

мн. муж. р. b rah - mä n -a h ;  въ род. мн. b r a h - m a n - ä m , 

bral i- mdn-am;  въ род. дв. b r ä l i -man-oh ,  b r ah - mä n -o h ;  

въ им. дв. ср. р. bräh-raan-l .  Точно такъ же и въ сла- 

вянскомъ существительное ср. р. вр̂ мд имеетъ въ род. ед. 

ври-мен-е, въ дат. ед. врт.-мен-н, въ род. мн. ври-мбн-ъ, въ род. дв. 

вр-п-мен-оу, въ им. дв. ври-мен-н. И въ греческомъ мы имеемъ 

u o l -[X£v -o c ,  T co t,- [ i£v-as , u o l -|x £ v -(d v , n o L - [x E v - o iv  или съ распростране- 

шемъ во всемъ склоненш ступени *о, являющейся въ винит, 

ед. и въ им. мн.: ox̂ -|iov-o? „основы (на ткацкомъ станке)“, 

a x y j-fA O V -a g , a x 7 j-[jt6 v -(o v , a x y j-[x c v -0 L V .

Тотъ же вокализмъ имеетъ большинство основъ на *-и- 

и на *-i-; такъ напр.:

родит, и аблат. ед. ч .: скр. s ü n ö - h „сына“, лит. s ü п а ü - s, 

др.-сл. съшоу, гот. sanau-s  (съ гласнымъ *о въ элементе 

передъ окончашемъ); ср. гр. yAu^sF-og „сладкаго“ съ господ­

ствующей въ греч. языке формою окончашя *-os.

дат. ед.: скр. s и n ä v - е , др.-сл. съшов-н (съ о изъ перво- 

начальнаго *е передъ в).

род. мн.: др.-сл. съшок-ъ, гот. sun iw-e ,  ср. гр. yXux£(F)wv 

„сладкихъ“.

род. дв.: др.-сл. CUHOR-Oif, ср. гр. yXuxe(F)oiv. 

или въ основахъ на *-i-:

родит, и аблативъ ед.: скр. m a t е - h „мысли“, гот. a u s t ai - s 

„милости“ (вокализмъ элемента передъ окончашемъ —  *о).

род. мн. : зд. 0 г а у - q, m „трехъ“, др.-сл. трьн (изъ 

* tr  е у - õ п) и т. д.

Единственное исключение представляетъ вин. мн. основъ 

на *-i- и на *-и- своими формами *-u-ns,*-i-ns:  крит. uSu-v;, 

гот. sun u -ns „сыновей“ ; гот. gas t i -ns  „гостей“, др.-прусск. 

aus i-ns  „уши“.
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2. Нулевой вокализмъ элемента передъ окончашемъ. 

Это нормальный вокализмъ въ основахъ на *-n-, кроме 

основъ на *-men-; такъ напр.

род. и аблат. ед. скр. 911-n-ah „собаки“, гр. xu-v-6c, 
лит. szu-n-(e)s, др.-ирл. con (изъ *ku-n-os).  

дат. ед. скр. 9 11-n-е, др.-ирл. coin,  

вин. мн. скр. 9 11-n-ah,  гр. xu-v-a?, лит. szu-n-is ,  др.- 

ирл. со - п - а.

род. мн. скр. 9 й - п - а m , гр. xu-y-wv, лит. s z u - n - ц , 

др.-ирл. с о - II п.

род. дв. скр. 9 11-п-oh, гр. xu-v-otv.

Этотъ вокализмъ, довольно хорошо сохранившшся въ 

ведическомъ языке, въ остальныхъ языкахъ встречается до­

вольно редко; темъ не менее следы его сохранилъ грече- 

скш языкъ, напр., въ род. ед. Fap-v-6? „ягненка“ (им. ед. атт. 

apVjv), готскш языкъ —  въ такихъ формахъ какъ род. мн. 

; inhs-n-e „быковъ“ (дат. ед. а uh sin) и т. д.

Для основъ на *-u-, кроме родит, и аблат. скр. di-v-ah 

„неба“, гр. Äi-F-6c, индо-иранскш языкъ даетъ много хоро- 

шихъ примеровъ, а именно: род. и аблат. ед. скр. p a 9~v-äh, 

зд. pas-v-õ „скота“, дат. ед. скр. p a 9 -v-e, вин. мн. скр. 

Р а 9 - V - ä h , зд. pas-v-ö;  род. мн. зд. pas - v - ц, m. Для основъ 

на *-i- можно привести скр. род. и абл. äv-y-ah „овцы“, 

гр. oiöc, (изъ * 6F-y-c?).

То же касается основъ на *-nt-; такъ въ скр. при вин. 

ед. b r h a n t - a m  „высокаго“ мы имеемъ въ род. и абл. ед. 

b r ha t-äh  (где -at- изъ *-nt-), дат. ед. b r h a t -ё, вин. мн. 

b r a t - äh ,  род. мн. b r h a t - ä m ,  им. дв. ср. p. brhat-t .  При 

скр. вин. ед. da nt-am „зубъ“ род. и аблат. имеетъ форму 

da t -äh  и т. д.; вокализмъ скр. вин. ед. d ä n t - am ,  сохра­

ненный въ гр. 656vT-a и въ лит. d an t - i ,  былъ распростра- 

ненъ въ греческомъ и литовскомъ и на все остальные па­

дежи, откуда род. мн. гр. oSovx-wv, лит. d a n t - съ другой 

стороны гот. вин. ед. t u п $ и получилъ вокализмъ родитель- 

наго, между темъ какъ др.-сакс, t a n d  сохранилъ вокализмъ 

винительнаго падежа ед. ч .; -еп- латинскаго dens (основа 

dent-:  род. мн. den tum)  и -ё- др.-ирландскаго de t могутъ 

отражать *-en-, но скорее всего восходятъ къ распростра­

ненному во всемъ склоненш * ЧЧ Нулевой вокализмъ эле­

мента передъ окончашемъ въ им. дв. ср. р. сохранился въ
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зд. (v I -) s a i t - i, беот. (Fi-)xax-t, арм. (к li -) s а n „два де­

сятка“ и т. д., где вокализмъ *k1 mt- противуполагается во­

кализму мн. ч. гр. (xpia-)xovx-a, арм. (ere-)sun „три десятка“.

Имена родства на *-г- въ указанныхъ падежахъ имеютъ 

также нулевой вокализмъ; такъ въ род. ед. гр. тсахр-бс, лат. 

pa t г-is,  арм. hawr  (где -wr- отражаетъ *-tr- со сле- 

дующимъ гласнымъ). Имена действующихъ лицъ (nomina 

agentium), повидимому, имели въ техъ же падежахъ 

гласный звукъ; напр. гр. Swxop-o; и т. д. (где *о заменило 

старое *р.

По общему правилу, установленному на стр. 150 и сл., 

одинъ только гласный элемента, п р е д ш е с т в у ю щ а г о  

о к о н ч а н 1 ю,  подвергается изменешямъ въ нормальныхъ 

формахъ. Те основы, склонеше которыхъ сопровождается 

изменешемъ вокализма элемента, п р е д ш е с т в у ю щ а г о  

с у ф ф и к с у ,  изменяютъ также и суффиксъ и потому ока­

зываются во всехъ отношешяхъ неправильными.

Это изменеше суффикса является почти исключительно 

въ именахъ ср. рода въ им. и вин. п. съ одной стороны, 

и въ остальныхъ падежахъ —  съ другой; и это объясняется 

легко: действительно, только им. и вин. падежъ имеетъ осо­

бую форму ср. рода и потому эти падежи выделяются изъ 

остального склонешя; и, кроме того, им. и вин. мн. ср. рода 

обыкновенно имеетъ особую основу на *-ä-, произведенную 

отъ основы остальныхъ падежей и неприменяемую въ осталь- 

номъ склоненш.

а. Имена средняго рода.

1. Основы на *-еи- и на *-es- съ прибавлешемъ суф­

фикса *-еп-:

скр. d ä r u  „дерево“, род. и аблат. ед. d ru-n-ah ;  гр. 

56ри „копье“, род. ед. оорК-а-хо? (старыя основы ср. р. на *-п- 

въ греческомъ переходятъ въ основы на -ах-=  *-nt-). Мы 

имеемъ следовательно, * d õ г -, * d о г -, * d е г - (лит. d е г v а „ ело­

вое дерево“), *dr-; прибавлеше суффикса *-еп - влечетъ за со­

бою нулевую ступень вокализма элемента, предшествующаго 

суффиксу, по правилу, изложенному на стр. 232 сл.: нулевой 

вокализмъ корня въ скр. dru-n-ah „дерева“ совпадаетъ съ 

гом. bpu-jia „лесъ“ и скр. d ru-ma-h „дерево“, при гр. 5ори 

и скр. d ä r u ,  или съ вокализмомъ собирательнаго имени съ
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суффиксомъ *-ä-: *-э-: гр. 5põ<; (изъ *drw-e-) „дубъ“, ср. 

мн. ч. ср. р. др.-сл. доым при Д(гск-о (изъ *der vo ,  ср. лит. 

d е г V а).

вед. j ä n u  „колено“, им. и вин. дв. j ä nu - n - i ,  род. дв. 

j ä n u - n - o h ; j n u -  въ сложномъ словЪ j n u - bä d h-  „прекло- 

няющш колена“ ; гр. yovu, y6v(F)-a-(io<;); yvu- въ сложномъ yvu- 

тсЕхо; „падающш на колена“ и въ слове yvö£ „на колени“ ; 

лат. genu ,  съ е.

скр. äv u  „в'Ькъ“, м%стн. ед. äyu-n-i ;  гр. aüF-ev (м^стн. 

падежъ, превратившийся въ нарЪч1е ); зд. дат. ед. yav-e „для 

вечности“, твор. ед. yav-a.

скр. 91 г - а li „голова“, род. ед. 9 1 г - s - n - ä h , мЪстн. 

91 г - s - a n - i.

гр. оид „ухо“, др.-сл. оухо (изъ *ausos),  —  род. гот. 

aus-in-s,  гом. ой-а-(то;). Двойств, число средняго рода отъ 

этой основы съ нулевымъ суффиксомъ засвидетельствовано 

зд. uš-i ,  др.-сл. oyui-н, лит. aus-i ,  и, вероятно, по ана- 

логш этого двойственнаго числа было создано лит. ед. ч. 

aus-i-s „ухо“ и лат. мн. ч. а ur-es. Вокализмъ имеетъ, 

следовательно, формы: *ous-, *us-, *aus- (последнее съ 

протетическимъ *а, ср. стр. 137).

2. Основы съ чередующимися *-ег- и *-еп-; типъ до­

вольно частый:

гр. fjTc-ap „печень“, род. у]тс-а-(т:о;), зд. у акагэ ,  съ *е;  

скр. yäk-r-t ,  род. yak-n-äh ,  пехлевшское j a k a r ,  лит. 

jek-n-(os) ,  лат. i ecu r ,  i eci  nor i s  (вм. * iec-in-is) ,  съ *ё 

въ элементе передъ суффиксомъ.

гом. еЬ р  (т. е. fjocp) „кровь“ съ * ё ;  скр. ä s- г-к, род. 

as-n-äh,  лат. (д1алектическое) a si r ,  арм. a r iwn ,  съ началь- 

нымъ *а.

гр. üS-wp „вода“, род. ед. иЗ-а-(тос), скр. (ud-aka-m) род. 

u d - n - ä h съ нулевымъ вокализмомъ элемента передъ суф­

фиксомъ; др.-англ. W eeter и др.-вр.-нЪм. wazz-ar ,  гот. род. 

ед. wat-in-s съ вокализмомъ * о  въ корне, являющимся и 

въ др.-слав, кода; славянскш языкъ имеетъ также и *ё въ 

производномъ кидро (собств. „(сосудъ) для воды“); то же и въ 

др.-исл. va tr  (ä отражаетъ *ё) „мокрый“ ; арм. ge t (изъ 

*wedos?)  значитъ „река“.

гр. Flap „весна“, лит. vas-ar-(ä);  скр. v a s - а n - ( t äh ) , 

др.-сл. кес-н-(д), все съ вокализмомъ *е; вокализмъ *е является
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въ лат. и ё г, др.-исл. v а г (съ выпадешемъ * м между долгимъ 

гласнымъ и *г).

Въ этихъ именахъ * - е г - и * - е п - суть, повидимому, 

вторичные суффиксы, присоединенные къ основе съ нулевымъ 

суффиксомъ, часто не засвидетельствованной; такъ напр, отъ 

основы *alk- засвидетельствованной гр. дат. аAxt „защите“ 

мы встречаемъ форму аАхар „защита“ съ суффиксомъ *-ег- 

(и a lx i)  „защита“ съ суфф. *-а-).

Чередоваше *-г- и *-п- можетъ сочетаться съ предше­

ствующими суффиксами; такъ армянскш языкъ имеетъ им. 

и вин. cun г „колено“ изъ *g1 ön-u-r,  где г чередуется съ 

носовымъ греческаго y6v-F-a-(xo?) и ведическаго дв. j a n и - n - 1 
„колена“. Армянскш языкъ имеетъ даже таюя прилагатель- 

ныя, какъ ;■ а п г „тяжелый“ съ г (происшедшимъ изъ ср. р. 

на *-ur) въ им. п., въ род. can и (нормальный родительный 

основъ на *-и-), безъ *-г- и безъ *-п-, и въ им. мн. 

с an и - п - (k h), съ *-п-.

Суффиксы *-е1- и чередуются въ вед. s(u)v-ar

„солнце“ (и производное s ü г - у а - h) —  гр. 77X10; (изъ * aF-еХчос), 

гот. s au - i], лит. sa u-l-(e), лат. sõ i ,  др.-ирл. su i l  (значитъ 

„глазъ“), др.-сл. слъ-м-ы|е — гат. xvang (читай: huveng- изъ 

*s u V - a n - s), гот. s и - п - (п о).

ß. Имена мужескаго и женскаго рода.

Примеры редки: *-ег- и *-еп- чередуются повиди­

мому въ:

гр. axji-wv, ахц-ov-oc, „наковальня“, лит. a k m ü  „камень“, 

род. akm-en-s,  скр. а 9 га а „камень“, род. ед. а 9 га - a n - a h —  

др.-сл. кдмъ1, род. КНМ-6Н-6, —  др.-исл. Ьаш-аг-г „молотъ“. 

Чередовашя сложны: *kõra- (др.-сл. кдмъ|), *kom (др.-исл. 

hamarr) ,  *akm- (съ протезой *а-: скр. ä f  т а ,  гр. ах[шу, 

лит. a к га п ); следуетъ отметить кроме того несовпадеше 

гортанныхъ: скр. 9, но лит. и слав. к.

Первичная сравнительная степень на *-yes- получала 

вторичный суффиксъ въ косвенныхъ падежахъ: атт. вин. ед. 

ffiua (изъ *'Fä5ioa, * 'FäSioha); род. ед. тЩ оуос, (изъ ^'FäSihovoc, 

съ Г по аналог!и съ i^Suo); индо-иранскш, латинск{й и кельт- 

CKift провели всюду форму безъ вторичнаго суффикса, от­

куда род. ед. s v E d l y a s a h ,  лат. s u a n i õ r i s ;  германскш и 

большинство греческихъ д1алектовъ провели везде форму 

съ вторичнымъ суффиксомъ, откуда вин. п. ед. ч. гот.
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si i t izan „более сладкш“, ioH. VjSEovoc (съ краткимъ С). Слогъ, 

предшествующей суффиксу, не представляетъ чередовашя 

гласныхъ.

Нулевой суффиксъ чередовался съ суффиксомъ * - р i - въ

скр. p ä n t h ä - h ,  зд. p a n t ä  „путь“ (*-äs изъ и.-е. *-ез 

или *-ös, происшедшаго изъ *-ei-s или *-õi-s?), твор. мн. 

скр. p a t h i - b h i h ;  род. ед. (отъ основы съ нулевымъ суф­

фиксомъ) скр. р а t h - ä h , зд. р а 0 о ; вокализму скр. р ä n t h ä h 

соответствуютъ: др.-слав, пжть, лат. pons „мостъ“ (род. мн. 

p o n t i um )  и арм. hun „перевалъ“ ; вокализму скр. p a th i -  

b h i h  и р а th-äh соответствуешь др.-прусск. р i n t is  „путь“; ср. 

также греч. тематическое производное кхтос, „шагъ, тропинка“.

у. М е с т о  у д а р е н 1 я.

Единственные языки, даюшде намъ сведешя объ из- 

мененш м^ста ударешя при склоненш одной и той же имен­

ной основы, — это ведическш, греческш, литовскш и те 

славянсше дiaлeкты, которые не имеютъ определеннаго 

места ударешя, т. е. главнымъ образомъ русскш и сербскш. 

Данныя греческаго затемняются влiянieмъ того закона, ко­

торый ограничиваетъ место ударешя концомъ слова, а дан­

ныя литовскаго языка и славянскихъ наречш затемняются 

многочисленными новшествами, свойственными только этимъ 

языкамъ. Въ греческомъ старая подвижность ударешя 

очень упростилась вместе съ упрощешемъ всего имен­

ного склонешя. Даже ведическш языкъ, какъ мы сейчасъ 

увидимъ, далеко не представляетъ первоначальнаго состоя- 

шя. Такимъ образомъ о передвижешяхъ ударешя въ индо- 

европейскомъ склоненш мы имеемъ еще менее сведенш, не­

жели о чередованш гласныхъ въ элементе, предшествую- 

щемъ окончашю.

Яснее всего передвижеше ударешя наблюдается въ одно- 

сложныхъ основахъ; возьмемъ основу *ped- „нога“.

Ед. Ч. веД- греч.

Им. р ä t TtQuq (дор. uw?)

Вин. p ä d - am тоЗ-а

Род. Абл. p a d -äh nob-oq

Местн. р a d -1 7ioS-t
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Мн. ч.

Им. р ä d - a h ТО -££

Вин. р a d - a h toS-oc с

Род. р а d - ä m TOO-õ)V

местн. р at -s й гом. l̂oa-al

Им. вин. p a d a тс65-£

Род. р а d - 6 h TOO-Olv

Дв. ч.

Соглаае ведическаго и греческаго языковъ относительно 

места ударешя — полное, съ единственнымъ исключешемъ 

винит, мн., где* HecooTB^TCTBie места ударешя легко можетъ 

быть объяснено темъ, что оно изменено либо въ греческомъ, 

либо въ ведическомъ; нужно отметить только, что совпаде­

те скр. р a d -1 съ гр. izob-i не доказываешь того, будто м^стн. 

падежъ первоначально имелъ удареше на конце, такъ какъ 

друпя формы м^стнаго падежа имеютъ удареше на элементе, 

предшествующемъ окончашю, какъ напр, въ скр. ksam-i  

„на земле“. Литовскш языкъ даетъ некоторое подтвержде- 

Hie фактовъ ведическаго и греческаго языковъ, противупо- 

лагая вин. ед. ž ^ s - i  „гуся“ родительному мн. ž ^ s -ц парал­

лельно гр. уу]ш (изъ *)(ava-a) и yrjv&v (изъ *xava-wv).

Подвижность ударешя, наблюдаемая на примерахъ одно- 

сложныхъ основъ допускаетъ двоякое объяснеше: мы можемъ 

толковать это явлеше, какъ предвижеше ударешя либо 

между окончашемъ и элементомъ, передшествующемъ ему, 

либо между окончашемъ и корнемъ, какъ въ настоящемъ 

времени глаголовъ (см. стр. 199 сл.). Наблюдеше надъ осно­

вами, состоящими изъ корня и суффикса, должно было бы 

разрешить этотъ вопросъ. Но здесь мы встречаемся съ 

затруднешями.

Передвижеше ударешя между известными окончашями 

и элементомъ, имъ предшествующимъ, засвидетельствовано 

ведическимъ языкомъ; напримеръ:

ед. ч. мн. ч. дв. ч.

Им. муж. р. brh-än „высокш“ brh-änt-ah brb-änt-ä

В и н .  муж. р. b>’h-änt-am brh-at-äh —

Род. brh-at-äh brh-at-Em brh-at-öh

Дат. brh-at-ё brh-äd-bhyah brh-äd-bhyäm

Им. ср. p. brh-ät  brh-änt-i  brh-at-i
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Им.

Вин.

Род.

Им.

Вин.

Род.

Им.

Но въ этомъ отношенш ведическш языкъ стоитъ одиноко, 

и друпе языки не даютъ ничего подобнаго, кроме грече- 

скаго слова yuvr) „жена“, вин. ед. yuvalx-a, род. ед. yuvxix-oc. 

Греческое чередоваше ударешя въ формахъ тхатгр-а, rcaxp-öv 

не можетъ быть въ данномъ случай поставлено въ параллель, 

такъ какъ здесь вокализмъ исключаете возможность сохра- 

нешя ударешя на одномъ и томъ же месте.

Балтшсюя и славянсшя нареч!я, наоборотъ, даютъ при­

меры передвижешя ударешя (отражающаго индо-европейское 

тоническое удареше) между началомъ и концомъ слова; такъ 

въ литовскомъ мы наблюдаемъ следующие примеры основъ 

на *-i-, *-u-, * -г- и *-п-:

Ед. ч.

szirdis „сердце“ sünus „сынъ“ mote „жена“ актй „камень*

szird; sunij. moter-j. äkmen-j.

szirdes sünaus moters akmens

Множ. ч.

szirdys sünüs möters äkmens

szirdis sünus möter is äkmenis

s z i r d ž i ц süntj. m о t e r i ц a k m e n i ц

Дв. ч.

szirdi sünu m (H e r i äkmeniu

То же самое въ русскомъ языке: им. мн. кости, род. мн. 

костей, дат. мн. костямъ, въ чакавскомъ сербскомъ: им. 

мн. köst i ,  твор. мн. koscämi ;  и т. д.; въ русскомъ им. мн. 

новости, род. мн. новостёй. Въ единственномъ числе можно 

отметить соответств1е русскаго десять, род. десятй и лит. 

dõszimtis,  род. deszimtes.

Следовательно, между состояшемъ ведическимъ и бал- 

тшско-славянскимъ нетъ cooтвeтcтвiя. Греческш въ этомъ 

отношенш не даете почти ничего, такъ какъ въ многослож- 

ныхъ основахъ удареше стало неподвижнымъ. Во всякомъ 

случае противуположность формъ [хт̂тт̂р, fvyjxpo; и биуат^р (ве­

роятно изъ *06yaxvjp), гЬуатрб; подтверждаете древнш ха- 

рактеръ балтшско-славянскаго типа. Даже и въ санскрите 

женскш родъ числительнаго „четыре“ въ им. и вин. имеете 

форму catasrah,  а въ твор. catasrbhih;  ср. литовсюя формы 

муж. р. вин. п. keturis „четыре“, твор. keturiais.  Съ дру­

гой стороны предположеше первоначальнаго предвижешя
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ударешя между началомъ и концомъ слова объясняетъ много 

сомненш въ вопрос^ о месте ударешя. Такъ основы на 

* - t e i - ,  имеющая въ греческомъ удареше на корне (типъ 

ßaatg), въ ведическомъ и германскомъ имеютъ удареше на 

двухъ различныхъ местахъ: ведич. языкъ имеетъ рядомъ 

и m ä t i h  и mati  li „мысль“, герм. * b u r | j i -  (изъ * b h r t i - )  и

* b u r  di  (изъ * b h r t i - )  въ гот. (»a - )  b a u r f c s  и др.-вр.-нем. 

( g i - ) b u r t  „рождеше“ (др.-вр.-нем. t отражаетъ германск. *d); 

эти явлeнiя могутъ быть объяснены первоначальною по­

движностью ударешя, напр, санскритскимъ склонешемъ вин. 

ед. m a t i n ) ,  род. ед. m a t e h ,  соответственно литовскому вин. 

ед. пакЦ „ночь“, род. ед. n a k  t e  s. Точно также несоответ- 

CTBie гр. и скр. b a l n i h  „рука“, гр. rcžXexug „топоръ“ и

скр. ]> а г а 9 й h можно было бы объяснить перемещешемъ уда- 

рен}я въ склоненш подобно лит. вин. ед. sunij. „сына“, род. 
ед. s и п а ü s.

Значительное число именъ въ ведическомъ, греческомъ, 

славянскомъ и балтшскомъ не представляютъ никакого пере- 

мещешя ударешя въ склоненш: въ такомъ случае удареше 

лежитъ на слоге, предшествующемъ суффиксу; такъ напр, 

скр. вин. ед. iÜ 9-ant-am „блестящш“, род. ед. г 119-at-ah 

рядомъ съ brh-ant-am „высокш“, род. ед. brh-at-ah.

Съ точки зрешя места ударешя особое положеше за- 

нимаетъ звательный падежъ. Въ сакскрите онъ вообще не 

имеетъ ударешя; если же онъ находится въ начале предло- 

жешя, то онъ имеетъ удареше, но всегда на первомъ слоге; 

такъ напр, p i ta  г „отецъ!“, du hi ta г „дочь!“ при им. пад. 

p i t a ,  duh i t ä .  Греческш языкъ сохранилъ еще много остат- 

ковъ этого положешя ударешя въ начале слова: тсахер: тса- 

xv)p; ti-оуахер: ■Э’иуахтур; WAuoXXov: ’AtiöXXwv ; и т. д. Правило 

это применяется ко всякаго рода основамъ; такъ гр. öearcoxa: 

özanõ-rjQ „господинъ“ ; (хдеХсрг: äõzXcpoc, „братъ“ ; и т. д. Мало- 

руссшй языкъ также противуполагаетъ зват. п. с е с т р о име­

нительному сестра.

2. О с н о в ы  на *-а- (или *-е-).

Большинство этихъ основъ — женскаго рода, и мы ви­

дели на стр. 238, что *-а- является признакомъ женскаго 

рода прилагательныхъ. Именит., зват. и винит, п. ср. р. на



*-ä (*-э) съ собирательнымъ значешемъ служить им., зват. 

и вин. п. мн. ч. для именъ ср. рода.

а. Окончан 1я .

Окончашя гЬ же, что и въ предшествующемъ типе, но 

окончашя, начинаюнцяся гласнымъ звукомъ, сливаются съ 

конечнымъ гласнымъ основы.

Имен. ед. ч. имеетъ нулевое окончаше, такъ что въ 

конце оказывается въ скр. -а, въ др.-сл. д, въ лит. -а (изъ 

-1) съ нисходящей интонащей; такъ mergä „девушка“ изъ 

*mergö) ,  въ дор. -а (съ острымъ ударешемъ, если удареше 

находится на конце слова; такъ дор. uocva), гот. -а. — Ко­

нечное въ греческихъ именахъ муж. р., какъ 710X1117; „гра- 

жданинъ“ является греческимъ нововведешемъ: ср. лат. s crib а 

„писецъ“.

Винит, ед. ч .: скр. -ä-m, др.-сл. -ж, дор. -я-v (подъ 

ударешемъ -a-v).

Родит, и аблат. ед. ч.: скр. -äh (напр, въ b r ha ty äh  

„высокой“), лит. - os (съ восходящей интонащей: -õs), дор. -а; 

(подъ ударешемъ -ас), гот. -os, лат.-äs (напр, pater f a m i ­

l ies); восходящая интонащя объясняется, вероятно, индо- 

европейскимъ с/пяшемъ изъ *-ä-es.

Дат. ед. ч .: скр. -ai (напр, въ brhatyä i ) ,  лит. -ai (съ 

восходящей интонащей: - а Т), дор. -а 1,, пишется -а (подъ уда­

решемъ -а), гот. -ai; и здесь, повидимому, произошло СЛ1- 

яше изъ *-ä-ei въ *-äi.

Им. п. мн. ч.: скр. -äh, лит. -os (съ восходящей интона­

щей), гот. -os, осск. -as; вероятно, сл1яше изъ *-ä-es.

Вин. мн. ч .: скр. -äh, зд. -а (изъ *-äs), лит. -as (изъ

* - о s съ нисходящей интонащей); отсутсше *n OKOH4aHiH :f:-ns 

было объяснено на стр. 93.

Въ род. мн. ч. должно было произойти апяше изъ 

*-ä-õm (или *-a-õn), засвидетельствованное литовскимъ -{j., 

гот. -о; но большинство языковъ имеетъ новыя формы: скр. 

-änäm, гр. -äcov (изъ *-ah<jov), откуда -öv, лат. -ärum (изъ 

*-äsõm) и т. д.

Единственный падежъ, который имеетъ особое окон­

чаше, это им., зват. и вин. дв. ч.: скр. -е, зд. -е (т. е. индо­

иранское *-ai), лит. -i (изъ -ё съ нисходящей интонащей,
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отражающее *-ai съ нисходящей интонащей), др.-сл. 

Окончаше* -i, которое мы здесь находимъ повидимому со­

впадаете съ окончашемъ им., зват. и вин. дв. ч. ср. р.

(з. В о к ал и зм ъ .

Основы, оканчиваюпйяся на суффиксъ *-ä-, не предста- 

вляютъ почти никакихъ измененш въ вокализм^ элемента 

передъ окончашемъ. Въ им., зват. и вин. ед. ч. ср. р. форма 

съ нулевымъ вокализмомъ *-э была приспособлена къ выра- 

жешю им. п. мн. ч. ср. р., наравне съ *-а, какъ мы видели 

это выше на стр. 248, и ея уже нетъ въ склоненш основъ 

на *-а-. Конечный краткш звукъ зват. падежа гом. vu(лсро. 

„невестка“ и др.-сл. сестро можетъ отражать *-э; въ этомъ 

звуке хотятъ видеть и.-е. *-а, только въ виду скр. amba 

„мама!“ ; но этотъ скр. звательный представляетъ изъ себя 

слово детскаго языка, и его конечное -а следуете сопоста­

влять съ гр. татя и т. д. Суффиксъ имеете форму *-ä-, т. е. 

ступень *е даже передъ окончашями, начинающимися соглас- 

нымъ звукомъ, какъ напр, въ дат. мн. скр. а 9 v а - b h у a h 

„кобыламъ“, лат. с qua-bus;  др.-сл. рлкд-мъ, лит. ranko-ms 

„рукамъ“. — Съ другой стороны форма им. дв. ч. имеете 

нулевой вокализмъ элемента передъ окончашемъ и, повиди­

мому, должна быть установлена въ виде и.-е. *-e-i, такъ 

какъ и.-е. *о даете индо-иранское *а передъ i.

Основы на * - уа- и на *-уё- имеютъ въ им. п. ед. ч. 

нулевую ступень вокализма въ элементе передъ окончашемъ: 

скр. b rha t- i  „высокая“ ; лит. vežant-i  (-1 изъ *-у) 

„везущая“, ГОТ. f r i jond-i  „подруга“ ; Гр. rcoxv.a, срероиаа.

гр. [xula (изъ * auh-ya) „муха“ при лит. m u s e  (изъ

* ai u s j ё).

Нулевой вокализмъ элемента передъ окончашемъ является 

также въ индо-иранскомъ въ этихъ основахъ передъ окон­

чашями, начинающимися согласнымъ: скр. местн. мн. ч. 

b r ha t-1-su, дат. мн. brhat-i- bhyah.

Чередован1е гласныхъ въ элементе передъ суффиксомъ 

мы наблюдаемъ только въ одномъ слове со значешемъ „жена : 

др.-прусск. ge и па, др.-сл. жен-д, др.-ирл. ben, арм. kin изъ 

и.-е. *gwen-ä; род. ед. вед. gn äs (р a tih), др.-ирл. mnä ,  изъ 

и.-е. * g wn - ä s ;  кроме того  это слово допускало измЬнеше
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суффикса: греческое склонеше его таково: атт. уuvrib yovatxa, 

yuvatxoQ, беот. ßava, вин. мн. ßavyjxat; (изъ * ßavaixa?): yuvy) и 

ßava восходятъ къ *gwonä; армянское склонеше: k in (изъ 

*gwenä), им. мн. kanay(kh) изъ*длуопа1- (ср. гр. yuvaс-хес). 

Германскш языкъ имеетъ основу на *-i-, гот. qens „жена“, 

при скр. -jäni-, и основу на *-а- съ распространешемъ ея 

элементомъ *-п-: гот. q ino „женщина“, род. ед. q inons (во­

кализмъ корня *gwen-) рядомъ съ др.-исл. копа (вокализмъ 

корня *gwon-). Санскритъ имеетъ основу на *-i- j ä n i h  

„женщина“. При такихъ услов1яхъ невозможно возстано- 

вить индо-европейскш прототипъ слова, но изм%неше суф­

фикса очевидно; оно и объясняетъ разнообраз!е вокализма 

*gwen-, *gwen-, *gwn- или *gwon-.

у. Место ударен1я .

Удареше перемещалось въ спряженш по крайней мере 

части именъ этого типа. На это указываетъ балтшскш и 

славянскш языки; такъ лит. ga lv ä  „голова“, русск. голова 

и сербское чакавское глава (различ1е коренной интонащи -— 

славянское новшество) имеютъ следующее склонеше:

лит. русск. сербс. чак.

Им. ед. ga l vä г о л о в ä глава

Вин,. ед. g а 1V з голову главу

Род.. ед. g a l võs головы гл авй

Им. мн. g а 1 v о s головы г л а в и

Тв. мн. g а 1 v о in i s головами главами

Основы на *-а- въ греческомъ не имеютъ ничего по-

добнаго; въ основахъ на *-уа- или *-уё- мы имеемъ: jxtoc

„одна“, [X'av, НО \!uac, [ata; iOH. ayuta „улица“, ayutav, но 

dyutvjc, aym^; TtXaxaia, uXdxatav, HO TtXaxaiT);, TcXaxaî , рядомъ

съ лит. ä i szk i  „ясная“, вин. ед. ä i s z k i ^ ,  но род. ед. 

a i s /. k i õ s.

3. Т е м а т и ч е с к и  типъ на *-е-/-о-.

Удареше въ склоненш не меняетъ места (ср. стр. 152). 

Одинъ только зват. падежъ стоитъ въ стороне: гр. ссбгХуг 
при аЗеХфос. — Тематическш гласный то имеетъ оттенокъ 

*о, то оттенокъ *е, смотря по падежу. — Окончашя, от-
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личаюпцяся отъ окончанш предшествующихъ двухъ типовъ, 

не всегда могутъ быть отделены отъ тематическаго гласнаго.

Въ прилагательныхъ основы на *-е-/-о- характери­

зую т  мужескш и среднш родъ, но мы видели на стр. 237, 

что есть и существительныя женскаго рода этой же формы.

Склонеше этихъ основъ следующее:

Единственное число.

Им. п. муж. и жен. рода: *-os: скр. vrk-a-h „волкъ“, 

зд. vahrkõ  (передъ с а „и“ : vohrkas-ca „и волкъ“), лит. 

vilk-a-s, гр. Хих-о-с, лат. lup-u-s, гот. wulfs (изъ *wulfaz).— 

ÜTcyTCTBie тематическаго гласнаго въ им. п. основъ на *-уо- 

въ некоторыхъ формахъ, какъ напр, въ зд. ähu i r i-š ,  отъ 

основы äh игу а- „ахуровъ“, было отмечено на стр. 220.

Зват. муж. и жен. р.: *-е: скр. vrk-a, зд. voh rk-а, 

др.-сл. каьу-е, гр. Хих-е, лат. 1 и р - е. Лит. v i lke имеетъ древ­

нее *-ё.

Винит, муж. и женск. р.: *-от, *-оп: скр. vrk-a-m, 

зд. v0hrk-9-rn, лит. v i l k ^  (q, изъ -а-n; ср. др.-прусск. 

deiw-an „бога“ при лит. dev^), гр. Xux-o-v, лат. l i ip-u-m; 

точно такъ же др.-ирл. fei- п- „человека“ при лат. v i r -ц-ш.

Им., зват. ивин. п. ср. р.: *-о-т, *-оп: скр. yug-4-m 

„ярмо“, гр. циу-й-v, лат. iug-u-m, гот. j и к; точно также зд. 

хзабг-э-т „царство“, др.-прусск. labb-a-n „благо“, др.-ирл. 

d l i g edn-  „долгъ“. — Это окончаше отличается отъ нуле­

вого окончашя атематическаго типа.

Родительный (отличный отъ аблатива). — Индо-иран­

ская форма: скр. -a-sya, гат. -a-hyä, соответствуешь гре­

ческой форме: гом. -ою, атт. -оо (ипяше изъ -оо), дор. -ш 

(то же апяше) и армянскш - о у ; напр. скр. vrk-a-sya,  

гом. Хихою, ioH.-атт. Хихои, дор. Хбхю, арм. gai loy.  Гер- 

мансюя формы: гот. -i-s, др.-вр.-нем. -е-s, напр. гот. 

wul f-i-s,  др.-вр.-нем. wolf-e-s восходятъ къ *-e-so. —- 

Латинскш и кельтскш имеютъ одну форму на -I безъ тема­

тическаго гласнаго: лат. uir-i ,  др.-ирл. огамическое maqi  

„сына“, галл. Segomar-i  (род. ед. отъ S ego mar os), др.- 

ирл. fir  (предполагающее *wir i )  „человека“ ; ср. падежъ 

на -I санскритскихъ основъ на -а- въ соединенш съ гла­

голами, напр. вед. m i t h u n i  karot i  „спаривается“ къ вед. 

m i t hun ä l i  „пара“ ; этотъ падежъ на -I имеетъ точную па­

раллель въ лат. m u l t l  f ac i õ  и т. д. — Славянсшй и балтш-
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ckiPi языки утратили старую форму родительнаго падежа и, 

по аналогш съ атематическимъ типомъ, употребляютъ форму 

аблатива также и въ значенш родительнаго падежа.

Аблативъ: *-õt: скр. -ät, зд. -at (въ обоихъ случахъ 

долгое а часто считается за два слога), др.-лат. -õd (класс, 

лат. -о), лит. -о (съ восходящей интонащей), др.-сл. -а: скр. 

v rk ä t ,  зд. т ah г kä t ,  др.-лат. l u p õd ,  лит. vi lk о, др.-сл. 

влысд. — Особая форма аблатива ед. числа, отличная отъ 

формы род. ед., является однимъ изъ характерныхъ при- 

знаковъ тематическаго типа.

Творительный: *-ё и, можетъ быть, также *-õ: скр. 

vrkä (только въ некоторыхъ архаическихъ словахъ), зд. 

va h r ка,  лит. v i l k u  (где -й изъ *-tf); на оттенокъ *-ё ука- 

зываютъ латинсюя нареч1я типа certe „конечно“, которыя, 

повидимому, происходятъ изъ старыхъ творительныхъ паде­

жей, и санскритское наречье (старый твор.п.) pa^cä ,  др.-перс, 

pasa,  зд. pasca „после“, стоящее рядомъ съ зд. нареч1емъ 

paska t  „после“ (старый аблативъ): противуположеше зд. с 

и к предполагаетъ *-е въ первомъ случае и *-õt во второмъ 

(см. стр. 78 и 82). Точно также въ склоненш указательнаго ме- 

стоимешя мы встречаемъ гот. hwe „какъ“, дор. то^теоха). — 

Существовала также форма съ окончашемъ на *-bh- или *-га-: 

на нее указываете арм. get-o-v „рекою“ и др.-сл. вльк-о-мь; 

и въ этомъ случае тематическш гласный могъ быть •»*, какъ 

напр. арм. -bet-e-w „после“ рядомъ съ het-o-v „следомъ“.

Местный: *-ei и * -oi: скр. vrk-e, зд. v ah rk- е, др.-сл. 

вдьц-ъ, лит. нареч1е n a m -ё „дома“; гр. нареч1я ofoc-oi и oix-et; 

лат. do mi. — Окончаше местн. ед. *-i составляете дифтонгъ 

съ тематическимъ гласнымъ; интонащя этого дифтонга вос­

ходящая, какъ на это указываюсь лит. na m i,  гр. (а 

также и удареше гр. obtci, при им. мн. ч. oTxoi, ср. fteot „боги“).

Дательный *-õi:  зд. vahrk-ä i ,  гр. Хбх-он (пишется 

Х6х-<р), 'Э’Еср, лит. Vi 1 ku i (-ui имеете восходящую интонащю), 

др.-лат. д1ал. N u т. а s i о i , лат. 1 и j> о (о изъ * - õ i). —  Окончаше 

дательнаго падежа слилось съ тематическимъ гласнымъ.

Множественное число.

Им. и зв. муж. и жен. р. * - ö s: скр. vrk-äh,  зд. v э h г k - а 

(-& изъ *-äs; старая и мало-употребительная форма), гот. 

wul f-us; умбр. I k uv i nu s  „Игувинцы“, осск. Nu v l a nu s  

„Ноланцы„; др.-ирл. f i r-u (-и изъ *-õs), служащее только

18
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звательнымъ падежомъ. Окончаше им. мн. ч. *-es слилось 

съ тематическимъ гласнымъ. — Во многихъ языкахъ эта 

форма была заменена формою съ окончашемъ им. мн. ука- 

зательнаго мЪстоимешя *-oi: гр. Xux-oi, др.-сл. вкьц-н, лат.

1 ир 1 (-1 изъ древнелатинскаго -ое, отражающаго *-oi), др.- 

ирл. f ir  (изъ * wir -oi), служащее только им. пад.; герман­

скш языкъ имеетъ этотъ типъ только въ прилагательныхъ: 

гот. b l i n d -ai „слепые“ ; следовательно, местоименное скло­

неше проникло въ склонеше существительныхъ и прилага­

тельныхъ черезъ посредство прилагательныхъ; сравнительно 

новый характеръ этой замены виденъ изъ того, что ир- 

ландскш языкъ сохранилъ форму * w i г о s, отразившуюся 

въ форме f i г и , въ качестве звательнаго падежа и создалъ 

въ значенш именит, форму * w i г о i (f i i) ; въ осско-умбрскомъ 

конечное *-õs было сохранено и даже распространено на 

указательное местоимеше, такъ что только германскш и 

индо-иранскш языки даютъ возможность установить индо­

европейское различеше формъ существительныхъ именъ отъ 

формъ указательнаго местоимешя.

Винительный муж. и жен. рода *-o-ns: критск. Xux-o-v; 

(атт. Хихои?, лесб. Х6хок;), гот. w u 1 f - а - n s; др.-прусск. d е i w - а - n s 

„боговъ“, арм. get-s „реки“ (-s изъ *-o-ns).

Именит., зват. и винит, ср. р. — Конечное *-а: *-э есть 

не что иное, какъ им. ед. собирательнаго на *-а (ср. стр. 

245): вед. yug-ä „ярма“ , гот. j u к-а, др.-сл. нг-а; точно 

также зд. xšafrr-a „царства“ ; и гр. £оуа, лат. iug-ä. Индо- 

иранскш языкъ противуполагаетъ тематическш типъ на *-а, 

вед. yugä ,  атематическому типу на *-э: n äman i  „имена“ ; 

но нетъ никакихъ указанш на то, что бы это противуполо­

жеше было обще-индоевропейскимъ. Два обстоятельства ука- 

зываютъ на особый характеръ конечнаго *-а (*-э): 1. Пере- 

мещеше ударешя, засвидетельствованное славянскимъ язы- 

комъ, которое противоречить общему правилу ударешя те- 

матическаго типа: русск. ед. ч. стадо ,  мн. ч. стада;  письму 

мн. ч. письма; эти два противуположешя вполне соответ- 

ствуютъ греческому <pöXov „родъ“ : сpUXr/; veöpov „жила“ : vsupa, 

и скр. b b r ä t r ä m  „братство“ : гр. срратра; скр. v a rs am 

„дождь“ : гом. Up<jY). — 2. Множественное число на *-а (*-<>) 

встречается также и при ед. муж. р . : гр. jxyjpo? „бедро“ — 

[ATjpa (съ характернымъ перемещешемъ ударешя); лат. locus
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„место“ — loca; русск. рогъ (род. ед. рога), мн. ч. р о га  

(съ перемещешемъ ударешя). Собирательное значеше иногда 

ощущается и въ историческое время, такъ напр. мн. ч. гр. 

хбхАа „колеса“ отъ муж. рода х&хАо? „кругъ“, которое имеетъ 

обыкновенно мн. ч. xuxAot; греческому хихАа соответствуете 

вед. cakrä  „колеса“, къ которому была создана форма ср. р. 

ед. ч. c akräm „колесо“. Сербскш языкъ тоже противупо- 

лагаетъ ед. ч. ср. р. коло „колесо“ множественному ср. р. 

(собирательному) кола „повозка“ (безъ перем^щетяударешя).

Родительный : * - ö ш , * - õ п: гр. Aõxwv (и ftewv); лит. 

vi lk ц ,  др.-сл. влькъ; др.-ирл. fer п-; др.-лат. deum.

Творительный: *-õis: скр. vr ka ih , зд. v ehrkä i š ,  лит. 

v i l ka i s ,  др.-сл. влыгы, лат. l up l s ;  вероятно, также и гр. Аи-

Х01£ (& Е O ig).

Местный: *-oisu на основанш индо-иранскаго и славян- 

скаго: скр. vrkesu,  зд. vohrkaešu ,  др.-сл. кды|«?гь; ср. гом., 

лесб., ioH. Auxotai.

Дательный и аблативъ; падежъ на * - b h - или на * - m -: 

скр. v rkebhyah ,  др.-сл. влькомъ, и т. д. Невозможно воз- 

становить одну общую форму.

Двойственное число.

Именит., зват. и винит, муж. и жен. р. Индо-иранскш 

языкъ даетъ чередоваше вед. vrkau ,  vrkä  (зд. v eh г ka), 

что предполагаетъ *-õu: *-õ (можетъ быть, по аналогш съ 

несомненно индо-европейскимъ чередовашемъ формъ числи- 

тельнаго „два“, вед. du vau: duvä) ;  друпе языки имеютъ 

только *-õ: гр. Аихш, др.-сл. клькл, лит. v i l k u  (-й изъ *- й ) .
Им., зват. и винит, ср. р .: скр. у u g ё, др.-сл. hs* ; зд. х š а %• г е 

„два царства“; окончаше то же, что и въ атематическомъ типе.

Родительный. Др.-слав, влькоу представляетъ древнюю 

форму; скр. v rkayoh — форма местоимешя указательнаго.

Дательный и аблативъ. Падежъ на *-bh- или *-m-, 

для котораго трудно возстановить прототипъ: скр. vrkä- 

bhyam,  зд. v eh rkae i bya ,  др.-сл. влькоия.

В. Местоимешя указательныя, неопределенный, 
вопросительныя и др.

Местоимешя указательныя, неопределенныя, вопроси­

тельныя и некоторыя сходныя съ ними слова имели въ

18*
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индо-европейскомъ особое склонеше, которое часто назы- 

ваютъ мЪстоименнымъ; это назваше неудачно въ двухъ от- 

ношешяхъ: во-первыхъ, потому что самыя важныя изъ место- 

именш, личныя, имеютъ совершенно иное склонеше, и во- 

вторыхъ, потому, что указательныя, неопределенныя и др. 

местоимешя бываютъ то прилагательными, то местоимешями.

Для женскаго рода это склонеше имеетъ основу на *-а-, 

для мужескаго и средняго — основу на *-о-; это, следова­

тельно, тематическое склонеше, но окончашя отчасти отли­

чаются отъ окончанш склонешя существительныхъ и прила- 

гательныхъ. Даже более того — и въ этомъ самая ориги­

нальная черта этого склонешя — оно имеетъ две различныя 

основы, по крайней мере для наиболее употребительныхъ 

словъ, одну для им. ед. муж. и жен. рода, другую — для 

остальныхъ формъ, въ томъ числе и для именит, и вин. ед. ср. р.

а . О сн о в ы .

По этому склонешю склоняются следуюпця слова:

1. Указательное местоимеше, указывающее на лицо 

или вещь, названныя выше или уже известныя:

Им. ед. ч. Основы остальныхъ формъ 
муж. р. женск. р. муж. и ср. р. женск. р. 

скр. sa sä ta- tä-

дор. õ а (атт. fy  то- т<х-

гот. sa so tja- t>o-

Балтшскш и славянскш языки распространили основы 

другихъ формъ и на им. пад. ед. ч.: лит. муж. р. ta-, жен. р. 

to-; др.-сл. муж. и ср. р. то-, жен. р. тд-.

Неопределенное и слабоуказательное значеше этого 

местоимешя можно видеть въ следующемъ гомеровскомъ 

стихе:

А  43 : &Q Icpat’ eöx6(ievo<; * xoõ 5’ехХие Oolßos ’AtcoXXojv 

„такъ онъ сказалъ, молясь, и услышалъ его Фебъ Апол- 

лонъ“ ; понятно поэтому, что оно сделалось простымъ чле- 

номъ въ греческомъ (после того перюда языка, который пред- 

ставленъ Гомеромъ) и въ германскомъ (после Вульфилы).

2. Указательное местоимеше, указывающее на близкш 

предметъ. — Во всехъ языкахъ, кроме индо-иранскаго, на
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близкш говорящему лицу предметъ указываешь звукъ *кх-, 

при чемъ не легко установить индо-европейскую основу этого 

местоимешя и неизвестна древняя форма его им. п. муж. и 

жен. р.; склоняемыя формы въ лит. szis,  род. sziõ;  др.-сл. 

сь, род. сего; арм. ays со значешемъ лат. „hic“ и ва со зна­

чешемъ лат. „is“ (для самаго близкаго предмета); гот. вин. 

муж. р. hin- (а), ср. p. hi t- (а), дат. h i m m a; только нареч1я въ: 

лат. ci-tr а „по сю сторону“ ; др.-ирл. сё (то же значеше). 

Точное значеше *кх- определяется темъ, что это указательное 

местоимеше въ соединены со словомъ „день“ даетъ значеше 

„сегодня“ : др.-сл. дьнь-сь, лит. szen-dön,  гот. h imma  daga,  

др.-сакс, h in-dag,  др.-вр.-нем. h i u tu  (форма искаженная 

изъ hiu-tagu) ,  арм. ays-awr,  атт. -n̂ epov, гр. a^epov (изъ

* kj у а m его п).

Въ индо-иранскомъ указательное местоимеше, указываю­

щее на близшй предметъ, имеетъ сложную форму: скр. им. 

муж. р. а у - а ш , жен. p. i у - а m и отъ той же основы, по 

исключешю, и ср. p. i d -ага; вин. муж. р. въ скр. i m -am, и 

ср. р. въ зд. im-at ;  родит, и большинство остальныхъ па­

дежей образуется отъ основы а-: скр. a-syä, зд. a i nhe  (изъ 

*a-sya); и та же основа а- входитъ въ скр. сложное слово 

a-dyä „сегодня“. Въ лат. ему соответствуешь анафориче­

ское is , id и eum, еа, earn и т. д.; то же въ германскомъ: 

гот. is, i t-а, род. ед. is и т. д.; основа е- ясна въ дат. п.: 

умбр, esmei  „huic“. — Наконецъ, латинскш языкъ имеетъ 

одно указательное местоимеше, коренной элементъ котораго 

не можетъ быть сближенъ ни съ какимъ корнемъ другихъ 

языковъ, но склонеше его аналогично склонешю предше- 

ствующаго местоимешя, со звукомъ i въ им. п. и со звукомъ 

о въ другихъ падежахъ: им. муж. p. h i - с , вин. h u п - с , ср. р. 

ho с с, hoc (изъ *bod-ce), основа ho- въ сложномъ ho-die 

„сегодня“.

3. Указательныя местоимешя, указываюпця на отда­

ленный предметъ.

Мы встречаемъ три главныя характеристики: *w, *п, * 1.

Характеристика * w принадлежитъ востоку: им. ед. муж. 

и жен. скр. as du, зд. hau,  др.-перс, häuv;  вин. ед. скр. 

am-um, род. am-us у а; иранскш имеетъ основу ava-, ко­

торой соответствуешь др.-сл. окъ... окъ... „одинъ... другой...“ 

(въ некоторыхъ новыхъ славянскихъ языкахъ формы, восхо-
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дящш къ овъ, где онЪ встречаются, обозначаютъ близкш 

предметъ).

Характеристика *п является въ др.-сл. онъ, лит. an(a)s, 

арм. ayn „ille“, na „is“ (для отдаленнаго предмета), повиди­

мому также и въ др.-вр.-нЪм. jener  „тотъ“ и гр. 1щ  „после 

завтра“. — Отъ этого же указательнаго м'Ьстоим'Ьшя произ­

ведены слЪдукшня слова со значешемъ „другой“ : скр. ап- 

tara-h „отличный отъ“, лит. an-tr as „второй“, гот. ап^аг 

„другой (изъ двухъ), второй“, гр. a-TEpo-s (измененное въ атт. 

въ ž-xepo-c).

Характеристика *1 является прежде всего въ др.-лат. 

o l l us ,  лат. i l l e  и u l- tr а „по ту сторону“ (противуположно 

ci-trä);  въ ирл. t-al l  „ultra“, an-al l  и т. д. ;въсл. *ol-nI 

„прошлый годъ“ (др.-сл. лднн, польск. l o n i  и т. д.). Отсюда 

произведены следуюнця слова со значешемъ „другой“ : гр. 

йХХос, лат. a l i us ,  ирл. ai 1 е , гот. a l j i s ,  арм. а у 1.

4. Анафорическое и относительное м^стоимеше.

Основа скр. уа-, зд. уа-, др.-сл. к- (со следующей ча­

стицей же: им. ед. м. р. нже, род. leroase и т. д.), гр. 6- служитъ 

относительнымъ местноимешемъ; отступая отъ общаго пра­

вила, оно допускаетъ образоваше им. падежа на равне съ 

прочими падежами. — Кроме того въ славянскомъ оно 

имеетъ анафорическое значеше, т. е. оно служитъ указашемъ 

на лицо или вещь, уже известную или раньше упомянутую; 

въ литовскомъ оно имеетъ только анафорическое значеше; 

возможно, что это употреблеше возникло изъ контаминащи 

основъ *е/о- (ж. р. *!-) съ *уе/о-; какъ анафорическое ме- 

стоимеше, оно является энклитикою и можетъ присоеди­

няться къ прилагательнымъ для указашя того, что имя, къ 

которому оно относится, определено: др.-сл. доврын (изъ 

довръ-н), Д0Б(Ш-1&, ДОБрО-ie; точно также и въ литовскомъ муж. р. 

ge ras-is „xopomift“, жен. p. gerö-j i ;  въ зендскомъ основа 

уа-, поставленная въ томъ же падеже, какъ и имя, къ 

которому она относится, следовательно, съ указательнымъ, 

а не относительнымъ значешемъ, служитъ для соединешя 

имени существительнаго съ другимъ существительнымъ или 

прилагательнымъ; такъ напр, въ вин. падеже st ä ram y im 

t i š t r im „звезду T i š t r i y a “.

5. Неопределенное и вопросительное местоимеше.

Две основы, обе характеризуемыя звукомъ *kw-, играютъ
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двоякую роль неопределенна™ и вопросительнаго место­

имешя :

*kwe-, *kwo - (жен. р. *kwä-): скр. ка - (им. муж. р. к äh), 

зд. с а- (род. гат. ca-hyä), ка- (ср. р. к а -1), др.-сл. уе- (род. 

ед. уе-со), ко- (дат. ко-моу), лит. к а-, гр. те- (род. тео, той), п о- 

(въ нареч1яхъ, какъ тоо), лат. quo- (ср. p. quo-d), гот. hwa- 

(им. ед. hwas „кто?“).

*kwei: скр. c it (первоначально ср. р., превратившшся 

въ Hape4ie), зд. ci-š „кто?“, др.-сл. уь-то, лат. qui-s,  гр. тс-;.

Трудно определить распределеше этихъ основъ въ 

склоненш: *kwei- (муж. и ср. и жен. р.) образовывало им. 

ед. ч. муж. и жен. р. и им. и вин. ед. ср. р.: зд. с iš, c i t ,  

гр. tic , т(, лат. qu is ,  qu id ,  др.-сл. уь-(то) (только ср. р), но 

kah „кто?“, др.-сл. къ-(то), лит. käs,  гот. hwas, и соответ­

ствующая форма жен. р. скр. kä, лит. ка, гот. hwo, лат. 

(quae изъ *qua-i), повидимому, не менее древшя формы; 

*kwe- *kwo- мы находимъ прежде всего въ род. п. гат. 

ca-hyä „кого?“, гр. тео (той), др.-сл. уе-со.

Ударяемыя формы въ начале предложешя имеютъ вопро­

сительное значеше, какъ напр. гр. xtc; неударяемыя формы, вну­

три пpeдлoжeнiя, — неопределенное значеше, какъ напр. гр. тс;.

Какъ мы видели уже на приведенныхъ примерахъ скр. 

а п - у ä - h , лат. а 1 - i u - s и т. д., эти основы допускаютъ 

вторичные суффиксы; такимъ образомъ санскритъ имеетъ 

форму t-yä- рядомъ съ tä-, i-tara  „другой“ рядомъ съ 

ay-äm, i-d-äm, ср. лат. i-terum;  и т. д. Одни изъ этихъ 

словъ усвоили вполне склонеше указательныхъ местоименш: 

это слова со значешемъ „другой“ (по отношешю ко мно- 

гимъ): скр. а п - у а - h „другой“, а п - у & -1, лат. а 1 - i u - s , 

al-iu-d,  гр. älXoc, äXko и т. д .; друпя имеютъ лишь не~ 

которыя формы такого склонешя: это слова со значешемъ 

„другой“ (изъ двухъ): лат. a l ter ,  a l t erum (по именному 

склоненто), род. ед. а 11 е г - i u s и дат. a l t e r !  (по склонешю 

указательныхъ местоименш), и вообще все слова, образо- 

ванныя суффиксомъ *-tero-.

Друпя слова, въ особенности имеюшдя значешя „одинъ“ 

и „весь“, заимствуютъ некоторыя формы изъ склонешя ме­

стоименш указательныхъ: таково скр. ekah „одинъ“, зд. 

aevõ,  др.-сл. юдшгь, арм. m i, лат. unus;  скр. v i 9 v ah и 

sarv ah „весь“, зд. v l spõ ,  др.-сл. кьсь, лат. tõtus.
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Ь. Склонеше.

Формы склонешя отчасти совпадаютъ съ формами су­

ществительныхъ и прилагательныхъ на *-е/о- для муже­

скаго и средняго рода и на *-а- для женскаго, отчасти от­

личаются отъ нихъ.

Мужескш и среднш родъ.

Единственное число.

Именит, муж. р. — Характерная особенность существо- 

вашя отдельной основы въ этомъ падеже, типа скр. s а =  

гр. 6, была отмечена на стр. 276. Нужно отметить, что эта 

основа не имеетъ окончашя *-s, особенность, являющаяся и въ 

др.-лат. q и о - i (лат. q u I) и въ лат, h i -с, i i l e ,  iste. —  Когда 

основа имеетъ окончаше, то оно есть *-s: скр. ya-h „кото­

рый“, гр. Sc;; соответствующе им. п. этой основы въ лит. 

есть -i-s въ geräs-is „хорошш“, j is „онъ“, какъ и въ дру­

гихъ основахъ на *-уо-.

Вин. п. муж. р. — Окончаше то же, что и въ суще­

ствительныхъ: скр. tä-m, гр. то-v, гот. t)an-(a), и т. д.

Имен, и вин. п. ср. p. *-t: скр. t а -1, зд. ta-t ,  гр. то 

(съ утратой конечнаго зубного, обычной въ конце слова, 

какъ и въ балтшскомъ и славянскомъ); др.-прусск. sta,  

др.-сл. то, гот. t>at-a (где t отражаетъ *d, являющее въ 

конце слова передъ начальнымъ. гласнымъ следующаго слова, 

въ данномъ случае передъ частицею -а), лат. (is-)tu-d. — 

Это окончаше мы встречаемъ и въ слове „другой“ (изъ 

многихъ), принадлежащемъ къ группе указательныхъ место- 

именш съ элементами *1 или *п (см. стр. 278): скр. anyä-t ,  

зд. а п у а -1; лат. а 1 i u - d , гр. <žAXo; но его нетъ въ словахъ 

со значешемъ „одинъ“ и „весь“ : лат. ünu-m, t õ t u-m,  скр. 

eka-m „одно“, viQva-m „все“, särva-m „все“, гр. SX(F)o-v.

Родительный. — Формы различны въ разныхъ языкахъ: 

скр. tä-sya, гом. Tolo (атт. той, дор. тб>), гот. t>i-s, др.-вр.- 

нем. с! е - в, какъ въ тематическомъ типе; оттенокъ * е тема- 

тическаго гласнаго засвидетельствованъ соответстемъ: гат. 

с a-hy а „кого?“, др.-сл. ve-co, гом. хе-о (атт.тои), др.-вр.-нем. h we-s.

Аблативъ (отличающдйся отъ родит, п., какъ въ тема­

тическомъ типе существительныхъ): скр. ta t  (стало наре* 

ч1емъ), зд. ät (стало нареч1емъ), лит. tõ , др.-лат. i s t õ d ,  

лат. is tõ.
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Дательный * - s m ö i (?): скр. t ä-sma i ,  зд. ae t a-hma i ;  

ср. др.-прусск. ste-smu и гот, |>a-mma (где -mm- изъ 

*-sm-); арм. or-um „кому?“ (где -um изъ *-o-smöi?); 

умбр, esmei  „huic“, др.-сл. то-моу (безъ следа звука *s).

Местный *-smi(?): скр. t ä-smin ,  зд. aeta-h mi ,  арм. 

or-um „въ которомъ“ (-um изъ *-o-smi?); умбр, esme; 

др.-сл. то-мь (безъ всякаго следа звука *s).

Творительный: зд. t ä ; нареч1я въ гр. uw и дор. ^-(тгоха), 

гот. Be (Hap^qie), др.-прусск. ste „темъ“.

Множественное число.

Им. п. муж. рода *-i: скр. te (изъ индо-иран. *ta-i), 

гом. хoi, др.-сл. тн, лит. t i  (-ё изъбалт. *-ак др.-прусск. stai), 

лат. is tl. — Индо-иранскш и германскш сохраняютъ противу­

положность им. мн. существительныхъ на *-ös (скр. d 9väh 

„лошади“, гот. dagos „дни“) и указательнаго местоимешя 

на *-oi (скр. te, гот. $ai); остальные языки сделали все- 

общимъ одинъ изъ этихъ двухъ типовъ; такъ лат. имеетъ 

equi ,  по образцу is t l, но осскш имеетъ pus „qui“, по об­

разцу Nuv lanus  „Ноланцы“. — Такъ какъ соответствующш 

жен. р. не имеетъ въ местоимешяхъ указательныхъ особой 

формы (скр. täh,  лит. tõs, гот. $os и т. д.), то им. мн. на 

*-oi указательныхъ местоименш былъ распространенъ на 

прилагательныя въ литовскомъ и въ германскомъ, и на все 

имена на *-о- въ большинстве языковъ.

Винит, муж. р., какъ и въ существительныхъ: крит. 

xb-vq (атт. хоис), гот. ^ а - n s, др.-прусск. s t а - n s).

Имен, и вин. ср. р., какъ и въ существительныхъ: вед. 

tä , др.-сл. та, и съ другой стороны гр. та (съ короткимъ а), 

лат. i s t а.

Родительный *-isöm,  *-isõn: скр. tesäm,  зд. aetae- 

Š£j,m, др.-прусск. ste-ison,  др.-сл. тихь (изъ * to-isõn) ;  ср. 

гот. $ize и лат. i s tõrum.

Местный *-isu въ индо-иранскомъ и славянскомъ: 

скр. te su, зд. aetaešu ,  др.-сл. ге;«ъ ; ср. гом., юн. xotat, съ 

окончашемъ -at.

Дательный и аблативъ: скр. t ё b h у а h , зд. t aõ i byõ ,  

др.-лат. h J b u s; др.-сл. тимъ, др.-лит. t ё m u s, др.-прусск. s t е i - 

mans,  гот. Б ai m (?).

Творительный: скр. t ebh i h ,  зд. t a e ib l š ,  др.-сл. тёмн, 

гот. fcaim (?).
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Какъ показываютъ приведенный формы, за основнымъ *-о- 

въ родит., мЪстн., дат. и аблат. и въ творит, мн. ч. следуетъ *-i-.

Двойственное число не представляетъ формъ отличныхъ 

отъ формъ склонешя существительныхъ.

Колебаше места ударешя, которое мы видимъ въ род. 

ед. скр. азу а рядомъ съ äsya и täsya,  въ дат. asm ä i ря­

домъ съ äsma i  и t äsma i  и т. д. представляетъ нарушеше 

правила о неподвижности ударешя въ тематическомъ типе. 

Форме а s m ä i , съ ударешемъ на конце, соответствуютъ сла- 

вянсюя (русск. тому) и германсюя формы: гот. t a m m a  изъ

* t) а z m ё , предполагающаго * t о - s m ё ; наоборотъ, атт. той 

предполагаетъ * t о - s у о , такъ какъ * t о - s у о дало бы гр. *тои; 

гот. Bis предполагаетъ *teso; др.-прусск. s te i son имеетъ 

удареше на коренномъ элементе.

Женскш родъ.

Спещальныя формы женскаго рода въ местоимешяхъ 

указательныхъ и менее многочисленны и менее ясны. Мы 

находимъ следующая формы :

Единств, число.

Родит, и аблативъ *-e-syäs, *-e-säs: скр. tä-syäh, зд. 

aetan'hä,  др.-прусск. ste-ssias; гот. t)i-zos.

Дательный: *-e-syäi, *-e-säi: скр. tä-syai, зд. a in ' hä i  

(изъ *a-syäi), др.-прус, ste-ssiei; гот. tji-zai.

Въ этихъ двухъ формахъ мы замечаемъ: основу *te-; 

элементъ *-sy- чередующшся съ *-s- какъ и въ окончанш 

род. муж. и ср. p. *-syo: *-so (ср. стр. 280); окончашя *-äs 

и *>äi, тождественныя съ окончашями существительныхъ на 

*-ä-, какъ и въ муж. роде *-õi въ форме *-smõi тожде­

ственно съ конечнымъ *-öi дательнаго тематическихъ основъ. 

Место ударешя, предполагаемое на основанш гот. ftizos, 

Biz ai, не согласуется съ ударешемъ скр. t ä s у äh,  t äsya i ,  

но соответствуетъ скр. asyäh, as у äi.

Творительный скр. täya,  зд. aötaya напоминаетъ др.-сл. 

творит, токь.

Множественное число.

Родительный: *-ä-sõm, *-ä-sõn: скр. .täsam (и äsam), 

зд. änh^m (изъ *ä-säm), гом., еессал , беот. xä-wv (атт. xwv, 

дор. xäv), лат. istä-rum, осск. eiza-zun(-c) „earum“. Это 

окончан1е было распространено на существительныя въ гре- 

ческомъ и латинскомъ языкахъ.
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С. Личныя местоимешя.

Формы личныхъ местоименш настолько различны въ 

различныхъ языкахъ, что мы не можемъ возстановить индо­

европейское состояше. Но мы можемъ отметить характер- 

ныя особенности этихъ формъ:

1. Единственное число съ одной стороны и множествен­

ное (и двойственное) съ другой для одного и того же лица 

обозначаются различными словами: лат. ego „я“ и nös „мы“, 

tu „ты“ и uõs „вы“. И действительно множественное число 

имеетъ здесь особый смыслъ: nõs значитъ „я и друпе“.

2. Именит, пад. по правилу имеетъ основу отличную 

отъ основъ другихъ падежей: лат. ego и т е , гот. weis „мы“ 

и u п s „насъ“ и т. д. Въ этомъ отношенш личныя место­

имешя похожи на указательныя.

3. Различ1е грамматическаго рода ничемъ не выра­

жается, что вполне согласуется съ отсутств1емъ прямого раз- 

лич1я муж. и женскаго рода въ существительныхъ: лат. tu 

относится одинаково и къ мужчине и къ женщине.

4. Склонеше личныхъ местоименш отличается и отъ 

склонешя существительныхъ и отъ склонешя указательныхъ 

местоименш.

5. MHorie падежи имеютъ и ударяемыя формы и формы 

безъ ударешя.

Группа личныхъ местоименш содержитъ местоимешя

1-го и 2-го лица въ трехъ числахъ и одно возвратное, слу­

жащее для всехъ чиселъ и для всехъ лицъ. Местоимешя 

личнаго 3-го лица нетъ.

Следуюпця формы, индо-европейскш характеръ кото- 

рыхъ засвидетельствованъ приблизительнымъ соответстемъ 

по крайней мере двухъ языковъ, дадутъ представлеше о 

склоненш личныхъ местоименш.

Единственное число.

Именит, падежъ. — 1-ое лицо: гр. iyw, лат. ego (-о изъ 

*-õ), гот. ik , арм. es (изъ *ес), лит. äsz (esz); Гомеръ имеетъ 

iytbv передъ гласнымъ и еу(Ь передъ согласнымъ; начальное 

*õ- (или *а-?), предполагаемое др.-слав. д?ъ, др.-рус. кцъ
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стоить одиноко, точно также какъ и придыхательный сан- 

скритскаго ahäm,  ср. зд. агэш, др.-перс. a dam (см. стр. 142).

2-ое лицо: гр. хб (и аб), лат. ta , гот. t)u, др.-исл. и др.- 

англ. t)ü, др.-вр.-нем. dü, лит. tu , др.-прусск. tou,  др.-сл. 

тм; и скр. t (u) V - а ш , зд. t v э m , turn (съ индо-иранской ча­

стицей *ат).

Въ санскрите, греч. и лат. нетъ неударяемыхъ формъ 

имен, падежа, такъ какъ им. пад. личнаго местоимешя въ 

этихъ языкахъ всегда былъ самостоятельнымъ словомъ, съ 

полнымъ значешемъ: лат. ego uen io  „я прихожу“. Но нЪ- 

которыя формы, которыя во многихъ языкахъ ставятся глав- 

нымъ образомъ после глагола (или другого слова), указы- 

ваютъ на существоваше энклитическихъ именительныхъ па­

дежей: гат. tu (написаше й не указываешь на то, чтобы 

зд^сь мы имели дело съ первоначальныхъ долгимъ звукомъ), 

др.-прусск. tu , др.-исл. du, др.-англ. £u , др.-вр.-нем. -du (-t 

после s въ такихъ формахъ, какъ b i s-1), арм. d и для 2-го 

лица; германскш и армянскш имеютъ также неударяемое 

местоимеше 1-го лица.

Остальные падежи имеютъ основы *ега- *га- въ пер- 

вомъ лице и *tew- *tw- и *t- (ср. стр. 140) во второмъ.

Винительный. — Индо-иранское ударяемое скр. шеш 

„меня“, t v äm „тебя“, зд. m%m, ftw^m,  неударяемое скр. та, 

tvä ,  зд. mä,  ftwä; др.-сл. мл, та; др.-прусск. mien ,  t i e n ;  

лат. me, te; гр. ударяемое 1|ле, ае (изъ *xFe), неударяемое 

{хе, ае; начальное *ет- греческаго žjxe мы встречаемъ и въ 

арм. is (изъ * i m - s ) H * t w e ,  къ которому восходитъ ае, въ 

арм. k h е - z; др.-вр.-нем. m i b (обще-герм. * m i - к изъ * m е - gx е, 

ср. гр. 1це-уе), d ih (обще-герм. *t>i-k, изъ *te-gt e, ср. гр. 

ое-уе); литовсюя формы man^ ,  t av§  стоятъ особнякомъ.

Родительный ударяемый (отличный отъ аблатива): *тёпе 

„меня“ въ зд. mana (и скр. mäma съ -т- вместо *-п-), др.-сл. 

мене, лит. гаапё; *tewe „тебя“ въ скр. t äva ,  зд. tava,  

др.-сл. теке (измененное изъ *теве подъ вл1яшемъ дат. тев*), 

лит. tave; форму *ете  предполагаютъ арм. im и гр. d^eio, 

ецои (*ejxe -f- окончаше род. пад. *-уо по типу xoio); *twe, 

*two „тебя“ предполагаются арм. kho, гр. aelo, aoö.

Дательный ударяемый: скр. mähy-a(m) „мне“, лат. 

mi h i ,  умбр, mehe,  изъ ^megihi ,  и арм. i nj изъ *emg1hi; 

скр. tubhy-a(m) „тебе“ (где -и- по аналопи съ другими
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падежами вместо *-а-), гат. t a i b y  а, др.-сл. тев-ь, др.-прусск. 

t eb be i ,  лат. t i b i ,  умбр. tefe.

Родит, и дат. неударяемый: *moi*  *to .i: скр. m e, te ; 

зд. m e , te ; др.-сл. мн, тн ; гр. |xoi, гом. toi (и атт. ooi).

Аблативъ, всегда съ ударешемъ: скр. m ä t ,  tvät ' ;  зд. 

ma t ,  0 wat ;  лат. me(d),  te(d).

Местный, всегда съ ударешемъ: скр. me, t v ё, гр. цл£ 

(ijxoi), aoi (изъ *tFoi).

Творительный. —  Вполне точныхъ соответствШ нетъ: 

скр. m ä y ä  имеетъ отдаленное сходство съ др.-сл. м ънок, и 

скр. t v ä y a  съ др.-сл. тобою.

Множественное число.

Именит, падежъ. —  1-ое лицо. Есть два соответств1я: 

скр. v ay- äm ,  зд. vaem (двусложное, первоначально * v а у а ш), 

гот. weis,  др.-вр.-нем. wi r ,  и съ другой стороны лит. mes ,  

др.-прусск. тек ,  др.-сл. мы (где -и по образцу въ|), арм. 

mekb ,  ср. лесб. (ä[i-)[i£? (изъ *[ns-]mes по образцу вин. п.).

2  лицо * у G s: зд. у ü š (энклитика), у ü ž - a m, скр. у ü у - a m 

(где -у- вместо ожидаемаго -г- по аналопи съ vay-äm „мы“), 

лит. j u s ,  др.-прусск. i ous ,  гот. j u s ;  лесб. öjxjj,ec, изъ *иа-(|ЛЕ<;) 

по аналопи съ <ž|j,[ass „мы“ и съ вин. ищАе „васъ“.

Остальные падежи имеютъ основы *nõ(s)-, *n(s)- для 

перваго лица и * w õ (s)-, * u (s)- —  для второго. Неударяе­

мый род., дат. и вин. скр. n ah ,  vah,  зд. nõ,  võ ,  др.-сл. 

ны, ни; ударяемый вин. лат. п õ s , u õ s; готскш имеетъ для 

перваго лица uns,  uns-is  (изъ *ns). Частица *-sme при­

бавляется въ греч. и въ индо-иранскомъ къ ударяемой форме 

въ нулевой ступени вокализма, откуда *nsme,  *usme,  за- 

свидетельствованныя лесб. <Зс|хц,е, ö[i {jle ; характеристики вин. п. 

мн. числа были прибавлены въ атт. ufia? и въ скр.

a sm än ,  y u s m ä n  (съ начальнымъ у- по образцу им. п.), и 

по образцу винит, п. были изменены все остальныя ударяе- 

мыя формы падежей въ греч. и скр.; такъ напр. гр. %wv, 

й[шу. Славянскш языкъ представляетъ старое склонеше: 

род. насъ, влсъ; дат. нямъ, вдмъ; твор. нами, вами, ср. лат. по bis,  

u q bis:  здесь нетъ звука *s, который имеется въ вин. п .—  

Не ясна роль основы *sw, *s- въ др.-ирл. s ib  „васъ“, кимр. 

с h w i (изъ * s w е s), гот. i z w i s (вин. и дат. п.), ср. также 

двойственное гр. ct-^w.
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Двойственное число.

Именительный — 1-ое лицо: др.-сл. к®, лит. ve-(du), 

вед. vära (т. е. *va-am), др.-англ. wi-(t).

2-ое лицо: вед. yuv-äm,  лит. ju-(du), др.-англ. gi-(t) 

(где -i- по аналогш съ первымъ лицомъ).

Какъ неударяемую (а также, повидимому, и ударяемую 

уже въ индо-европейскую пору) форму винит., родит, и дат. п. 

мы находимъ: скр. паи, гат. па, др.-сл. на, гр. vw (только 

вин. п.); скр. väm (*va-am?), др.-сл.. вд.

Возвратное местоимеше.

Основа возвратнаго местоимешя *sew-, *sw- (*s-) ана­

логична основе местоим. личнаго 2-го лица ед. ч. * t е w -, *tw- 

(* t-) и склоняется точно такъ ж е; именительнаго падежа, 

конечно, н±тъ.

Винительный: др.-сл. с*; др.-прусск. sien;  гом. '(]?)£ (и 

неударяемое '(F)£) и £(F)£; гот. si- (к); лит. s a v 9.

Родительный ударяемый: др.-сл. севе (изменено изъ *севе), 

лит. save, арм. i w - г (изъ * s е w е - г ?); гом. eh, ob (изъ *'Fe-hyo).

Дательный ударяемый: др.-сл. сев*, др.-прусск. sebbei ,  

лат. s ib i ,  осск. s i fe i ;  ср. гр. acpt(v).

Родит, и дательный неударяемый * sо i : пракр. sе, зд. he 

(и а в после i, и, г), гом. ос (и c(F)oi), др.-сл. си.

Латинское se(d) представляетъ старый аблативъ, гр. 

'(F)ot (ср. скр. s V а у - a m „для себя, изъ себя“ ?) старый местный 

(и дательный ?) и др.-сл. совок, до некоторой степени старый 

творительный.

Значеше этой основы — „принадлежащш кому либо“, 

и она применяется въ индо-европейскомъ ко всемъ числамъ 

и ко всемъ лицамъ, какъ и притяжательное прилагательное, 

отъ котораго оно произведено: sväh,  s(u)väh, гр. '(F)6c, 

лат. su os и т. д .; это состояше сохранилось въ индо-иран- 

скомъ, славянскомъ, балтшскомъ и даже въ гомеровскомъ 

греческомъ. Приведемъ несколько примеровъ: лит. притя­

жательный родит, s ä V о относится къ 1 лицу въ предложенш: 

а s z ta i sävo tevu i  pa sakys i u  „я скажу это своему отцу“, 

др.-сл. притяжательное свои относится ко 2-му лицу въ сле­

дующей фразе: ндн въ домъ свои; др.-сл. реуе къ ceKt и ptüi* къ 

сев* — одинаково возможны.
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Гомеръ I 27: oöTot žyw y£

'(F)yjs yaty; Suvajiat у^ихеР(Ь‘сеР0У äXXo (F)i8£a9m

„я не могу себе представить ничего пр1ятнее своей (родной) 

земли“, где '(F)fj<; относится къ 1-му лицу ед. ч.

a 402: Stbjxaat '(F)otai (F)avaaaoig

„распоряжайся въ с в о е м ъ  доме“, где '(F)otai относится ко

2-му лицу ед. ч.

ß 206: ev(F)exa '(Fjfjs dpezfji; £ptSaivo[iev

„мы состязаемся въ своей доблести“, где '(F)fjs относится 

1-му лицу мн. ч .; возвратное местоимеше часпю переписчи- 

ковъ было устранено въ подобныхъ сочеташяхъ (см. разно- 

чтешя различныхъ издашй).

Слово, обозначающее „принадлежащш кому либо“ не 

относится непременно къ подлежащему предложешя, какъ 

въ предыдущихъ примерахъ, но можетъ являться и въ фра- 

захъ, подобныхъ следующимъ:

лат. eum suos pa te r . . .  ab arnica a b d u x i t

„его свой же отецъ... увелъ отъ подруги“ (eum и suos 

поставлены рядомъ).

лат. eos in c i u i t a t es  quemque suas d i m i s i t

„отпустилъ ихъ каждаго въ въ с в о е  государство“

Гомеръ, П 753: ki\ те juv üXeaev & кщ

„ св оя  же сила его погубила“.

вед. па hi svam ä у u 9 c i k i t ö j ä n e s u

„не известенъ людямъ ихъ  с обственный векъ“.

Неударяемыя формы, которыя не составляютъ въ пред- 

ложенш фонетически отдельнаго слова, имеютъ поэтому и 

более слабый смыслъ, но значен{е „принадлежащей кому- 

либо“ все же заметно и въ нихъ; гом. '(F)e и e(F)oi являются 

анафорическими местоимешями, но употребляются только 

тогда, если слово къ которому они относятся стоитъ вблизи:

А 320: <£ХХ’ б уе TaXSußiov те xal EüpußaT?jv upoae(F)et^ev, 

то? '(F)oi laav xrjpuxe . . .
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„но онъ обратился къ Талеибш и Еврибату, они были у 

него  вестниками...“

А 324: е£ 5е хе Scbigatv, žyw Ы xev auTos šXwjxai 

šXfrtbv auv uXeoveaai • то '(F)ot, xai t̂yiov laxai

„если же онъ не отдастъ, то я самъ приду съ большимъ 

количествомъ людей и возьму; тогда ему хуже будетъ“.

Характерное значеше основы *sew-, *sw- (*s-) можно 

наблюдать и въ произведенныхъ отъ нея словахъ, какъ напр, 

въ скр. svadhä  „привычка, обычай“, гр. (F)efro? „обычай 

(свойственный одной группе людей)“, гот. sidus „обычай“ ; 

др.-сл. свдтъ („человекъ изъ своей собственной группы“), гр. 

kxoüpoq (изъ *set-) Fet^? „другъ“, лат. sed- „въ стороне“, гр. 

'Fexa; „отдельно, далеко“, 'Fžxaoros „каждый въ отдельности“, 

лат. sodä l i s  (где sod-изъ *swedh-) „товарищъ“, гот. s i b j a  

„семья“ рядомъ съ скр. sab hä „собраше“, и т. д.

D. Употреблеше формъ склонешя.

Употреблеше категорш числа, общей и глаголу, и имени, 

было уже изложено выше на стр. 155. Нужно прибавить 

только, что множественное число часто обозначаетъ одинъ 

предметъ, состоящш изъ многихъ частей, какъ напр. гр. аХе? 

„соль“ въ противуположность къ аX? „соль“ (вещество) и 

„море“, — хреа „мясо“, тоже и лат. c am  es, — гом. £etai 

„зерно“, вед. yäväh  (но также и ydvah), —  гом. б^еа 

„колесница“, др.-сл. кода, лат. b igae „колесница парой“, q u a ­

dr igae „колесница четверней“. И такое употреблеше множ. 

числа встречается даже тогда, когда дело идетъ о пред­

мете, состоящемъ изъ двухъ главныхъ частей, какъ напр, 

„дверь“: вед. dürab ,  Др.-сл. дкьрн, лит. durys,  гр. frupai (и 

rcuXat), лат. fores;  точно такъ же: лат. п а г ё s, гр. £tvss и 

лит. пазгаТ „носъ“ („ноздри“); др.-сл. оустд при скр. osthah 

„губа“ и т. д. Это объясняешь возможность существовашя 

словъ, употребляемыхъ только во мн. числе, какъ напр, 

именъ городовъ въ роде гр. 5A\H}vac, ПХатасас, или слож­

ныхъ предметовъ, какъ лат. antae „пилястры“, вед. ä t ä h  

„косяки“ (ср. арм. [dr-1 and „косяки“).

Что касается рода, то единственное противуположеше, 

выражаемое въ склоненш, есть противуположеше средняго



велъ въ вольной убогой нищете и подвигахъ поста, за что 

удостоился дара прозрЪшя и чудотворешй. — (Сим. 8). 

Черноризецъ Арееа, имея большое богатство, былъ чрезвы­

чайно скупъ, такъ что и самого себя морилъ голодомъ. Въ 

одну ночь воры покрали все его богатство, отъ чего онъ 

впалъ въ великое отчаяте, не желая слышать никакихъ 

увЪщашй и утешешй братш. Но Господь, который хочетъ 

вс^хъ спасти, вразумилъ его посредствомъ видЪшя при- 

шедшихъ къ нему ангеловъ и д1аволовъ. После этого онъ 

покаялся, а пропавшее серебро было вписано ангелами въ 

милостыню. — (Пол. 1). Никита  з атворн и къ, желая npi- 

обр'Ьсти у людей славу, несмотря на запрещетя и ув'Ьщатя 

игумена, удалился въ затворъ. Но скоро, какъ предрекалъ 

игуменъ, онъ прелыценъ былъ бесомъ, который являлся ему 

въ образе ангела и при помощи котораго Никита действи­

тельно прославился у людей. Наконецъ, изъ его отвраще- 

шя къ книгамъ Новаго Завета, которыхъ онъ не хогЬлъ ни 

видеть, ни слышать, ни читать, было познано, что онъ прель- 

щенъ нечистой силой. Святые отцы, собравшись къ прельщен­

ному и помолившись надъ нимъ, прогнали отъ него беса. 

После этого, вышедъ изъ затвора, Никита предалъ себя на 

воздержаше, послушаше и смиренное жште. Потомъ онъ сде­

лался Новгородскимъ епископомъ. — (Пол. 3). А г а п и т ъ , 

бывппй въ монастыре еще при Антоши, имелъ даръ враче- 

вашя и многимъ изъ братш подавалъ помощь. Былъ въ 

это время н^кШ врачъ, родомъ армянинъ, умевпий точно 

предсказывать день смерти больныхъ; но однажды больной, 

обреченный армяниномъ на смерть черезъ 8 дней, былъ исцЬ- 

ленъ Агапитомъ. Армянинъ сталъ ненавидеть Агапита и 

искалъ случая ему отомстить; давалъ ему отравное зелье, 

но тотъ пилъ его безъ вреда. Между темъ разболелся 

князь Владим1ръ Всеволодовичъ Мономахъ, и такъ какъ 

армянинъ не могъ его вылечить, то былъ приглашенъ 

Агапитъ; дело увенчалось успехомъ, но Агапитъ не хо-

10

14õ
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тЪлъ взять за это отъ князя никакого возиаграждешя и 

лишь после долгихъ уговоровъ согласился, чтобы прине­

сенное ему золото было роздано нищимъ. Когда затемъ 

заболелъ самъ Агапитъ, то армянинъ предсказалъ ему 

смерть черезъ 3 дня, а Агапитъ — лишь черезъ три месяца; 

между темъ, когда армянинъ заболелъ самъ, то обратился 

за помощш къ Агапиту, после смерти котораго въ предсказан­

ный имъ трехмесячный срокъ, проникшись уважешемъ къ 

святости Агапита, вступилъ въ монастырь. — (Пол. 6). М о и- 

сей Угринъ,  братъ убнтаго вместе со св. Борисомъ на 

Альте, бежалъ въ Польшу, понравился тамъ одной очень 

богатой и знатной вдове, которая непременно желала его 

иметь своимъ мужемъ. Но Моисей решительно отказался 

отъ этого, увидавъ въ этомъ полную для себя погибель, и 

устоялъ на своемъ даже и тогда, когда полька купила его 

себе въ качестве раба и подвергла его мучешямъ. Пре- 

терпевъ жестоюя муки, Моисей вернулся въ Печерсшй мо­

настырь и врачевалъ тамъ силой Бож1ей недугъ плотской 

страсти1).

Что касается историческаго значешя Шево-Печерскаго 

Патерика, то оно вне всякаго сомнешя. Конечно — какъ 

это было уже указано, когда шла речь о первыхъ явлешяхъ 

апографической литературы X I—XII вековъ — не следуешь 

упускать изъ виду подражательности этихъ разсказовъ о 

подвижникахъ византшскимъ образцамъ не только въ ли­

тературной манере, но и въ содержант, вследств!е чего 

мнопя черты являются въ нихъ не отражешемъ действи­

тельности, но следами книжной начитанности авторовъ и 

слуховъ о подвижникахъ, также съ чертами извне заим­

ствованными и фантастическими; но, съ другой стороны, и 

самая жизнь русскихъ подвижниковъ складывалась въ зна­

чительной степени по чужеземнымъ образцамъ, съ которыми

1) Голуб пн ск1й. И. Р. Ц., I, нерв, пол., 2 изд., стр. 765—770.
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они знакомились изъ переводныхъ патериковъ и изъ раз- 

сказовъ бывалыхъ людей. Независимо отъ этого, въ нашемъ 

Патерике проскальзывали и живыя черты действительности. 

Изъ разсказовъ о подвижникахъ мы знаемъ о томъ, какъ жили 

въ монастыре иноки, чемъ они занимались, какова была внеш­

няя обстановка этой жизни, кто посЪщалъ монастырь изъ 

постороннихъ, какъ относились къ монастырю князья, выс­

шее духовенство и бояре, изъ какихъ сословШ поступали 

въ монашество и т. п. Конечно, въ целяхъ составителей 

Патерика прежде всего лежала мысль о возвеличеши под- 

вижниковъ и м^ста ихъ подвиговъ, о побужденш къ под- 

ражанш последнимъ, но темъ драгоценнее являются для 

историка отрицательный черты этой жизни, попавдия въ 

разсказы т. ск. сами собою, въ силу своей фактичности. 

Такимъ образомъ, мы видимъ тутъ примеры любостяжатель- 

ности, непримиримой вражды, тщеслав1я и т. д. Аеанас1я 

затворника брайя не спешитъ погребать, потому что онъ 

былъ беденъ; Арееа былъ такъ скупъ, что готовъ былъ 

ради умножешя своихъ сбережешй умереть съ голоду. Инокъ 

изъ бояръ СергШ, получивъ передъ смертью своего духов- 

наго брата деньги съ просьбой отдать ихъ потомъ сыну 

покойнаго, отказывается отъ исполнешя даннаго имъ уми­

равшему обещашя и обличенъ въ этомъ иконою Богоматери. 

Титъ и ЕвагрШ такъ ненавидели другъ друга, что даже 

передъ смертью перваго второй не хотелъ съ нимъ прими­

риться. Никита, желая прюбрести м1рскую славу, удаляется 

въ затворъ. Съ другой стороны — велиюй князь Святополкъ, 

съ целш воспользоваться народнымъ бедств1емъ, позволя­

ете ограбить инока Прохора; князь Мстиславъ подвергаете 

пыткамъ ни въ чемъ неповиннаго инока веодора, а князь 

Ростиславъ, по дороге на богомолье въ Печерсшй мона­

стырь, позволяете своей свите „ругаться“ надъ преп. Гри- 

гор1емъ и, недовольный его предсказашями, велите даже 

связать ему руки и ноги и съ камнемъ на шее бросить его

ю*
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въ воду; бояринъ Васший не верить въ св. мощи, и мнопя 

не хотятъ верить въ истинность чудесъ, творимыхъ инокомъ 

беодоромъ по молитвамъ преп. Антошя и беодоия1). Все 

это— живыя черты современности, драгоценный для историка.

3.

Серашонъ Владим1рсшй; содержаше и характеръ его поучешй.

Съ этимъ именемъ связывается представлеше о самомъ 

яркомъ выразителе такого течешя въ древне-русской учи­

тельной литературе, въ силу котораго проповедникъ вно- 

силъ въ рамки обязательной схемы обличешй живыя черты 

современности, не увлекаясь высокимъ, но отвлеченнымъ и 

сухимъ краснореч1емъ византШскихъ образцовъ. О жизни 

его мы знаемъ то, что въ 1274 году, когда Серашонъ 

былъ Печерскимъ архимандритомъ, Шевсшй митрополитъ 

Кириллъ II поставилъ его епископомъ Владим1рскимъ, Су- 

здальскимъ и Нижегородскимъ, а въ следующемъ 1275 году 

Серашонъ скончался и былъ похороненъ во Владим1ре. 

Кроме того, въ Летописи сохранилось извеспе, что онъ 

былъ „учителенъ зело въ божественномъ писанш“. По до- 

стовернымъ даннымъ, CepanioHy принадлежитъ пять по- 

учетй, сохранившихся въ двухъ знаменитыхъ сборникахъ 

конца X IY  в. „Златая Цепь“ (первыя четыре поучетя) и 

т. наз. „Паисгевстй Сборникъ“ (пятое поучеше); все эти 

пять поучешй въ древнейшихъ спискахъ носятъ на себе 

имя ихъ автора. Въ ученой литературе были попытки при­

писать Серашону и некоторый друпя ноучешя, но безъ 

достаточныхъ основашй2).

Первое изъ пяти поучешй Серашона было произнесено

1) А б р а м о в и ч  ъ, Д., назв. соч., стр. 190—204.

2) П1>туховъ,  Е. Серашонъ Владим1рсюй, русскШ пропов^д- 

никъ XIII В"Ька. СПБ. 1888, стр. 7--16.
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или составлено около 1230 года, остальныя же, вероятно, въ 

самые послЪдте годы жизни проповедника. Въ своихъ по- 

учешяхъ Серапюнъ, кроме обычныхъ обличетй, вытекав- 

шихъ изъ подчинешя указанной проповеднической схеме, 

даетъ еще много места яркому изображенш татарскаго на- 

шеств1я и тяжелыхъ последствШ его для Россш; онъ яв­

ляется искреннимъ и красноречивымъ выразителемъ того 

покаяннаго настроешя, которое овладело въ ту пору мно­

гими русскими умами, видевшими въ татарскомъ погроме 

олицетвореше Божьяго гнева за грехи, хотя мысль эта о 

причинной связи земныхъ несчастШ съ греховной жизнью 

лежала въ основе общаго религюзнаго м1ровоззрешя той 

эпохи, и Сератонъ далъ ей лишь яртя формы изъ на- 

блюдетй живой действительности. Четвертое и пятое 

поучешя, кроме этихъ особенностей, заключаюсь въ себе 

еще указашя на два замечательныхъ факта тогдашней на­

родной жизни: практиковавшееся испыташе „ведьмъ“ холод­

ной водой и истреблеше ихъ огнемъ (четвертое поучете) и 

затемъ — выгребаше изъ земли похороненныхъ утоплени- 

ковъ, которые, по народному поверш, могли вредить благо- 

пр1ятной погоде и урожаю (пятое поучеше). Внесете въ свою 

проповедь этихъ чертъ народнаго быта и высоко-гуманная 

точка зрешя, проявленная проповедникомъ при ихъ обличе- 

ши, выделяютъ въ глазахъ историка литературы незаурядную 

личность CepanioHa, какъ человека и какъ писателя. Не об­

ладая большой ученостью, отсутств1е которой самымъ благо- 

пр1ятнымъ образомъ сказалось на простоте и доступности 

его поученШ, Серап1онъ однако же владелъ известной 

долей тогдашняго образован1я, интересовался современной 

жизнью на Руси и за ея пределами, задумывался надъ 

страшными собыпями своей эпохи и высказывался по ихъ 

поводу. Въ своихъ поучешяхъ Серашонъ обнаружилъ спо­

собность стать выше господствующихъ понятШ и внесъ въ 

ихъ содержаше таюе глубоко-интересные вопросы народ-
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ныхъ нравовъ и психологш, которые обезпечили его про- 

изведешямъ важное историческое значеше. Формой своихъ 

проповедей онъ примыкаетъ къ тому теченш въ нашей учи­

тельной литературе, которое характеризуется простотой, не­

посредственностью и отсутств1емъ искусственныхъ щлемовъ 

книжнаго ораторства и къ которому на первыхъ шагахъ 

существовашя нашей учительной литературы принадлежатъ 

также поучетя Луки Жидяты и 0еодос1я Печерскаго, много 

уступающая въ другихъ отношешяхъ плодамъ выдающагося 

литературнаго даровашя CepanioHa. Съ другой стороны, по 

своей литературной манере, Сератонъ является полной про­

тивоположностью Иларюну и въ особенности Кириллу Ту­

ровскому, въ трудахъ которыхъ сказалось вл1яте другого, 

искусственнаго, течешя русской учительной литературы древ­

нейшей эпохи.

Что касается положешя Серапюна относительно южной 

или северо-восточной литературной области, то оно при­

близительно такъ же двойственно, какъ и положете Шево- 

Печерскаго Патерика. Въ самомъ деле, Сератонъ былъ 

архимандритомъ Печерскаго монастыря и, б. м., его постри- 

женикомъ, о чемъ мы не имеемъ сведетй; епископство- 

валъ онъ во Владим1ре и Суздале; его проповедничесше 

труды могутъ быть пр1урочены то къ югу, то — вероятно, 

въ большей своей части — къ северо-востоку; откуда былъ 

родомъ Сератонъ — мы не знаемъ, да это и не представляется 

особенно важнымъ въ данномъ случае. Обпцй характеръ и со- 

держаше его произведен^ таковы, что скорее располагаютъ от­

нести этого проповедника къ северо-востоку, нежели къ Шеву; 

въ частности, сведетя о волхвахъ, о которыхъ идетъ речь 

въ четвертомъ поученш, пр1урочиваются, по летописнымъ 

извеспямъ, гораздо более къ северо-востоку (Ростовъ, Су­

здаль) и къ северу (Новгородъ), чемъ къ югу1). Поэтому,

1) Ср. у П ' Ьт у х о в а ,  назв. соч., стр. 57—62.
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намъ представляется более естественнымъ отнести Сератона 

въ категорш т^хъ писателей северо-восточной Руси XIII 

в^ка, которые являются соединительнымъ звеномъ между 

северо-востокомъ и Шевомъ, придерживаются литературныхъ 

традищй шевской школы, но живутъ новой жизнью и чер- 

паютъ изъ нея матер1алы для своихъ наблюдешй и писа­

тельства.

4.

Молеше Даншла; спорные пункты въ пониманш этого произведения; его 

научная разработка; первоначальный составъ памятника и поздн^йная 

переделки; его историческое значеше.

Вопросъ объ этомъ интересномъ и своеобразномъ па­

мятнике принадлежитъ къ числу весьма запутанныхъ и 

имеетъ свою длинную исторш въ научной литературе.

Первое указаше на „Молеше“ или „Слово“ Даншла и 

обнародоваш е его, хотя и съ некоторыми пропусками, при­

надлежитъ К а р а м з и н у  въ его „H cT op in “ . Более полное 

издате сделано было въ 1821 году К. 0. Калайдови ­

че м ъ въ известномъ сборнике „Памятники россШской сло­

весности X II века“. Затемъ последовалъ рядъ работъ от­

носительно этого памятника какъ по опубликованш новыхъ 

списковъ, такъ и по историко-литературной оценке со сто­

роны Д. Н. Толстого, В. М. Ундольскаго, П. А. Безсонова, 

И. Я. Порфирьева и др., нашедппй себе объединеше въ изда- 

нш И. А. Ш л я п к и н а : Слово Даншла Заточника по всемъ 

известнымъ спискамъ, съ предисловгемъ и примечашями. 

СПБ. 1889 (Пам. Др. Письм. М  LXXXI). Названная работа 

г. Шляпкина какъ бы заканчиваешь собою первый пертдъ 

въ изученш этого памятника. Результаты были таковы. 

Установлены были две редакцш памятника, изъ которыхъ 

первая, т. е. первоначальная („Слово“), отнесена была къ 

XII веку, а вторая („Молеше“), составляющая ея переделку,



152

къ X III-му. Первая представлена была четырьмя списками: 

Толстовскимъ, Калайдовича, Академическимъ и Морозов- 

скимъ — все не моложе XVI века, а вторая имелась въ 

двухъ спискахъ: Чудовскомъ и Ундольскаго, причемъ по- 

следшй писанъ былъ въ XY в. и являлся самымъ древ- 

нимъ изъ всехъ сделавшихся известными списковъ этого 

памятника. Остальные два списка, Соловецшй и Д. Н. Тол­

стого, не представляли особеннаго интереса, такъ какъ „Мо- 

леше“ въ нихъ являлось явной переделкой значительно 

более поздняго времени, и потому они не могли иметь 

существеннаго значешя въ разрешены! вопросовъ, возни- 

кавшихъ вокругъ памятника столь отдаленной эпохи. Кроме 

того, со времени статьи Безсонова (1856) признавалось, что 

ни одна изъ этихъ двухъ редакщй не представляетъ собою 

первоначальнаго вида памятника, но что ближе къ послед­

нему стоитъ все-таки I редакщя, а II редакщя является съ 

менее древними чертами. Затемъ, считалось более или 

менее принятымъ, что I редакщя имеетъ подъ собою дей­

ствительный фактъ обращешя некоего Даншла, заточеннаго 

на озере Лаче, къ князю, каковымъ считали одни Юр1я 

Долгорукаго (1108— 1157), друпе —  Ярослава Владим1ро- 

вича, правнука Владим1ра Мономаха (1182— 1199), третьи — 

Андрея Владим1ровича Добраго (1102— 1141), владевшаго 

Переяславлемъ въ 1135— 1141 годахъ; II редакщя имела 

чисто литературное происхождете: имя автора этой пере­

делки неизвестно, адресатомъ же явился князь Ярославъ 

Всеволодовичъ, владевппй Переяславлемъ Южнымъ-Рязан- 

скимъ (ум. въ 1246 году). Рядомъ съ этимъ высказывалась 

и такая точка зрешя (г. М о д е с т о в ы м ъ въ Ж. М. Н. Пр. 

1880 №  10), что вообще „Молеше“ лишено исторической 

основы, а является лишь литературной формой съ произ­

вольными именами автора и князей. Разделяя этотъ взглядъ, 

г. Щ у р а  т ъ (Записки науковаго товариства имени Шев- 

ченка, т. IX. 1896) высказалъ предположете, что на появле-
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Hie „Молешя“ могли повл1ять византШскш произведешя, 

вроде просительныхъ поэмъ Михаила Глики XII в. или его 

современника Эеодора Птохопродрома.

Съ 1896 года обнаруживается резшй поворотъ въ изу- 

ченш и истолковаши „Молешя“ Даншла. Начало этому 

положено было А. 1 .Лященкомъ въ его статье „О времени 

написашя Слова Даншла Заточника“ (Труды Рижскаго Архе- 

ологическаго Съезда. Т. I). Онъ устанавливаетъ совершенно 

новый взглядъ на соотношеше I и II редакщй памятника, 

считая первоначальной II-ую, а въ I-ой видя лишь ея пере­

делку. Такъ какъ эта т. наз. II редакщя возникла въ X III 

веке, будучи обращена Даншломъ къ князю Ярославу Все­

володовичу, бывшему несколько разъ Новгородскимъ кня- 

земъ, и такъ какъ деятельность его въ Новгороде особенно 

заметной была въ 1223—1236 годахъ, то г. Лященко этими 

хронологическими пределами и определяешь время появлешя 

памятника; упоминаше въ „Моленш“ Переяславля онъ объ- 

ясняетъ лишь темъ, что переяславсюя войска принимали 

учасйе въ походахъ Ярослава Всеволодовича въ пользу Новго- 

города; авторъ „Молешя“ Дашилъ, по предположешю г. Ля- 

щенка, былъ дружинникъ князя Ярослава, сосланный имъ 

на озеро Лаче, вероятно за трусость на войне. Т. о., согласно 

этой гипотезе, памятнику, по его первоначальному возник- 

новенш переносится изъ X II въ XIII столейе. Т. наз. I 

редакщю г. Лященко признаетъ поздней переделкой ориги­

нала XIII века, возникшей, вероятно, въ XVI веке; такъ 

какъ тогда имя Ярослава Всеволодовича уже никому не 

было известно, то редакторъ этой переделки, имея въ виду 

исключительно литературную точку зретя на дело, заме-
*

нилъ его „сыномъ Владим1ра“, подразумевая, вероятно, 

подъ именемъ Владим1ра популярную, особенно въ москов­

скую пору, личность Владим1ра Мономаха.

Въ 1900 году появился новый пересмотръ вопроса объ 

исторической обстановке „Молешя“ и объ его редакщяхъ
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нимаетъ главное положете г. Лященка объ относительной 

древности обйихъ редакщй и относитъ первоначальную ре- 

дакцш, имеющую историческую основу, также къ X III веку, 

но такъ какъ адресатъ Ярославъ Всеволодовичъ княжилъ 

въ Переяславле Рязанскомъ въ пору своего отрочества и 

потерялъ это княженье лишь пятнадцати летъ отъ роду, 

то г. Гуссовъ находитъ более вероятнымъ, что „Моле- 

H ie“ обращено было къ нему въ то время, когда онъ позднее 

получилъ отъ отца въ уделъ Переяславль Северный-Суз даль- 

скШ, а это было въ 1213 году; здесь Ярославъ княжилъ до 

1236 года, и эти рамки 1213—1236 определяютъ время на- 

писашя „Молешя“, которое, такимъ образомъ, является па- 

мятникомъ „ростовско-суздальской литературы“. Переделку 

этого памятника, въ целяхъ исключительно литературныхъ, 

г. Гуссовъ относитъ предположительно къ Новгороду и ко 

времени значительно позже XIII века. По вопросу о 

литературномъ составе первоначальной редакцш памятника 

г. Гуссовъ отрицательно относится къ попыткамъ отыскать 

ему какую-либо готовую схему въ своихъ или иноземныхъ 

источникахъ: онъ находитъ, что эта схема была выработана 

авторомъ самостоятельно.

Наконецъ, точка зрешя Лященка и въ особенности 

Гуссова нашла себе поддержку въ лице В. М. Истрина'2). 

Принимая целикомъ выводы последцяго относительно вре­

мени и места возникновешя памятника, а также адресата 

его, г. Истринъ останавливается на трудности изучешя 

того места памятника, где говорится о Лачь - озере,

154

1) Къ вопросу о редакщяхъ Молешя Даншла Заточника. Лето­

пись Историко-филологическаго Общества при Новороссшскомъ Универ­

ситете. Т. VIII. Одесса 1900, стр. 1—34.

2) Былъ ли „Даншлъ Заточникъ“ действительно заточенъ? Лето­

пись Историко-филологическаго Общества при НовороссШскомъ Универ­

ситете. Т. X. 1902, стр. 55—74.
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какъ месте заточешя Даншла: объ этомъ Лачь-озере 

некоторые списки (Ундольскаго и Чудовстй, т. е. какъ 

разъ именно представители первоначальной редакцш) не 

упоминаютъ, и авторъ задается вопросомъ: былъ-ли во­

обще куда бы то ни было заточенъ Даншлъ ? и не есть ли 

упоминаше о Лачь-озере („кому Лаче озеро, а мне много 

плача исполнено“) такая же литературная игра словъ, 

какъ и упоминаше о Переяславле и Белоозере: („кому Пере- 

славль, а мне Гореславль . . . кому Белоозеро, а мне чер- 

ныя смолы“)? Въ результате своего изследовашя г. Ист- 

ринъ получаетъ выводъ, что въ первоначальному тексте 

памятника не было указашя не только на Лачь-озеро, какъ 

место ссылки Даншла, но и вообще не упоминалось о 

ссылке; а если Даншлъ не былъ никуда ссылаемъ, то и нетъ 

основашя поддерживать традищонное назваше „Даншла- 

заточника“х). Передъ нами, такимъ образомъ, просто некШ 

Даншлъ, написавппй въ X III веке обращеше къ князю 

Ярославу Всеволодовичу. Со своей точки зрешя авторъ 

рисуетъ его следующими чертами: „Нашъ авторъ, повиди- 

мому, сынъ зажиточныхъ родителей, которые когда то давали 

ему средства на существоваше. Но онъ чемъ то' провинился 

передъ ними, и они его прогнали, вследств1е чего онъ по- 

палъ въ положеше блуднаго сына. Мы не знаемъ вины 

автора передъ своими родителями: можетъ быть, онъ дей­

ствительно покучивалъ или, можетъ быть, не занимался 

темъ, чего хотелось родителямъ — во всякомъ случае онъ 

очутился въ бедности. Къ физическому труду,1 повидимому, 

онъ не привыкъ: онъ не хочетъ идти на боярсшй дворъ 

подъ благороднымъ предлогомъ избежать холопьяго имени, 

а на самомъ деле потому, что физичестй трудъ ему не по 

силамъ . . .  Не смотря на свою юность, онъ признавалъ

1) Исторш возникновешя этой традицш о ссылк’Ь см. уИстрина :  

стр. 71—73.



156

себя стоящимъ въ умственномъ отношенш выше многихъ 

другихъ, что было вполне справедливо, и потому обращается 

прямо къ князю съ просьбой взять его подъ свое покрови­

тельство . . . Онъ проситъ князя помочь ему выдти изъ 

бедности — по двумъ причинамъ: князь самъ по себе 

добръ и милостивъ, какимъ и должно быть князю, а 

онъ — мудръ и ученъ“. Онъ проситъ князя взять его 

къ себе на службу и въ подтверждеше своего права 

на это указываешь на свою о п ы т н о ст ь  и  умъ, которыя 

онъ прюбрелъ благодаря житейскимъ невзгодамъ и при­

лежному чтенш книгъ. „Авторъ особенно выставляетъ на 

видъ свою книжную мудрость, что и понятно. Онъ не 

хочетъ исполнять при дворе князя низгшя должности, счи­

тая себя способнымъ къ высшимъ. Тогда остаются две сферы 

деятельности, въ которыхъ онъ могъ бы проявить свои 

способности: княжесшй советь и военная служба“. При­

знавая себя неспособнымъ къ военной службе, онъ проситъ 

князя определить его къ себе въ качестве советника: муд­

рые советники нужны какъ на войне, такъ и въ мире1). 

Въ конце своего изследовашя, считаясь однакоже съ тра- 

дищей о заточеши Даншла, въ связи съ летописнымъ упо- 

минашемъ подъ 1378 годомъ объ озере Лаче, „идеже бе 

Даншлъ заточеникъ“, Истринъ доцускаетъ возможность и 

такого предположешя, что въ данной традицш сказалось 

смешеше двухъ Даншловъ: „одного, жившаго въ Пере­

яславле и не бывшаго въ заточеши, но написавшаго къ 

князю Послаше, и другого, послашя не писавшаго, но на­

ходившегося въ заточеши на озере Лаче. Предаше съ 

течешемъ времени могло легко смешать обоихъ Даншловъ, 

темъ более, что и само содержаше могло подать поводъ къ 

такому смешешю“2). Мы, со своей стороны, находимъ воз-

1) Тамъ же, стр. 68—71.

2) Тамъ же, стр. 73.
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можнымъ вполне примкнуть къ гипотезе, установленной 

въ трудахъ Лященка, Гуссова и Истрина, и съ этой точки 

зрешя должны теперь взглянуть, въ краткихъ чертахъ, на 

„Молеше“, какъ литературный памятникъ, возникппй на 

северо-востоке въ X III веке и на его дальнейшую судьбу.

„Молеше“ въ общемъ имеетъ некоторый планъ: оно 

состоишь изъ небольшого вступлешя, весьма обширной гла­

вной части и краткаго заключешя.

Вступлеше исполнено риторическаго паеоса и заклю­

чаешь въ себе выражеше намерешя автора обратиться къ 

своему князю, при чемъ уже тутъ высказывается высокое 

мнеше автора о своемъ уме, учености и красноречш.

Въ подробностяхъ, главная часть лишена какого-либо 

определеннаго распорядка. Она состоитъ изъ отдельныхъ 

обращешй къ князю, неизменно начинающихся словами: 

„княже мой господине... “ Всего более говоритъ авторъ 

о себе самомъ: онъ оставленъ отцомъ, матерью и друзьями, 

заброшенъ, беззащитенъ, находится въ нищете; онъ проситъ 

князя обратить на него вимаше и взять къ себе на службу 

въ качестве советника, при чемъ попутно расточаетъ князю 

похвалы и лесть; онъ особенно хвалить въ себе умъ и 

книжное образоваше и, повидимому, для доказательства 

этого последняго, а также и для вящаго убеждешя князя 

ссылается на разные историчесте примеры, начиная съ 

„египетскихъ мудрецовъ“, Давида и Соломона, и кончая 

русскими князьями Святославомъ, Святополкомъ и Рости- 

славомъ, нуждавшимися въ мудрыхъ советникахъ для сво- 

ихъ предпр1яий. Восхваляя умъ, авторъ обрушивается на 

глупость и на „безумныхъ“. Затемъ, повторяя указаше на 

свою нищету, авторъ предполагаешь, что, м. б., князь посо­

ветуешь ему, для избавлешя отъ нея, выгодно жениться па 

богатой невесте, и это предположеше даетъ ему поводъ 

высказаться противъ безнравственности женитьбы по расчету: 

тутъ мы имеемъ тираду — впрочемъ, весьма умеренную —
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противъ женщинъ, со ссылкой на кашя-то „мирсшя притчи“; 

другой предполагаемый совЪтъ князя поступить для изба- 

влешя отъ нищеты въ монастырь вызываетъ со стороны 

автора осуждеше гЬхъ людей, которые изъ выгоды прини­

маюсь на себя „святительск!й санъ“. Въ конце главной 

части имеется описате скоморошьихъ чужеземныхъ игръ, 

съ целш указать, что даже клоуны и актеры „имеютъ у 

поганыхъ салтановъ и у королей честь и милость“.

Въ краткомъ заключенш авторъ, снова указывая на 

качества своего ума и образовашя, обращается съ благопо- 

желашями къ князю и родной земле — между прочимъ: 

„не дай же, Господи, въ полонъ земли нашея языкомъ, 

не знающимъ Бога“ х).

Таково первоначальное содержаше памятника, возник- 

шаго въ первой половине XIII века и представленнаго т. 

наз. II редакщй по старой терминолоии. Переделка его, 

съ неопределеннымъ обращешемъ къ „сыну великаго царя 

Владим1ра“, представленная списками т. наз. I редакцш подъ 

именемъ „Слова о Дашиле Заточнике“ 2), вноситъ въ преж­

нее „Молеше“ новыя черты — далеко не въ пользу литера- 

турнаго достоинства труда Даншла. Главная часть произ- 

ведешя получаетъ подъ перомъ новаго редактора уже со­

вершенно хаотичестй видъ, превращаясь въ рядъ отрывковъ, 

не связанныхъ между собою никакой основной мыслью и 

давшихъ Г о л у б и н с к о м у  право охарактеризовать все это 

произведете какъ „нескладную болтовню“ 3). Но есть и ха- 

рактерныя изменешя: умеренная тирада Даншла противъ 

женщинъ обращается у новаго редактора въ обширный, фа- 

натичесгай трактатъ „о злыхъ женахъ“, весьма типичный 

для древне-русскаго аскетическаго м!ровоззрешя и напоми- 

наюицй многочисленныя т. наз. „слова о женахъ“; этотъ

1) По издашю Ш л я п к н н а ,  стр. 34—55.

2) По изданш Ш л я п к и н а :  стр. 2—31.

3) И. Р. Ц., Т. I, перв. пол., 2 изд., стр. 868.
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трактатъ въ свое время, когда т. наз. I редакщя считалась 

первоначальнымъ видомъ труда Даншла, подалъ поводъх) 

къ сопоставленш даннаго места не только съ упомянутыми 

„словами о женахъ“, составлеше которыхъ относится уже 

къ более позднимъ векамъ нашей письменности, нежели 

первая половина XIII века, но и съ переводнымъ сборни- 

комъ „Пчела“, который, по новМшимъ изсл'Ьдовашямъ, 

также относится къ более поздней эпохе и едва ли нахо­

дится въ действительной связи съ первоначальнымъ видомъ 

труда Даншла; съ точки зрешя новаго соотношешя редак- 

цш нашего памятника указанныя особенности т. наз. I ре­

дакции объясняются весьма просто. Съ другой стороны, въ 

этой позднейшей переделке выпущены нападки на мона- 

шествующихъ, что, вероятно, объясняется духовнымъ зва- 

шемъ новаго редактора чужого произведешя, смотревшаго 

на свою задачу какъ на литературное упражнеше, безъ вся­

кой действительной подкладки. Именно этимъ отношешемъ 

къ делу должна быть объясняема и нелепая вставка въ 

разсматриваемой переделке передъ заключительной частью 

„Слова“: „Ciii словеса азъ Даншлъ писахъ въ заточеши на 

Беле озере, и запечатавъ въ воску и пустихъ во езеро, и 

вземъ рыба пожре, и ята бысть рыба рыбаремъ, и принесена 

бысть ко князю, и нача ея пороти, и узре князь cie напи- 

caHie и повеле Даншла свободити отъ горькаго заточешя“. 

Кто былъ неумелый переделыватель этого ростовско-суздаль- 

скаго произведешя XIII века, сказать трудно: б. м., онъ 

имелъ некоторое отношеше къ Новгороду, судя по упоми- 

нашю имени Новгорода въ его редакцш, („кому ти есть Нов- 

городъ, а мне углы опали“), но возможно, что и это есть 

лишь литературный оборотъ речи; когда была сделана пере­

делка, для суждешя объ этомъ мы также не имеемъ никакихъ

1) Въ статьЪ акад. М. И. С у х о м л и н о в а :  О псевдонимахъ въ 

древней русской словесности. Нзв. II Отд. A. H. Т. IV (1855), стр. 132—140. 

149—153.
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данныхъ, такъ какъ упоминаше имени князя (уже не въ 

въ заглавш, какъ въ первоначальной редакцш, а лишь въ 

текст^: „сыне великаго даря Владимера“ и съ опущешемъ 

ссылокъ на другихъ русскихъ князей) не можетъ дать 

для заключешй по этому вопросу никакихъ надежныхъ 

указашй.

Остальныя две переделки нашего памятника относятся 

къ XYI—XYII векамъ. Одна изъ нихъ опубликована И. Я. 

Порфирьевымъ по списку XYI—XYI1 в. Соловецкой би- 

блютеки въ „Православномъ Собеседнике“ 1882 №  6 х). 

Трудно сказать, который изъ двухъ видовъ произведешя 

Даншла имелъ подъ руками новый редакторъ — первона­

чальный или вторичный; есть следы пользовашя и темъ и 

другимъ, но следы пользовашя вторымъ ярче и очевид­

нее. Эта вторая переделка не закончена, обрываясь сло­

вами: „орелъ птицамъ царь, а левъ зверемъ, а осетръ ры- 

бамъ“. Имя Даншла, который „седяше на Беле озере“, тутъ 

оставлено, но князь, къ которому обращается авторъ, названъ 

то „Владим1ромъ“, то „сыномъ царя Всеволода“ : однимъ 

словомъ — полная путаница и литературный произволъ. 

Какъ отличительная черта этой редакцш, могутъ быть от­

мечены усиленныя нападки на бояръ: „конь тученъ, яко 

врагъ сапаетъ на господина своего; тако бояринъ богатъ и 

силенъ смыслитъ на князя зло“ и т. п.

Наконецъ, еще более отдаленную отъ первоначальнаго 

оригинала переделку труда Даншла представляетъ текстъ, 

опубликованный Д. Н. Толстымъ по рукописи XYII в. въ 

„Отечественныхъ Запискахъ“ 1842 года, т. X X II2). Тутъ 

уже совсемъ нетъ имени князя, къ которому обращено 

„Слово“, и вообще эта переделка не носить никакихъ 

личныхъ чертъ; по объему эта переделка самая краткая,

1) По изданш Ш л я п к и н а :  стр. 59—63.

2) По изданш Ш л я п к и н а :  стр. 67—70.
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и въ ней н^гь никакихъ сколько-нибудь характерныхъ 

прибавокъ.

Такъ постепенно выветривалось на протяженш вековъ 

это произведете XIII века, теряя, подъ перомъ разныхъ 

книжниковъ, свои историчесюя черты, свою реальность и 

свои литературныя краски. Этими особенностями оно ярко 

выделяется на фоне своей литературной эпохи, какъ весьма 

замечательное произведете светскаго характера, вызвавшее 

своими достоинствами целый рядъ позднейшихъ переде- 

локъ и подражашй.

Историческое значеше этого памятника северо-восточ­

ной литературы первой половины XIII века очень хорошо 

формулировано В. М. Истринымъ: „Онъ имеетъ для насъ 

значеше не столько какъ выражете техъ или другихъ иде- 

аловъ какой-либо части тогдашняго общества, напр, дружины, 

а какъ показаше известнаго литературнаго развитая и про- 

свещешя въ очень определенное время, именно въ первой 

половине XIII века, и въ определенной местности, именно 

на северо-востоке. Его значеше — въ тесной связи со 

всеми другими произведешями той же местности и той же 

эпохи. Памятникъ этотъ свидетельствуетъ о начитанности 

автора, объ его литературныхъ способностяхъ, объ его уменьи 

располагать все свое твореше въ очень ясномъ порядке. Са­

мый фактъ появлешя письма не безынтересенъ и характе- 

ренъ. Нужно представить себе всю тогдашнюю обстановку. 

Даншлъ, частный человекъ, пишетъ просительное письмо 

своему князю, находясь въ томъ же городе. Съ одной сто­

роны, Переяславль въ то время былъ городомъ очень не- 

болыпимъ, а съ другой — князь въ то время стоялъ на­

столько близко къ народу, что въ письменной просьбе не 

было никакой нужды. Кроме того, это не просто просьба, 

а литературное произведете. Очевидно, Даншлъ смотрелъ 

на свое письмо какъ на рекомендащю своей учености и на­

деялся на ея действ1е, а это свидетельствуетъ, что ученость

и



могла въ то время цениться. Быть можетъ, Даншлъ ви- 

дЪлъ и примеры такой оценки“ г).

5.

Друпя литературныя явлешя СЬверо-восточной Руси. — Жипя ростов- 

скихъ святыхъ. — Отражеше татарскаго нашеств1я въ литератур^. — 

Слово о погибели русской земли. — Летописи и ихъ илллюстрацш; 

сношешя со славянскимъ заиадомъ; полемическая сочинетя. — Неко­

торые выводы и наблюдешя.

Обратимся теперь къ обозрению другихъ проявлешй 

литературнаго движешя на северо-востоке въ „средше века“ 

нашей письменности.

Жит1я. На первомъ плане стоятъ жит1я ростовскихъ 

церковныхъ деятелей: епископа и правителя Ростова Леошля 

(ум. 1073), его преемника Исаш (ум. 1090) и затемъ ростов- 

скаго чудотворца, архимандрита Богоявленскаго монастыря 

Авраам1я(ум. 1077). Т. о., деятельность этихъ лицъ относится 

ко второй половине X I века, а ихъ прославлеше въ народе 

ко второй половине X II и началу Х Ш  века. Но ученая 

критика, гл. обр. въ лице проф. Б. 0. К л ю ч е в с к а г о ,  встре­

чаешь болышя затруднешя въ томъ, чтобы отнести соста­

влеше ихъ житШ, несомненно имевшее место на северо- 

востоке, къ совершенно определенному времени: первая 

редакщя жит1я Леошля составилась, вероятно, въ проме­

жутке 1194— 1204 годовъ, между темъ какъ первая редакщя 

ж хтя Исаш не можетъ быть отнесена ранее 1474 года; 

что же касается Авраам1я, то легендарная основа его жгшя 

дошла до перваго ея редактора не раньше X IV  в ек а2). 

При такомъ положенш вопроса, разсмотреше названныхъ 

житШ въ литературномъ отношенш теряетъ подъ собою твер-

____ 162

1) Ж. М. Н. Пр. 1905 № 8, стр. 258—259.

2) Древнеруссшя жипя святыхъ, какъ исторический источникъ. 

М. 1871, стр. 3—35.
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дую почву, въ виду невозможности более или менее точно 

пр1урочить эту сложную (къ тому же принадлежащую 

разнымъ лицамъ въ разныхъ ея стад1яхъ) работу къ опре­

деленному историческому моменту.

Бол^е матер1ала судить о себе даетъ жипе знамени- 

таго Владим1рскаго князя Александра Невскаго (ум. 1263), 

написанное лицомъ, близкимъ къ собьшямъ, и предста­

вляющее любопытное явлеше для характеристики литера- 

турныхъ пр1емовъ на северо-востоке Руси въ X III веке1). 

Авторъ въ своемъ изложенш не былъ чуждъ некоторой 

искусственности, но его главной целью было изложеше 

действительныхъ событш, какъ онъ ихъ зналъ и понималъ, 

а еще более того впечатлешя, какое въ свое время произвела 

на современниковъ личность популярнаго и безспорно вы- 

дающагося своими качествами князя; авторъ обладаетъ из­

вестной долей книжной начитанности и пользуется ея запа­

сами, когда ему нужно оттенить личность и поведете своего 

героя въ техъ или иныхъ обстоятельствахъ его жизни. 

Хотя онъ сознаетъ, что пишетъ жште святого, но онъ далекъ 

отъ желашя принести въ жертву агюграфической условности 

реализмъ и фактичность своего повествовашя. Эти качества 

неизвестнаго намъ по имени автора — вероятно, родомъ вла- 

дим1рца или вообще съ северо-востока — даютъ основаше 

видеть въ немъ сторонника, конечно безсознательнаго, той 

реалистической школы въ области жипйнаго повествовашя, 

которое возникло на юге и получило свое главное выра- 

жеше въ агюграфическихъ трудахъ прей. Нестора и отчасти 

въ Шево-Печерскомъ Патерике. Вскоре, въ последующее 

время именно на северо-востоке образуется новая ariorpa- 

фическая школа еъ чертами искусственности, риторизма и 

неисторичности2).

1) Въ Лаврентьевской Летописи подъ 1263 годомъ: см. изд. 1872, 

стр. 453—457.

2) Ключевс к1й,  назв. соч., стр. 67—71.

11*



164

Можно полагать, что въ X III веке на северо-востоке 

зарождаются основы чрезвычайно ценныхъ по литератур- 

нымъ ii  нсторическимъ даннымъ ростовской легенды о 

Петре царевиче Ордынскомъ, муромской о Петре и Февронш 

и др., но такъ какъ самая обработка въ литературную форму 

этого матер1ала имела место позднее х), то здесь приходится 

ограничиться только простымъ указашемъ на нихъ, подобно 

упомянутымъ ранее жипямъ ростовскихъ угодниковъ. Цен- 

нымъ остается лишь стоящее вне сомнешя npiypo4eHie этого 

литературнаго матер1ала къ северо-восточной области и къ 

исторической обстановке разсматриваемой нами теперь эпохи.

Отражеше татарскаго нашеств!я въ литератур^. Изъ 

внешнихъ историческихъ событШ наибольшее вл!яше на 

литературу оказало, конечно, татарское нашеств1е. Самый 

фактъ этого народнаго бедств1я произвелъ подавляющее 

впечатлете на все общественные классы, ослабилъ духовныя 

силы, въ томъ числе и литературу. Подъ влшшемъ страш- 

ныхъ событШ, мысль русскаго человека обратилась, съ одной 

стороны, къ покаянш и молитве, къ отысканш въ этихъ 

бедств1яхъ следовъ наказашя за греховную жизнь: такова 

была точка зрешя духовенства, находившая себе основу 

и поддержку въ общихъ религюзныхъ представлешяхъ о 

целесообразности и глубокой причинной связи жизненныхъ 

собьгпй съ волею Бога, и этотъ взглядъ нашелъ себе вы­

ражете, напр., въ поучешяхъ Серапюна. Съ другой сто­

роны, народный умъ и чувство искали въ несчастныхъ 

событшхъ современности доказательствъ народной силы, 

уступающей теперь могуществу более внушительному, но не­

честивому, и таящей въ себе залогъ будущаго великаго 

возрождешя. Такова полудуховная - полусветская повесть 

„О Калкскомъ побоище и 70-ти храбрыхъ“, явившаяся

1) Б у с л а е в ъ , 9. Историчесше очерки русской народной сло­

весности и искусства. Т. II, стр. 156.
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литературнымъ результатомъ поражешя при Калке въ 1224 

году, существовавшая сначала отдельно, а зат4>мъ попавшая 

въ летописи1); она также, подобно поучешямъ Cepaniona, 

оканчивается размышлешемъ автора, что описанныя бедств1я 

являются результатомъ греховной жизни и гордости князей. 

Когда въ 1287 году татары пришли снова, нанесли жесто­

чайшее разореше и наложили свою тяжелую руку на с^веро- 

востокъ, то эти собьшя вызываютъ новую работу фантазш 

въ литературномъ направленш: такова, напр., Повесть объ 

Евпатш Коловрате и о разорены* Рязанской земли2). Про­

изведете это св^тскаго характера и, по своимъ литератур­

нымъ пр1емамъ, кое въ чемъ напоминаетъ Слово о Полку 

Игорев^; въ немъ уже нЪтъ покаяннаго элемента и душе­

вной подавленности; мысль автора находитъ себе выходъ 

изъ бЪдственнаго положетя и утешете въ описанш хра­

брости и героизма своихъ князей, гордость которыхъ харак­

теризуется уже не какъ недостатокъ, а какъ достоинство.

Но едвали не самымъ замечательнымъ поэтическимъ 

откликомъ на собьтя татарскаго нашеств1я въ эту эпоху 

является „Слово о погибели рускыя земли“, къ сожаленш 

дошедшее до насъ лишь въ незначительномъ отрывке. 

Этотъ отрывокъ имеешь однако яге ташя литературныя до­

стоинства утраченнаго или вообще предполагаемаго целаго, 

которыя заставляютъ, безъ всякой натяжки, сближать этотъ 

памятникъ северо-восточной поэтической литературы XIII в. 

съ Словомъ о Полку Игореве.

„Слово о погибели рускыя земли“ найдено въ Сбор­

нике Псковскаго Печерскаго монастыря XY века и напеча­

тано X. М. Л оп а р ев ы м ъ  (Пам. Древней Письменности. 

№ LXXXIV: Слово о погибели рускыя земли. Вновь

1) Лаврентьевская Л'Ьтопись иодъ 1223 годомъ: см. изд. 1872, стр. 

477—483.

2) С р е з н е в с к i й, И. Св'ЬдЪтя и замЪтки о малоизв-Ьстныхъ и 

неизвЪстныхъ памятникахъ. I—XL. Спб. 1867, № XXXIX.
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найденный памятникъ XIII века. Спб. 1892). Отъ него 

сохранилось всего 45 строкъ, и другого списка памятника 

до сихъ поръ неизвестно. После отрывка Слова въ руко­

писи идетъ Жипе Александра Невскаго, известное по Лето­

писи, чемъ и оканчивается самая рукопись. Сохранивпийся 

отрывокъ начинается вступлешемъ, въ которомъ восхва­

ляется красота и велич1е „русской земли“. Дальнейппя 

строки посвящены изображенно этого величья и красоты въ 

старину; широкимъразмахомъ очерчиваютсянеобъятныя гра­

ницы Руси, слава ея князей „Всеволода“, отца его Юр1я, 

князя Мевскаго, и деда его „Владим1ра Мономаха“, передъ 

которымъ Половцы и Литва трепетали, Угры ограждали свои 

каменные города железными воротами, и только „немцы“ 

(шведы) спокойно жили далеко за синимъ моремъ; даже 

самъ византШсмй царь Мануилъ посылалъ къ Владим1ру 

дары, чтобы тотъ не взялъ Царяграда. Но — такъ было въ 

прошломъ, а при „нынешнемъ Ярославе и брате его Юрш 

князе Владим1рскомъ“ наступила „болезнь крестьяномъ“. 

На этомъ оканчивается сохранившейся отрывокъ, при чемъ 

подъ „болезнью“, судя по именамъ князей, приходится раз­

уметь не иное что, какъ татарское нашеств1е. Едва ли можно 

сомневаться, что „нынешнш“ Ярославъ отрывка есть уже 

знакомый намъ Ярославъ Всеволодовичъ, князь Переяслав- 

скш, къ которому Даншлъ обращалъ свое „Молеше“.

Т. о., возникновете „Слова“ надо о т н о с и т ь  къ первой 

половине X III века, а по месту — къ северо-восточной Руси. 

Можно предполагать, что мы имеемъ дело съ началомъ 

исторической поэмы, въ которой, судя по заглавш, должно 

было быть изображено нашеств1е татаръ. Уже изъ сохра­

нившегося отрывка видно, что авторъ поэмы, человекъ оче­

видно книжный, допускалъ рядомъ съ историческими чер­

тами и явныя преувеличешя, когда описывалъ могущество 

Владим1ра Мономаха и его предшественниковъ, въ отноше- 

ши внешнихъ границъ Руси, или изображалъ страхъ пе-
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редъ ними знаменитаго царя Мануила (1143—1180). Не 

говоря о хронологическомъ несовпаденш, вся эта тирада 

отзывается фантастическими чертами народной поэзш, 

которая действительно знаетъ „грознаго царя Этмануйла 

Этмануйловича“, принимавшаго пословъ „Владим1ра князя 

Шевскаго“ и даже сделавшагося впоследствш его тестемъ1), 

но не унижавнгагося до уплаты ему дани изъ страха на- 

надешя на его столицу. Отрывокъ оканчивается на самомъ 

интересномъ месте — начале, повидимому, главной части 

поэмы: я не могу согласиться съ издателемъ „Слова“, что 

подъ „болезнью крестьяномъ“ нужно понимать „междоусо- 

6in удельной системы, оказавппяся столь гибельными во 

время татарскаго нашеств1я“2), и думаю, что естественнее 

разуметь тутъ самое нашеств1е.

Авторъ поэмы намъ не известенъ. Издатель отрывка 

находитъ, что „сближеше“ его съ Даншломъ-Заточникомъ 

„имеетъ за себя некоторое основаше“3); но его смущало то, 

что Даншлъ по признаваемой тогда древнейшей редакщй 

былъ относимъ къ XII веку. Съ пришшемъ новой точки 

зрешя на Даншла, написавшаго свое „Молеше“ въ X III веке 

и обращавшаяся именно къ тому самому Ярославу Всеволо­

довичу Переяславскому, о которомъ упоминаетъ какъ о „ны- 

нешнемъ“ и неизвестный авторъ нашего „Слова“, такое 

затруднеше устраняется, и напр. В. М. И с т р и н ъ высказы- 

ваетъ уже вполне определенное предположете, что „авторъ 

того и другого произведешя (т. е. и „Молешя“ и „Слова о 

погибели русшя земли“) одинъ и тотъ же“4). Я полагаю, 

что далее самаго осторожнаго предположешя въ этомъ во­

просе идти нельзя, п. ч. о литературной манере автора 

„Слова“ мы знаемъ слишкомъ мало по сохранившему от­

1) Изд. Л о п а р е в а ,  стр. 13—14.

2) Тамъ же, стр. 16.

3) Тамъ же, прим. на стр. 11.

4) Ж. М. Н. Пр. 1905 № 8, стр. 267.
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рывку; содержаше же последняго не имеетъ решительно 

ничего общаго съ „Молетемъ“. При весьма замЪтномъ 

расцвете северо-восточной литературы въ первой поло­

вине XIII века нетъ никакой необходимости стремиться 

приписывать выдающаяся произведешя непременно од­

ному лицу.

О художественныхъ достоинствахъ этого произведешя 

по несколькимъ сохранившимся строкамъ судить, конечно, 

очень трудно. Я не могу оспаривать предположешя изда­

теля, X. М. Лопарева, что „это только начало великолепной 

поэмы XIII века“ и что она (поэма) составляетъ часть целой 

трилопи, въ которую, кроме „Слова“, входили еще друпя два 

произведешя: „О смерти великаго князя Ярослава“ и „О 

житш великаго князя Александра“, но я не могу ни слова 

прибавить и въ подкреплеше этой догадки. Съ другой 

стороны, трудно согласиться и съ более чемъ сдержаннымъ 

отзывомъ объ этомъ произведенш проф. Владим1рова ,  

который находитъ его „въ поэтическомъ отношеши крайне 

неудачнымъ“1). Онъ, кроме того, полагаетъ, что „начало 

Слова вызываешь сильное сомнете по несоответствш съ 

духомъ древне-русскихъ намятниковъ“. Но разве характеръ 

и духъ древне-русскихъ памятниковъ такъ определенно очер­

чены, что на основанш ихъ можно судить о самой подлин­

ности новыхъ открьтй въ той же области древне-русской 

литературы? Затемъ авторъ находитъ, что произведете 

это „мало чемъ напоминаешь Слово о Полку Игореве“ ; 

мне же думается, напротивъ, что этотъ отрывокъ именно 

„напоминаешь“ Слово о Полку Игореве — только, ко­

нечно, въ весьма слабой степени, по скольку подобный 

отрывокъ вообще можетъ быть сравниваемъ съ единствен- 

нымъ до сихъ поръ въ своемъ роде цельнымъ поэтическимъ 

произведешемъ нашей древней письменности.

1) Древняя русская литература, стр. 367—368.
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Л/Ьтописи и ихъ иллюстрацш; полемичесшя сочинетя.

Изъ другихъ явлешй северо-восточной литературы первой 

половины XIII века здесь можно отметить прежде всего 

работы надъ летописью. Мы имеемъ тутъ, съ одной сто­

роны, Переяславскую Летопись, составленную въ Суздаль­

ской земле во второмъ десятилетш XIII века, между 

1214—1219 годами, при переяславскомъ князе Ярославе 

Всеволодовиче, племяннике Андрея Боголюбскаго — того 

самаго, къ которому обращено было „Молеше“ Даншла и о 

которомъ упоминается въ „Слове о погибели русгая земли“. 

Памятникъ этотъ изданъ княземъ М. Оболен скимъ:  Лето- 

писецъ Переяславля Суздальскаго. М. 1851. Съ другой сто­

роны — работы надъ Владтпрской Летописью, результаты 

которыхъ дошли до насъ въ великол'Ьпномъ экземпляре 

конца XV века подъ видомъ такъ наз. Радзивиловской или 

Кенигсбергской Летописи, изданной О. Л. Д. П. въ 1902 году 

(№ CXVIII). По изследовашямъ Ш а х м а т о в а 1), первая 

попытка составить во Владим1ре летописный сводъ восхо- 

дитъ къ 1185 или 1186 году; въ основаше свода была поло­

жена Шевская Летопись въ редакщй, доходившей повиди­

мому до 1175 года. Вторая редакщя Владим1рскаго свода 

была составлена около 1192 года съ целш дополнить и 

исправить сводъ 1185 года. ТретШ Владим1рскш сводъ 

доходилъ предположительно до 1216 года и оказалъ извест­

ное вл1яше на составлеше упомянутой Переяславской Лето­

писи. Наконецъ, около того же времени явились попытки 

составить летопись и въ Ростове. Впоследствш, въ начале 

XIV века, эти летописи — особенно Владим1рская и Пере­

яславская — оказали свое влгяше на составлеше общерус- 

скаго летописнаго свода, а въ 1377 году, при составлены! 

Лаврентьевскаго свода, на него оказала значительное вл1яше

1) ИзслЪдоваше о Радзивиловской или Кенигсбергской Летописи. 

СПБ. 1902, стр. 86—100.
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Ростовская Летопись. Что же касается Радзивиловской Лето­

писи, то въ основу ея легли Лаврентьевсюй и Переяслав- 

сюй своды. Радзивиловская Летопись замечательна еще и 

въ другомъ отношеши: она снабжена множествомъ иллю­

страций, взятыхъ, какъ надо полагать, изъ дошедшей до 

насъ иллюстрированной Переяславской Летописи X III века. 

Акад. Н. П. Ко нда к о въ  высказываешь, по поводу этихъ 

иллюстращй, любопытныя соображешя о томъ, что внесен- 

ныя въ нихъ бытовыя особенности, при своей греческой 

основе, обнаруживаюсь славянское вл1яше и указываютъ 

на „связь западно-славянскаго M ipa съ Суздальской Русью 

XIII—XIV столетШ“1). Это соображеше даетъ поводъ акад. 

В. М. И с т р и н у  вспомнить и о двухъ переводныхъ памят- 

иикахъ, „Сказанш объ Индшскомъ царстве“ и „О двенад­

цати снахъ царя Шахаиши“, время появлешя которыхъ, и 

именно на северо-востоке Руси, онъ склоненъ относить 

также къ XIII веку, а посредникомъ между этими восточ­

ными сказашями и русской письменностью считать Далма­

тинское побережье. Онъ полагаетъ, что „такое совпадете 

(относительно иллюстращй и названныхъ памятниковъ) даетъ 

большую уверенность въ томъ, что съ возникноветемъ 

северо-восточнаго центра начались сношешя Суздальской 

Руси съ Западной Европой и прежде всего съ западными 

славянами; сношешя же эти указываютъ на литературное и 

общественное развипе северо-восточной Руси, начавшееся 

съ конца XII века и проявившееся въ XIII веке“2). На- 

конецъ, къ этой же эпохе литературнаго подъема на северо- 

востоке въ X III веке тотъ же авторъ не прочь отнести и 

группу произведешй, направленныхъ противъ евреевъ, про-

1) Заметки о мишатюрахъ Кенигсбергскаго списка Начальной 

ЛЪтописи. СПБ. 1902, стр. 15.

2) Ж. М. Н. Пр. 1905 № 8, стр. 264. Ср. И с т р и н а „Къ исторш 

заимствованныхъ словъ и переводныхъ повестей“: Л'Ьтопись Ист.-фил. 

Общ. при Новор. Унив. Т. XIII (1905), стр. 181—182.
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тивъ которыхъ именно около этого времени въ Литве или на 
северо-востоке Руси — вследств1е ихъ движешя изъ Литвы 
и Польши и начавшейся, вероятно, еврейской пропаганды — 
можно наблюдать известное возбуждеше и стремлеше до­
казать, что политическая жизнь евреевъ кончилась и что 
у ч ете  ихъ ложно: первой цели могла служить Толковая 
Палея, а второй такъ наз. АрхивскШ (1удейсюй) Хронографъ: 
оба памятника представляютъ собою оригинальныя произве­
дешя русской литературы, замечательный и по широте 
плана, и по содержашю, и по своей идейности1).

Какъ можно видеть изъ предшествующаго изложешя, 
сведеш я наши о литературныхъ явлешяхъ северо-восточ­
ной Руси въ первой половине XIII века слишкомъ отры­
вочны и скудны для того, чтобы можно было сделать каше- 
либо прочные выводы; однако некоторыя наблюдешя напра­
шиваются сами собою.

Прежде всего, не подлежишь сомнешю самый фактъ 
заметнаго литературнаго возбуждешя въ указанное время 
на северо-востоке. Результаты предпринятой тутъ литера­
турной работы позволяютъ установить известную связь ея 
съ литературой „древнейшей“ эпохи. Деятели северо-во­
сточной литературы действовали подъ вл1яшемъ шевскаго 
образовашя и шевскихъ литературныхъ навыковъ и тради- 
щ й ; главный литературный матер1алъ они заимствовали изъ 
Шева, подобно тому какъ Шевъ въ свое время заимствовалъ 
этотъ матер1алъ изъ Византш. Но вместе съ готовыми дан­
ными более или менее общаго характера, северо-восточная 
литература восприняла въ себя и живое вл1яше современ­
ности, которое обнаружилось въ связи этой литературы съ

1) Ж. М. Н. Ир. 1905 № 8, стр. 260—261. 262—263.
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местной общественной и политической жизнью, хотя факты 
этой связи — по услов1ямъ литературнаго развитая той 
эпохи — и не могутъ быть обозначены съ достаточной от­
четливостью. Едва ли можно сомневаться въ томъ, что 
именно эта сравнительная близость къ реальной действи­
тельности и была одной изъ главныхъ особенностей, обусло- 
вившихъ дальнейшее движ ете северо-восточной литера­
туры; здесь мы, какъ въ шевскую эпоху, видимъ сначала 
несколько литературныхъ центровъ (Владим1ръ, Ростовъ, Му- 
ромъ, Переяславль и др.), но, по м ере развитая политической 
и культурной самостоятельности северо-востока, эти местные 
центры въ XV веке нашли себе известное объединеше въ 
Москве, давшей намъ уже въ XVI веке не северо-восточную, 
а московскую литературу, которая явилась выразительницей 
общерусскихъ литературныхъ стремлешй въ средше века 
нашей письменности. Что касается спещально-литератур- 
ныхъ качествъ северо-восточной письменности XIII века, 
то тутъ мы не можемъ отметить обшпя выдающихся писа- 
тельскихъ даровашй или произведешй, которое могло бы 
поставить эту литературу въ уровень съ гаевскимъ nepio- 
домъ; но, съ другой стороны, краткость времени, въ кото­
рое мы можемъ наблюдать эту письменность, и отрывочность 
доступныхъ для насъ ея результатовъ лишаютъ насъ воз­
можности делать объ этомъ достаточно уверенныя заклю- 
чеш ях).

Однако известное объединеше северо-восточныхъ литера­
турныхъ стремлешй въ XV веке въ Москве отделяется отъ крат- 
каго перюда ея возбуждешя въ XIII веке довольно длиннымъ 
перюдомъ литературнаго затишья, которое падаетъ на вторую 
половину ХШ-го и XIV векъ. Мы обладаемъ за это время 
весьма малымъ количествомъ литературныхъ произведешй, изъ

1) Ср. объ этомъ у В. М. И с т р и н а :  Ж. М. Н. Пр. 1905 № 8, стр. 
253—257.
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которыхъ объ однихъ (напр., посл'Ьдшяпоучешя Серашона Вла- 
дим1рскаго) было уже сказано, а о другихъ (сочинешя митр. 
KunpiaHa, попытки въ области исторической повести и т. 
п.) будетъ сказано поз/iie, по ихъ связи съ литературными 
явлешями XV века. Въ зам-Ьнъ этого, на фоне упомяну- 
таго затишья мы наблюдаемъ въ XIV век е умственный 
брожешя, являюпцяся подкладкой дальнейшаго развитая лите­
ратуры: таково, съ одной стороны, указанное уже полити­
ческое и культурное объединеше, приведшее къ результа- 
тамъ московской литературы въ XV веке, а съ другой — 
развипе ересей. Самымъ яркимъ выражешемъ этого по- 
следняго брожешя въ XIV-мъ веке является ересь стриголь- 
никовъ, первое упоминаше о появленш которой въ Новгороде 
имеется въ Летописи подъ 1376 годомъ. Вышедшее, по- 
видимому, съ запада1), это религюзное вольномькупе, съ 
большой дозой рацюнализма, отразилось косвенно кое въ 
чемъ и на литературе: напр., любопытное послаше Нов- 
городскаго apxienHCKona Васшпя (1331— 1352) къ Тверскому 
епископу беодору о „земномъ рае“2) служитъ, повидимому, 
отзвукомъ скептицизма въ области русской религюзной 
мысли въ XIV веке.

Не останавливаясь на этой переходной и скудной въ 
литературномъ отношеши эпохе, переходимъ къ главнейшимъ 
литературнымъ фактамъ XV века и прежде всего къ темъ, 
которыя явились ближайшимъ результатомъ идейныхъ бро- 
женш предшествующаго времени.

1) Любопытный соображешя и указаш я объ этомъ имеются въ 
cTflTbls В. 9 . Б о ц я н о в с к а г о :  Руссше вольнодумцы XIV—XV вв. 
„Новое Слово“ 1896 № 12, стр. 157— 160.

2) П. С. Р. Л. VI, стр. 87—89; VII, стр. 212—214.
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Б. Литературный явлешя X V  в^ка.

1.

Идея единства Русп. — Общеруссше летописные своды.

Какъ уже было сказано, въ XIV веке  заметны первые 
признаки сознашя политическая и духовнаго объединешя 
на северо-востоке Руси. Весьма замечательно, что идео­
логия предшествовала тутъ самымъ фактамъ. Это нагляд- 
нымъ образомъ доказывается возникновешемъ въ XIV и
XV вв. общерусскихъ летописныхъ сводовъ.

Разъяснешемъ этого вопроса, какъ и многихъ другихъ 
въ области древне-русскаго летописашя, наука въ особен­
ности обязана А. А. Шахматову. Путемъ анализа Новгород­
ской 4-ой и обеихъ редакщй т. наз. СофШской 1-ой Лето­
писи изследователь приходитъ къ убеждешю, что въ первой 
четверти XV века, или точнее въ 1423 году, въ княжеше 
Васшпя Дмитр1евича, въ Москве былъ составленъ общерусски! 
летописный сводъ, заключавшей въ себе обширныя извле- 
чешя изъ местныхъ летописей новгородскихъ, тверскихъ, 
ростовскихъ, ярославскихъ, нижегородскихъ и т. д.; это — т. 
наз. „Владим1рсшй Полихронъ“ 1423 года1). Этотъ иамят- 
никъ, свидетельствующие о значительной зрелости идеи 
объединешя русской земли вокругъ Москвы, возникъ въ 
то время, когда Москва фактически далеко еще не закон­
чила осуществлеше своей объединительной политической 
программы, соперничая въ своемъ могуществе съ Нижнимъ-

1) „Общеруссшй летописный сводъ — говоритъ Шахматовъ — могъ 
быть названъ Владиьпрскимъ полихрономъ именно потому, что соста­
вленъ митрополитомъ, каеедральнымъ городомъ котораго считался Влади- 
м1ръ (ср. определеше naTpiapniaro собора о перенеселпи каеедры русской 
митрополш изъ Шева во Владилйръ 1354 г. и соображешя Голубинскаго 
въ И. Р. Ц., II. 1, стр. 140). Весьма возможно, что офищальнымъ назва- 
шемъ общерусскаго свода и было „Владим1рскШ полихронъ“ (Ж. М. Н. 
Пр. 1900 № 9, стр. 176).
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Новгородомъ, Тверью, Рязанью: т. о., идея объединешя, со- 
зн ате его необходимости и неизбежности оиережаетъ самый 
фактъ такого объединешя; политическая дальновидность и 
литературная работа шли впереди успеховъ орузшя и 
дипломатш.

Это вполне выясняется изъ самаго характера летопис- 
наго свода. Онъ отражаетъ въ себе, въ главнейшихъ чер- 
тахъ, все наличное тогдашнее русское летописаше, начи­
ная съ древнейшаго, гаевскаго, и кончая позднейшимъ — 
московскимъ, нижегородскимъ и т. д. Наряду съ самыми 
древними памятниками, сюда внесены и тате, напр., какъ 
Фот1ево послаше 1417 года, духовная митр. Кипр1ана 1406 года. 
Включая въ свой трудъ столь обширный матер1алъ, москов­
ски  сводчикъ оставлялъ однако же неприкосновенными раз­
ный мелшя особенности, которыя находилъ въ местныхъ 
источникахъ, не обезличивалъ ихъ: т. о., мысли и чувства 
какого-нибудь рязанскаго, смоленскаго или псковскаго лето­
писца, сопровождавгшя описаше того или иного собьтя въ 
местныхъ летописяхъ, заносились и въ обшдй сводъ, редак- 
торъ котораго не стремился къ освещенш собьшй съ какой- 
либо своей точки зрешя. Э т о т ъ  компилятивный механизмъ 
сказался и въ наиболее щекотливыхъ моментахъ его труда: 
напр., титулъ великаго князя носитъ въ московскомъ обще- 
русскомъ своде не одинъ только московсшй князь, но также 
рязансгай, нижегородсшй, смоленскш и др.; ясно, что въ 
данномъ случае сводчикъ следовалъ подлиннымъ выраже- 
н1ямъ своихъ оригиналовъ. Въ самомъ разсказе мы видимъ 
следы продолжавшейся въ XIY—XV вв. борьбы разныхъ 
князей за свое политическое преобладаше; съ Москвой со- 
перничаютъ Нижшй и Рязань, а Новгородъ и Псковъ жи- 
вутъ совершенно независимой, отдельной жизнью. Въ сводъ 
заносится, напр., резю й отзывъ нижегородскаго летописца 
о событш 1393 года, и симпатш последняго лeяiaтъ, конечно, 
не на стороне московскаго князя, а напротивъ — своего
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природнаго князя Бориса Константиновича. И при всемъ 
этомъ, сводчикъ интересуется всей русской землей, самыми 
отдаленными ея городами и областями, не приведенными 
еще къ какой-либо единой политической связи; съ одина- 
ковымъ интересомъ онъ заноситъ въ свой трудъ описашя 
моровой язвы въ Пскове въ 1352 году и въ Переясла.вле-3а- 
лесскомъ въ 1364 году, при чемъ сопровождаешь ихъ благо­
честивыми разсуждетями псковича и переяславца; каюя- 
нибудь небесныя знамешя, виденныя въ Новгороде, Москве 
или Твери, одинаково находятъ себе место въ его летописи, 
рядомъ съ указатемъ на то впечатаете, какое они про­
изводили на местное населеше. Характернымъ въ данномъ 
случае является именно то. что, при всей компилятивности 
повествоватя, у сводчика виденъ обпий интересъ ко всей 
русской земле, а не къ какой-либо отдельной ея области. 
Определяя въ* общемъ литературные источники Влади- 
MipcKaro полихрона 1423 года, Шахматовъ указываетъ на: 
1. летописные своды, 2. выборки изъ местныхъ летописей,
3. хронологичесюе сборники, 4. произведетя духовной лите­
ратуры, 5. грамоты и послашя, 6. юридичесше акты и па­
мятники, 7. произведетя народной словесности.

Местомъ возникновешя такого свода могла быть только 
Москва: никуда не могло быть стянуто такое количество 
летописнаго матер1ала, какъ именно въ Москву, и весьма 
вероятно, что работа эта совершена была по мысли мос­
ковская митрополита, бывшаго тогда единственнымъ ли- 
цомъ, въ которомъ официально признавалось и даже под­
черкивалось единство русской земли со стороны Константи- 
нопольскаго naTpiapxa: въ XIY в. объ этомъ не разъ бывали 
оттуда напоминашя митрополитамъ Алексш и Кищлану, 
слишкомъ увлекавшимся симпатаями къ Москве и забывав­
шими „русскую землю“, „Русь“ вообще; нечего и говорить 
о томъ, что только одинъ московсюй митрополитъ могъ 
своей властью приказать доставить въ Москву отъ местныхъ
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епископовъ и монастырей списки летописей, выписки и во­
обще разнаго рода необходимый для свода матер1алъ: жи- 
т1я, поучешя, повести, послашя и т. п. Изследователь 
полагаетъ, что ипищатива общерусскаго лгЬтописнаго свода 
принадлежала митрополиту Фотш (1408— 1431), а выпол- 
неше этого дела поручено было известному Иахомпо-сербу1).

Шахматовъ, пршнедппй къ этимъ выводамъ о возникно­
вение въ Москве въ первой четверти XY века, въ митропо­
личьей канцелярш, общерусскаго летописнаго свода, углуб­
ляешь свои изследовашя надъ этимъ памятникомъ какъ въ 
его прошломъ, такъ и въ последующей судьбе; онъ нахо­
дитъ возможнымъ предполагать, съ одной стороны, что обще- 
руссгая летописныя компиляцш существовали уже въ XIV  
веке, а съ другой указываетъ на то, что трудъ Пахом1я 
продолжалъ перерабатываться въ смысле сокращешя: 
первую редакщю такого сокращешя онъ относишь къ 1448 
году, вторую къ 1499, третью къ 20-мъ годамъ XVI века. 
Но эти наблюдешя уже не имеютъ для насъ въ данномъ 
случае большого интереса, который почти целикомъ исчер­
пывается указашемъ на многозначительный фактъ возник- 
новешя въ XV в. памятника, свидетельствующаго о налич­
ности идеи объединешя на Руси въ эту пору. Впрочемъ, 
должно здесь отметить, что все-таки не следуешь слиш- 
комъ переоценивать этого факта: отъ компилятивной ра­
боты въ митрополичьей канцелярш до яснаго сознашя не­
обходимости политическаго и духовнаго объединешя въ 
сколько-нибудь широкихъ общественныхъ кругахъ еще было 
далеко. Кроме того, не вполне убедительной представляется 
и догадка Шахматова о томъ, что авторомъ компиляцш былъ 
именно ПахомШ; этотъ вопросъ требовалъ бы еще новыхъ из- 
следовашй, хотя въ данномъ случае онъ также не имеетъ 
для насъ большого значешя.

1) Ш а х м а т о в ъ ,  А. Общеруссше летописные своды XIV и 
XV вЪковъ. Ж. М. Н. Пр. 1900 № 9, стр. 118. 162—168; № И, стр. 152-153 .
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Оживлеше интереса къ Византш. — Повесть о взятш Царяграда; ея 
нравственный и политичесгай смыслъ. — Teopifl о Москв'Ь-третьемъ 

Риме. — ПовЪсть о новгородскомъ беломъ клобуке.

Въ XV веке  получаетъ большое оживлеше на Руси 
интересъ къ Византш. Какъ уже не разъ указано было 
мною раньше, отношешя къ Византш были въ Poccin давшя 
и исконныя. Оттуда получено было ею христаанство, на* 
чатки литературы, первые церковные администраторы; съ 
Визанпей были постоянный живыя связи путемъ паломни- 
ческихъ хождешй въ Царьградъ и въ Палестину; реальною 
связью съ нею была власть Константинопольскаго патр!арха, 
выражавшаяся въ поставленш русскихъ митрополитовъ сна­
чала тевскихъ, потомъ „всея Руси“. Къ XV веку эти 
фактичесгая отношешя, все более и более скреплявпияся 
единствомъ православной веры и вместе съ темъ отклоне- 
шемъ и отчуждешемъ отъ „схизматическая“ запада, на­
чали стремиться къ полученш принцишальной формули­
ровки и литературной обработки. Особо важнымъ поводомъ 
къ этому послужило завоеваше Константинополя въ 1453 году 
турками, поведшее за собою прекратцеше политическая суще­
ствовали Византайской имперш. Литература приняла на 
себя задачу определить отношенье къ этому выдающемуся 
событш и сделать изъ него те выводы, которые вытекали 
изъ прежнихъ отношешй Руси къ Византш, ея современ- 
наго положешя и ея правъ на будущее.

Среди относящихся сюда литературныхъ произведешй 
особое место занимаетъ „Повесть о взятш Царяграда“, воз­
никшая первоначально отдельно и вошедшая потомъ въ 
разнаго рода сборники и летописные своды1).
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1) В. Я к о в л е в ъ. Сказаше о Ц ареграде по древнимъ рукопи- 
сямъ. Спб. 1868; Никоновская Летопись, подъ 1453 годомъ: П. С. Р. Л.



Въ болЪе полныхъ изводахъ повесть состоитъ изъ 
двухъ частей: объ оенованш Царяграда и о взятш его тур­
ками. Объ оенованш Царяграда разсказывается, что римсый 
царь Константинъ ФлавШ, заботясь о расширенш хриспан- 
ской в'Ьры, задумалъ основать городъ, для чего посланные 
„мудрые мужи“ и нашли подходящее м^сто. Не обошлось 
тутъ и безъ пророческаго сна, въ которомъ царю указано 
было на великую будущность воздвигаемаго города; смыслъ 
пророчества былъ таковъ, что новый городъ сделается н е ­
когда ареной борьбы христианства съ бусурманствомъ, что 
последнее сначала одолЪетъ первое, но что въ концЬ кон- 
цовъ поб'Ьда останется за хриспанствомъ. Весьма вероятно, 
конечно, что этотъ разсказъ, какъ и дальнейшее краткое 
повЪствовате объ оенованш Царяграда, о евезенныхъ въ него 
драгоц’Ьнныхъ сокровищахъ и о Н’Ьсколькихъ годахъ напря­
женной работы надъ его постройкой, есть позднейшая 
вставка лица, желавшаго, такъ сказать, округлить перво­
начальный разсказъ лишь о паденш Царяграда отъ руки 
турокъ въ 1453 году. Разсказъ же объ этомъ последнемъ 
событш начинается съ того, какъ „безбожный Махметъ брань 
воздвиже противъ Константинограда, не по чину, но противу 
сдержашя клятвы; воинство приведе з^ло много по земли 
и по морю и ратовати нача, и пришедъ внезапу и градъ 
обступи со многими силами.“ ЗатЬмъ идетъ описаше того 
впечатл^шя, которое произвело это появлеше врага на царя 
Константина, войско, духовенство и все городское населе- 
Hie. Стали молиться Богу и дЪлать приготовлешя къ обо­
роне. Между т1шъ турки не замедлили начать приступы 
на городъ, повторявппеся нисколько разъ и уносивппе
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XII, стр. 78—81. 83—97. Пересказъ „повести“ по разнымъ спискамъ, съ 
присоединешемъ комментар!я и н'Ькоторыхъ справокъ съ византийскими, 
латинскими и восточными памятниками, сдЪланъ былъ И. И. С р е з -  
н е в с к и м  ъ: Ученыя Записки II Отд. A. H., кн. I (1854), отд. III, стр. 
103—133.

12*



180

громадное количество жертвъ съ той и другой стороны. 
Царь лично объЪзжалъ разныя части города, прося войска 
и всехъ участниковъ защиты стоять твердо, и все давали 
свое обещаше положить „головы свои за православную веру 
и за святыя церкви“. Но вотъ въ ночь на 24 мая осажден­
ные были свидетелями следующего чуда: весь городъ осве­
тился заревомъ; сначала подумали, что это пожаръ, но по- 
томъ оказалось, что изъ оконъ храма св. Софш поднялось 
огромное пламя, окружило церковный куполъ и, обратившись 
въ „неизреченный светъ“, ушло на небо. Бояре и друпе 
ближше люди истолковали это в и д е те  царю такъ, что это 
былъ ангелъ Божш, служившШ къ охранетю св. С оф т: 
теперь онъ оставилъ церковь, и это — явное указаше на 
то, что городъ будетъ преданъ врагамъ. Все умоляли царя 
оставить городъ, но онъ решился умереть и осуществилъ 
свое р еш ете  въ одинъ изъ дальнейшихъ приступовъ 
турокъ, за которымъ последовало взяпе непр1ятелемъ города: 
„и тако — говорить авторъ въ заключительныхъ строкахъ 
Повести — грехъ ради нашихъ беззаконный Махметъ, седя 
на престоле царстЬмъ, благороднейша суща всехъ иже 
подъ солнцемъ и изобладаша владеющихъ двема части все­
ленный, и одоле одолевшихъ гордаго Артаксеркса, невме- 
стимаго пучинами морскими и вой водя шире земля и по­
треби потребившихъ Трою предивную, седмидесяти четырьми 
кралями обороняемую“1).

Весьма вероятно, что это — русское сочинеше, напи­
санное очевидцемъ собьшя, какъ о томъ можно заключать 
изъ отдельныхъ частей описашя и отсутств1я какихъ-либо 
ссылокъ на nocTopoHiiie источники, за исключешемъ немно- 
гихъ местъ, где авторъ прямо говорить: „отъ иныхъ же 
тако слышахомъ“. Более точному выясненш вопроса объ 
авторе „Повести“ послужило опубликоваше новаго ея списка,

1) По изд. В. Я к о в л е в а ,  стр. 113—114.
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найденнаго арх. Л е о н и д о м ъ 1). Издатель относитъ списокъ 
къ началу XYI века; онъ замЪчателенъ находящимся при 
немъ послгЬслов1емъ, изъ котораго видно, что „списателемъ“ 
Повести былъ некто Несторъ-Искандеръ, руссюй по проис- 
хожденш и невольный потурченецъ. Изъ послеслов1я не 
видно, почему Несторъ вынужденъ былъ служить въ турец- 
кихъ войскахъ, но, потурченный, онъ втайне оставался 
христааниномъ. Находясь среди осаждавшихъ Константино­
поль, онъ съ тяжелымъ сердцемъ смотр^лъ на успехи турокъ
и, повидимому, велъ дневникъ всей осады. Когда городъ 
былъ взятъ, Несторъ сблизился съ греками-христаанами, за- 
писалъ отъ очевидцевъ с в е д е т я  о положены осажденныхъ 
въ городе и вообще о ходе дела съ греческой стороны. По­
томъ онъ привелъ свои записки въ порядокъ и, т. о., соста- 
вилъ „Повесть о Царьграде“ въ „воспоминате своего языка“, 
т. е. для славянъ. Какъ перешла повесть въ Pocciro, въ 
послесловш нетъ сведенШ. Покойный издатель этого инте­
ресная списка объясняетъ, почему названное послеслов!е 
не имеется при другихъ спискахъ: б. м., переписчиковъ 
смущало то обстоятельство, что авторъ былъ потурченецъ, 
хотя и невольный, а это могло ослабить впечатаете отъ 
разсказа о борьбе христаанъ съ „безбожными“, исполненной 
такого многозначительная смысла для первыхъ. Т. о., если 
принять указашя изложенная „послеслов1я“ за достоверныя '), 
то мы имеемъ дело съ исторической повестью, написанной 
русскимъ въ самомъ начале второй половины XV века.

Для русскпхъ читателей памятникъ этотъ былъ не 
однимъ лишь разсказомъ о происшедшихъ собьтяхъ. Важна 
была не только фактическая сторона „Повести“, но и ея 
нравственный и политичесгай смыслъ: Царьградъ палъ

1) Повесть о Царьграде, Нестора-Искандера, XV в. Спб. 1886 
(Пам. Древн. Письм. № LXII).

2) Ср. Л. М а й к о в ъ. Матер1алк и изследоваш я по старинной 
русской литературе. I. Спб. 1890, стр. 32.
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„грЪхъ ради нашихъ“ (по изд. Яковлева, стр. 59) или 
„понеже безакошя наша превзыдоша главы наша и грехи  
наша отягогЬша сердца наша“ (П. C. P. JL XII, стр. 88). 
Друпе выражались по этому вопросу еще более опреде­
ленно: напр., известный публицистъ XYI века Иванъ Пере- 
световъ, котораго „Сказате о царе турскомъ Махмете“ по­
мещено въ „Никоновской Летописи“ непосредственно за 
„Повестью“ о паденш Царьграда, прямо говоритъ, что „вель­
можи царевы“ ради личнаго обогагцешя продавали правосуд1е 
и мешали царю Константину ввести въ государство необхо- 
димыя улучшешя (П. С. Р. Л. XII, стр. 103). Итакъ, Царь- 
градъ палъ; но православное чувство русскаго человека не 
могло примириться съ мыслью, чтобы погибло и христаан- 
ство, авторитетнымъ источникомъ котораго была для него 
въ течете несколькихъ вековъ Визашдя. Къ XY веку  
политическое и общественное самосознате въ Россш на­
столько выросло, уверенность въ своихъ жизненныхъ си- 
лахъ настолько окрепла, что весьма естественнымъ былъ 
такой выводъ изъ факта падетя Царяграда: Царьградъ палъ, 
но у него есть готовый преемникъ по царской власти и по 
власти святительской; этотъ преемникъ — Poccin, и на нее 
должно перенести историческая права и обязанности Визан- 
Tin; последшя облекались въ мысль о необходимости борьбы 
съ турками, въ конечномъ результате которой предполага­
лась победа и обладаше Константинополемъ: тутъ мы ви- 
димъ корень и программу т. наз. впоследствш „восточнаго 
вопроса“.

Вопросъ о преемстве царской власти изъ Византш 
окруженъ целымъ рядомъ литературныхъ памятниковъ про- 
виденщальнаго или мистическаго характера. Подобные па­
мятники были еще у грековъ и задолго до падетя Византш. 
Отголоски такой литературы мы видели уже въ Повести о 
Царьграде (сонъ царя Константина Флав1я о будущности 
Царьграда). Въ греческой литературе распространено было не
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мало сказашй о будущей судьбе имперш, въ виде загадокъ, 
ямбическихъ стиховъ, сновиденгй благочестивыхъ мужей: 
таковы, напр., предсказашя Льва Премудраго, патр1арховъ 
Мееод1я и Геннад1я, Сивиллины книги пророчествъ. Смыслъ 
ихъ всехъ былъ одинъ и тотъ ж е : Визанпя будетъ предана 
въ руки внешняго врага, но въ конце концовъ будетъ спа­
сена посланнымъ свыше царемъ. Въ течете целаго ряда 
вековъ въ исторш Византш предсказашя эти относительно 
внешняго врага применялись то къ арабамъ, то къ славя- 
намъ, то къ крестоносцамъ, то наконецъ къ туркамъ. Са- 
мыя предсказашя также менялись въ своей форме, при­
нимали разнообразные литературные виды. Эти памятники 
находили себе распространеше, въ переводахъ, и въ Россш  
въ разнаго рода сборникахъ вроде „Цветника“, „Лебедя“, 
„Книги Льва царя Премудраго“ и т. п. и позднее, въ XVI 
веке, заносились даже въ офищальные памятники, напр, 
въ Степенную книгу. Не подлежишь сомнешю, что извест­
ная роль въ подогреваши интереса къ этой литературе и къ 
соединеннымъ съ ней политическимъ мечташямъ и ожида- 
шямъ принадлежала южнымъ славянамъ. Въ XIV веке  
болгарскш властитель Александръ и сербсшй Душанъ меч- 
таютъ о завоеваши Константинополя и даже именуютъ себя 
„царями“; одновременно съ этимъ, у болгаръ и у сербовъ 
являются свои, независимые отъ константинопольскаго, па- 
Tpiapxn. Но осуществлеше политическихъ мечтанШ отно­
сительно Византш оказалось не по плечу южно-славянскимъ 
государямъ: въ конце концовъ имъ самимъ пришлось по­
терять свою политическую независимость. Тогда мысль о 
единственномъ праве на преемство византШской власти въ 
будущемъ переносится на Pocciio, и южно-славянсше вы­
ходцы, въ роде известнаго серба Пахом1я, остаются далеко 
не безучастными къ поддержашю этихъ тенденщй въ Россш. 
Самый фактъ падешя Византш въ половине XV века далъ 
могучШ толчокъ дальнейшему росту названной идеи. Уси­
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ленно стали комментироваться старыя византШсгая „сказа- 
шя“ и „пророчества“. Въ „пророчестве Льва“ говорилось, 
что после овладЪшя Константинополемъ неверными явится 
нЪшй „русый народъ“ (cavtfov yivoc), который освободишь 
Византш и воскреситъ ея могущество: изъ этого „русаго“ 
народа сделанъ былъ просто „руссшй“ народъ — и старая 
провиденщальная мечта получила повое подкреплеше. Во 
второй половине XV века мысль эта, сначала лишь кос­
венно и въ общихъ чертахъ, находить себе выражеше въ 
некоторыхъ литературныхъ памятникахъ, посвященныхъ въ 
своей главной части другимъ предметамъ. Такъ, въ „По- 
хвальномъ слове“ инока 0омы тверскому князю Борису 
Александровичу, составленномъ около 1453 года, довольно 
ясно проскальзываетъ стремлеше автора возвеличить упомя- 
нутаго князя наименоватемъ его „великимъ самодержцемъ“, 
„вторымъ Константиномъ“, „воистину достоинымъ венцу 
царскому“ 1). Въ более определенныхъ выражешяхъ выска- 
зываетъ ту же мысль относительно московскаго князя неиз­
вестный авторъ „Похвалы великому князю Василш Василь­
евичу“, составляющей часть „Слова о составленш осьмого 
собора латынскаго и о изверженш Сидора Прелестнаго“, на- 
писаше котораго можетъ быть отнесено къ 1461 году-). Въ 
конце XV и начале XVI века мысль эта получаетъ уже 
вполне конкретныя формы. Въ последней четверти XV века 
(до 1491 года, а по другому мненш — въ начале XVI века) 
возникаетъ известное сказате „о князьяхъ владим1рскихъ“ 
и целый рядъ другихъ, сходныхъ съ нимъ по содержатю

1) JI и х а ч е в ъ , Н. П. Инока 9омы слово похвальное о благо- 
вгЬрномъ великомъ князЪ БорисЬ Александрович^. (Пам. древней письм. 
и искусства № CLXYIII). Спб. 1908, стр. LVIII—LX.

2) Реценз1я А. С. П а в л о в а  на книгу А. Попова „Историко-лите­
ратурный разборъ древне-русскпхъ полемическпхъ сочиненш противъ 
латинянъ. М. 1875“ : Отчетъ о 19-мъ присуждены наградъ графа Ува­
рова. Спб. 1878, стр. 292—294.
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и основной и д е е 1). Здесь устанавливается прежде всего 
прямая генеалогическая связь между римскимъ „Августомъ 
кесаремъ“ и русскимъ княземъ Владим1ромъ Мономахомъ и 
затемъ разсказывается, какъ во время победоноснаго похода 
Владим1ра „на бракш “ тогдаш тй византШскш царь Кон- 
стантинъ Мономахъ шлетъ къ русскому князю дары, между 
ними „крабицу сердоликову“, которой „Августъ кесарь рим- 
скШ веселяшеся“, и „ожерел1е, иже на плещу своею но- 
шагпе“, съ золотой цепью „на славу и честь и венчаш е“. 
Смыслъ этого „сказашя“ совершенно ясенъ: онъ заключался 
въ стремленш установить преемственную законную связь 
относительно царской власти между римскимъ кесаремъ 
Августомъ, византШскимъ императоромъ и русскимъ Влади- 
м1ромъ Мономахомъ, предкомъ князей Московскихъ; выводъ 
относительно последнихъ по вопросу о преемстве царской 
власти отъ Византш также вытекалъ самъ собою. Въ 1511 
году царскШ дьякъ Мунехинъ привезъ изъ Москвы въ 
Псковъ „хронографъ“, родъ всешрно-исторической компи- 
ляцш, составленной впервые въ 1442 году — какъ думаетъ 
Шахматовъ, упомянутымъ сербомъ Пахом1емъ2); этотъ хро­
нографъ потерпелъ въ конце XV и начале XVI в. рядъ 
изменешй, а въ 1512 году новую обработку, вероятно подъ 
перомъ друга упомянутаго Мунехина, старца Псковскаго 
Елеазарова монастыря Филоеея3), одного изъ виднейшихъ 
литературныхъ выразителей византшско-русской идеи о пре­
емстве царской власти: хронографъ оканчивается разска- 
зомъ о иаденш Царьграда въ форме характернаго „плача“ 
по поводу этого собьтя.

Наиболее полное развипе идеи о преемстве царской 
власти или о „Москве — третьемъ Рим е“ находимъ мы въ

1) И. Ж д а н о в ъ. Русскш былевой эпосъ. И зсл едоватя  и мате- 
р1алы. Спб. 1895, стр. 62— 133. 588—604.

2) Къ вопросу о происхожденш хронографа. Спб. 1899, стр. 78—81.
3) Тамъ же, стр. 111.
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другомъ труде старца Филоеея, въ его „Посланш къ царю 
и великому князю Ивану Васильевичу“, подъ которымъ н е­
которые разумели Ивана III, а новейнпй изследователь лите­
ратурной деятельности Филоеея проф. М ^ а л и н и н ъ 1) — 
Ивана IV. Во всякомъ случае, оно*) является литературнымъ 
произведешемъ- первой половины: XVI века. Изложенная 
тутъ теор1я Филоеея можетъ быть формулирована следую- 
щимъ образомъ. Всеми человеческими делами управляетъ 
Божья воля; ею цари возводятся на престолы, ею же до­
стигается всякая правда на земле. Согласно съ пророчес­
кими книгами, старый Римъ, уклонившись въ ереси, палъ 
божьимъ соизволешемъ; новый Римъ, т. е. Константинополь, 
также погибъ, изменивъ правоелавш и принявъ латинство. 
Coфiя Цареградская была попрана и досталась въ руки не- 
верныхъ. Теперь остается третШ Римъ — Москва, шлющая 
благочестаемъ и славной соборной церковью Успешя Божьей 
Матери. Этотъ Римъ есть последшй въ исторш челове­
чества, а четвертому Риму не бывать. Поэтому, русскш 
царь есть единственный православный царь на земле, и 
царство русское есть последнее M ipoBoe царство, за кото­
рымъ последуете царство Христа. Исходная точка теорш 
Филоеея заключалась въ известномъ пророчестве Даншла 
о четырехъ монарх!яхъ, изъ которыхъ последней, по толко- 
ванш большинства христаанскихъ писателей, является Рим­
ская импер1я: этимъ объясняется схема непосредственная 
преемства у Филоеея отъ Рима къ Константинополю и за- 
темъ Москве.

Намъ нетъ необходимости следить въ дальнейшемъ 
изложенш ни за источниками теорш старца Филоеея въ 
прошломъ, ни за ея реальными приложешями къ русской

1) Старецъ Елеазарова монастыря Филоеей и его послашя. Исто­
рико-литературное и зел едов ате В. Ма л и н и н а .  Шевъ 1901, стр. 374—375.

2) Напечатано въ „приложетяхъ“ къ сочиненно г. М а л и н и н а ,  
стр. 57—66.
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действительности въ настоящемъ (современномъ для теорш) 
и будущемъ. Съ теор1ей о „третьемъ Рим е“ намъ нужно 
было познакомиться лишь какъ съ однимъ изъ проявленШ 
византШскаго вл1ятя къ русскую жизнь и литературу; по­
следняя вспышка этого м огучая историческая воздейств!я 
относится именно къ концу XV и началу XVI века и, до- 
стигнувъ своей кульминацюнной точки, падаетъ, отживаетъ 
свой вЪкъ, уступая во второй половине XVI века место 
новымъ течетямъ, шедшимъ съ запада. О другихъ сочи- 
нешяхъ старца Филоеея мы говорить не станемъ, но должны 
отметить тутъ безспорно выдающуюся личность этого свое­
образная философа-идеолога русской старины, политическая 
теор1я котораго находилась въ известномъ логическомъ со- 
ответствш и съ другими его литературными трудами1). 
Какъ можно видеть, TeopiH о „Москве-третьемъ Рим е“, имею­
щая столь отдаленные корни въ прошломъ, пережила рядъ 
столеий, чтобы явиться въ XIX век е виднымъ составнымъ 
элементомъ политическая м1ровоззрешя славянофиловъ, по­
скольку дело шло о разрешены! „восточная вопроса“ и 
будущей судьбе Константинополя.

Въ тесной связи съ теор1ей о „третьемъ Рим е“ стоитъ 
и известная повесть „о Новгородскомъ беломъ клобуке“2). 
Въ то время, какъ въ теорш старца Филоеея говорилось о 
преемстве светской верховной власти, тутъ речь идетъ о 
преемстве власти духовной — также изъ Рима въ Pocciro, 
но не въ Москву, а въ Новгородъ: именно, новгородсшй 
apxieniicKomb является законнымъ наследникомъ единой 
власти въ православной церкви, какъ московсюй царь яв­
ляется наследникомъ власти светской, и какъ эмблемой

1) М а л и н и н ъ ,  назв. соч., стр. 756—761.
2) Напечатана въ „Памятникахъ старинной русской литературы“ 

К у ш е л е в а - Б е з б о р о д к о ,  вып. I (1860), стр. 287—298, и отдельно 
въ брошюр^: Повесть о новгородскомъ беломъ клобуке и сказаш е о 
хранительномъ былш, мерзкомъ зелш, еже есть табаце. Изд. Д. К о - 
ж а н ч и к о в а .  Спб. 1861, стр. 1—46.
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светской власти были регалш, перешедппя отъ римскаго 
кесаря, черезъ византшскаго императора, къ русскому Влади- 
M ipy Мономаху — какъ это изложено было въ „Сказанш о 
князьяхъ владим1рскихъ“ — такъ и эмблемой власти духов­
ной является белый клобукъ, перешедппй изъ Рима, черезъ 
константинопольскаго naTpiapxa, къ новгородскому владыке 
Василш.

Въ предисловш къ „Повести“, им'Ьющемъ форму „по- 
слатя Дмитр1я — грека-толмача новгородцамъ apxiemicKOiia 
Генад1я“, говорится, что эту „повесть“ ДмитрШ досталъ въ 
Рим^ отъ „книгохранителя римсгая церкви“ 1акова, списалъ 
ее „въ тайне подлинно“ и подноситъ арх1епископу. Кто 
былъ этотъ Дмитрш — известный ли ДмитрШ-толмачъ, ез-  
дивнпй, въ качестве посла, въ Римъ при в. кн. Василш 
Ивановиче, или ДмитрШ Трахашотъ, или ДмитрШ Ларевъ — 
гадать безполезно, п. ч. во всякомъ случае имя это поста­
влено здесь произвольно; гораздо ценнее, въ историческомъ 
отношенш, упоминаше имени Геннад1я, известнаго новгород- 
скаго apxiemicKona (1484— 1504), виднейшаго церковнаго дея ­
теля конца XV и нач. XVI века и деятельнаго участника 
работъ по составленш полнаго славянскаго индекса библей- 
скихъ книгъ. Временемъ деятельности Геннад1я опреде­
ляются и хронологичестя границы возникновешя „повести“, 
составлеше которой некоторые изследователи, напр. проф. 
М а л и н и н ъ  (назв. соч., стр. 503), относятъ къ 1491— 1492 
годамъ. Во всякомъ случае, это произведете въ общемъ 
современно трудамъ Филоеея, а для определешя того, пред­
шествовало ли оно этимъ последнимъ, какъ думаетъ тотъ же 
авторъ (см. стр. 535), или, напротивъ, следовало за нимъ, мы 
не имФ>емъ вполне надежныхъ указанШ.

Содержате повести таково. Однажды римсшй царь 
Константинъ (тотъ самый, именемъ котораго начинается 
разсказъ „Повести о Царьграде“) жестоко заболелъ, и рим- 
сгае „волхвы“ посоветовали ему для и сцелетя  отъ болезни
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выкупаться въ крови перворожденныхъ младенцевъ; для 
этого приказано было принести 3.000 такихъ детей. Но въ ночь, 
предшествовавшую предположенному yõiemro детей, царю 
явились въ виденш апостолы Петръ и Павелъ, обещая ему 
исцелеше, если онъ приметъ крещеше. Царь послушался 
этого совета и, призвавъ на другой день епископа Силь­
вестра, принялъ отъ него крещеше, былъ нареченъ именемъ 
Флав1я и, действительно, выздоровелъ. Желая воздать Силь­
вестру наибольшую почесть, Константинъ предложилъ ему 
возложить на него „царскШ вЪнецъ“, но тотъ отказался, и 
загЬмъ, при новомъ посредничестве апостоловъ Петра и 
Павла, решено было предоставить Сильвестру ношеше „белаго 
клобука“. По истеченш несколькихъ летъ Константинъ, 
оставивъ Римъ, поселился въ основанной имъ Византш. 
После смерти Сильвестра белый клобукъ былъ предметомъ 
большого почтешя со стороны его преемниковъ по сану 
римскаго духовнаго владыки — вплоть до „папы Эармуса“ 
(Формозы), который, уклонившись отъ апостольскаго учешя 
въ „ересь“, возненавиделъ клобукъ и положилъ его въ со­
кровенное место. Прошло еще много летъ, и новый папа, 
стремясь совсемъ избавиться отъ священнаго клобука, от- 
правилъ его съ какимъ-то „Индрикомъ“ въ море, въ „даль- 
шя страны“. Однако это предпр1ят1е постигла неудача, кло­
букъ вернулся и посланъ былъ, по приказанш ангела, въ 
Константинополь, где и принятъ былъ съ величайшей честью 
патр1архомъ Филоееемъ. Филоеей думалъ удержать эту 
святыню въ Константинополе, но ему явились въ виденш 
два мужа — папа Сильвестръ и царь Константинъ — и за­
вещали отослать клобукъ въ Новгородъ. Тамъ былъ тогда 
арх1епископомъ Васший, осведомленный въ виденш анге- 
ломъ объ имеющемъ прибыть клобуке; Васший принялъ его 
съ почестью, сопровождавшая его патр1арппя грамоты про- 
челъ народу вслухъ, а самый клобукъ поставилъ на по- 
четнейшемъ месте въ храме св. Софш. Мноие приходили



потомъ въ Новгородъ, дивились на ходящаго въ этомъ кло­
буке a p x ien n cK o n a , „поведающе о семъ во всЬхъ царствахъ 
и странахъ“.

Включая повести о Царьграде и о новгородскомъ бе- 
ломъ клобук^ въ составъ оригинальныхъ русскихъ произ­
ведешй, мы должны однако же иметь въ виду, что доказать 
полную ихъ свободу отъ непосредственныхъ византШскихъ 
литературныхъ вл1яшй невозможно: первая повесть цели- 
комъ, а вторая въ первой своей половине близко касается 
Византш, и весьма вероятно пользоваше со стороны авто- 
ровъ этихъ произведешй какими-либо византШскими источ­
никами; русскШ же авторъ или переделыватель той и дру­
гой повести могъ въ техъ или иныхъ частяхъ дополнить 
уже готовый разсказъ или сократить, внеся въ него, кроме 
того, свою окраску, сообразно господствовавшимъ тенден- 
щямъ, и т. о. усвоить ихъ не только по форме, но и по 
духу русской литературе.

3.

Возобновлеше южно-славянекаго вл1яшя. — Новые npieMbi въ ariorpa- 
фш. —■ Деятельность митр. Кинр^ана, Епифашя Премудраго и Пахом1я

Логоеета.

Характернымъ литературнымъ явлешемъ второй пол.
XIV и нач. XV в. нужно считать также возобновлеше южно- 
славянскаго вл1яшя. На одну сторону этого вл1яшя — въ об­
ласти политическихъ тенденщй — было указано выше. Дру­
гой стороной его является область агюграфш, и приложе- 
Hie южно-славянскаго воздейств1я къ области житШной лите­
ратуры опять-таки находитъ себе известное объяснеше въ 
фактахъ самой русской жизни.

Каковы бы ни были размеры и обшдй характеръ вл1я- 
шя татарскаго нашеств1я на ходъ русской жизни, о чемъ 
имеются разноречивыя суждения, выступаетъ не подлежанцй
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сомненш фактъ, что на известную часть народа это собьгпе 
произвело подавляющее впечатлите. Созерцательные и про­
никнутые религшзнымъ стремлетемъ умы нашли въ немъ 
богатую пищу для размышлешй, и неоднократныя указашя 
лЪтописцевъ, что татарское nanrecTBie случилось „грЪхъ 
ради нашихъ“, были отзвукомъ настроетя широкаго круга 
людей той эпохи — тЪмъ более, что такая точка зрЪшя 
вполне гармонировала и съ общими чертами тогдашняго 
религюзно-аскетическаго м1ровоззрешя. Усилилось стремле- 
Hie къ иноческой жизни; стали возникать въ болыпомъ коли­
честв^ монастыри; особенно отмЪченъ въ этомъ послгЬднемъ 
отношенш XIV векъ, въ который возникло монастырей почти 
въ четыре раза более, ч'Ьмъ въ XIII веке. Въ монастыри 
шли не только те, кто искалъ въ нихъ места для подвиговъ 
религюзнаго благочесия, но и те, кто стремился къ простой 
безопасности отъ тревогъ и случайностей тогдашней м1рской 
жизни; наконецъ, тамъ могли находить себе удовлетвореше 
запросы книжной любознательности и вообще стремлете къ 
просв^щенш. Такъ, въ эту эпоху русскаго средневековья, 
отмеченную политическими брожетями, усиленной колониза­
цией народныхъ массъ съ юга на сЬверъ и сЬверо-востокъ, 
наличностью внешняго господства „неверныхъ“ и хаотич­
ностью общихъ идейныхъ стремлешй, отразившейся и на 
литератур^, возникаешь рядъ монастырей, игравшихъ въ 
позднейппе века очень видную роль въ исторш русскаго 
просвещешя, напр. Троице-Серпевсюй, Кирилло-Белозер- 
скш, Волоколамск^!. Знаменитый деятель XIV века Сте- 
фанъ Пермсюй основалъ несколько монастырей на самыхъ 
северныхъ окраинахъ тогдашней Poccin. Естественно, что 
такое тяготеше къ монастырской жизни, рядомъ съ налич­
ностью чуждыхъ иноческому идеалу явлетй, не могло не 
вызвать также и целаго ряда замечательныхъ подвижниковъ, 
обращавшихъ на себя внимаше народа еще при жизни, а 
чаще после СхМерти; усиленно ходили разсказы объ ихъ
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благочестивой жизни, о совершаемыхъ ими или при ихъ гробе 
чудесахъ. Имена такихъ лицъ делались драгоценнымъ достоя- 
темъ народной памяти; ихъ слава вызывала разнообразные 
знаки почтешя со стороны князей, духовенства, боярства и 
народныхъ массъ; чувствовалась потребность закрепить сло- 
вомъ свед-Ьтя о жизни и деяшяхъ этихъ подвижниковъ, и 
это неминуемо должно было повлечь за собою возникновеше 
местной житайной литературы. Но своихъ силъ для созда- 
шя такой литературы было недостаточно, и на помощь къ 
нимъ пришли деятели изъ южнаго славянства.

Литературныя связи у русскихъ съ южнымъ славян- 
ствомъ были, какъ известно, весьма давшя; особенно зна­
чительной была въ этомъ отношенш роль Болгарш, давшей 
русской письменности, при ея зарожденш въ XI веке, боль­
шое количество литературныхъ произведены! византайскаго 
происхождешя; но личныя сношешя съ южными славянами въ 
древнюю пору не были у насъ оживленны. Въ XII—XIII вв. 
южно-славянское вл!яше значительно ослабло и возобнови­
лось лишь во второй половине XIV века. Причиной этого 
возобновлешя было съ одной стороны то, что сама русская ли­
тература, находившаяся въ XIII и перв. пол. XIV в. въ неблаго- 
пр1ятныхъ услов!яхъ для своего развитая, была наиболее 
открыта проникновенш чужеземныхъ вл1яшй, а съ другой, 
наоборотъ, для южно-славянскихъ литературъ конецъ XIII и 
почти весь XIV векъ были временемъ наибольшего раз- 
цвета и оживлешя. Въ это время, по словамъ А. И. Соболев- 
ск а г о, „старые переводы съ греческаго одинъ за другимъ были 
подвергнуты пересмотру и исправлешю, на оенованш сличешя 
съ оригиналами; между ними были тексты и Священнаго 
Писашя, и свято-отеческихъ творешй, и житай святыхъ, и 
хронографовъ; вместе съ темъ явился рядъ новыхъ пере- 
водовъ всевозможныхъ произведешй греческой литературы: 
и богослужебныхъ песнопен1й, и сочинен!й св. отцовъ, и 
светскихъ повестей; наконецъ, появились кое-каюе, впрочемъ
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сравнительно очень немнопе, оригинальные труды южно- 
славянскихъ авторовъ — почти исключительно житая“1). 
Съ половины XIV века усиливаются личныя сношешя рус- 
скихъ людей съ южно-славянскими деятелями, причемъ м*Ьс- 
томъ этихъ сношешй являются по преимуществу Констан­
тинополь и Аеонъ, въ которыхъ сосредоточивалась глав- 
нымъ образомъ деятельность болгарскихъ и сербскихъ 
книжниковъ этой эпохи. Во второй половине XIV века въ 
Константинополе завелась даже небольшая колотя русскихъ 
монаховъ, занимавшихся перепиской и отчасти переводами 
книгъ. Такъ, въ 80-хъ или 90-хъ годахъ XIV века жилъ 
въ Константинополе игумеяъ Серпуховскаго монастыря Аеа- 
насгй Высоцшй, ростовецъ родомъ, ученикъ преп. Серия; 
следомъ его книжной деятельности является, м. пр., сбор- 
никъ, переписанный по его указашю, съ южно-славянскаго 
оригинала въ Константинополе и дошедпий до насъ въ Konin  

XVI века вместе съ „послеслов1емъ“, излагающимъ обстоя­
тельства возникновешя рукописи2); въ 1383 году былъ из- 
готовленъ въ Константинополе однимъ изъ членовъ русской 
колоши сиисокъ Евангел1я, тщательно исправленнаго по гре­
ческому тексту3); есть м нете въ пользу того, что и зна­
менитый текстъ Новаго Завета, сохранивппйся въ чудов- 
скомъ списке половины XIV века и приписываемый перу 
митр. Алексея, сделанъ былъ также въ Константинополе4); 
имеются указашя и на друпя рукописи, писанныя въ XIV 
и XV векахъ русскими въ Константипополе5).

Сношешя съ Аеономъ были также довольно оживленны, 
хотя авторитетъ „Святой Горы“ въ глазахъ русскихъ и не 
опирался на столь отдаленныя предашя, какъ авторитетъ

1) Переводная литература Московской Руси XIV—XVII в-Ьковъ,
стр. 8.

2) В о  с т о  к о в  ъ, А. Описаше Рум. Музея, стр. 516—517.
3) Описаше рук. Моск. Синод. Б-ки I, стр. 254—256.
4) С о б о л е в  с K ifi, назв. соч., стр. 10. 26—31.
5) Тамъ же, стр. 24—26.
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Константинополя. Въ XIV—XV вЪкахъ на долю Аеона вы­
пала борьба съ еретическими мнетями Варлаама и Акиндина 
и съ католической пропагандой по вопросу объ ути ; въ 
этой борьбе aeoHCKie иноки показали не только стойкость 
своихъ религюзныхъ воззрешй, но и выдающуюся образо­
ванность; въ ихъ среде оказались и простые начетчики, 
вроде Максима Кавсокаливскаго, увлекавппе своей энерпей и 
темпераментомъ, и весьма ученые книжники, какъ ГригорШ 
Синаитъ, Нифонтъ," патр1архи АеанасШ, Каллистъ I и Кал- 
листъ II, ДюнисШ, ГригорШ Палама1). Изъ русскихъ мона- 
ховъ, бывшихъ на Аеоне во второй половине XIV века, 
можно отметить игумена одного изъ новгородскихъ мона­
стырей Иларюна, вынесшаго со Святой Горы Тактиконъ Ни­
кона Черногорца, архимандрита Печерскаго Досиеея; въ 
30-хъ годахъ XV века былъ на Аеоне 1еромонахъ АеанасШ 
Русинъ, переписавгшй тамъ въ 1431 году Житае св. Аеана- 
с\я Аеонскаго, котя съ котораго, сделанная уже въ Poccin, 
находится среди рукописей Троице-Серпевой Лавры (Опи- 
саше рук. Тр.-С. Лавры, III, стр. 141), а въ следуютцемъ году 
онъ переписалъ, въ лавре св. АеанаЫя, Жита) Гри- 
гор!я Омиритскаго, сиисокъ съ котораго былъ сделанъ по­
зднее въ Кирилло-Белозерскомъ монастыре2). Оригиналами 
для переписки нашимъ книжникамъ въ Константинополе и 
на Аеоне являлись болгарсшя и сербсшя рукописи; значи­
тельное количество этихъ рукописей перешло и въ Pocciio, 
служа тутъ также предметомъ изучешя и подражашя. Если 
мы посмотримъ теперь, имея въ виду эти обстоятельства, 
на руссш рукописи XV века, то увидимъ многочисленные 
и ярше следы подражатя русскихъ переписчиковъ южно- 
славянскимъ образцамъ въ особенностяхъ языка (средне-

194

1) ( Г о р с к 1 й ,  А. В.): О снош етяхъ русской церкви съ с-вято- 
горскими обителями до XVIII в^ка. „Прибавлешя къ Творешямъ Св. 
Отцовъ“, VI, кн. 1 (1848), стр. 119—144.

2) С о б о л е в с к 1 й ,  назв. соч., стр. 31—32.
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болгарскаго), правописашя, начерташя буквъ и орнамента. 
Это могучее южно-славянское вльяше не ограничилось одной 
внешностью; оно коснулось и литературныхъ вкусовъ и от­
разилось на самомъ содержант литературныхъ произведешй, 
возникшихъ на русской почве въ XV веке.

Выдающееся место въ этомъ процессе возобновившегося 
южно-славянскаго вл1яшя занимаешь личная литературная 
деятельность южно-славянскихъ выходцевъ въ Pocciii. Са­
мыми известными изъ нихъ являются трое: митрополитъ 
Кипр1анъ, родомъ повидимому болгарпнъ; затемъ, также 
болгарскШ уроженецъ и родственникъ Кищпана, митрополитъ 
Григор1й Цамблакъ; наконецъ — сербъ ПахомШ Логоеетъ, 
прюбретшШ въ Россш громкую литературную известность. 
Все три названные писателя были горячими любителями 
книжнаго дела, побывали на Святой Горе и, кроме того, 
двое первыхъ изъ нихъ обладали недюжинной по тому вре­
мени образованностью.

О Григорш Цамблаке тутъ много распространяться не 
приходится. Его своеобразная жизненная судьба, навлек­
шая на него тяжелыя обвинетя и нерасположете съ раз- 
ныхъ сторонъ въ Россш, была одной изъ причинъ весьма 
малой известности его произведешй на русской почве; они 
облечены главнымъ образомъ въ форму церковныхъ поуче- 
шй, но были между ними и два жипя — Стефана Дечан- 
скаго и 1оанна Новаго, изъ которыхъ последнее привлекло 
къ себе некоторое внимаше русскихъ книжниковъ лишь въ 
XVI и XVII вв.1).

Митрополитъ Кипр1анъ. Кипр1анъ какъ до своего npi- 
езда въ Pocciro, такъ и после находился въ самыхъ тесныхъ 
сношетяхъ съ Константинонолемъ и съ Аоономъ, хорошо 
былъ знакомъ съ фактами литературнаго движенш въ этихъ

1) А. И. Я ц и м и р с к i й. ГригорШ Цамблакъ. Очеркъ его жизни, 
административной и книжной деятельности. Спб. 1904, стр. 456—465.
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центрахъ и вообще былъ лицомъ прекрасно подготовлен- 
нымъ къ роли литературнаго посредника между южным/ь 
славянствомъ и Pocciefl. Поставленный константинополь- 
скимъ патр1архомъ въ митрополиты Южной Руси по хода­
тайству литовскаго князя, Kiinpiain» прибылъ въ Шевъ около 
1377 года, а въ следующемъ 1378 году, спустя четыре 
месяца после смерти митрополита Алексея, явился въ 
Москву на его место, но встретилъ здесь довольно 
недружелюбный пр1емъ; тогда онъ отправился для 
достижешя той же цели въ Константинополь. Однако надо 
было вооружиться терпетемъ, такъ какъ въ это время въ 
Москве происходили замешательства именно по вопросу о 
замещенш каеедры, оставшейся вакантной после Алексея; 
претенденту было недостаточно получить coraacie naTpiapxa, 
надо было получить еще и одобреше московскаго великаго 
князя. Въ сане московскаго митрополита появились на корот­
кое время сначала Михаилъ, а загЬмъ Пименъ; однако ве- 
ликш князь ДмитрШ Ивановичъ Донской, питая нерасполо- 
жеше къ Пимену, вскоре вызвалъ изъ Шева Кипр1ана, и 
тотъ явился въ Москву въ мае 1381 года, но пробылъ здесь 
лишь семь месяцевъ — до прибьшя Пимена изъ Констан­
тинополя; окончательно онъ былъ признанъ митрополитомъ 
московскимъ не ранее 1390 года, умеръ въ 1406 году. Объ- 
емъ литературной деятельности Kiinpiana съ трудомъ под­
дается определешю. По старому мнешю, пущенному въ 
оборотъ В. H. Т а т и щ е в ы м ъ , KnnpiaHy усвоялось написа- 
Hie многихъ жит1й святыхъ, сочинеше Степенной книги, 
обширныя работы въ области летописей и пр., но новейшая 
критика, въ лице Г о л у б и н с к а г о ,  находитъ возможнымъ 
считать Knnpiana лишь авторомъ житая митр. Петра, по- 
слашя къ игумену Aeanaciro и летописныхъ записей, вошед- 
шихъ въ составъ Никоновской Летописи1). Для насъ имеетъ

1) И. Р. Д., II, перв. пол., стр. 347—354.
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интересъ въ данномъ случай Жийе Петра (ум. 1326), одного 
изъ предшественниковъ Кипр1ана по митрополичьей каеедре 
въ Москве. До KimpiaHa существовало жит!е митр. Петра, 
усвояемое въ некоторыхъ спискахъ ростовскому епископу 
Прохору (ум. 1328), но, написанное весьма кратко, оно уже 
не удовлетворяло потребностямъ новой эпохи, и Кипр1анъ 
принялъ на себя задачу восполнить этотъ недостатокъ. Въ 
основу своего труда1), написаннаго во всякомъ случае после 
1390 года, Кищнанъ положилъ Жит1е, приписываемое Про­
хору, дополнилъ его некоторыми указашями фактическая 
характера и облекъ въ совершенно новую литературную 
форму, внушенную ему полученнымъ имъ образовашемъ и 
знакомствомъ съ южно-славянской агюграфической литера­
турой. Въ этомъ труде впервые является на русской почве 
искусственное житШное повествоваше, небогатое фактами, 
но изложенное пространно и вшчевато. Легендарные эле­
менты, бывппе уже въ труде предшественника KiinpiaHa, 
разростаются подъ перомъ последняя до значительныхъ 
размеровъ. Къ сообщенному тамъ преданш о видеши ма­
тери передъ рождешемъ Петра, Кипр1анъ прибавляетъ но­
вое — о чудесномъ дароваши отроку успеха въ наукахъ. 
Подвижничество въ монастыре, где постригся двенадцатилет- 
шй Петръ, настоятельство въ основанной имъ обители на Рате 
и друпя собьтя изъ жизни описываемая лица переданы 
Кипр1аномъ въ совершенно стереотипной форме, указанной 
южно-славянскими образцами; въ начале жипя помещено 
вийеватое предислов!е, въ конце — красноречивое похваль­
ное слово, а самый разсказъ о жизни святителя украшенъ 
въ разныхъ местахъ вводными разсуждешями, лишенными

1) Напечатанъ въ Степенной КнигЬ, ч. I (М. 1775), стр. 410—424: 
„Месяца декемвр1я въ 21 день. Жит1е и подвица и мало исповедаш е  
чудесъ иже во святыхъ отца нашего Петра apxienncKona Шевскаго и 
всея Русш, списано Кипр1аномъ смиреннымъ мнихомъ и митрополитомъ 
Шевскимъ и всеа Руси“.
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фактическаго содержашя и ненужными по существу. Глав­
ная задача труда — по заявленш самого автора — заклю­
чалась въ томъ, чтобы похвалить святого; этимъ опреде­
ляется и планъ сочинетя, и его содержаше, и характеръ 
изложетя1).

Епифанш Премудрый. Прежде чемъ перейти къ Пахо- 
Miro Логоеету, литературная деятельность котораго въ 
области агюграфш относится ко второй и третьей чет­
верти ХУ века, мы должны, въ виду хронологической 
последовательности, обратить внимате на одного замеча­
тельная русскаго агтбюграфа, писавшая въ первой чет­
верти ХУ века и обнаружившая не только превосходное 
знакомство съ житШной южно-славянской литературой своего 
времени, но и выдающееся литературное дароваше. Это былъ 
инокъ Троице-Серпева монастыря Епифатй, получивппй 
прозвате „Премудрая“ за высокое д о с т о и н с т в о  своихъ про­
изведет^ 0 жизни его мы имеемъ очень мало известШ. 
Изъ написаннаго Еиифатемъ Жит1я Стефана Пермскаго 
видно, что въ юности онъ яшлъ съ этимъ святителемъ въ 
ростовскомъ монастыре Григор1я Богослова, пользовался его 
пр1язнью и часто беседовалъ съ нимъ „о какомъ-нибудь 
событш, о слове, о стихе писатя или о строке“. Отсюда 
можно заключить о рано развившейся въ Епифанш любви 
къ книжнымъ занятаямъ. То же жипе даетъ основаше пред­
полагать, что Епифанш пришелъ въ ростовсюй монастырь, 
еще въ молодыхъ летахъ, значительно позже Стефана, не за­
долго до его ухода на проповедь, т. е. до 1379 года, и вскоре 
перешелъ въ другой монастырь, Троице - Серпевъ, где 
находился въ обгцети съ преп. Серпемъ до самой смерти 
последняя (ум. 1391). Скончался онъ, вероятно, между 
1418—1421 годами2).

1) К л ю ч е в с к i й. Ж иия святыхъ, стр. 84—85.
2) Тамъ же, стр. 88—92.
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Епифашй написалъ житая обоихъ знаменитыхъ подвиж- 
никовъ, съ которыми судьба поставила его въ ближайшая 
отношешя.

Жипе Стефана Пермскаго (ум. 1396) написано Епифа- 
темъ вскоре после смерти святителя1). Произведете это 
очень обширно. Оно состоитъ изъ пространная предисло- 
в!я, въ которомъ авторъ высказываетъ уднвлете передъ за­
слугами Стефана и извиняется передъ читателемъ въ своей 
„грубости“ и „невежестве“. Затемъ подробно излагается 
жизнь святого, при чемъ авторъ въ особенности останавли­
вается на просвещены имъ зырянъ хриспанской верой и 
на составлены пермской азбуки (авторъ сопоставляетъ Сте­
фана съ первоучителемъ Кирилломъ). Въ конце, после 
статьи „о преставленш Стефана“, помещены о немъ „плачи“: 
пермскихъ людей, пермской земли (где онъ былъ еписко- 
помъ), наконецъ „плачъ и похвала инока-списающа“. Трудъ 
Епифашя чрезвычайно любопытенъ и по фактическимъ дан- 
нымъ, и по изложешю. Впрочемъ, фактичесше элементы 
жипя не соответствуют тому обильному матер1алу, кото- 
рымъ располагалъ авторъ по собственнымъ наблюдетямъ 
(„своими очима видехъ“) и по слуху („отъ старыхъ мужъ“). 
Главное внимаше Епифашя было направлено къ тому, чтобы 
сделать изъ своего труда похвалу святому: отсюда смеше- 
Hie житШныхъ и панегирическихъ элементовъ, изложенныхъ 
въ лирической форме. Внешняя форма сочинешя Епифа- 
нш представляется въ высшей: степени искусственной, на­
пыщенной и випеватой, увеличивая до крайности объемъ 
повествовашя и делая его чтете затруднительнымъ даже для 
современниковъ. Хотя авторъ и говоритъ въ предисловы, 
что онъ не былъ „въ Аеинехъ отъ юности“, не учился „у

1) Напечатано въ „Пам. стар. р. лит.“ К у ш е л е в а - Б е з б о р о д к о ,  
вып. IV (1862), стр. 119—171; отдельно: Ж ипе св. Стефана, епископа 
Пермскаго. Написано Епифашемъ Премудрымъ. Изд. Археографической 
Комиссш. Спб. 1897.
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философовъ ихъ ни плетешя ритороска, на витШскихъ гла- 
голъ“ и не навыкъ „хитрореч1я“, однако въ действитель­
ности все его сочинеше со стороны изложешя есть, по его 
собственному выраженш, чрезвычайно искусственное „пле­
тете словесъ“. По местамъ витШство автора положительно 
не знаетъ границъ; но средства этого витШства въ общемъ 
сводятся къ амплификащямъ, тавтологическимъ выраже- 
шямъ и оборотамъ. Характеризуя святого, онъ набираетъ 
въ одномъ месте 20, а въ другомъ даже 25 эпитетовъ. Вотъ 
последнее место (въ „плаче и похвале инока списающа“): 
„Что еще тя нареку? Вожа заблужъшимъ, обретателя погыб- 
шимъ, наставника прелыценымъ, руководителя умомъ осле- 
пленымъ, чистителя оскверненымъ, взискателя расточенымъ, 
стража ратнымъ, утешителя печальнымъ, кормителя алчу- 
щимъ, подателя требующимъ, наказателя несмысленнымъ, 
помощника обидимымъ, молитвенника тепла, ходатая верна, 
поганымъ спасителя, бесомъ проклинателя, кумиромъ по­
требителя, идоломъ попирателя, Богу служителя, мудрости 
рачителя, философш любителя, ц-Ьломудрш делателя, правде 
творителя, книгамъ сказателя, грамоте пермстей списателя?“ 
(Пам. стар. р. лит., IV. 169). Начитанность Епифашя въ свя- 
щенномъ писанш громадна: для подтверждешя своихъ словъ 
онъ выписываетъ пять, иногда до восьми текстовъ; кроме 
того, онъ знаетъ Хронографъ, Палею, Лествицу, Патерикъ, 
знакомъ съ сочинешемъ Черноризца Храбра, со многими 
произведешями прошлой и современной апологической и 
церковно-ораторской литературы. Авторъ постоянно укло­
няется отъ главной нити разсказа, и его изложеше богато 
совершенно посторонними эпизодами; лиричестй элементъ 
чрезвычайно обиленъ. Иногда внпйство Епифашя прини­
маешь стихотворную форму; такъ, волхвъ обращается къ перм- 
скимъ людямъ со следующими словами: „отеческихъ боговъ 
не оставливайте, а жертвъ и требъ ихъ не забывайте, а ста­
рые пошлины не покидывайте, давныя веры не пометывайте“
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(Пам. стар. р. лит., IV. 138). — Подобными же свойствами 
отличается и другой агюграфичесюй трудъ Епифашя — жи- 
Tie Серия Радонежскаго, писанный, по словамъ самого автора, 
черезъ 26 летъ после смерти Серия, т. е. въ 1417—1418 гг.1) 
Въ общемъ это произведете написано по тому же плану и 
съ теми же пр1емами, что и въ житш Стефана, отъ 
котораго оно, впрочемъ, отличается болыпимъ факти- 
ческимъ содержашемъ; это последнее обстоятельство 
находитъ себе объяснеше не въ перемене теоретиче- 
скихъ взглядовъ Епифашя на искусство писательства, 
но въ томъ, что по отношешю къ Серию авторъ распола- 
галъ болыпимъ запасомъ наблюдешй, более близкимъ зна- 
комствомъ съ описываемыми собьтями. Кроме того, въ 
этомъ произведет!! сказалась еще одна черта, которую мы 
не встречаемъ въ предшествующемъ труде Епифашя: под­
черкнуты некоторыя тенденщи моральнаго, общественнаго и 
политическая характера, очевидно явивпияся результатомъ 
новыхъ наблюдешй Епифашя надъ современностью и осо­
бой обстановки жизни, въ которой находился описываемый 
имъ подвижникъ. „Въ житш Серия — говорить одинъ изъ 
изследователей этой стороны труда Епифашя2) — отразился 
прежде всего культъ смирешя и снисхождешя, далее — 
принципъ иноческой нестяжательности; жипе освещаетъ 
близость Серия и духовную его поддержку велико-княже­
скому дому, но позволяетъ подозревать въ бюграфе несо- 
nyBCTBie московской власти, когда она подавляла местные 
интересы, и несочувств1е политическимъ мисйямъ Серия,

1) Напечатано арх. Л е о н и д о м ъ :  Жит1е преподобнаго и бого- 
носнаго отца нашего Серия Чудотворца и похвальное ему слово, напи- 
санныя ученикомъ его Епифашемъ Премудрымъ въ XV в^кЪ (Пам. др. 
письм. и искусства). Спб. 1885. О другихъ издаш яхъ см. у  Е. Е. Г о - 
л у б и н с к а г о :  Преи. Ceprift Радонежскш и созданная имъ Троицкая 
Лавра. Серпевъ Посадъ 1892, стр. 80.

2) К а д л у б о в с к 1 й ,  А. Очерки по истор1й древне-русской лите­
ратуры житШ святыхъ, стр. 178—179.
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направленнымъ въ сторону, противоположную этимъ м^ст- 
нымъ интересамъ“.

Оба агюграфичесше труда Епифашя обнаруживаютъ 
въ немъ большое и яркое литературное дароваше, но вместе 
съ темъ они свидетельствуюсь о полной еще неупорядочен­
ности новаго житшнаго стиля на русской почве. Несо­
мненно, что самъ Епифашй стремился къ подражашю южно- 
славянскимъ образцамъ, но его собственный стиль, вслед- 
cTBie большой оригинальности таланта автора, вышелъ въ 
высшей степени своеобразнымъ и не подъ силу для по- 
зднМ ш ихъ писателей, которые хотели бы подражать „пре­
мудрейшему“ Епифанно. Этимъ и сл^дуетъ объяснять срав­
нительно малую известность его трудовъ въ древней русской 
письменности.

Пахомш Логоеетъ. Третьимъ изъ южно-славянскихъ 
выходцевъ, трудившимся въ качестве русскаго писателя, 
былъ сербъ ПахомШ Логоеетъ. Сведешя о его яшзни очень 
скудны, и до сихъ поръ изсл'Ьдователи не согласны даже въ 
томъ, когда онъ прибылъ въ Pocciro и съ какого места въ 
ней началъ свою литературную деятельность. Получивъ 
образоваше на Аеоне и принявъ тамъ санъ iepoMonaxa, Па- 
хомШ, въ возрасте не моложе 30 летъ, явился въ Pocciro, 
по мненпо И. Е. Н е к р а с о в а 1), не ранее 1425 года, а по 
новейшимъ изследовашямъ В. Я б л о н с к а г о 2) между 1429 
и 1438 годами; въ то время какъ первый упомянутый авторъ, 
а также В. 0. К л ю ч е в с к 1 й 3) склонны были начинать 
пребываше Пахом1я на Руси съ Москвы, В. Яблонсшй воз­
вращается къ старой гипотезе, высказанной еще митр. Евге- 
шемъ и apxien. Филаретомъ, что первымъ местомъ деятель­

1) ПахомШ Сербъ, писатель XV вгЬка. Записки НовороссШскаго 
Университета. Т. VI (1871), стр. 32.

2) ПахомШ Сербъ и его агюграфичестя п и сатя . БюграфическШ  
и библюграфически-литературный очеркъ. Спб. 1908, стр. 15—16.

3) Назв. соч., стр. 119.
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ности сербскаго пришельца въ Россш былъ Новгородъ1), 
гдЪ имъ написаны были служба и похвала Барлааму Ху- 
тынскому, служба Знаменш Богородицы и Ж ипе Варлаама; 
затемъ, около 1440—1443 годовъ онъ явился въ Москву и 
поселился въ Троице-Серпевомъ монастыре, занимаясь тутъ 
составлешемъ житШ Серия, Никона, митр. Алекйя и др.; 
въ конце 1459 или начале 1460 года мы видимъ его снова 
въ Новгороде, потомъ въ 1461—1462 году опять въ Москве, 
а въ 1462—1463 г. въ Белоозере; дальнейшая судьба Пахо- 
м1я совершенно неизвестна; можно предполагать лишь, что 
въ 70-годахъ XY в. бывалъ онъ у Троицы и въ Новгороде, 
б. м. на Устюге, и умеръ не ранее 1484 года2); предполо- 
жеше Некрасова3), что Пахом1й работалъ въ Троице-Ceprie- 
вомъ монастыре еще въ 90-хъ годахъ XV в. встречаетъ н е ­
которое затруднеше въ необходимости предполагать исклю­
чительно долгую жизнь этого автора, на что мы не имеемъ 
никакихъ определенныхъ указашй.

Литературная деятельность Пахом1я была весьма об­
ширна и, какъ показываютъ новейппя изследовашя, шла 
въ двухъ направлешяхъ — въ области летописашя и ario- 
графш. Выше было указано (стр. 177) на мнеше акад. Шах­
матова о томъ, что выполнеше идеи обще-русскаго летопис- 
наго свода въ 20-хъ годахъ XV в. должно быть приписано 
Пахомпо: въ такомъ случае следуетъ предположить, что это 
былъ, вероятно, первый или одинъ изъ первыхъ литератур­
ныхъ трудовъ, совершенныхъ Пахом1емъ въ Россш; нельзя 
не признать, что недостаточность нашихъ св едетй  о вре­
мени пр1езда сербскаго выходца въ Pocciro лишаютъ это 
предположеше значительной доли вероятности, особенно 
если принять во внимаше обширность этой работы. Шах­
матову принадлежишь, какъ упомянуто, и другое пред-

1) Назв. соч., стр. 13.
2) В. Я б л о н с к i й , стр. 16—20.
3) Назв. соч., стр. 58.
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положете — о томъ, что ПахомШ составилъ въ 1442 
году первоначальную редакщю русскаго хронографа. Столь 
же предположительно, но весьма уверенно приписывалъ 
üaxoMiro профессоръ А. С. П а в л о в ъ авторство упомянутаго 
выше историко-полемическаго „Слова о составленш осьмого 
собора латынскаго и о изверженш Сидора прелестная“1). Но 
мы не будемъ следить за этой частью деятельности Па- 
xoMin не только потому, что она составляетъ пока лишь на­
учную гипотезу, но и потому, что съ этой стороны ПахомШ 
совершенно былъ неизвестенъ своимъ современникамъ и бли- 
жайшимъ иоколетямъ въ Poccin. Напротивъ, онъ пользо­
вался широкой и громкой известностью какъ авторъ жипй 
и похвальныхъ словъ и даже занималъ въ этомъ отношеши 
въ Poccin XV века какъ бы офищальное положеше, которое 
онъ создалъ себе своими литературными способностями, 
выдающимся трудолюб1емъ и легкой приспособляемостью къ 
услов1ямъ жизни.

Агюграфичесте труды Пахом1я могутъ быть распре­
делены на две категорш: одни написаны были имъ уже 
на оенованш ранее существовавшихъ произведен^, при 
чемъ Пахом1й лишь сокращалъ или видоизм'внялъ свой ори- 
гиналъ, не внося отъ себя лично ничего новаго, кроме 
стиля; друие были составлены имъ, по устнымъ предашямъ, 
более или менее самостоятельно. Къ первымъ могутъ быть 
отнесены жит1я Серия2), митр. Алекгая, Варлаама Хутын- 
скаго, Новгородекаго apxienncKona Моисея3) и сказате о 
кн. Михаиле Черниговскомъ; ко вторымъ — житш игумена 
Троице-Серг1ева монастыря Никона4), новгородская apxi-

1) Отчетъ о 19-мъ присужден1и наградъ графа Уварова, стр. 
285—288. 294.

2) Напечатано въ Четьихъ-Минеяхъ митр. Maicapifl, сентябрь III 
(1883), 1563—1578.

3) Напечатано въ приложенш къ труду В. Я б л о н с к а г о ,  стр. 
LXXXI—XCI.

4) Тамъ же, стр. LXIV—LXXXI.
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епископа Евеим1я, Саввы Вишерскаго, Кирилла Б'Ьлозер- 
скаго1) и б. м. некоторыхъ другихъ. Надо иметь въ виду, 
что нетъ возможности точно определить объемъ литературной 
деятельности Пахом1я, какъ агюбюграфа: ему, какъ въ свое 
время весьма известному писателю, могло приписываться и 
действительно приписывалось многое такое, на усвоеше чего 
Пахомш не имеется документальныхъ или вообще вполне 
убедительныхъ доказательствъ: напр., это можно сказать о 
житш apxienncKona новгородскаго 1оанна. На свою автор- 
скую задачу при составлены жит1й ПахомШ смотрелъ съ 
исключительно внешней стороны. Онъ мало дорожилъ ис­
тиной въ изложенш прошлыхъ событШ и, имея своей цел1ю 
исключительно возвеличеше святого, въ изобилш подбиралъ 
для своего разсказа подходяиця черты, вовсе не считаясь со 
степенью ихъ исторической достоверности. При такомъ 
взгляде на дело, подъ перомъ Пахом1я съ одной стороны 
возникали сообщешя безусловно недостоверный, но нужныя 
для идеализацш описываемаго подвижника, а съ другой — 
стирались ценныя для историка черты, которыя находилъ 
ПахомШ въ своихъ письменныхъ источникахъ, но не считалъ 
ихъ соответствующими своей панегирической цели. По­
этому, жит1я, написанныя Пахом1емъ, въ общемъ имеютъ 
характеръ литературныхъ шаблоновъ, соответствующихъ 
тому представленш о житш, какъ пространномъ похваль- 
помъ слове, какое составилось у Пахом1я на основанш его 
знакомства съ соответствующими образцами южно-славян­
ской литературы. Въ этомъ отношенш особенный интересъ 
представляетъ сравнеше его съ Епифашемъ Премудрымъ, 
къ которому подаетъ поводъ жшле Серпя, написанное Па- 
хом1емъ на основанш труда Епифашя. Трудъ Епифашя по 
своимъ обширнымъ размерамъ и по характеру изложешя 
не былъ удобенъ для чтешя его въ церкви, и ПахомШ взялъ на

1) Тамъ же, стр. I—LXIII.
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себя задачу приспособить именно къ этой ц'Ьли свое пов'Ьст- 
воваше о знаменитомъ подвижник^. Для этого нужно было 
сократить оригиналъ Епифашя и затгЬмъ сосредоточить глав­
ное внимаше на посмертныхъ чудесахъ святого, предста- 
влявшихъ особую назидательность для церковнаго чтешя. 
Сокращая Епифашя, ПахомШ, B M i> crb  съ его реторическими 
отступлешями и украшешями, выпустилъ и т1з яшвыя наблю- 
дешя, которыя внесъ Епифашй по личнымъ воспоминашямъ 
и разсказамъ очевидцевъ, наир, касательно первыхъ шаговъ 
пустыннической жизни Серия и основанной имъ обители. 
Какъ иностранецъ, чуждый мгЬстныхъ интересовъ и не же- 
лавпий навлекать на себя чье-либо неудовольств1е въ Москва, 
ПахомШ совершенно опускаетъ объяснеше Епифашя, что 
переселеше отца Серия изъ Ростова было вызвано главнымъ 
образомъ московскими насшйями. Иныя умолчашя и по­
правки вызваны целями отвлеченной идеализащи, въ ущербъ 
истина. Такъ, по Епифашю, Серий, уходя въ пустыню, 
отдаетъ свою долю отцовскаго наследства младшему брату, 
а у Пахом1я — б'Ьднымъ, п. ч. такъ было приличнее сказать 
въ житш; ЕиифанШ просто говоритъ, что въ лЪсу, где по­
селился Серий, было много зверей и гадовъ, а у Пахомш 
звери и змеи были лишь внешней оболочкой бесовъ, на- 
падавшихъ и искушавшихъ Серия. По разсказу Епифашя, 
Серий ушелъ изъ своего монастыря на Киржачъ вследств1е 
того, что некоторые изъ братш не желали иметь его игу- 
меномъ, и во глав^ ихъ былъ братъ его Стефанъ, однажды 
изрекипй въ церкви на Серия „многа, еже не л1ьпо 64.“, но 
ПахомШ нашелъ нужнымъ просто умолчать объ этомъ не- 
прнятномъ деле, объяснивъ удалеше Серия желашемъ оты­
скать место для безмолв!я, постоянно нарушавшагося при­
ходившими богомольцами. Игнорируя любопытныя факти- 
чесшя подробности въ посл'Ьдовательномъ изложены Епи- 
фашя о постепенномъ росте основанной Сериемъ обители, 
новый аиобюграфъ заменяетъ все это общими местами.
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Единственнымъ фактическимъ дополнетемъ со стороны Па- 
хом1я является его разсказъ объ открытш мощей преподоб- 
наго и о его посмертныхъ чудесахъ1). Житае Серия было, 
какъ полагаютъ2), однимъ изъ первыхъ лнтературныхъ тру- 
довъ Пахом1я по прибытш его въ Москву. Более важны въ 
историческомъ отношенш те труды Пахом1я, которые онъ 
писалъ на оенованш имъ самимъ собраннаго матер1ала и 
уже не имтЬлъ возможности руководиться какимъ-либо гото- 
вымъ образцомъ; лучшими изъ ихъ числа являются жшля 
apxienncKona Евеим1я и Кирилла Белозерская. Оба они 
отличаются въ литературиомъ отношенш неровностями и 
отсутств1емъ последовательности въ разсказе; авторъ, по- 
видимому, не могъ справиться съ неравномерностью въ раз- 
ныхъ частяхъ имевшаяся подъ руками матер1ала. На этихъ 
работахъ съ особенной ясностью сказывается та черта Пахо- 
м1я, какъ писателя, что его не интересовали ни факты, ни 
идеи и настроешя современной ему русской церковной 
жизни, которыя онъ могъ бы использовать въ своемъ труде 
съ нравственно - назидательной целью; напр., предста­
вляется весьма удивительнымъ, что въ житш Кирилла Бело-’ 
зерскаго онъ не высказываетъ своего взгляда на всехъ ин- 
тересовавипй тогда вопросъ о монастырскихъ пмуществахъ, 
въ развитш котораго мнешя белозерскихъ иноковъ и самого 
основателя этой обители занимали столь выдающееся место; 
все это было чуждо Пахомно, потому что не соответствовало 
его главной цели — дать образъ святого подвияшика въ 
общихъ рамкахъ церковной идеализащи, безъ всякаго от- 
ношешя къ действительнымъ услов1ямъ русской жизни. 
Жште Евеим1яя) написано, вероятно, въ конце 50-хъ годовъ
ХУ века, а житае Кр1рилла въ начале 60-хъ. — Некоторые 
житШные труды Пахом1я снабжены особыми ирисоединен-

1) К л ю ч е в с к 1 й ,  назв. соч., стр. 129— 132.
2) В. Я б л о н с к i й , назв. соч., стр. 62.
3) Напечатано въ Пам. стар. р. лит. IV, стр. 16—26.
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ными къ нимъ „похвальными словами“, которыя впрочемъ 
писались имъ и независимо отъжитШ: къ числу первыхъ при­
надлежать похвальный слова Варлааму Хутынскому и Сергио 
Радонежскому, а ко вторымъ — Знаменш Б. М. въ Нов­
городе1) и на Покровъ. Кроме того, имъ написано значи­
тельное количество „службъ“ — въ томъ числе Савве Ви- 
шерскому, Евеимш Новгородскому, Кириллу Белозерскому. 
Популярность литературнаго имени Пахом1я была причиною 
того, что ему приписывается въ рукописяхъ рядъ такихъ 
трудовъ богослужебнаго и аиографическаго характера2), при­
надлежность которыхъ этому автору ничемъ не можетъ быть 
доказана.

Общее впечатлеше отъ литературныхъ трудовъ Пахо- 
Min въ области агюграфш верно выражено новейшимъ из- 
следователемъ: „Не внося самобытнаго идейная творчества 
въ русскую письменность, Пахомй! не принесъ оригиналь­
н а я  въ сравненш со своими учителями и въ области внеш­
ней обработки матер1ала. То тяжелое впечатлеше, которое 
выносится изъ прочтешя писашй славнаго въ старину ритора, 
объясняется деланностью, натянутостью и искусственностью 
его риторическихъ украшешй. 0тсутств1е искренняго чув­
ства, живого творчества везде заменяется шаблонной книж­
ностью. Образцы и фигуры, обычно не вытекая изъ содер- 
жашя, не вызванный ни течешемъ мысли, ни эстетикой чув­
ства, вдвигаются въ разсказъ или приклеиваются къ нему 
просто потому, что они, вычитанные у предшественниковъ 
панегиристовъ, въ| обилш роились въ памяти автора, что это 
было такъ принято у его учителей и нравилось русскимъ 
читателямъ и слушателямъ, какъ новинка после забытаго въ 
эпоху татарщины художественная краснореч1я Кирилла

1) Напечатано въ приложены къ труду В. Я б л о н с к а г о ,  стр. 
ХСИ—С1.

2) Тамъ же, стр. 198—217.



одинъ регулировалъ строй Великаго Княжества Литовскаго 
сразу после введетя поветовой организащи, а другой за- 
крепилъ то, что вырабатывалось и развивалось въ этой 
организащи въ последу юнце годы. Поветъ въ своемъ 
значенш шляхетской корпорацш растетъ съ ростомъ со- 
знашя его „поветниковъ“. Организация военной земской 
службы и шляхетская система сбора податковъ идутъ рука 
объ руку ст> поветовымъ судомъ въ деле создашя у „по­
ветниковъ“ сознашя своего повета, какъ самостоятельной 
единицы народа-шляхты. Это сознаше крЪпнетъ и кр^пнетъ. 
„1’ушенья“ поветовъ, въ военномъ сборе или въ помощь 
администращи „на непослушныхъ“, и защита сообща своей 
общей безопасности уже при нормальномъ течеши жизни 
Княжества должны были напоминать о повете, какъ шля­
хетской единиц^., т^мъ изъ „поветниковъ“, кто мало имелъ 
дела съ поветовыми урядами и шляхетскими собрашями по 
услов1ямъ своей личной жизни. Но въ годины безкороле- 
вш сознан1е единства повета должно было быть еще яснее: 
тревожность и опасность времени съ отсутств1емъ „звирх- 
ности господарской“ и врагами внешними и внутренними, 
неся съ собою тревогу и опасешя, этимъ самымъ должны 
были сплачивать шляхту повета теснее. Каптуровые суды, 
составляемые самою шляхтою, и чрезвычайный постановле- 
шя съездовъ требовали постоянныхъ выступленШ народа- 
шляхты Княжества, какъ его поветовъ. Быть можетъ, 
наиболее яркимъ выражешемъ значешя повета, какъ 
шляхетской корпорацш, былъ поветовый сеймикъ, который, 
какъ увидимъ ниже, также росъ вместе съ ростомъ шля- 
хетскаго повета, не застывъ съ момента своего учреждешя, 
а развиваясь и укрепляя свои значеше и силу. При томъ 
строе, который закрепился къ концу XVI столетая, шля- 
хетскш поветъ заслоняетъ передъ наблюдателемъ жизни 
Великаго Княжества Литовскаго значеше повета, какъ еди­
ницы территор1альнаго делешя Литовско-Русскаго „пан­
ства“. Это понятно. Народъ-шляхта покрываетъ своимъ власт- 
нымъ и громкимъ голосомъ слабые голоса другихъ группъ 
населешя, разместившихся въ повете-единице областного 
делешя рядомъ со шляхтою, и въ эти голоса часто бываетъ 
нужно очень вслушиваться, чтобы ихъ уловить. Голосъ 
шляхты ихъ заглушаетъ и звучитъ темъ сильнее, что онъ

ю
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образуется самъ изъ не всегда согласнаго хора отд'Ьльныхъ 
поветовъ. Но и значеше повЪтоваго д'Ьлешя, какъ дЪлетя 
областного, было достаточно велико. Это дЪлеше создало 
областныя единицы съ размежеванными границами вместо 
прежнихъ сбивавшихся въ своихъ границахъ „земель“, ко­
торыя назывались иногда воеводствами; это дел ете внесло 
и определенность въ терминолопю областного делетя Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, въ которой потребность не­
сомненно чувствовалась.

Итакъ, новый поветъ сталъ, во-первыхъ, совершенно 
определенною единицею областного делетя  Литовско-Рус- 
скаго „панства“ и, во-вторыхъ, единицею делешя народа- 
шляхты этого „панства“, составившей поветомъ земскш 
полкъ и административно-судебный и политически! округъ, 
храняпцй въ своихъ поветовыхъ книгахъ свои нрава и 
привилеи и держаицй въ своихъ рукахъ все свои уряды, 
одни замещая своимъ избратемъ, друие только подчиняя 
своему суду и поветовой присяге, не допуская, сколько 
возможно, къ власти въ своемъ округе и къ участш въ 
своихъ делахъ не только „заграничниковъ“ Литовско-Рус- 
скаго „панства“, но и своего повета.

Въ своихъ требовашяхъ реформы областного суда Ли­
товско-Русская шляхта указывала на порядки Подляшья и 
въ нихъ усматривала образецъ, на обшдя очерташя котораго 
она могла ссылаться, добиваясь осуществлешя выдвигаемой 
ею реформы. Подляшье имело свои внутреншя особенности, 
явивипяся результатомъ образоватя этой земли, какъ обла­
сти Литовско-Русскаго государства, а также результатомъ 
состава ея шляхты. Въ XVI столетш именемъ Подляшья 
называлась территор1я, занятая поветами Дорогицкимъ, 
Мельницкимъ и Бельскимъ. Земля Берестейская, входив­
шая раньше въ составъ Подляшья, уже не считалась 
къ этому времени его частью х). Свое назвате, вне всякаго 
сомнетя, Подляшье получило, благодаря своему погранич­
ному положенш съ Польшею, которая часто обозначалась

1) Ср. М. K. JI ю б а в с к i й, Областное д'Ьлеше и местное управле­
ние, стр. 15—18.



на русскомъ языке словомъ „Ляхи“ 1). Особенно яснымъ 
становится происхождеше слова Подляшье, если не упускать 
изъ виду его латинскую транскрипщю „Podlachia“ 2). Доро- 
гичинъ, Мельникъ и БЪльскъ были въ XIII столетш горо­
дами Волынскихъ князей Рюрикова дома3). Въ XIV сто­
летш вместе съ остальною Волынскою землею округи 
этихъ городовъ вошли въ составъ Литовско-Русскаго госу­
дарства и въ эту эпоху они выделились въ особую часть 
территорш, которая и стала называться Подляшьемъ въ 
тесномъ значеши этого слова, совершенно не сливаясь съ 
землею Волынскою. Въ конце XIV века Подляшье было 
передано Ягайломъ Мазовецкому князю Янушу. Бельскъ 
вернулся въ составъ Великаго Княжества Литовскаго уже 
довольно скоро, въ великокняжеше Витовта, но Дороги- 
чинъ и Мельникъ оставались соединенными съ Мазов1ей 
до середины XV века, и лишь въ 1443 году были выкуи-
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1) Нпр., см. подъ словомъ „Ляхи“ на стр. 80 въ указателе къ 
ХХ-му тому Русской Исторической Библютеки. На греческомъ языкъ 
Польша также называлась Лях1ей — нпр., „о xpaXvj; xf  ̂ Aayia;“ (Боле- 
славъ-ЮрШ II, князь всей Малой Руси. Сборникъ матер1аловъ и изсле- 
довашй . . . .  И зд а т е  Императорской Академш Наукъ. СПБ. 1907. Стр. 
161—162).

2) Нпр., въ латинскомъ тексте 1-го артикула I-го р аздела Il-го статута 
читается : „in Magno Ducatu Lituaniae ас in eins municipiis, Russia, Kiio- 
uia, Samagitia, Volhinia, Podlachia et in Smolenscensi, Polocensi, Vitebscensi, 
M scislauiensi tractu ac in aliis Magni Ducatus Lituaniae partibus“ (Collecta­
nea ex Archivo Collegii Juridici. Tomus VII. P. 1). Въ русской истори­
ческой литературе совершенно напрасно стремились называть Подляшье 
Подлесьемъ или Подлясьемъ, ставя это слово въ связь со словами „лясъ“ 
и „л есъ“, а не со словомъ „ляхъ“. На IX-мъ Археологическомъ с ъ е зд е  
въ Вильне на такомъ словопроизводстве настаивалъ о. Левъ Паевскш 
при обсужденш реферата А. И. Павинскаго („О Подляшскомъ воеводстве 
въ XVI в. въ географическомъ и статистическомъ отношешяхъ“), указы­
вая на примеръ E. М. Крыжановскаго (Труды IX-го Археологическаго 
съ езда  въ Вильне 1893 г. Томъ II. М. 1897. Протоколы, стр. 40—41). 
Также Подлесьемъ называли Подляшье М. О. Кояловичъ, К. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ, Н. П. Дашкевичъ и др. (Ср. М. К. Л ю б а в с к 1 й ,  op. cit 
стр. 18).

3) О православныхъ храмахъ и святыняхъ Мельника и Вельска  
см., нпр., А. А н д р i я ш е в ъ, Очеркъ исторш Волынской земли до конца 
XIV столетш, стр. 97—98. (Сборникъ сочинешй студентовъ Император- 
скаго Университета Св. Владим1ра. Выпускъ VI. Изданъ подъ редак- 
Hiefi В. С. И к о н н и к о в а .  Шевъ 1888. Или отдельно — Шевъ 1887).

10*
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лены велпкимъ княземъ Казимиромъ у Мазовецкаго князя 
Болеслава.

По возвращенш въ составъ Литовско-Русскаго госу­
дарства округи Бельска, Дорогичина и Мельника вошли въ 
составъ Троцкаго воеводства, а не Волынской земли и 
оставались частью военнаго округа Троцкаго воеводы вплоть 
до поветовой реформы 1565—1566 годовъ1). Но Дороги- 
чинсмй, Мельницгай и БельскШ повиты, несмотря на 
принадлежность ихъ къ военному округу Троцкаго воеводы, 
несомненно представляли собою нечто, съ одной стороны, 
выделяющееся изъ состава Троцкаго воеводства, а съ дру­
гой стороны, объединенное своимъ строемъ и внутреннею 
жизнью. Объ этомъ говоритъ прежде всего общее назваше 
Подляшья, усвоенное этимъ поветамъ2), и особый вое­
вода Подляшсшй, существовавшей съ 1514 года3), хотя 
его воеводство и становилось въ военномъ рушенье подъ 
команду Троцкаго воеводы, а, какъ увидимъ ниже, послед- 
нШ не желалъ отказываться и отъ своихъ судебныхъ правъ 
въ поветахъ воеводы Подляшскаго. Внутри самихъ Под- 
ляшскихъ поветовъ, повидимому, произошло выделете изъ 
состава Дорогицкаго повета, повета Мельницкаго, который 
являлся раньше слитымъ съ землею Дорогицкою4). Въ 
XVI столетш поветы ДорогицкШ, МельницкШ и Бельскш 
являются тремя составными частями Подляшья; Подляшская 
земля состоитъ изъ нихъ. Но неопределенность термина 
„поветъ“ въ эпоху до реформы 1565—1566 годовъ, уже 
отмеченная нами выше5), даетъ себя чувствовать и въ Под- 
ляшье. Рядомъ съ тремя большими Подляшскими пове-

1) 0  судьбахъ Подляшскихъ поветовъ въ XIV и XV в'Ькахъ см. 
М. К. Л ю б а в с к i й, op. cit., стр. 15—22 и 9. И. Л е о н т о в и ч ъ, Очерки 
исторш Литовско-Русскаго права (Образоваше территорщ Литовскаго го­
сударства), стр. 53—56.

2) Примеровъ источники даютъ очень м ного: и м е т я  „на Под- 
ляши“ (нпр., Archiwum Ksi^žj\t Sanguszkow, III, № CDLII), „земля Под­
ляшская“ (нпр., „wojewali zemlu W olynskuiu у Podlaszskuiu у Lad- 
ckuiu“ — П. C. P. Л. XVII, ct. 561) и т. д.

3) J. W o l f f .  Senatorowie i Dygnitarze W. Ks. Litewskiego. Str. 42.
4) См. М. К. Л ю б а в с к i й, Областное д е л е т е  и местное управле- 

Hie, стр. 20 и 189.
5) I глава.
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тами, т. е. Б'Ьльскимъ, Дорогицкимъ и Мельницкимъ, акты 
XVI стол'кпя называютъ поветами и части этихъ трехъ 
болыяихъ частей, на которыя распадается Подляшская земля 
этого времени. Въ листЬ Сигизмунда Стараго отъ 24 марта 
1522 года, писанномъ къ н'Ькоторымъ раднымъ панамъ съ 
назначешемъ ихъ въ коммиссш по опред^летю границъ 
Литовско-Русскаго государства и Мазовецкаго княжества, 
читаемъ: „пакъ ли жъ бы зъ стороны княжатъ ихъ милости 
Мазовецкихъ подъданыхъ ихъ милости прившпя передъ вами, 
обаполъными комисарми, вказывали, ижъ бы княжатъ ихъ 
милости Мазовецкихъ предки въ тотъ часъ, какъ поветы 
наши Подъляпгьсше, Вельскую землю и Ганезь, и Тыкотинъ, 
и Дорогицкую землю ко князству Мазовецкому въ заставе 
мели, а будуть ли давали подъданымъ своимъ у границы 
тыхъ нашихъ поветовъ земли пашныи и сеножати и борти, — 
таковыхъ бы есте привильевъ не прШмовали, ани судили, 
ани въ которой моцы ихъ не мели“1). Одинъ изъ актовъ 
1533 года говорить о пов^тахь Б’Ьльскомъ, Брянскомъ и 
Суражскомъ2). Между тЬмъ парафш Брянская, Тыкотин- 
ская и Суражская входили въ составъ Вольской земли-хо­
ругви 3). Посмотримъ теперь, что представлялъ собою строй 
Подляшья въ XVI стол'Ьтш, до общей поветовой реформы 
Великаго Княжества Литовскаго, произведенной въ шести- 
десятыхъ годахъ этого столпил.

Организащя областного суда въ Подляшь^ выделяла 
эту землю изъ ряда остальныхъ земель Литовско-Русскаго 
государства. Уже задолго до иовЪтовой реформы Подляш­
ская земля имЪла шляхетсшй земсшй судъ, серьезно огра­
ничивавши! судебную власть господарскихъ нам^стникоБъ, 
и имЪла рядъ судебныхъ урядовъ, которыхъ не было въ 
остальныхъ земляхъ Великаго Княжества Литовскаго. Эта 
судебная организащя была результатомъ введешя въ Под- 
ляшьЪ Польскихъ судебныхъ институтовъ и Польскаго права.

1) Р. Ист. Б. XX. Ст. 1061.
2) Этотъ актъ приводить изъ 18-ой книги Литовскихъ Записей  

Метрики г. Барановсшй ( I g n a c y  T a d e u s z B a r a n o w s k i .  Podlasie w 
przededniu Unii Lubelskej. Odbitka z „Przegl^du Historycznego“, tomu VII. 
W arszawa 1909. Str. 21).

3) См. выше, стр. 10 п стр. 32, прим. 1.
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Уже въ XV столетш великШ князь Казимпръ наделилъ 
Дорогицкую землю Польскимъ судебнымъ правомъ, сделавъ 
это привилеемъ, не дошедшимъ, къ сожал^шю, до насъ 
или, по крайней мере, неизвестнымъ еще изследованш до 
настоящаго времени. Вельская земля получила подобнаго 
же содержатя привилей отъ великаго князя Александра 
въ 1501 году. Къ содержанш этого привилея теперь и 
обратимся.

Привилей, данный Вельской земле великимъ княземъ 
Александромъ въ 1501 году1), указываетъ три вида суда 
въ Бельскомъ повете: 1) судъ старосты, 2) судъ судьи и 
подсудка и 3) соединете обоихъ этихъ судовъ въ одинъ. 
Господарскш староста только „чтеры артыкулы на замку ма 
судить: первпш артыкулъ — о розбитье альбо о злупенье 
на доброволной дорозе, альбо о крадежъ; друий арты­
кулъ — коли хто кгвалтомъ на чый домъ найдетъ; третый — 
о девичьемъ альбо о невестьемъ кгвалте; четвертый — о 
пожогу“ 2). Такимъ образомъ, судъ старосты в'Ьдаетъ извест­
ные quatuor articulos judicii castrensis Польскаго права, 
т. е. stuprum, incendium, latrocinium, vim armatam alienis 
aedibus illatam. Все остальныя судебный дела подлежать 
суду судьи и подсудка: „судья тежъ съ подсудкомъ вси 
инны речи ма судить, ницъ не допущаючы до старосты 
надъ преречоныи артыкулы, кторы залежуть на старосту“ 3). 
Такъ разделяется комиетенщя суда старосты и суда судьи 
и подсудка. Соединете этихъ судовъ въ одинъ должно 
разбирать жалобы „русиновъ“ на „поляковъ“ : „естли бы 
тежъ некоторый Русинъ иозвалъ Поляка, — староста 
нашъ и тежъ судья и съ подсудкомъ того Поляка мають 
судить“ 4).

Свои полномоч1я суды Бельскаго повета получали отъ

1) И зд а тя  этого привилея : l ) D z i a ! y n s k i ,  Zbior Praw Litew- 
skich, str. 82—91; 2) A. 3. P. I, № 189; 3) въ систематическомъ своде  
уставныхъ земскихъ грамотъ въ труде М. Н. Я с и н с к а г о  Уставныя 
земешя грамоты Литовско-Русскаго государства. О неправильности обо- 
зн ач етя  и здат ем ъ  этой грамоты въ Актахъ Западной Россш данного 
„жителямъ Бельзской области“ см. у М. Н. Ясинскаго — op. cit., стр. 94.

2) А. 3. P. I. № 189. 7,
3) Ibidem, 8.
4) Ibidem, 6.
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господаря. Староста назначался господаремъ безъ всякаго 
участая повета1); судья и подсудокъ — думаемъ, идя въ 
разрезъ съ установившимся въ исторической литературе 
мнешемъ2), — подлежали также назначенш великаго князя, 
безъ обязательная предварительнаго избрашя шляхтою кан- 
дидатовъ на эти должности. Основашя для того, чтобы 
это утверждать, следуюшдя: 1) текстъ привилея 1501 года 
не говорить ни слова, что кандидаты на эти должности 
должны избираться шляхтою, и 2) известны случаи на­
значенья господаремъ на эти должности лицъ по ихъ 
собственнымъ челобитьямъ и по ходатайству за нихъ 
близкихъ къ великому князю лицъ3). Назначешя на су­
дебный должности въ БельскШ пов1ьтъ, которыя выдви­
гаются въ исторической литературе, какъ примеры назна- 
чешй „согласно съ привилеями“ х), мы не можемъ признать 
таковыми по двумъ основашямъ: 1) объ избранш ихъ „de 
jure communi Regni“ говоритъ привилей не Вельскому по­
вету, а Дорогицкой земле, съ которымъ познакомимся 
ниже, и 2) приводимые примеры говорятъ не объ избранш 
шляхтою кандидатовъ, изъ которыхъ делаете выборъ вели- 
кШ князь, а о ходатайстве ея за определенное лицо, 
какъ она ходатайствовала и при назначетяхъ на уряды 
хоружихъ5), что вовсе не доказываете обязательности 
предварительнаго избрашя шляхтою кандидатовъ на этотъ 
урядъ.

На реш етя суда старосты, согласно общимъ поряд- 
камъ Великаго Княжества Литовскаго, жалобы приносятся 
господарю. Указашя на это нетъ въ привплее Вельскому 
повету, но, что это было такъ, подтверждается актами начала
XVI столетая6). Реш етя суда судьи и подсудка обжалу­

1) Уставная земская грамота Вольскому пов'Ьту не знаетъ права 
населешя на участ1е въ этомъ назначенш, каковое имгЬли Витебская, 
Полоцкая и Жомоитская земли. См. систематически! сводъ уст. з. гра- 
мотъ у  М. Н. Я с и н с к а г о, op. cit., стр. 118—119.

2) См. М. К. Л ю б а в с к i й, Обл. д^леше и местное управлеше, 
стр. 19—20 и I. Т. B a r a n o w s k i ,  op. cit., str. 17.

3) Примеры приведены г. Б а р а н о в с к и м ъ (Op. cit., стр. 17).
4) I. Т. B a r a n o w s k i ,  op. cit. Str, 17— 18.
5) См. выше, стр. 27.
6) Нпр., Р. Пет. Б. XX, ст. 828.
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ются недовольными также на судъ великаго князя, съ 
вызовомъ предъ него судьи и подсудка: „едно бы ся 
КГДЫ пригодило СЪ пригоды, судья СЪ подсудкомъ HliKTO- 
рего земянина судили, а естлибы ся ему видело зъ тего 
кривду, теды таковый земянинъ може судью съ подсудкомъ 
позвать предъ насъ“ — гласить привилей 1501 года1). 
Позвы на судъ должны быть посылаемы черезъ вознаго, а 
не черезъ дЪтскаго2).

Воть въ основныхъ чертахъ судебное устройство БЪль- 
скаго иовЪта по привилею 1501 года. Этотъ привилей го­
ворить, что Вольскому повету даются татя же права, каюя 
уже даны повету Дорогицкому. Права эти называются 
латинскимъ текстомъ грамоты „jus polonicum terrestre“ 3). 
Но они даются, „едно вынемши некторе впады“ — „casi- 
bus dimtaxat aliquibus exceptis“. Возможно двоякое пони- 
маше последней фразы: 1) можно думать, что въ ней идетъ 
речь о сохранеши особенностей отъ Польскаго права въ 
Дорогицкой земле, а стало быть, и въ Вольской, которая 
иолучаетъ строй Дорогицкой, 2) можно думать, что эта 
фраза говорить объ особенностяхъ Вельскаго повита по 
сравненпо съ Дорогицкимъ. Въ случай перваго, им1>емъ 
дело съ указашемъ на отлич1е судебнаго строя этихъ двухъ 
Подляшскихъ поветовъ отъ Польши, въ случай второго — 
отлич1е ихъ одного отъ другого, т. е. указате на отсутств1е 
единства въ судебномъ устройстве Подляшской земли этого 
времени. Вопросъ этотъ едва ли можетъ быть разр1ыпенъ безъ 
текста привилея XV стол'Ьйя, выданнаго Дорогицкой земле 
великимъ княземъ Казимиромъ, а потому еще разъ прихо­
дится пожалеть объ его неизвестности изследованш. Извест­
ные въ настоящее время законодательные акты, органи­
зующее судъ въ Дорогицкой земле, относятся къ XVI сто- 
л'Ь’Пю и были изданы позднее привилея 1501 года, даннаго 
Вольской земле. Къ содержатю этихъ законодательныхъ 
агстовъ теперь и обратимся.

2 шня 1511 года были утверждены великимъ княземъ

1) А. 3. P. I. № 189. 9.
2) Ibidem, вступительная статья.
3) Русскш текстъ испорченъ. Латпнсшй текстъ у Дзялынскаго — 

Zbior. Str. 83.



Сигизмундомъ „Члонки, которые маеть судити староста въ 
земли Дорогицкой“ х). Этимъ документомъ определена су­
дебная компетенщя Дорогицкаго старостинскаго уряда и 
урегулирована совместная деятельность его и земскаго 
суда въ делахъ, которыя они ведаютъ сообща. Старостин- 
скому суду, суду старосты „на замку“, подлежать только 
„чотыри члонъки“, которые обозначены въ привилее, а 
именно „кгвалтъ домовый, пожога, паненскш або невестсюй 
кгвалтъ а розбой на добровольной дорозе“. Дела по „шко- 
дамъ“ господарскому „дереву бортному“ разбираются вы­
езжающею на место KOMMHccieK), состоящею изъ гаевника, 
городского вижа, двухъ коморниковъ (судьи и подсудка) и 
городского писаря. Если эта коммиссш не постановить 
окончательнаго решешя дела, она представляетъ его ста­
росте и судье съ подсудкомъ, „и они мають тому конець 
вчинити“. Для разрешешя делъ о границахъ выезжаетъ 
на место староста вместе съ судьею и съ подсудкомъ, и 
письмоводство въ такихъ делахъ принадлежишь писарю 
старосты2). Въ военное дело староста не имеетъ права 
мешаться: его ведаютъ судья и подсудокъ. Что касается 
избрашя вознаго, то последняя „маеть староста посполъ зъ 
судьею и съ подсудъкомъ и со всею землею обирати“. Уже 
эти постановлешя ясно показываюсь тенденщю ограничешя 
старостинской власти, но и по отношенш къ четыремъ ста- 
ростинскимъ артикуламъ, отданнымъ въ исключительное 
в ед ет е  суда старосты, пересказываемый документъ вносить 
существенное ограничете въ пользу земскаго суда: „а безъ 
лица злодейства староста не маеть судити — маеть судити 
судья съ подъсудъкомъ“. Иными словами, даже дела старо- 
стинскихъ артикуловъ переходятъ въ в ед ет е  земскаго суда, 
если преступникъ не пойманъ съ поличнымъ, т. е. въ техъ 
случаяхъ, когда суду предстоишь разбираться въ доказа- 
тельствахъ совершешя преступлешя обвиняемымъ.

2 марта 1516 года Дорогицкая земля получила новый при-

.153

1) Цитпруемъ по изданпо въ ХХ-мъ том'Ь Русской Исторической 
Библютеки (ст. 665—666). Друпя и зд а т я  этихъ „Члонковъ“ — D z i а - 
l y  n s k i ,  Zbior Praw Litewskich, str. 117—118 и A. 3. P. II, № 64.

2) „А светки маеть пописовати и листы судовые давати писарь 
старостинъ“.
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вилей отъ того же великаго князя Сигизмуида3). Настоящш 
привилей выданъ господаремъ после представлешя ему 
прежде выданныхъ этой земле привилеевъ. Теперь Доро- 
гицкой земле въ совершенно категорической форме дается 
Польское право, „jus Polonicum“, содержимое въ Польскихъ 
статутахъ. Этотъ привилей, указавъ на предоставлете 
шляхте и обывателямъ Дорогицкаго повета2) земскаго Поль- 
скаго права великими князьями Казимиромъ и Александ- 
ромъ, признаетъ излишнимъ перечислеше по артикуламъ 
того, что имеется въ Польскихъ статутахъ, перечислеше, 
которое делали привилеи указанныхъ великихъ князей3).

1) Ponowienie nadania praw Polskicli ziemi Drohickiej roku 1516. 
D z i a l y n s k i .  Zbior praw Litewskich. Str. 118—121. Нужно думать, 
что одновременно съ Дорогицкимъ повЬтомъ получилъ подобный же 
привилей и повгЬтъ Бельсшй. Въ одномъ „вырок-fe“ Сигизмунда Стараго 
отъ 17 марта 1516 года стоитъ : „и земяне Бельсши положили передъ  
нами привилей нашъ, который же есмо имъ на тое право дали“ (Р. Ист. 
Б. XX, ст. 886). Привилей 1501 года былъ данъ велпкимъ княземъ 
Александромъ, а не Сигизмундомъ, п эти слова указываютъ на выдачу 
этимъ посл'Ьднимъ новаго привилея Вельскому иовгЬту.

2) „Quod licet nobiles et terrigenae nostri districtus Drohiciensis, de 
speciali concessione praedecessorum nostrorum, huius Magni Ducatus nostri 
Lithuaniae ducum, jure terrestri Polonico, more nobilium terrigenarum, in 
regno nostro Poloniae degentium, gauderent et uterentur, haberentque desupor 
litteras et munimenta eorundem praedecessorum nostrorum, videlicet, sere- 
nissimorum olim principum, foelicis recordationis, Kazimiri genitoris et 
Alexandri germani nostrorum, charissimorum Poloniae regum et hujus du­
catus Lithuaniae ducum, successive concessa“.

3) „Quia tarnen in eisdem literis seu privilegiis, coram nobis 
ad praesens originaliter productis et exhibitis, multa comperimus arti- 
culatim superuacanee descripta, quae in libris statutorum regni nostri 
Poloniae specifice et per expressum continentur, et juxta nonnulla, quae 
in perniciem, jacturam et opressionem non modicam eorundem subditorum 
nostrorum fuere adjecta: hoc idem jus Polonicum eisdem subditis nostris 
uobilibus et terrigenis, privilegiatis et non privilegiatis, hoc est, jus 
habentibus et non habentibus, districtus praefati Drohiciensis, praesentibus 
et futuris eorumque successoribus, conjunctim et diuisim, de certa scientia  
et gratia fauoreque speciali ducatibus nostris, de nouo iterum dandum et 
conferendum duximus, damusque et conferimus, in omnibus punctis, articulis 
et conditionibus, prout in libris statutorum regni Poloniae latius continentur, 
in eodem districtu nostro tenentes et obseruantes, omnes et singulos articu- 
los juri praedicto Polonico, acju stitiae , quomodolibet contrarios, in literis et 
priuilegiis praefatis praedecessorum nostrorum praedictorum, uti praefertur, 
expresses et specificatos, oppressionem huiusmodi subditorum nostrorum
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Польское право признается за Дорогицкою землею „in omni­
bus punctis, articulis et conditionibus, prout in libris statuto- 
rum regni Poloniae latius continentur“. Все, противоречащее 
въ старыхъ привилеяхъ Польскому праву, отменяется на- 
стоящимъ привилеемъ. Привилей подтверягдаетъ отмену 
дЪтскихъ, какъ органа областного Дорогицкаго уряда, уста- 
новляетъ обязательность употреблешя латинскаго языка во 
всехъ судебныхъ вызовахъ „iuxta consuetudinem iuris ter- 
restris Polonici“. Польскимъ правомъ, говорить привилей, 
предусмотрено, чтобы на земсюе и замковые уряды назна­
чались люди оселые и родичи той земли, должностными 
лицами которой они делаются. Поэтому и Дорогицкому 
повету гарантируется Сигизмундомъ L-мъ право избрашя 
его обывателями земскихъ урядниковъ, но съ обязательнымъ 
утверждетемъ ихъ господаремъ; что же касается урядни­
ковъ замковыхъ, то право ихъ назначешя принадлежишь 
исключительно великому князю, но изъ обывателей и роди­
чей Дорогицкаго повета, притомъ обязательно католиковъх). 
Отъ суда земскихъ урядниковъ и старосты аппеллящя 
идетъ къ господарю. Наконецъ, ДорогицкШ поветъ полу- 
чаетъ особую поветовую земскую печать. Привилей 1516 года 
много разъ повторяетъ о руководстве Дорогицкаго повета 
Польскимъ правомъ; въ отдельныхъ случаяхъ онъ назы- 
ваетъ право Краковское и Мазовецкое, въ частности земли 
Плоцкой. Мы изложили основное содержаше привилея, 
остальныя статьи его говорятъ о подробностяхъ.

Таковы привилеи, выданные Литовско-Русскими госпо­
дарями Вельскому и Дорогицкому поветамъ. Привилей

praefatorum in se continentes, et in nihilum redigentes cassantesque et 
mortificantes ae extinguentes perpetuo et in aeuum tenore praesentiuin 
mediante“.

1) . . praesenti priuilegio nostro id ipsum singulariter instituim us 
et ordinamus, ut in eodem districtu Drohiciensi huiusmodi officiales ter- 
restres, per liberam electionem indigenarum et uniuersorum nobilium con- 
uentionaliter congregatorum, de jure communi regni fieri solitam, ad eadem 
officia sua, totiens quotiens per decessum uacatura, non nisi cum ratihabi- 
tione nostra ducali, successorumque nostrorum, Magni Ducatus Lituaniae 
ducum ; castrenses vero, pro arbitrio nostro duntaxat, ex eisdem incolis et 
indigenis districtus praedicti Drohiciensis, per nos et successores nostros 
Lituaniae duces, dum modo uterque ipsorum officialium romanae religionis 
essent, deinceps instituerentur“.
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повету Мельницкому не донгелъ до насъ. М. К. Любавскш 
полагаетъ, что, „можетъ быть, его даже и совсемъ не было, 
благодаря тому, что Мельницшй поветъ соетавлялъ прежде 
одно целое съ Дорогицкимъ“ J). Действительно имеются 
основашя для того, чтобы говорить о тесной связи этихъ 
поветовъ. Btj 1547 году Сигизмундомъ Августомъ Поль­
ское право было подтверждено обоимъ этихмъ поветамъ 
вместе, однимъ привилеемъ2). Можно думать, что самое 
вьтделеше Мельницкаго повета изъ состава Дорогицкой 
земли произошло, благодаря возникновешю особаго для 
него состава шляхетскаго суда, который известенъ актамъ 
уже въ эпоху до Дорогицкаго привилея 1516 года8). 
Но и по отношенш къ суду Мельницшй поветъ не былъ 
вполне самостоятельнымъ округомъ до середины XVI сто- 
ле-пя. Мельницшй подкоморсшй судъ былъ учрежденъ 
только въ 1547 году4), и возможно, что до этого времени 
Мельницшй поветъ входилъ въ составъ судебнаго округа 
Дорогицкаго подкомор1я5). Еще отъ 1550 года имеемъ 
указаше источниковъ, что въ Дорогяцкомъ и Мельницкомъ 
поветахъ былъ одинъ общШ хоружй!6). Наконецъ, известное 
уже намъ „Списанье поветовъ Великого Князства Литов­
ского и врядниковъ въ нихъ“, составленное при введенш 
поветовой реформы 1565—1566 годовъ, говоря о хоругви 
Подляшскаго воеводства, называешь „хоруговъ Дорогицкую 
и Мельницкую“ 7).

Обратимся теперь къ Л итовско-Русскимъ актамъ и по­
стараемся привлечь ихъ данныя къ характеристике строя 
Подляшскихъ поветовъ въ эпоху действ1я изложенныхъ 
привилеевъ. Акты двухъ первыхъ десятилепй XVI сто- 
лепя постоянно говорятъ объ особомъ праве Дорогицкаго

1) М. К. Л ю б а в  с к i й. Обл. дЪлеше и местное управлеше. Стр. 
20. Ср. стр. 189.

2) Ibidem. Стр. 20.
3) См., нпр., указаш е на Мельницкпхъ судью и подсудка въ до- 

кументахъ, находящихся между актами января 1516 года — Р. Ист. Б. 
XX, ст. 255.

4) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 534, прим. 1.
5) См. I. Т. B a r a n o w s k i ,  op. eit-, стр. 15, прим. 2.
6) Ibidem.
7) См. выше, стр. 105, прим. 2.
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и БЪльскаго поветовъ. „Право Дорогицкое“ х), „право До- 
рогицкое земское“ 2), „право писаное Дорогицкое“ 3), „право“ 
Б^льское4) очень часто упоминаются актами. Оно при­
знается и действуешь. Но нужно отметить, что въ начале
XVI века, по крайней мере до привилея 1516 года, Дорогицкое 
право не было точно известно Литовско-Русской центральной 
власти. Въ самомъ деле, при разборе въ 1511 году одного 
суднаго дела Сигизмундомъ Старымъ совместно съ его ра­
дою было постановлено: „мають въ томъ вси земяне Доро- 
гицгае опытаны быти — такъ ли естъ въ нихъ право“, какъ 
его применяетъ обжалованный судебный приговоръ Дорогиц­
каго наместникаõ). Что касается Польскихъ урядовъ въ Под­
ляшье, то они действуютъ во всехъ трехъ Подляшскихъ 
поветахъ въ первыя два десятилейя XVI века. Акты 
знаютъ судей и подсудковъ6), возныхъ7), поветовъ Доро­
гицкаго, Бельскаго и Мельницкаго, знаютъ и подкомор1евъ 
двухъ первыхъ поветовъ8). Упоминаются источниками и 
книги поветовыхъ судовъ въ ихъ значенш хранилища при- 
говоровъ и документовъ9).

Мы видели выше, что съ течешемъ времени Литовско- 
Русская шляхта стала смотреть на судебный строй Под- 
ляшья, какъ на желательный для перенесешя и въ осталь- 
ныя земли Литовско-Русскаго государства. Иными глазами 
смотрелъ на этотъ строй тотъ классъ Княжества, который 
держалъ въ рукахъ главное вл1яте на ходъ его жизни. 
Паны относились отрицательно къ институтамъ Польскаго

1) Р. Ист. Б. XX. Ст. 213, 214, 269, 344, 345, 612, 655.
2) Ibidem. Ст. 656—657.
3) Ibidem. Ст. 342.
4) Ibidem. Ст. 886—887.
5) Р. Ист. Б. XX. Ст. 664.
6) Нпр., судья ДорогицкШ (Р. Ист. Б. XX, ст. 662—663, 787—788, 

1183—1184), подсудокъ ДорогицкШ (ibidem, ст. 662), судья БельскШ (ibi­
dem, ст. 153, 206, 302, 346, 387, 417, 982, 1549), судья Мельницшй (ibidem, 
ст. 255, 1035), подсудокъ Мельницшй (ibidem, ст. 255).

7) Нпр., ibidem, ст. 268, 283, 663, 1184.
8) Нпр., ibidem, ст. 1033, 1444.
9) Нпр., ibidem, ст. 213, 214, 215, 268 и др. Кром-fe судебныхъ уря 

довъ на Подляшье рано упоминаются и войсше, которыхъ еще не было 
въ это время въ другихъ земляхъ Княжества, нпр., войскШ ДорогицкШ 
(ibidem, ст. 283, 900), войсшй БельскШ (ibidem, ст. 655).
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права, созданнымъ въ Подляшскихъ поветахъ. Представи­
тели этого класса, получавние старостинсте уряды въ Под­
ляшье, оказывались ограниченными въ своихъ правахъ, къ 
которымъ они привыкли, занимая тате  же уряды въ осталь­
ныхъ земляхъ Княя«ества, притомъ иногда одновременно 
съ Подляшскими. Указашя на борьбу старость съ Поль­
скимъ правомъ Подляшья акты сохранили отчетливо. Такъ, 
въ 1509 году въ Краков!^ Сигизмунду Старому жаловался 
ДорогицкШ наместникъ, господарскШ маршалокъ, панъ Янъ 
Литаворъ Хребтовпчъ, что Дорогицкш судья Миколай Во- 
дынскШ делалъ въ ДорогичинЪ „съемъ“ и что „тамъ месту 
его милости Дорогицкому кгвалтъ, розъкрывавенье сталося 
черезъ того судью и его пом очники“. ВодынскШ объ- 
яснилъ, что „онъ того сойму не справялъ, нижлп роки 
были, подлугъ звычая земъского, а земяне Дорогицкш вси 
на роки зъехалися и къ листу господаръскому“. Но панъ 
Литаворъ возразилъ: „а въ Соколове, на Божъе Тело, 
съемъ есте мели съ 4ieio волею?“ 1) Между записями 
1512 года въ Литовской Метрике сохранилась жалоба того 
же пана Литавора, что Дорогнцше земяне „справуються и 
рядять не подлугъ ихъ права писаного“. Отв'Ътомъ на эту 
жалобу было приказате великаго князя „подъ его милости 
господаръскимъ великимъ караньемъ“, чтобы Дорогицще 
земяне строго держались права, дарованнаго имъ великими 
князьями Казимиромъ и Александромъ и подтвержденнаго 
Сигизмундомъ2). Можно думать, что и изложенные нами выше 
привилеи 1511 и 1516 годовъ, данные Дорогицкому повету, 
должны быть разсматриваемы въ связи съ этою борьбою 
господарскихъ наместниковъ съ неудобнымъ для нихъ Под- 
ляшскимъ строемъ. Если это было такъ, то привилей 
1516 года былъ, конечно, серьезнымъ иоражешемъ намест­
никовъ.

Но проявлетя недовольства Подляшскими порядками со 
стороны Литовско-Русскихъ пановъ не прекратились и после 
1516 года. Въ начале двадцатыхъ годовъ XVI столеия 
Троцкш воевода, панъ Альбрехтъ Мартиновичъ Гаштольдъ 
жаловался великому князю Сигизмунду: „кривда и ущипокъ“

1) Р. Ист. Б. XX. Ст. 1183—1184.
2) Ibidem. Ст. 1186.
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делается Троцкому воеводе темъ, что господарь писалъ 
„до всего повету Белского, абы ся не отзывали ни до кого, 
толко до старосты“. Гаштольдъ находилъ такой новый по­
рядокъ „з великимъ утисненемъ справедливости ихъ, ижь 
то пмъ отнято, што передъ тымъ бывало“, а именно право, 
въ случай „кривды“ отъ судьи или старосты, апиеллировать 
въ отсутствш господаря къ Троцкому воеводе. Гаштольдъ 
просилъ великаго князя, чтобы онъ далъ ему „листъ свой 
до повету Белского“ — „естли бы кому отъ старосты, або 
отъ суди кривда у праве была, а о то звался бы до воеводы, 
абы имъ того не забороняли, а тамъ бы предъ“ Гапгголь- 
домъ „собе справедливости дотягали, яко предъ воеводою, 
ведлугъ давности“ х). Едва ли можно сомневаться въ томъ, 
что панъ Гаштольдъ этимъ больше отстаивалъ интересы и 
права Троцкаго воеводскаго уряда, въ округъ воеводства 
котораго входило Подляшье, чемъ интересы иравосуд1я, 
какъ такового.

Но, рядомъ съ указашями на недовольство Подляш- 
скимъ судебнымъ строемъ среди отдельныхъ Литовски- 
Русскихъ пановъ, источники сохранили указашя на выра- 
жеше такого недовольства целою радою Великаго Княжества 
Литовскаго. Въ 1538 году къ Сигизмунду Старому въ Кра- 
ковъ прибыли панъ Станиславъ Орвидъ и панъ Миколай 
Юньдилъ въ посольстве „отъ пановъ радъ Князства Вели­
кого Литовского и отъ всего рыцерства“, съ Новгородская 
сейма, обсуждавшаго дела безъ присутств1я великаго князя2). 
Паны-рада „казали“ этимъ посламъ о Подляшье „припо- 
менути“ господарю следующее. На своихъ судебныхъ 
съездахъ3) паны - рада встречаются съ листами, пред­
ставляемыми отъ подсудимыхъ „абы ихъ Панове не судили“. 
Этихъ листовъ паны-рада „не повинни йодле права npiii- 
мовати, которые выходять ку отволоце справедливости, яко 
ся то частокроть трафуеть, ижъ и до повету Вельского и 
до повету Мельницкого, которые, ачъ кольвекъ ся своими 
особливыми справы межи собою справують, а предел въ

1) Сборнпкъ Матер1аловъ 1. Ма л п н о в с к а г о .  Стр. 399.
2) Объ этомъ сейме см. М. К. Любавскш, Литовско-Руссьчй сеймъ, 

стр. 273—282.
3) Объ этихъ съездахъ  — I ст., VI, 5 п 7.
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теле  Великого Князства Литовского сЪдять; одначе жъ и 
тые поветы листовъ таковыхъ, которые бы вышли отъ“ 
господаря „напротивку статуту ихъ, не пршмують и во 
всЬмъ статутомъ своимъ справуються“. Судебный строй Под- 
ляшья, съ его самостоятельностью, ириходитъ въ столкно- 
вешя съ общимъ судебнымъ строемъ Княжества, и паны-рада 
требуютъ уступки отъ Подляшья въ такихъ случаяхъ, а не 
уступки со стороны целаго Литовско-Русскаго государства. 
Господарю паны-рада поручаюсь передать: „естли же, ми­
лостивый королю, тые вышей реченые повиты, будучи члонки 
Великого Князства, права своего уживають и листовъ отъ 
вашое милости противку права своего не пр1ймують, а и 
ваша милость тежъ, госнодаръ нашъ, завжды оныхъ пове- 
товъ при ихъ нраве заховати звыкла, про то жебы тежъ и 
Великое Князство, яко голова оныхъ поветовъ, не мело ся 
справовать и во всемъ заховано быть подле права своего 
посполитого, всему оному панству Великому Князству и 
землямъ и поветомъ даного, але жебы хто кольвекъ якого 
непослушенства ианомъ ихъ милости нротиву листомъ вашое 
милости не нривлащилъ, тогды ихъ милость, яко повольные 
слуги, и таковые листы нраву своему противные прШмують,
и, естли же ваша милость поветы Великого Князства при 
ихъ статутехъ заховывати рачишъ, панове ихъ милость по- 
корне просять, абы и все Великое Князство при своемъ 
иосполитомъ праве было заховано“ 1).

Эта просьба иановъ-радъ отстаиваешь права Литовско- 
Русскаго государства во всехъ земляхъ, которыя въ его 
составъ входятъ. Панская тенденция въ ней закрыта идеей 
государственной. Совершенно открыто выступаешь эта тен- 
денцдя въ другой просьбе, представленной великому 
князю тогда же. Жомоитсшй староста-) „передъ паны ра­
дами и передъ всимъ поспольствомъ оповедалъ жаль и 
зельженье стану своего и вказывалъ лисшь иозовный на­
местника Браньского и Суражского Николая Коряцкого 
подъ тытуломъ и подъ печатью его, где пишеть, приказуючп 
пану старосте, абы очевисте передъ нимъ альбо передъ его 
наместникомъ ку праву сталь“. Передъ нами выступаетъ

1) А. Ю. и 3. P. I. № 101 (стр. 95).
2) Панъ Янъ Мпколаевичъ Раднвилъ.
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другая сторона Подляшскаго судебнаго строя, съ которою 
не могло мириться Литовско-Русское панство, избалованное 
своимъ исключительными положетемъ въ государств^: 
пановъ, которые не судятся въ поветахъ1), поветовый судъ 
осмеливается привлекать на свой форумъ, притомъ это де- 
лаетъ урядникъ, стоящШ по своему положешю неизмеримо 
ниже раднаго пана. Оскорблеше ясно чувствуется въ техъ 
словахъ, которыя рада Княжества поручила передать госпо­
дарю по поводу этого дела: въ вызове къ Подляпгскому 
суду „немалое зельженье особы пана старостиное, не ио- 
следнейшое рады вашое милости, замыкаеться, абы мелъ 
панъ староста, такъ поважная особа рады вашое милости, 
обличне становитися передъ такъ ровнымъ чоловекомъ, а-) 
звлаща передъ врядникомъ его, яко онъописуеть; жаль бы 
ся того, милый Боже, абы рада вашое милости оного панства 
Великого Князства къ таковому зниженыо становъ своихъ 
мели приходити; и казали панове рада то вашой милости 
поведити, ижъ мають нхъ милость право посполитое, всему 
панству отъ вашое милости даное, которымъ ся справують 
и судять, и подъ нимъ с/Ьдять п съ него ся веселять; а подъ 
право Польское, которое собе земяне повету Вельского 
упросили, не подданы суть панове рада и вся земля Ли­
товская, але овшемъ зъ него вызволены“ 3). Въ виду всего 
этого паны-рада просятъ великаго князя ихъ „при правехъ 
и вольностяхъ ихъ заховать, абы ку легкости становъ своихъ 
не были на томъ таковыми неслушными листы передъ вряд­
никомъ повету Вельского потягиваны“. Соответствующее 
приказаше должно быть послано великимъ княземъ и Бель- 
скимъ урядникамъ, притомъ господарь долженъ имъ „грозне 
росказать, ажебы ся учтиве противъ особамъ радъ“ госпо- 
дарскихъ „заховали“ 4).

1) См. вышв, стр. 18.
2) Исправляемъ изъ „о“ издашя.
3) „Кгдыжъ ся такъ въ каждомъ правЪ заховываеть, и въ духов- 

номъ и въ цесарскомъ, же тотъ, хто жалуеть на кого, маеть его тымъ 
правомъ доходити, подъ которымъ оный, на кого жалуеть, сЪдить, а не 
тымъ правомъ, подъ которымъ самъ жалобннкъ сЬдить; а такъ, естли 
же што панъ староста будетъ кому съ повету Вольского виненъ, хочеть 
кождому правъ бытп въ своемъ правЪ, на роцЪхъ судовыхъ передъ паны 
радами, а ни передъ крядннкомъ Суражскимъ.“

4) А. К*, и 3. P. I. Л» 101 (стр. 95—96).
И
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Итакъ, въ основе недовольства Подляшскими судебными 
порядками, обнаруживающагося въ заявлешяхъ Литовско- 
Русскаго правящаго класса, отмечаются две тенденцш : 
1) аристократическая тенденщя панскаго класса и 2) тенден­
щя государственная — стремлеше охранить государственные 
институты Княжества въ ихъ общемъ для всего Литовско- 
Русскаго „панства“ значенш. Подляшье действительно 
должно было останавливать на себе внимаше рады Вели­
каго Княжества Литовскаго, какъ хранительницы ‘государ­
ственная достоинства и целости государства. Хорошо 
известно различие взглядовъ на отношешя Польши и Кня­
жества, на смыслъ и значеше ихъ связей, которое существо­
вало въ обоихъ этихъ государствахъ. Рада Великаго Кня- 
жества Литовскаго должна была бдительно охранять свое 
„панство“ отъ всякихъ поползновешй на него со стороны 
Польши, и съ этой точки зреш я Подляшье при действш въ 
немъ П ольская права, при неупотреблении его урядами госу­
дарственная, т. е. русская, языка и при пограничности его 
съ Польшею не могло не возбуждать известныхъ опасешй. 
Въ самомъ деле, источники знаютъ заявлешя господарю 
„отъ княжатъ и панятъ и отъ земянъ пограничныхъ о крив- 
дахъ ихъ незносныхъ, который мають отъ пановъ Поляковъ 
и отъ пановъ Мазовшанъ“ х), знаютъ и заботы о точномъ 
определены! границъ съ Мазов1ей -!), знаютъ и укрыватель­
ства преступниковъ изъ Княжества въ Мазов1и3). Рада 
Литовско-Русская должна была и изъ соображешй государ- 
ственныхъ зорко следить за Подляшьемъ; она должна была 
бороться противъ установлешя его слишкомъ тесныхъ связей 
съ Польшею, опасныхъ для Литовско-Русскаго „панства“ 4). 
Въ то же время она должна была и охранять обще-госу- 
дарственную идею Княжества, когда ей грозилъ ущербъ со 
стороны внутренняя строя Подляшья, и м ев ш а я  тенденций 
развиваться дальше на основе П ольская права, а не хранить 
лишь то, что было даровано ему господарскими привилеями.

Судебный строй Подляшскихъ поветовъ не былъ однимъ

1) А. 3. P. III. № 4 (13).
2) Р. Ист. В. XX. Ст. 1040-1041, 1058—1062, 1193—1194.
3) Нпр., ibidem, ст. 1306.
4) Ср. А. 3. P. II, № 222.
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и гЬмъ яге за все время отъ даровашя имъ великими князь­
ями уставныхъ грамотъ до отторжешя ихъ къ Польше въ 
1569 году. Въ самомъ деле, начало избрашя поветовою шлях­
тою своихъ земскихъ урядниковъ не принадлежало этимъ 
поветамъ въ более р ан те  годы XVI столе^я. Такъ, „листъ 
Миколаю Водынскому на судейство Дорогицкое по смерти 
Завишиной“, выданный Сигизмундомъ Старымъ 10 января 
1507 года1), ни слова не говорить объ избрати на судей­
ски! урядъ Водынскаго Дорогицкою шляхтой. Господарь 
просто назначаетъ его на „судейство Дорогицкое“, если 
надъ больнымъ судьею Завишею „Божья воля станеться“, 
и делаетъ это по простому челобитью Водынскаго. Мы 
видели выш е2), что БельскШ привилей 1501 года молчитъ 
о выборе земянами судьи и подсудка. Этотъ выборъ уста­
навливается лишь Дорогицкимъ привилеемъ 1516 года3). 
Но и после и зд атя  этого привилея известны случаи едино­
л и ч н ая  назначетя господаремъ земскихъ урядниковъ, на 
что изъ Подляшья жаловались еще въ 1551 году4). По 
отношенш къ замещенш  уряда подкомор1я также нужно 
признать сохранете господаремъ права назначетя на эт о т ъ  
урядъ исключительно по своему желанно. Въ 1547 году 
на Виленскомъ сейме шляхта Мельницкаго повета просила 
великаго князя объ учрежденш въ ея повете уряда под- 
KOMopin, безъ котораго трудно разбирать „граничныя справы“. 
Господарь учредилъ этотъ урядъ, но обтэявилъ, что назна­
чить на него определенное лицо лишь позднее, притомъ 
кого самъ пожелаетъ5). Можно думать, что, даровавъ Поль­
ское право Подляшью, Литовско-PyccKie господари не очень 
охотно поступались въ его пользу своими прерогативами 
и далеко были не прочь отъ расширешя на его счетъ 
правь своей „звирхности господарской“. Не совсемъ со­
чувственно встречалось и требовате Подляшанами оселости 
въ соответствующихъ поветахъ для ихъ должностныхъ

1) Ириложеше № 14 къ Областному д^ л етю  и местному управле- 
нш  М. K. J1 ю б а в с к а г о.

2) Стр. 151.
3) См. выше, стр. 155.
4) I. Т. B a r a n o w s k i .  Op. cit. Str. 22.
5) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 534, прим. 1.

11*
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лицъ. Уступая въ этомъ по отношенш къ однимъ уря- 
дамъ, господарь вовсе не былъ склоненъ этого делать по 
отношенш къ другимъ еще въ середине шестидесятыхъ 
годовъ XVI сто л еп ях). Не желалъ вели тй  князь отказы­
ваться и отъ своихъ правъ на спадковую шляхту Подляшья, 
что выводило ее изъ подъ Польскаго шляхетскаго суда; 
онъ сохранялъ ее по всемъ дЪламъ въ присуде господар- 
скаго старосты-державцы -).

Прпвилеи, данные великими князьями Подляшскпмъ 
иов’Ьтамъ, разсмотргЬнные нами выше, говорятъ о поветовомъ 
суде, его организащи и праве, которымъ этотъ судъ дол- 
женъ руководствоваться въ своей деятельности. Они мол- 
чатъ объ остальныхъ сторонахъ поветоваго строя; отсюда, 
естественно, надо заключать, что оне были такими же, какъ 
и въ остальныхъ частяхъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Въ указанномъ выш ен) столкновенш Дорогицкаго наместника 
Яна Литавора Хребтовича съ земскимъ Дорогицкимъ судьею 
ясно заметно опасеше шляхетскихъ собранШ въ форме, не 
сходной съ обычною формою этихъ собрашй въ Княжестве 
вообще. Послы Подляшскихъ поветовъ на вальные сеймы 
до реформы 1565—1566 годовъ избирались, повидимому, 
такъ Яге, какъ это делалось и въ остальныхъ земляхъ Л и­
товско-Русскаго государства, т. е. безъ созыва господарскнмп 
листами местной шляхты въ предсеймовыя собрашя и безъ 
отправки на эти собрашя господарскихъ пословъ, которые 
сообщали бы собравшейся шляхте о предметахъ занятШ 
предстоящаго сейма. Правда, что и на сеимахъ до реформы 
1565—1566 годовъ встречаемъ пословъ отъ каждаго Под- 
ляшскаго повета отдельно, а не отъ целой земли Подляш- 
ской, но и сеймовые представители остальныхъ частей 
Литовско-Русскаго государства бывали на сеймахъ не только 
отъ целыхъ крупныхъ земель-воеводствъ, но и отъ частей 
последннхъ. Такъ, на Виленскомъ сейме 1559 года госпо-

1) На Виленскомъ сейм'Ь 1565—1566 годовъ осЬлость въ нов'ЬгЬ 
была признана обязательною для войскихъ (ibidem, стр. 191— 192), но 
встретила затруднешя въ признанш для старосты, хотя и не для осталь­
ныхъ гродскихъ урядовъ (ibidem, стр. 190).

2) Ibidem. Стр. 493.
3) Стр. 158.
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дарю были принесены просьбы какъ земель Жомоитской и По­
лоцкой и повита Витебскаго. такъ и повита Мстиславскаго4), 
бывшаго частью воеводства Виленскаго. Представителями 
Подляшскихъ поветовъ на вальныхъ Литовско - Русскихъ 
сеймахъ ко времени реформы 1565—1566 годовъ были хо- 
руж1е и послы, точно такъ же, какъ и отъ остальныхъ земель 
Княжества; черезъ нихъ „zwyklem obyczaiem“ передавали 
на сеймы свои просьбы поветы Подляшья, какъ свидЪтель- 
ствуетъ текстъ ответовъ Сигизмунда Августа на Виленскомъ 
сейме 1565—1566 годовъ2). На тотъ же ВиленскШ сеймъ 
1565—1566 годовъ Бельсшй, Дорогицгай и Мельницшй по­
виты представили просьбы о томъ, чтобы у нихъ отбывались 
сеймики по Коронному обычаю и чтобы къ нимъ въ поветы 
господарсюе листы писались на латинскомъ или польскомъ 
языкахъ, такъ какъ русскаго языка они не понимаютъ. 
ОтвЪтомъ Сигизмунда Августа было следующ ее: все Вели­
кое Княжество Литовское разделено на новые поветы „dla 
s^dow у innych przypadkow ziemskich“, въ этихъ повЪтахъ 
учреждены сеймики; сеймики будутъ всегда отбываться и 
въ Подляшскихъ поветахъ, но не иначе, какъ по разреше- 
шю и распоряженш господаря, притомъ въ то же самое 
время, когда они будутъ собираться и въ остальныхъ Ли- 
товско-Русскихъ поветахъ. По отношенш къ требованш 
латинскаго или польскаго языка велишй князь высказался 
такъ: не на русскомъ языке въ Подляшье пишутся изъ 
господарской канцелярш лишь листы судебнаго содержатя, 
по вопросамъ же земскимъ листы по всемъ поветамъ Кня­
жества пишутся по-русски, но господарь распорядится, чтобы 
таше листы посылались въ Подляшье и на польскомъ язы ке8). 
Но немного позднее, на Городенскомъ сейме 1568 года, 
Сигизмундъ Августъ категорически отказалъ Подляшыо въ 
его желанш относительно языка господарскихъ листовъ. На 
просьбу Дорогицкаго повета, чтобы въ него „листы съ кан- 
целярыи его королевской милости латинсше, або полсгае

1) А. 3. P. III. № 24.
2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 184.
3) „Wszakoz roskaze iego kro. msc., aby tez у polskim pismem takowe 

rzeczy czasem s cancellaryey do was odprawowano“. Док. Моск. Арх. Мин. 
Юст. I. Стр. 186.
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выдаваны были, а не pycKie“, велишй князь ответилъ: „яко 
первей завжды, такъ и теперъ мають1) быти листы съ кан- 
цлереи его королевской милости писаные и выдаваны 
рускимъ писмомъ и языкомъ по всему панству его коро­
левской милости Великому Князьству Литовскому“ 2). Самые 
ответы господаря, какъ и просьбы Подляшскихъ поветовъ, 
вошли въ акты Городенскаго сейма 1568 года на русскомъ 
я зы к е3), а не на иольскомъ, какъ это бывало раньше. Объ­
яснять это строгое требоваше общаго государственная языка 
Великаго Княжества Литовскаго въ исходе шестидесятыхъ 
годовъ XVI столет1я, конечно, нужно, съ одной стороны, 
ростомъ сознашя государственная единства Княжества, 
бывшимъ результатомъ конституции Il-го статута, и есте- 
ственнымъ желашемъ Литовско-Русскихъ становъ подчерк­
нуть это единство въ виду близости Уши съ Польшею — 
съ другой4).

По отношенш къ сбору серебщины Подляшье не вы­
делялось по сравненш съ остальными землями Великаго 
Княжества Литовскаго, какъ не выделялось и по общей 
организацпг земской военной службы. Мы видели вы ш е5), 
что въ эпоху до реформъ 1565—1566 годовъ въ Литовско- 
Русскихъ пов'Ьтахъ чрезвычайная серебщина собиралась со 
шляхты хоружими. Такой же способъ ея сбора существо- 
валъ и на Подляшье: ее собираетъ хоружШ6), а не пове­
товые поборцы, какъ это повелось въ годы после реформы. 
Земская военная служба на Подляшье также не выделяла 
его изъ ряда остальныхъ земель Литовско-Русскаго госу­
дарства. Имея своего воеводу, Подляшье не образовало 
собою особой части земскаго войска Великаго Княжества 
Литовскаго, а входило въ составъ военнаго округа Троцкаго

1) Исправляемъ изъ „маеть“ издашя.
2) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 1. Стр. 492.
3) Ibidem. Стр. 491—493.
4) Въ шестидесятыхъ годахъ XVI стол1упя со зн а т е  государствен- 

наго значешя русскаго языка въ Великомъ Княжестве Литовскомъ видно 
и изъ того, что земсгае привилеи этого времени составлялись на рус­
скомъ языке исключительно. И. В. Я к у б о в с к ш . Зем ств  привилеи Вели­
каго Княжества Литовскаго. Журн. Мин. Нар. Пр. 1903. IV. Стр. 275—276.

5) Стр. 4.
6) Приложете № 11 къ Литовско-Русскому сейму М. К. Л ю б а в ск а г о .
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воеводы*), въ то время какъ Жомойть и Волынь образовали 
особые военные округи, отдельные отъ округовъ Виленскаго 
и Троцкаго воеводъ, — Жомойть становилась въ общемъ 
собранш земскаго войска Княжества подъ начальствомъ 
своего старосты, Волынь — подъ начальствомъ маршалка 
земли Волынской2).

Итакъ, отлшпемъ [Подляшья отъ остальныхъ земель 
Литовско-Русскаго государства, признаннымъ привилеями, 
выданными ему великими князьями, были лишь организащя 
суда его поветовъ и Польское право, которымъ эти суды 
должны были руководиться. Но рядомъ съ этимъ юридически 
закрепленнымъ отлич!емъ Подляшсгае повиты имели и от- 
лич1е, которое должно быть признано более глубокимъ, ко­
торое и вызвало утверждеше въ немъ Польскаго права. Разу- 
м^емъ бытовой укладъ Подляшья, явившейся результатомъ его 
предшествующей жизни и состава его шляхетнаго населешя. 
Бытовой укладъ жизни Подляшья несомненно стоялъ гораздо 
ближе къ укладу Польскому, чЪмъ къ Литовскому и Рус­
скому3). Делеше шляхты Дорогицкаго и Бельскаго поветовъ 
на- парафш4) бросается въ глаза при просмотре списковъ зем­
скаго войска Великаго Княжества Литовскаго: его нетъ въ 
перечняхъ земскихъ воиновъ ни одной изъ остальныхъ Ли- 
товско-Русскихъ земель. Останавливаетъ на себе внимаше 
и желате иметь дело лишь съ латинскимъ или польскимъ 
языками въ листахъ господарскихъ и вообще въ документахъ, 
съ которыми приходится им^ть дЪло шляхте Подляшскихъ

1) См. выше. стр. 31.
2) См. М. К. Л ю б а в с к i й , Обл. деленЬе и местн. управлеше, 

стр. 211 и 855— 856.
3) Сделанная Я. 0. Головацкимъ попытка обрисовать бытъ Под- 

ляшской шляхты не можетъ быть признана удавшеюся, такъ какъ въ 
его брошюре, посвященной изученш  этого быта, въ действительности 
приведенъ матер1алъ, касаюнцйся почти исключительно Городенскаго 
повета (№№ II—VI его выписокъ изъ актовыхъ книгъ Виленскаго Цент- 
ральнаго Архива), т. е. территорш такъ называемой Руси Литовской 
или Черной Руси. Къ Подляшью относится лишь одинъ изъ приведен- 
ныхъ въ этой брошюре документовъ (№ 1). Я к о в ъ  Г о л о в  а ц к Ьй .  
Черты домашняго быта русскихъ дворянъ на Подляшье, т. е. въ ны­
нешней Седлецкой и Гродненской губершяхъ, по актамъ XVI столет!я. 
Вильна 1888.

4) См. выше, стр. 10 и 32. Ср. „Пописъ“ 1567 года листы 378— 674.



поветовъ: первый изъ этихъ языковъ былъ ей знакомъ, какъ 
языкъ католической церкви и судебныхъ документовъ*), 
второй былъ, очевидно, языкомъ, на которомъ она говорила. 
Были и друия особенности, бросающдяся въ глаза даже при 
простомъ просмотр^ источниковъ, говорящихъ о Подляшье. 
Къ числу ихъ можетъ быть отнесено хотя бы настолько 
распространенное обращеше Польской монеты, что Польсше 
золотые считались более обычною монетою Подляшья, чемъ 
Литовсше грош и2). Особое положеше Подляшья въ составе 
земель Великаго Княжества Литовскаго ясно сознавалось и 
въ шестидесятыхъ годахъ XVI столетая, когда, какъ мы ви­
дели выше, Литовско-PyccKie станы такъ старались отстаи­
вать государственное единство Княжества. Въ рецессе 
Городенскаго сейма 1566— 1567 годовъ находимъ постано- 
влеше о производстве новой померы въ Подляшской земле 
для более правильнаго распределетя повинностей по зем-
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1) См. Я к о в ъ Г о л о в а ц к i й , op. cit., стр. 8 (выписка изъ книги 
Дорогичинскаго земскаго суда). Ср. Р. Ист. Б. XX, ст. 900 (записной 
листъ, „писаный по-латине“).

2) Такъ, въ записи одного суднаго д'Ьла, сделанной 22 февраля 
1566 года, читаемъ следующее. — „Панъ Рафалъ, оказавши у права 
моцъ зуполную отъ малжонки своее Ганны Федоровны, черезъ умоцо- 
ваного ир1ятеля своего Якуба Кресинского поведилъ, ижъ на тотъ 
нозовъ отказывати не иовиненъ, абовемъ не водлугь обычаю въ немъ 
монета описана, ачъ золотые поменилъ, шесть сотъ золотыхъ полугрош- 
ковъ Литовское монеты, але не описалъ у позве, естли черленые золо­
тые, если Польете, а Литовскихъ золотыхъ ни якихъ нетъ, и тые золотые 
я кою личбою монеты личоны быти мають? Бо инъшая личба черъле- 
нымъ золотымъ, а инъшая Польскимъ, о што они не ведають, яко отъ- 
казовати. И просилъ, абы ся на позве поправовалъ а того доложылъ, 
я т е  золотые, бо, чого на нозве доложоно не будеть, на то сторона отка- 
зовати не повинъна. Отъ Тура нрокураторъ его Анъдрей Романовскш 
поведилъ: позовъ естъ узятъ подле листу описного; яко на листе чер- 
леными золотыми не поменено, такъ тежъ и на позве писати мусялъ; 
а ижъ то на Подъляшъю деелосе, пре то золотыми описано подълуп. 
звычаю тамошнего Подъляшъского“ . Лит. Метр. л. л. 1— 1 об. Весь 
документъ находится на л. л. 1—4 об. Его заголовокъ въ книгЬ Мет­
рики: „Справа Яна Туровича съ паномъ Рафаломъ Прокулеемъ и малъ- 
жонкою его Ганъною о шесть сотъ золотыхъ оправы матки его Барбары, 
о[тъ] отца его Курыла Тура на третей части именей Литвиновскихъ за- 
писаное“ . Ср. артикулъ „о отпущенье золотого военного Подляшаномъ“ 
вт> ухвал+> Городенскаго сейма 1568 года (Док. Моск. Арх. Мин. Юст. 1, 
стр. 475).
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ской военной службе, такъ какъ „Подляшане тежъ ровно
з Литвою войну служити мають“ . Эта помора должна быть 
произведена не совсемъ обычнымъ порядкомъ, а именно — 
„черезъ комисаровъ, з Литвы и съ Подляшъя на то вы- 
сланыхъ“ *). То же особое положеше Подляшья отмечается 
документами и не государственного значешя. Такъ, въ одной 
изъ записей Литовской Метрики, относящихся къ судебному 
делу князя Петра Стефановича Збаражскаго съ панами 
Кишками о наследстве после пана Станислава Петровича 
Кишки, говорится объ имешяхъ въ Литве, на Руси, на 
Волыни и на Подляшье2). Выделеше Подляшья изъ осталь­
ныхъ земель Великаго Княжества Литовскаго отмечается и 
другими документами3). Языкъ актовъ Литовско-Русскихъ

1) Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I. Стр. 452 (артикулъ 4).
2) „Лета Божъего Нароженья тисеча пятсотъ 69 м[е]с|е)ца ноябр[а| 

8 дня. Г[о]с[по]д[а]ръ король его милость и великШ князь Жикгимонтъ 
Августъ рачылъ росказати до книгъ своихъ г[о]с[по]д[а]ръскихъ записати. 
Што которая справа межы тыми особами, з одное стороны — княземъ 
Петромъ Стефановичомъ Збаразскимъ, воеводичомъ Троцкимъ, з другое 
стороны — наномъ Миколаемъ Петровичомъ Техановъскимъ Кишкою, 
воеводою Подлянгьскимъ, старостою Дорогицкимъ, а крайчимъ Великого 
Князства Литовъского, паномъ Яномъ Кишкою и братомъ его милости 
наномъ Станиславомъ, Станиславовичи Кишчичи, воеводичи Витебъскими, 
и сестрою ихъ ианъною Ганъною — то естъ о именья КаменьЪ, Жобринъ, 
Воротнево и данники на Руси Лукомъцы и о инппе именья, къ нимъ 
прислухаюч1е, въ Литве, на Руси и на Волыни, и на Подляипо, и о до­
ходы съ тыхъ именей, и тежъ о скарбы, чого князь Петръ Збаразсшй 
на нанехъ Кишкахъ доходить по пане Станиславе Петровичу Кищичу, 
яко матерызны пана Станиславовы, на него правомъ слушнымъ спалое,
ино г[о]с[по]д[а]ръ его м и л ость .............“ Запись эта находится на л. л.
211—215 книги 51 Литовскихъ Судныхъ ДЪлъ Метрики Литовской. За- 
головокъ записи: „Зложенье року на вырокъ князю Збаражскому съ 
паны Кишками о маетность по пану Станиславе Кище“" По дгЬлу князя 
Збаражскаго и пановъ Кишекъ есть еще нисколько документовъ въ той 
же книге.

3) НапримгЬръ, „листъ умоцованый Анъдрею Мацкевичу на до- 
хоженье правомъ именей, отъ воеводы Полоцкого его к[о]р[олевской] 
м[и]л[ости] записаныхъ по малжонце его пани Петрунели Радивиловне“ , 
отъ имени Сигизмунда Августа говоритъ такъ — „Ознаймуемъ симъ 
листомъ нашимъ кому бы то належало ведатп. Што которое право и 
листы воевода Полоцкш, панъ Станиславъ Станиславовичъ Довойно отъ 
малжонки своее, небощыцы панее Петрунели Радивилевны, на две части 
всихъ именей, у Великомъ Князстве Литовъскомъ и на Подъляшъю ле- 
жачыхъ, въ иевной суме пенезей, такъ же золото, серебро, клейноты и
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даже времени после Люблинской Угии хорошо помнить 
главный составныя части Великаго Княжества Литовскаго, 
независимо отъ оффищальнаго разд'Ьлешя его на воеводства 
и повиты, а по отношенш къ Подляшью это было темъ 
естественнее, что оно выделялось изъ состава земель Кня­
жества уже известными намъ особенностями своего внутрен­
н я я  строя х).

Что же давало Подляшье Литовско-Русской шляхте 
своимъ строемъ въ эпоху до поветовой реформы 1565—1566 го­
довъ? Это были несомненно впечатлешя судебной органи­
защи, которыя сводились къ большей свободе Подляшской 
шляхты отъ пановъ Княжества. Общая подсудность пан­
ства и шляхетства одному и тому же шляхетскому суду 
была яркимъ выражешемъ идеи равенства обеихъ этихъ 
частей „народа“ государства. Середина XVI столетая была 
временемъ, когда шляхта Литовско-Русскаго государства 
совершенно определенно стремилась къ превращенш въ та­
кихъ же „пановъ“ , какими былъ пансюй классъ, стоявний 
надъ нею. Она хочетъ такихъ же панскихъ правъ, она 
хочетъ и сл!яшя съ собою пановъ въ единый „народъ- 
шляхту“ . Торжествомъ шляхетскаго двия^ешя середины 
XVI столетья и были реформы шестидесятыхъ годовъ этого 
века, Въ годы этого движешя до реформы шляхта 
остальныхъ земель Великаго Княжества Литовскаго встре­
чалась съ Подляшанами и на вальныхъ сеймахъ, и въ 
военныхъ сборахъ и походахъ. Этого мало, часть ея вла­
дела иметями на Подляшье. Знакомство съ судебнымъ 
строемъ Подляшской земли распространялось все больше и 
больше среди Литовско-Русской шляхты, и обпця впечат-

вси речы рухомые, ему певнымъ записомъ описаные, маеть, тогды съ 
иевныхъ а слушныхъ прычынъ впродречоный воевода Полоцкш оные 
две части именей Литовъскихъ и Подлясъскихъ, такъ же золота, серебра 
и речей рухомыхъ, отъ вышей менованое малжонки его ему записаныхъ, 
намъ г[о]е[по]д[а]ру пустилъ а все право свое на насъ влилъ и то пев-
ными записы своими достаточне опи сал ъ .............“ Документъ находится
на л. л. 176 об. — 177 книги 51 Литовскихъ Судныхъ Д'Ьлъ Метрики Ли­
товской. Дата его: Люблинъ, 16 апреля 1569 года.

1) Такъ, долго еще сохранялось именоваше „землями“ воеводствъ 
Полоцкаго и другихъ, или староства Жомоитскаго (нпр., Вил. Арх. Сб. I, 
№ 50; см. ниже, Приложетя, стр. 31, 72, 85 и др.).
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л е т я  этого строя, естественно, запоминались ею: они падали 
на благопргятную почву стремленШ шляхты Княжества къ 
уничтоженш исключительнаго положешя пановъ въ госу­
дарстве. Вопросъ о томъ Польскомъ праве, которымъ ру­
ководились Подляшсше суды въ своей деятельности несо­
мненно любопытенъ, и нужно желать, чтобы историки 
Польскаго права подвергли его детальному изученпо на 
оенованш актовъ судовъ Подляшья. Но, конечно, не это 
уголовное или гражданское право въ его артикулахъ при­
влекало къ себе Литовско-Русскую шляхту, а обпця очерташя 
большей независимости шляхтича отъ пана и одинаковой ихъ 
подсудности останавливали на себе ея внимаше, страстно 
искавшее новыхъ основашй для того, чтобы добиться осу- 
ществлешя стремлешя къ торжеству шляхетской идеи. 
Шляхта Княжества добивается выборнаго шляхетскаго суда 
въ каждомъ хоружестве1) и оселыхъ шляхетскихъ воз- 
ныхъ2) по примеру Подляшья — первый передастъ въ 
руки шляхетскаго суда судебную власть изъ рукъ вель- 
можнаго пана, господарскаго наместника, а учреждеше вто- 
рыхъ отниметъ у него право посылать на оффищальныя 
освидетельствовашя кривдъ, ранъ и т. п. своихъ слугъ, 
которымъ не доверяетъ шляхта и пользоваше которыми 
наместникомъ слишкомъ ясно подчеркиваешь более пан- 
скШ, чемъ государственный характеръ его суда и управле- 
шя. На перенесете артикуловъ гражданскаго и уголовнаго 
права Польши нетъ и намека въ просьбахъ Литовско-Рус­
ской шляхты къ ея господарю. Бельскш привилей 1564 года 
и реформы Il-го статута дали шляхте Великаго Княжества 
Литовскаго то, чего она добивалась по отношенш къ суду8). 
Эти реформы давали шляхте Княжества больше, чемъ до этого 
времени имели сами Подляшане4). Получивъ то, чего доби­
валась, Литовско-Русская шляхта уже не могла смотреть

1) См. выше, стр. 23.
2) См. выше, стр. 22.
3) См. выше, стр. 55— 56 и 107 и сл.
4) См. опредЪлен1е значешя БЪльскаго привилея 1564 года для

Подляшья въ отв'Ьт’Ь Сигизмунда Августа на одну изъ просьбъ пов’Ь-
товъ Подляшья, представленныхъ ему на Виленскомъ сейм'Ь 1565— 1566 го­
довъ — Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I, стр. 185—186 (artycul 4).
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на Подляшье, какъ на землю, порядки которой она хочетъ 
перенести въ остальныя земли Княжества, Конституция 
Il-го статута, организовавъ Литовско-Русскую шляхту какъ 
„народъ“ государства, держащШ въ своихъ рукахъ госу­
дарственную власть вместе съ панами-радою и господаремъ, 
вызвала и ростъ въ ней государственнаго сознашя. Теперь 
охрана единства и целости Великаго Княжества Литовскаго 
стала задачею его народа-шляхты не менее, чемъ его 
иановъ-рады, и мы видели уже распространеше государ­
ственнаго русскаго языка Княжества на Подляшье после 
введешя конституцш 1566 года: Сигизмундъ Августъ, ко­
нечно, считался съ настроетемъ Литовско-Русскихъ ста- 
новъ этого времени. Переводя отдельныхъ шляхтиче!! 
после новаго разграничешя поветовъ, созданныхъ реформою 
1565— 1566 годовъ, подъ Польское право, которымъ руково­
дились Подляшсше суды въ своей деятельности, тотъ же 
великш князь требуетъ, чтобы они судились Литовскимъ 
статутомъ въ делахъ „господарьскихъ“ х). Господарь, та-

1) Вогь образецъ господарскаго листа такого содержашя. — „ Жик- 
гимонтъ Августъ, Божью милостью король Польсшй etc. Ознаймуемъ 
тымъ листомъ нашимъ нинешнимъ и наиотомъ будучимъ. Билъ намъ 
чоломъ земянинъ нашъ Богданъ Григоревичъ Старуновъ и поведплъ 
передъ нами, ижъ держить онъ именье набытое, куиленое отъ некоторое 
шляхты замку нашого Вельского, у-въ обрубе певеомъ на Гвозной 
леж ачое; ино дей новымъ росписаньемъ поветовъ въ томъ паньстве 
нашомъ, Великомъ Князтве Литовскомъ, до суду земского въ поветъ 
Бельскш онъ съ тымъ именемъ своимъ на Гвозной не принятъ, зачпмъ, 
до суду замку нашого Белского бываючи притягиванъ, трудность не­
малую въ томъ собе прШ муеть; а, ижъ бы онъ самъ и потомъкове его 
въ пришлые часы за притягиваньемъ его отъ враду замку нашого 
Вельского ку праву и присуду замку тамошнему трудности не мели и не 
пршмовали, билъ намъ чоломъ, абыхмо ласку нашу г[о]с[по]д[а]рьскую 
учинили а тое именье его, въ томъ повете вышей мененомъ, у-въ обрубе 
на Гвозной лежачое, купномъ набытое, съ права, присуду, иослушень- 
ства и всякое повинъности замку нашого Вельского вынемъши, подъ 
право Подляшское и присудъ городовый и земсшй до Бранска поддали 
и тымъ Подляшскимъ правомъ ему и потомъству его съ того именья 
судити и правовати ся позволили, якожъ и панъ Виленьсюй, гетманъ 
найвызппй Великого Князьтва Литовского, староста ГороденьскШ и 
Могилевстй, панъ Григорей Алексанъдровичъ Ходъкевича насъ за нимъ
о то жедалъ. А такъ мы, з ласки нашое г[о]с[по]д[а]рьское, на жеданье 
и причину его милости пана Виленьского и на чоломъбитье его то учи­
нили, тое именье его вышей мененое все, въ томъ обрубе на Гвозной,
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кимъ образомъ, охраняетъ себя и свои интересы отъ права 
Польскаго. Тутъ можно предполагать и личный интересъ 
господарскш, какъ руководящее начало требовашя великаго 
князя, но онъ шелъ во всякомъ случай рука объ руку съ 
тою тенденщею охраны государственная единства Великаго 
Княжества Литовскаго, которая отмечена нами. Такъ опа- 
ceHie ущерба всему государству отъ слишкомъ большого 
развитая особенностей Подляшскаго строя, mutatis mutandis, 
перешло отъ пановъ-рады Княжества къ его господарю и 
его шляхетскимъ станамъ вообще накануне оторвашя Под­
ляшья отъ Литовско-Русскаго „панства“ и присоединешя 
Подляшскаго воеводства къ Польше на Люблинскомъ сейме 
1569 года.

съ права, присуду, иослушеньства и всякое иовинъности замку нашого 
Вельского вынемши и вызволивши, подъ право Подляшское и присудъ 
городовый и земсшй до Браньска вечне поддали н симъ листомъ на- 
шимъ иодъдаемъ. И вже отъ сего часу онъ самъ и потомки его съ 
того именья своего, въ томъ вышей мененомъ обрубе на Гвозной лежа­
чего, не передъ врадомъ нашимъ замковымъ Бельскпмъ, але передъ 
врадомъ городовымъ и земскимъ Браньскимъ до права становитися и 
правомъ Подъляшкнмъ судитися мають вечными часы ; ведже въ речахъ 
нашихъ г[о]с[по]д[а]рьскихъ онъ и потомкове его не инакшимъ, одно 
статутомъ и правомъ Великого Князтва Литовского передъ врадомъ 
нашимъ замъковымъ Вельскимъ судитися будуть повпнънп. А про то, 
пану Троцкому, старосте Вельскому, пану Юръю Алексанъдровичу Ход- 
кевича и нанотомъ будучимъ старостамъ нашимъ Вельскимъ и подста- 
ростимъ ихъ тамошнимъ Вельскимъ о томъ ведомость даючи, ирика- 
зуемъ, абы того земянина нашого Богдана Григоръевича Старунова и 
потомковъ его съ того вышей писаного именья его, на Гвозной лежа­
чего, въ присудъ свои замковый Бельскш не притягивали и никоторое 
трудности ему самому и потомъкомъ его не задавали, але во всемъ 
напротнвъ его водле сего листу нашого заховали, иначей того не чинечи. 
И на то есмо дали тому земенину нашому Богдану Григоревичу Стару- 
нову сесь нашъ листъ, подписавши его рукою нашою г[о]с[ио]д[а]рьскою, 
до которого на твердость того и печать нашу п р и в е сти  казали“ . Дата 
листа: Кнышпнъ, 14 августа 1568 года. Листъ имеетъ „подписъ руки 
г[о]с[по]д[а]рьское“ . Лит. Метр. л. л. 22 об. — 23. („Привилей Богдану 
Старунову, выймуючи его з ыменемъ его на Гвозной отъ присуду Бел­
ского, и прилучене до повету Бранского“ ).



Глава III.
Шляхта Литовско-Русскихъ пов%товъ.

Пов'Ьтовая реформа 1565— 1566 годовъ и тотъ общественный классъ, ко­
торый обращался въ повЬтовыхъ обывателей по-реформенныхъ пов'Ьтовъ. 
Тяглая и военная служба господарскихъ иодданныхъ, въ общемъ значе- 
нш этого выражешя, въ до-реформенное время. Группы населешя, слу- 
живипя въ эту эпоху военную земскую службу: слуги замковые, путные, 
панцырные, досп!зшные, щптные и конные, бояре и земяне. Шляхетство 
въ до-реформенное время. Панскче бояре и земяне въ ту же эпоху. 
ПовЪтовое шляхетство послЪ реформы 1565— 1566 годовъ. Основашя для 
признашя шляхтичемъ. Шляхетская осЬлость въ повгЬт1Ь. Ос1>лость въ 
н'Ьсколькихъ повЪтахъ одновременно. „Спольныя“ имЪшя. Сыновья при 
родителяхъ. Мобилизащя шляхетскаго землевладЪшя и им'Ьшя, не подле- 
жавппя отчужденш. Шляхта „убогая“ . Шляхта „неосЬлая“ . Шляхта, 
служащая панамъ. Шляхта „спадковая“ . Татары-шляхта. Конные м'Ь- 
щане въ ихъ пов1&товыхъ иравахъ. ОбщШ взглядъ на поветовую шляхту 

эпохи поатЬ реформы 1565— 1566 годовъ.

Поветовая реформа 1565— 1566 годовъ и II статутъ, 
какъ кодексъ, ее закрепивипй, разделили шляхту Великаго 
Княжества Литовскаго на поветовыя шляхетстя корпорацш. 
„Народъ-шляхта“ былъ организованъ въ повиты, образовавъ 
единицы военнаго делетя , суда, администрацш и сеймико- 
ванья. По поветамъ онъ осуществлялъ свои шляхетстя 
права и несъ свои государственный обязанности. Но ре­
форма 1565— 1566 годовъ не была въ силахъ вполне выдер­
жать ту идею, которая лежала въ ея основе. Эта идея, 
которой нельзя отказать въ стройности, можетъ быть фор­
мулирована какъ „урожоное шляхетство“ и „поветовая осЪ- 
лость“ для „поветниковъ“ . Эти два принципа леглп въ 
основу признашя лица членомъ шляхетскаго повета. Они 
одни должны давать шляхтичу поветовыя шляхетстя права, 
они одни должны налагать на него поветовыя шляхетстя



обязанности, они одни организуюсь шляхту Княжества въ 
поветовыя корпорацш. Но идея проводилась черезъ реаль­
ный услов1я того сощальнаго строя, который существовалъ 
въ Литовско-Русскомъ государств^, ко времени реформы и 
который слагался постепенно подъ вл1ятемъ его предше­
ствующей HCTopin. Реформа должна была брать шляхту 
такою, какою она была въ действительности въ моментъ 
утверждешя новаго поветоваго строя, и постараться ор­
ганизовать ее на основе своей идеи. А это действительное 
положеше шляхты имело въ себе много такого, что нелегко 
укладывалось въ те рамки, которыя ставила для поветоваго 
шляхетства реформа. Къ шестидесятымъ годамъ XVI сто- 
ле^я шляхта Великаго Княжества Литовскаго не успела 
еще ни вполне обособиться отъ другихъ классовъ населешя, 
ни вполне сплотиться внутри себя. Поэтому нетъ ничего 
удивительная въ томъ, что въ ряде отдельныхъ случаевъ 
и по отношенш къ ряду отдельныхъ группъ, изъ которыхъ 
слагалась Литовско-Русская шляхта, реформа и действи­
тельность столкнулись, и въ отдельныхъ случаяхъ должны 
были пострадать или стройность поветовой идеи, или инте­
ресы группъ населешя, которыя до реформы более или 
менее сближались со шляхтою. Посмотримъ же на то, что 
представляла собою Литовско-Русская шляхта къ середине 
шестидесятыхъ годовъ XVI века и насколько она успела 
дифференцироваться отъ другихъ классовъ населешя.

Господарсюе подданные, какъ совокупность населешя 
господарскихъ земель, издавна делились на две основныя 
группы, которыя различались по службе, отправляемой ими 
на господаря. Эта служба могла быть или тяглой, или 
военной. Первая была несешемъ „повинностей тяглыхъ 
мужицкихъ“ , вторая — боярскою службою войны. Источ­
ники очень отчетливо сохранили это основное разделеше 
господарскихъ подданныхъ. В отъ несколько примеровъ. Въ 
1543 году къ Городецкому старосте Ивану Михайловичу3) 
явился земянинъ королевы и великой княгини Боны, „име- 
немъ Тимохеей Барановичъ“ , съ такою жалобой: подста- 
роста Михайловича „въ подводы его женеть и въ повинности
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1) Староста Пинсшй, Кобринсшй, Клеций, Городецшй, Рогачевсшй, 
державца Селецшй.



тяглые его втягиваеть, которыхъ дей и отедъ мой ку замку 
Городецкому не служывалъ, и тыхъ повинностей тяглыхъ 
мужыцкихъ николи есми не полнивалъ и зъ листы не 
ежчывалъ, кромъ службы посполъ съ бояры Городецкими, 
яко и инные земяне служать, служывалъ, нижли, яко Тата­
рове въ Городку были, листы побрали“ . Иванъ Михаило- 
вичъ, „хотечы того добре ведати, если же онъ есть боярынъ, 
або ни“ , иосмотргЬлъ въ книгахъ, „которые, ездечы, нони- 
сывалъ по всей земли Великого Князства Литовского“ дво- 
рянинъ Боны, ианъ Кнрдей, „а въ тыхъ книгахъ нашолъ, 
ижъ есть написано: службы никоторое ку замку тяглое 
служытп, кромъ съ бояры на войну ездити“ . После этой 
справки Иванъ Михайловнчъ иостановплъ: „а такъ я, розу- 
мгЬючы, ижъ онъ у книгахъ боярыномъ написанъ, зоставилъ 
есми его пры томъ стародавномъ звычаю — не маеть онъ 
(въ] подводы и съ листы и нн на которые повинности 
службы тяглые ездити, лечъ съ бояры Городецкими посполъ 
на войну ездити мають, колы господарь король часу иры- 
шлого противъ непргятелю ехати роскажеть“ ]).

Вотъ другой примгЬръ. Въ одномъ изъ актовъ Литов­
ской Метрики, находящемся между записями 1516 года, 
встречаемъ тагая слова несколькихъ бояръ госиодарскихъ: 
„мы службу служимъ земскую, какъ и шиши бояре, а они 
намъ велять дякла давати и въ подводы ходити, вернуть 
насъ у тяглую службу, а мы здавна, за предковъ нашихъ, 
тяглое службы не служивали, нежлп земскую службу слу­
жимъ, какъ и пишш бояре“ -). То же самое разд'Ьлеше 
службы господарю на военную земскую и тяглую услышимъ 
и изъ устъ мен;анъ и госиодарскихъ иодданныхъ. 26 мая 
1520 года, во время разбора дела о повинностяхъ Здитов- 
скихъ мещанъ, иоследьпе, со своимъ войтомъ во главе, 
заявили: „тяглое службы'- со Здитовскою волостью „не 
служивали, нижлн служимъ конемъ на в о й н у . . . . “ -5), а 
12 марта 1522 года несколько Слоннмскихъ господар- 
скихъ людей представили листъ великаго князя, „ижь имъ 
посполъ зъ волостыо никоторое службы тяглое не надобе

1) Ревизи! иущъ . . . .  Стр. 338.
2) Р. Ист. Б. XX. Ст. 3 49.
3) Ibidem. Ст. 1453.
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служити, сена косити, въ ловы и на толоку ходити и се- 
ребщизны давати, только мають на войну конемъ служити“ *).

Присматриваясь къ иодданнымъ Литовско - Русскаго 
господаря, мы можемъ разделить ихъ на две основныя 
группы. Одна группа тянетъ различныя „потягли“ на гос­
подаря, другая несетъ на него военную службу. Но это 
р а з д а е т е  не представляется настолько выдержаннымъ и 
яснымъ, чтобы не было ряда переходныхъ, промежуточныхъ 
группъ, стоявшихъ между чисто тяглымъ и чисто военнымъ 
классами господарскихъ подданныхъ въ общемъ значенш 
этого выражешя. До-реформенный социальный строй Вели­
каго Княжества Литовскаго, въ своихъ общихъ очерташяхъ, 
довольно ясно обрисовывается уже въ настоящее время вт> 
изследовашяхъ, посвященныхъ его изучешю2). Это изуче- 
Hie успело собрать обширный матер1алъ, значительно его 
систематизировать и определить обшдй характеръ сощаль- 
наго строя Литовско-Русскаго государства. Задачею даль­
нейш ая изучешя этого строя, на нашъ взглядъ, въ на­
стоящее время является уже изследоваше его не какъ 
общихъ явлетй въ цельной картине Великаго Княжества 
Литовскаго и его общественныхъ классовъ, а какъ явлешй

1) Ibidem. Ст. 1553.
2) Литература по исторш Литовско - Руоскихъ бояръ, слугъ и 

крестьянъ, въ главной своей части, сведена въ трудахъ М. С. Г р у ш е в - 
с к а г о  (IcTopifl Украши-Руси. Том V. Примаки), М. В. Д о в н а р ъ -  
З а п о л ь с к а г о  (Государственное хозяйство Вел. Кн. Литовскаго при 
Ягеллонахъ, томъ I, стр. 586— 589 и Очерки по организацш Западно-Рус- 
скаго крестьянства въ XVI веке , стр. 1— 9) и 9. И. Л е о н т о в и ч а 
(Бояре и служилые люди въ Литовско-Русскомъ государстве. Журн. 
Мин. Юстицш 1907, V, стр. 222, прим. 1). Къ указашямъ этихъ трудовъ 
нужно добавить Предислов1я къ отдЪльнымъ томамъ Актовъ, издавае- 
мыхъ Виленскою KoMMnccieio для разбора древнихъ актовъ, и Преди- 
слов!я къ отдельнымъ томамъ Архива Юго-Западной Россш. Кроме 
того о сословномъ строе Литовско-Русскаго государства говорятъ и об- 
пце труды по исторш Россш  (особенно К. Н. Б е с т у ж е в а - Р ю м и н а  
и Д. И. И л о в а й с к а г о). Сверхъ того могутъ быть указаны старыя 
работы, нпр., И. П о р а й - К о ш и ц а (Историческш разсказъ о Литов- 
скомъ дворянстве. СПБ. 1858), И. Д. Б е л я е в а  (Разсказы изъ Русской 
Исторш, IV. М. 1872), М. О. Б е з ъ - К о р н и л о в и ч а  (Историчесшя с в ё -  

деш я о примечательнейшихъ местахъ въ Белорусс1и съ присовокупле- 
н!емъ и другихъ сведен1й, къ ней же относящихся. СПБ. 1855. См. 
стр. 257—259 — „Бояре Панцырные, Путные и Служки“) и отдельныя статьи 
въ Памятныхъ Книжкахъ губернш Западнаго края.
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жизни и строя отдЪльныхъ земель, составившихъ Литовско- 
Русское государство. И способъ образовашя этого госу­
дарства, и строй его съ сохранешемъ местной старины и 
местныхъ особенностей требуютъ вниман1я къ изучение 
явлешй местной организации Въ настоящее время задачею 
изучешя внутренняго строя Литовско-Русскаго государства 
въ до-реформенную эпоху уже можетъ быть поставлено 
изследоваше этого м естная строя, какъ модифнкацш тЬхъ 
общихъ очертапш, которыя добыты уже изслгЬдовашемъ до 
настоящаго времени. Само собою разумеется, что мы не 
можемъ ставить себе подобной задачи въ настоящемъ ко- 
роткомъ очерке, котораго целью является лишь указаше 
техъ группъ Литовско-Русскаго населешя до-реформенной 
эпохи, которыя сближались въ военной службе съ клас- 
сомъ, ставшимъ поветовою шляхтою въ эпоху после пове­
товой реформы 1565— 1566 годовъ. Этого мало. Намечая 
лишь въ самыхъ общихъ чертахъ отдельный группы насе- 
лешя, служивппя военную службу, которую служила и 
шляхта, мы не ставпмъ своею задачею исчерпывающую 
характеристику этихъ группъ. Наша задача гораздо скром­
нее. Она состоитъ въ указаны лишь техъ сторонъ въ 
положенш этихъ группъ населешя, которыя сближаютъ ихъ 
со шляхтою и отъ нея отдЪляютъ, несмотря на это сближе- 
nie. После этихъ общихъ замечанШ и обратимся къ обзору 
техъ группъ населешя, которыя въ до-реформенную эпоху 
сближались съ Литовско-Русскою шляхтою этого времени.

Военная земская служба, ставшая впоследствш основой 
для привилегированная положешя служившей ее шляхты, въ 
более раннее время сливала боярство-шляхту съ группами 
населешя, стоявшими ниже его на ступеняхъ сощальной 
лестницы Литовско-Русскаго государства, да и потомъ тре­
бовала особыхъ меръ для искусственнаго раздЬлешя ихъ. 
Источники знаютъ хорошо иереходъ простыхъ крестьянъ- 
подданныхъ съ тяглой на военную службу. 3 февраля 
1496 года велигай князь Александръ далъ Троцкимъ лю- 
дямъ, Миколаю Яновичу, Миколаю Медкеиновичу и Нацую 
Ромейковичу съ братаею, грамоту, оставляющую ихъ при 
военной службе съ освобождешемъ отъ потяглей х). Изъ
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1) Акты Литовско-Русскаго государства. I. Стр. 65—66.



179

этой грамоты узнаемъ, что дедъ этихъ людей, Яновичъ, 
служилъ великому князю Витовту, и последнШ „за его 
служъбу вызволилъ того Яновича со всихъ служебъ и по- 
тяглей и дачокъ и листъ дей былъ ему на то свой далъ“ . 
Затемъ иотомковъ Яновича друпе Троцте люди стали 
„прыискивати“ въ службу съ ними и къ уплат!, поборовъ. 
Смотревши! это дело Троцшй воевода, панъ Иванъ Мони- 
видъ, „досмотрелъ и доведалъ ся, штожъ великШ князь 
Витовтъ того деда ихъ Яновича за его служъбу вызволилъ“ 
отъ потяглеи и дачекъ, „нижли дей казалъ ему служити 
доспехомъ а конемъ“. Попытка Тродкаго городнич1я, пана 
Стрета, требовать съ нихъ дякла вызвала новое разсмотреше 
ихъ иравъ Троцкимъ воеводою, наномъ Петромъ Яновичемъ. 
Наконецъ, подтверждеше своихъ правъ эти потомки Яно­
вича испросили у великаго князя Александра, который и 
далъ его имъ: „нехай они служать“ господарю „доспехомъ 
и конемъ, а потяглей и дачокъ не надобе имъ никоторыхъ 
знати, подлугъ того, какъ велигай князь Витовтъ вызво­
лилъ деда ихъ Яновича“ .

Такой переводъ крестьянъ на службу конемъ и доспе­
хомъ совершался и позднее. Вотъ примеръ, относящшся 
къ XVI столейю. Королева и великая княгиня Бона въ 
одномъ изъ листовъ, выданныхъ ею въ 1526 году *), гово­
рить, что ей билъ челомъ Лукьянъ Полюховичъ Дмитровичъ 
со своею брапею „рожоною“ 2) о томъ, чтобы „ихъ отъ службы 
тяглое отпустили и казали имъ службою военною часу войны“ 
великой княгине „служыти“ . За нихъ ходатайствовалъ передъ 
Боною и ея писарь, староста Пинскш и Клецый, панъ Иванъ 
Михайловичу „поведаючы“ ей „верные послуги того Полюха, 
такъ у стереженью гранпцъ“ ея „отъ князя Чорторыского, 
такъ тежъ и во иншыхъ многихъ речахъ“ . Въ виду всего 
этого Бона постановила: „на его чоломбитье то есмо вчы- 
нили и службы тяглое ихъ есмо вызволили и казали есмо 
имъ намъ службою военною, часу войны, зъ ихъ отчызны 
посполъ зъ иншыми бояры нашыми Пинскими, межы кото­
рыхъ ихъ на боярство поличаемъ, якъ на то служыть; а 
службы тяглое имъ не знати, а ни поплатовъ платити“ .

1) Ревизш пущъ. . . . Стр. 285— 286.
2) Богданъ, Грынецъ, Малецъ, Степанъ и Сенецъ.

12*
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Такъ просто совершился переводъ тяглыхъ людей въ ряды 
боярства. Въ пятидесятыхъ годахъ XVI с т о л б я  Полюхо- 
вичи уже именуются земянами Пинскаго поветах). Ни о 
какомъ „пасованкЬ“ , пожалованш герба или принятш въ 
гербъ Польскою шляхтою нетъ и речи въ документахъ по­
добная содержашя, а между гЬмъ все  эти потомки тяглыхъ 
людей вступили позднее въ ряды шляхты, боярства и земян- 
ства. Близость боярства и тяглыхъ людей въ сознанш 
общества того времени иллюстрируется и браками между 
боярскими семьями и семьями простыхъ подданныхъ2). Все 
служатъ службу господарю — одни тяглую, друпе военную; 
тяглые также могутъ быть переведены на военную службу, 
хотя это и увеличить тяжесть тягла для ихъ товарищей, 
которые поэтому иногда и стараются вернуть къ себе обратно 
своихъ прежнихъ „иоплечниковъ“ , отошедшихъ отъ нихъ 
черезъ этотъ переводъ 3).

Между боярствомъ и тяглыми стоить группа населетя, 
носившая назвате „слугъ“ . Это назвате имело широкое 
применете, и подъ нимъ объединялись люди весьма раз­
личная общественная положешя. Слугами господаря ве­
ликаго князя источники называютъ и князей 4), и пановъ 5), 
и бояръ-шляхту, и мещанъ, и жидовъ-мытниковъ, и т. д . (i). 
Составъ слугъ удельныхъ князей также очень разнообра- 
зенъ7). Известны источникамъ и слуги вельможъ, духов- 
ныхъ и светскихъ, также разнообразная состава8). Но въ 
рядахъ „слугъ“ наше внимате должны обратить на себя 
лишь те слуги, обязанностью которыхъ была военная служба. 
Т ате слуги были и въ частныхъ имешяхъ, но еще больше 
ихъ было на господарскихъ земляхъ, въ различныхъ дер- 
жавахъ и староствахъ. Къ этимъ господарскимъ слугамъ 
военнаго назначешя и постараемся присмотреться поближе.

Господарсте слуги военнаго назначешя распадаются

1) Ревиз1Я пущъ. . . . Стр. 285.
2) Нпр., Р. Ист. Б. XX, ст. 443.
3) Нпр., Р. Ист. Б. XXVII, ст. 632—633.
4) Ср. И. И. Л а п  п о ,  Великое Княжество Литовское, I, стр. 256.
5) Нпр., РевизЬя пущъ . . ., стр. 327.
6) См. И. И. Л а п п о , op. cit., стр. 406—408.
7) Нпр., РевизЬя пущъ . . ., стр. 112, 114, 342 и др.
8) Нпр., Р. Ист. Б. XX, ст. 9, 36, 72, 1238, 1241, 1455, 1539.
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на ел1эдуюнця группы: 1) слуги замковые, 2) путные и 3) 
панцырные, щитные, доснЬшные, конные. Bcib они имЪютъ 
земли на служба того или другого изъ указанныхъ видовъ. 
Бона въ одной изъ своихъ грамотъ 1551 года такъ говорить 
о Васильковской земл'Ь въ селЪ Купятычахъ: „которую пе­
редъ тымъ слуга нашъ замковый, небожчыкъ Бортромей на 
служб'Ь стрелецкой держалъ“ х). Слуги при господарскихъ 
замкахъ хорошо известны описашямъ посл'Ьднихъ 2). Иногда 
при замкахъ называются ихъ описашями и слуги путные 
и панцырные. Перечень такихъ слугъ встрЪчаемъ, напри- 
мйръ, въ описанш Полоцка, совершенномъ въ 1552 го д у 3). 
Оба эти разряда слугъ Полоцкаго замка ставятъ коней „ку 
службе земской“ и сверхъ того несутъ различныя повин­
ности, даютъ подводы и стащи, рубятъ городъ, „справують“ 
станы, платятъ бобровщину, вносятъ на сторожу, на воеводу 
и т. д., въ различныхъ размЪрахъ и въ различныхъ соеди- 
нешяхъ этихъ повинностей и платовъ. Живутъ они селами 
различной величины, иногда въ нисколько десятковъ слугъ. 
Некоторые слуги имЪютъ своихъ „людей“ , съ которыхъ 
получаютъ обычный доходъ землевладельца4). Въ числе 
панцырныхъ слугъ Полоцкихъ есть нисколько человекъ, 
освобожденныхъ великимъ княземъ Александромъ отъ пут­
ной службы съ переводомъ ихъ на службу панцырную5).

Обязанность слугъ путныхъ — „путь“ или „дорога“ . 
Въ актЪ разбора д^ла двухъ Негневицкихъ слугъ путныхъ 
въ 1514 году (на нихъ жаловались Сигизмунду Старому 
господарсгай писарь Святоша и Вколовичи) приведено со- 
держаше листа великаго князя Александра съ такимъ р^- 
шешемъ: „мають они сами и съ своими дядками и зъ ихъ 
братьею, и съ своимъ пл,Ьм,Ьнемъ служити службою путною 
и на дорогу съ ними ходити, и сено косити, и дякла давати, 
и на толоку ходити, подлугъ давного обычая; нежли только 
не мають съ топоромъ къ двору на роботу ходити“ 6). Эти Негне- 
вичане были пожалованы великимъ княземъ Святоше и Вко-

1) Ревиз1я пущъ . . . Стр. 220.
2) Нпр., Р. Ист. Б. XXVII, ст. 166— 169.
3) Полоцкая PeBH3in 1552 года. Стр. 45— 55.
4) Нпр., ibidem, стр. 46.
5) Ibidem. Стр. 45.
6) Р. Ист. В. XX. Ст. 92.
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ловичамъ съ половиною двора Негневичъ х). Служба „пути“ 
или „дороги“ состояла въ исполненш разныхъ порученШ 
по доставке листовъ, перевозке денегъ и т. д. -). Путные 
слуги господарсше должны были составлять охрану техъ 
дворянъ и должностныхъ лицъ, которые исполняли эти по- 
ручешя. Отсюда ясно, что путные слуги должны были быть 
людьми вооруженными. Въ одномъ судебномъ акте 1509 
года приведены татя слова Панышевичей, людей Бездедов- 
скаго стана Полоцкаго повета: „мы дей мешчапе Полодии, 
а земли подъ собою маемъ купъчш, а съ того служимъ 
путъною службою, въ панъцирехъ“ 3).

Совершенно понятно привлечете путныхъ слугъ и къ 
земской военной службе — у нихъ имеются кони и воору- 
жеше, и они могутъ стать въ ряды земскаго войска, о по­
полнены! которыхъ такъ печется центральная власть Ли­
товско-Русскаго государства. Господарсше слуги путные 
распределялись по замкамъ и дворамъ господарскимъ, об­
служивая нужды онределенныхъ округовъ управлешя. Но 
по темъ же округамъ, какъ хоружествамъ, делилось и зем­
ское войско Княжества, и земская военная служба, въ силу 
ея первенствующая значешя для государства въ тяжелый 
своими войнами XVI векъ, начинаешь перевешивать службу 
путную въ оценке значешя путныхъ слугъ для государства. 
Характерной иллюстращей этого можетъ служить заключен­
ный 2 мая 1527 года договоръ Полоцкаго воеводы и Дорогиц­
каго старосты, пана Петра Станиславовича Кишки съ госпо- 
дарскими людьми путными Сорочннцами, „которые здавна хо- 
живали на войну двема коньми на службу господарскую“ ’ ). 
Панъ Кишка „поднялъ ся за нихъ два кони ставити збройне 
на службу господарскую, на войну, а тые Сорочинцы подняли 
ся“ ему „за то служити — на толоку ходити до двора“ его. Это 
должно продолжаться до техъ поръ, пока панъ Кишка дер­
жишь Дорогичинъ. Когда онъ съедешь съ Дорогичина, Со­
рочинцы „мають сами службу господарскую военную заслу-

1) Ср. ibidem, ст. 994.
2) Ср. М. К. Л ю б а в с к i й , Обл. дЪлеше и м"Ьстн. управлете, 

стр. 348 и И. И. Л а п п о , Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 448 
(путные слуги землевлад'Ьльцевъ).

3) Р. Ист. В. XX. Ст. 618.
4) Акты Литовско-Русскаго государства. I. Стр. 205.
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говати“ и не будутъ уже служить пану Кишке. Въ этомъ 
договоре нетъ ни слова о путной службе, которой можетъ 
мешать отбываше толокъ на дворе пана Кишки; лишь 
служба земская военная фигурируете въ немъ — съ одной 
стороны, с ш т е  ея съ Сорочинцевъ является платою имъ за 
ихъ трудъ отъ лица, которому они будутъ служить; съ дру­
гой стороны, государство получало гарантш въ отсутствпг 
для него ущерба отъ частной службы путныхъ слугъ, эту 
службу на себя иринявшихъ.

Какъ мы видели выше, путные слуги иногда имели 
своихъ людей. Поэтому мы ихъ можемъ встретить и въ 
универсалахъ о сборе серебщины, которая наложена на 
госиодарскихъ и частно-владельческихъ подданныхъ. Въ 
такихъ универсалахъ слуги путные стоятъ рядомъ съ князь­
ями, панами и боярамиг). Но своимъ положешемъ они 
очень отличаются отъ шляхты. Такъ, давая въ 1551 году 
различныя права и преимущества Мстиславскимъ и Радом- 
скимъ князьямъ, панамъ и шляхте, Сигизмундъ Августе въ 
своей грамоте прибавляете, что этимъ будутъ пользоваться 
жалуемые „кромъ слугъ путныхъ, которые особливую повин­
ность ку службамъ нашимъ мають“ -). Путная служба сое­
динена съ д'якломъ и исполнешемъ повинностей, которыя 
несутся и тяглыми людьми, хотя часть илатовъ и повин­
ностей тяглыхъ людей съ путныхъ и сложена. Въ одномъ 
документе 1496 года о Перелайскихъ путныхъ слугахъ отъ 
имени великаго князя говорится такъ: „а они дей передъ тымъ 
тою службою не служивали и мезлевого не даивали, и сена 
не воживали, нижли дей служать намъ службою путною и 
въ заставу ходить и дякло дають“ а). Эти повинности отли- 
чаютъ слугъ путныхъ отъ бояръ. Но, несмотря на это, не­
се т е  земской военной службы настолько сближаете ихъ съ 
последними, что рядомъ съ назвашемъ „слуги путные“ 
они усваиваютъ и назвате „бояре путные“ .

Устава на волоки, данная въ 1557 году, говорить отъ 
имени господаря: „бояре путные, стародавные, а не въкуп- 
ные, хочемъ мети, абы были на двухъ волокахъ постановлены,

1) Акты Л.-Р. государства, I. Стр. 186.
2) А. Ю. и 3. P. I. № 124.
3) Акты Л.-Р. государства, I. Стр. 70.
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съ которыхъ бы за вси повинности, пенязми ошацовавши 
водле кгрунту, яко люди осадные платили, а на службу 
тяглую и въ подводы ходити не повннни; а коли зъ роска- 
занья нашого на дорогу поддуть, того году ничого платити 
не мають, а безъ воли и розказанья нашого вряду нашому 
ихъ на дорогу и нигде не посылати; а будучи на дорозе, 
служити имъ по старому; навязка имъ, яко и передъ тымъ, 
водле статуту. Служокъ съ такихъ же бояръ ревизоры 
обирати и не болшъ, только съ потребу, при кождомъ 
замку и дворе нашомъ зоставити мають; которыхъ служба 
будетъ ездити зъ листы нашими до дворовъ, тому врядови 
прилеглыхъ, и съ пенязми платовъ нашихъ до Вильни, до 
скарбу, и за кривдами подданыхъ колеею зъ росказанья 
врядового ездити; а за то имъ на одинъ конь две волоки 
вольныхъ отъ всихъ платовъ мети, и на потребу вряду ездити 
не повинни“ 1). Передъ нами разборъ путныхъ слугъ, кото­
рыхъ число къ середине XVI столетая было очень значи­
тельно. Одни изъ нихъ были признаны „боярами“ , и служба 
имъ должна предписываться лишь господаремъ, а не мест­
ными урядами. Эти путные бояре платятъ со своей земли 
денежную подать, но свободны отъ натуральныхъ повинностей. 
Въ случае призыва господаремъ на путную службу, подать 
ими уже не вносится за тотъ годъ, въ которомъ они испол- 
няютъ эту службу. Съ другой стороны, изъ состава путныхъ 
слугъ выделяются служки для постоянной службы. Они на­
деляются землею, въ размере двухъ волокъ, свободныхъ 
ото всехъ платовъ, и съ этихъ двухъ волокъ несутъ 
службу на одномъ коне. Реформа 1557 года вносила, та­
кимъ образомъ, следующее въ устройство господарскихъ 
слугъ путныхъ: 1) она освобождала всехъ ихъ отъ нату­
ральныхъ повинностей и 2) разделяла ихъ на две группы — 
меньшую, служекъ, и большую, бояръ, изъ которыхъ вторая, 
естественно, должна была иметь тендендш къ большему 
или меньшему тяготЪшю къ остальному боярству.

Отъ путныхъ слугъ обратимся къ слугамъ панцырнымъ, 
щитнымъ, доспЪшнымъ и коннымъ. Все эти назвашя обо­
значали одну и ту же группу слугъ, которая служила конно 
и збройно военную службу. Въ однехъ местностяхъ они

1) А. 3. P. III. № 19. I, 1.
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носили преимущественно одни изъ этихъ назватй, въ дру­
гихъ — друпя *), но самая служба была одна и та же. Это 
ясно указываютъ акты. Въ одномъ изъ листовъСигизмунда 1-го, 
данномъ въ 1511 году, удовлетворяется просьба Городенскаго 
соляника Станка Юревича съ тремя его сыновьями о пере­
воде ихъ на панцырную службу и отдается такой приказъ 
Городенскому старосте: „твоя бы милость вже тое соли на 
нихъ брати не велелъ — нехай они служать намъ панцер- 
ною службою, на войну ходять по тому, какъ и иныи 
слуги наши панцерныи посполъ з бояры намъ служать“ -). 
Служба доспешная — то же самое, что и служба панцыр- 
ная. Въ 1497 году великому князю Александру били че- 
ломъ люди Дубровенскаго пути Золотовляне, Гридко Мар- 
тиновичъ и Жданецъ Антоновичъ съ братаею, на Сенька 
Тереховича3), что онъ неправильно считаетъ нхъ своими 
людьми, выпросивъ ихъ у господаря „за мало“ . Сенько 
объяснилъ, что эти люди живутъ въ сельце Золотовичахъ, 
полученномъ имъ отъ великаго князя, „а служба съ того 
сельца идеть одна панъцырная“ . После проверки дела на 
м есте посланнымъ отъ Александра дворяниномъ Бокеемъ, ве- 
лигай князь постановилъ решеше въ пользу Тереховича: 
„нехай онъ тое сельцо держить, а намъ съ того служъбу 
доспешную служить; а тымъ людъцемъ, Гридъку Мартино­
вичу а Жданцу Анътоновичу и ихъ братьи, казали есмо“ 
Тереховичу „служити“ 4).

Слуги щитные до такой степени сливаются со слугами 
панцырными, что встречаемъ даже ихъ обшде списки, какъ 
слугъ щитныхъ и панцырныхъ вместе. Такъ, въ реестре 
Смоленскихъ князей, бояръ и слугъ, сохранившемся въ 
Литовской Метрике между записями конца XV  столетая5), 
встречаемъ, наиримеръ, не только „слугъ панъсырныхъ и 
щитныхъ Опацъкихъ“ 6), но и подъ заголовкомъ „Юревъ-

1) Ср. М. К. Л ю б а в с к i й , Обл. дЪлеше и мгЬстн. упр., стр. 352— 35п.
2) Акты Л.-Р. государства. I. Стр. 149.
3) Писарь воеводы Виленскаго и канцлера, пана Миколая Ра- 

дивила.
4) Р. Ист. Б. XXVII. Ст. 159— 161. Тотъ же документъ изданъ 

М. В. Д о в н а р ъ - З а и о л ь с к и м ъ  — Акты Л.-Р. государства, I, № 47.
5) Р. Ист. Б. XXVII. Ст. 477— 508.
6) Ibidem. Ст. 507.
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ского путя слуги панъсырныи“ находимъ вм^стЬ и панцыр- 
ныхъ, и щитныхъ слугъ, переписанныхъ въ перемежку]). 
Одинъ и тотъ же видъ службы влекъ за собою и обиде 
списки слугъ, эту службу елужившихъ.

Служба конная также была службою вооруженная че­
ловека. Въ одномъ листЪ королевы и великой княгини 
Боны отъ 30 шля 1554 года читаемъ: „мають тые слуги 
нашы верхуиисаныи, сами, жоны, д-Ътп и потомки ихъ тое 
дворыще Лахвицкое въ селй Плотницы со вс1шъ на все, 
якое въ собгЬ и въ границахъ и ооыход1эхъ своихъ съ ста- 
родавна маеть и яко его до сего часу ужывали и держали, со 
всгЬмъ по тому, яко въ листЬ небощика пана Ивана Михай­
ловича описано есть, держати и его вжывати, а съ того 
службу военную сбройно мають служытн, гд'Ь потреба вка- 
зываеть, будуть по тому, якъ иннпе слуги нашы тамошные 
служать, яко писано есть въ лисгЬ небощика пана Ивана 
Михайловича“ . Этотъ Иванъ Михайловичъ былъ старостою 
Пинскимъ, Кобринскимъ и Клецкимъ, и его листъ, на кото­
рый ссылается Бона, говорить о передач^ имъ предку 
этихъ слугъ пустого дворища Лаховицкаго въ Пинской 
волости „на конной служб'Ь“ %

Источниками состояшя военно-служилыхъ слугъ были: 
1) рождеьпе, 2) приняпе на службу. Въ спискахъ военно- 
служилыхъ слугъ постоянно встр1зчаемъ сыновей, стоящихъ 
рядомъ съ отцами. Такъ, въ спискгЬ Смоленскихъ военно- 
служилыхъ слугъ, сохранившемся въ записяхъ Литовской 
Метрики между актами конца XV стол^шя, встрЪчаемъ 
рядъ сыновей, находящихся или „у розделе“ и „у поделе“ , 
или „не у поделе“ со своими отцами3). Что касается до 
второго источника изучаемая состояшя, то принятымъ въ 
число слугъ могъ быть вся Kiil вольный человгЬкъ. Въ 
одномъ судномъ акт^ начала XVI с т о л б я  слуги Гринько- 
вичей (Нарушъ съ сыномъ) заявляютъ, „штожъ дей они ихъ 
верънуть въ неволю, а предки дей ихъ люди вольный, при- 
хожыи съ Крева; и коли дей они именьи своими делилися, 
мы дей имъ то припоминали, ижъ мы люди вольный, абы

1) Ibidem. Ст. 491—493.
2) Ревгшя пущъ . . . .  Стр. 301— 302.
3) Р. Ист. Б. XXVII. Ст. 488 и ел.
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се нами не делили; а братья и дяди наши и тымп дей 
разы служать у Креве посполу зъ бояры панцырною служъ- 
бою“ *). Въ другомъ документ^, датированномъ 1554-мъ го- 
домъ, читаемъ заявлете двухъ Пинскихъ слугъ (Василь 
Янковичъ и бедко Рутцевичъ) о томъ, что староста Пин- 
скШ „далъ предку ихъ, человеку вольному, прихожому съ 
Шева, дворыще пустое . . . .  на конной службе держати, ихъ 
вызволивши отъ службы колейницкой, которую они передъ 
тымъ на замокъ Пинскш служывали, а старый колеса только 
оправляли“ 2). На военную службу переводились нередко 
и простые тяглые люди, какъ это мы видели выше. Сверхъ 
того эту службу иногда несли и мещане* не выходя изъ 
своего мещанскаго класса3).

Обратимся теперь къ Литовско-Русскому боярству и 
постараемся обозначить его отлич!е и связи съ разсмотрен- 
ными группами населешя. Принадлежность къ боярскому 
классу определяется службою „войны“ ; эта служба и есть 
служба боярская. Бояринъ со своей земли „маеть Службу 
служити конно, збройно, часу потребы войны“ 4). Въ силу 
этого все, кто слуяштъ такую службу, могутъ называться 
боярами. Въ рядахъ бояръ стоятъ далее лица, обладаюнця 
княжескимъ титуломъ5). Но перегородки, отделявнпя бояр­
ство отъ другихъ классовъ населешя, не отличались ни 
прочностью, ни полною определенностью. Мы уяге видели, 
что слуги также несли военную, т. е. боярскую слуягбу. 
Внутри самого боярскаго класса были различныя группы: одни 
бояре несли только военную земскую слуягбу, друг1е соеди­
няли ее съ теми или иными повинностями. Но, чемъ 
дальше шло время, темъ яснее определяется черта, харак­
теризующая боярскш классъ въ его основномъ ядре. Эта 
черта — исключительная военная земская служба со своихъ 
имешй безъ всякихъ другихъ повинностей и подачекъ по- 
вЪтовымъ державцамъ. Бояре „поседные“ и несупце по­
винности кроме военной службы начинаюсь обособляться

1) Р. Ист. Б. XX. Ст. 811.
2) Ревиз1я пущъ . . . Стр. 301— 302.
3) Нпр., Р. Ист. Б. XXVII, ст. 555.
4) PeBH3iH пущъ . . . Стр. 153.
5) Нпр., Акты Л.-Р. государства, I, стр. 38, или Р. Ист. Б. 

XXVII, ст. 477 и сл.



отъ бояръ, знающихъ только эту службу какъ свою исклю­
чительную обязанность. Вырабатывается понятае „вольности 
боярской“ , въ которой бояринъ держитъ свою землюг), и 
эта вольность является семенами „вольности шляхетской“ , 
выросшей на ея основе. Военная служба считалась вводя­
щею лицо, ее несущее, въ ряды боярства. Но акты знаютъ 
и переходы бояръ въ ряды простыхъ тяглыхъ людей: несе­
т е  военной службы могло становиться не подъ силу боя­
рину, и онъ спускался въ ряды людей тяглыхъ. Въ 1522 году 
Виленсшй каштелянъ, Жомоитскш староста, панъ Стани- 
славъ Яновичъ даже им1шъ спещальное поручете привести 
въ известность бояръ-шляхту, которые, оставивъ боярство, 
перешли на тяглую службу. Онъ былъ „посланъ отъ вели­
кого князя на выведане шляхты, которые, за великими 
упадками своими не могучы послуги военной служыти з 
домовъ своихъ, почали великому князю податокъ давати“ 2). 
Это „выведане“ бояръ-шляхты, отказывавшихся отъ своего 
боярства, производилось въ томъ самомъ году, когда на 
вальномъ Виленскомъ сейме было составлено „описанье ар- 
тыкулу о выводе шляхецтва за примовою“ 3), имеющее 
целью охрану шляхетской „чести“ , отъ которой, однако, въ 
действительности приходилось отказываться части боярства- 
шляхты, въ силу отсутств1я матер1альныхъ средствъ, необ- 
ходимыхъ для несешя боярской военной службы. Указашй 
на выходъ бояръ изъ боярской службы съ переходомъ въ 
городъ-место или на простую тяглую службу источники 
даютъ много4).

Но та же военная служба, которая выделяла боярсшй 
классъ изъ остального населетя, и сближала его съ по­
следними Военная служба была слишкомъ нужна госу­
дарству, чтобы оно могло отказаться отъ требовашя ея со 
всехъ техъ группъ населетя, которыя могли эту службу 
нести по своему экономическому состоянш. Мы видели 
выше5), что путные слуги, которые уже тянули тягло, были

1 88

1) Ср. А. Вил. XXIV, стр. 72.
2) А. Вил. XXIV. № № 19— 21.
3) Р. Ист. Б. XX. Ст. 1114.
4) Нпр., А. Вил. XXIV, № № ю , 21 и др.
5) Стр. 182— 184.



189

привлечены къ службе войны. То же самое было сделано 
и по отношенш къ мещанамъ. I статутъ требуетъ, чтобы „уси 
мещане и подданые“ господарсюе „часу навалное потребы 
и з иншими людми“ господарскими „земскими войну слу­
жили, або з дозволеньемъ“ великаго князя „на войну вы­
правляли“ 1). Статуты 1566 и 1588 годовъ повторяютъ то же 
самое требоваше, лишь яснее обозначая, что оно относится 
къ мещанамъ2). Такимъ образомъ, мещанство также при­
влекалось къ военной службе, и описашя повинностей съ 
мещанскихъ имЪшй хорошо знаютъ военную земскую 
службу съ последнихъ3). Знаютъ мещанъ въ военныхъ 
сборахъ земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго и 
переписи его, какъ они знаютъ и слугъ путныхъ въ составе 
этого войска4). Въ виду всего этого необходимо признать, 
что служеше земской военной службы не было темъ прин- 
ципомъ, который могъ бы съ полною определенностью раз­
делить все населете Великаго Княжества Литовскаго на 
две части: служащихъ войну и ея не служащихъ. Слу­
жеше войны отделяло только тяглыхъ людей въ собствен- 
номъ смысле этого слова, т. е. крестьянскую массу, отъ 
классовъ, надъ нею стоявшихъ, но отнюдь не могло, само 
по себе, служить дифференщацш этихъ последнихъ; на- 
оборотъ, оно ихъ сближало одинъ съ другимъ.

1) I ст., II, 1.
2) „Хочемъ тежъ мЪти и уставуемъ, абы подданые наши вси м е­

щане ку валной потреб^ зъ иншыми людьми нашими войну служили, 
або зъ дозволеньемъ нашимъ водл’Ь постановеня нашого на войну вы- 
правовали“ . II ст., II, 1. Ср. III ст., II, 1.

3) Нпр., Полоцкая Ревиз1я 1552 года, стр. 31 и сл. Ср. Сборникъ 
статей, посвященныхъ Василш Осиповичу Ключевскому, часть I (М. 1909), 
стр. 254— 255.

4) „У хвала1* 1529 года: л. 214—216 об. — „Мещанъ Полоцкихъ 
люди. Выслуга и купля ихъ“ (ст. 195—196 издаш я; то же въ изданш 
А. Вил. XXIV, стр. 55), л. 219 — „Мещане Витебъскш, который люди свои 
мають“ (ст. 198 издашя). Та же ухвала“ : нпр., — „Того жъ повЪту Кер- 
новского слуги господарьскш путный, кождый именемъ написанъ“ 
(л. 50 об., ст. 48 издашя), или — „А  то слуги путный села Ж олдунского“ 
(л. 51, ст. 48 издашя), или — „То бояре путный Жолудскш, конемъ слу­
жать“ (л. 91 об., ст. 89 издашя). Та же „ухвала“ вноситъ на свои стра­
ницы иногда и сокольниковъ, и садовниковъ, и кухарей. — г„Того жъ 
замку Новгородского соколники“ , „А  то садовники Новгородскш“, „А  то 
кухари Новгородскш“ (л. л. 33 об.—34 об., ст. 37 издашя).
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Боярство должно было привлекать въ свои ряды лицъ, 
которыя имели какую-либо матер1альную возможность нести 
боярскую военную службу. Бояринъ — не „простой“ чело- 
в-Ькъ. Это хорошо знаетъ современное общество. „Были 
две сестре, ино одна пошла за боярина, теща моя, а другая 
за простого чоловека“ — читаемъ слова господарскаго 
боярина (Лавринъ Яновичъ) въ одномъ судебномъ акте на­
чала XVI столетия г). Въ числе лицъ, бывавшихъ при до­
реф орменное суде во время разбора дЬлъ, встречаемъ 
господарскихъ бояръ'2), рядомъ съ хоружнми, конюшими и 
другими урядниками3). Вместе съ господарскими наместни­
ками бояре разсматриваютъ тяжбы4). Зваше боярина ценно; 
сынъ боярина называется „ боярскимъ сыномъ“ 5), какъ сынъ 
воеводы — воеводичемъ, сынъ старосты — старостичемъ, 
сынъ хоруж1я — хоружичемъ и т. д. Одинъ изъ бояръ 
повета-хоружества несетъ въ военныхъ сборахъ хоругвь, 
это — бояринъ-хоружш6). Являясь первоначально обозна- 
чешемъ рода службы, боярство затемъ становится обозна- 
четемъ класса. Лицо, принадлежащее къ нему, зани­
мая должность и не военную, продолжаетъ называться 
бояриномъ. Такъ являются бояре - дьяки7), бояре-попы8) 
и т. д .9)- Право именоваться бояриномъ основывается 
на влад'Ьнш землей, съ которой идетъ боярская служба. 
Бояринъ, занимаюшдй какую-либо должность, продолжаетъ 
нести по этой земле свою боярскую службу, отбывая ее 
лично, или выставляя за себя другого коннаго ратника. 
Последнее долженъ делать и престарелый или больной 
бояринъ, не имеюшдй возможности лично отправлять воен- 
ную боярскую служ бу10). Земля „на службе боярской“

1) Р. Ист. Б. XX. Ст. 443.
2) Нпр., А. Вил. XVII, № 690.
3) Ср. Журн. Мпн. Нар. Пр. 1897, VI, стр. 297. О доходе боярина, 

„который, при суде будеть“ , см. Р. Ист. Б. XX, ст. 924.
4) Нпр., Р. Ист. Б. XXVII, ст. 589—590.
5) Нпр., А. Вил. XXIV, № 16, или Ревиз1я пущъ . . ., стр. 282.
6) Нпр., Ревизия пущъ . . ., стр. 228.
7) Нпр., Акты Л.-Р. государства,!, стр. 55,илиРевиз1япущъ.. ., стр. 150.
8) Нпр., Р. Ист. Б. XXVII, ст. 678-679.
9) Боярпнъ-слуга (Ревиз1я пущъ . . ., стр. 328).
10) Такъ, господарскШ бояринъ Амбросъ ЛихШ въ своей записи 

отъ 6 августа 1538 года говорптъ: „а такъ я, Амбросъ ЛихШ, будучи



доляша выставлять коннаго ратника въ земскомъ войск1Ь во 
всякомъ случае. Но бояриномъ можетъ продолжать назы­
ваться и человекъ, утративнпй уже боярскую землю. Между 
записями Городенскаго суда за 1555 годъ встречаемъ та­
кую х): Городенскш господарсшй бояринъ Захарьяшъ Шва- 
левичъ и его жена „заставили“ своего сына Путила Горо- 
денскому жиду Мисану Хацкевичу за 95 грошей'2). Этотъ 
Путило, однако, сбежалъ отъ кредитора своихъ родителей 
и „занесъ“ отъ него сермягу и сорочку. Мисанъ Хацке- 
впчъ обратился съ жалобою на Швалевича въ судъ, и судъ 
постановилъ: . . . сказали есмо, абы Захарьяшъ водлугъ 
того листу своего вызнаного тому жиду тую полторы копы 
и пять грошей заплатилъ, а ижъ поруки по собе твердое 
тому жиду не далъ, а оселости певное подъ собою не мелъ, 
подали есмо его съ права тому жиду, маетъ его въ себе 
ховати ажъ до того часу, покуль ему тые пенези его запла­
тить“ . Такимъ образомъ, передъ нами бояринъ, не имеющШ 
„оселости“. Онъ все-таки, несмотря на отсутств1е у него 
земли „на службе боярской“ , продолжаетъ называться бо­
яриномъ, т. е. передъ нами то же явлеше, которое такъ 
хорошо наблюдается по отношенш къ такъ называемой 
„неоселой шляхте“ позднейшаго времени.

Итакъ, терминъ „бояре“ выработался въ обозначеше 
военнаго класса, независимо отъ размеровъ землевладешя 
лицъ, въ него входившихъ, а стало быть независимо отъ 
боевой силы, которую каждый бояринъ могъ собою пред­
ставить. Вместе съ темъ этотъ терминъ не определился 
настолько, чтобы отделить группу населешя, имъ по преи­
муществу обозначаемую, т. е. землевладельцевъ, несущихъ 
исключительно военную слуя^бу, отъ другихъ группъ, соеди- 
няющихъ эту слуя«бу съ другими повинностями, — боярами 
называются и путные слуги. Но въ боярстве, съ одной 
стороны, вырабатывается сознаше наследственности и по­

при старости своей вже службы господарское служити недужъ, взялъ 
есми соб'Ь за сына мЪсто пана Васплья Богдановича и тую выслужку 
свою ему поступилъ; а онъ маеть мене до смерти ховатп и службу 
господарскую за мене служити, а по смерти моей душею моею печало- 
ватися“ . РевпзЬя пущъ . . . Стр. 200.

1) А. Вил. XVII. № 976.
2) „у  полторы копы и въ пяти грошохъ.“
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томственности боярскаго звашя, а, съ другой — и сознаше 
раздЪлешя боярскаго класса по степени матер1альнаго до­
статка лицъ, въ этотъ классъ входящихъ. Акты сохранили 
выражешя „урожоный бояринъ“ 1), „родовитый бояринъ“ ‘2)г 
а рядомъ съ этими и выражешя — бояре „подлейппе“ 3), „доб­
рые“ 4) и „знаменитые“ 5). МытгЬемъ, такимъ образомъ, хорошо 
сознаваемое обществомъ того времени разслоеше боярскаго 
класса. Но необходимой становилась и выработка особаго 
назвашя для этого класса въ его главной и основной части, 
т. е. въ части, служившей исключительно военную земскую 
службу. Этотъ классъ былъ основою военныхъ силъ 
государства и вместе съ тЬмъ становился силою, которая 
брала на себя значеше целой „земли“ Великаго Княжества 
Литовскаго, заслоняя собою все остальное его населеше6). 
Такимъ назвашемъ и становится имя „бояре-шляхта“ , или 
просто „шляхта“ , которое усваивается боярствомъ „воль- 
нымъ“ 7), т. е. свободнымъ ото всЪхъ повинностей, кроме 
службы господарской и земской военной. Но прежде чемъ 
перейти къ изученш термина „шляхта“ въ Литовско-Рус- 
скомъ государств^ въ эпоху до поветовой реформы 1565— 1566 
годовъ, остановимся на земянахъ Великаго Княжества Ли­
товскаго, которые стоятъ въ источникахъ рядомъ съ боярами 
и боярами-шляхтою Литовско-Русскими.

Слово „земянинъ“ обыкновенно выводятъ изъ Польши *). 
Можетъ быть и действительно слово „земянинъ“ вело свое

1) Нпр., А. Вил. XXIV, стр. 112.
2) Нпр., ibidem, стр. 282.
3) Нпр., Р. Ист. Б. XXVII, ст. 498.
4) Нпр., Р. Ист. Б. XX, ст. 1026.
5) Нпр., ibidem, ст. 998.
6) Нпр., „панове рада Великого Князьства около того намовяли зъ 

землею, то естъ рыцерствомъ Великого Князьства“ . Акты Р.-Л. госу­
дарства. I. Стр. 234 (1529 г.).

7) Нпр., А. Вил. XXIV, стр. 289 (Л» 180).
8) 0. И. Леонтовичъ даже считаетъ самихъ Литовско-Русскихъ 

земянъ Польскаго происхождетя. Онъ говорить, сливая вм^стЪ пановъ 
и земянъ: „кромЪ бояръ, въ литовско-русскихъ актахъ съ XIV в. упо­
минаются также n o b i l e  s, п а н ы  и з е м я н е ,  — польская шляхта, 
жившая на Волыни, Подолш, Подляхш и другихъ областяхъ, сосЬднихъ 
съ Польшей“ (Бояре п служилые люди въ Литовско-Русскомъ гоеудар- 
ствЪ. Журн. Мин. Юст. 1907, V, стр. 224. Ср. ibidem, стр. 244).
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начало отъ Польскаго „ziemianin“ , но возможно и другое 
предположеше. Литовско-PyccKie акты знаютъ выражеше 
„земсюе люди“ . Такъ, въ одномъ листе Сигизмунда Ста- 
раго отъ 6 августа 1528 года читаемъ, что великому князю 
били челомъ его „земств люди“ Жомоитсюе Дирвянскои 
волости, Мартинъ Юревичъ и его братаничъ Матей Яно- 
вичъ. Они представили господарю листъ великой княгини 
Елены, въ которомъ значится следующее. Елена „опыты- 
вала“ господарскаго маршалка, своего охмистра, пана Вой- 
теха Яновича и Дирвянскаго тивуна Петра Билевича „о 
некоторыхъ бояръ Дырвянскихъ“ , и „оны передъ ее ми­
лостью поведили, ижъ дей и отедъ здавна служивалъ воен­
ною службою, а не тяглою, и въ томъ оне оставлены; и 
казала ей милость тымъ людемъ служити шляхецкою служ­
бою, по тому, какъ и предки ихъ служили, и листъ свой 
на то имъ дала“ . Юревичъ и Яновичъ просили Сигиз­
мунда I-го о выдаче имъ его листа такого же содержашя. 
Велитй князь исполнилъ ихъ просьбу и далъ имъ такой 
листъ — „нехай они служатъ намъ службою шляхецкою 
подле листу невистки нашое Александровое, ее милости 
Алены“ ’ ). Съ выражешемъ „земсше люди“ вполне гармо­
нируете» и выражеше „земская служба“ , которую эти люди 
служатъ. Мы не беремся решать вопроса о томъ, было ли 
выражеше „земсгае люди“ своего рода осмыслешемъ слова 
„земянинъ“ или „земенинъ“ , какъ и слово „землянинъ“ , 
или же наоборотъ слово „земяне“ получило свое развипе 
изъ выражешя „земсше люди“ подъ вл1яшемъ Польскаго 
языка, изъ котораго было заимствовано и слово „шляхта“ .

Въ актахъ XVI столет1я очень трудно установить какое- 
нибудь разлггае между земянами и боярами по существу. 
Какъ мы видели выше, въ 1543 году къ Пинскому, Кобрин- 
скому, Клецкому, Городецкому и Рогачевскому старосте, 
деря^авце Селецкому, пану Ивану Михайловичу явился зе­
мянинъ .ГородецкШ королевы и великой княгини Боны Ти- 
моеей Барановичъ и заявилъ, что подстароста пана Ивана 
Михайловича „въ подводы его женеть и въ повинности 
тяглые его втягиваеть“ . Этихъ повинностей къ Городец­
кому замку не несъ его отецъ, да и самъ Барановичъ техъ

1) А. Вил. XXIV. № 34.
13
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тяглыхъ мужицкихъ повинностей никогда также не испол- 
нялъ ii  съ листами не ■Ьзживалъ, но несъ службу вместе 
съ боярами Городецкими, какъ и иные земяне служатъ. 
Панъ Иванъ Михайловичъ, „хотечы того добре ведати, если 
же онъ есть боярынъ, або ни“ , посмотргЬлъ „у книгахъ тыхъ“ , 
которыя были составлены для всей земли Великаго Кня­
жества Литовскаго дворяниномъ Боны, паномъ Кирдеемъ; 
Михайловичъ въ этихъ книгахъ наводитъ справку, обо- 
значенъ ли въ нихъ Барановичъ „боярыномъ“ . Справка 
показала, „ижъ есть написано: службы никоторое ку замку 
тяглое служыти, кромъ съ бояры на войну ездити“ . Въ 
виду этого, панъ Иванъ Михайловичъ постановилъ х) : такъ 
какъ Барановичъ въ книгахъ этихъ написанъ бояриномъ, 
то онъ долженъ и оставаться въ боярстве по старому, а 
следовательно и не обязанъ въ „подводы и съ листы и ни 
на которые повинности службы тяглые ездити, лечъ съ бояры 
Городецкими посполъ на войну ездити мають, колы господарь 
король часу пришлого противъ непр1ятелю ехатп роскажеть“ 2). 
Такимъ образомъ, земянинъ пишется въ книгахъ бояриномъ и 
служитъ съ боярами боярскую военную службу. Примеровъ 
именовашя земянъ боярами можно привести немало. Такъ, 
Иинскш земянинъ Иванъ Григорьевичъ называется въ листе 
Боны — „подданый нашъ, боярынъ Иинскш Иванъ Грыгорье- 
вичъ“ :i) ; Семенъ Юхновичъ Орда въ привилее Боны отъ 
1532 года именуется земяниномъ, а въ ея же привилее отъ 
1528 года — бояриномъ 4) и т. п.

Земянская служба определяется источниками не всегда 
одинаково. Въ однихъ случаяхъ имеемъ определеше ея какъ 
службы войны вместе съ исполнешемъ некоторыхъ повин­
ностей, въ другихъ — какъ исключительно служеше войны 
конно и збройно. Въ однихъ документахъ читаемъ о земя- 
нахъ: „но служыти имъ, какъ же которымъ земяномъ — 
города робити пойти и инные службы служыти, которые 
земяне служать“ 5); въ другихъ: „а маеть онъ намъ съ тыхъ 
двухъ земль земянскую службу служыти на кони на добромъ

1) Ср. выше, стр. 175— 176.
2) Ревгшя пущъ . . . .  Стр. 338.
3) Ibidem. Стр. 264.
4) Ibidem. Стр. 81— 83.
5) Ревпзш пущъ . . . .  Стр. 290.
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а въ зброи суполпой такъ, какъ которые земяне нашы слу- 
жать на конЪхъ на добрыхъ и въ зброяхъ суполныхъ, а онъ 
маеть намъ такожъ службу служытн на кони на добромъ а 
въ зброи суполной“ *). Бели военная служба съ имЪшя 
для земянина обязательна, то неисиолнеше этого обязатель­
ства, конечно, должно вызывать лишеше земянина его им'Ь- 
шя. Такъ оно было и въ действительности. Когда Бере- 
стейскш земянинъ Дремликъ Талюшковичъ не явился на 
военную службу, велишй князь Александръ конфисковалъ 
его отчину, мотивировавъ эту конфискащю следующими 
словами: „тое именье взяли есмо къ своей руце въ того 
земенина Берестейского, въ Дремлика, для такового его вы­
ступу, ижъ онъ, видечы насъ, пана своего, въ ноля вытя- 
гнувшы и не хотячи намъ служити посполъ зъ земяны, зъ 
братьею своею, втекъ нешляхотне зъ земли нашое до Ко- 
руны Полское и оттоль злодейскимъ обычаемъ зъездки 
чинилъ въ землю нашу“ -).

Въ числе земянъ встречаемъ и слугъ3), и бояръ4), и 
православныхъ священниковъ5), и т. д. Подобно боярамъ, 
земяне бывали и господарсше, великаго князя6), и князей 
удельныхъ7), и панешен). Какъ бояре, такъ и земяне 
иногда называются по замкамъ, къ которымъ они тянутъ 
военною службою у). Въ „Ухвале“ Виленскаго сейма 1528 года 
находимъ лишь земянъ Каменецкихъiü), Берестейскихъи) 
и Подляшскихъ12); по отношенш къ остальнымъ землямъ 
Княжества „Ухвала“ не употребляетъ слова „земянинъ“ 
вместо слова „бояринъ“ . Можно действительно полагать, 
что назваше „земяне“ было усвоено главнымъ образомъ и

1) Ibidem. Стр. 342.
2) Р. Ист. Б. XXVII. Ст. 812— 813.
3) Нпр., Ревизия пущъ . . ., стр. 335.
4) Нпр., ibidem, стр. 338.
5) Нпр., Л. Вил. XXIV, № 8, или А. 3. P. III, № 75.
6) Нпр., Р. Ист. Б. XX, ст. 1257.
7) Нпр., PeBH3ifl пущъ . . ., стр. 336.
8) Нпр., А. Вил. II, стр. 1.
9) Нпр., PeBnsin пущъ . . ., стр. 335.
10) Л. 100 (ст. 100 издашя) — „То земяне, что людей не мають“ .
11) Л. 100 об. (ст. 100 издашя).
12) Л. 101 об. (ст. 101 изданш) и л. л. 117— 193 (ст. 120— 182 

издашя).
13*



въ более раннее время землями, лежавшими ближе къ 
Польской границ^1). Но уже къ середине XVI столетия 
земянъ встречаемъ и въ другихъ земляхъ Великаго Кня­
жества Литовскаго2). Въ эпоху после поветовой реформы 
1565— 1566 годовъ слово „земянинъ“ стало применяться по­
стоянно для обозначешя поветовыхъ шляхтичей, хотя ря­
домъ съ „земянами господарскими“ того или другого по­
вета, какъ себя постоянно называюсь въ это время шлях­
тичи :!), продолжали существовать и земяне п а н сте4).

Итакъ, въ конце концовъ нужно признать, что земяне 
не были чемъ-либо особымъ отъ боярства, по крайней мере 
накануне поветовой реформы 1565— 1566 годовъ. Въ это 
время слово „земяне“ обозначало ту же группу населешя, 
которая обозначалась и словомъ „бояре“ .

Мы разсмотрели те группы населешя Литовско-Рус­
скаго государства, которыя служили военную земскую службу. 
Изъ этихъ группъ источники выделяютъ шляхту, или бояръ- 
шляхту, какъ они обычно ее называюсь. Не всегда легко 
определить лицъ, которыя входятъ въ эту группу: сами 
источники часто употребляюсь безъ всякаго различая и вы­
ражеше „бояре“ и выражеше „бояре-шляхта“ 5). Самое польское 
слово „шляхта“ явилось переводомълатинскаго слова „nobiles“ 
въ раннихъ привилеяхъ великихъ князей на права боярству,!). 
Шляхетство, какъ оно понималось въ эту пору, соединяясь 
съ существенными правами его обладателей7), должно было 
обусловливаться для пановъ и шляхты Литовскихъ двумя тре-
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1) Ср. М. K. JI ю б а в с к i й, Обл. дел. и местн. уиравлеше, стр. 
534 и ел.

2) Нпр., земяне üiiH C K ie (РевизЬг пущъ . . стр. 239 и др.), земяне 
Витебсюе (I. М а л и н о в с к i й, Сборникъ Матер1аловъ, стр. 365) п т. д.

3) Примеры постоянно въ любой книге поветовыхъ судовъ.
4) 0 панскихъ земянахъ этого времени см. ниже.
5) Такъ напримеръ, въ 1522 году Виленсшй каштелянъ и ста­

роста ЖомоитскШ, панъ Станнславъ Яновичъ при раземотренш просьбы 
Ловцы Яновича, „абы былъ пры шляхетстве оставленъ“ , спрашивалъ 
его околичныхъ соседей: „если бы былъ правы боярынъ?“ После ихъ 
утвердительнаго ответа просьба была удовлетворена. А. Вил XXIV. № 19.

6) Ср. латинскш и польскш тексты Городельскаго привилея 1413 г., 
изданные en regard Дзялынскимъ —  Zbior Praw Litewskich. Str. 7—20.

7) Изложеше содержашя привилеевъ 1387 и 1413 годов!» см. на 
стр. 463 и ел. Литовско-Русскаго сейма М. К. Л ю б а в с к а г о .
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бовашями: 1) принадлежностью ихъ къ католической церкви 
и 2) принятаемъ ихъ Польскою шляхтою въ свои гербы1). 
Такимъ образомъ, нужно признать, что въ томъ виде, какъ 
оно предполагалось вначале, шляхетство должно было слу­
жить делу слпяшя Великаго Княжества Литовскаго съ Поль­
шею, которое обегцалъ Ягайло своимъ Кревскимъ актомъ 
1385 года. Но, какъ оказался неисполнимымъ самъ КревскШ 
актъ, такъ оказались неисполнимыми и те ограничешя шля­
хетства требовашемъ католической религш и Польскаго герба, 
которыя предполагались для Литовско-Русскихъ шляхтичей. 
Городельскш привилей 1413 года такъ определенно ихъ 
выдвинувшШ, не считался въ этомъ постановленш съ со- 
стояшемъ боярства областей-аннексовъ, которое было такимъ 
же военнымъ и землевладельческимъ классомъ, какъ и бо­
ярство собственной Литвы и такъ называемой Руси Ли­
товской. Это боярство въ коренныхъ русскихъ областяхъ 
исповедывало православную веру и совсемъ не относилось 
такъ дружелюбно къ Польше, чтобы сливаться со шляхтою 
последней путемъ принятая ея гербовъ, едва ли особенно 
и ценныхъ въ его глазахъ. При враждебномъ отношенш къ 
католичеству православ!я этихъ земель съ самаго начала въ 
нихъ христаанства, „Лядская вера“ стояла между русскими 
областями-аннексами и Польшею, препятствуя установлешю 
ихъ слишкомъ тесныхъ связей со шляхтою последней. А между 
темъ фактически боярство аннексовъ нисколько не отличалось 
отъ шляхты Литвы и Руси Литовской, ни своею военною 
службою, ни своимъ вл1яшемъ въ местной жизни. Верхов­
ная власть Великаго Княжества Литовскаго нуждалась оди­
наково и въ боярстве аннексовъ, и въ боярстве государ- 
ственнаго ядра.

Мы имеемъ опыты обхода слишкомъ узкихъ воротъ, ко­
торыя поставилъ ГородельскШ привилей, уже въ XV  сто- 
летаи2). Следующее столетае принесло съ собою напряжен-

1) „Praeterea. praedictis libertatibus, privilegiis et gratiis tantummodo 
illi barones et nobiles terrae Littwaniae debent vti et gaudere: quibus arma 
et clenodia nobilium regni Poloniae sunt eoncessa, et cultores christianae 
religionis Romanae ecclesiae subiecti, et non schismatici лге1 alii infideles“ , 
XIV артикулъ Городельскаго привилея. (Цитируемъ по изданш  Дзя- 
лынскаго — Zbior Praw Litewskich, str. 16).

2) См. М. К. Л ю б а в с к и !,  Л.-Р. сеймъ, стр. 430— 431.



ную внешнюю борьбу Литовско-Русскаго государства съ со­
седями, когда военный классъ, естественно, сталъ особенно 
нуженъ, а следовательно, и его интересы стали особенно 
близки верховной власти, да когда и самъ онъ могъ см е­
лее н упорнее защищать эти интересы. Въ XVI столЬти! 
верховная власть совершенно отказалась отъ требовашя Поль- 
скаго герба и католической религш для правъ шляхетства. 
„Описанье артыкулу о выводе шляхецтва за примовою“ , со­
хранившееся въ Литовской Метрике между записями 1522 года- 
и изданное на Виленскомъ сейме, установляетъ тагае спо­
собы для „вывода“ шляхетства: 1) свидетельство двухъ 
шляхтичей подъ присягою въ томъ, „ижъ тотъ, кому при- 
ганено, съ одного роду отъ прадеда, отъ деда, съ одное 
крови имъ естъ братъ“ , 2) такое же свидетельство одного 
шляхтича съ присягою самого доказывающая свое шля­
хетство и 3) простое удостовереше документа, что данное лицо 
бояринъ. Последнш способъ особенно характеренъ. В отъ 
слова о немъ „артыкула“ : „пакъ ли жь бы тотъ, кому на- 
ганено, не могъ ни одного шляхтича на то собе мети, а 
естли бы на то мелъ листъ у себе старый, великого князя 
Витольта и Жикгимонъта, або отца нашого Казимера, ко­
роля его милости, або некоторыхъ иановъ радъ высокихъ, 
а въ томъ бы листе писано его бояриномъ не подле его пове- 
данья, нижли або у праве съ кимъ будеть стоялъ, або отъ 
кого до него листъ будеть, писанъ шляхтичомъ, — тымъ 
онъ листомъ маеть шляхетъство свое вывести“ 1). Такимъ 
образомъ, простое обозначеше лица бояриномъ въ какомъ- 
либо листе, сделанное не по голословному, простому за- 
явлешю его самого, доказываешь его шляхетство. Этого 
мало. Силу такого доказательства имеютъ не только листы 
великихъ князей, но и листы радныхъ иановъ „высокихъ“ , 
т. е. удельныхъ князей и крупныхъ гхановъ. Очевидно, что 
много накопилось недоразумешй и трудностей въ отдель- 
ныхъ случаяхъ при определенш шляхетства, если великому 
князю Сигизмунду Старому пришлось пойти на такое расши- 
реше способовъ доказывашя правъ на шляхетство.

Статутъ 1529 года опускаешь этотъ иоследтй  способъ

1) Р. Ист. Б. XX. Ст. 1114 (№ 388). Тотъ же документъ — М. К. 
Л ю ба вск н "!, Л.-Р. сеймъ, стр. 440, прим. 32.
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доказывашя шляхетства и даже вносить ограничешя въ 
друпя части ириведеннаго сейчасъ „артыкула“ . Онъ при- 
знаетъ лишь два способа доказывашя шляхетства для Литов­
ско-Русскаго шляхтича — „тубыльца“ : 1) представлеше двухъ 
шляхтичей, „зъ отца и матки“ , и присяга этихъ шляхтичей 
и 2) если „ся родъ звелъ“ , то представление бояръ-шляхты 
околичныхъ, „которые бы знали его, иже естъ шляхтичь“ , 
причемъ эти бояре приносятъ присягу въ присутствш са­
мого доказывающаго, „ижъ онъ естъ з роду шляхтичъ“ [). 
Но на практик^ это ограничен!е не осуществилось, и листы, 
о которыхъ говорить „артыкулъ“ 1522 года, продолжали 
служить доказательствомъ шляхетства въ отдельныхъ слу­
чаяхъ, когда его приходилось проверять властямъ2).

Основнымъ вопросомъ, на который нужно было давать 
себе ответь властямъ при признаши шляхетства лица, былъ 
вопросъ: что такое „зъ роду шляхтичъ“ ? Естественно, что 
на этотъ вопросъ въ различныхъ частяхъ Великаго Княже­
ства Литовскаго и даже различными лицами въ одной и 
той же земле давался различный отв еть : въ однихъ слу­
чаяхъ будетъ ответомъ указаше на гербъ шляхетскаго рода, 
требуемый старыми привилеями8), въ другихъ объ этомъ 
гербе не будетъ ни слова4). Но какое-нибудь твердое осно- 
ваше для того, чтобы иметь возможность определить шля­
хетство и классъ, который на него имеетъ право, выра­
ботать было необходимо. Такимъ основашемъ и явилась 
„шляхетская служба“ землевладельца со свободою ото всехъ 
другихъ повинностей. Такимъ образомъ, принадлежность къ 
католической религш и связь со шляхтою Польши замени­
лись чисто своею Литовско-Русскою бытовою основою, кото­
рая одна оказалась въ силахъ вывести вопросъ изъ той за­
путанности, въ которой онъ находился. Доказываше шля­
хетства этою службою и свободою отъ другихъ повинностей 
и стало главнымъ, основнымъ „доводомъ шляхетства“ ; осталь- 
ныя основашя для этого доказывашя обратились лишь въ 
сравнительно редко выдвигаемыя въ действительности. Но

1) 1 ст., III, 11.
2) Нпр., А. Вил. XXIV, № 58.
3) Нпр., Р. Ист. Б. XXVII, ст. 633.
4) Нпр., А. Вил. XXIV, №№ 20, 34 и др.
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эта шляхетская служба, какъ основаше для шляхетства, 
тесно сближается и въ конце концовъ совпадаешь совер­
шенно и съ обычною боярскою службою. Въ самомъ деле 
вотъ определетя актами той и другой службы: „а маеть 
онъ и его потомки зъ отчизны своей и зъ того приданья 
нашого намъ и потомкомъ нашимъ службою военною слу- 
жити часу войны, яко имъ есть обычаемъ, бояромъ нашимъ, 
шляхте“ ]), говоришь одинъ актъ о службе шляхетской; 
рядомъ съ этимъ другой актъ такъ говорить о службе 
боярской: „а онъ съ той земли маеть намъ службу военную 
земскую на кони добромъ, у панцыры добромъ служыти, а 
такъ, якъ иншые бояре нашы, люди добрые, служать ; а боль­
шей того ему намъ иншого ничого не служыти, ни на по­
сылки не маеть ни на которые посыланъ быти“ '2). Нетъ 
возможности уловить никакой разницы между обоими опре- 
делешями по существу, если не считать последней прибавки 
ко второму определенно, вообще даже ненужной при опре­
делены службы шляхтича. Но друпя образцы определенш 
боярской службы ея и не имеютъ, и, наоборотъ, определе- 
шя шляхетской службы имеютъ :!), такъ что она вовсе ока­
зывается несущественною частью определетй того и другого 
вида службы.

Накануне поветовой реформы 1565— 1566 годовъ во- 
просъ о шляхетстве требовалъ формальнаго разрешешя. Оно 
было необходимо, въ виду предположенной новой организа- 
цш шляхты Великаго Кшшества Литовскаго этою подго­
товлявшеюся реформою, а переживаемое Литовско-Русскимъ 
государствомъ реформащонное движ ете въ связи съ окреп- 
шимъ сознатемъ самостоятельной государственности ука­
зывало и путь для этого разрешетя. Реформащонное дви­
ж ете, во имя религюзной свободы, заставляло формально и 
решительно порвать съ принципомъ религюзной исключи­
тельности въ пользу католичества, который выдвигали ран­
т е  привилеи, определявнпе шляхетство4); ростъ государ- 
ственнаго Литовско-Русскаго сознашя требовалъ полнаго

1) Ревиз1я пущъ . . . Стр. 83.
2) Ibidem. Стр. 328.
3) Нпр., Ревиз1я пущъ . . ., стр. 234.
4) Ср. И. И. Л а п п о ,  Великое Княжество Литовское, I, стр.234—237.
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отказа отъ мысли о необходимости принятая въ гербы шляхты 
другого государства шляхтичей Великаго Княжества Литов­
скаго х). Того же требовала и уже все это признала жизнь 
Литовско-Русскаго государства, которой не хватало лишь 
формальной отмены требоватй старыхъпривилеевъ, не соблю­
давшихся въ действительности, какъ мы это видели выше.

Категорическимъ и формальнымъ отказомъ великаго 
князя Литовскаго отъ требовашя принадлежности къ като­
лической религш и къ Польскимъ гербамъ для Литовско- 
Русской шляхты былъ привилей Сигизмунда Августа, дан­
ный въ Вильне 7 шня 1563 года2). Этимъ привилеемъ 
отменялось формально настоящее требоваше Городельскаго 
привилея и его подтверждешй последующими великими 
князьями. Въ отмену этого требовашя Сигизмундъ Августъ, 
„съ порадою и съ призволеньемъ пановъ радъ“ своихъ „ду- 
ховныхъ и светскихъ“ , постановилъ: „ухваляемъ и хочемъ 
мети, ижъ отъ того часу не только тые ианове, шляхта и 
бояре, або иотомкове ихъ, всихъ земль нашихъ того всего 
паньства нашого, дарованья привильевъ и наданья всихъ 
вольностей и правъ земскихъ уживати и съ нихъ ся весе- 
лити мають, которые суть под дани костелу Римскому и ко­
торыхъ тежъ предкове клейноты и гербы въ Коруне Поль­
ской пршмовали, але тежъ и вси иные стану рыцерского и 
шляхетского, яко Литовского, такъ и Руского народу, одно 
бы были веры хрестаянское, и тежъ которыхъ предкове 
клейнотовъ альбо гербовъ съ Коруны Польское не брали, 
одинако и заровно того всего вечными часы уживати и съ 
тыхъ вольностей веселитися мають, яко передъ тымъ, здавна 
и до того часу, тыхъ всихъ вольностей станъ рыцерсшй шля- 
хетсшй обоего народу, такъ Литовского, яко и Руского, ужи- 
вали и съ того ся веселили“ . Въ этихъ словахъ привилея 
Сигизмунда Августа не только отмена указанныхъ выше 
требоватй Городельскаго акта 1413 года; въ нихъ имеемъ 
и указаше на то, что они не соблюдались уже давно, такъ 
какъ Литовско-Русская шляхта пользовалась „здавна“ шля­
хетскими правами, не удовлетворяя этимъ требовашямъ. 
Черезъ пять летъ, накануне Люблинской У Hin, когда Вели­

1) См. выше, стр. 172.
2) А. 3. P. III. № 32.
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кое Княжество Литовское было озабочено полнымъ уясне- 
шемъ и признашемъ правъ своей государственности, въ 
виду предстоящихъ иереговоровъ объ услов1яхъ соединешя 
съ Польшею, отмена этого артикула Городельскаго акта 
была вновь подтверждена Сигизмундомъ Августомъ, въ Го- 
родий 1 шля 1568 года1).

Такъ закончилась истор1я предположешя внесешя въ 
Литовско-Русское государство шляхетства, какъ чисто-Поль- 
скаго института, который сталъ бы ферментомъ „втйлешя“ 
Великаго Княжества Литовскаго въ Польшу, обещ анная 
въ 1885 году Ягайломъ. Но, если последующая жизнь 
разорвала съ этимъ замысломъ и внесла свои коррективы 
въ понимаше шляхетства, то, естественно, возникаетъ во­
просъ : было ли въ действительности Литовско-Русское 
шляхетство темъ, что создавали изъ него господарсюе 
обще-шляхетсше привилеи конца XIV и XV  столЗтй? Въ 
настоящее время вопросъ о Литовско-Русской шляхте и ея 
землевладенш эпохи до реформъ середины шестидесятыхъ 
годовъ XVI столе^я мы можемъ считать однимъ изъ наи­
более разработанныхъ вопросовъ въ исторической литера­
туре 2). Къ разрешенш его былъ прнвлеченъ обширный акто­
вый матерьалъ, особенно въ трудахъ М. К. Любавскаго и М. 
В. Довнаръ-Запольскаго, и выводы историковъ по этому во­
просу успели уже значительно выяснить свою правильность 
и путемъ проверки пхгь въ критике отдельныхъ изследова- 
телей. Если въ отдельныхъ сторонахъ изучешя Литовско- 
Русскаго шляхетства необходимо желать еще продолжешя 
изследовашя, то на поставленный нами сейчасъ вопросъ 
о полномъ тожестве действительная положешя Литовско- 
Русской шляхты, какъ целаго, съ темъ, какимъ пред­
полагали шляхетсшй классъ земсгае привилеи конца XIV 
и XV столетий, существующая литература даетъ уже совер­
шенно определенный ответъ. Изучивъ эти привилеи и 
действительное иоложеше шляхты Литовско - Русской до 
середины XVI века включительно, М. К. Любавсшй от- 
мечаетъ великое разнообраз1е, въ которое вылилось „юри­
дическое иоложеше различныхъ разрядовъ шляхетскаго

1) А. Ю. п 3. P. II. № 146.
2) См. указаше на эту литературу выше, стр. 177, прим. 2.
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сослов1я“ . „Даже общее шляхетское право“ , указываешь ци­
тируемый авторъ, „въ применены къ различнымъ разрядамъ 
шляхты им^ло не одинаковое значеше и силу, допускало из- 
вестныя ограничешя и вар1ац!И въ пониманш. Кроме того,. . .  
некоторые разряды этого класса сверхъ общихъ шляхетскпхъ 
правъ и вольностей пользовались еще своими особыми 
правами, а друпе наоборотъ — не пользовались некоторыми 
изъ общихъ правъ и вольностей шляхты, гарантированныхъ 
въ земскихъ привилеяхъ“ *). М. В. Довнаръ-Запольскш, 
изучая земсше привилеи въ ихъ постановлешяхъ о шля- 
хетскомъ землевладенш, также приходитъ къ выводу о не- 
полномъ соответствш ихъ съ действительностью, отмечая 
значеше обычнаго права въ подробностяхъ организащи 
этого землевладешя2). Такимъ образомъ, нужно признать, 
что въ действительной жизни шляхетство вовсе не было 
вполне определеннымъ институтомъ въ своихъ очерташяхъ. 
Определенною вполне чертою его остается лишь одна: 
свобода шляхты ото всехъ повинностей кроме военной зем­
ской службы. Все остальное менялось въ зависимости отъ 
местныхъ и временныхъ условШ.

Если это было такъ, то естественно рождается вопросъ: 
въ чемъ же заключалось шляхетское движете XVI столетая 
и въ чемъ были его смыслъ и содерж ате? Было ли оно 
движешемъ шляхты Литовско-Русской къ сл1янш съ Польскою 
шляхтою, которое имели въ виду первые земсше привилеи, 
или же оно шло независимо отъ него, вызываемое местными 
Литовско-Русскими услов1ями ? Едва ли можетъ быть сомне­
т е  въ томъ, что ответъ можетъ быть принятъ только второй. 
Шляхетское движете въ Великомъ Княжестве Литовскомъ 
имело своею целью прюбрести права „панства“, поставить 
шляхту рядомъ съ панскимъ и княжескимъ классомъ, 
этими „barones“ и „principes“ , освободиться отъ ихъ исклю- 
чительныхъ правъ, сравнять ихъ съ собою, а себя съ ними въ 
суде, военной службе, политическихъ правахъ и правахъ 
„всего панства“ въ своемъ землевладенш, этомъ „jus ducale“ 
или „dominium“ латинскихъ актовъ. Шляхта добилась

1) М. K. JI ю б а в с к i й. Л.-Р. сеймъ. Стр. 470—471.
2) М. В. Д о в н а р ъ - 3 а п о л ь с к i й. Госуд. хозяйство Великаго 

Княжества Литовскаго при Ягеллонахъ. I. Стр. 609.
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этого и стала „панами“ . Титулъ „панъ“ сталъ удЪломъ 
каждаго шляхтича после реформъ шестпдесятыхъ годовъ 
XVI столг1шя, обозначая раньше лишь ту группу населешя, 
которая стояла надъ боярствомъ и земянствомъ, со своими 
особыми „панскими“ правами.

Группы населешя, несущаго военную службу, отмечен­
ный нами на господарскихъ земляхъ, существовали и на 
земляхъ панскихъ. Паны, или barones, какъ называетъ ихъ 
латинсшй языкъ актовъ]), имели подъ собою бояръ и слугъ, 
какъ ихъ имелъ и самъ господарь велишй князь. Источники 
хорошо знаютъ и панскихъ военныхъ слугъ2), и панскихъ 
бояръй) и земянъ4). Бояре пановъ служили по требованию 
своихъ господъ военную службу, не неся никакихъ иныхъ 
повинностей и поборовъ въ пользу ихъ съ именШ, пожало- 
ванныхъ или признанныхъ за боярами ихъ панами. Вотъ 
напримеръ, изображеше положения панскаго боярина по 
одному изъ судебныхъ актовъ 1511 года5). Сигизмундъ 
Старый разсматривалъ со своими радными панами дело по 
жалобе господарскаго маршалка, наместника Дорсунишскаго, 
пана Венцлава Костевича и его жены, пани Ганны, на его 
боярина Еска Даниловича. Жалобщикъ заявилъ великому 
князю: „онъ маеть именье подо мъною мое въ Грушовой, ко­
торое жъ именье остало ми ся по моей жоне съ всими людьми 
и съ слугами путными, и зъ бояры; и коли жона моя тыми 
именьи делилася зъ маткою своею — и всими бояры, и 
слугами путными, и людьми тяглыми, и всими землями, — 
и онъ тогды ся осталъ на делу съ тымъ именьемъ матде 
[жоны] моей, кнегини Семеновой Романовича, кнегине Уль­
яне ; и листъ на то дельчШ маю; и потомъ, какъ матка жоны 
моей вмерла, и онъ жоне моей съ тымъ именьемъ досталъся, 
и служи лъ намъ ажъ и до сихъ часовъ; а тыми разы намъ 
служити не хочеть, а хочеть съ тымъ именьемъ служити

1) О панахъ, ихъ значенш и пронсхожденш ихъ земельныхъ вла- 
дЪнш намъ пришлось уже говорить раньше — Великое Княжество Ли­
товское, томъ I, стр. 262— 266 и Отчетъ о девятомъ ирисужденш пре- 
мш Г. 0. Карпова (М. 1903), стр. 23.

2) Нпр., Р. Ист. Б. XXVII, ст. 493.
3) Нпр., А. Ю. и 3. P. I, № 129.
4) Нпр., А. Вил. И, стр. 1.
5) Р. Ист. Б. XX. Ст. 668— 670.



вашей милости господару“ . На это заявлеше пана Косте- 
вича бояринъ Еско Даниловичъ ответилъ: „тое дей именье 
мое, на имя Припшеосты, далъ отцу моему князь Семенъ 
Романовичь, отецъ панее твоее, а братъ ее князь Иванъ, 
посполе зъ маткою ихъ, едучи до Сляжска на служъбу госпо- 
даръскую, и привильемъ своимъ отцу моему то потвердилъ“ . 
При этомъ Даниловичъ представшгь и самый привилей, въ 
которомъ значилось, „штожъ воленъ онъ тое именье отдати, 
продати и, где хотячы, къ своему вжиточному и лепъшому 
обернути“ . Костевичъ и жена его заявили, что они ничего 
не знаютъ объ этомъ привилей, какъ не знаютъ и о службе 
Даниловича съ этимъ имешемъ брату и матери панн Ганны. 
Они настаивали на томъ, что имеше Даниловича „такъ 
было межи“ ними „въ делу, какъ и иныхъ бояръ“ ихъ, при- 
чемъ онъ молчалъ о своемъ привилее. Даниловичъ, на- 
оборотъ, утверждалъ: „коли дей твоя милость делилася зъ 
матъкою своею, тогды я въ делу не стоялъ, и именье мое 
въ делъ не ставлено“ . На это Костевичъ съ женою „до- 
водъ чинилъ многими людьми добрыми“ , доказывая, что „онъ 
тогды на делу былъ и именье его въ делъ ставлено“ . Да­
ниловичъ, однако, „на людей ся не слалъ“ . Тогда господарь 
спросилъ его: объявлялъ ли онъ свой привилей передъ 
дельчими, когда производился этотъ разделъ именш и „за- 
поведывалъ ли будеть имъ, ижъ бы его именье не делено ?“ 
Даниловичъ ответилъ, что онъ этого не делалъ. После 
всего этого великому князю и его панамъ-раде „виделося“ 
следующее: „хто, таковый привилей маючи, а колькодесять 
летъ въ молчаньи былъ и надъ то, коли ся именьемъ его 
делила, а онъ, тежъ тамъ будучи самъ, того не объявилъ, 
а захМолчалъ, — самъ собе кривду вчинилъ“ . Костевичъ и 
его жена были признаны правыми, а Еско Даниловичъ — обя- 
заннымъ имъ служить съ вышеназваннымъ его имешемъ. Но 
обязанность служить пануй пани для него была признана лишь 
въ связи съ владетемъ этимъ имеш емъ: если онъ имъ слу­
жить не пожелаетъ, онъ воленъ, оставивъ его со всемъ, съ 
чемъ оно ему досталось, „прочъ ехати“ , причемъ прюбретен- 
ное имъ самимъ, кроме построекъ, можетъ взять съ собою 1).
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1) „нижли што будеть, купивши, прибавилъ челяди, або которыхъ 
иныхъ речей, окромъ хоромъ, то маеть свое взяти“ .
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Настоящей документа даетъ следующая черты для изу- 
чешя положешя панскихъ бояръ. Они владйютъ имешями 
„подъ“ панами и съ этихъ имйшй обязаны служить по­
следними При разделе своей „маетности“ паны делятся 
и своими боярами съ ихъ землями. Но по воле пана, въ 
случай пожаловашя имъ своему боярину права полиаго 
распоряжения его имЪшемъ, бояринъ получаетъ свободу и 
отъ службы пану. Предоставлеше „вырокомъ“ Сигизмунда 
Стараго Даниловичу права оставить своего пана, хотя онъ 
и былъ признанъ бояриномъ последняя, можетъ быть объ­
ясняемо двояко: 1) господарь могъ это сделать въ своихъ 
собственныхъ интересахъ, такъ какъ Даниловнчъ намере­
вался перейти на службу къ великому князю, и 2) право 
ухода отъ своего пана могло считаться общимъ правомъ 
панскихъ бояръ. Надо думать, что должно быть принято 
только второе объяснен]е. Соображешя для этого слйдуюиця. 
Во-первыхъ, Сигизмундъ I разрйшнлъ это дело совместно 
съ панами-радою „суполъными“ , т. е. въ ихъ полномъ со­
ставе, а они едва ли бы согласились съ уменынешемъ пан­
скихъ правъ не только потому, что были хранителями тра­
диции въ практике верховной власти, но и потому, что 
всякое уменыиете панской власти и панскихъ правъ за- 
трогивало и ихъ собственные интересы, какъ пановъ. Во- 
вторыхъ, право бояръ оставлять свои земли и своихъ па­
новъ хорошо известно актамъ, которыми верховная власть 
закрепляла за панами и князьями имешя съ боярами1).

Долженъ быть поставленъ вопросъ объ источникахъ 
панскаго боярства. Этими источниками были: 1) получеше 
отъ пана земли на боярской службе, 2) наследственное вла- 
д.еше ею и 3) пожалован1е господаремъ земель, которыми 
владели бояре, вместе съ ихъ владельцами. Бояриномъ 
къ пану можно было „приказаться“ , т. е. стать его „боя­
риномъ приказнымъ“ , иолучивъ отъ пана землю и ири- 
нявъ на себя обязательство служить ему съ нея военною 
службою. Такъ поступили, напримеръ, Янъ и Станько Бог­
дановичи и Янъ Михайловичъ „з ынъшою братьею своею 
со всюю Сурымътовичы“ . Они, по собственнымъ ихъ сло- 
вамъ, „были бояре прыказныи за ианомъ Мишкомъ Юшко-

1) Нпр., Р. Ист. В. XXVII, ст. 754— 756.
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вичомъ и земълю Станевщыну взяли, и дворцы собе на той 
земли побудовалп“ . Съ этой земли они „оному пану своему 
одъ колькось летъ службою военною служыли“ х). Панъ 
охотно ириметъ къ себе на службу способнаго нести воен­
ную службу человека — онъ нуженъ ему въ его панскомъ 
„почте“ . Панъ даже иногда попытается переманить къ себе 
на службу и господарскаго боярина, который станетъ въ 
„почетъ“ пана, „позволившы“ ему „рукоданне служыти“ -). 
Но паны въ пределахъ своихъ панскихъ владенШ также, 
конечно, возвышали на ступень боярства и людей путныхъ 
и тяглыхъ3), т. е. делали въ предЬлахъ своихъ владенШ 
то же самое, что делалъ и великШ князь на своихъ госпо- 
дарскихъ земляхъ. Такъ параллельно боярству господар- 
скому развивалось боярство панское. Конечно, было много 
случаевъ и совпадешй обоихъ этихъ видовъ боярства: 
бояринъ господарсшй нередко служилъ пану, заменяя себя 
другимъ лицомъ на господарской служ бе4), — выгоды, 
предоставляемый ему паномъ, я^аловавшимъ и обезпечивав- 
шимъ его лучше, чемъ господарь, побуяедали его къ этому.

Мы видели выше возможность перехода панскаго боя­
рина на службу великому князю, т. е. возможность пре- 
вращешя его въ боярина господарскаго путемъ отказа отъ 
имешя, которое онъ деря^алъ подъ паномъ, и затЬмъ получе­
ния земли на боярской службе подъ господаремъ. Но были 
и еще пути для такого перехода панскихъ бояръ въ ряды 
бояръ господарскихъ. Эти пути следующее: 1) выделеше 
великимъ княземъ части бояръ на себя изъ состава имешя, 
жалуемаго имъ пану; 2) покупка панскимъ бояриномъ 
своего боярскаго имешя у пана съ освобождешемъ, такимъ 
образомъ, отъ его власти, а следовательно съ превращешемъ 
въ боярина господарскаго, если онъ не задается за другого 
пана; 3) добровольная уступка самимъ паномъ земли въ

1) А. Вил. XXIV. № 66.
2) Вил. Арх. Сб. VII. № 8. Ср. И. И. Л а и и о, op. cit., стр. 455—456.
3) Нпр., Ревизш пущъ . . ., стр. 149.
4) Списки земскаго войска Великаго Княжества Литовскаго хорошо 

знаютъ примеры этого. Такъ въ „ПописЪ“ 1565 года читаемъ, что Янъ 
Тукола „самъ въ почте пана Кишъки“ (л. 15, ст. 261 издашя), Иванъ 
Сенковпчъ „самъ въ почъте пани Кищыное“ (л. 16 об., ст. 263 издашя) 
и т. д., вместо себя же они выставили въ хоружествЪ своихъ слугъ.



полную собственность своему боярину, чемъ открывалась 
для последняя возможность вступлешя въ ряды господар- 
скихъ бояръ или шляхты; 4) переходъ на господаря пан- 
скихъ имешй съ ихъ боярами „спадкомъ“ , т. е. после 
прекращешя панскаго рода пли отсутств1я законныхъ на- 
следниковъ. Примеры перваго изъ этихъ путей достаточно 
известны источникамъ. Такъ, жалуя 19 марта 1499 года 
князю Михаилу Ивановичу Юрьевича Жеславскому Мсти- 
славль и Мглинъ со всемъ, къ нимъ принадлежащимъ, 
великш князь Александръ выделилъ на службу себе Кае- 
иора Гармановича съ его имешями, которыя онъ выслужилъ 
„во Мстиславли“ на князе Иване Юрьевиче *).

Какъ примеръ бояръ, купившихъ землю у своего пана, 
могутъ быть указаны хотя бы уже назвапные нами выше 
Сурымтовичи, приказные бояре пана Мишка Юшковича. 
Сурымтовичи, „не хотечы за“ Юшковичемъ „мешкати и 
ему служыти, просили оного пана своего, абы онъ тую 
землю, сеножати, который подъ собою ку дворцомъ своимъ 
держатъ и пашутъ, имъ бы за некоторую суму спустилъ“ . 
Панъ Мишко Юшковичъ согласился на ихъ предложение 
и продалъ просимую ими землю. Получивъ отъ пана про­
дажный листъ, Сурымтовичи представили его великому 
князю съ просьбою оставить ихъ при этомъ листе, подтвер­
дить его листомъ господарскимъ и дозволить имъ служить 
ему, господарю, „службою боярскою, а въ повете Виленскомъ, 
подъ хоруговъ Ошменскую, и з ынъшыми бояры поветовыми 
стоять“ . Велитй князь „добре“ выслушалъ листъ пана 
Юшковича, которымъ онъ продаетъ Сурымтовичамъ землю 
Станевщину на веки, имъ самимъ, ихъ жонамъ и потом- 
камъ, со всемъ принадлежащимъ, ничего на себя не оставляя 
и признавая ихъ вольность „з тыхъ земль господарю королю 
его милости служыти, або паномъ раде ихъ милости, або 
кому усхотятъ, тому служатъ по тому, якъ и“ ему самому 
„тыи Сурымътовичы служили службою боярскою съ тыхъ 
земль“ . На основанш этого листа ;7бывшаго пана“ Сурым- 
товичей великш князь выдалъ имъ свой листъ, постановивъ: 
„маютъ оны сами и ихъ потомъки намъ господарю службу 
военъную служыти, яко слушытъ на шляхтичовъ добрыхъ,
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1) Р. Ист. Б. XXVII. Ст. 784.



DELECTUS SEMINUM
PLANTARUM ET SPORARUM

ANNO 1911 COLLECTORUM QUAE PERMUTATIONI OFFERT

(OLIM DORPATENSIS).





Ricciaceae.
Riccia fluitans L.

Marchantiaceae.
Lunularia cruciata Dum.
Marchantia polymorpha L.
Pellia epiphylla Dill.

Polypodiaceae.
Adianthum cuneatum Längs et Fisch.

„ patens Willd.
Alsophila australis В. Br.
Aspidium filix-mas Schwartz.

„ „ „ v. grandiceps.
„ „ „ v. cristatum.
„ trifoliatum L.

Asplenium bulbiferum Forst.
„ dimorphum Kume.
„ Trichomanes L.

Athyrium filix-foemina Both. 
Cystopteris bulbifera Bernh.

„ regia Bernh. 
Gymnogramme japonica Desf. 
Nephrolepis Pearsoni hort.
Nephrodium molle Desf.
Onoclea sensibilis L.
Polypodium aureum L.

„ vulgare L.
Pteris ere tic a L.

„ longifolia L.
„ Wim setti hort.

Struthiopteris germanica Willd. 
Scolopendrium vulgare Sm.

„ „ „ v. crispa.
„ „ „ v. eristata.

Osmundaceae.
Osmunda Claytoniana L.

„ regalis L.

Salviniaceae.
Salvinia auriculata Aubl. pl. v.
Azolla caroliniana Willd. pl. v.

Marsiliaceae.
Marsilia Drummondi B. Br. pl. 

„ quadrivalvis L. pl. v.

Ophioglossaceae.
Botrychium Lunaria Schw.

Isoetaceae.
Isoetes palustris L. pl. v.

Coniferae.
Pinus Cembra L.
Taxus baccata L.
Thuja orientalis L.

Typhaceae.
Typha latifolia L.

Potamogetonaceae.
Potamogeton crispus L. pl. v.

„ perfoliatus L. pl.
„ natans L. pl. v.

Alismaceae.
Alisma Plantago L.

Hydrocharitaceae.
Elodea canadensis Bich.

„ densa Casp.
Hydrocharis Morsus Ranae L. 
Vallisneria spiralis L.

Gramineae.
Aegilops bicornis Jaub.

„ macroura Jaub.
„ ventricosa Tausch. 

Agriopyrum caninum P. B. 
Agrostis nebulosa Boiss.

„ verticillata Vahl.
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Aira breviaristata Gilib.
Apera Spica venti Beauv.
Avena elatior L.

„ planiculmis Schrad.
Briza maxima L.

„ media L.
Bromus inermis L.
Dactylis glomerata L.
Elymus Caput Medusae L.
Festuca arundinacea Vill.

„ spectabilis Jacq.
Glyceria aquatica Wahl.
Gymnotrix latifolia Schultz.
Hordeum distichum L. v. nigescens. 

„ mandchuricum Bgl.
„ maritimum With.

Lagurus ovatus L.
Lamarckia aurea Mönch.
Melica Magnolii. Gr, et Godr.

„ penicillaris Boiss.
Oryza sativa'L.
Panicum italicum L.

„ plieatum Lam.-
Phalaris arundinacea L.

„ canariensis L.
Phlegm pratense L.
Poa alpina L. v. fructifera.

„ annua L.
Polypogon monspessulanum Desf.
Secale montanum Cass.
Stipa capillata L.

„ sibirica Lam.
Triticum Spelta L.
Zea Mays L.

„ „ L. fr. rubro.

Cyperaceae.
Carex caucasica Stev.

„ Davalliana Schm.
„ dioica L.
„ flava L.
„ leporina L.
„ pallescens L.
„ vesicaria L.

Cyperus alternifolius L.
„ esculentus L.
„ longus L.

Scirpus iacuster L.
„ silvaticus L.

Araceae.
Aglaonema commutatum Schott.
Anthurium crystallinum Lind.

„ Perriense hort.
Ariopsis peltata J. Grah. bulb.
Arum maculatum L.
Calla palustris L.

Lemna minor L. pl. v.
„ trisulca L.

Bromeliaceae.
Billbergia porteana Brogn.
Dyckia princeps Le m.
Tillandsia acaulis Otto pl. v.

Commelinaceae.
Commelina dianthifolia Bed.
Palisota Barterii Hook.
Tinantia erecta Schlecht.
Zebrina pendula Schnitzt.

Juncaceae.
Juncus buffonius L.

„ lampocarpus Ehr.
Luzula alpina Hoppe.

„ campestris L-

Liliaceae.
Allium angulosum L.

„ coeruleum Pall.
„ cernuum Both.
„ cyaneum Bgl.
„ fistulosum L.
„ flavum L.
„ lineare L.
„ longispathum Bed.
„ odorum L.
„ obliquum L.
„ oleraceum L.
„ Rosenbaehianum Beg.
„ Schoenoprasum L.
„ senescens L.
„ stipitatum Beg.
„ strictum Schrad.
„ victoriale L.
„ viviparum Kar.

Anthericum Liliago L.
„ ramosum L.

Asparagus trichophyllus Bunge.
Bulbine annua Willd.
Chlorophytum Sternbergianum Steud. 

„ capense Foss.
Colchicum autumnale L.
Convallaria majalis L.
Czaekia Liliastrum Andrz.
Eremurus altaicus Stev.

„ himalaicus Bale.
Fri till aria pallidiflora Schrenk.
Funkia cordata Sieb.

„ ovata Spreng.
Hemerocallis flava L.

„ fulva L. pl. v.

Lemnaceae.
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.Hemerocallis Middendorfiana Trautv.
„ minor Mill.

Hyacinthus leucopheus Led.
Lilium Martagon L.
Muscari racemosum Mill. 
Ornithogalum armenum Bäk.

„ nutans L.
„ pyrenaicum L.

Polygonatum multiflorum All.
„ latifolium Desf. pl. v. 

Reineckia carnea Knth. pi. v.
Smilax excelsa L.
Scilla bifolia L.
Tofieldia calyculata Wahl.
Veratrum album L.

„ nigrum L.

Amaryllidaceae.
Himanthophyllum miniatum Hook. 
Yellosia elegans Talb. pl. v. 
Lephyranthes caudida Herb. pl. v.

Taccaceae.
Tacca eristata Jacq.

Dioscoreaceae.
Dioscorea caucasica Lipsk. (bulb).

„ macroura Harms (bulb).
„ sativa L. (bulb).

Iridaceae.
Freesi a refract a Klatt.
Iris anglica hort.

„ germanica L.
„ uiildenstaedti Bieb.

„ „ f l .  luteo.
„ missuriensis Nutt.
„ nudicaulis Lam.
„ pseudo-acorus L.
„ pumila L.
„ ruthenica Ker. Gawl.
„ sibirica L.
„ variegata L.

Sisyrinchium Nuttalii Sweet.
Tritoma crocosmaeflora Voss.

Zingiberaceae.
Brachychilum Horsfieldi G. 0. Peters. 
Globba heterobracteata K . Schum. 
Hedychium Gardnerianum Griff.

Cannaceae.
Canna flaccida Rose.

Calanthe vestita Lind.
Coelogyne eristata Lind.
Epidendron cochleatum L.
Eria stellata Lind. pl. v.

„ rosea Lind. pl. v.
Pleione Lagenaria Lind.
Vanda tricolor Lind.

Piperaceae.
Peperomia blanda H . B .

„ marmorata Hook.
„ velutina Lind.

Betulaceae.
Ainus glutinosa Gärtn.

„ incana Willd.
Betula excelsa Ait.

„ urticifolia hort.

Fagaceae.
Quercus pedunculata Ehrb.

Ulmaceae.
Celtis caucasica Willd.

Cannabaceae.
Cannabis sativa L.
Humulus Lupulus L. pl. v.

Urticaceae.
Elatostema sessile Forst, pl. v. 
Urtica angustifolia Fisch.

„ cannabina L.
„ dioica L.
„ Dodarti L.
„ pilulifera L.

Aristolochiaceae.
Asarum europeum L.
Aristolochia Clematitis L.

Polygonaceae.
Antigonon leptopus Hook.
Emex spinosus Campd.
Polygonum dumetorum L.

„ persicaria L.
„ sachalinense Schm. pl. v. 

Rheum Emodi L. Wall.
„ leucorrhizum Pall.
„ officinale Baill.
„ palmatum L.

Ribes L.

Orchidaceae.
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Rheum undulatum L.
„ v. longifolia.

Rumex Acetosa L.
„ Acetosella L.
„ bucephalophorus L.
„ obtusifolius L.
„ seutatus L.
„ crispus L.

Chenopodiaceae.
Axyris amaranthoides L.
Beta vulgaris L.
Blitum virgatum L.
€henopodium album L. v. viride. 

hybridum L. 
foetidum Schrad.

„ polyspermum L. v.
cymoso-racemosum C. Koch. 

Chenopodium rubrum L.
Hablitzia thamnoides H. B.
Obione sibirica Fisch.
Spinacia oleracea L.
Salsola Kali L.

Nyctaginaceae
Mirabilis Jalapa L.
Oxybaphus floribundus Chois.

Phytolaccaceae.
Peltiveria alliacea L.
Phytolacca esculenta Hoppe.
Rivina brasiliensis Nocca.

„ tinctoria Hamilt.

Äizoaceae.
Mesembryanthemum crystallinum L.

„ linguiforme L.
„ pinnatifidum L.
„ pomeridianum L.
„ tricolor Willd.

Tetragonia expansa Murr.

Basellaceae.
Boussingaultia baselloides H. B. pl. v.

Portulacaceae.
Anacampseros filamentosa Sims. 
Claytonia perfoliata G. Don.

„ sibirica L.
Calandrinia elegans hört.

Caryophyllaceae.
Alsine banatica Bluff.
Agrostemma Githago L.

Arenaria graminifolia Sehr.
Cerastium triviale L.
Dianthus alpinus L.

„ carthusianorum L.
„ chinensis L.
„ monspessulanus L.
„ petraeus W. et K.
„ plumarius L.
„ Seguieri Vill.

Gypsophila panieulata L.
„ perfoliata /-.

Lychnis chalcedonica L.
„ coronaria Desv.
„ Flos-cuculi L.

Melandrium album Garcke.
„ noctiflorum Fries.

Sagina procumbens L.
Saponaria officinalis L.
Silene alpestris Jacq.

„ Armeria L. 
f, caucasica Boiss.
„ inflata Sm.

maritima With.
„ pendula L.

Zawadzkii Herbich.
Spergula arvensis L.
Stellaria graminea L.
Tunica Saxifraga Scop.
Velezia rigida L.
Viscaria vulgaris Böhl.

Ceratophyllaceae.
Ceratophyllum demersum L. pl. v.

Ranunculaceae.
Aconitum barbatum Patr.

„ Fischeri Beich.
„ Lycoctonum L. v. pyrenai-

cum.
„ „ L. v. micran-

thum.
„ Napellus L. v. Halleri.„ „ L. y . latisectum.
„ „ L. v. pubens.
„ ochroleucum Hort.
„ septentrionale Kölle.
* Stoerkianum Bchb.
„ uncinatum L.

Adonis aestivalis L.
Actaea spicata L.
Anemone fulgens A . Gr.

„ narcissiflora L.
„ ranunculoides L.
„ silvestris L.
„ virginiana L.

Aquilegia alpina L.
„ chrysantha A . Gr.
„ cretica Koch.
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Aquilegia nivea Baumg.
„ vulgäris L.

„ fl. variegat.
Atragene alpin a L.
Cimicifuga foetida L.

„ racemosa Nutt.
Clematis recta L.
Delphinium Ajacls L.

„ chinense Fisch.
„ elatum L.
„ grandiflorum L.
„ palmatifidum DC.
„ speciosum Bieb.
„ tirolense Kern.

Ficaria ranunculoides Mönch, (bulb.)
Garidella Nigelastrum L.
Helleborus odoratus W. et Kit.
Nigella arvensis L.

„ damascena L.
Paeonia intermedia C. A . Mey.

„ anomala L.
„ peregrina L.
„ tenuifolia M. B.

Pulsatilla vulgaris Mill.
Ranunculus acer L.

„ caucasicus M. B.
„ caseubicus L.
„ Flammula L.
„ pygmaeus Wahl.
„ repens L.
„ sardous Cranz.
„ sceleratus L.

Trollius altaicus C. A . M.
„ asiaticus L.
„ europaeus L .
„ Ledeboure Richb.

Berberidaceae.
Berberis vulgaris L.

„ macrocarpa Sehr. 
Leontica altaica Pall.

Papaveraceae.
Chelidonium majus L.

„ fl. pleno.
„ läciniatum Mill.

Glaucium corniculatum Curt.
„ flavum Crantz. 

Meconopsis cambrica Vig.
Papaver alpinum L. v. nudicaule. 

„ bracteatum Lindl.
„ caucasicum Bieb.
„ orientale L.
„ Rhoeäs L.
„ somniferum L.

„ fl. pleno.

Cruciferae.
Alliaria officinalis Andrz.
Alyseum Middendorfianum.

„ desertorum Staff.
Arabis alpina L.

„ ciliata R. Br.
„ nivalis Guss.
„ albida Stev.
„ pendula L.

Aubrietia erubescens Gris.
Barbarea arcuata Rchb.

„ orthoceras Ledeb.
Bisquitella cüiata DC.
Bunias orientalis L.
Camelina sativa L.
Capselia Bursa pastoris L.
Cardamine Impatiens L.
Cheiranthus Cheiri L.
Cochlearia arctica Schlecht.

„ officinalis L.
Crambe grandiflora DC.
Diplotaxis muralis DC.
Draba fladnizensis Wulf.
Erucaria aleppica Bieb.
Erucastrum arabicum Fisch.
Erysimum canescens Roth.

„ strictum Gärtn.
Farsetia incana Ait.
Hesperis matronalis L.
Iberis odorata L.

„ taurica DC.
Isatis alpina All,

„ tinctoria L.
Lepidium campestre Ait.

„ sativum L.
Lunaria rediviva L.
Malcolmia africana Ait.
Myagrum perloliatum L.
Nasturtium silvestre R. Br.
Neslia paniculata Desv.
Raphanus Raphanistrum L.
Schivereckia podolica Andrz.
Sinapis alba L.

„ juncea L.
Sissymbrium pannonicum Jacq.

„ Sophia L.
Thlaspi arvense L.

Resedaceae.
Asterocarpus sesamoides DC.
Reseda alba L.

„ Luteola L.
„ lutea L.
„ odorata L.

Droseraceae.
Drosera rotundifolia L.



Crassulaceae.
Bryohyllum calycinum Salisb.
Crassula tetragona L. pl. y . ; 
Grammanthes gentianoides DC.
Sedum Anacampseros L. 

hybridum L.
„ reflexum L. v. glaucescens.
„ spurium M. B.
„ vulgare Link. v. purpurascens. 
„ Sieboldii Sw. pl. v. 

Sempervivum tectorum L. pl. v.
„ heterotrichum Scholt. pl. v. 

Umbilicus spinosus DC.

Saxifragaceae.
Astilbe Davidi A. Henry. 

grandis Stapf.
„ Thunbergi Mikan.

Bergenia crassifolia Engl. 
Chrysosplenium alternifolium L. 
Boykinia rotundifolia Parry.
Francoa appendiculata Cav.
Heuchera americana L.

„ sanguinea Engl.
Parnassia palustris L.
Philadelphus eoronarius L.
Ribes alpinum L.
Rodgersia pinnata Franch.

„ podophylla A . Gray.
„ tabularis Kom.

Saxifraga caesia L.
„ Cymbalaria L.
„ Forbesi Vasey.
„ Geum L.
„ hypnoides L.
„ rotundifolia L.
„ sarmentosa L.

Tellima grandiflora B. Br.

Rosaceae.
Acaena Novae Zelandiae T. Kirk. 
Agrimonia Eupatorium L.

„ parviflora Ait.
Amygdalus nana L.
Coluria geoides Led.
Cotoneaster nigra Wähl.

„ rotundifolia Wall. 
Crataegus coccinea L.

„ monogyna Jacq.
„ glandulosa A it.
„ nigra -W. et Kit.
„ pinnatiflda Bunge.
„ sanguinea Pall.

Exochorda grandiflora Lindl. 
Filipendula Ulmaria Max.'
Geum japonicum Thunb.

„ strictum Ait.
„ urbanum L.

Poterium mauritanicum Boiss. 
Potentilla adscharica Fomin.

„ atrosanguinea Lodd.
„ fragariordes L.
„ intermedia L.
» sericea L.
„ speciosa Willd.
„ transcaspica Th. Wolf. 

Rosa altaica Willd.
„ canina L.
„ glauca Vill.
„ lucida Ehr.
„ turbinata Thunb.
„ villosa L.

Rubus crataegifolius Bunge. 
Sanguisorba bracteosa Bess.

„ officinalis L.
Spirea amurensis Max.

„ confusa Bgl.
„ chamaedrifolia L. v. ulmifölia. 
„ Filipendula L.

Prunus avium L. 
yy acida L.

Leguminosae.
Acacia Baileyana F. Müll.

„ spectabilis A . Cunn.
Anthyllis vulneraria L.
Astragalus Cicer L.

„ galegiformis L.
„ hypoglottis L.

Caragana arborescens Tam.
Ceratonia Siliqua L.
Coronilla cretica L.

„ varia L.
Cytisus biflorus L ’Her.

„ capitatus Scop.
„ hirsutus L.
„ racemosus Hort.

Desmanthus virgatus Willd.
Ervum lens L.
Faba vulgaris Mönch.
Galega officinalis L.
Genista sibirica L.
Hedysarum neglectum Led.

„ sibiricum Poir.
Krokeria edulis Willd.
Lathyrus abyssinicus hort.

„ Aphaca L. 
r, articulatus L.
,,, Clymenum L.

Nissolia L.
„ odoratus L.
„ pisiformis L. 
y, silvestris L.
„ vernus L.

Lotus corniculatus L.
Lupinus digitatus lorsk.

„ polyphyllus L.
„ pubescens Benth.
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Medicago Terebellum Willd.
Melilotus officinalis L.
Mimosa pudica L.
Onobrychis sativa Lam.
Orobus alpestris W. et Kit.
Phaca alpina L.
Phaseolus multiflorus L.

„ vulgaris L.
Pisum sativum L.

„ Jomardi Sehr.
Thermopsis lanceioata R. Br.
Trifolium ambiguum M. B.

„ Lupin aster L.
„ mofttanum L.

Vicia cornigera Chaub.
„ cracca L.
„ fulgens Battand.
„ hirsuta F. Gray.
„ sativa L.
„ sepium L.
„ uni j uga A. Br.

Vigna Gatjang Walp.

Geraniaceae.
Erodium cicutarium L ’Her.

„ gruinum Willd. 
Manescavi Bub. 
moschatum I/Her.

Geranium alchemilloides L.
„ affine Led.
„ maerorrhisum L.
„ pyrenaicum Burm. 

sibiricum L.

Oxalidaceae.
Biophytum sensitivum DC.

„ dormiens G. Don.
Oxalis Acetosella L.

„ corniculata L.
„ Deppei Lodd. (bulb.)

corymbosa DC. (bulb.) 
„ stricta L.
„ valdiviensis Barn.

Tropaeolaceae.
Tropaeolum majus L.

„ Lobbianum Hort.

Linaceae.
Linum grandiflorum Desf.

„ usitatissimum L.

Zygophyllaceae.
Tribulus terrestris L.

Dictamnus Fraxinella L. 
Phellodendron amurense Bupr.

Euphorbiaceae.
Euphorbia Myrsinites L.

„ Helioscopia L.
„ Peplus L.
„ procera. M. B. 

Phyllantus Niruri L.

Celastraceae.
Celastrus articulatus Thunb.

„ scandens L.
Evonymus atropurpureus Jacq.

„ europeus L. v. latifolia.

Balsaminaceae.
Impatiens Balsamina L.

„ fui va Nutt.
„ parviflora DC.
„ Royli Walp.

Rhamnaceae.
Paliurus aculeatus Lam.
Rhamnus dahuriea Pall.

spathulaefolia F. et Mey. 
„ Frangula L.
„ utilis DC.

Malvaceae.
Althaea cannabina L. 1

„ officinalis L.
„ rosea Cav.
„ „ „ fl. albo pleno. 

Abutilon Sonneratianum Sweet. 
Gossypium arboreum L.
Hibiscus Trionum L.
Lavatera trimestris L.
Malope trifida Cav.
Malva silvestris L.
Modiola multiflda Mönch.
Pavonia hastata Spreng.

Sterculiaceae.
Ternstroemia brasiliensis Camb. 
Riedleya corchorifolia JbC.

Guttiferae.
Androsaemum officinale AU. 
Ascyron Crux Andreae L. 
Hypericum perforatum L.

„ Ascyron L.

Rutaceae.
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Cistaceae.
Heliantheraum roseum L.

Violaceae.
Viola biflora L. 

calcarata L.
„ odorata L.
„ tricolor L.

Loasaceae.
Blumenbachia insignis Schrad. 
Caiophora lateritia Benth.
Loasa papaverifolia H. В. K .

Begoniaceae.
Begonia gracilis H. B.

„ tuberosa hort.
„ W  allichii Steudn.
„ Weltonensis hort.

Lythraceae.
Lythrum Salicaria L.
Caphea Zimapani E. Morr.

Myrtaceae.
Eucalyptus rostrata Schlecht.

Melastomaceae.
Bertolonia aenea Naud.

„ maculata DC.

Oenotheraceae.
Clarckia elegans Dougl. 
Epilobium angustifolium L.

„ montanum L.
„ palustre L.

Fuchsia fulgens DC.
Godetia purpurea G. Don. 
Oenothera biennis L.

„ Lamarckiana DC.
„ speciosa Nuit.

Hippuridaceae.
Hippuris vulgaris L. pl. v.

Araliaceae.
Acanthopanax senticosus Harms. 

„ sessiliflorum Seem.

Umbellilerae.
Aethusa Cynapium L.
Antriscus silvestris Hoff.

j Archangelica officinalis L.
I Bupleurum roturidifolium L.
I Carum Carvi L.

„ buriaticum Turcz.
Caucalis daucoides L.
Chaerophyllum aromaticum L.

„ nodosum Crantz.
„ temulum L.

Chaetosciadium trichospermum Boiss. 
Conium maculatum L.
Coriandrum sativum L.
Cnidium apioides Spreng.
Cuminum Cyminum L.
Daucus Carota L.
Eryngium amethystinum L.

„ Bourgatii Gouan.
Falcaria Rivini Host.
Helosciadium leptophyllum DC. 
Heracleum pubescens Bieb.

„ sibiricum L.
Laserpitium glabrum Crantz.

„ Panax Gouan.
Ligusticum seseloides Fisch. 
Levisticum officinale L.
Myrrhis odorata Scop.
Oenanthe Phellandrium L.
Pastinaca sativa L.
Petroselinum sativum L.
Peucedanum officinale L.
Scandix pecten veneris L.

Cornaceae.
Aucuba japonica Thunb.
Cornus alba L.

„ florida L.
„ Mas L.

Primulaceae.
Anagallis arvensis L.
Androsace elongata L.

„ maxima L.
Corthusa Matthioli L.
Lysimachia vulgaris L.
Primula caschmeriana Reg.

„ ’ Forbesi All.
„ hirsuta All.
„ Juliae Ksnz. pl. v.
„ obconica Hance.
„ officinalis Jacq.
» я » v .  macrocalyx.
„ superauricula hirsuta Pax. 

Soldanella alpina L.

Plumbaginaceae.
Acantholimon glumaceum Boiss. 
Armeria majellensis Boiss.

„ plantaginea Willd. 
Plumbagella micrantha DC.
Plumbago Zeylanica L.
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Ebenaceae.
Diospyros Lotus L:

Oleaceae.
Syringa vulgaris L.
Jaeminum pubigerum G. Don.

Gentianaceae.
Erythraea Centaurium Pers.
Gentiana acaulis L.

„ Amarella L.
„ cruciata L;
„ lutea L.
„ macrophylla Pall.
„ septemfida Pall.
„ tibetica Kingst.
„ Walujewi Regel.

Menyanthes trifoliata L.
Swertia connata Sehr.

Apocynaceae.
Apocynum androsaemifolium L. pl. v. 
Kickxia elastica Pretiss.
Vinca minor L.

Äsclepiadaceae.
Vincetoxicum officinale Mönch.

Convolvulaceae.
Convolvulus tricolor L.
Cuscuta Epilinum Wahl.
Ipomea sibirica Pers.
Pharbitis hispida Chois.

Polemoniaceae.
Gilia Androsace Steudn.

„ californica Benth.
Phlox paniculata L.
Polemonium coeruleum L.

„ pauciflorum Wats.

Hydrophyllaceae.
Hydrophyllum virginicum L.
Phacelia tanacetifolia Benth. 
Wigandia imperialis hört.

Borraginaceae.
Anchusa italica Retz.

„ officinalis L.
„ sempervirens L.

Asperugo procumbens L.
Borrago laxiflora Willd.

„ officinalis L.

Caccinia strigosa Boiss.
Cerinthe major L.

„ minor L.
„ scabrida Rchb.

Cordia ferruginea Rom. et Sch. 
Cynoglossum nebrodense Ghuss.

„ officinale L.
„ pictum Ait.

Echium rubrum Jacq.
„ plantagineum Kunze. 

Echinospermum Lappula I êhm. 
Heliotropium europeum L. 
Lithospermum officinale L.

„ Sibthorpianum Gries.
Lindelophia spectabilis Lehm. 
Lycopsis arvensis L.
Macrotomia echioides Boiss. 
Mertensia paniculata G. Don. 
Myosotis intermedia Link.

„ sparsiflora Mikan.
Nonnea flayescens Fisch.

„ nigricans DC.
„ rosea F. et Mey. 

Omphalodes linifolia Mönch. 
Pulmonaria officinalis L. fl. albo. 
Solenanthus stylosus Lipsky. 
Symphytum asperum Lepech.

„ caucasicum MB.
„ grandiflorum DC.
„ officinale L.
„ ottomanum Friv.
„ tauricum Willd.

Labiatae.
Brunella grandiflora Jacq.

„ vulgaris L.
Coleus Blumei Benth. 
Dracocephalum Ruyschianum L. 
Elsholtzia eristata Willd.
Galeopsis Tetrahit L.
Hyssopus officinalis L.
Lallemantia iberica Fisch, et Mey. 
Lamium amplexicaule L.
Leonurus altaicus Spreng.

„ Cardiaca L.
Leucas martinicensis R. Br. 
Lophanthus anisatus Spreng. 
Marrubium praecox Jank.
Mentha silvestris L.
Monarda didyma L.
Nepeta cataria L.

„ granatensis Boiss.
„ grandiflora MB.
„ macrantha Fisch.

Phlomis tuberosa L.
Salvia cleistogama de-Bary.

„ patens Cav.
„ pratensis L.

„ f l .  albo.
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Salvia pratensis L. fi. variegat. ■ 
„ Przewalskii Max.
„ Regeliana Trauv.
„ sclarea L.

splendens Ker.
„ virgata Axt.
„ verticillata L.

Satureja hortensis L.
Scutellaria albid a L.

„ altissima L.
„ baicalensis Georg. 

Sideritis montana L .
Stachys recta, L.

„ arenaria Vahl.
Teucrium Botrys L.

Solanaceae.
Atropa Belladonna L.

„ flavescens Jacq.
Datura stramonium L.

„ Tatula L.
Hyascyamus niger L.

„ pallidus W. et Kit. 
Lycopersicum cerasiforme Dun. 
Nicandra physaloides Gärtn. 
Nicotiana affinis Langsd.

„ rustica L.
„ Tabacum L.

Physalis Alkekengi L. 
Physochlaina orientalis G. Don. 
Solanum Dulcamara L.

„ Pseudo-capsicum L.

Scrophulariaceae.
Alonsoa caulialata R> et P. 
Antirrhinum majus L.
Calceolaria hybrida hört.
Digitalis grandiflora Lam.

„ lanata Ehr.
„ lutea L.
„ purpurea L.

Gratiola officinalis L.
Linaria alpina Mill.

„ minor Desf.
„ Pancici Jank.
„ vulgaris Mill.

Maurandia Barklayana Lindl. 
Mimulus cardinalis Dougl.

„ cupreus Bgl.
„ luteus L.

Odontites rubra Pers.
Orobanche speciosa DC. 
Pentastemon Digitalis Nutt.

„ diffusus Dougl. 
Scrophularia chrysantha Jaub.

„ orientalis L.
„ nodosa L.
„ vernalis L.

Verbascum nigrum L.
„ phlomoides L.
„ phoeniceum L.
„ Thapsus L.

Veronica caucasica Bieb.
„ gentianoides Vahl.
„ officinalis L.
„ peregrina L.
„ petraea Stev.
„ urticifolia Lag.
„ virginica L.

Wulfenia carinthiaca Jacq.

Bignoniaceae.
Eccremocarpus scaber Ruis et Pav.

Gesneriaceae.
Achimenes longiflora DG.
Streptocarpus polyanthus Hook.

„ Rexii Lindl.

Lentibulariaceae.
Pinguicula vulgaris L. pl. v.
Utricularia vulgaris L. (hibernacula).

Plantaginaceae.
Plantago arborescens Poir.

„ depressa Willd.
„ lanceloata L.
„ major L.
„ „ „ v. monstrosa.
„ media L.

Rubiaceae.
Asperula ciliata Roch.

„ orientalis Boiss.
„ tinctoria L.

Gallium Aparine L.
„ aristatum L.
„ boreale L.
„ cinereum All.
„ Mollugo L.

Phujopsis stylosa Boiss.
Spermacoce tenuior L.

Caprifoliaceae.
Adoxa moschatellina L. pl. v.
Leycesteria formosa Wall.
Lonicera coerulea L.

„ tatarica L.
„ xylosteum L.

Sambucus Ebulus L.
„ racemosa L.

Viburnum Lantana L.
„ prunifolium L.
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Valeriana officinalis L.
„ pyrenaica L.
„ sambucifolia Mik.

Dipsaceae.
Cephalaria tatarica R. et Sch. 
Dipsacus laciniatus L.

„ Fullonum L.
„ sUvestris Mill.

Scabiosa arvensis L. 
Pterocephalus plumosus Coult.

Cucurbitaceae.
Citrullus Cojocynthis Schrad.

„ vulgaris Schrad.
Cucumis Melo L.

„ sati'vus L.
Cucurbita Pepo L. y. oviformis.

„ „ L. v. pomiformis.
„ „ L. v. verrucosa.

Ecbalium Elaterium A . Rieh. 
Echinocystis lobata Torr, et Gray. 
Thladiantha dubia Bunge, (tub.)

Lobeliaceae.
Lobelia Erinus L.

„ inflata L.
„ syphilitica L.

Campanulaceae.
Adenophora denticulata Fisch. 
Campanula alliariaefolia Willd.

„ Baumgarteni Beck.
„ carpatica Jacq.

latifolia L.
„ medium L.
„ Raddeana Trautv.
„ persicifolia L. fl. albo.

rapunculoides L.
„ rotundifolia L.
„ sarmentosa Höchst.
„ Trachelium L. 

Codonopsis ovata Benth.
„ Tangschen Oliv. 

Specularia Speculum DC. 
Phyteuma charmelii Willd. 
Podanthum Campanuloides Boiss. 
Wahlenbergia lobelioides DC.

Compositae.
Achillea Ptarmica L.
Ammobium alatum R. Br. 
Anacyclus officinarum Hayne. 
Anthemis arvensis L.

Valerianaceae. Anthemis tinctoria L.
Antennaria dioica Gärtn.
Arnica sachalinensis A . Gray.
Aster alpinus L.

„ dracünculoides L.
„ puniceus L.

Asterothrix asperrima Cass.
Bellis perennis L.
Bidens chilensis DC.
Buphtalmum speciosum Sch.
Calais Bigelovii A . Gray.
Calendula arvensis L.
Callimeris incisa DC.
Carduus nigrescens Vill.
Carpesium Lipsky Winkler. 
Catananche coerulea L.
Centaurea Jacea L.

• „ macrocalyx Putsch.
„ stenolepis Kern.

Chardinia xeranthemoides Desf. 
Chrysanthemum corymbosum L.

„ macrophyllum Willd.
Cirsium gigantheum Spr.

„ lanceloatum Hill.
„ scleranthum M. B.

Cnicus benedictus Gärtn.
Crepis tectorum L.

„ sibirica L.
Cynara Scolymus L.
Doronicum austriacum Jacq.

„ Columnae Ten.
Eneelia calva A. Gray.
Echinops sphaerocephalus L.
Erigeron acre L.

„ caucasicum Stev. 
speciosnm DC.

Galinsoga parviflora Cav.
Gerbera Kunzeana A . Br.
Hedypnois cretica Willd.
Helianthus annuus L.
Helichrysum foetidum Mönch.

„ amplexicaule L.
Hieracium aurantiacum L.

„ Auricula L.
„ pallescens W. et Kit.
„ Pilosella L.
„ pulmonarioides Vill.
„ sabaudum L.
„ umbellatum L.
„ viscosum Pall.

Homogyne alpina Cass.
Humea elegans Sm.
Jurinea stoechadifolia DC.
Inula Helenium L.
Kentrophyllum lanatum DC.
Lactuca sativa L.

„ Scariola L.
Lampsana communis L.
Lappa Palladini Mark.
Leontodon hastilis L.
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Leontopodium alpinum Cass. 
Matricaria capensis hört.

» charaomilla L.
„ discoidea ВС. 

Mulgedium cacaliaefolium DC. 
Othonna crassifolia Harv. pl. v. 
Onopordon Acanthium L. 
Petasites albus Gärtn.

„ niveus L.
Pyrethrum parthenium Sm.

„ caucasicum Willd. 
Rudbeckia columnaris Sims. 
Sanvitalia procumbens Lam. 
Scorzonera hispanica L.

Prof. D p. N. J. K usnezow ,
Horti Director.

N. P . P opow ,
Horti Assistens.

Serratula coronata L.
Senecio sarracenicus L.

„ aethnensis Jaub.
Sonchus palustris L.
Tagetes signata Bartl.
Tanacetum vulgare L.
Taraxacum officinale L.

„ phymatocarpum J. Wahl. 
Tragopogon porrifoliue L.

„ pratensis L.
Tussilago Farfara L.
Urospermum picroides Desf. 
Xeranthemum annuum L.
Zinnia Hageana Rgl.

P riv .-D o c . Mag*. 
B. L. H ryn iew ieck i,

Directoris Adjutor.

J. K* M uszynski,
Primus Horti Cultor.

P. P. Popow ,
Horti Assistens.

N. J. B orsczow ,
Horti Subassistens.
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Н. Кузнецова, Н. .Бушъ, А. воминъ,

Flora eäueasica critiea.

Вып. 1—30-й содерж атъ : Pirolaceae, Ericaceae, Primulaceae,
Plumbaginaceae, Ebenaceae, Styraceae, Oleaceae, 
Gentianaceae, Apocynaceae, Asclepiadaceae - -  обра- 
боталъ H. Кузнецовъ (Часть IV, 1); Nymphaeaceae, 
Ceratophyllaceae, Ranunculaceae, Berberidaceae, 
МацпоНасеае, Lauraceäe — обработалъ Н. Бушъ 
(Часть III, 3 ) ; Cucurbitaceae, Campanulaceae — 
обработалъ А. воминъ (Часть IV, 6); Papaveraceae, 
Cruciferae, Capparidaceae, Resedaceae, Drosera- 
ceae — обработалъ H. Бушъ (Часть III, 4). KpoMt 
т о го :

Вып. 12-й и 13-й. Juncaceae — обработалъ П. Мищенко.
Вып. 13-й. Guttiferae, Elatinaceae обработалъ Ю. Вороновъ. 
Вып. 20-й. Geraniaceae — обработалъ Ю. Вороновъ.
Вып. 22-й. Elatinaceae, Frankeniaceäe — обработалъ IQ. Во- 

( роновъ, Tamaricaceae — обработали Р. Регель и 
Ю. МлокосЬвичъ, Cistaceae — обработалъ И. Па- 
либинъ.

Вып. 23-й. Cistaceae —  обработалъ И. Палибинъ, Violaceae — 
обработалъ К. Купфферъ.

Вып. 28-й. Violaceae — обработалъ К. Купфферъ, Datiscaceae, 
Thymelaeaceae, Elaeagnaceae — обработалъ Д. Со- 
сновскш, Geraniaceae — обработалъ Ю . Вороновъ. 

Вып. 81-й. Polypodiaceae — обработалъ А. Ооминъ, Вихасеае, 
Etnpetraceae, Anacardiaceae — обработала Е. Бушъ. 

Вып. 32-й. Polypodiaceae — обработалъ А. воминъ, Pandana- 
les, Helobiae — обработали А. Флёровъ и Б. Фед- 
ченко.

Вып. 33-й. Polypodiaceae — обработалъ А. воминъ — нахо­
дится въ печати.

Щ н а вышедшихъ и посл-Ьдующихъ выпусковъ 50 коп. каж­
дый безъ пересылки (по подписк'Ь), съ пересылкой 65 к. каждый.

Выписывать можно черезъ Ботаничестй Садъ Император- 
скаго Юрьевскаго Университета.
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Id
Universitatis Imperialis Jurjevensis
erscheinen in zwanglosen Lieferungen (4 Lieferungen jähr­
lich). Subscriptionspreis durch den Botan. Garten Jurjew, 
Livland von jedem Jahrgang (resp. Band) 7.50 Mark -  9 Francs. 
Subscriptionspreis durch die Buchhandlung Theodor Oswald 
Weigel, Leipzig, Königstrasse 1, von jedem Jahrgang (resp. 
Band) 10 M. =  12 Frc. Einzelpreis jeder (3— 5 Bogen starken) 

Lieferung wird besonders bestimmt.

Hauptaufgabe der Zeitschrift —  zur Erforschung der 
Flora Russlands beizutragen.

Programm der „A cta“.
1. Originalartikel betreffend die Flora Russlands und 

der angrenzenden Länder in der russischen, deutschen oder 
französischen Sprache. —  2. Anmerkungen zu den erschei­
nenden „Delectus plantarum exsiccatarum“ , —  3. Notizen 
der Leser. —  4. Referate der Arbeiten von russischen Bota­
nikern oder auch von ausländischen Arbeiten über die Flora 
Russlands und der angrenzenden Länder. —  5. Personalnach­
richten —  6. Botanische Anstalten und Gesellschaften haupt­
sächlich Russlands. —  7. Herbarien und Tauschanstalten der 
ganzen W elt. —  8. Botanische Reisen. —  9. Bibliographie 
10. Anzeigen.

Gratis oder zum Tausch werden die ,,Acta‘* an Nie­
mand abgegeben. Die „Acta“ sind von der Direction des 
Jurjewer Botanischen Gartens oder durch die Buchhandlung 
Theodor Oswald Weigel zu bekommen. Nach dem Subscrip- 
tionsabschlusse wird der Preis von jedem Jahrgange erhöht.

A uf den XIII. Band (resp. Jahrgang IQ12J wird die 
Subscription je tz t angenommen.

Preis des I. II III. IV. V. VI V II VIII. IX. X. XI. u. XII. Bandes 
beträgt gegenwärtig 10. M. =  12. Frc. (resp. 12 M. =  15 Frc.
durch die Buchhandlung Th Osw. Weigel) pro Band.

Die Anzeigen werden- entweder zum Tausch gegen die­
selben oder nach folgendem Insertionspreise angenommen: 
Eine ganze Octav-Seite 30 M., eine halbe Octav-Seite 16 M., 
eine viertel Octav-Seite 10 Mark.

Die Separatabdrucke werden nur auf Kosten der Autoren 
gedruckt.



УЧЕНЫЯЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОР СКАГО 

Ю Р Ь ^ В О К А Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А

выходятъ съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не менее
4 разъ въ течете года.

Ученыя Заййски распадаются на два отдела: оффи- 
щальный №* научный.

Въ оффищальномъ отделе помещается годовой отчетъ 
Университета, актовый речи, отзывы о диссертащяхъ, обо- 
зр^те лекщй и т. и.

Въ научномъ отделе помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческихъ же работъ печатаются 
(по возможности въ извлеченш) лишь сочлнетя, удостоенныя 
золотой медали.

Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и на одномъ изъ более рас- 
пространенныхъ западно-европейскихъ языковъ, а также на 
латинскомъ, но выбору автора.

Подписка принимается Щзавлешемъ Императорскаго Юрь* 
евскаго Университета.

Подписная цена 6 руб. въ годъ.

Редакторъ Д . КудрЯ БСКШ .



О тъ  П редс% датепя Отд%па возд у ш н аго  ф лота  В еликаго Князя

Нлександра Михаиловича.

Воздушный флотъ Poccin должсмп. быть силыгЬе воздушныхъ фло­
те въ нашпхъ сосЬдей. Это слТ.дуетъ помнить каждому, кому дороги 
военная мощь пашен роднш.1.

Два года тому назадъ Я обращался съ воззвашемъ, прося жертво­
вать на создаше воздушнаго флота.

За это время пожертг.овашй поступило 226.923 рубля; кромг» того, 
на создали*1 воздушнаго флота, согласно вол'Ь жертвователей, были обра­
щены 880.000 рублей, оставнпеся отъ суммъ, иожертвованныхъ в*» время 
Русско-Японской войны на ycineuic морского флота.

Отдать воздушнаго флота ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Особаго Ко­
митета по усиленно военнаго флота Россш на добровольным пожертво- 
вашя поставить первой своей задачей образоваше корпуса военных!, 
летчиковъ, и ("ь этой цЬлью была, основана, офицерская школа шпацш 
вл. СевастонолИ».

Въ НоябрТ» 1910 года школа открыла свои дт.йспия и in, Август!; 
1911 года уже им'Ьла возможность командировать 19 самолетов’!» и 20 
летчиков’!, на маневры С.-Петербурге,каго, Варшавского и Юевекаго воен­
ных!» округов!,. Вт. НоябрТ» 1911 года состоялся выиуекъ нервыхъ лет­
чиковъ in» числ’1'» 30 человТ.къ. Составъ школы, имт.вшей вл. Ноябр’1» 
1910 года 18 офицеровъ и 20 нпжнихъ чиновь lijiii 0 самолетах!», кл> Ан- 
р’Г.лю текущаго года увеличился до 102 офицеров!, и 200 нпжнихъ чи- 
повъ при 55 самолета.хь. Въ настоящее время, въ виду прюбрт.тешн но- 
выхъ быстроходных!» самолетов!», часть офицерской школы алиацш пере­
ведена на р f>icy Качу, въ 12 верстахъ къ  скверу отъ Севастополя, и къ 
зим!, текущаго года вся школа перейдетъ на повое м'Ьето. Къ концу 
года, школа предполагаетъ выпустить до 100 военных!» летчиковъ. За
2 года было ирюбр!»тено за границей и .построено въ Poceiii всего 77 са­
молетов!». Такимъ образом!. Отд’Ьлъ воздушнаго ((»лота по м1,р1» ечтлъ и 
средствъ дъ.лаетъ все, что возможно, по потребность воепиыхъ летчиковъ 
во много разъ превышаетъ то число, которое школа может!» подготовить. 
Доблестный духъ нашей арм in и беззаветная храбрость ея офицеров;!» 
сказывается въ томъ, что число желающих!» поступить въ школу п р е ­
вышает!» 1200 человЪкъ.

Франщя, Итал1я и наши соседи, придя къ заключенно, что само­
леты необходимы армш, какъ разведчики и какъ орудие норажешя не- 
пр1ятеля сверху, не жалЬютъ государственныхъ срсдствъ на создаше воз­
душнаго флота. Одновременно въ этихъ странах!» собираются для этой 
ц-Ьли крупный суммы путемъ частныхъ иожертвованш; въ Германш для 
сбора иожертвованш образовать воздухоплавательный к о м т е тъ  подл, 
нредс'Лдательствомъ брата Императора.

Не подлежитъ еомнЪшю, что если мы не приложим!» вс'Ьхъ у си.! iii  
на раавит1е уже начатаго, — мы потеряем!» то м'Ьсто (вто])ое b i . M ip t» ) ,  
которое въ oTHODieHiii воздушнаго флота занимаемъ теиер!», и отстанем!» 
отъ нашихъ соседей. Опасность иоложешя ясна, допустит!» этого нельзя, 
и Я снова считаю' долгомъ обратиться съ нрпзывомъ о иожертвовашях ъ 
па воздушный флотл».

Председатель Отдела воздушнаго флота

Велишй Князь АЛЕКСАНДРЪ МИХАИЛОВИЧЪ.

Пожертвовашя принимаются въ Контор!. Двора ЕГО Ш1ПК-
РАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Великаго Князя АЛЕКСАНДРА МИ­
ХАИЛОВИЧА, С.-Петербургъ, Офицерская 35.


