


Religionsphilosophie. 

Von 

Gustav Teichmüller, 
ordentl. Professor der Philosophie an der Universität Dorpat. 

Breslau. 
V e r l a g v o n W i l h e l m K o e b n e r . 

1886. 





Meiner Tochter Anna 

( 1 29. April 
11. Mai 

I 



V o r r e d e . 

D i e empirischen Forscher hatten mehrere Jahr­

zehnte hindurch so viel mit neuen Entdeckungen ^ " J ^ ™ " " " 

zu thun, dass sie erst bei dem Versuch, den er- n o u e " 
' Metaphysik. 

worbenen Keichthum zusammenzurechnen und in Be­

griffen auszudrücken, die Philosophie bemerkten, in deren Gebiet 

sie plötzlich gerathen waren. D a Philosophie j a nur der gebildete,*, 

sich selbst und seine Thät igkei ten erkennende Geist ist, so ver­

steht es sich ohne Weiteres, weshalb in allen Erfahrungswissen­

schaften die geistvolleren Forscher zu philosophiren begannen 

und den Huf nach der Philosophie laut werden Hessen; denn 

ohne.Geist Hessen sich j a die Dinge nicht deuten und begreifen. 

Sehr beachtenswerth ist aber zugleich das Phänomen, dass 

die empirischen Forscher fast überall auf eigene Faus t zu philo­

sophiren versuchten, in derselben Weise, wie man nach dem 

Ableben der mittelalterlichen Scholastik „juxta propria prineipia" 

sogar auf den Titel der Bücltcr setzte. Der Grund dieser Er­

scheinung ist zwar ctarin zu erkennen, dass die bisherige Philosophie 

eben nicht im Stande war, die erforderlichen Begriffe zu liefern; 

da man aber den Grund vielleicht auch auf die Naivität und die 

Ignoranz der Empiriker in philosophischen Dingen schieben 

könnte, so ist es gut, zur Confiraiation für dieses erste Zeichen 

des Ablebens der früheren Philosophie noch ein zweites, sichereres 

anzuführen. Es zeigte sich nämlich auch bei früheren Vertretern 



II 

der Philosophie selbst eine Verzweiflung an der metaphysischen 

Erkenntniss, und sie gingen deshalb bettelnd zu den Erfahrungs­

wissenschaften, um sich empirische Methoden und etliche induc-

tive Allgemeinheiten als Principien zu holen, nannten sich offen 

Positivisten, beschränkten sich auf blosse Kritik des Erkenntniss­

vermögens und suchten eine Thatsachenphilosophie einzuführen, 

d. h. sie erklärten den Banquerott der Philosophie. 

Wie nun Aristophanes darüber spottete, dass die heroischen 

Könige bei Euripides im Oostüme und in der Sinnesart der 

Armuth und des Elends auftraten, so könnten auch wir nur mit 

Humor die königliche Wissenschaft in dieser tragischen Ernie­

drigung betrachten, wenn nicht ein Umstand dabei unser wissen­

schaftliches Interesse reizte. Es geht nämlich diese ganze Hin­

wendung zu der Empirie und zu den sogenannten Thatsachen 

von der Unbefriedigtheit an dem Idealismus aus. Man verlangt 

instinetiv nach R e a l i t ä t und nach einem Verkehr mit w i r k ­

l i c h e n W e s e n . Dieses Bedürfniss ist das Wahre und Aner-

kennenswerthe an der sonst so schwachen und entarteten Richtung, 

die ihr Ziel und die Wege , es zu erreichen, so wenig erkennt, 

dass sie da Hülfe sucht, wo ihr, wie in der Naturwissenschaft, 

nur E r s c h e i n u n g e n , also nur Ideelles geboten werden kann. 

Man sieht daher , dass auch Diejenigen, welche den Realismus 

offen auf ihre Fahne schreiben, gezwungen sind, zum Idealismus 

zurückzukehren, wenn sie z . B . den vollen b e g r i f f der Erschei-

nujigen für das Reale halten. Darum müssen sie auch R a u m 

und Z e i t , welche eine Mitgift der Anschauungsbilder sind, in 

ihre reale Welt aufnehmen und auch folglich das N i c h t s für 

ein unentbehrliches Ingrediens der Reali tät halten. Kurz alle 

die Fehler und Verlegenheiten des Idealismus folgen nothwendig 

ihren Fersen, wie der Geruch, der die Verwesung anzeigt. 

Aus allen diesen Zeichen ist es unverkennbar, dass ein Be-

dür^ias„..naßI)L .einer, neuen ....Philosophie überall verbreitet ist und 

dass auch in gewisser Weise die Art dieser neuen Metaphysik 
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sich bestimmen lässt , wenn sie dem Bedürfniss genügen soll. 

Sie muss nämlich das S e i n nicht, wie der Ideal ismus, bloss in 

der Kegion der Erkenntniss suchen und muss unseren V e r k e h r 

mit w i r k l i c h e n W e s e n ausser uns, die von allen Begriffen 

unabhängig sind, zu begründen wissen. 

Da dieses Ziel nur zu erreichen ist, wenn man 
Die neue 

eine neue Erkenntnissquelle für das Sein und das Erkenntniss-
*b* quelle. 

Wesen der Dinge findet, so scheint guter Rath theuer; 

denn wie sollten in der langen Zeit philosophischer Arbeit nicht 

schon alle dem Menschen überhaupt zugänglichen Quellen der 

Erkenntniss gefunden und benützt sein! Und man darf doch 

im Gebiete der Wissenschaft nicht vom Pferde auf den Esel 

steigen, um, wie einige schwache Reiter thaten, auf dem spiri­

tistischen Grauschimmel „verkehrt statt des Zügels den Schwanz 

in der Hand" in das Land der Narrheit zu reiten. 

Wenn also die Erkenntnissquellen der Wissenschaft wohl 

als bekannt anzunehmen sind, so könnte eine neue Quelle nicht 

anders als durch Analys is , d. h. d u r c h Z e r l e g u n g e i n e r 

a l t e n gefunden werden. Wie aber die Chemie erst von der 

Stelle gekommen ist, seitdem sie die bekannten Körper in bisher 

^unbekann te zerlegte, so hoffe ich, dass auch der Metaphysik 

Schwungfedern wachsen, wenn sie aufhört, mit der bisherigen 

Philosophie das B e w u s s t s e i n für einen A k t der E r k e n n t n i s s ­

fun c t i o n zu halten. Diese Zerlegung habe ich in meiner „Neuen 

Grundlegung der Metaphysik" zu vollziehen gesucht und be­

sonders auf die Schwierigkeit aufmerksam gemacht , die von 

Seiten der S p r a c h e entgegensteht, da die naive Verwechselung 

von Bewusstsein und Wissen eben so alt wie die Sprache ist. 

A l l e unsere Thät igkei ten aber, a l l e Gefühle und a l l e Erkennt­

nisse und Wissenschaften können uns ebensowohl bewusst wie 

unbewusst zukommen und angehören, wie z. B. der Virtuose in 

j eder Kunst alle seine Bewegungen unbewusst ausüb t , wie 

ein Schmerz im Schlaf bestehen und uns erst beim Erwachen / 
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bewusst werden kann, wie alles, was wir wissen, als sogenanntes 

Gedächtniss unbewusst in uns vorhanden ist. In meiner Metaphysik 

ist dies nun genauer erör ter t ; ich bemerke nur, dass es dluj-ch diese 

Zerlegung des sogenannten Wissens und Erkennens in das Element 

des Bewusstseins und in das Element des Denkens möglich wird, 

ejnc neue Erkenntnissquelle nachzuweisen und dadurch die 

Philosophie von Grund aus umzugestalten. Denn wir werden 

nun als Erkenntnissfunction im speeifischen Sinne nur das gelten 

lassen, was als Vorstellung, Meinung, Begriff, Urtheil oder Schluss 

auf bestimmte Beziehungspunkte hinblickt, wie z. B. unsere 

astronomischen, geographischen, grammatischen, geometrischen 

Erkenntnisse immer ihre zugeordneten Beziehungspunkte haben, 

da etwa die Vorstellung von der Abplattung der Erde auf etwas 

anderes hinblickt, als der Begriff der Lautverschiebung. Ä-He 

solche speeifische Erkenntnisse können nun in mir sein, ohne 

dass ich gerade „daran denke" oder mir ihrer im Augenblicke 

„bewusst" werde. Mithin wird man sich njjjht einfallen lassen, 

das Bewusstsein oder Bewusstwerden dieser Erkenntnisse nun 

selbst für eine Erkenntniss zu ha l ten; denn das Bewusstwerden 

ist weder die speeifische und bestimmte Erkenntniss , die ich j a 

schon ha t te , ohne mir ihrer bewusst zu sein, noch etwa eine 

lächerlich verdoppelte Erkenntniss der Erkenntn iss , da eine Er­

kenntniss nicht durch etwas anderes als durch ihre eigenen 

zugehörigen Beziehungspunkte entstehen kann und deshalb einer 

Verdoppelung oder Stellvertretung unzugänglich ist. Also hat 

das Bewusstsein mit der speeifischen Erkenntnissfunction oder 

dem Wissen und Denken gar nichts zu thun.J 
Durch diese Analysis wird nun der Begriff des Bewusst­

seins in eine ganz neue Lage gebracht und erfordert eine neue 

Top ik ; denn es zeigt sich, dass dem Erkennen und Wissen nicht 

e twa das Unbewusste entgegengesetzt ist, während das Bewusst­

sein zum Wissen gehörte. Beides, das Bewusstsein und das Un­

bewusste , ist vielmehr seinem G a t t u n g s c h a r a k t e r nach ein 
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und dasselbe, d. h. das Unbewusste muss selbst als ein gewisses 

Bewusstsein betrachtet werden, da es in verschiedener Quant i tä t 

(Intensität) vorhanden sein kann. Wenn ich einen freien Vor t rag 

hal te , so sind mir die Worte , die ich im nächsten Augenblick 

sprechen werde , unmittelbar vorher unbewusst , d. h. in einem 

geringeren Grade bewusst , als in dem Augenblicke, wo ich sie 

auspreche. Gleichwohl müssen sie mir in einem gewissen Grade 

auch bewusst gewesen sein, da ich sie aus der Menge der 

übrigen möglichen Worte auswählte und doch also daraufhinblickte. 

Ebenso sind sie mir beim Aussprechen selbst zwar deutlicher 

bewusst, aber doch nicht in dem Grade, wie wenn mich Jemand 

unterbricht und über die Etymologie und den Sinn der gebrauch­

ten Wörter Rechenschaft verlangt. Mithin ist das Bewusstsein 

und das Unbewusste ein und dasselbe und nur gradweise ver­

schieden. Es wird deshalb für den Menschen ein Minimum 

(Differential) und ein Maximum der Bewusstheit für j eden be­

liebigen Inhalt geben und der Inhalt selbst ha t mit diesem Grade 

nichts zu thun (d. h. in Bezug auf qualitative Ident i tä t , obwohl 

er in bestimmter Coordination dazu stehen muss). Eine Analogie 

möge die Sache verdeutlichen. Der Inhalt des Bewusstseins 

soll mit verschiedenen Körpern, der Grad der Bewusstheit mit 

der Bewegung verglichen werden. Nun wird eine Bleikugel nicht 

ihre Qualität ändern und zu Silber werden, auch wenn sie ebenso 

schnell rollt, und ein Pferd wird nicht zur Kuh, auch wenn es 

ebenso langsam wie diese geht. Aber die Geschwindigkeit eines 

Körpers kann so gering und so bedeutend sein, dass dadurch 

für den Menschen die Möglichkeit der Wahrnehmung entweder 

schlechthin, oder für die Unterscheidung der Theile aufhört, und 

es wird auch einen Grad geben, der für die Auffassung des 

Menschen am Meisten angemessen ist. Ebenso verhält es sich 

mit dem Inhalt des Bewusstseins, ohne dass ich etwa materia­

listisch das Bewusstsein für einen physischen Bewegungszustand 

der Nervenelemente erklären will; es giebt aber ein dem Menschen 
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gefahrliches (pathologisches) Maximum und ein für die wissen­

schaftliche Arbeit zu geringes Mass der Bewusstheit . Wie aber 

die Bewegung selbst weder eine Bleikugel, noch ein Pferd ist, 

so ist auch das Bewusstsein in allen seinen Graden nicht der 

ideelle Inhalt, dessen wir uns bewusst werden. 

Indem ich nun so die Erkenntnissfunction mit ihrem spe­

eifischen Inhalt von dem Bewusstsein in allen seinen Graden 

vollständig ablöse und j edes Element chemisch rein für sich dar­

stelle, wird es mir möglich, das Gebiet der Erkenntniss beträcht­

lich /jx e r w e i t e r n ; denn die Erkenntnissfunction schliesst sich 

immer an gewisse Beziehungspunkte an, die zu einem gewissen 

Grade der Bewusstheit gelangt sind, und es kommt also für die 

Erweiterung des Wissensgebietes darauf an, der Erkenntniss­

function neue Beziebungspunkte daranbieten, die sie dann nach 

allen ihren Methoden zu bearbeiten hat. So z. B. kann Jemand 

aus dem Volke wie ein Nestor reden, aber sein eigenthümliches 

ihm bewusstes T h u n braucht noch nicht durch die Combinationen 

der Erkenntnissfunction an andre Beziehungspunkte angeknüpft 

worden zu sein, so dass er e twa selbst eine Theorie der Rhe­

torik ausarbeiten könnte. Ebenso f ü h l e n die Kinder Scham, 

Liebe, Ehrfurcht u. s. w., und sie haben sicherlich ein Bewusst­

sein ihres Gefühls; aber erst, wenn wir denkend auf diese 

Bewusstse ins inhal tehinbl icken und sie mit anderen Beziehungs­

punkten verknüpfen, entsteht uns auch eine Erkenntniss dieser 

Gefühle, so dass sie sich benennen, definiren und nach ihren 

causalen Elementen systematisch und genetisch ordnen lassen, 

ohne dass diese Psychologie der Affecte e twa selbst ein patho­

logischer Vorgang wäre . In derselben Weise hat Jeder ein 

Bewusstsein von seinem j j i n g u l ä j ^ e ^ I c h i ^ aber dies ist nicht 

e twa ein Begriff, Urtheil oder Schluss, sondern soweit davon 

| entfernt, dass vielmehr alle die Realisten und Idealisten, wie 

I Kant, Fichte, Herbart und die meisten Neueren, welche das Ich 

- als Product der Erkenntnissfunction suchten, es natürlich nicht 
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finden konnten und deshalb ju re climinirtcn. Darum ist es aber 

nicht de facto eliminirt, sondern es spottet bloss über die Jäger , 

welche das Wild da suchen, wo es nicht ist ; dejm das. ..Ich 

kommt zu allen Graden der Bewusstheit, ohne irgend einen Akt 

der Erkenntnissfunction dazu nöthig zu haben, und es ist nur 

ein Idolon fori, wenn man z. B. Fichte für einen Vertreter des 

Ichs hält, der so wenig davon ahnte, dass er es mit dem Wissen 

identificirte, d. h. völlig annullirte. 

Da ich also die Erkenntnissfunction mit ihrem speeifischen 

Inhalte von dem Bewusstsein abgetrennt habe, so gewinnt die 

Erkenntniss dadurch neue Beziehungspunkte für ihr Räsonnement, 

d. h. es eröffnen sich ihr neue Erkenntnissquellen. So in erster 

Linie ist das Ich, welches sich bewusst wird, eine eigene Er-

kenntnissquclle, ebenso das Bewusstsein unserer Thätigkei ten. 

Die Erkenntnissfunction wird diese Bezichungspunktc wissen­

schaftlich verwerthen und daraus die l£gtej^oriyi Substanz, Acci-

denz, Activität, Passivität , Ursache u. s. w. ableiten und für die 

Psychologie, Naturphilosophie u. s. w. eine Menge der wichtigsten 

Destructioncn früherer Vorurtheile, wie die Handhabe zu neuen 

Constructionen gewinnen. In derselben Weise hoffe ich (in meiner 

später herauszugebenden „Philosophie des Christenthums") zeigen 

zu können, dass die ftotfl)eü. welche nicht absoluter Begriff und 

nicht unser Ich ist, uns doch unmittelbar bewusst und nicjit Jfrlpss 

semiotisch erkannt wird, wie die ausser uns vorhandenen Wesen, 

die sich in den Perceptionen unserer Sinnlichkeit bloss «ymfrnli-

siren, ohne dass wir von ihnen selbst ein Bewusstsein hätten. 

Dadurch dass bisher, so viel ich sehen kann, überall das Bewusst­

sein, d. h. der eigenthümliche Inhalt, welcher b e w u s s t wird, mit 

dem darauf bezogenen Inhalte des W i s s e n s heillos durcheinander-

gemischt und erzartig verbunden war, konnten die Erkenntniss­

quellen, deren Producte alle schon im Umlaufe waren, dennoch 

nicht als solche anerkannt und nach ihrer Autorität und ihrem 

wissenschaftlichen Ort verwerthet und gebraucht werden. Es 
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wäre daher zwar lächerlich, wenn ein Philosoph neue Erkenntniss­

quellen entdecken oder schaffen wollte; wie es aber für die 

Handschriftenkunde, Geographie und Geschichte eine Erweiterung 

der Erkenntniss mit sich bringt, wenn sich feststellen lässt, dass 

unter den Handschriften, die man schon kennt, Eine Handschrift 

archetypisch, dass unter den Berichterstattern, die man vergleicht, 

Ein Berichterstatter selbst die Reise gemacht oder selbst die 

diplomatischen Verhandlungen geführt hat, so ist auch für die 

Philosophie durch die Aufweisung einer Erkenntnissquellc a l s 

Erkenntnissquelle zugleich eine Erweiterung des Wissens ge­

geben. Ein Californier würde seine Farm für wenig Dollars 

verkaufen; sobald er sich aber im Besitz einer Goldader weiss, 

ist er sofort wirklich viel reicher geworden, ohne dass sein 

Grundeigenthum im Mindesten verändert wäre . 

i>as ftßbiet der Eine nothwendige Folge der Muth- und Kraft-

Recht Anspruch erheben dürfe. Wie bei Schijler der P_oet sich 

verspätet , als Zeus die E rde verthcilte, und deshalb nur noch, 

so oft er kommt, im Himmel willkommen geheissen werden soll, 

so schien auch bei wachsender Kraft der empirischen Special­

forschung die Philosophie in's Blaue, in ein transscendentes 

Spukreich jenseits der Wirklichkeit gedrängt zu werden. Allein 

Schiller's Zeus hat te vergessen, dass die Irdischen den heimath-

losen Himmelsgästcn gern Quartier gewähren, wenn diese nur 

irgendwie zahlen können. Es handel te sich also eigentlich nur 

darum, den 'Poeten mit einem tauschialügen Gute auszustatten, 

damit ihm, wie dem Philosophen, der Verkehr unter den Spezia­

listen und Empirikern bereitwillig zugestanden würde. Die 

F r a g e wa r also nur, ob es solch ein Gut gebe, das nicht specia-

lisirt und auf die einzelnen Gebiete der Erfahrung vertheilt 

werden könnte ; denn man kann es den Specialisten nicht ver­

denken, dass sie ein s tark entwickeltes Rechtsgefühl zur Schau 

sie überhaupt 
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tragen und, wie die tüchtigen Bauern, das Eigenthum nicht dem 

Communismus preisgeben wollen. Es beruhen j a alle Leistungen 

auf einer ernstlichen Einseitigkeit, auf der Concentrirung aller 

Kräfte auf einen Punkt, und es ist darum ganz in der Ordnung, 

dass j eder Forscher wie einen hütenden Zaun einen eigenthüm-

lichen Namen für sein Fach sucht, um sich innerhalb dieses 

Eigcnthumes zu verschanzen. Ohne Theilung der Arbeit in 

Anatomie, Physiologie u. s. w. wäre die allgemeine Wissenschaft 

nicht weit gekommen. 

Bei diesem strammen Geist der besitzenden Klassen sind 

nun einige Philosophen in der Noth zu dem Entschluss ge­

kommen, sich einem der anerkannten Spccialgebiete anzuschliessen, 

die Bearbeitung gewisser bisher vernachlässigten Erscheinungen 

zu übernehmen und dies für die eigentliche Philosophie zu er­

klären. So wurde z. B. ein ausgezeichneter Physiker als grosser 

Philosoph ausgerufen, und obgleich F e c h n e r in der Philosophie 

nichts geleistet, sondern nur phantasievolle und für die Philo­

sophie werthlose Reveries geschrieben, dennoch auf den Schild 

erhoben, weil er für die heruntergekommene Philosophie einen 

neuen Erwerbszweig in den Zäunen der Physiologie durch seine 

Psychophysik ausfindig gemacht hat te . Denn nun konnte man 

unter dem starken Schutz einer Erfahrungswissenschaft sich un-

gescheut für einen Philosophen ausgeben, konnte Experimente 

machen, messen, zählen und rechnen, ganz wie die anderen an­

erkannten Herren. Dass Fechner als unentbehrliche Voraus­

setzung seiner Gedanken sich unter der Hand die Principien 

von dem halbseitig gelähmten*) Spinoza holte, von einem Spi­

noza, der wohl nie in seinem Leben einen eigenen Gedanken 

gehabt hat, das wurde thunlichst vertuscht, indem man moderne 

Ausdrücke an die Stelle der Spinozistischen termini setzte. Kurz 

ein Theil der Philosophen war auf diese Weise wieder zu Be­

schäftigung und Anerkennung gekommen. 

*) Vergl . meine N e u e Studien zur Geschichte der Begr. III. Bd. S. 399. 
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Nach der andern Seite war es j a natürlich, dass die Spe-

cialisten an die Gränzen ihrer Gebiete kommen und zu philo-

sophiren anfangen raussten. Ich habe darüber S. 399 ausführ­

licher gesprochen und will hier nur einen ansehnlichen Natur­

forscher namentlich anführen. So zeigt z . B . K a u b e r , der 1879 

die wichtige Entdeckung oder Deutung des Personaltheiles und 

des Germinaltheiles in dem Individuum machte, als geistvoller 

Mann die Neigung, sofort die Entdeckung in philosophischer 

Weise zur Erklärung der Vererbung auszubeuten, wie er über­

haupt als einer der eifrigsten Förderer der En twick lungs theor ie 

die philosophischen Fragen, als sei das Sache der Biologie, un-

genirt zu behandeln liebt. Am Auffallendsten ist mir dies in 

seiner kleinen Schrift „Homo sapiens ferus" gewesen, die ich 

mit dem grössten Vergnügen und Nutzen gelesen habe. Ich 

kann nicht sagen, dass darin der natürliche, noch uneivilisirte 

Mensch vom Standpunkte der Anatomie oder der Physiologie 

betrachtet würde ; der Verfasser nimmt vielmehr in der liebens­

würdigen und geistreichen Art von Rousseau alle philosophischen 

Gebiete für sich in Anspruch und schreibt rechtsphilosophisch 

den Juristen vor, wie sie S taa t und Recht auffassen, religions­

philosophisch den Theologen, wie sie die Religion behandeln, 

pädagogisch den Schulmännern, wie sie erziehen und die Schul-

pläne einrichten müssten u. s. w. Ebenso wie Rousseau un­

gemein anregend gewirkt hat, kann auch Rauber 's Homo ferus 

wie mich, so gewiss viele Andre fesseln und zu manchen neuen 

Ueberlegungen reizen, obwohl man von beiden Schriftstellern 

sich nicht gerade durch eine zwingende Dialekt ik irgendwie 

gebunden und zur Annahme ihrer Thesen genöthigt sieht. Dies 

ist aber für unsere F rage Nebensache; unser Interesse dreht sich 

an diesem Ort nur um die Thatsache, dass die empirischen 

Specialforscher selbst auf eigene Hand zur Ueberschreitung ihrer 

Gränzen getrieben werden und Lust zum Anbau der Philosophie 

verspüren. 
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Soviel Genuss man aber auch aus Arbeiten solcher Art 

schöpfen mag, so ist doch in die Augen fallend, dass dabei der 

Begriff der Philosophie selbst und das Bewusstsein ihres Special­

gebietes ganz verschwunden ist ; und wenn wir auch gern ein­

räumen, dass die Philosophie in gewisser Weise Gemeingut 

werden könne und als Ingrediens in die Bildung alier guten 

Köpfe gehöre, so muss die Philosophie doch immer ein Special­

gebiet besitzen und eine eigenthümliche Function des Geistes 

bleiben, weil sie sonst überhaupt nicht lehrbar und kein wirk­

licher und nennbarer Inhalt der Erkenntniss sein könnte, wie 

das Blut zwar in allen Organen des Leibes verbreitet ist und 

allen zu Gute kommt, dennoch aber ein eigenes und von allen 

übrigen verschiedenes Gewebe bildet. 

Nun hat der Vater des Idealismus, Phyto, zwar die Gränzen 

der Philosophie schon durch den Begriff des apriorischen oder 

angeborenen Vernunftinhalts abzustecken gesucht und Kant hat 

in diesem Sinne den Inhalt reiner Vernunft genau auszumessen 

und abzuzählen unternommen; allein es zeigte sich sehr bald, 

dass dies transscendentale Gebiet zu klein w a r ; denn der Idea­

lismus von Piaton bis Hegel wollte nur das Allgemeine und 

Formale erfassen, und obgleich er scheinbar das Leben mit er­

griff, da er das Subject nicht vergass, sondern es in dem abso­

luten Geiste in das Object durch das ß e n k e n des Denkens auf­

hob, so war dieser Geist doch bloss wieder das Allgemeine, 

Ewige und Formale der Vernunftfunction, in welches alle JÜädi-

vidualität unterschiedslos verschwindet, und erregte gegen sich 

gerade die oben erwähnte Entrüstung der Erfahrungswissen­

schaften, welche sowohl in der Natur als in dem geschichtlichen 

sittlichen Leben mit Realität und wirklichen Wesen zu thun 

haben wollten, wie auch den Widerspruch der positiven Theologie, 

welche nach einem lebendigen Gott und einem realen, iÜcJklJjipÄ, 

lfl^&dwm^ Verkehr der individuellen Seele mit ihm verlangte. 
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Darum muss ein Fehler in dem Ideal ismus und seiner Gebiets­

bestimmung der Philosophie stecken. 

Diesen^ Fehler wird man an den monströsen Verbildungen 

der Kantischen Krit ik am Bequemsten zeigen. Denn erstens 

fallt wohl Jedermann gleich bei Kant auf, was man als Schielen 

bezeichnen könnte, dass er mit dem rechten Auge p r a k t i s c h 

postulirend alle die Gegenstände erblickt, die er angeblich mit 

dem linken Auge t h e o r e t i s c h nicht sehen kann. Dadurch ver­

setzt Kant den unglücklichen Menschen in eine heimliche Bi­

gamie mit zwei Welten, indem der Mensch j ede r seiner beiden 

Ehehälften das Verhältniss zur andern verbergen muss und mit 

praktischer Vernunft zwar seine freie Seele zur Unsterblichkeit 

und zu Gott führt, seine theoretische Vernunft aber in der Sinnen­

welt sitzen lässt. Zweitens sprach Kant von der Einheit der 

Apperception und vollzog mit ihrer Hülfe all ' sein Denken ; 

jdennoch fehlte ihm das s i n g u l a r e und i n d i v i d u e l l e Selbst-

bewuss tse in des Ichs, wie wenn das Herz seine nöthigen Con-

tractionen taschenspielerisch vollziehen könnte, ohne von arteriellem 

wirkliehen Blut erregt zu werden. Drit tens wollte Kant im 

Menschen transscendentale oder „angeborene" Brillengläser der Zeit 

und des Raums gefunden haben, die sich doch bei keinem gesund 

geborenen Menschen nachweisen lassen, und mit diesen Brillen, 

behauptete er, sollte der Mensch beständig die Unendlichkeit der 

Zeit und die Unendlichkeit des Raums als Anschauung gemessen, 

was doch keinfcm normalen Menschen jemals zu Theil werden 

kann, weil ein solcher Unendlichkeits-Unsinn in der wirklichen 

Welt nicht existirt und auch nie ohne Geisteskrankheit ange­

schaut oder vorgestellt zu werden vermag. 

D a nun die Kantischen Fehler mit modificirtem, mehr oder 

weniger gutart igem Charakter dem ganzen Idealismus anhaften, 

so muss eine Reformation der Philosophie sich nicht bloss gegen 

diese oder j e n e einzelne Richtung, sondern gegen die gesammte 

bisherige Philosophie von Plato, j a von Thaies an r ichten; denn 



xm 
bis auf unsre Zeit hin ist alles, was man Philosophie genannt 

hat, durch die Hellenische Auffassungsweise gestempelt gewesen. 

Selbst der Materialismus, Skepticismus, Positivismus und ver­

wandte Richtungen machen davon keine Ausnahme, da sie 

höchstens nur von dem Dogmatisieren im abstracten Gebiete ab­

sehen, sich aber doch nur im Kreise des ideellen Seins drehen, 

welches j a die Sinnenwelt ebenso wie die intellectuale umfasst. 

Der Fehler der bisherigen, von dem Hellenismus abhängigen 

Philosophie besteht also darin, dass sie dem Bedürfniss des 

Menschen, die Wirklichkeit zu erleben und mit realen Wesen zu 

verkehren, kein Genüge leistete, sondern die Welt in einen blossen 

Erkenntnissprocess verwandelte; denn indem sie das B e w u s s t ­

s e i n selbst als eine Art oder Stufe der E r k e n n t n i s s auffasste, 

musste ihr das Reale und das Wesen in ideelles Sein übergehen. 

Sie macht es also, wie wenn Jemand einem Menschen, der in 

der Fremde nach seiner Heimath und nach dem Verkehr mit 

seinen Lieben Sehnsucht empfindet, alles dies nur im Spiegel 

zeigte, indem sie die Spiegelbilder der Erkenntniss für das „wahr­

hafte" Sein der Dinge ausgiebt. Darum ist das Gebiet der 

Philosophie fraglich geworden und befindet sich unter Sequester 

gelegt von der Empirie, sodass allererst eine neue Definition der 

Philosophie zu fordern ist. 

Wenn man nun eine Reform und nicht bloss 

einen An- oder Umbau der Metaphysik versuchen £&Ü8£2fi£!e-

will, so hat man mit einem jahr tausendeal ten historischen Riesen­

bau zu thun und zieht den Verdruss der unzähligen Bewohner, 

die in ihrer Ruhe gestört werden, auf sein Haupt ; denn es kann, § 

wie oben erwähnt, ohne eine neue Grundlegung, d. h. ohne e ine l 

neuejErkjemtniss in der Metaphysik nicht gebaut w e r d e n . ' 

E s ist eine sittliche Forderung , mit aller Bescheidenheit seine 

Ankündigungen zu prüfen, aber auch ungescheut die Wahrheit 

heraus zu sagen. Dazu kommt, dass es im theoretischen Ge­

biete ein Zeichen der Unklarheit ist , wenn ein Forscher den 
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Umfang und die Tragwei te seiner Begriffe nicht übersieht und 

sich das Verhältniss seines Vorhabens zu den früheren literari­

schen Leistungen nicht deutlich gemacht hat. Die Wissenschaft­

lichkeit selbst fordert deshalb die bestimmteste Bezeichnung des 

Neuen, welches man gegen das Alte zu setzen und zu begründen 

sucht; weshalb es auch von Kant keine Prahlerei war , dass er 

sein Unternehmen mit dem des Kopernikus verglich; nur fehlte 

Iihra die geschichtliche literarische Gelehrsamkeit, so dass er sein 

Verhältniss zu den Griechen nicht erkannte. 
1 Bei der neuen Grundlegung meiner Metaphysik bedarf ich 

nun, wie ich schon am Schluss der Vorrede meines Buches be­

merkte, „keines Zaubers der Rede und keiner Bundesgenossen" 

und auch keiner Protection, wie sie die Hegel 'sche Philosophie 

in Preussen, die Herbart 'sche in Oesterreich in officiellen Kreisen 

fand; ich wende mich mit voller Zuversicht an die ganze Ge­

lehrtenrepublik; denn es fehlt nie an selbständigen Köpfen, welche 

sich durch die Tradition nicht binden lassen, sondern unberückt 

wie von der Mode, so vom Nimbus des Alterthums, schliesslich 

nur das brauchbar finden, was wirklich wahr ist. Fü r die 

schwächeren Naturen aber, die ihrem eigenen Urtheil nicht völlig 

vertrauen, sondern sich, wie auf den heiligen Geist, auf die 

Mehrzahl der Stimmen verlassen, will ich hinzufügen, dass die 

neue Metaphysik nicht bloss kriegerisch auftritt, indem sie die 

früheren Weltansichten mit dem Schwerte der Krit ik entwaffnet 

und ihre Thürme in den morschen Unterbau stürzt, sondern dass 

sie auch mit der grössten Einfachheit und Bescheidenheit im 

Bürgerkleide einhergeht, weil sie in der Tha t des allermächtig-

sten Schutzes friedlich gemessen kann. Denn ihr erster Beschützer 

ist die unvertilgbare U e b e r z e u g u n g , d e r g a n z e n M e n s c h h e i t 

s e l b s t , da Niemand, wenn er nicht eine paradoxe These ver­

fechten will, sich weigern wird, zuzugestehen, dass er an seine 

Eigene Existenz, an die Realität seiner Thät igkei ten, an seine 

Pflicht und an den wirklichen Verkehr mit anderen Wesen ausser 
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ihm glaubt, weshalb diese Philosophie auch mit der Erfahrung 

und allen positiven Wissenschaften, wie mit dem Gefühl und 

Gewissen aller besseren Naturen im Einklänge steht. Die zweite 

Schutzmacht bildet das C J n i s t e n t h u m , welches, wie der Apostel 

Paulus nachdrücklich hervorhob, mit der ewigen Bedeutung der 

Persönlichkeit steht und fällt; denn wenn die sinnliche Erschei­

nung des Menschen in irdischer Zeit mit dem ihr anhängenden 

kurzen Bewusstseinsinhalt Alles ist — was denn auch geboreü 

und wieder begraben wird — so ist das ganze Evangelium eitel. 

Wer deshalb vor der Neuheit und Grösse der Ankündigung er­

schrickt, der mag gutes Muthes sein, weil dies Neue das allge­

mein im Stillen Geglaubte und dies Grosse die demüthige Ueber-

zeugung jedes Christen ist. Es handelt sich aber auch bei allen 

Entdeckungen nicht darum, durch unser künstlerisches Vermögen, 

wie bei den Erfindungen, unsere Macht Über die Natur zu ver­

mehren, sondern nur für die Erkenntnissfunction etwas, das schon 

ist oder schon gilt, zur Auffassung und zum Begriff und wissen­

schaftlichen A u s g u c k zu bringen. Das Gebiet der Entdeckungen 

ist darum ganz unbeschränkt , und wenn auch im Kreise der 

Natur mehr der Nutzen in die Augen springt, so weiss doch der 

Verstand mehr das Neue im Gebiete des Geistes zu schätzen. 

Hier soll nun nicht e twa, was die vom Asthma der Zeitbildung 

Gequälten ver langen, eine neue Religion empfohlen werden, 

sondern es gilt, die alte, gute und wahre aus ihren hellenischen 

Usseln zu befreien und die Philosophie zu neuem Leben zu 

erwecken. Diese Angelegenheit ist freilich keine ephemerische 

und geht über den Gesichts- und Geschäftskreis der gerade en 

vogue befindlichen positivistischen Richtungen hinaus ; denn es 

dreht sich um die Philosophie der Jahrhunder te . 

DieL Definition ist immer, wie Leibnitz mit Recht D e f l m t i o n 

sag t , ein Meisterstück der Wissenschaft; denn sie ü s 2 S ' 
fasst die Resultate aller zugehörigen Untersuchungen in dem 

kürzesten Ausdruck zusammen, in welchem nichts überfliessen 
U 
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und nichts fehlen darf. Wir haben hier nun die schwierige Auf­

gabe, die Philosophie zu definiren. 

DieJDjeünitioa der P o s i t i v i s t e n *) eines Mill u. A., brauche 

ich gar nicht zu erwähnen, weil sie von Philosophie keine 

Ahnung haben; K a n t aber und seine Anhänger , welche unter 

PhilosophieJjloss. ErkejinlnisstUeorie verstehen, bleiben nicht nur 

in theoretischer Ignoranz Uber alle eigentlich wissenswerthen 

Dinge, wie über das Wesen der Natur, über die Seele und Gott, 

sondern sie verfallen auch, indem sie die transscendentalen Form­

elemente der Erkenntniss s tudiren, demselben Vorwurfe, wie 

A r i s t o t e l e s und die I d e a l i s t e n , da sie alle der Vernunft oder 

der Philosophie n j r r^da^Allgemeine und Ewige und Intelligible 

vindiciren; denn sie berauben auf diese Weise die Vernunft des 

Rechtes^ über d a s Einzelne zu urtheilen, und der Möglichkeit, 

überhaupt zu wirklichem Gebrauch zu gelangen. Hat z. B. die 

Aristotelische Vernunft nur mit den intellectuellen Principien zu 

thun, so ist sie folglich abgeschnitten von den Sinneswahrneh-

jnungen , den Meinungen (5c&xt), den Begehrungen, den Hand­

lungen und dem singulären Sclbstbewusstsein. Da sie nun als 

*) Soeben g e h t mir noch ein Buch zu unter dem Ti te l : T h e f i n a l 
s c i e n c e or spiritual material i sm (Funk & W a g n a l l s , N e w - Y o r k und London 
1885). weiches wahrscheinl ich von Z. T e s t in E ichmond (Indiana) verfasst 
ist und m i t ganz vorzüglicher Dia lekt ik die unlogische Beschaffenheit des 
modernen Material ismus, Darwin i smus , Pos i t iv i smus , Spencerianismus und 
Athe i smus aufzeigt. Der Verfasser ist von einer edlen G e s i n n u n g beseelt 
und es ist fast Schade , dass er so vie l W i t z und Scharfsinn an die W e g ­
räumung herrschender Vorurthei le verschwendet. Das Buch erinnert mich 
an die ge i s tvo l len Ironien Swift's und ist e in schönes Zeichen für den ge ­
sunden Geist, der in den Vere in ig ten Staaten, w i e auch N . P o r t e r ' s Werke 
beweisen, die Oberhand zu g e w i n n e n scheint. Besonders lesenswerth i s t 
auch der Abschnitt über die Ee l ig ion , w o der Verfasser den Agnost ic i sm von 
Kant, Hamil ton , Hanse l und Herbert Spencer als e inen rel igious Know-
N o t h i n g i s m m i t acht Sokratischer Ironie und g u t e m Humor zu Boden streckt. 
D ie ganze lebhaft polemische Arbeit des Verfassers wird aber von dem hohen, 
christ l ichen Geist und einer zugehörigen Metaphysik g e t r a g e n , so dass sie 
n icht in blosser N e g a t i o n stecken b le ib t , sondern auf eine befriedigende 
Wel tans i ch t indirect hinweist . 
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reine Vernunft nichts von allen diesen guten Dingen erfahrt, s o ' 

kann sie auch nichts darüber urtheilen, von Rechtswegen in der 

Logik nicht einmal ein Beispiel anführen und folglich überhaupt 

gar nicht gebraucht werden. Denselben Fehler machen Pla to , 

F ich te , Hegel und die andern Idealis ten; sie verwandeln zum 

Erstaunen für den unbefangenen Zuschauer die Seele und Gott 

in unpersönliche Vernunftallgemeinheiten, wodurch denn aller 

Verkehr dieser hohen und vornehmen Clique des „Allgemeinen" 

mit dem Pöbel des Einzelnen und der Erfahrung gänzlich unter­

sagt ist, so dass die Ich-Allgemeinheit nicht einmal mehr äussern 

dürfte: J c h bin hungrig", oder „i,cji gehe spazieren". Wenn 

deshalb die Geschichtsschreiber der Philosophie nicht gar zu 

liebenswürdig und nachsichtig wären, so würden sie als Krit iker 

die naive Inconsequenz, durch welche allein es den Idealisten 

möglich ist, überhaupt noch zu philosophiren, nicht durchgelassen 

haben, sondern hät ten längst die idealistische Vernunft mit ihren 

Kategorien, Ideen oder wie sie ihre Allgemeinheiten benennen, 

zu Eiszapfen erstarren lassen. Und vor diesem tödtlichen Frost 

würde auch Hegel trotz seiner dialektischen Bewegung nicht 

gerettet sein, da seine Dialektik j a in kyklischem Abschlüsse 

ein starr identisches System von Allgemeinheiten liefert, welches 

sich hoch über den warmen Pulsschlag des individuellen Ichs in 

die Aetherregion des reinen Denkens erhoben hat und sich daher 

zu Tode philosophiren muss. 

Die T)ftfinitinn dp.r Idealisten leidet an zwei Fehlern ; man 

sucht nämlich erstens eine völlige Abgränzung der Philosophie 

von den positiven Wissenschaften durch eine selbständige Geistes­

kraft , welche die Lebensgemeinschaft mit der Erfahrung ver-

läugnet, und zweitens kennt man noch nicht , die logische Chemm» 

welche das Bewusstsein von der Erkenntnissthät igkeit zu trennen 

vermag. 

W a s den ersten Fehler betrifft, so wird ausser Augen ge­

lassen, dass der Geist nicht bloss mit dem Formalen, Intellec-
II* 
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tua len , Principiellen und Universalen, sondern auch mit der 

Materie der Erkenntniss, mit dem Sensiblen, Einzelnen, Zufälligen 

und Bedingten zu thun ha t , weil er nur, wenn er darauf hin­

blickt, zu den Gesichtspunkten kommt, die (wie die Zahl, Qualität, 

Relation, Gesetz u. s. w.) sinnlos und unmotivirt sein würden, 

wenn sie nicht als Beziehungsgründe und Beziehungseinheiten 

mit den Beziehungspunkten der Erkenntniss in Coordination 

ständen. Die Philosophie kann darum zwischen sich und den 

Erfahrungswissenschaften das Tischtuch nicht zerschneiden, sondern 

ist auf connubium und commercium mit ihnen angewiesen, da 

ebenso die Emperie in demselben Masse zur Wissenschaft wird, 

] als sie sich mit philosophischem Geiste durchdringt. Wenn daher 

Piaton die Philosophie als königliche Wissenschaft bezeichnet 

hat, weil sie allein das höchste Gut des einzelnen Menschen und 

des Staates in's Auge fasse, so können wir diese Bezeichnung 

annehmen, sie aber zugleich gegen Piaton und den Idealismus 

kehren, indem wir die königliche Vernunft nöthigen, aus ihrer 

/ ewigen und abstracten Himmelsregion herabzusteigen und sich 

auch mit den Sinnen und den Gefühlen und Trieben abzugeben, 

! damit sie doch wisse, was sie zu regieren hat und ob es in der 

i unteren Region nicht so. hergeht, wie sie wünschen möchte. Die 

; speculative Vernunft also darf nicht mehr nach dem Vorgange 

I des Anaxagoras, Piaton, Aristoteles, Kant, Hegel und der andern 

Idealisten in ein von den übrigen Kreisen des Seelenlebens ganz 

\ abgetrenntes Formen - Pa la is geführt werden, sondern muss als 

sociales Glied in dem Coordinatensystem des geistigen Lebens 

sich acht königlich auch um das Einzelne und um die gegebenen 

empirischen Beziehungen bekümmern und alles selbst sehen und 

nichts geringschätzen. Der Geist ist ein einiger und also giebt 

es auch nur eine einzige Wissenschaft. Die Thei lung in Special­

gebiete ist eine Arbeitstheilung, bei welcher jedoch alle Arbeiter 

an der Herstellung eines und desselben grossen Gebäudes zu­

sammenwirken, so dass der Empiriker , welcher von der Philo-
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Sophie absehen zu können meint, nur die Tagelöhnerstel lung 

wählt , und der Philosoph, welcher das Einzelne der Erfahrung 

geringschätzt, nur wie ein Commis in optischen oder chirurgischen 

Magazinen Waaren verkauft, von deren Ursprung und Gebrauch 

er keine Rechenschaft geben kann. Wie bei der Baukunst die 

Fundamente in Hinblick auf das Gewicht und die Höhe der zu 

errichtenden Mauer und Bedeckungen gelegt und umgekehrt diese 

wieder nur in Verhältniss zu den Fundamenten aufgerichtet 

werden, während beide Arbeitskreise doch in der Tha t von ver­

schiedenem Charakter sind, so können auch die Erfahrungs­

wissenschaften, wenn sie die Erforschung des gegebenen Mannig­

faltigen auf sich nehmen, von der Philosophie, welche den 

forschenden Geist selbst zu ihrem Untersuchungsobjecte wählt, 

zwar getrennt werden , beide aber müssen in beständiger Ge­

meinschaft bleiben, weil die getrennten Arbeitsgebiete doch ein 

einziges Ziel verfolgen und der Empiriker auch nicht ohne Geist, 

wie der Philosoph nicht ohne Hinblick auf gegebenes Mannig­

faltiges denken kann. 

Während nun der antike Idealismus die speculative, das 

„Allgemeine" erkennende Vernunft (voö?) als ein von dem übrigen 

Seelenleben völlig ahgelrflnntps Woso.n (-̂ (opwxöv) hinzustellen 

suchte, und der moderne Piatonismus Hegel 's auf dem Wege 

dialektischer Entwickelung zu^jlejaselbea -Ziele kam, ging ein 

andrer Zweig der idealistischen Zunft mit Kant auf die erkenntniss­

theoretische Unterscheidung der Erfahrungswissenschaft von der 

Philosophie aus. Und dabei zeigt sich der zweite, Fehler , den 

ich andeutete. Es fehlte nämlich bisher die Einsicht in die 

Nator^eä.Bewttöf t teeins , welches man mit dem Wissen und Er­

kennen vermengte. Der Unterschied aber ist so zu formuliren, 

dass Wissen und Erkennen nur dem Erkenntnissvermögen zuge­

hört , Bewusstsein aber sowohl der Erkenntnissfunction, als dem 

Begehren (Fühlen), Handeln und dem Ich zukommen oder fehlen 

kann, ohne dass diese Lebensmächte dadurch in ihrem Wesen 
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und Wirken aufgehoben würden. Z w e i t e n s ist Bewusstsein 

einfach und ohne Hinblick auf Anderes (obgleich diejenige 

Function, welche bewusst wird, natürlich realiter in Coordination 

zu anderen steht), während alles Erkennen, Wissen und Denken 

ein Schluss is t , also immer mindestens zwei Beziehungspunkte 

und einen medius verlangt. P ^ t t A n s ist das Bewusstsein von 

seinem Inhalte nicht t rennbar , alles Erkennen aber beruht auf 

der Gegensetzung der Erkenntnissfunction gegen ihren Gegen­

stand, der sowohl unbewusst als bewusst sein kann ; denn selbst 

in der speeifischen Erkenntniss (nicht bloss in der semiotischen) 

ist eine solche Trennung nothwendig, da zwar das erkennende 

Subjective mit dem erkannten Object ideell identisch, das Sub-

jective aber als einzelner realer Act von dem Object als ideell 

\ Allgemeinem verschieden ist. Mithin kann die Philosophie nicht 

als die Wissenschaft von. der Erkenntnissfunction oder als Ver­

nunftwissenschaft definirt werden, weil wir in der Philosophie 

seiawäiäeirauch die anderen beiden Functionen, das Wollen (Ethik) 

und das Handeln (Politik, Kunst) und auch d^S, Ich und die 

Gojttheit (Metaphysik) mit umfassen, von denen das erkennende 

Vermögen als solches völlig verschieden ist. Wir müssen also 

eine andere Definition auf anderem Wege suchen. 

Nun bezeichnen wir die über das bloss Animalische hin­

ausgehende Entwickelungsstufe des Seelenlebens, auf welcher 

sowohl das Ich, als die einzelnen Functionen in allen ihren 

Coordinationen bewusst werden, als J t f if i i r t4" oder als geistiges 

Leben im weiteren Sinne, weshalb ein Mensch auch geistlos sein 

kann, ohne seine Existenz zu verlieren. Wenn das im Bewusstsein 

gegebene Mannigfaltige dann nach seinen Beziehungen von der 

Erkenntnissfunction verarbeitet wird, so entstehen die e m p i r i ­

s c h e n W i s s e n s c h a f t e n . Da das Ich sich von diesen Gegen­

ständen unterscheidet, so werden in den empirischen Wissen­

schaften die Gegenstände immer nach Aussen projicirt, weshalb 

sogar auch die empirische Psychologie anfänglich die Vor-
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Stellungen und Gefühle und das ganze geistige Leben naiv , 

wie_äftS§erü „Gegenstände auffasst, die Seelenvermögen im Kopf, 

Herzen und Bauche mit Piaton und Aristoteles logirt und auch 

noch heute womöglich Alles im Gehirne localisirt und alle 

geistigen Beziehungen durch eigentlich gemeinte Metaphern aus 

der Sphäre des Raums, der Bewegung und der Physik und Chemie 

bezeichnet. Sobald aber diese empirischen Erkenntnissfunctionen 

ebenfalls wieder bewusst und als Beziehungspunkte von der 

Erkenntnissfunction auf 's Neue zu Beziehungseinheiten nach 

dabei entspringenden Gesichtspunkten oder Beziehungsgründen 

coordinirt werden, so entsteht P h i l o s o p h i e und zwar zunächst 

die Wissenschaftslehre. Dieser E n t w i c k l u n g der Erkenntniss | 

entsprechen dann zugleich in den übrigen Functionen höhere * 
i 

Stufen, die wiederum bewusst werden können und zusammen den 

„ G e i s t " im engeren, aristokratischen Sinne bilden. Wenn die 

Erkenntniss nun auf alle diese Bewusstseinsinhalte des Geistes 

hinblickt und sie wissenschaftlich bearbeitet, so ist dies die ganze 

P h i l o s o p h i e , die also kurz als W i s s e n s c h a f t d e s G e i s t e s j 

dcfinirt werden kann. Die Anwendung der philosophischen Be-

griffe in den Erfahrungswissenschaften giebt dann die sogenannte 

geistvollere Auffassung del* Natur , der Geschichte u. s. w. und j 

bringt die vielen philosophischen Fragen in j edem empirischen 

Forschungsgebiete hervor, wodurch die allgemeine Einheit aller 

Wissenschaft und der Zusammenhang aller Gegenstände der 

Erkenntniss begründet wird. Die Definition der Philosophie ist 

aber nicht so zu deuten, als sollte damit nur die sogenannte 

Geisteswissenschaft im Gegensatz gegen die Natur wissensehaft 

abgegränzt werden ; daran fehlt viel; denn die Geisteswissen­

schaft (z. B. die Geschichte, die Jurisprudenz, die Religionslehre) 

kann ebenso empirisch betrieben werden , wie die Naturwissen­

schaft. Ich habe darum die weitere und die engere Bedeutung 

des Wortes „Geist" unterschieden und beziehe die Philosophie 

nur auf den Geist im engeren Sinne, in welchem die Sphären 
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der Natur- und der Geisteswissenschaften als blosse Beziehungs­

punkte gegeben sind. 

Die Eigenthümlichkeit der neuen Philosophie und ihrer De­

finition beruht also im Gegensatz gegen den hellenischen Idealis-

; mus auf der Unterscheidung des Bewusstseins von der Erkenntniss­

function, da die Philosophie als blosse Erkenntnissarbeit den 

Geist nicht in sich verschlucken soll, sondern als Glied in einem 

Coordinatensystem die übrigen Functionen des Geistes und das 

Ich als selbständige Mächte anerkennt. 

Um dieses noch deutlicher auszuführen, möchte 
Stellung 

zu Hegei. ich mit ein paa r Worten das S. 517 erwähnte aka­

demische Memoire des ausgezeichneten Hegelianers S p a v e n t a 

erörtern, welches er zur Versöhnung meiner Metaphysik mit der 

Hegel 'sehen Dialektik verfasst hat. Ich gehe gleich mitten in 

die Sache. Wenn He^el die Philosophie als Wissenschaft des 

absoluten Geistes bestimmt, so soll dieser Geist alle materielle 

Natur und alles subjective, mit der Ichheit behaftete Seelen­

leben in sich aufgehoben haben und an der äussersten Spitze 

der WeltentWickelung erscheinen, indem er nichts mehr ausser 

sich lässt, sondern als absolute Wahrhei t selber Alles ist. Dieser 

Auffassung setze ich entgegen, dass die Philosophie nur die Arbeit 

der t h e o r e t i s c h e n Function ist und deshalb von Allem, w a s 

{ nicht Denken ist, nur eine S e m i o t i k bringen kann. Der abso-

Mute Geist, wenn er als Wissen bestimmt wird, kann daher nur 

Gedanken in sich schliessen, aber weder die wirklichen Wesen 

der Natur, noch das Ich, noch die nicht-theoretischen Functionen 

unserer Seele. Durch die beste Pomologie kommt man nicht in 

Besitz des kleinsten Obstgartens und durch die grösste geo­

graphische Erkenntniss wird man kein Reisender, weil man nur 

semiotisch die Dinge erkennt, ihr Wesen und ihre Wirkungen 

aber durch den blossen Gedanken nicht in sich hat. Ebenso­

wenig ist das Ich im absoluten Geist aufgehoben und conservirt, 

vielmehr verschwindet der absolute Geist, wenn das Ich ein-
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schläft, und das Ich kann durch gewisse äussere Handlungen, 

z. B. durch Herbeiholen und Lesen der HegePschen Logik, be­

wirken, dass der absolute Geist im Denken geboren wird. Dass 

meine Definition der Philosophie also mit der ähnlich lautenden 

Hegel 's auch nicht entfernt verwandt ist, es sei denn wie Namens­

vettern, die aber keine Erbansprüche an einander haben, das ist 

augenfällig genug. Ich kann das Verhältniss aber kurz noch 

nach der Topik der Ideen ausdrücken, da Hegel unter die Idee 

der W a h r h e i t Alles subsumirt, während ich lehre , dass die 

Wahrhei t bloss dem ideellen Inhalte des Denkens zugeordnet ist, 

aber nur semiotisch die Idee des Wesens und der Reali tät und 

die Idee des Guten und Schönen umfasst, dass alle diese Ideen 

also nicht in dem Verhältniss dialektischer Unterordnung stehen, 

sondern in einem Coordinatensystem einander zugeordnet sind. 

S p a v e n t a will nun seinen Meister vertheidigen und meint*), 

dass das Ich als Einheit der drei Functionen, da es nicht nach 

der formalen Logik bloss die nota communis sei, als Activität 

sich nothwendig negativ zu seinen Functionen verhalten und die­

selben nach der Idee der Entwickelung (sviluppo) in sich auf­

heben und conserviren müsse. Ich sehe aus dieser Argumen­

tation, dass es Spaventa nicht gelungen ist, meinen neuen Ge­

dankenweg aufzufassen, weshalb er sich bloss die Alternative 

der früheren philosophischen Denkweise vorstellt und das Ich 

zwar nicht nach der formalen, aber wohl nach der Hegel 'sehen 

Logik begreifen zu können meint. Es handelt sich aber um 

einen neuen Weg, und es dürfen die -Begriffe von Sein, Thät ig-

*) Esarae di un 'obbiezione di Teichmüller a l l a dialet t ica di Hegel . 
Memoria del socio B. Spaventa p. 20. Ora 1' .To di Teichmüller, come prin­
c i p e , sostanza, la cui a t t iv i ta ident ica ha l a forma del conoscere, del sen-
tire, del volere, h fuori di certo del la logica formale: non e una nota com­
mune; h, di nome almeno, essenzialmente att ivo. — E impos.=ibile coneepire 
qualsiasi unita di opposti, se questi non sono spuntati o n e g a t i in quel la: 
n e g a t i , non annichi l i t i ; ciofe, se l 'unitä como at t iv i ta non b ins ieme una 
potenza negat iva . 
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keit, E n t w i c k l u n g , Einheit u. s. w. nicht mehr so ohne Weiteres, 

als wüsste man schon, was das wäre, gebraucht werden; viel­

mehr ist durch meine Metaphysik gezeigt, woher wir den Be­

griff des Seins und Wesens schöpfen und die Merkmale, die ihm 

zukommen, bestimmen können. Demgemäss sieht man jetzt, dass 

das Ich niblit eine solche Einheit ist, wie die Zahl, in welcher als in 

einer Beziehungseinheit wir im Denken die Summanden oder 

Factoren aufheben und conserviren, da die Zahl nur alle ge­

gebenen Theile als Ganzes zusammenfasst, sondern das Ich hat 

als Wesen ein selbständiges Bewusstsein von sich und steht als 

Wesen mit anderen Wesen in realen Beziehungen und ist so 

wenig bloss die negative Einheit aller seiner Functionen, wie 

der Hirt nicht die Einheit der Schafherde und der Oberst nicht 

die Einheit der in ihn verschwundenen Soldaten seines Kegi-

mentes ist; denn wenn die Functionen der Seele zwar auch 

nicht, wie in diesen Analogien, selbständige Wesen bilden, so 

sind sie doch sowohl untereinander real verschiedene Akte, a ls 

sie im Verhältniss zum Ich, wenn sie überhaupt bewusst werden, 

ihr eigenes unvermischtes Bewusstsein haben. Spaventa erwidere 

ich also, dass man nicht neuen Wein in alte Schläuche fassen 

soll, sondern die neue Methode der Deduction der speculativen 

Begriffe zuerst zu erörtern hat. 

Bei Hegel, wie bei den darwinistischen Entwickelungslehrern 

spielt auch die Zeit ihr Gaukelspiel, da man allerdings, wenn 

die Taschenspielerkünste dieses Begriffes nicht aufgedeckt sind, 

wozu auch iuiiafi nicht kam, in den ganzen Tanz des Werdens 

und der Entwickelung, in das Verschwindenlassen und Aus-dem-

Nichts-Zaubern u. dergl. hineingeräth, wie man auch, was das 

Schlimmste ist, nicht naiv mit Hobbes die Gegenwart als das 

allein wahrhaft Seiende ruhig gemessen kann, sondern in jedem 

Augenblick auf der haltlosen Kippe zwischen dem Grabe der 

Vergangenheit und dem Abgrunde der Zukunft steht und seines 

Lebens keinen Augenblick sicher wird, da der Augenblick keine 
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Breite hat, sondern die Negativität oder der Tod dem unglück­

lichen Zeitgläubigen nicht bloss jeden T a g und j e d e Secunde, 

sondern selbst das individuelle Differential seiner Zeiteinheit ver­

gällt. Ich verkünde aber diesen Armen und Geängsteten Ruhe ; 

und Fr ieden; denn ich lehre ihnen, dass jenes Nichtsein, vor! 

dem sie sich fürchten, nicht ist, dass die Zeit bloss unsrc Ord- \ 

nungsform der perspectivisch aufgefassten Welt bildet, dass also 

das Vergangene und Zukünftige ebenso fest steht, wie die Gegen- : 

wart, und dass das Unbewusste nur einen minimen Grad desj 

Bewusstseins ausdrückt und j e nach der Ordnung in dem heil-! 

samen System der Welt wieder die volle Stärke der Bewusstheit S 

erhalten kann, so dass Nichts verloren geht, nichts ewig vergessen 

wird, dass das lebendige und selbständige Ich über alle die 

negativen, summativen, organischen und sonstigen Einheitstypen 

spottet, in die man es, wie unter dem Stempel, prägen will, da 

der Denker umgekehrt erst aus dem Studium des Ichs die eigen-

thümliche Einheit kennen lernen muss, die dem Ich mit seinen 

Functionen zukommt, um dann einen neuen Typus für seine 

Stempelungen zu gewinnen; denn das Ich ist frei und steht über 

den Kategorien, die der Verstand bei der Auffassung der Er­

scheinungen findet. 

Wenn Spaventa darum auch die Functionen der Seele in 

eine Entwickelungsreihe stellen will, so dass die Erkenntniss 

das Ers te wäre, das Gefühl das Zweite und der Wille das 

Dritte, da die Reihe, wie er meint, niemals umgekehrt abfolgen 

könnte, so siegt mein Coordinatensystem leicht über diesen 

chronologischen Schematismus, da man doch auch zuerst den 

W i l l e n haben kann, z. B. Spaventa 's akademisches Memoire 

kennen zu lernen, und dann erst die E r k e n n t n i s s davon ge­

winnt; oder wie man erst Zahnschmerz f ü h l t und dann erst e r ­

k e n n t , wer der Uebelthäter ist, wie er aussieht und dass man 

ihn ausreissen lassen muss. Die Functionen sind also bloss ein­

ander zugeordnet, keine aber entwickelt sich aus der andern, 



XXVI 

sondern sie haben selbständige Lebensquellen, die nicht von ein­

ander erzeugt, sondern nur in Zuordnung zue inande r a u s g e l ö s t 

werden. 

Obgleich die neue Philosophie in allen Disci-
) ücstructivcr 

; 1 I l l d plinen einen neuen Standpunkt aufzeigt, von welchem 

' " o h w a k t e r 1 1 "
 a u s d i e frulieren philosophischen Auffassungen theils 

der neuen a ls falsch, theils als bloss perspectivisch richtig oder 
t Philosophie. — »-"-*"" 

einseitig erscheinen, so wäre es doch sehr leicht, 

nach dem Hegel'schen Programm bei der Darstel lung der früheren 

Philosophie die Fragen hervorzuheben, wo das Bedürfniss nach 

dem neuen Standpunkte fühlbar wird und wo auch etwa schon 

eine richtige Tendenz zu misslungenen Versuchen der Annäherung 

geführt hat. So z. B. zeigen Xenophanes , Parmenides , Plato 

und Aristoteles schon in der Annahme der identisch abgeschlossenen 

Weltkugel die Tendenz zu dem technischen Weltsystem, indem 

sie das ngpoc dem cke'.pQv vorziehen; aber in der naiven räum­

lichen Fassung, in dem übriggebliebenen faetpov der Materie und 

in der Zufalls- und Zeitillusion behalten sie das begrifflose Un­

endliche. So suchten auch Aristoteles und seine scotistischen 

Commentatoren schon das atO[i.ov siSo? und die ultima reali tas, 

die haeeeeitas, das incommunicabile; da sie aber dem illusorischen 

Begriff der Materie und der projectiven Auffassungsweise noch 

preisgegeben sind, so können sie den Begriff des Wesens, der 

nach dem Ichbewusstsein abzuleiten ist, noch nicht finden und 

bleiben in allen Widersprüchen stecken. So suchten Piaton, 

Aristoteles, die Scholastiker, Leibnitz, Hegel u. A. schon eine 

series veritatum aeternarum, aber wegen des perspectivischen 

Begriffs des Zufalls konnten sie immer nur einen Theil der 

Welt, das ideell Allgemeine, damit umfassen und verfehlten das 

Wichtigste, die wirklichen geschichtlichen Zusammenhänge der 

lebendigen Wesen. So strebten auch Piaton, Aristoteles, Leibnitz, 

Kant und viele Moderne darnach, dem Menschen die Freiheit 

des Willens zu vindiciren, da sie aber das Wesen des Willens 
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nicht gefunden hat ten, so blieb der Alp der N o t w e n d i g k e i t 

immer drückend über ihnen. In dieser Weise könnte man für 

jeden neuen Lehrsatz die Tendenzen und Versuche der Früheren 

freundschaftlich aufsuchen; diese completive und exsolutorische 

Leistung der neuen Philosophie mag aber später hervorgehoben 

werden*); die erste Aufgabe ist die Destruction, da die hemmenden 

Schranken falscher und einseitiger Auffassung erst niedergerissen 

werden müssen, um die richtigen Tendenzen aus der Ers tar rung 

zu befreien. In dieser Beziehung muss eine neue Philosophie 

immer auch einen destructiven Charakter haben. 

Es wird aber von den Vertretern des Christen­

thums immer sehr viel Werth darauf gelegt, dass n e u e P ™ * s o p h i c 

durch Christus e twas von Gott unmittelbar offenbart i m r t d a s 

Ohristentbum. 

sei, was die Vernunft und also die Philosophie nicht 

von sich aus finden könnte. Deshalb scheint eine j ede Philosophie, 

die sich nur auf ihre eigenen Erkenntnissquellen beruft und die 

Autorität der Offenbarung nicht zu Hülfe nimmt, dem Christen­

thum feindlich zu sein, nicht bloss wenn sie auf andre Resultate 

kommt, sondern auch wenn sie den Offenbarungsinhalt vernünftig 

• n d richtig findet; denn die Offenbarungsidee verlange eben, 

dass ihr Inhalt nicht anders als nur durch die geschichtliche 

Offenbarung vermittelt werden könne. Eine solche auf ihr Eigen­

thumsrecht pochende Monopolgesellschaft, wie demgemäss die 

*) W e n n z. B. die P s y c h o l o g i e durch meine neue E inthe i lung der 
Seelenvermögen und ge i s t i gen Funct ionen wesent l i ch umges ta l t e t wird (vgl. 
S. 26 ff.), so i s t es sehr interessant zu sehen, dass die Theologen zwar nicht 
durch Selbstbeobachtung, aber durch natu rliche Gruppirung der Manifestatio­
nen bei ihrer P s y c h i o l o g i e G o t t e s zu demselben Resul tate g e k o m m e n sind, 
indem sie a l lgemein potent ia , amor , sapient ia unterschieden. Die idealisti­
schen D o g m a t i k e r , w i e z. B. A u g u s t i n , geriethen von, einer anderen Seite 
auf denselben W e g , indem sie i m Anschluss an die a l te Einthe i lung der 
Phi losophie in Physik , Logik und E t h i k die trinitarischen Personen in Vater 
(Schöpfung = potent ia) , Sohn (X6yo<; •— sapientia) und Geist (Gemüth = amor) 
g l i ederten , w a s zwar unhaltbar i s t , j e tz t aber exsolutorisch von der neuen 
Philosophie r icht ig gedeute t werden k a n n , da die Psychologie Gottes eben 
die Unterscheidung der drei wirkl ichen Funct ionen des Geistes forderte. 
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Kirche ist , muss sich nun freilich recht tingesellig und unver­

träglich ausnehmen, so dass es scheint, als wenn die ehrlichen 

Philosophen um keinen Preis dieses Monopol anerkennen dürften, 

ohne sich um alles Ansehen und alle Selbständigkeit zu bringen. 

Allein die Dinge sehen oft schlimmer aus , als sie sind. Der 

Philosoph, der die Geschichte seiner "Wissenschaft kennt , wird 

unmöglich verkennen, dass in der Tha t kein vorchristlicher 

Philosoph die Ideen, durch welche die Offenbarung des Evan­

geliums ihre Metaphysik, Ethik und Philosophie der Geschichte 

ausgedrückt ha t , auch nur von fern in seinem Systeme besitzt 

und, ohne sein System zu zerstören, besitzen könnte. Es ist 

deshalb ein einfacher Act der Gerechtigkeit und der Sach-

kenntniss , wenn man den Theologen diesen ihren Priori täts­

anspruch offen zuges teht 

Eine andre Sache freilich wäre es, wenn die Theologie noch 

je tz t der Philosophie gegenüber das Monopol zum Vertrieb der 

überkommenen Wahrhei t aufrecht erhalten wollte. Denn die 

Wahrhei t der evangelischen Offenbarung ist nun einmal mit 

Macht tiberall verbreitet worden und , wenn man auch einräumt, 

dass nur ein Charakter wie Columbus im Stande gewesen wäre , 

bis zur neuen Welt durchzudringen, so getraut sich doch je tz t 

j eder kleine Schiffscapitän und Steuermann den Weg dahin zu 

finden. Ich glaube darum, dass die Theologie, da sie nicht, wie 

Schelling meinte, eine Mysterienlehre ist, sondern von jeher offen 

Propaganda gemacht hat, nicht mehr auf ein Monopol der Wahr-

heitserkenntniss Anspruch machen darf, sondern die Philosophie 

völlig freigeben muss, da ein Jeder nach seinen Kräften das zu 

sehen suchen wird, worauf die Offenbarung aufmerksam gemacht 

hat. Daher kann in dieser Beziehung zwischen einem Theologen 

und einem Philosophen gar kein Unterschied sein; man müsstc 

sonst behaupten, dass ein vernünftiger Mensch diese durch die 

Offenbarung gezeigten Dinge gar nicht sehen könnte , sondern 

dass sie nur durch den sogenannten Glauben erblickt würden; 
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allein diese auch von der Ritsehl'schen Schule getragene 

Behauptung erinnert zu sehr an das so fein gesponnene, 

prächt ige Gewand des Kaisers von China bei dem Dichter 

Andersen, das angeblich nur die Klugen und Gerechten sehen 

konnten und das deshalb allgemein bewundert wurde , bis ein 

Offenherziger zum Schrecken und zum Lachen damit herauskam, 

dass der Kaiser j a ganz nackt einherginge. Die Philosophie 

hat solchen Theologen darum den Rath zu ertheilen, den Glauben 

nicht zu einem Organ von Illusionen zu machen. Die Wahrhei t 

kann zwar zuerst von Einem gesehen sein; wenn sie aber von 

diesem offenbart ist, so muss sie mit der übrigen Wahrhei ts-

erkenntniss im Einklang stehen und von aller Wirklichkeit 

bezeugt werden, so dass man Jedem Fehler nachweisen könnte, 

der sie läugnen wollte, und es darf nicht mehr auf einen grund­

losen Glauben ankommen, wie bei den Quacksalbern. 

Der Grund aber , weshalb man bisher zwischen der Philo­

sophie und dem Christenthum das rechte Verhältniss nicht finden 

konnte , liegt tief versteckt. Schopenhauer nahm die Sache zu 

oberflächlich und glaubte witzig die natürliche Feindschaft zwischen 

beiden Elementen dadurch zu erklären, dass sich beide wie Wolf 

und Lamm im selbigen Käfig verhielten, woraus folge, dass das 

Lamm unfehlbar gefressen werden würde. Allein so richtig diese 

Folgerung, so irrig ist seine Annahme, als wenn die Philosophie 

selbstverständlich der Wolf wä re , da die Weltgeschichte doch 

genügend zeigt, dass die Kirche kein Lamm Ist, dass sie viel­

mehr > alle philosophischen Schulen des Alterthums durch den 

Kaiser Just inian, den sie als beweglichen Unterkiefer benutzte, 

schon im Jahre 529 aufgefressen hat. Im ganzen Mittelalter 

wurde der angebliche Wolf als knechtischer Kettenhund vom / 

Lamm gehalten und in der neuen und neuesten Zeit haben sich ( 

alle bedeutenderen philosophischen Systeme trotz ihrer unbehin­

derten Freiheit vor dem Christenthum in aufrichtiger Bewunde­

rung oder aus Furcht vor dem Stärkeren verneigt. Der Vergleich 
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Schopenhauer 's war also, wie fast alle seine Einfälle, nur für 

Kurzsichtige tiberzeugend. 

Der wahre Grund der Schwierigkeit, das Verhältniss zwischen. 

Philosophie und Christenthum zu bestimmen, liegt dar in, dass 

sich so schwer in Begriffen ausdrücken läss t , w a s eigentlich 

das Christenthum und die Philosophie sei. Das Christenthum 

ist nicht nothwendig bloss eins der heutigen Bekenntnisse ; 

es wird wohl auch nicht sicher genug durch die compara-

tive Dogmatik festgestellt, die Freiherr H. v o n d e r G o l t z in 

seinem interessanten und verdienstvollen Werke ( „ d i e christ­

lichen Grundwahrheiten") einzuführen suchte, weil das Christen­

thum schon ein paa r Jahr tausende alt ist und auch ohne formu-

lirte Dogmatik auskam. Ich kann auch den Apostel Paulus 

und den Verfasser des Johannesevangeliums nicht als Photo­

graphen des Christenthums, sondern nur als Theologen auffassen, 

die vielleicht die ersten Versuche zu seiner theologischen Dar­

stellung machten, ohne dass man verpflichtet wäre , ihre Auf­

fassungsformen für allgemein bindend und für die organischen 

Gewebe des Christenthums selbst zu halten. W a s ist also eigent­

lich das Christenthum? Denn es wird doch kein feinerer Kopf 

der geist- und gemüthlosen Definition zustimmen, die jüngs t von 

der herrschenden Richtung fortgerissen der angesehene Kirchen­

h i s t o r i k e r A d o l p h H a r n a c k formulirte, als wenn das Christen­

thum b lo^se ine abgeschmackte Illusion jüdischer Ba^iern^gewesen 

wäre , die (wie die ehstnischen Bauern hier vor etwa zwanzig 

Jahren) den Weltuntergang und die Aufrichtung des Paradieses 

in ihrem L a n d e erwarteten. Solche Geschichtsauffassung huldigt 

zu sehr der heutigen positivistischen und darwinistischen Mode, 

als dass sie Aussicht auf längeren Beifall hä t t e ; denn es wider­

strebt zu sehr dem gesunden Gefühl, das Grösste und Herrlichste, 

was die Menschheit besitzt, aus einem verächtlichen und durch 

die Geschichte widerlegten Aberglauben hervorgehen zu lassen; 

und nur diejenigen, welche im Stillen wenigstens über die Wahrhei t 
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des heutigen Christenthums dasselbe abfällige Urtheil haben, wie über 

seinen Ursprung, werden mit Harnack ' s Resultaten sympathisiren. 

Das Christenthum ist also schwer zu definiren. Wer soll 

es aber definiren? Weltansichten definiren kann nicht die Ge­

schichte, sondern nur die Philosophie. Dadurch kommen wir 

auf den zweiten Par tner ; denn die bisherige Philosophie t rägt 

eben die Schuld der vorhandenen Schwierigkeiten. Das Christen­

thum ist Geist und ha t darum seine eigene Metaphysik, Ethik, 

Aesthetik, Geschichtsphilosophie; aber die Ausarbeitung der ihr 

zugehörigen philosophischen Formen bedurfte langer Zeit, ehe 

sie dem mächtigen Geiste zum angemessenen Ausdruck hätten 

dienen können. Um den Inhalt des Christenthums schnell zu 

schöpfen und zu verbreiten, benutzte man daher die alten, einem 

andern und weit geringeren Geiste entsprechenden Formen des 

früheren griechischen Idealismus. In diesen hellenischen Formen 

t ra t die Dogmatik auf. W a s ist natürlicher, als dass sie nirgends 

recht passten and dass überall Widersprüche sichtbar wurden. 

An diesen Widersprüchen ergötzte sich nun der unreife Verstand 

und glaubte das Christenthum sich selbst zersetzen zu lassen. 

Klügere, die aber nach ihrer intellectualen Stellung der vor­

christlichen Bildung angehörten, suchten den Geist aus dem 

Christenthum herauszuziehen und zogen natürlich nichts anderes 

als wieder den griechischen Idealismus heraus, wie dies z. B. 

Fichte und Hegel und seine Schule machte. Das Christenthum 

warte t aber geduldig, bis es auch von den Philosophen ver­

standen wird; denn die dem Geiste des Christenthums hin­

gegebenen, aber nicht gerade speculativ angelegten Naturen 

wissen von selbst, was sie an ihm haben, auch wenn sie dieses 

mächtige Leben philosophisch nicht befriedigend auszudrücken 

im Stande sind. Darum kann erst eine neue Philosophie, die 

auf dem Boden des Christenthums selbst gewachsen, zugleich 

aber über die Formen und Grundlagen der bisher allein herr­

schenden hellenischen Philosophie hinausgekommen ist , das 
III 
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Christenthum definiren. Denn der Geist wird durch nichts offen 

bart, a ls durch sich selbst. 

zweck ^ a n w * r < ^ n u n a u ^ ^ e n e r s * ; e n Blick sehen, dass 
dieses Buches. j n ^ e r hier vorgelegten Religionsphilosophie ein 

anderer Geist mit einer anderen Methode auf andre Ziele hin­

arbeitet, als man unter solchem Titel bisher zu suchen und zu 

finden pflegte. Es handel t sich um eine logische Chemie des^ 

religiösen Lebens ; die empirisch gegebenen Religionen werden 

in ihre Elemente zerlegt, die in constanten Coordinationen stehen; 

dadurch werden scharfe und feste Definitionen, exacte Ein-

theilungen möglich; die Krit ik verliert ihren subjectiven Charakter, 

da die zu beurtheilenden Standpunkte sich selbst begränzen und 

die natürlichen Typen für die gemischten empirischen Religions­

formen liefern. Eine prakt ische und politische Stellungnahme 

zu den Parteifragen der Gegenwart wird aber hier hoffentlich 

nirgends sichtbar; man wird kaum erkennen, ob der Verfasser 

Katholik oder Protestant , ob er für oder gegen den Culturkampf, 

die grosse Stöcker 'sche Bewegung u. s. w. is t ; das Interesse ist 

ein rein wissenschaftliches, vor welchem die Par te is tandpunkte 

in blaue Ferne versinken. E twas zu sehr in die Augen fallend 

aber wird wohl die Verachtung sein, die das Modegeschwätz 

der Zeit hier findet; das Urtheil der Majorität, das Coquettiren 

mit den Entwickelungstheorien,*) die Huldigungen vor den Götzen 

*) Ich möchte lieber m i t St i l l schweigen über das eben erschienene Buch 
von W . W u n d t » E t h i k , eine Untersuchung der Thatsachen u n d Gesetze 
des s i t t l i chen Lebens« h inweggehen , aber als öffentlicher Lehrer der Wissen­
schaft fühle ich die Pfl icht , mein Urthei l auszusprechen. D a s Buch gehört 
jener R i c h t u n g a n , die m i t Ironie j e t z t , w i e lucus a non lucendo , exacte 
Phi losophie benannt wird, und g iebt ein Beispie l dafür, w i e das sogenannte 
Phi losophieren ohne philosophischen Geist der Verwahrlosung und Verwilde­
r u n g preisgegeben ist . 

Zum Beweise g e n ü g t es hier, e in paar Proben vorzulegen. So wi l l 
W u n d t S. 33 fests te l len , w a s m a n überhaupt unter Re l ig ion zu verstehen 
habe, und erklärt dazu: »Hier s ind aber n i c h t w e n i g e r als drei Ansichten 
aufgetreten.« — N a c h welcher Methode sind diese Ansichten aufgesucht? 
nach w e l c h e m Fundamente eingetheiltV w i e können wir erfahren, ob diese 
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des Positivismus, die demokratisch-geologische Geschichtsauf­

fassung ä la Buckle und Anderen, die den schöpferischen Einfluss 

der grossen Naturen wegdeuten und das Leben des menschlichen 

Geistes nach dem Vorbilde der Gletschertheorien erklären, ferner 

die beliebten Prophezeiungen vom Sieg des Judenthums über 

das Christenthum oder die Marktschreierei über die Zersetzung 

des Christenthums — alle dergleichen von einer augenblick-

Ansichten überhaupt von Be lang und ob nicht v ie le andre wicht igere ausser 
A u g e n ge lassen s ind? U m solche pedantische Fragen der Log ik k ü m m e r t s ich das 
Buch n icht und weiss nichts davon, dass die Z u c h t i m D e n k e n den Nach­
weis des N i c h t m e h r und n i c h t w e n i g e r ver langt , da es sich n icht u m 
eine Historie von drei Burschen, die über den Rhein zogen, handelt , sondern 
um Begriffe und Wissenschaft . 

Dann meldet W u n d t S. 3 8 : »Der natürliche Entstehungsort der reli­
giösen Ideen ist aber das Vö'lkerbewusstsein.« Woher m a g er diese Depesche 
erhalten haben? Sind das »Untersuchungen«, wenn m a n ohne al le Untersuchung 
Orakel zum Besten g i e b t ? Und was für Orakel! In Zukunft darf man also 
n icht mehr von Buddha , Jesus , Mohamet sprechen, sondern muss e in fabel­
haftes »Völkerbewusstaein« als Entstehungsort für alle Re l ig ion aufsuchen. 
W a r u m nicht lieber g le ich ein Erd- oder Planetenbewussfcsein! Und man ( 

muss nach der Analogie erklären: »der natürliche Entstehungsort aller Häuser / 

sind die Städte.« ( 
S. 41 g iebt W u n d t die D e f i n i t i o n der R e l i g i o n : »Rel igiös s ind — so 

k a n n , g l a u b e i c h , a l le in geantworte t werden — al le diejenigen Vor­
s te l lungen und Gefühle, die auf ein ideales, den Wünschen und Forderungen 
des menschlichen Gemüthes vo l lkommen befriedigendes Dasein sich beziehen.« 
— Ich habe in ke iner , auch der schlechtesten Log ik , nicht gefunden, dass 
m a n mit » g l a u b e i c h « Definitionen zu Stande bringt . W e l c h e Sehnsucht 
empfindet m a n in dieser »Untersuchung der Thatsachen und Gesetze« nach 
einer wirkl ichen Untersuchung, nach Methode und Beweis . 

Nachdem W u n d t dann wieder seinen g läubigen Lesern erzählt hat , dass 
»Phantasie und Gefühle« die Quellen der Rel ig ion s ind , lobt er Feuerbachs 
Satz : >die Götter sind die verwirkl icht gedachten W ü n s c h e der Menschen.« 
Sol l ten die Phönicier in der That den Moloch nur so l ange verehrt haben, 
a l s s ie wünschten , Menschenfleisch zu fressen und die Erstgeborenen zu 
morden? Al le in solche Fragen brauchen in e inem Buche n icht beantwortet 
zu werden, das Thatsachen und Gesetze untersuchen w i l l ; denn bald erfahren 
wir w i e d e r , dass »die Götter die s i t t l ichen Ideale« gewesen wären und die 
Religionsstifter s i t t l iche Vorbilder u. d e r g l , al les aber ohne Bewe i se , u m 
den Leser n icht durch unnütze Anstrengungen zu beläst igen. 

W i r aber sagen m i t Parmenides: ä ^ a ob rrjoS' &<p' 6SÖÜ SiC-fjoco? eipye 

I I P 
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liehen Fluthbewegung getragenen Wichtigkeiten werden hier 

getrost der Ebbe überlassen, die sie bald wieder vom Schauplatz 

wegführen wird. Für die Aufregungen des Tages arbeitet die 

Wissenschaft nicht; denn sie ist ihrem Wesen nach aristo­

kratisch und schaut in die Jahrhunder te ; über den Tumult der 

Vielen siegt auch immer das Heraklei t ische: et? [ii>p tot. Ebenso 

deutlich wird sich zeigen, dass der Verfasser in dem Christen­

thum die Offenbarung einer neuen religiösen Gesinnung von 

ewiger Bedeutung anerkennt, einer Gesinnung, welche -man ebenso 

vergeblich, wie den Menschen aus dem Affen, aus dem Juden­

thum oder aus dem Piatonismus oder dem römischen Kosmo­

politismus oder ga r aus dem Buddhismus abzuleiten sucht. Das 

Christenthum wird aber in diesem Buche, welches schon zu um­

fangreich wurde, nicht mehr behandelt ; ich möchte deshalb die 

Leser, welche meiner Methode und Auffassung ihre Sympathie 

schenken, im Voraus darüber beruhigen, dass meine Philosophie 

jdes Christenthums nicht e twa auf eine dürre abstracte Formel 

Hm Sinne der bisherigen idealistischen Metaphysik hinauslaufen 
i 
»wird, sondern die neue und wahre Metaphysik trifft gerade das 

eben im Mittelpunkt und geht auf die Persönlichkeit und die 

eschichte, weshalb zwar das historisch und speeifisch Neue des 

Evangeliums frei sein muss von all' den speeifischen Elementen 

der untergeordneten Religionen, diese Elemente aber in einem 

höheren und allumfassenden religiösen Coordinatehsysteme an 

ihrem Orte gehörig verwerthen kann. So ist z. B. die Erlösungs­

idee und die Stellvertretung zwar nichts speeifisch Christliches; 

wie der Geist aber das seelische Leben, das wir mit den Thieren 

theilen, und die vegetativen Processe, die uns mit den Pflanzen 

gemein sind, nicht von sich abstösst, sondern in und über ihnen 

lebt, so hat auch der neue Geist des Christenthums die alten 

und untergeordneten religiösen Lebensformen in seinem Sinne 

umgewandel t und benutzt. 

Für diejenigen, welche ein Bedürfniss nach einer neuen 

Philosophie lebhafter empfinden und der Arbeit des Denkens 
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nicht abgeneigt sind, bemerke ich noch, dass die philosophischen 

Voraussetzungen des Buches genauer in meiner „Wirklichen und 

scheinbaren Welt" erörtert sind. Fü r meine Schüler habe ich 

auch dem alphabetischen Inhaltsverzeichniss Sorgfalt zugewendet, 

damit man die massgebenden Begriffe und Methoden immer in 

vielen Anwendungen verfolgen kann. 

Ich möchte noch ein Wort über meine Stellung 

dem Geiste der Zeit gegenüber sagen. Wie sollte b c h l u s a -

man die wirklichen Arbeiten, die vielen und erfolgreichen 

Forschungen der Zeitgenossen nicht aufnehmen, schätzen und 

bewundern! Nur vermisse ich in den leitenden Gesichtspunkten 

der jetzigen Fluthwelle den philosophischen Geist. So z. B. 

verfolge ich mit grossem Interesse die feinen physiologischen 

Experimente über die Functionen des Gehirns; aber es ver­

wundert mich fast die Komik der Deutungen, die man den Phä­

nomenen giebt; denn ihre monarchische und metaphysische 

Psyche wollen die Forscher aus der Welt gebracht und die 

geistigen Functionen alle demokratisch vertheilt und im Gehirn 

localisirt haben, ganz in der Art, als wollte man etwa Bismarcks 

Existenz gänzlich läugnen, da experimentell nachgewiesen wäre, 

dass dies mächtige Wesen aus lauter einzelnen, von vielen Um­

ständen bedingten Functionen bestände, die bestimmt localisirt 

nur in Varzin, im Reichstag, im königlichen Schlosse u. s. w. 

vollzogen würden; denn wenn man die Summe dieser Phänomene 

zusammenstellte, so käme gerade das heraus, was man sich bis­

her als den angeblichen Fürsten Bismarck vorgestellt hätte. 

Um die Sachlage allgemeiner auszudrücken, müssen wir die 

Stellung der Parteien aus den Verhältnissen der Elemente in 

unserem geistigen Leben selbst erklären. Ein Jeder findet in [ 

sich einen zur Herrschaft in der Seele geborenen Geist, der die j 
christlich religiöse Gesinnung, die speculative Vernunftkraft, die : 

höheren sittlichen Gefühle und die frei gewordene Thatkraf t 

umfasst; dieser im Einzelnen mehr oder minder starken Region 

steht aber nun eine bei Weitem umfangreichere mit den Wurzeln 
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in der thierischen und pflanzlichen Natur steckende Masse von 

demokratischen Elementen gegenüber, die das nackte selbstische 

Leben mit dem Tumulte der zufälligen Meinungen, den roheren 

Trieben und Genüssen und den abhängigen, dem Nutzen dienenden 

Arbeiten zum Bewusstsein bringt. Das politische Verhältniss, in 

welchem diese beiden Elemente unseres geistigen Lebens stehen, 

spiegelt sich daher nothwendig in dem ganzen Zustande der 

Gesellschaft, der Staatsverfassung, den wissenschaftlichen Rich­

tungen und den Kunstbestrebungen ab. Um hier nun bloss die 

wissenschaftlichen Richtungen herauszuheben, so kann Jeder, der 

e twas zu vergleichen und zusammenzufassen versteht, leicht er­

kennen, dass zwar alle Forschungen als solche dem höheren 

Geiste dienen, dass diejenigen Tendenzen oder leitenden Gesichts-

punkte der Forschung aber, welche darauf abzielen, den Menschen 

zum Thier zu machen, den Staat auf blinden socialen Mechanismus 

zurückzuführen, die Freiheit des Gewissens in den Zwang zu­

fälliger Entwickelungsverhältnisse aufzulösen, das Christenthum 

als einen Kehrichthaufen aus den Abfällen früherer Culturelemente 

zu beschreiben, den Geist aus den Erzitterungen des Nerven­

gewebes zu erklären, das Denken in Verdichtungen von Vor­

stellungswolken umzudeuten, die Philosophie in Empirie umzu­

wandeln, die zweckmässigen Lebensformen aus blinden Differen-

zirungen nnd Integrirungen herzuleiten, die grossen Genien der 

Menschheit durch Massenwirkungen unbedeutender Männlein zu 

ersetzen, ich sage, dass alle diese und ähnliche Tendenzen offen­

bar das politische Uebergewicht des von Natur untergeordneten 

geistigen Lebens über die rechtmässigen, aber in Unmündigkeit 

) erhaltenen höheren Mächte des Geistes ausdrücken. In sofern 

nun tritt die neue Philosphie diesen sich als Herren geberdenden 

I Sclaven geringschätzig entgegen und nimmt ihr rechtmässiges 

Erbe hier und da scheinbar mit harter Hand wieder an sich. 

K e s m o , am esthländischen Strande, 
Juli 1886. 
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E i n l e i t u n g . 

Unter allen, die über die Religion reden, muss zuerst der 
Unterschied der Meinenden und der. Wissenden hervorgehoben 
werden. Wer bloss seine Überzeugung ausspricht, kann sehr 
Wertfr¥olles und Wahres zur Mittheilung bringen; er ist aber 
doch nur ein Meinender zu nennen und kann nicht lehren, sondern 
nur durch Autorität oder Beifall wirken, bis er seine Behaup­
tungen begründet hat. Die Gründe, welche die allgemein zu­
gänglichen und offenbaren Beziehungspunkte des Denkens ent­
halten, gewähren dem Inhalte seiner Überzeugung den Character 
des Schlusssatzes. Wenn solche Begründungen allgemein durch­
geführt sind, müssen alle Wege der Erkenntniss blossgelegt 
worden sein. Damit ist dann die Methode der Forschung zu­
gleich gezeigt und eine wis senschaf t l i che Rede über solche 
Dinge gewonnen. 

Demgemäss haben wir zuerst die positive Religionslehre 
und die Religionswissenschaft zu unterscheiden. 

'ttftJtjpsitiye Religionslehre_giebk wie die Lehre 
d e s Positiven Rechts, bloss eine geordnete Darstel- P o 8 i l l v e R e X U 

^ ^ ^ ^ . ^ e n d . e n . Ob das jetzt Geltende wahr g l o n s , e b r e ' 
oder falsch sei, igt eine Frage, die gar nicht aufgeworfen werden 

art. Was gegenwärtig Rechtens ist oder gegenwärtig von den­
jenigen, deren Religion dargestellt werden soll, geglaubt wird, 

as wird in den sogenannten positiven Disciplinen zusammen-
geiasst, 

T e i o h m ä l l e r , R e i l g i 0 M p h l l 0 J 0 p h i e p 
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Da man aber sehr bald erkennen muss, dass 
Vergleichende . 1 1 1 1 , t» t • • 1 -t. . 

Religion«- die jedesmal behandelte Religion nicht die e inzige 
Wissenschaft. Religion, sondern nur eine neben andern ist, wie denn 

auch früher andere Religionen von den Völkern bekannt wurden: 
so kann die Aufgabe einer v e r ^ eichenden Rel i^ ionswissen-
schaft entstehen, wonach^dj^^eli^_on,en aHer..ZeHen^und,yölker> 

wie die Pflanzen und Thiere, in gewisse Arten, Gattungen, und 
Cla^sen^eOTdnet und auch möglichst ethnologisch, literarhistorisch, 
chronologisch und psychologisch aus einander abgeleitet werden. 

Wer dies aber versucht — und es sind schon viele vergeb­
liche Versuche gemacht —, der wird bald die Schwierigkeiteu 
empfinden, die rechten Eintheilungsgrtinde zu bestimmen. Denn 
ohne Unterscheidung des Wesentlichen und Constituirenden von 
dem Zufälligen und Consecutiven ist eine wahre Eintheilung un­
möglich. Ist z. B. die Zahl der Gottheiten für eine Religion 
wesentlich? Ist das Geschlecht der Götter constituirend? Ist 
die Function Eintheilungsgrund der Götter und der Religion? 
Alles dies geht in den Mythologien vieler Völker durcheinander. 
Die Eine Gottheit erscheint nach den Hauptcultsitzen als der 
Zahl und Function nach verschieden und die verschiedenen 
Functionen werden bald getrennt, bald vereinigt. Kurz ohne ein 
Princip der Eintheilung wird selbst die blosse Beschreibung 
immer räthselhaft und rathlos bleiben. 

Ausserdem hat jeder Forschende selbst eine 
Beiigionskritik. ß e i j g j o n u n ( | m u 8 g a u c n ^ e f r e m d e n Religionen 
ihren Motiven nach verstehen wollen, Jiithiuwird sich ein Urtheil 
über die verschiedenen Religionen einstellen^ und „die: Religions­
wissenschaft setzt daher in erster Linie eine .BeHjgionskritik 
voraus. Ehe wir ejnfi,,. RfJjgion classiftcircn. können, müssen wir 
sie„jpersianden und aus unserem GefiihL und unserer eigenen 
Erfahrung begriffen haben, weil dieser Gegenstand selbst Leben A* 

j ist und daher nur durch identisches"' oder janajogejs inneres 
| Leben erfasst werden kann. Wenn wir aber auch das Fremde 
irgendwie nachfühlen könnten, so würden wir es doch nur nach 
unserem Standpunkte beurtheilen; denn da die Religionen eine 
Offenbarung Über Gott und Welt und die Schicksale der Menschen 
und den Werth ihrer Gesinnungen und Handlungen darbieten, so 
dreht es sich um die Frage, ojLdje&e,4ujsagen_auch wahr^sind, 
und hierauf wird jeder nach seinem Glauben antworten. Da 
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unsre eigene Religion aber ebenfalls als eine Religion unter 
anderen mit beurtheilt werden muss, so zeigt sich, dass wie 4er 
vergleichenden Religionswissenschaft die Religionskritik, so „dieser 
wieder eine Kritik der Kritik, d. h. eine höhere Wissenschaft 
vorhergehen muss, welche allererst das Fundament und die Prin­
cipien aller dieser .Arbeiten.Wg^ine^bringt 

Dejr .̂wahye îSilang aller wissenschaftlichen Unter­
suchungen über die Religion liegt deshalb in der J£L 
Philosophie, welche allein die Principien alles Wissens e" 
Imftrem Gegenstande macht und darum über alle Wissenschaften 
regiert, sofern diese nur die Aufgabe haben, die von der Philo­
sophie empfangenen Principien in den besonderen Gebieten der 
Erfahrung geltend zu machen und das Erfahrungsmaterial nach 
diesen Principien aufzufassen, zu beurtheilen und zu ordnen. 

Da die Bildung jedes Zeitalters nun immer von den bisher 
kund gewordenen philosophischen Gedanken durchdrungen ist, 
so wird mit der Schule und der Specialwissenschaft und durch 
die Berührung mit der Literatur und Gesellschaft von einem Jeden 
immer ein mehr oder weniger grosser Kreis von philosophischen 
Gedanken aufgenommen, weshalb sich Jeder auch befähigt glaubt, 
ohne weitere Beschäftigung mit der Philosophie über Alles zu 
urtheilen. ^udemwerden die bloss realistisch gebildeten Kgpie 
durch die vielen Erfahrungskenntnisse aufgebläht und glauben 
mehr zu wissen und besser unterrichtet zu sein, als die arme 
Philosophie, die sich nur mit dem Allgemeinen und dem Apriori­
schen beschäftigt, ja sie glauben, weil sie ihren philosophischen 
Gedankengehalt in den empirischen Fächern eingearbeitet und 
versteckt aufgenommen haben, wie die Citronensäure in und mit der 
Citrone, dass sie ihre Gedanken nicht sowohl der Philosophie als 
vielmehr den Sinnen oder der Erfahrung verdankten. Je weniger 
sie sich nun der Quelle ihrer Erkenntnisse bewusst sind, desto 
lauter wagen sie gegen (iie Philosophie aufzutreten und möchten 
am liebsten wie durch einen Sclavenaufstand ihre Herrin absetzen 
und umbringen, wodurch sie sich doch selbst nur um alle Arbeit 
und Lebenskraft brächten. 

Besonders wird von diesen Plebejern gegen die apriorische 
Erkenntnissart der Philosophie geredet, da sie ja selber sich so 
viel Mühe mit dem historischen und empirischen Material geben 
und deshalb nicht begreifen können, wie man aus sieh heraus ohne 
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Erfahrung etwas Wissenswerthes spinnen könne. Da sie nämlich 
sich selbst nicht um die Philosophie bemüht haben, so müssen sie 
natürlich auch nur ganz schattenhafte und verkehrte Ansichten 
und Meinungen von ihr haben, ähnlich wie die Franzosen eine 
Zeit lang über die Deutschen urtheilten, die sie nur für Pen-
dulendiebe und rohe Barbaren hielten. Schon der alte griechische 
Sensualist Antisthenes und nicht erst der moderne Engländer 
Locke bildete sich ein, die apriorische Erkenntniss müsste sich 
als eingeborene in dem Säugling und in jedem rohen Menschen 
fertig vorfinden, wenn sie wirklich apriorisch sein sollte. Dass 
der Geist des Menschen an den Erfahrungen zuerst unbewusst 
arbeitet, ehe er sich allmählich seiner eigenen Thätigkeit be­
wusst wird, das kam ihnen nicht in die Gedanken. Deshalb 
begriffen sie nicht, dass das^Aprlorisehe nichts andres als 
das Bewuss t se in der T h ä t i g k e i t e n des__.(>.eiite8_jjsj 
ist. Da diese geistige Thätigkeit nun bei jedem beliebigen Er­
fahrungsgegenstande ausgeübt wird, so bildet sie das apriorische 
Element in aller Erfahrungswissenschaft und gght_gutfiin-JÜler 
ejnpmschen^Erkejgtaiss XQ^11) weil m a n o n n e gebildeten Geist 
überhaupt keine wissenschaftlichen Erfahrungen machen kann, 
wie die Wilden beweisen, welche zwar mit ihren Sinnen mancherlei 
Naturerscheinungen auffassen, aber auch nicht zu der geringsten 
Naturwissenschaft gelangen. Obgleich daher menschlicher Ver­
stand unbewusst erst viele Erfahrungen machen musste, ehe er 
sich seiner Thätigkeit des Zählens bewusst wurde, so bildet doch 
dieses Bewusstsein unserer geistigen Thätigkeit, des Zählens, 
eine rein apriorische Wissenschaft, und die reine Arithmetik geht 
a priori allen denkbaren empirischen Anwendungen voran und 
beherrscht gesetzgebend alle Operationen, die in den Erfahrungs­
wissenschaften angestellt werden. Ebenso |st nun alle Philo-
' sophie eine apriorische Erkenntniss jypdJ^BJbj|Jtl^.^U.niie..i das 
IBewusstsein des Geistes von sich selbst und,s.ein.enJ]?hä%keiien 
ausmacht^ nattirüeh und. xw j^tawe^^jdie^jgm^jo^jaUfiL 
Wissen^chaftenj die zu ihr nicht in feindlichen Beziehungen stehen 
können, sondern von ihr grade das Bewusstsein ihres Verstandes 
und ihrer lebendigen Geisteskraft erhalten. Deshalb können die 
[Erfahrungswissenschaften zwar von einander getrennt und von 
verschiedenen Forschern bearbeitet werden; keine einzelne Wissen-

i schaft ist aber von der Philosophie abtrennbar, wie die Pro-
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vinzen zwar von verschiedenen Gouverneuren verwaltet werden, 
jeder Gouverneur aber von dem Minister und dem Souverain inspirirt 
wird. Die hervorragenden Forscher in den empirischen Wissen­
schaften sind sich auch zu allen Zeiten dieses natürlichen Ver­
hältnisses bewusst geworden und haben Achtung vor der Philo­
sophie und Liebe zu ihr an den Tag gelegt, weil sie selbst von 
ihrem Geiste kräftiger erfüllt waren und deshalb, wie dies ja in 
der Natur der Sache liegt, die Philosophie als einen nothwendigen 
Bestandteil ihrer allgemeinen Bildung betrachteten. 

Obgleich aber die Philosophie als einfaches und wahres ; 

Ä Bewusstsein des Geistes von sich selbst und seinen Thätigkeiten 
£nur in^jejner. einzigen Gestalt auftreten kann und unfehlbar 

' sein muss, so finden wir sie gleichwohl geschichtlich immer 
in vielen Jjystejqea vor, die sich einander bekämpfen und 
des Irrthums zeihen. Diese Thatsache einer „metaphysischen 
Anarchie wie ein moderner Skeptiker sich ausdrückt, IJetzT 
Viele in Verwirrung und flösst ihnen Misstrauen gegen die 
philosophische Arbeit ein. Wenn man aber bedenkt, dass die 
Thätigkeiten des Geistes gar nicht so leicht zum Bewustsein 
kommen, dass vielmehr sowohl im einzelnen Forscher, als in 
ganzen Völkern dies Bewusstseinjiich nur allmählich und bruch­
stückweise ereignet, wie auch in der Regel noch die beson­
deren Gegenstandsgruppen, bei denen man sich der geistigen 
Thätigkeitsweise bewusst wurde, von dieser nicht ganz los­
gelöst werden: so ist nichts natürlicher, als dass die Philo­
sophie auch ihre Entwickelung, ihre Fehden und ihre GeschTchte 
haben muss,,.,wJ e j e.de andre^Wissenschaft Wo es aber je ge­
lang, eine Geistesthätigkeit für sich rein aufzufassen, da ist auch 
eine apriorische Erkenntniss gefunden, die ihrer Natur nach noth-
wendig von ewiger und allgemeiner Gültigkeit sein muss und in 
einfacher Gestalt unfehlbar alles Denken regiert. Die Geschichte ; 
der Begriffe hat diese Funde einzutragen und den Besitzstand 
der Philosophie zu verzeichnen. Aber selbst^ wo die endgültige 
apriorische Erkenntnissform noch nicht rein ausgeschieden ist, 
da bleibt dennoch der jeweilige Stand der philosophischen 
Forschung das letzte Princip, nach welchem in allen Einzel­
forschungen der Erfahrungswissenschaften gedacht wird, so dass, 
wenn die Philosophie über einen Grundbegriff nöüfc im Streite 
mit sich liegt, auch die positiven Wissenschaften, welche dießen 
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Grundbegriff gebrauchen, nicht zu befriedigender Klarheit und 
Bestimmtheit gelangen können (so jetzt z. B. die Jurisprudenz, 
wie sie selbst klagt), da ohne das Denken nichts gedacht werden 
kann und jedes besondere Gedachte die jedesmal zugehörige 
allgemeine Form des Denkens voraussetzt. 

Mithin bedarfjede pos i t ive Religion, wenn sie 
Die Reiigions- ihrea Besitzer nicht bloss erfüllen und beherrschen, 

sondern auch ihrem Werthe und ihrer Wahrheit nach 
gemessen werden soll, ejratens„olfir_ver£leichenden Religions­
wissenschaft, wodurch wir statistisch auf alle ähnlichen und un­
ähnlichen positiven Religionen hinblicken können, und zweitens 
der R e l i g i o n a k r i t i k t durch welche gewisse Grundsätze oder 
Gesichtspunkte zur Unterscheidung und Werthbestimmung der 
positiven Religionen dargeboten werden. Um aber wieder die 
Wahrheit dieser qesichtspnnktp, fp.at/ns|.p.llp,n nnd die Eintheilungs-
grttnde der Religionen zu Jiejseisen ..un^jl^Wraej^ der Religion 
selbst zu begretfen^ bedürfen wir allem zuvojr einerJPhilpsophie. 
d̂er Religion, d.h. den Rückgang auf die apriorische ErkenntnissT 

lurch_welche die, Thätigkeitejj^e^Geistes, we]che_jaile„JReligifln 
lervorbringen und im Leben^^rhalten, bewusst werden. Ohne 
lie^~Grunderkenntniss ist alles Reden über die Religion dilet­

tantisch, unsicher, rathlos, widerspruchsvoll, subjetiv und niemals 
endgültig abzuschliessen. 

lieber die Möglichkeit einer wahren Religionsphilosophie. 

| Die Vollkommenheit in der Wissenschaft jist immejr„iäi& Wahr-
j heit; denn ffiw M a n g g ] ^ fato^triiM Uftfittb* fitttai&r darauf, 

dass man die erforderliche Wahrnehmung des jedesmal zu­
gehörigen Gebietes der Thatsachen nicht besitzt und also einen 
Theil irriger Weise flir das Ganze hält, odp.r dass man von 
irrigen Voraussetzungen, Begriffen, Principien, Gesetzen u. s. w. 
ausgeht, oder^äöto^? d a s s m a n d i e Verknüpfungen der Begriffe 
mit den Begriffen, der Thatsachen mit den Thatsachen und der 
Begriffe mit den Thatsachen falsch ausführt. Die Vollkommen-

1 heit^ejner Religionaphilosophie lUtngt„deshalb..ab von _defWahr> 
' heit der zur Auffassung bemitz^Jtfej^lryjik^ von der Richtig-
2 ItelFller Salektischen Bewegung, des Forschenden und drittens 
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zuletzt und zumeist von der vonständjg^^ 3 
religiösen Lebens; denn wer den religiösen Geist in allen seinen 
Lebensäusserungen nicht vollständig in sich wahrgenommen hat, 
der kennt die Thatsachen nicht, welche er durch metaphysische 
Begriffe nach dialektischer Methode darstellen soll. /;? 

Welches nun die richtige Metaphysik sei, von der man aus­
zugehen hat, darüber habe ich in meiner Neuen Grundlegung der 
Metaphysik gehandelt. Die richtige Dialektik und Logik hier 
zü~~erörtern, ist ebenfalls nicht angezeigt. Der aufmerksame 
Leser wird auch selbst alle Bewegungen des Gedankens und 
alle Technik der Methode bei ihrer Anwendung zu prüfen haben. 

sWas hier aber noch besonders zu erwägen bleibt, das ist die 
' Kennlniss der Thatsachen oder die Erfahrung des religiösen 
' Lebens i denn ohne diese spricht ein Blinder von den Farben. 

Da nun über die Religion die' verschiedensten 
und entgegengesetztesten Meinungen herrschen und Ĵ̂ Jf̂ 8" 
Jeder die Meinung des Andern nach seiner Meinung 
beurtheilt, so scheint zunächst wenig Hoffnung vorhanden zu 
sein, eine wahre Philosophie der Religion herstellen zu können. 
Da aber jede Meinung als eine Art Erkenntniss auf den 
drei eben dargelegten Momenten beruht, so ist jede fa l sche 
Meinung auch schlimmer daran, als der Sohn der Thetis, da sie 

, nothwendiger Weise an drei Achillesfersen tödtlich verwundet 
werden kann. Dies ist der dreifache Grund, weshalb die 
Meinungen der Menschen veränderlich sind und sich auch wirk­
lich sowohl über weltliche als über religiöse Dinge mit der 
Zeit immer verändert haben. Die thatsächliche Verschiedenheit 
religiöser Meinungen ist daher an sich kein Hinderniss für den 
Aufbau eines wissenschaftlichen Systems, da die richtigen Mei­
nungen zur Unterstützung dienen und als testimonia gebraucht 
werden können, die falschen aber auf drei Wegen verschwinden, 
wie im Halbdunkel entstandene Sinnestäuschungen bei anbrechen­
dem Tageslicht. 

Diejenigen jedoch fallen einer Illusion zur Beute, welche 
noch einen vierten Weg zur Entfernung einer falschen Meinung, 
nämlich den freien guten Willen, zu kennen glauben. Die Meinung 
ist aber eine nothwendige Function ihrer jedesmal zugehörigen 
Coordinaten in dem Lebenszustand jedes Menschen, indem ein 
Jeder nach dem Umfange seiner Erfahrung und der Kraft seiner 
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Erkenntniss sicherlich seine Meinungen über dieses und jenes 
Dogma und über diese oder jene Form des Cultus und dergleichen 
haben wird und zugleich nicht anders, als er wirklich meint, 
meinen kann. Die Meinung ist nicht Sache der Willkür, sondern 
geht jedem willkürlichen Entschlüsse vorher. Wie Niemand mit 
freiem Willen machen kann, dass er meint, sein Vater wäre sein 
Bruder, oder eine Tanne wäre eine Weide, so kann auch Nie­
mand sich irgendwie zwingen, zu meinen, Christus wäre aufer­
standen oder die Bibel wäre inspirirt. Die Meinungen über 
religiöse Dinge vom sogenannten freien Willen abhängig zu 
machen, wird man verleitet, weil die religiösen Dinge zu einem 
grossen Theile Zustände des Willens sind und weil deshalb 
gesetzmässig das Bewusstsein des Menschen über die in ihm 
selbst vorhandene oder fehlende Gesinnung immer auch ent­
sprechende Meinungen in ihm hervorbringt. Wenn man deshalb 
aber die Meinungen verurtheilt und andre Überzeugungen von 
dem Menschen verlangt, so kann man höchstens eine Verheim­
lichung des Unglaubens und Zweifels, d. h. Heuchelei, hervor­
bringen, während man die Meinungen bei Seite lassen und das 
Herz des Menschen ergreifen sollte, da ein verwandeltes Herz 
von selbst die alten Meinungen schmilzt und oft mit Thränen 
auslöscht, um nach gewonnener tieferer Erfahrung sofort eine 
andre und zuweilen bessere Meinung in religiösen Dingen zu 
haben und zu bekennen. 

Die Meinung der Mensehen und also auch die Kritik, die 
sie anderen Standpunkten gegenüber geltend machen, fusst aber 
nicht bloss auf dem zufälligen individuellen Erfahrungskreise 
des Urtheilenden, sondern zweitens auch auf den in's Bewusst­
sein aufgenommenen Gedanken der herrschenden Systeme. Es 
ist darum ausserordentlich leicht, jeden Urtheilenden nach seinem 
Urtheile sofort zu errathen und ihn mit seinem kritischen Stand­
punkte unter ein System zu rubriciren, wie wir eine Pflanze 
sofort nach ihren Merkmalen in eine grössere Familie und 
Ordnung bringen und sie dadurch bestimmen. Die in einem 
jeden Zeitalter zur Kenntniss gekommenen philosophischen 
Theorien erobern sich ja unmerklich von selbst ein Herrschafts­
gebiet in allen Geistern, da jeder genöthigt ist, das was er 
denkt, unter gewissen Gesichtspunkten aufzufassen. Wenn einer 
nun nicht selbst diese Gesichtspunkte entdeckt und also kein 
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schöpferischer philosophischer Genius ist, so benutzt er einfach] 
und häufig sogar unbewusst die von seinen Lehrern oder aus 
Büchern übernommenen Gesichtspunkte und wird dadurch willenlos! 
eiu Unterthan eines philosophischen Systems. Ist er ein klaren* 
Kopf, so bleibt er bei einem System; ist er von etwas schwächt 
liehen Muskeln des Verstandes, so mischt er die unvereinbarsten 
Gesichtspunkte durcheinander; ist er grösser als die herrschenden 
Systeme, aber zu selbständiger Schöpfung nicht fähig, so wird 
er die Unzulänglichkeit der bisherigen Auffassungsformen er­
kennen und zwar nicht der feigen und geistlosen Skepsis der 
Positivisten verfallen, aber doch entweder mit einer gewissen 
Traurigkeit auf die Arbeit der Wissenschaft blicken, oder in 
glücklicherer Wendung mit einer schönen Hoffnung dem neuen 
Genius der Philosophie entgegenkommen. 

Da nun die Pluj^aQphie nichts anderes als das 
dialektisch ausgebildete Bewjisstoejft. <H Gejgfäa Y»n, J c 3 U I ' C h r l 8 t u a -
sich selbst und von seihen Thätigkeiten ist, so wird Jeder eine 
eijD^eftjjgeJ^^ bloss in einseitiger Weise geistig 
thätig ist und sich nur diese Thätigkeit zu Bewusstsein bringen 
kann. Daher legt jedes philosophische System zugleich Zeugniss 
ab über die Begabung und den Arbeitskreis des Philosophen 
selbst. Am augenfälligsten wird dies für Jeden, der die philo-

n sophischen Systeme der Ethik und Religionslehre beachtet; denn 
wessen die Philosophen in ihrem eigenen Gefühl und ihrer 
eigenen Erfahrung sich nicht bewusst geworden sind, weil der­
gleichen in ihnen nicht vorkam, dafür haben sie auch in ihrem 
System keinen Begriff aufstellen können. Wie darum die voll­
kommene Religion nur in einem vollkommeneDTMenschen an's 
Licht treten~~wlrd, so kann auch die vöUkömm'iNaie""Beli^wiiB^ 
philosophie_nur von einer^göttlichen Natur geschaffen werden. 

Es wäre sonach wenig Hoffnung, eine wahre Religions-
philosophie zu erhalten, da ein göttlicher Mann dazu erforder­
lich ist und ein solcher doch selten in der Geschichte auf­
tritt; wie aber, wenn ein Licht entzündet ist, Viele, die selber 
Feuer ananfachen nicht im Stande waren, mit ihren Kerzen 
herankommen können, um sie an dem schon brennenden Lichte 
zu entzünden, so giebt es auch, Gottlob! eine grössere Menge 
von Naturen, die wenigstens f&hig sind, das von einer gött- j 
liehen Natur ausströmende vollkommene Leben in sich aufzu-} 
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nehmen, es sich anzueignen und mitzugeniessen, so dass sie, 
wenn auch nicht als Schöpfer des göttlichen Lebens, doch 
als Erben und Theilnehmer das Wesen desselben in sich em­
pfinden und zum Bewusstsein bringen können. Und glücklicher 
Weise ist sogar mit dieser zweiten Stellung noch ein gewisser 
Vorzug verknüpft. Wie die Enkel eines den Adel begründenden 
Vorfahren vornehmer und von älterem Geblüt sind als der ohne 
Ahnen auftretende Ahnherr; so dass sich sogar Napoleon wünschte, 
sein eigener Enkel zu sein: so ist es auch für die Wissenschaft 
von Vortheil, wenn derjenige,- welcher eine geistige Lebensmacht 
zu klaren Begriffen bringen soll, sie nicht selber erst erzeugt 
hat. Shakespeare hätte nicht wohl vermocht, eine dramatische 
Theorie auszuarbeiten, die doch seiner Leistung und des Genusses 
derselben bedarf, um zu einer höheren Stufe zu gelangen. Alle 
Dinge sind eben an die Quantität gebunden, so dass, wer in 
Einem Gebiete gross ist, nothwendig seine Arbeit von den andern 
Gebieten zurückziehen muss. Der grosse Dichter kann nicht 
zugleich gross als Philosoph sein und umgekehrt. Dies ist der 
Grund, weshalb auch die Religionsstifter, die Reformatoren und 
alle vorherrschend religiösen Naturen fttr die philosophische Auf­
fassung ihres göttlichen Lebens nichts oder wenig geleistet 
haben, und weshalb ein in der Religion bloss receptiver und mit-
geniessender Geist für die Philosophie der Religion gerade der 
rechte Mann ist, weil er nicht mühsam durch die Wurzeln die 
Nahrung aus dem Boden zu saugen braucht, sondern als Rebe 
den edlen Saft des Weinstocks fertig empfängt und als Erbe den 
Reichthum des göttlichen Lebens nun registriren und unter wohl­
geordneten Titeln überschauen kann. 

Dennoch bleibt die Wahrheit immer bestehen, dass wer die 
vollkommene wissenschaftliche Erkenntniss der Religion lehren 
soll, entweder zugleich die vollkommene Religion selbst in sich 

| offenbaren oder in Gemeinschaft und Sympathie mit einem voll-
l kommenen religiösen Genius stehen muss. I^nn^da die Religion 
f Geist ist, so kann Niemand die^Religion J ^ I l k o j ^ ^ yentehra, 
ider ihren Inhalt nicht als geistiges Leben in sich besitzt. Wer 

niemals von Zorn und Entrüstung ergriffen wird, der kann auch 
diese Affekte nicht in Wahrheit verstehen und also auch von den 
Begriffen des Rechts und der Ehre niemals eine genügende Er­
klärung geben. So muss in der Geschichte nothwendig das 
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Auftreten der verschiedenen Religionsstifter vorhergehen, ehe die 
jedesmal zugehörige Religionsphilosophie aufkommen kann. Die 
vollkommenePhilosophie setzt deshalb eine vollkommene religiöse 
Persönlichkeit voraus, von deren Lebensmacht der Philosoph! 
ergriffen und belebt sein muss, wenn er den Inhalt, den er sich 
zu Bewusstsein und zu Begriffen bringen will, nicht verfehlen 
soll. Es ist daher nicht zu verwundern, dass das Heidenthum, 
Judenthum, der Buddhismus u. s. w. keine befriedigende Religions­
philosophie hervorgebracht haben und dass erst durch das von 
Chnslu^^sgdiende Leben eine allgemeine Erkenntniss aller 
Religionen und eine alle Religionslehren beurtheilende und sich 
ihrer eigenen Wahrheit methodisch bewusstwerdende abschliessende 
Religionsphilosophie möglich wird. 



Erstes Capitel. 

Definition der Religion. 

§ 1. N a t u r a l i s t i s c h e E r k e n n t n i s s d e r R e l i g i o n . 

* Wenn wir die Religion definiren wollen, so müssen wir auf 
I d a s zu Definirende als auf einen Beziehungspunkt unserer Ur-
| t he i l e hinblicken. Wir setzen also voraus, dass wir schon wissen, 

w a s das sei , w a s wir mit dem Namen Religion bezeichnen. 

(Diese v o r a u s g e s e t z t e _ j ^ e j m t m ^ 
liehe, sondern j iur^ in^Bewujss tse in jum g e w j s j e ^ h a t s a ^ h ^ n j j n d 
Erlebnisse. Darum kann ein kleines Kind und ein reiner Realist 
nichts verstehen, wenn man ihnen auch die beste Definition der 
Religion mittheil te, weil sie die Bekanntschaft mit jenen That­
sachen nicht gewonnen haben und die erforderlichen inneren 
Erlebnisse nicht in ihrem Bewusstsein vorfinden. 

Wie nun das Kind an der Uniform und der Wehr erkennt, 
w a s ein Soldat ist im Unterschied von einem/ Civilisten, so gtebt 
es auch gewisse, äusserlich erkennbare Handlungen der Menschen, 
d i e _ w j r ^ ^ r Reljgion zuschreiben. Wer z. B. irgendwo einen 
Juden sieht, der sich einen Gebetsriemen um den Arm schnallt, 
einen Sack über den Kopf zieht, murmelt und dergleichen thut, 
der merkt sehr ba ld , dass dies nicht eine diätet ische Übung ist 
zur Erha l tung der Gesundheit, auch nicht zum Handel dient oder 
zur Wissenschaft und Kuns t , sondern dass sich d a s , was die : 

Menschen Religion nennen, auf diese seltsame Weise äusserlich 
i kund thut. Wer im Orient reist , kann den mahometanischen 

Kaufinann in seinem Laden täglich gewisse Handlungen ausüben l 
* sehen, die mit dem Verkauf der W a a r e n nichts zu thun haben, j 
I sondern Religion sind. Der Araber steigt auch auf der Reise ofti 

plötzlich vom Pferde, breitet ein Gewand auf der Erde aus, netzt 
seine Lippen und Hände mit Wasser oder Wüstensand, wirft sich 
nieder , berührt mit der Stirn die E r d e , ruft Allah und andere 
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Worte aus — und reitet dann weiter , ohne dass er sich hät te 
ausruhen oder tr inken oder irgend ein weltliches Geschäft voll­
ziehen wollen. W a s war das al les? Religion. 

Ebenso kennt man auch mit dem sogenannten inneren Sinne , 
bestimmte Gesinnungen, Gedanken oder Gefühle, die man als 
religiös oder Religion, oder als Andacht , Frömmigkei t , Gottes­
furcht und dergl. bezeichnet. Man kennt sie naturalistisch in 
derselben Weise , wie man weiss , wann man sich zornig oder 
t raur ig fühlt und wie man Hass und Liebe in sich unterscheidet. 

Diese Kenntniss von der Religion ist von derselben Art, wie 
der Hund seinen Herrn von andern Personen wohl zu unter­
scheiden versteht. Der Mensch ist aber bei dieser Kenntniss um 
eine Stufe höher, da er das , was er unterscheidet, durch gewisse 
Lautzeichen charakterist isch zu stempeln und sich darüber Anderen 
verständlich zu machen wqiss. 

Eine solche naturalist ische Erkenntniss setzt voraus , dass 
die religiösen Zustände der Seele q u a l i t a t i v verschieden von 
anderen Zuständen sind und dass der Mensch schon so weit 
entwickelt ist , um, wie er z. B. Farbenempfindungen von Ton­
empfindungen unterscheidet , so auch die verschiedenen Gefühle 
in sich nach ihrer qualitativen Verschiedenheit zu beachten und 
davon ein Bewusstsein zu gewinnen. D a der Mensch ein ge­
selliges Wesen ist , so lernt er dann auch schnell, die bei den­
selben äusseren Veranlassungen in ihm und den Andern gleich-
massig entstehenden Gefühle mit den entsprechenden äusseren 
Geberden zu coordiniren und aus diesen als den charakterist ischen 
Zeichen auf die entsprechenden inneren Gefühle der Andern 
zu schliessen. 

§* 2. F r ü h e r e D e f i n i t i o n e n d e r R e l i g i o n . 

Wer nun keine wissenschaftliche Bedürfnisse hat, der bleibt 
auf dieser naturalist ischen Stufe der blossen Kenntniss der Re­
ligion stehen und würde , wie Demokri t den Menschen als das­
jenige Wesen, welches uns allen bekannt wäre, definirte, so auch 
bei der Religion sich mit dem Hinweis auf unsre vorauszusetzende 
Kenntniss derselben begnügen. 

Die Höhergebildeten aber sind schon daran gewöhnt, die 
einzelnen Acte der Seele oder die sogenannten Erscheinungen 

» 
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des äusseren und inneren Lebens zusammenzufassen und all­
gemein auszudrücken. Allein die Wenigsten sind sieb bewusst, 
dass hierbei eine sichere Methode befolgt werden muss und dass 
es auch für die geistige Wel t eine ganz bestimmte Topographie 
giebt , wonach jeder Begriff, wie im Raum jeder P u n k t , seine 
durch bestimmte Bedingungen fest und nothwendig geordnete 
L a g e in einem allgemeinen Systeme der Begriffe hat. Darum 
findet man zwar in den wissenschaftlichen Werken über die 
Religion fast immer irgend eine Definition, in der Regel aber 
eine beinahe zufällig aufgeraffte, die weder eine methodisch ge­
folgerte Ortsbestimmung des Begriffes enthält , noch für die Er­
scheinungen, die dadurch begriffen werden sollen, hinreicht, 
sondern bald zu weit, bald zu eng ist und das Wesen der Sache 
überhaupt nicht deckt. 

Um die Schwierigkeit , diesen Begriff zu be-
Modns deum . . 

cognoscendl et stimmen, vor Augen zu haben, wollen wir wenigstens 
coiendi. e m p a a r Beispiele fehlerhafter Definitionen beurtheilen. 

Die äl teren Theologen definirten die Religion als modus deum 
cognoscendi et coiendi, also als eine Art und Weise der Gottes-
erkenntniss ^ 

Nun ist j e d e Definition durch zwei Coordinaten zu leisten, 
von denen man die Eine bei abgeleiteten Dingen als Gattung 
(genus proximum), die andre als Differenz (differentia speeifica) 
zu bezeichnen pflegt. Jedes Ding ha t aber nur Eine Gattung, 
unter die es untergeordnet werden muss, wie z. B. das Dreieck 
eine F igur , die Lampe eine künstliche Lichtquelle ist. Sobald 
man daher in der Definition z w e i Gattungen nennt, so ha t man 
nicht mit einem, sondern mit zwei verschiedenen Dingen zu thun. 
Ist der zu definirende Gegenstand nun keine Summe, sondern 
von einheitlichem Wesen, so heben die angegebenen zwei Gat­
tungen sich wechselseitig auf, da die Eine Gat tung eben nicht 
die andre und mithin der Gegenstand weder das Eine noch d a s 
Andre ist, wie z. B. ein Thier, das als Fisch und Vogel bestimmt 
wird , weder das Eine noch das Andre und also insoweit nichts 
ist. Aus dieser logischen Betrachtung ergiebt sich, dass die 
angeführte Definition der Religion nichts definirt; denn sollte die 
G o t t e s v e r e h r u n g als Gat tung gelten, so wäre die Religion, d a 
Verehrung nicht Erkenntniss ist, auch keine Gottes e r k e n n t n i s s . 
Is t sie aber dies letztere, so wäre sie aus demselben zwingenden 
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Grunde keine Gottes V e r e h r u n g . Es ergiebt sieh also ohne 
Weiteres aus dieser schlechten Definition, dass entweder Gottes-
Erkenntniss und Verehrung dasselbe ist und man unnütz zwei 
Namen genannt hat, oder dass die Religion weder Gotteserkennt-
niss, noch Gottesverehrung ist , und dass man daher die F r a g e 
von Neuem aufzuwerfen hat, was denn Religion sei. 

Ausserdem wurde die Religion als modus, als eine Art und 
Weise bestimmt. Dadurch wird angezeigt, dass es ausser dieser 
Modalität noch andre Arten der Gotteserkenntniss und Gottes­
verehrung giebt, die nicht Religion sind. D a wir nun durch die 
Definition nicht erfahren, wie sich die Religion als Art von den 
andern Arten, die nicht Religion sind, unterscheidet, so wird die 
Religion definirt als gleichgültig gegen die F rage , ob damit die 
religiösen oder die nicht-religiösen Acte des geistigen Lebens 
begriffen würden. 

Geht man aber von der Form auf die Sache, so wird die 
Definition um nichts lehrreicher. Denn eine Gotteserkenntniss 
ist doch die Religion nicht, da Professor und Priester, Experiment 
und Sacrament nicht identisch sind. Wäre die Religion Er­
kenntniss , so würde derjenige, der am Wissenschaftlichsten 
erkennt, , der religiöseste sein, und die Religion wäre bloss eine 
Wissenschaft, wie die Phys ik oder die Geographie. Ebenso ist 
zweitens die Religion auch keine Gottesverehrung; denn da der 
Cultus (modus colendi deum) in äusseren Handlungen besteht, 
so kann, wie jedermann weiss, auch ein Unreligiöser diese Hand­
lungen ausüben, das Abendmahl nehmen, die Hände falten oder 
Opfer zum Altare bringen u. dergl. Also ist durch diese Definition 
die Religion nur e twa so erklärt , wie wenn man den Sturmwind 
als eine Erscheinung definirte, bei welcher man eine gewisse 
Vorstellung von der Luft hät te und zuweilen seinen Hut verlöre. 

Der Kant ianer K r u g definirt die Religion als 
l i '—>m 1 ' Lebendiger 

«lebendigen Glauben an das höchste Gut." Diese Glaube an d u 

DefimHön" lahmt* anfal len Gliedern. DemTers tens ist n ö c h 8 t e G u U 

das Attribut „lebendig" unbestimmt und unbestimmbar, da es der 
Quanti tät unterliegt und die Grenze nicht festzustellen ist, wann 
der Glaube anfängt, lebendig, also Religion, zu werden. Da er 
ferner mehr oder weniger lebendig sein kann , so wäre die Re­
ligion auch mehr oder weniger Religion, w a s ebenso seltsam ist, 
als wenn ein Dreieck dreieckiger a l s das andre sein sollte. Der 

T e i c h m ü l l e r , ReligionspbUoaophie. 2 
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„Glaube", zweitens, wird dabei als Überzeugung oder Erkenntniss 
aufgefasst; dass aber Erkenntniss und Wissenschaft nicht Religion 
sind, haben wir schon gesehen. Drit tens, es bedeutet das „höchste 
Gut" bei den Kant ianern die Übereinstimmung der Naturgesetze 
mit den Sittengesetzen in der Weise , dass auf gute Handlungen 
sinnliches Glück, auf böse aber Unglück folge. Dieses höchste 
Gut kann aber nicht gut sein, weil seine Verwirklichung 
die Religion aufheben würde, die nur wegen der Nichtwirklich-
keit j ener erwünschten Uebereinstimmung als lebendiger Glaube 
möglich ist. Religion und höchstes Gut verhalten sich daher 
bei den Kant ianern wie Hunger und Speise, die man niemals 
gat ten kann , ohne sie beide zu vernichten. — Ausserdem wird 
j e d e r Religiöse zu sagen wissen, dass das inhaltlose Kantischc 
höchste Gut mit dem inhaltreichen Wesen der Religion nichts zu 
thun hat und dass Kantische Moralität nicht Religiosität ist. 

Schleiermacher's Definition der Religion als Ge-
schieiermacher'a fljy g m n QdejL G~eschmack für's Unendliche würde 

Definition.
 7••••• r\ . - :~ 

erspnessl icher sein, wenn er nicht, erstens, den leeren 
Begriff „des Unendlichen" an die Stelle von Gott gesetzt hä t t e ; 

r denn das Unendliche bedeutet j a bloss, dass man einen Gedanken-
| gang weiter fortsetzen könnte , wobei das etwa zu erreichende 
i Ziel unbestimmt und also unerkannt bleibt; Got t j s t aber durchaus 
h^sj imjnt_und_also_j^kennbar^ sonsj^sollte man lieber von ihm 
nicht sprechen. — Zweitens weiss Schleiermacher den Gattungs­
begriff der~Religion nicht zu finden; denn schon die bunte Zu­
sammenstellung von „Sinn, Gefühl, Geschmack" beweist , dass 
er im Unklaren über das Wesen der Religion war. Dies wird 
noch weiter dadurch bestätigt, dass er das Gefühl in Gegensatz 
gegen das Wollen stellt und sich also ebenso wie Spinoza, Kant, 
Hegel und die Späteren, wie die Früheren, über das Wesen des 
Gefühls nicht orientiren konnte. Deshalb musste auch Hegel 's 
Kri t ik , als wäre Gefühl bloss eine Sache des unvernünftigen 
Geistes und Schleiermacher's Religion daher etwas Thierisches, 
weit vom Ziele treffen; es wussten eben beide Philosophen nicht, 
was Gefühl sei. — Drit tens haben wir nun noch die Combination 
der beiden Elemente in der Schleiermacher'schen Definition zu 
betrachten und werden dabei wohl bekennen n a s s e n , daas-s ieh 
kaum etwas Leereres angeben lasse, als ein G & f ü l d j ü r j l a s j J n -

) endliche. Denn da das Unendliche eine Q u a n t i t ä t s b e s t i m -
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m u n g ist und so viel bedeutet , wie „nur immer weiter", so 

ist der Geschmack für solche leere Unbegränztheit und Mass-

losigkeit entschieden £athologisch; denn alles gesunde Geftihl 

hält sich an das rechte Mass und hat Geschmack für das gut 

nnd schön Begränzte. Dächte man aber Schleiermacher zu Ge­

fallen bei dem Unendlichen auch a n etwas Q u a l i t a t i v e s , so 

wäre dieser Inhalt doch jedenfalls n u r n e g a t i v bestimmt, und 

Niemand dürfte sagen, was er sich bei diesem Gefühl e twa 

denken könnte, da j ede r Inhalt j a dem Unendlichen eine Gränze 

setzte. Also ist es besser , Schleiermacher bei seinem Ritt in's 

Blaue und in's Bodenlose seinen Gefühlen zu überlassen. 

Um weiter die Rathlosigkeit der Denker zu ver­

folgen, wenden wir uns Hegel zu. Ich habe schon Heger» 

° 7 » '•j^iafo»- . Definition. 

in meiner Grundlegung der Metaphysik gezeigt, dass 

bei Hegel die ganze Welt zu einem bloss logischen Processe 

wird und ihm mithin bloss das ideelle Sein bekannt war. Da 

Hegel weder für das reale , noch für das substanziale Sein die 

Erkenntnissquelle gefunden ha t te , sondern die speeifischen und 

die semiotischen Erkenntnissformen mit völliger Naivetät durch­

einander mischte, so musste sich das Resultat ergeben, dass 

auch, wie die Dinge , so der Wille und die Religion bloss eine 

gewisse Stufe desjal lgemeinen Erkenntnissprocesses jyären . D a 

die Religion nun nicht die Philosophie' is t , welche den ganzen 

Erkenntnissprocess beschreibt, so blieb ihr nur eine untergeordnete 

Stelle übr ig , nämlich die zweite, die subjective Stufe des abso­

luten Geistes zu sein, in welcher dieser aus der objectiven An­

schauung, die er in der Kunst hat, zu dem in sich vermittelten 

Wissen übergeht als Offenbarung seiner selbst, als Geist für den 

Geist, aber nur in der Form der Vorstellung und nicht im Begriff. 

Die Fehler der Hegel 'schen Theorie sind crass. Die Kunst 

wird bloss als Erkenntnissform verstanden und daher mit den 

Kunstwerken zugleich das ganze r e a l e Wesen der Kunst völlig 

übersehen. Ebenso ist ihm die Religion völlig unverstanden 

geblieben, <Ja er als Gattungsbegriff nur Erkenntniss und als 

Artbestimmung wieder nur eine bestimmte Form der Erkenntniss, 

nämlich die sogenannte „Vorstellung" anzugeben wusste, von der 

speeifischen Natur der Religion also gar nichts merkte. Es ist 

daher nur natürlich, dass die Religiösen die nicht so unrichtige 

„Vorstellung" ha t ten , e twas Anderes und Besseres zu besitzen 
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und zu kennen, als was Hegel für Religion hielte, und von ihm 
überhaupt gar nicht verstanden zft sein. Dies ist auch der 
einzige Grund, weshalb sich sogar Schleiermacher, trotz der sonst 
vernichtenden Kritik Hegels, gegen ihn halten konnte. In Schleier-
macher 's Gefühl lag ein von ihm selbst nicht erkanntes r e a l e s 
Element , welches trotz der dialektischen Schwäche Schleier-
macher 's über Hegel triumphirte. 

Die neueren Definitionen der Religion, welche in 
Krause. ß e z U g a u f bisher gerügten Mängel entschieden 

einen grossen Fortschri t t anzeigen, scheinen, wie 0 . Pfleiderer mit 
Betonung hervorhebt und worin er vielleicht auch Recht hat, 
durch die Philosophie von K r a u s e beeinflusst zu sein. Ich kann 
mich aber dennoch nicht entschliessen, im Einzelnen auf diese 
Philosophie näher einzugehen. Sie hat einen gewissen Werth 
durch mancherlei richtige Impulse und durch manche nicht un­
bedeutende Behauptungen; aber sie steht an wissenschaftlicher 
Schulung nicht über Schelling; also unter der Stufe, die ich für 
beachtenswerth halten kann. Von seinen seltsamen Ausdrücken 
will ich ga r nicht reden; denn man würde sie sich gefallen lassen, 
wenn man dadurch etwas Neues lernte; das Unerträgliche dieser 
Art von Philosophie ist aber die ausführliche Breite von Dar­
legungen, die mit lauter unbestimmten und alle eigentliche For­
schung lähmenden b e g r i f f s l o s e n W ö r t e r n operiren. So z . B . 
kann man nach Krause (Syst. d. Phil. 1828 S. 171) Wesen und 
Wesenheit nicht definiren, Dasein wird ganz vergnügt als Eigen­
schaft bezeichnet, Einheit des Ichs kann nach seiner Meinung 
nicht erklärt werden, ebensowenig die sogenannte „Formheit" v 

oder „Satzheit" des Ichs ; will man erfahren, w a s Krause unter 
Gott versteht, so hört man (Psych. Anthrop. 1848 S. 125), er sei 
„tiberwesenliches Wesen als übergeistiges und übernatürliches 
Wesen", ohne dass diese prachtvollen Wörter durch irgend eine 
Erfahrung mit der Wirklichkeit verknüpft würden. Raum, Zeit, 
Bewegung, Causalität, die doch Begriffe von einem gewissen Rang 
sind, nimmt Krause ganz in dem volksmässigen Sinne, als wenn 
Krethi und Plethi darüber verfügen könnten. Natur heisst bei 
ihm „vorherrschende Ganzheit" und Geist „vorherrschende Selbst­
s tändigkei t" ; eine Erk lä rung , wie wenn er sagte , ein Rubel sei 
vorherrschende Russheit und ein Thaler vorherrschende Deutsch­
heit. W a s soll man lernen, wenn ein Philosoph nicht einmal 
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die Probleme stellen kann. Ich will deshalb aus Achtung vor 
0 . Pfteiderer, der aber die Philosophie von Krause überschätzt, 
gern zugeben, dass die B e h a u p t u n g e n Krause 's über die 
Religion einen gewissen Einfluss auf manche Philosophen und 
Theologen ausgeübt haben; dasselbe wäre aber doch auch von 
jedem bekannteren Dichter zu sagen, ohne dass man die Dichter 
in der Geschichte der Philosophie abzuhandeln pflegt. 

Lotze's Genialität, die allgemein anerkannt ist, 
besteht besonders in der jjejj&tändigkfiit fifiinexJIr-
thei le . die sich von der Tradit ion nicht binden lassen, und in 
seiner Fähigkeit , die verschiedensten Gebiete geistiger Forschung 
wie ein Einheimischer zu betreten und sie zu neuen Combinationen 
fruchtbat zu vereinigen. Man wird deshalb seine Schriften immer 
mit reicher Anregung lesen, das Gemüth des Mannes lieben und die 
Originali tät seiner Gedankenbewegung bewundern. 

E s fehlt a te f i r , .MJ^Atze doch d k J J M J Ä ^ 
sc^f^J^ej i , JKun«t i©öea^ - sofern er eine Antipathie gegen den 
systematischen Geist der Griechen, gegen ihre speculative Archi­
tektonik hatte. Darum hat uns Lotze nicht in eigentlichem Sinne 
e jnJSyj tem hinter lassen, und w^c i n _ j l e r _ S , ^ 
auferzqgen ist , der wird bei ihm immer die Akribie der Defi­
nitionen und die Kunst eines überall durchgeführten, Alles um­
fassenden und übersichtlichen Aufbaus vermissen. 

Wenn man in den „Grjmdztigen.der Religionsphilos.opJb.ie", 
die uns aus seinen Dikta ten glücklich erhalten sind, nach einer 
Definition der Religion sucht, so wird man mit Erstaunen be­
merken, dass derJVerfasser gar_ nicht das Bedürfnisse oder -wie 
er sich auszudrücken liebt, die Pflicht fühlt^ eine DefinHiojniber-
hjjjBJ; g u geben. E s ist vielmehr so seine Art , vorauszusetzen, 
nian wisse schon, um was sich die Sache drehe , und es handle 
sich nur darum, diese oder j ene Streitfrage zu entscheiden. Er 
fangt deshalb gleich mit dem Gegensatz von Wissenschaft und 
Religion an und spricht Über die Streitfragen, die sich auf Offen­
barung und Glauben beziehen. 

Sollten wir uns aber so etwas wie eine Definition aus seiner 
Schrift heraussuchen wollen, so könnte am Besten wohl der § 4 
dienen, bei dem Lotze drei Gruppen von inneren Zuständen 
unterscheidet: 1) die persönlichen Gefühle der Furcht , der 
schlechthinnigen Abhängigkeit von unbekannten Mächten, die das 
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rohe Motiv bilden, in einer n ich t -e r fahn ingsmäss igen Weltansicht 
Trost zu suchen; 2) die ästhetischen Gefühle, die sich dem 
Schönen mit Bewunderung hingeben und zur Bildung einer Ideal­
welt anregen; 3) die sittlichen Gefühle, die zu dem Versuch 
führen, einen Weltbau auszudenken, der sie begreiflich macht. 
Auf diese Gruppirung folgt dann die Äusserung: „Denken wir 
uns nun die religiöse Wahrhei t aus allen diesen Dat is durch 
unser Nachdenken entwickelt, so kommen wir al lerdings z u d e m , 
w a s man als Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver­
nunft bezeichnen könnte , aber doch nicht zu dem, w a s man so 
genannt hat." 

Wie man sieht, hat Lotze nur in seiner Weise zu einer 
überlieferten Streitfrage Stellung genommen und dabei die engere 
Kantische Auffassung durch Hinzufügung der ästhetischen Ge­
fühle bereichert, eine eigene systematische Grundlegung ist damit 
aber nicht entfernt gegeben. Ich will von dem nachlässigen, 
obwohl charakterist ischen, circulus in definiendo absehen, dass 
er „Religion" mit dem Merkmal „religiöse" Wahrhei t definirt; 
aber soll denn nun die Religion bloss als eine W a h r h e i t durch 
unser reich instruirtes N a c h d e n k e n entwickelt werden? Dem­
nach wäre sie doch immer bloss eine W i s s e n s c h a f t , und es 
ist unmöglich, aus diesen Sätzen zu einer anderen generischen 
Bestimmung zu kommen. Gleichwohl wissen wir, die wir Lotze 
kannten und verehrten, sehr wohl, dass er in seinem Leben unter 
Religion e twas ganz anderes verstand. Vfir sehen deshalb, dass 
seine Antipathie gegen Systematik leider den üblen Erfolg ge­
habt hat , dass Niemand definiren k a n n , was nach Lotze die 
Religion eigentlich ist. 

Wenn Otto P f l e i d e r e r in seinem Werke „Genetisch­erer'8
 speculative Religionsphilosophie" (1884 S. 29) den 

„gemeinsamen Kern der ReligionJn allen ihren Formen" 
! definirt als , j ene_Le^n8bez iehung auf die weltbeherrschende 
I M a c l r t ^ j w d c h e ^ ^ will", so 
ist damit ein entschiedener Fortschri t t über Schleiermaeher und 
Hegel hinaus gemacht. Die Definition ist auch durch Analyse 
der wirklichen Religionen klar und reich vorbereitet; allein es 
bleiben einige dunkle Punkte darin. Denn wenn auch, abgesehen 
von dem metaphorischen „ w i l l " , welches die Religion auf eine 
schiefe Ebene setzt, der im Vergleich mit den vorher angeführten 
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Definitionen erfreuliche Reichthum in dem Begriff „Lebens­
beziehung" anzuerkennen ist , so fehlt doch für eine Definition 
die genauere Angabe des Begriffs; denn das Thier hat j a auch 
eine Lebensbeziehung zu Gott, sofern der Gläubige annimmt, 
dass Gott es erschaffen, ihm seine Nahrung angewiesen und 
selbst den Sperling auf dem Dache nicht vergessen hat , und 
doch schreibt man dem Thier nicht Religion zu. Ebenso ist 
„Lebensgemeinschaft" mit Gott zu unbestimmt; theils weil sie 
unbewusst sein kann , wie die des Kindes im Uterus mit der 
Mutter; theils weil der bei einer bewussten Gemeinschaft sonst 
still vorausgesetzte Antheil und Gewinn, den Gott daran haben 
könnte, bei der Definition unbestimmt und unerfindlich bleibt; 
theils endlich, weil das Mittel des Verkehrs zwischen den beiden 
Contrahenten nicht angegeben ist. 

Vielleicht ist wegen des grossen Einflusses, den 
die Göttinger Theologie gegenwärt ig ausübt , auch A ^ J " ' ^ * ' * 

RitschUs Definition zu erwähnen. Ritsehl verhält sich 
meinen philosophischen Arbeiten gegenüber noch mit keuscher 
Jungfräulichkeit und kann deshalb über eine ganz unfruchtbare 
Auffassung der Religion nicht hinauskommen. Er sagt (Recht­
fertigung und Versöhnung, HL Bd. 2. Aufl. 1883 S. 17): „Nun ist 
der Gedanke von Gott in der Religion gegeben. Die religiöse 
Weltanschauung aber ist in allen ihren Arten darauf gestellt, 
dass der Mensch sich in irgend einem Grade von den ihn um­
gebenden Erscheinungen und auf ihn eindringenden Wirkungen 
der Natur an Werth, 'unterscheidet . A l l e Religion ist Deutung 
des in welcheri^Umfang immer erkannten Weltlaufs, in dem Sinne, 
dass die erhabenen ge i s t igen Mächte (oder die geistige Macht), 
welche in oder über demselben walten, dem persönlichen Geiste 

fSeine Ansprüche oder seine Selbständigkeit gegen die Hemmungen 
j durch die Natur oder die Naturwirkungen der menschlichen Ge­

sellschaft erhalten oder bestätigen." 

Diese nicht sehr klaren Erklärungen erregen, wenn wir sie 
gutwillig interpretiren, unsere Verwunderung; denn worauf nach 
Ritsehl erstens „die r e l i g i ö s e Weltanschauung in allen ihren 
Arten" gestellt sein soll, das hat j a mit R e l i g i o n nichts zu thun. 
Der Mensch, sagt Ritsehl, „unterscheidet sich in irgend einem Grade 
von den ihn umgebenden Erscheinungen der Natur an Werth"; nun 
j a , das ist wahr ; denn wenn er sein Vieh schlachtet und den 
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Ofen heizt, so muss er sich und seine Bedürfnisse doch höher 
schätzen, als die Thiere und die Bäume, die er vernichtet. Damit 
legt der Mensch aber nur seine p h y s i s c h e Superiorität über 
die sonstige auf der Erdrinde hausende Creatur an den Tag . 
Die „religiöse Weltanschauung in allen ihren Arten" ist hierauf 
jedoch, wie Ritsehl meint, nicht gestellt, da z. B. in dem griechischen 
Polytheismus, in allem Sterndienst und vielen Thierculten nicht bloss 
Sonne und Mond, sondern auch Ganges , Krokodi l , Schlange 
u. s. w. einen viel höheren Wer th angewiesen erhielten a l s , der 
Mensch, der ihnen geopfert wurde. J a ein grosser, aber zugleich 
frommer indischer König opfert sich selbst für eine Taube. Also 
ist mit dieser Ritschl'schen Behauptung, die uns auch ohne Be­
weis geschenkt wird, eben nichts anzufangen, weil sie nicht wahr 
ist und das Wesen der Religion nicht trifft. 

Die Ritschl'sche Definition a l l e r Religion aber, die dann 
mit vielen Cautelen geschützt und mit Einschachtelungen und 
Gliederungen wohl ausgerüstet , wie ein fllr einen Monat ver-
proviantirtes Kamel daherwandel t , stellt uns erstaunlicher Weise 
die Religion nur als eine D e u t u n g vor. Eine Deutung oder 
Interpretation ist jedoch immer, worauf sie sich auch beziehen 
möge, ein blosser Akt des Erkenntnissvermögens, und mithin hat 
Ritsehl, ob mit oder ohne Absicht, die Religion bloss als etwas 
T h e o r e t i s c h e s definirt. Also gehörte sie zur Wissenschaft, 
entweder als eine Function derselben, oder a ls eine Art mit 
bestimmtem Umkreis von Gegenständen, oder in Hegel 'scher 
Weise als eine Entwickelungsstufe derselben. Sieht man die 
weitere Differenzirung dieses Gattungsbegriffes bei Ritsehl näher 
an, so zeigt sich wirklich, dass er sie als einen besonderen Zweig 
der Wissenschaft, nämlich als sogenannte G e s c h i c h t e versteht, 
und zwar, wie es scheint, da er dem Menschen j a auch die 
Naturwirkungen der menschlichen Gesellschaft gegenüberstellt, 
a ls i n d i v i d u e l l e G e s c h i c h t s b e t r a c h t u n g , wobei der Ihdi-
vidualhistoriker den Weltlauf sich dadurch erklären oder deuten 
soll, dass erhabene geistige Mächte, die er annehmen muss , ihn 
in seinen individuellen Ansprüchen erhalten und gegen Natur und 
Gesellschaft schützen. 

Gegen diese Definition ist nun vielmehr erstens die Religion 
in Schutz zu nehmen, weil der Religiöse doch nicht gar so 
bornirt zu sein braucht, um das fiir eine zur „Bestätigung seiner 
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Ansprüche" bestimmte Lei tung des Weltlaufs durch die hohen 
geistigen Mächte zu halten, dass ihm etwa sein Haus abbrennt, 
sein Vieh stirbt, sein Weib und seine Kinder geraubt werden 
und er selbst von den Blattern ergriffen oder von einem Tyrannen 
gepeitscht und in die Steinbrüche geschickt wird. In der That 
ist es auch gar nicht wahr , dass die Religiösen so seltsam den 
Weltlauf gedeutet hätten, sondern sie wähnten sich beim Unglück 
von bösen Mächten verfolgt, die sie deshalb durch Opfer zu ver­
söhnten suchten, oder gegen die sie die guten um Hilfe anriefen, 
oder sie hielten dergleichen für eine Strafe wegen ihrer Sünden, 
aber nicht, wie Ritsehl, für eine „Bestätigung ihrer Ansprüche 
gegen die Hemmungen der Natur und der Gesellschaft." Und 
da Religion nach Ritsehl nur eine „Deutung" ist, soll der Re­
ligiöse dann, wenn es ihm auch beim besten Willen nicht möglich 
ist, sich den Weltlauf nach Ritschl's Norm zu deuten, sofort ohne 
Religion sein? 

Damit kommen wir auf die übrigen Mängel dieser Definition; 
denn es fehlen darin natürlich die beiden andern Elemente des 
geistigen Lebens. Soll der anspruchsvolle Individualhistoriker, 
de r nach Ritsehl der Religiöse is t , ausser seinen theoretischen 
Interpretationsversjichen nicht auch noch bitten und wünschen, 
danken, bereuen, furchten und hoffen, kurz seine W i l l e n s f u n c -
t i o n e n ins Spiel setzen dürfen? Und warum sollen wir ihm 
im Hinblick auf alle wirklichen Religionen, an die Ritsehl bei 
seiner wer weiss woher entstandenen Definition gar nicht ge­
dacht zu haben scheint, alle H a n d l u n g e n versagen, warum soll 
der Religiöse nicht auch seinem Gotte Thiere schlachten und 
ihm Lieder singen, sich in den Staub werfen u. dgl. 

Ritschl 's Definitition ist also ein Muster von Einseitigkeit 
und Unvorsichtigkeit und verdient bloss wegen des berühmten 
Namens des Stifters der Göttinger Schule die ihr hier gewordene 
Beachtung. 

Wenn man aber von der ganzen Ungewandtheit dieses 
Theologen in philosophischem Denken absieht und mit dem Secir-
messer den Thorax der Definition eröffnet, um das Herz heraus­
zunehmen, so zeigt sich, dass Ritsehl b e ^ e x J R e J a a f f l L M L - a » 

das persönliche Glück oder Unglück der Menschen in : der Sinnen-
w e j t denkt, also, wie wir Ipäte7 sehen werden, nur die unreine, 
egoistisch interessirte Rechtsreligion im Auge hat. Darum müssen 
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ihm alle die höheren Formen der Religion, ich meine schon die pan-
theistischen und um so mehr dann das Christenthum, überhaupt 
unverständlich sein, weil in diesen das Ritschl'sche cudämonisti-
sche Herz der Religion nur eine untergeordnete Rolle spielt und 
gebührender Weise dem Leben des Gehirns zu dienen hat. 

§ '6. D i e E i n L h e i l u n g d e r F u n c t i o n e n d e r S e e l e , 

Die elementare Um. die Religion in den Kreis der Functionen 
\ Wichtigkeit der Seele einzuführen, müssen wir uns erst über diese 
| d I e B e r F r a 8 e - Functionen selber orientiren; denn bis heute ist cfäe fast 
^wichtigste F rage der PhUiDsophie in eine undurchdringliche Dun­
kelheit gehüllt, und doch wüsste ich nicht, wie man bei fast allen 
lüntersuchungen in der Wissenschaft ohne eine Klarheit über das 
|Wesen und die Arten der geistigen Thät igkei ten irgend einen 
Sicheren W e g einschlagen könnte. Ueberall wenigstens, wo nicht 
floss das theoretische O b j e c t , das ideelle Sein, ins Auge gefasst 
wird, sondern wo man auch das forschende und irgendwie thät ige 
^jlii^e-et mit berücksichtigt, da wird die Entscheidung über un­
sere F r a g e auch von cardinaler Bedeutung sein. 

Sieht man die Sache aber noch e twas genauer an, so muss 
man staunen über die Arglosigkeit , mit der die Forscher vorge­
schritten sind. Sie benutzen mit gutem Glauben ihre Augen und 
denken nur an die Gegenstände, die sie sehen, untersuchen aber 
die Augen selbst nicht, mit denen sie sehen; oder wenigstens 
verfahren sie bei dieser Rücksicht mit einer solchen Sorglosig­
keit und Gleichgültigkeit, als müsse man möglichst schnell über 
diesen bedauerlichen Aufenthalt hinwegkommen; während doch 
ljier das eigentliche Goldland der Philosophie liegt, von dem aus 
die Wer the nach allen Seiten getragen werden. Fü r eine Lei­
s tung in der Wissenschaft häl t man es j a immer, Reihen von 
Erscheinungen, die früher abgesondert für sich aufgefasst und 
deshalb nicht verstanden wurden, durch Auffindung einer gemein­
samen Wurzel mit andern zusammenzufassen und so die Zahl 
der Principien und Gesetze, nach denen wir die Welt zu erklären 
suchen, zu vereinfachen. Eine Leistung solcher Art ist schon 
immer beachtenswerth und erfreulich, auch wenn sie nur die 
untersten Erscheinungen betrifft, wie wenn es gelingt, ein paa r 
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für getrennt gehaltene Arten von Pflanzen oder Thieren auf eine 
gemeinsame Art oder Gattung, oder auf einen gemeinsamen Ascen-
denten zurückzuführen. Die Wichtigkeit der Arbeit wird aber 
natürlich die höchste Stufe erreichen, wenn es sich um die 
elementaren Begriffe handelt, weil diese, wie die Buchstaben in 
allen Wörtern der Sprache, in dem gesammten Umkreise der 
Wissenschaft immerfort verwendet werden und weil durch eine 
Veränderung in dieser gouvernementalen Region alles Unter­
geordnete mit verändert werden muss. In unserem Fal le hierl 
dreht es sich nun um die elementaren Thät igkei ten des Geistes. ' 
Da nun alle unsere Erkenntnisse im Geiste wurzeln, so muss die ' 
F r a g e nach den Thät igkei ten des Geistes nothwendig von uni- ) 
versaler Bedeutung sein und alle Wissenschaften berühren, da f 
die Formen des Geistes die Begriffe der Wissenschaft bilden. t \ 

D i e b i s h e r i g e E i n t h e i l u n g d e r S e e l e n v e r m ö g e n . 

Nun findet man sejtJ^anJUfast tiberall die Eintheilung der 
Seelenvermögen in Gefühl, Begehren und Erkenntnis, und es dreht 
sich zunächst um die Frage , ob G e f t i h l u n d B e g e J i r e n w i r k l i c h 
v o n e i n a n d e r zu t r e n n e n s i n d . Zur Trennung glaubte man 
sich veranlasst zu sehen, weil man bei dem Willen oder dem 
Begehren und Verabscheuen immer an einen Impuls, einen 
der eine Bewegung hervorruft, dachte. Man stellte sich deshalb den 
Willen als das active Princip vor, worin die Initiative der Be­
wegung oder die Spontanei tät der Seele l iege, und setzte ihm 
das Erkennen als das receptive Princip gegenüber, da wir in 
dem sinnlichen Empfinden und Wahrnehmen und den höheren 
Functionen des Denkens von den äusseren Gegenständen und 
ihrer Einwirkung auf uns abhängig zu sein scheinen oder, wie 
Aristoteles dies ausdrückte, da wir Wahres oder Falsches denken, 
wenn wir die Vorstellungen verknüpfen oder trennen, jenachdem 
die ihnen entsprechenden Dinge in der Wirklichkeit verknüpft 
oder getrennt sind. D a s Gefühl aber schien unmittelbar keine 
Bewegung auszuüben, sondern ein Zustand von Lust oder Schmerz 
zu sein und deshalb auch nicht unmittelbar eine Erkenntniss von 
Gegenständen zu enthal ten, so dass man drei Functionen des 
Geistes oder der Seele trennen zu können meinte, von denen die 
eine receptiv, die andere spontan oder wenigstens activ wäre , 
während die dritte entweder einen eigenthümlichen Mittelzustand 
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oder eine ursprüngliche Indifferenz der beiden anderen bildete, 
wie sich dies letztere Schleiermacher bei seiner Theorie der Re­
ligion gedacht hatte. 

Am Wunderlichsten hat H e r b a r t über diese Dinge geschrie­
ben. Denn obwohl dieser Philosoph den Raum und die Zeit aus 
dem Gebiete des Seins streicht, so beruht doch seine ganze 
Theorie der Seele auf räumlichen und zeitlichen Bestimmungen. 
Wenn man deshalb seine Erklärungen von dem Sinken und Auf­
streben der Vorstellungen, von den Wölbungen und Zuspitzungen 
derselben, von dem Sich-einander-Drücken und Verschmelzen, von 
den Geschwindigkeiten u. s. w. liest und die Begehrungen und 
Gefühle und x\ffecte in diesen räumlich-zeitlichen und Bewegungs-
Verhältnissen der Vorstellungen „sitzen" sieht: so muss man mit 
einigem Ers taunen fragen, ob denn Wollen und Gefühl gar nichts 
Wirkliches sein sollen, d a sie doch in dem Nichtseienden ihren 
Sitz erhalten? Und zweitens wenn sie, wie es doch scheint, 
ebensogut wie die Vorstellungen etwas Wirkliches sind, was sie 
denn an sich selbst und qualitativ nach seiner Psychologie sein 
sollen, da sie doch eben keine Vorstellungen s ind, auf welche 
er gleichwohl Alles in der Seele zurückfuhrt. Und drittens, 
welche von beiden Annahmen eigentlich in Herbart 's Systeme 
gelten solle, die metaphysische, die den Raum und die Zeit 
psychologisch erklär t , oder die psychologische, die den Raum 
und die Zeit als metaphysische Wirklichkeit voraussetzt , um 
überhaupt etwas erklären zu können? Herbart 's ganze Philo-

isophie besteht so bloss aus zusammenhangslosen Aphorismen, die 
• n a n nie zusammenbringen darf, wenn sie sich nicht wie Feuer 
fand Wasser gegen einander benehmen sollen. 

Das Erkeuiit- ^ u n * s t a ^ e r e r 8 t e n s leicht einzusehen, dass der" 
^ v e r m ö g e n Gegensatz von Receptivität und Spontaneität , den man 

1 -*ce*i*w~"e z u r Scheidung von Erkenntniss und Begehren herbeizog, 
mit der Beobachtung und Auffassung der Thatsachen 

nicht stimmt. Denn die Erkenntniss wäre nur dann ein receptives 
Vermögen und eine receptive Thätigkeit , w e n n d e r I n h a l t d e r E r ­
k e n n t n i s s , d . h . d i e e m p i r i s c h e u n d s p e c u l a t i v e W a h r h e i t 
s c h o n d r a u s s e n v o r h a n d e n w ä r e , wie dies z. B. bei dem Ver­
hältniss von Lehrer und Schüler sich wirklich findet, da der Lehrer 
die Wahrheit , welche er lehrt, schon erkennt und der Schüler sie re-
cipirt. Wie aber ist dies bei unserer Erkenntniss der Na tu r? Die 
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Idealisten, und so auch Tjsndelenburg, haben, um ihre Thesis zu 
halten, die poetische Wendung gebraucht, dass sie eine geheimniss­
volle Idee oder Vernunft in den Dingen als Urbild annahmen, wel­
ches vom Menschen bloss nachgebildet und recipirt würde. Sie 
haben sich auf die Sprache berufen, welche ein Nach-Denken 
fordert, um die schon von Gott oder der Natur vorgedachte Wahr­
heit zu finden. Allein dies ist Poesie und gehört nicht in die 
Wissenschaft. 

Gehen wir kurz alle Stufen der Erkenntniss durch! Bei der 
untersten Stufe, nämlich der Sinneserkenntniss, zeigt sich gleich, 
dass d jAj j^pf indnnffPn (die Farben, Töne, Gerüche u. s. w.) das 
erkannte , Obj^ect j .e]tter sind, welches ausser der empfindenden 
Seele ga r nicht existirt, also nicht von aussen her in uns herein­
genommen werden könnte. Aber auch zweitens die complexen 
Anschauungsbilder der Dinge und der Vorgänge sind draussen 
nicht vorhanden, sonst müsste die Wirklichkeit der nackte Wider­
spruch sein, wenn sie allen perspectivischen Anschauungsbildern 
und subjectiven Vorstellungen entsprechen sollte. Gehen wir zu 
der intellectualen Stufe der Erkenntniss über, so müssten auch 
die Resultate des Rechnens, die Logarithmen, die Decimalstellen, 
und die Gesetze der Phys ik draussen vorhanden se in . ' Wenn 
ich fünf Finger zähle, so müsste ausser den Fingern auch die 
Fünf ein räthselhaftes Dasein draussen besitzen, damit ich diese 
Erkenntniss von -Aussen recipiren könnte. Ebenso müsste die 
Ehre, das Recht u. s. w. ausser dem Geiste mysteriös und poe­
tisch irgendwo im Lande hausen, um mich zur bloss recipirenden 
Erkenntniss anzutreiben. Kurz, man sieht, dass diese Rede keine 
wissenschaftliche Bedeutung ha t , d. h. dass sie nicht wahr ist. 

Man könnte aber zur Vertheidigung der Thesis noch die 
Analogie beibringen, dass die Wahrhei t , welche wir durch das 
Erkenntnissvermögen recipiren sollen, in Gott, wie in dem Lehrer, 
vorhanden sei und dass, wie dieser durch physische Zeichen, 
d. h. durch Worte oder Schrift, seine Erkenntniss vermittelt, so 
auch Gott die ganze Natur als sein Buch der Welt benutzte 
und dadurch docirte. Diese schöne Vergleichung würden wir 
mit Vergnügen annehmen, daraus aber eine flir den Defendenten 
der Thesis verdriessliche Selbstwiderlegung ableiten; denn wie 
in den physischen Worten des Lehrers oder in den Lettern des 
Buches noch keine Erkenntniss l iegt, welche der Hörer oder 
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/ der Leser vielmehr erst durch seine eigene Erkenntniss a r b e i t 

/ in sich e r z e u g e n muss , so läge dementsprechend auch in der 

; ganzen Welt als dem blossen Vermittelungsworte Gottes keine 

Wahrhei t und Erkenntniss , die man recipiren könnte , sondern 

diese müsste erst in dem Erkennenden durch seine A c t i v i t ä t 

^hervorgebracht werden. 

Caä-E£«£hren i c h. weiss nun wohl, dass solche Kategorien wie 
ist nicht , . . . ° 

«goSnm. Receptivität und Activität jungen Leuten ganz aus­

nehmend gefallen, wenn sie damit nur irgend e twas machen 

können, und dass sie sich daher die brillante Unterscheidung 

von Erkennen und Wollen kaum freiwillig werden nehmen lassen. 

Wenn wir deshalb auch die Eine Redoute genügend zer­

schossen haben, so werden sie sich in die andere flüchten und 

^ sich noch immer sicher genug fühlen, da das Begehren oder der 

Wille doch die Activität und Spontaneität des Mensehen offen an 

den T a g legt ; denn von welcher andern Ursache sollten wohl 

die Handlungen nnd die Umgestal tungen der Dinge ausgehen, 

als allein von dem selbstherrlichen Willen, der d a s , was noch 

nicht ist, ins Dasein ruft, während die Erkenntniss d a s , was 

(r schon ist, aufnimmt und sich zu eigen macht. 

f Unsere Aufgabe muss also sein, nachzuweisen, erstens, dass 

der Wille oder das Begehrungsvermögen ebenso wie die Erkennt­

niss VOJL einem vorher Gegebenen bedingt ist^ und zweitens, dass 

die Erkenntnisskraft ebenso e twas Neues i n ' s D a s e i n ruft od$r 

Daseiendes j i m g e s t a l t e t . Der letztere Nachweis iät nun z. B. 

sofort geliefert, wenn uns der erstere Nachweis gel ingt; denn 

es würde dadurch j a etwas Neues, nämlich eine neue Erkennt­

niss in demjenigen, der sie nicht schon hat te , e n t s t e h e n und 

seine früher daseiende falsche Meinung entfernt oder u m g e ­

s t a l t e t werden. D a s Erstere aber kann gleich an Beispielen 

gezeigt werden, die man bloss zu analysiren braucht , um das 

Allgemeine herauszuheben. Wer wüsste z. B. nicht, dass da&Jie-

gehrjßn nach einer schönen Frucht nicht von uns selbat hervorge­

bracht, sondern durch Erinnerung an einen früheren Genuas in uns 

a r r e g t wird. Niemand will etwas von sich aus, wenn nicht in den 

gegebenen äusseren Lebensverhältnissen dazu die Veranlassungen 

und Aufregungen und Anregungen dargeboten werden. Wenn wir 

uns also beim Erkennen receptiv verhielten, dann sicher ebenso 

beim Begehren. Wo aber ein Begehren ohne thatsächlich ge-
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gründeten Anlass hervortritt, wie z. B. bei dem edlen Ritter Don 
Quijote de la Mancha, da weiss man, dass man mit einem Ver­
rückten zu thun ha t , und selbst bei diesem ist ein äusseres 
M o t i v der Auslösung der Willensenergieen immer vorhanden; 
denn wenn auch kein zu bekämpfender Riese vorhanden war, so 
zeigte sich doch wenigstens eine Windmühle. 

\ Es liegt also auf der Hand, dass der Gegensatz von Jtecep-
) tiyität und.§poi i tapei tä t unbrauchbar ist, um Begehren und Er-
I kenntniss von einander zu scheiden. / 

Die Schleiermacher'sche Meinung aber, als wenn D n s G e f f l | , t l 8 t 

das Gefühl ein Zustand der Jfndifferenz der beiden n i * M E ä t ö y « -

anderen Seelenvermögen, oder ihr Embryonalzustand andern beiden 

wärej ist nicht nur ohne wissenschaftliche Gründe F " n c t i o n e n -

vorget ragen, sondern auch nachweislich falsch. Das Falsche 
muss man wie Unkraut mit seinem Grunde entwurzeln. 

Den Grund des Schleiermacher'schen Irrthums kann man 
aber leicht auffinden. D a s Bewusstsein hat nämlich eine be­
stimmte Grösse, so dass es, wie ein Raum, nicht mehr , als nun 
einmal hineingeht, fasst. J e s tärker und umfangreicher nun ein 
Element im Bewusstsein wird, desto mehr andere Elemente, die 
sich früher mit ihm in dem Bewusstsein theilten, müssen ver­
d r ä n g t werden, d. h. verschwinden oder unbewusst werden. So 
können blosse Erkenntnisse das Bewusstsein allein zu füllen 
seheinen, oder blosse Begehrungen oder Gefühle. Und bei dem 
Gefühl ist es j a bekannt, dass einem, wenn es sehr heftig ist, 
die Besonnenheit und alle Gedanken vergehen können. D a nun 
das Gefühl, wenn es aufhört zu wachsen, abnehmen muss, so ist 
k la r , dass dann auch allmählich wieder das Denken und die 
Motive zu Handlungen in's Bewusstsein treten, so dass nun der 
Schleiermacher'sche Schein entstehen kann, als wären diese bei­
den anderen Elemente aus dem mütterlichen Boden des Gefühls 
herausgeboren, was aber ebensowenig wahr ist , als wollte man 
meinen, ein dicker Kerl, der bei einem Gedränge allein die Thür 
verstopft, hät te die ihm nachfolgenden anderen Personen in der 
Geschwindigkeit erzeugt. Ist das Gefühl aber weniger stark, so 
weiss Jeder, dass zugleich mit demselben auch Erkenntnisse und 
Bewegungstendenzen im Bewusstsein vorhanden sein können. 
Der Irr thum Schleiermacher 's ist also ebenso erklärl ich, wie er 
abgethan werden muss. 
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idoion fori. Ge- Wenn man nun das Wesen des Gefühls verstehen 
fnhi au unklare? w [ \ \ g 0 m u s s zunächst das Idoion fori beseitigt werden. 

Denken. 7 

wonach auch unklare Erkenntnisse als Gefühle gelten. 
Diese Täuschung der Sprache hat die Meinungen der Philoso-
sophen in einem erstaunlichen Grade beherrscht , wenigstens bei 
den Deutschen. Und wenn man die bekannte Stelle in Goethe's 
Faus t nimmt oder Jacobi, Schleiermacher, Maass, Hegel umi an­
dere vergleicht, so sieht man sie alle als Beute dieser unschul­
digen Synonymik. Die Engländer und Franzosen konnten in 
dieser Beziehung exacter sein, weil ihre wissenschaftliche Sprache 
auf das Lateinische zurückgeht und in diesem, wie im Griechi­
schen, zu solcher Täuschung keine Veranlassung ist; denn die 
ittö-q und affectus sind keine ötavoiac und cogitationes. 
Die platonisch- ' ^ a s ^ie Erk lä rung des-Gefühls betrifft, so ist 
Aristotelische ausserhalb der Herbart 'sehen Schule, deren Resultate 
i i n f l ^ n o *a un& Gedankengänge aber nicht den wissenschaftlichen 

Anforderungen entsprechen, s j^Arif t toteles und Pia ton 
kein a p lh^ti i^dj '^; ypyff'ir" aufgekommen, sondern alle modernen 
Denker schliessen sich, wie Spinoza, eng an Aristoteles an. 

Spinoza hat zwar keine Ahnung davon, woher ihm seine 
Gedanken gekommen sind; aber das thut nichts zur Sache; 
denn, wenn er die Gefühle als Lust und Schmerz (laetitia et 
tristitia) scheidet und sie als die leidenden Zustände bestimmt, 
in welchen der Geist zu grösserer oder geringerer Vollkommen­
heit übergeht, so ha t er zwar in gewohnter Weise die Geschichte 
dieser Begriffe verhüllt, dennoch aber wird j eder Kundige un­
schwer errathen, dass als letzte Quelle Piaton 's Definition der 
Lust als eines „merklichen Uebergangs zum Wesen" und des 
Aristoteles wEjuxlxeleii.,,der „ Enteleciiie? hier zu Grunde liegt. 
Spinoza's Definition verdeckt diese letzte Quelle dadurch, dass 
er bloss das Grösser- und Kleiner-Werden der Kraft hervorhebt; 
allein dies ist ein in die Augen springender Fehler, weil es sich 
dabei um eine Messung und also um einen Massstab zur Mes­
sung handelte, den er doch nicht angiebt. Wenn nun der jewei­
lige vorhergehende Zustand allein als objectiver Vergleichungs­
punkt genommen werden sollte, so wäre die ganze Definition 
unbewiesen; denn die Summe des jeweil igen individuellen Kräfte-
zustandes des Geistes konnte weder zu Spinoza'» Zeit berechnet 
werden, noch kann sie es je tz t . Zweitens sollen die Affecte als 
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Passionen nur bei inadäquaten Ideen stattfinden (cf. III . 3), der 
Fortschri t t zu grösserer Macht könnte also auch nicht e twa an 
den adäquaten Ideen gemessen werden, die dabei nicht vorhan­
den sind. Zudem entspricht diese Behauptung auch den That­
sachen nicht, da z. B. bei einer Gefahr gar keine Lust entsteht, 
wenn man sich die Gründe der Trostlosigkeit seiner Lage auch 
noch so exact vorstellt, wie z. B. der banquerotte Kaufmann nicht 
veijgnügter wird, wenn er die Ursachen seiner Verluste bis auf 
die beiden Attribute der Natur reducirt. 

Die Naivi tä t , mit welcher Spinoza die Lehrsätze und De­
finitionen, welche ihm wohl gefallen, vorträgt , zeigt sich beson­
ders in der hierher gehörenden Behauptung, dass j edes Wesen 
sein Sein zu erhalten s t rebe, und es ist geradezu komisch, wie 
Spinoza mit der geometrischen Feierlichkeit seines Vortrags über 
die Abgründe seines Systems hinweg stolzirt, da es j a kein in­
dividuelles Wesen und kein zu erhaltendes Sein in seinem System 
geben kann. Es liegt aber seiner ganzen Vorstellungsweise un­
bewusst der Platonisch-Aristotelische Idealismus zu Grunde, den 
er durch Aufhebung der Teleologie beseitigt hat , ohne zugleich i 
das mit dahinfliessende Wesen und Sein der einzelnen Dinge auch 
aufgeben zu wollen. Dass der Körper des Menschen nach Aufgebung 
seine* organischen oder teleologischen Einheit keine Einheit mehr 
ha t , ebensowenig wie sein Geist, das merkte der sogenannte subtile 
Denker n ich t Und dass s tat t nach endlosem Fortschri t t der 
Kräfte zu streben und die Verminderung zu fliehen, der Mensch 
vielmehr zwischen dem Zuviel und Zuwenig das in seinem Wesen 
geforderte organische Mass suchen müsse, wenn er der Lust und 
der Selbsterhaltung theilhaftig werden will, das entging dem 
Geometer ebensosehr, wie die Einsicht , dass Lust \wA ^hrafiiHL 
teteftlogjflfihfi i TfcftT f^"m W P T i fina j da das blosse Grösser- oder 
Kleiner-Werden j a nur unsere Auffassungen und. Vergleichungen 
betrifft, in den Dingen aber , wenn kein innerer Massstab vor-
handen ist, nichts bedeutet. Spinoza's DShnmon hat also uber-
haupt nur Sinn, wenn man die von ihm aufgegebenen und zu­
gleich dennoch im Stillen festgehaltenen Platonisch-Aristotelischen 
Begriffe immer hinzudenkt, was denn auch mit zu grosser Gut­
m ü t i g k e i t die Historiker der Philosophie in der Regel wirklich 
thun, während die Geschichte der Begriffe nicht so rücksichts­
voll sein darf. J 

T e i o h m ü U e r , BeliglonBpbUoaophle. 3 
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D e r n e u e L e h r s a t z . 

|

rjup .Ii-* °- Die Chemie giebt uns herrliche Vorbilder, um die 
^W&t' Aufgabe des Forschers auch im Gebiete der Specu-

lation vor Augen ' zu stellen. Wer in allen früheren Jahrhunder ten 
hät te es auch nur im Traume für möglich gehal ten, die Säure 
aus der Citroue zu ziehen und als einen durchsichtigen Krystall 
für sich hinzustellen! Wie aber beim Genuss jener Frucht das 
Zusammengesetzte als einfach betrachtet wurde , so finden wir 
uns auch bei der Auffassung unseres geistigen Lebens immerfort 
in Illusionen verstr ickt , indem wir die in Coordination zusam­
menwirkenden Functionen für eine qualitative Einheit nehmen. 

Die Funct ion, welche für uns hier die grösste Bedeutung 
hat, ich meine den W i l l g n , wird bisher von allen Philosophen 
und folglich auch von den Theologen, Juristen und Pädagogen 
immer init dem Bewegnngsvermögen zusammengefasst , so dass 
der Wille oder das Begehrungsvermögen als das Bewegende im 
Menschen gilt. Ich habe nun schon in meiner Schrift Über das 

\ i \ „Wesen der Liebe" und in meiner „Neuen Grundlegung der Meta-Kvj 
phys ik" gezeigt, dass Wille und Bewegung zwei y^rschiede.ne_ 

f* Ij>inge sind. Ich kann wollen, ohne dass mein gelähmter Arm 
sich bewegt. W ä r e beides ein und dasselbe, so würde mit der 
Lähmung des Nervenapparates auch der Wille ausgerenkt und 
entwurzelt sein. Umgekehrt finden viele Bewegungen im Körper und 
der Seele statt, die nicht bloss unabhängig , sondern auch gegen 
unseren Willen sind, z. B. allerlei zerstreuende Zwischengedanken 
oder t raurige Erinnerungen, ebenso das Erröthen, das den Men­
schen so verwünscht ist , und das Erblassen und Zittern beim 
Schreck, wodurch sich Mancher wider Willen verräth. Dass 
sich eine solche Trennung beider Functionen aber nicht so leicht 
bei j edem Akte des Willens oder Begehrens zeigen lässt, das be­
weist nichts gegen die Verschiedenheit , sondern bestätigt bloss 
die Coordination unserer Vermögen und Thät igkei ten , durch 
welche die logische Chemie ihre Täuschungen und Schwierig­
kei ten findet. 

Wenn man jedoch das ganze Gebiet der Bewegungen tiber­
blickt, so lässt sich gleich erkennen, dass die Bewegungen all­
mählich in K u n s t f e r t i g k e i t e n übergeftlhrt werden, wobei dann 
schon zur Ueberraschung einleuchten muss, dass die Künste doch 
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nicht die Eigenschaften des Willens an sich tragen und von dem 
gesunden Menschenverstände nicht als Tugenden oder Las ter be­
zeichnet werden. Bei der ersten Bewegung der Hand auf dem 
Ciavier oder der Violine wünscht und will man die Finger so oder 
so trennen und in dieser oder jener Reihenfolge bewegen und doch 
werden immerfort Fehler begangen, d. h. immer zeigt sich im 
Anfang, dass Wille und Bewegung nicht von Haus aus constant 
coin^inirt, geschweige denn identisch seien. Sind die Bewe­
gungen aber erst eingelernt, so kann der Wille gar nicht so 
schnell nachkommen, um den Fingern jedesmal Befehle zu er-
theilen, sondern er muss es geschehen lassen, dass das geübte 
Bewegungsvermögen für sich allein arbeitet. Wenn nun auch 
immerhin des Kutschers Wille die Pferde leitet, so wäre es doch 
lächerlich zu sagen, dass der Wagen durch den Willen des Kut­
schers und nicht durch die Pferde gezogen würde. Die Coordi-
nation von Bewegung und Wille soll nicht geleugnet werden, 
aber das Kunsttalent, die Kunstausübung und die Kunstfertigkeit 
sind keine Willensbestimmungen und Charaktereigenschaften. 

Man wird daher gut thun, in Zukunft mit e twas feinerer 
Chemie das Bewegungsvermögen von dem Begehrungsvermögen 
zu scheiden; denn dass mit der Coordination, die zur Vermischung \ 
beider geführt hat, nicht einmal eine annehmbare Ausrede oder 
Entschuldigung vorgebracht werden "kann, sieht man daraus, dass 
j a auch das l i f k c ü ü t n i s s v e r i ü ö g e ü » » g i e i e h - e o o i ^ i ö M f i ' i s t 
Denn ohne sich dies oder das vorzustellen, kann man j a weder / 
wollen, noch bewegen. Wenn man weder die Noten sähe, noch * 
die Tas ten fühlte, noch die Töne hörte, also nicht jedesmal eine 
coordinirte Erkenntnissfunction ausüb te , so würden auch die 
grössten, Künstler ihre künstlerischen Bewegungen auf dem Cia­
vier nicht mehr ausführen können, und doch wird es Niemandem 
einfallen, die Sinnesperceptionen und Vorstellungen für Bewe-
gungsacte zu erklären. Also soll auch der Wille von dem Be­
wegungsvermögen abgelöst und chemisch rein für sich dargestellt 
werden. —1 

E s handel t sich nun um die Aufstellung eine„s„neuen m e ^ t i t ! i t s m 

L e h r s a t z e s j n ^Ter' Phflosophie, der bisher ^ b T U P - wm n m i ri» 
mals i n T e n GesicEtsKreTs der Wissenden kam, dessen ' 
Be^ejatung aber e l e m e n t a r um^arurajffiiy_ejaeUist. Bei dieser 
Ankt indigun]fTaTIFmn^^^ «öfort Horazens F rage ein: Quid 
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dignum tanto feret hic promissor hia tu? Es kann aber nicht Pflicht 
der Forschung sein, die deutlich erkannte Wichtigkeit eines Prin-
cips unter dem schäbigen Mantel der Bescheidenheit zu ver­
stecken; sondern man soll das Licht auf einen Leuchter setzen, 

( damit es leuchte Allen, die im Hause sind. Dieser neue Lehr­
satz heisst : Wille und Gefühl ist dasselbe. 

D a dieser Satz streng bewiesen werden muss , und für den 
Beweis auch die Methode festzustellen ist, so soll hier einleitend 
nur noch einmal an die Einfachheit der Auffindung des Satzes 
und an die frühere Verwirrung des Urtheils erinnert werden. 

y Zunächst also ist ersichtlich, dass dem Willen oder Begeh-
1 / rungsvermögen seine sogenannte Spontanei tät genommen werden 
\ musste , womit dann auch der Gegensatz gegen die sogenannte 

Receptivität der Erkenntniss verschwindet; denn die bisher von 
i der Philosophie angenommenen drei Seelenvermögen, Wille , Ge-
j fllhl und Erkenntniss, functioniren eben nur , wenn sie ausgelöst 
j werden, d. h. wenn eine entsprechende Coordination oder eine 
j sogenannte hinreichende Ursache vorhanden ist. Wenn man 
'> daher dem Willen all sein Reissen und Stossen und Ziehen 
\ nimmt, seine angebliche Anstrengung und Energ ie , sein Ringen, 

seine Wildheit und Lähmung, und die ähnlichen vermeinten 
Leistungen, die in der lateinischen Sprache e twa wie nisus, im-
petus, vigor u. s. w. bezeichnet werden (weil dies nach der Seite 
des Bewegungsvermögens hingehört und für den Willen unwie­
derbringlich verloren ist), so wird man durch einen ganz neuen 

, Anblick überrascht. Die Gefühle nämlich, die man früher von 
dem bewegenden Willen getrennt hat te , fangen plötzlich an sich 

izu nähern und sich ganz von selbst und unauflöslich mit dem 
| - v o n der Bewegungs-Illusion befreiten Willen zu vereinigen. 

Welche grenzenlose Unklarheit aber über diese Fragen bis­
her geherrscht ha t , kann man gleich erkennen, wenn man die 
erschienenen Psychologien durchsieht. Maas z. B. ist nicht ein­
mal im S tande , die Empfindungen der Sinne (Gefühl a l s Tast­
sinn) von den Gefühlen als Affekten abzusondern, und geräth 
dann in noch grössere Verlegenheiten, weil er die Gefühle von 
dem Willen trennen zu müssen glaubt, was ihm denn auch nicht 
gelingt. Herbar t und seine Schule, Wai tz , Volkmann, Drobiscb, 
Nahlowsky u. A. trennen die Gefühle von dem Wollen ganz 
rathlos und vermischen das Wollen mit dem Bewegungsvermögen 
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so unachtsam, dass sie für die K u n s t demgemäss gar keine 
Seelenfunction mehr übrig behalten. So habe ich bisher nirgends 
eine wissenschaftlich befriedigende Behandlung dieser F r a g e vor­
gefunden und sehe in der Vernachlässigung dieser wichtigsten 
elementaren Erkenntniss die Ursache, weshalb auch die Religions­
philosophie nicht zu einer festen Grundlegung gelangen konnte. 

Die Kundigen auf dem Gebiete der Philosophie 
werden nun zwar die ungeheure Tragwei te dieses ^JjJ^Ä 
neuen Lehrsatzes überblicken, doch möge es mir er- und schönen . I 
laubt sein, selbst einige der wichtigsten Folgen vor 
Augen zu stellen. So erinnere ich an die völlige Rathlosigkeit 
der Alten in Betreff der Principien und Urkategorien, die sie 
als geheimnissvolle Eigenschaften oder Wesenheiten von dem 
Sein selbst, von der Substanz oder Gott aussagten, nämlich be­
sonders die Einheit , die Wahrheit , da s Gute. Diese Begriffe 
bildeten nicht bloss für Augustin, sondern auch für alle moderne 
Idealisten ein blindes Fatum, indem gerade die principielle oder 
gouvernementale Region der Vernunft mit der modernen Drei­
einigkeit des Guten, Schönen und Wahren gewissermassen nicht 
vernünftig war und über den Ursprung und Sinn dieser Ideen 
keine Rechenschaft gegeben werden konnte. Ers t durch den 
neuen Lehrsatz löst sich das Räthsel ; den^ jn dip-aan Tdmi kann 
auf keine Weise e i n ^ e t a p h y j ! ^ oder 
überhaupt bloss theoretischer Inhalt anngftfnnHAn w f l T | ] f f l l ) ^ „ P f 

nichts Sachliches aj . u n ^ ^ . s i ß i ^ o n d e r n aj@ Jtfeithbfisiimmun-
gen nur B e . z i e h n j u g ^ L J U u n J G b 

Für die Idee des S c h ö n e n ha t man diese Beziehung in 
mehreren Schulen erkannt, aber nicht! durchführen können, weil 
man die zugeordnete Auflösung der andern Idee nicht beherrschte. 
Bei der Idee des G u t e n sind seltsamer Weise nicht die besten 
Köpfe, wie Piaton, sondern nur die unspeculativsten, die Sensua-
listen, Hedoniker und Materialisten auf dem rechten Wege der 
Erkenntniss gewesen. Weil ihre Begabung aber zu gering war, 
so blieben sie auf der untersten persj>ectivischen Stufe d e ^ J * e -
fühls stehen und modellirten alle Dinge in der Welt nach dem 
Belieben des angenehm oder unangenehm afficirten Subjects. 
Wären sie zu der objectiven Stufe fortgeschritten, so hätten sie 
auch die allgemeinen und darum logisch formulirbaren Können 
des Gewissens anerkennen messen, wären dann aber mit dieser 
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Anerkennung dem Idealismus in die Arme gesunken, wovor es 
ihnen graute. 

Der Grund aber, weshalb man weder in der Aesthetik, noch 
in der Ethik und Rechtslehre über die principiellen Schwierig­
keiten hinwegkommen konnte, lag wesentlich in der I d e e der W a h r ­
h e i t , die nicht den coordinirten Ausdruck gefunden hat te und 
darum als ein auch bei Tagesl icht erscheinendes Gespenst die 
Combinationen der Denker lähmte; denn wenn etwas, so scheint 
sicherlich die Wahrhei t immer unabhängig von aller Willkür und 
allem subjectiven Gefühl zu bleiben und daher , als allein fest, 
auch alles Andere von sich aus normiren zu können; die Wahr­
heit aber führte in das bloss theoretische Gebiert der Logik, Ma­
thematik und Physik, mit deren Gesetzen man die ethische und 
ästhetische Welt doch nicht reguliren konnte . Also lag ein Bann 
auf der Forschung. Nun muss aber in Folge unseres Lehrsatzes 
dies Gespenst des falschen Wahrheitsbegriffs plötzlich verschwin­
den; denn es hat kein Recht und kein Licht mehr in dem Gebiete 
der Erkenntniss . Die Idee der Wahrhei t ist die Erkenntniss 
keines Gegenatar ide^Jind auch-, .nicht- d ie Erkenntn iss "der Er-
kenntniss ; denn einen gewissen Inhal t der Erkenntniss thät igkei t 
bilden allgemein gefasst auch alle sogenannten Irr thümer, also 
auch die Träume und Phantasien, weil dergleichen nur vorkom­
men kann , wo ein Erkenntnissvermögen vorhanden is t ; es han­
delt sich hier, um etwas als Erkenntnissinhalt zu bezeichnen, 
überhaupt bloss um die Frage , ob es als Vorstellungsverknüpfung 
wirklich im Bewusstsein vorkomme. 

Wie sollen wir diese Formen nun als wahre und falsche 
unterscheiden? und was insonderheit ist demgemäss die Wahr­
hei t? Gönnen wir dem früheren Standpunkte alle Freiheit und 
erlauben wir seinen Vertretern sogar das Unerlaubte, um sie 
nachher bereitwilliger zu finden, bei uns einzukehren, wenn sie 
bei sich selbst am Ende ihres Weges die Thttre verschlossen 
sehen. Lassen wir je tz t a l so , ohne Einspruch zu erheben, die 
Erkenntniss ihre Erkenntnissgegenstände ordnen in solche Gruppen» 
die sich e inander widersprechen, und in solche, die sich nicht 
widersprechen. Ist in der letzteren Gruppe nun die Idee der 
Wahrhei t gegeben, wie man meint? Giebt es innerhalb der bloss 
vorstellenden Thä t igke i t überhaupt irgend einen G r u n d ^ u n i diesen 
oder jenen Vojsteliungsinhalt einem beliebigen andern vorzu-
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ziejien? sich mit demselben mehr zu beschäftigen und ihn als^ 
wahr j enem andern als falschen gegenüberzustellen? Sind nicht 
vielmehr die widerspruchslosen Vorstellungsinhalte von den sich 
widersprechenden bloss so verschieden, wie die Vorstellung e i n e r 
Pflanze von der Vorstellung einer a n d e r n Pflanze, etwa wie 
Laubholz von Nadelholz! Woher kommt dieser eigenthümliche 
Beigeschmack, den die Idee der Wahrhei t noch ausserdem h a t ; 
und der es mit sich bringt, dass die Wahrhei t immer noch e twas j 
mehr bedeutet, immer noch ein anderes Element in sich enthält, 
als den blossen theoretischen Charakter der W i d e r s p r u c h s -
l o s i g k e i t d e r a u f G r u n d d e r E r k e n n t n i s s q u e l l e n g e b i l ­
d e t e n U r t h e i l e 2 

Auf diese F ragen wissen wir je tzt die Antwort ; denn wenn 
wir das Gefühl aus dem Geiste eliminirten, so würde sofort alle \ 
intellectuelle Geistesthätigkeit g l e i c h g ü l t i g sein und keine Form 
könnte vor einer anderen Form b e v o r z u g t oder h ö h e r g e ­
a c h t e t und a u s g e w ä h l t werden. Mithin gäbe es dann keinen 
Unterschied mehr zwischen Wahrem und Falschem. Sobald wir 
aber das Gefühl wieder in den dreistimmigen Chor der geistigen 
Functionen einrücken lassen, so muss sich auf der Stelle der in­
tellectuelle Inhalt dem werthgebenden Gefühl coordiniren. Es 
zeigi, sich nun, dass die Widersprüche und das Unbegründete 
dem Gefühle nicht behagen , dass sie keine Gnade vor seinem 
Auge finden, dass dagegen die Einstimmigkeit der Gedanken 
und das Wohlbegründete mit Wohlgefallen und Befriedigung auf­
genommen wird. Das Bewusstsein dieser Coordination der gei-\y 
stigen Vermögen ist die Idee, welche wir die Wahrhei t nennen, 
und um des zugeordneten Gefühles willen allein kommen wir^ 
überhaupt dazu, uns zu bemühen, Widerspruchslosigkeit und Be­
gründung zu suchen und die oben angeführte Gruppirung alles 
Gedankeninhalts vorzunehmen, weil sonst kein Motiv vorhanden 
wäre , auf diesen Unterschied zu achten, weshalb wir eben j ene 
Eintheilung schon als unerlaubt hät ten untersagen können, da 
ohne Motiv nichts geschehen kann. Denn was hindert uns, weiter 
zu gehen und alles Denken der Hegemonie des Gefühls zu un­
terwerfen? Ohne das Gefühl würde das Denken j a keinen Schritt 
thun, da ohne Werthunterscheidung jeder Gedanke dem andern 
völlig gleichwerthig wäre und alle Gedanken überhaupt gar keinen 
Werth hät ten, sondern wie ein todter Hund unbeachtet und re-
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gungslos bleiben würden. So zeigt sich das Gefühl in seiner 
[Coordination sowohl zur B e w e g u n g des Denkens als zum ideellen 
I n h a l t e der Gedanken als die massgebende Function : , obne die 
wir , weil sie den terminus relationis enthäl t , keine Idee der 
j Wahrhei t haben würden, wie auch die sogenannte G e w i s s h e i t 
^certi tudo) nur die verschiedenen Stufen der Befriedigung des 

| ' Gefühls ausdrückt . Alles dies ist anderswo in ganzem Zusam­
menhange darzulegen, hier würde es ein Fehler der Dialekt ik 
sein, diese Zusammenhänge alle zu entwickeln, da die Aufmerk­
samkeit nur auf einen Punk t , auf unser Problem gesammelt 
werden soll. 

Nun ha t allerdings hier und da einmal dieser oder jener 
mehr dilettantische Denker nicht umhin gekonnt zu bemerken, 
dass der W i l l e auch im Denken eine Rolle spielt und dass z. B. 
die grösseren zusammenhängenden Untersuchungen nicht möglich 
wären, wenn nicht ein strammer Wille die Gedanken zusammen­
hielte; allein Keiner , soweit ich die Li t teratur kenne , ha t ein­
gesehen, dass dieser sogenannte Wille n i c h t s . a n d e r e s als das 
Gefühl ist. Sehr nahe hät te es doch Schopenhauer liegen müssen, 
bei seiner Willensphilosophie zu dieser Einsicht zu kommen; 
er ist aber himmelweit davon entfernt geblieben, wie man z. B. 

, daraus sieht, dass er die I d e e des Schönen in allen Künsten 
auf die w i l l e n l o s e Anschauung begründet , als wenn eine An­
schauung schön und also werthvoll sein könnte, wenn der allein 
werthgebende Wille eliminirt wä re ! Wer würde denn die Künste 
ausüben, und wer sich bemtissigt sehen, die Kunstwerke zu be­
trachten oder zu kaufen, wenn kein Wille auf diese Anschauun­
gen gerichtet w ä r e ! Schopenhauer steckt eben noch bis zum 
Halse in dem romantischen Intel lectualismus, den er von Kant , 

I Fichte und Schelling eingesogen hat . Dass aber auch die Idee 
| der W a h r h e i t nicht innerhalb des theoretischen Gebietes allein 
i verstanden werden kann, das ist bis jetzt , soweit ich sehe, noch 
« von Niemand geahnt , weil man als Tradit ion tiberall die Tren-
I nung von Erkenntniss, Wille und Gefühl vorfand und in Bezug 
^ auf die letzteren beiden freilich wohl einen sachlichen Kitzel 

verspürte, das Verhältniss zu prüfen, dennoch aber immer bloss 
versuchte, beides in irgend eine Causalverkntipfung zu versetzen 
und e twa den Willen aus dem Gefühle herzuleiten, ohne zu 
merken, dass man keinem besseren Ziele zusteuerte, als wenn 
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man Friedrich den Grossen endlich a ls Vater des alten Fr i tze 
ausfindig zu machen hoffte. 

Die Methode, die Identi tät von Wille und Gefühl Z u r Methode, 

zu zeigen, muss zwei Wege einschlagen; denn erstens 
muss die A n a l y s e der Function, die, man"allgemein als Willen 
bezeichnet, nach Absonderung der n i c h t w e s e n t l i c h e n Be­
ziehungen auf denjenigen Begriff führen, dessen Umfang allge­
mein dem Gefühl eingeräumt wird; und zweitens muss ebenso 
umgekehrt s y n t h e t i s c h gezeigt werden, dass, wenn wir z u d e m 
Gefühl gewisse n i c h t w e s e n t l i c h e Beziehungen desselben hin­
zunehmen, dann auch für den gemeinen Menschenverstand der 
Charakter des Willens hervortritt. 

Den Willen analysiren wir am besten in drei Stufen, als 
sogenannten Tr ieb , als unüberlegtes leidenschaftliches Begehren 
und drit tens als völlig besonnene und vernünftig freie Ent- | 
Schliessung. 

D i e A n a l y s e d e s s o g e n a n n t e n W i l l e n s f ü h r t a u f 
d a s G e f ü h l . 

Allgemein geht man , um die Natur des Willens D jeMte stufe 

zu erklären, von den höheren Formen des Willens auf teLfisis^»-

die untersten Formen zurück und glaubt diese in den T . r ^ b e j n 
vorzufinden. Als einen der niedrigsten Triebe fasst man z. B. 
den N a h r u n g s t r i e b auf* Dieser soll nun den Willen oder das 
Streben und Begehren nach Nahrung enthalten. D a nun, wie 
man einsieht, die jungen Hunde oder auch die menschlichen 
Säuglinge nicht schon wissen oder ahnen, dass ihrem Körper 
Milch zuträglich sein würde und dass diese Flüssigkeit durch 
Saugen an dem Mutterkörper herausgezogen und in ihren Magen 
durch Schlucken befördert werden könnte , so nimmt man, um 
die Wunderlichkeit einer solchen vorauszusetzenden Erkenntniss 
zu vermeiden, einen I n s t i n e t an , d. h. ein Wissen und Wollen 
ohne Wissen und Wollen« Dieser Widerspruch giebt natürlich 
keine Erk lä rung , sondern stempelt die u n b e g r i f f e n e T h a t -
s a c h e bloss lexikalisch durch ein Wort. 

Sobald man nun meinem Rathe folgt und den Willen von 
der Bewegung trennt , so ist das Problem des Nahrungstriebes 
gleich aufgelöst. Denn der Körper ist ein Coordinatensystem von 
Bewegungen und Bewegungsorganen; wird ein Muskel an-1 
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gespannt , so kommt ein Knochen in Bewegung und j ede Inner-
virung zieht Muskelthätigkeiten nach sich u. s. w. Wie nun der 
Thorax ganz von selbst zu athmen anfangt, sobald die Luft in 
die Bäume der Lunge eindringen kann, was wieder durch andere 
Vorgänge vermittelt ist , so bilden auch die Bewegungen des 
Saugens und Schluckens und die Digestionsbewegungen ein ganz 
fertig vorbereites System von Coordinationen. Und dieses System 
kommt gleich in Gang, möge man Zuckerwasser , Fenchelthee 
oder Muttermilch zwischen die Lippen schieben. Bei diesem 

| ganzen Bewegungsappara te und seinen Functionen ist also vom 
[Willen keine Rede. 

Wo steckt nun der ^ j l l e ? Man würde ihn ganz vergeblich 
suchen, wenn man zu der Idee von Bedürfniss und Nahrung und 
ihrem teleologischen Zusammenhange seine Zuflucht nehmen 
wollte; denn der Säugling weiss nichts davon. Allein alles ist 
gleich in Ordnung, wenn man den Willen als Gefühl fasst und 
in dem GejjsJt iniack sucht; denn jenachdem das Eingeführte 
schmeckt oder widerlich ist, entstehen die Schluck- oder Brech­
bewegungen. Nun brauchen wir die Mystik des Instincts mit 
seinen sich selbst widersprechenden Bestimmungen nicht mehr, 
da wir sehen, dass der uns wohlbekannte Geschmack, der auch 
in dem klügsten Menschen nicht klüger wird als er von Anfang 
war , mit dem Bewegungssystem unseres Digest ionsapparates 
ohne alles Streben und Stossen in Coordination steht. Das Ge­
fühl ist der Wille, der gar nicht weiss, dass er e twas Vernünftiges 
will oder thut. Ebenso wie mit dem Nahrungstr ieb verhält es 
sich mit dem G e s c h l e c h t s t r i e b und allen übrigen Trieben. 

Wir kommen jetzt an die Stufe des unüberlegten 
2 )

d J ^ ^ l ^ l e i d e n s c h a f t l i c h e n Begehrens, möge es in Handlungen 
des Hasses, Zorns, Neides, der Liebe, Schadenfreude, 

Rache u. s. w. erscheinen. Bei allen Handlungen dieser Art 
wird ein Wille als Ursache angenommen. Dieser Wille setzt 
aber immer gewisse Beziehungspunkte voraus , ohne welche er 
nicht funetionirt. Man nennt dieselben die Motive. Diese Motive 
sind aber nicht Wil le ; denn sie enthalten blosse Vorstellungen, 
d. h. ideelles Sein. Der Wollende muss sich, ehe er wollen 
kann , e twas vorstellen, z. B. Worte oder Handlungen anderer 
Menschen. Der Dieb muss Werthsachen sehen und sich vor­
stellen, der Neidische Glückszustände eines Andern, der Zürnende 
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muss beleidigende Worte gehört haben. Da nun alle diese Vor­
stellungen der Erkenntnissfunction angehören, so sind sie offenbar 
nicht dem Willen als einer von dem Erkenntnissvermögen ver­
schiedenen Function zuzuschreiben und mithin n i c h t w e s e n t - « 
l i e h für den Willen, sondern nur Bedingungen_seiner A u s t a i n g , ' 
denn wenn die Peitsche auch die Pferde antreibt , so ist sie 
doch kein wesentlicher Theil des Pferdes. 

Ebensowenig gehört zweitens die Handlung oder die aus 
dem Willen folgende Bewegung zum Willen selbst, wie wir das 
schon oben (S. 34) erörtert haben* 

Als Wille ist also ausschliesslich die zwischen der aus­
lösenden Vorstellung einerseits und der Bewegung andererseits 
l iegende Function zu bezeichnen. W a s ist nun diese Function? 
Um dies ganz klar und deutlich zu erkennen, müssen wir uns 
die sogenannten Motive oder die auslösenden Vorstellungen zum 
Bewusstsein bringen. Othello z. B. stellte sich die Handlungen 
der Desdemona vor. E r fühlte dabei einen Schmerz in seinem 
Gemüthe, möge man dies Gefühl Eifersucht oder Entrüstung 
nennen; einerlei, er w o l l t e die vorgestellten Dinge also nicht. 
Macbeth stellte sich vor, wie es w ä r e , wenn er die Krone 
erhielte, und es füllte sich seine Seele mit Lus t : das w o l l t e 
er a l s k E r stellte sich die Hindernisse und Gegner vor und 
empfand tiefe Unlust : diese Umstände also wollte er nicht. W a s 
ist der Wille bei allen den Vorstellungen, die durch ihre Seele 
gehen, anders, als der B e i f a l l oder die Lus t , die bei einigen 
Vorstellungen eintritt, und das M i s s f a l l e n oder die Unlust, die 
bei andern Vorstellungen ausgelöst wird. Jenachdem nun diese j 
Gefühle im Augenblick funetioniren, coordiniren sich die ^ .e- i 
wej runge^n und zwar einerseits die des Vorstellungsvermögens, 
wodurch die geeigneten Mittel und Wege nach dem Coordinations-
system der Erkenntniss ausgedacht werden , und andrerseits die J 
Bewegungen des körperlichen Bewegungsappara tes , welche die 
sogenannten Handlungen dem Resultate j ene r Überlegung ent­
sprechend hervorbringen. I s t Beifall u^^isjfalLejn^beii den_im-
B&w^ujßteßiiL .gegenwärtigen. Vcüstelhiiigen in gleichem. Masse-^or-
handen, so geschieht keine Handlung» 

Man sieht a l so , dass die Analyse des sogenannten Willens 
uns als das Cpj^titjitiyje der gesuchten Function nur das Gefühl 
zeigt. Und diejenigen Gelehrten, welche schon oft allen Willen 
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der Menschen auf die Gefühle von Lust und Schmerz als auf 

die U r s a c h e zurückgeführt haben, wären zu loben, wenn sie 

nicht von einer A b h ä n g i g k e i t , von Ursache und Wirkung, also 

von mindestens zwei Elementen gesprochen hätten, wobei Gefühl 

und Wille als verschieden gil t , während wir nur e i n e e i n z i g e 

Function, nämlich jUULJIa .s>£x^i h 1, als den sogenannten Willen 

anerkennen dürfen« D a man dies Gefühl nun njgkt Jliufifitiv 

anders .beschreiben«kann,, a l s durch die Vorstellungen, bei denen 

es functionirt, so nennt man gewöhnlich diesen ideellen Beziehungs­

punkt den Willen, indem man z. B. sag t : Othello w o l l t e sein 

Weib erdrosseln, Macbeth w o l l t e König werden u. der gl. Dieser 

Beziehungspunkt ist aber ein blosses Vorstellungsbild, gehört dem 

Erkenntnissvermögen an und dient bloss zur ideellen Unter­

scheidung und Bezeichung der Gefühle, die ihrer eigenen Natur 

nach nicht ideell sind und daher ohne Beziehung auf die in 

dem Erkenntnissvermögen gegebenen Vorstellungen nicht für 

unsre Erkenntniss genauer bestimmt werden könnten.» 

Diese letzteren Betrachtungen sind nebenbei auch dadurch 

von besonderem Interesse , weil sie uns mit Einem Schlage die 

Stel lungnahme der bedeutendsten neueren Psychologie, der Her-

bajtisjßhen^^rläutern. Denn bei Herbar t müssen demgemäss die 

Gefühle ihren „Sitz in den Vorstellungen" haben, weil j a zur 

Auslösung und Specificirung derselben immer Vorstellungen 

erforderlich sind, die auch allein zur Benennung derselben taugen. 

Zugleich aber konnte diese blosse Vorstellungspsychologie der 

Herbart ianer das eigenthümliche Wesen und die Selbständigkeit 

der Funkt ion des Gefühls nicht begreifen, sondern Hess die Vor­

stellungen bloss gymnastische Übungen machen in einem fingirten 

Baume und in fingirter Zeit und mit fingirten Bewegungs­

erscheinungen und deducirte aus diesen Fictionen recht lächer­

lich die sehr realen Gefühle, die doch genau denselben Rang 

von Wirklichkeit haben wie die Vorstellungen und sich nicht 

bloss nach den athletischen Leistungen derselben, sondern auch 

nach dem qualitativen Vorstellungsinhalte richten. 

E s bleibt uns nun die dritte Stufe, die des wohl-

3) ^ r i u c j i ü i i besonnenen und freien Willens, übrig. Um hier nicht 

des Begehren«. Undurchsichtigkeit des individuellen Seelen­

lebens die Klarheit zu beeinträchtigen, ziehe ich immer vor, das 

grössere und in seinen Akten deutlicher gegliederte Bild eines 



Einthe i lung der Funct ionen der Seele. 45 

solchen Willens in dem Gerichtshofe oder dem Par lamente , wo 

viele Seelen denselben Act social vollziehen, zu betrachten. 

Die a u s l ö s e n d e n V o r s t e l l u n g e n im Gerichtshofe sind durch 

die Prämissen, also erstens durch die Paragraphen des Gesetzes 

als Obersatz und zweitens durch die Inquisition und Zeugenaussagen 

und vorgefundenen Documente und die Geständnisse u. dergl. als 

Untersatz gegeben. Durch alles dieses ha t der Richter also ein 

möglichst richtiges Vorstellungsbild von dem Angeklagten und 

seiner Handlung und dem Verhältniss derselben zu dem Gesetze 

vor Augen. E s wird vorausgesetzt , dass er selbst nicht im 

Mindesten dabei persönlich interessirt ist, sondern mit voller Be­

sonnenheit, objectiv, wie man sagt, anschaut und urtheilt. 

Nun kommt der zweite Akt , das sogenannte Urtheil oder 

die r i c h t e r l i c h e E n t s c h e i d u n g , die scheinbar eine rein 

logische Conclusion ist. Allein man muss dabei e twas feiner 

distinguiren; denn es findet zwar zunächst die logische Schluss­

folgerung s ta t t ; diese ist aber nur die auslösende ideelle Be­

dingung für das darauf erfolgende im Befehl, d. h. als Wille, 

gesprochene Urthei l : der Dieb s o l l hängen, soll sitzen oder soll 

verschickt werden/ Die l o g i s c h e Conclusion gehört deshalb 

noch in den ersten Akt ; die E n t s c h e i d u n g des Gerichtshofes 

in der'^ausgesprochenen Sentenz aber bildet den zweiten Akt. 

Und darauf folgt dann d e r d r i t t e A k t , nämlich d i e B e ­

w e g u n g der coordinirten Bewegungsorgane , die hier durch die 

dem Gerichtshofe zugeordneten Executivbeamten, Gensdarm en und 

Gefangnisswärter u. dergl. vertreten werden . 

Nun fragt sich, was dieser im zweiten Akte vorliegende 

Wille des Gerichtshofes eigentlich bedeutet- Dass er keine Denk-

thätigkeit^ oder blosse Vorstellung is t , springt in die Augen; 

denn das S o l l e n ist ein Begriff, der nicht in das Gebiet des 

Seins und der Erkenntniss , sondern in das Gebiet des Willens 

gehört. Und auch die Ausdrücke, die ich in meiner Neuen Grund­

legung der Metaphysik &J£^xusLAQ& schon angeführt habe : 

sie volo, jubeo, pläcet, $oxst, car tel est notre bon plaisir u. dergl. 

gehen alle auf das Gebiet des sogenannten Willens., Es wird 

mit diesen Ausdrücken also eine neue Function, eine Stellung­

nahme der Seele zu dem im ersten Akte vorliegenden Urtheile 

ausgedrückt . Um diese Stellungnahme nun zu begreifen, müssen 

wir noth wendig noch ein wenn auch flüchtig auftauchendes 
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zweites Vorstellungsbild hinzufügen. Der Richter muss sich 
nämlich auch das Gegentheil vorstellen, z. B. der Dieb laufe in 
Zukunft frei umher. Das missfällt ihm und erregt seine Ent­
rüstung. Aber das Bild: der Dieb sitzt fest, befriedigt ihn und 
löst das Gefühl aus , welches in der gerechten Seele entstehen 
muss. Man sieht also, dass die Entscheidung des Richters nicht 
von seiner Logik abhängt , sondern von seinem Gewissen oder 
seiner Gerechtigkeit ; denn wenn der Angeklagte sein Bruder 
oder Sohn wäre, so würde ihm vielleicht der unlogische Schluss 
besser gefallen, und es ist j a bekannt genug, wie namentlich in 
Russland seit Einführung der Geschworenengerichte die frei­
sprechenden Verdikte der Geschworenen aller Vernunft und Logik 
zum Trotze sehr häufig wurden , und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil die vom Gesetz angeordneten Strafen zu har t waren, 
sodass es g e g e n d a s G e f ü h l oder Gewissen der Geschworenen 
ging, einen Brief boten, der aus Noth eine Veruntreuung begangen, 
nach Sibirien zu schicken. Es war für sie ein weniger unbe­
friedigendes Gefühl, den sein Verbrechen eingestehenden Ange­
klagten gegen die Wahrhei t für nicht-schuldig zu erklären und 
frei zu machen, als ihn einer grausamen Strafe zu unterwerfen.* 

Auch bei dieser höchsten Stufe des Begehrens, wo ein ruhi-
ges und ganz objectives Räsonnemeat der Willensentscheidung 
vorhergeht und genügende Zeit verstreicht, um alle zufällig ent­
standenen unrichtigen Vorstellungen über den Angeklagten und 
die Umstände der Tha t zu beseitigen, besteht also der sogenannte 
Wille auch bloss in dem Gefühl, indem die eine Vorstellungs­
verknüpfung angenehm ist oder uns befriedigt, die andere un­
angenehm ist oder uns nicht befriedigt. Der Wille wird hier 
frei genannt, weil er nicht durch verworrene Vorstellungen und 
falsche Einbildungen und schlechte Gewöhnungen ausgelöst, son­
dern durch möglichst unfehlbare Erkenntniss der Thatsachen be­
stimmt wird. Man sieht aber deutlich^ dass gar keine andere 
Ursache in letzter Instanz, warum man sich so oder so ent­
scheidet, angeführt werden kann , als das Gefühl, das hier ge­
wöhnlich Gewissen genannt wird. 

Dies lässt sich durch i n d i r e c t e n B e w e i s völlig sicher 
stellen; denn sobald man das Gefühl wegdächte , so hä t te man 
blosse Vorstellungsbilder, von denen das eine vor dem andern 
gar keinen Unterschied an Werth und Beifall oder Missfallen 
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besässe, wovon also auch keins , wie man sagt , g e w ä h l t oder 
g e w o l l t werden könnte , weil dieser Werth oder Beifall, oder 
dieses Wählen und Wollen eben das Gefühl ist , welches wegge­
dacht werden sollte. Der Dieb sitzt gefangen, der Dieb ist frei, 
er bricht in Dein eigenes Haus ein, der Mörder bringt Deine 
F rau um u. s. w., alle diese Gedanken würden völlig indifferente 
Vorstellungsverknüpfungen sein, wenn wir kein Gefühl hätten 
und nicht bei jedem dieser Gedanken sofort uns angenehm oder 
schmerzlich bewegt fühlten. Wenn wir deshalb sagen, ich w i l l , 
dass der Dieb gefangen sitze; ich w i l l n i c h t , dass er frei se i : 
so bezeichnen wir bloss diejenige Vorstellungsverknüpfung als 
unseren Willen, bei welcher wir j enes angenehme oder schmerz­
liche Gefühl hatten, und der sogenannte Wille ist also nur das 
in den coordinirten Vorstellungsverknüpfungen ausgedrückte und 
dadurch beschriebene oder s e m i o t i s c h angedeutete Gefühl. Das 

i Wesen des Willens ist aber nicht die Vorstellung, sondern das 

zugehörige Gefühl, ohne welches die Vorstellung völlig gleich­
gültig., wäre und bloss dem Erkenntnissvermögen zufallen würde. 

C o r o l l a r : D e r G r u n d b e g r i f f d e r J u r i s p r u d e n z . 

Wenn man bedenkt , wie gegenwärt ig die bedeutendsten 
L e h r e r ' der Jurisprudenz an der Grundlage ihrer Wissenschaft 
zweifelhaft geworden sind und das Wesen des Rechts nicht mehr 
zu definiren wagen , so wird man diesen so merkwürdigen Zu­
stand einer so hoch ausgebildeten Wissenschaft begreiflich finden; 
denn man hat te bisher das Gefühl nicht als die Grundlage dieser 
Wissenschaft erkannt . 

D a ich hier nur einen kleinen Seitenweg einschlage, um die 
Fruchtbarkei t der neuen Theorie zu zeigen, so hal te ich es für 
angezeig t , auf die grosse jurist ische Li tera tur nicht näher 
einzugehen; ich will nur eine Probe geben, indem ich aus dem 
mit subtilen philosophischen Erörterungen reich ausgestat teten 
und von einem feinen Kopfe herrührenden Werke „Irrthum und 
Rechtsgeschäft von Z i t e l m a n n 1879" ein paar Stellen anführe, 
um zu zeigen, wie bisher überall sowohl in der Philosophie, als 
in den Specialwissenschaften die Grundbegriffe unserer geistigen 
Functionen in einem un erhellbaren Dunkel lagen, das selbst die 
besten Köpfe nicht lichten konnten, so lange einerseits die Neben­
einanderstellung und Trennung von Gefühl und Wille fortdauert 
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und andererseits die Bewegung oder Handlung nicht als eigene 
geistige Function aufgenommen wird. 

Zitelmann sagt S. 3 6 : „Die Selbstbeobachtung unterscheidet 
sehr deutlich den W i l l e n s a k t (Wol len , Wille) von andern 
psychischen Akten, für die wir den Namen V o r s t e l l u n g und 
F ü h l e n haben: e r h a t g a r k e i n e A e h n l i c h k e i t m i t d i e s e n , 
sondern ist e twas s p e c i f i s c h von ihnen Verschiedenes. Zudem 
bemerkt sie, dass jedesmal dieser unbekannte psychische A k t X 
(Willensakt) von einer k ö r p e r l i c h e n B e w e g u n g g e f o l g t ist, 
wohingegen die blosse Vorstellung, das blosse Fühlen für sich 
noch keinerlei körperliche Bewegungen nach sich ziehen." — 
Niemand wird leugnen, dass Zitelmann hier in scharfen und 
klaren Linien die bisher in der Philosophie gültige Auffassung, 
der geistigen Functionen zum Ausdruck gebracht hat. Aber es 
lässt sich gerade bei dieser Schärfe und Klarheit des Verfassers 
nun auch die Verlegenheit der früheren Auffassung deutlich 
zeigen. 

Ers tens sieht man, dass hiernach die B e w e g u n g , die bloss 
als körperliche gefasst wi rd , in das geistige Leben gar nicht 
mit hineingehört, da sie nur eine äussere Folge bilden soll, wie 
j a der Schatten kein Theil des Körpers ist. Es fehlt also bei 
dieser Auffassung, wie ich oben erinnerte, die Möglichkeit, die 
Kunstfertigkeiten und künstlerischen Functionen (im Denken, 
Componiren und auch in den industriellen Arbeiten) und das Ar­
beiten überhaupt als eine Function des Geistes selbst zu ver­
stehen, so dass ein sehr grosser Theil des Seelenlebens, der 
nicht dem Willen, also nicht der sittlichen und juridischen Sphäre 
angehört, unbegriffen bleibt* 

Zweitens tri t t bei Zitelmann eine nothwendige Sophistik 
hervor ; denn wenn er S. 63 den Willen definirt: „Wille ist der­
jen ige psychische Akt, durch welchen unmittelbar die motorischen 
Nerven erregt werden," oder S. 97 „der Wille bringt unmittelbar 

.die körperliche Bewegung hervor," so ist doch einleuchtend, dass 
'die U n t e r l a s s u n g e n keine Wil lensakte wären. Es kann nicht 
helfen, wenn Zitelmann das U n t e r l a s s e n des Schreiens beim * 
Ausziehen eines Zahnes als eine körperliche Bewegung nach­
weist, was wir ihm mit Vergnügen zugestehen wollen, ohne doch 
die Sophistik dieses a minori ad majus schliessenden Beweises 
weniger deutlich zu finden; denn wenn Jemand im moralischen 
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oder juridischen Gebiet seine Pflicht zu thun u n t e r l ä s s t , so 
liegt solche pflichtwidrige Unterlassung nicht in einer Erregung 
der motorischen Nerven, deren Thät igkei t oder Unthätigkeit dabei 
vielmehr gleichgültig ist oder erst in zweiter Linie Berücksich­
tigung verdient, sondern in einem Wollen, welches einen ganz 
anderen Sinn ha t , als bloss die Ursache von körperlichen Be­
wegungen zu sein. 

Drit tens ist einleuchtend, dass der Wille bei Zitelmann bloss 
ein N a m e werden muss, der nur an einen Inhalt, an die eigent­
lich entscheidenden Geistesfunctionen erinnert, ohne selbst einen 
Bestandtheil dieser Functionen zu bilden; denn zum Willen müs­
sen, damit er für die Rechtssphäre etwas zu bedeuten habe, 
erstens immer gewisse Absichten, Entschlüsse, also E r k e n n t ­
n i s s e u n d V o r s t e l l u n g e n hinzugenommen werden und zwei­
tens muss der Mensch sich in seinem G e f ü h l dazu stellen, in­
dem er eine Unlust zu entfernen, eine Lust zu erreichen sucht 
durch gewisse B e w e g u n g e n . Also kommt ein Wille, der bloss 
U r s a c h e von körperlichen Bewegungen wäre und qualitativ 
weiter Nichts, in der Rechtssphäre ga r nicht vor, und wenn man 
die für alles Juridische entscheidenden drei Elemente ha t , näm­
lich die bewusste Vorstellung des Thatinhaltes, die Stellung des 
Gefühls (animi motus) und die Handlung selbst, so braucht man 
diesen blossen Namen „Wille", der angeblich Ursache der motori­
schen Nervenerregung ist, gar nicht mehr. Wodurch sich zeigt, dass 
Wille entweder überhaupt als elementare geistige Function iden­
tisch mit dem Gefühl ist , wie ich zu beweisen suche, oder ein 
blosser Name, mit welchem man ein Conglomerat der eigentlichen 
und elementaren geistigen Functionen zusammenfasst. 

Ich will nun versuchen zu zeigen, wie der Ursprung des 
Rechts aus dem Willen gleich einleuchtend wird, sobald man 
das Speeifische und Elementare der Willensfunction bloss als 
Gefühl auffasst und die frühere Nebeneinanderordnung und Tren­
nung von Wille und Gefühl fahren lässt. 

Wenn ein Bauer einen Boden urbar macht und mit vieler 
Mühe bedient, so wird er sicher ein Gefühl des Zornes und der 
Entrüstung haben, wenn nachher ein Anderer kommt und die 
Erndte wegführt. Demgemäss sagt man dann, er habe ein Recht 
auf die Erndte, und der Andere sei im Unrecht, wenn er sie 
heimlich oder mit Gewalt für sich wegnimmt, weil Jeder in 

T e i c h m ü l l e r , Eeliglonepliiloeophi*». 4 
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gleichem Fal le das gleiche Gefühl haben würde. Wenn aber 
z. B. nach Abführung der gefällten Bäume in einem Walde die 
Armen kommen, um die liegen gebliebenen trockenen Zweige 
davon zu tragen, so regt sich in dem Grundherrn kein Gefühl 
des Zorns oder Unwillens, sondern er lässt es gleichmüthig ge­
schehen, weil die Arbeit des Aufsammelns mit dem etwaigen 
Verkaufswerth sich ausgleicht und ihm also weder Gewinn noch 
Schaden dabei in F rage kommt. So sagt man dann, es sei kein 
Unrecht, fremden Besitz in dieser Weise sich anzueignen, oder 
die Armen hätten ein Recht auf diese Nachlese. 

So wird man überall finden, dass immer, was in einem 
Volke und in einer Zeit für Recht oder Unrecht gilt , auf dem 
allgemeinen Beifall oder Missfallen, auf dem Gefühl der Befrie­
digung oder des Zorns und der Entrüstung beruht. Und zwar 
ist der erste Grund alles Rechts i m m e r d i e s c h m e r z h a f t e 
E r r e g u n g , also der Z o r n ; denn erst muss ein Unrecht hervor­
treten, ehe man den normalen Zus tand , w e l c h e r k e i n e n Z o r n 
e r r e g t , als das Recht erkennen wird. D a s Gefühl, welches den 
Zorn balancirt, ist die F u r c h t ; diese wird aber als mitwirkende 
Macht der Rechtserzeugung in dem Privatrecht weniger bemerk­
lich, weil sich die Contrahenten im privatrechtlichen Verkehr 
ziemlich in der gleichen L a g e Befinden und daher an Kraft und 
Gefährlichkeit als nicht verschieden in Betracht kommen. 

Genau denselben Ursprung, wie das Civilrecht, ha t auch das 
Staats- und Völkerrecht Nur tritt hier noch das zweite Gefühl 
zur näheren Bestimmung deutlicher hervor, ich meine die F u r c h t . 
E in Grundherr verlange z. B. von den Bauern wöchentlich einige 
Tage unentgeltlicher Arbeit. Natürlich werden sie darüber zürnen 
und unwillig sein. Wenn er aber seine Bewaffneten schickt und 
sie peitschen lässt , so wird das Gefühl der Furcht ihren Zorn 
löschen, und es wird dem Grundherrn ein Recht auf diese Ar­
beitsleistung eingeräumt werden. Vermindert sich aber durch 
Veränderung der Verhältnisse die Macht des Grundherrn, so 
wirkt als vis inertiae noch eine Zeit l ang die Gewohnheit weiter, 
allmählich aber muss die Furcht aufhören und mithin der Zorn 
und Unwillen wieder hervortreten, bis das Privileg abge­
schafft ist. Ebenso ruht alles Völkerrecht auf Handlungsweisen 
der Völker, die sie ohne Erregung von E n t r ü s t u n g im Verkehr 
mit einander vollziehen können. Nur ist auch hier die F u r c h t 
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immer mit in Rechnung zu bringen; denn ein schwächeres Volk 

erträgt ohne Zorn, was ein furchtloses grösseres Volk niemals 

er tragen könnte. J e nach dem Gefühlszustande werden demge-

mäss die Verträge unter den Völkern abgeschlossen, wie z. B. 

die Franzosen den Verlust von Elsass und Lothringen zuerst 

nicht ertragen zu können schienen, während nachher durch Nach­

lassen von Nancy einerseits, andererseits durch Erregung von 

Furcht der zu mächtige Unwille sich legte und das Recht durch 

Friedensschluss festgestellt wurde. Sollte aber Deutschland durch 

Coalition seiner Feinde einmal an Macht herabsinken, so würde 

auch sofort die Furcht in Frankreich vermindert werden und die 

Entrüstung wieder wachsen und folglich der gegebene friedens­

rechtliche Zustand als Unrecht empfunden werden, bis durch 

Concessionen oder Krieg das Gefühl wieder beruhigt ist. 

Wollte man nun mit hochfahrendem Tone diese Begründung 

des Rechts als subjectiv abweisen, da j a sachliche Gründe , be­

stimmte Zweckzusammenhänge und gewisse formulirte gesell­

schaftliche Verhältnisse immer als Principien vorhergingen, welche 

dann beiläufig und nebensächlich auch etwa diese gleichgültigen 

Gefühle erregten, so würde der Vorwurf der Subjectivität wie 

ein Echo dem Rufenden wieder entgegentönen, da j a alle sach­

lichen Formeln keinen Schuss Pulver werth sind und keinen 

Menschen zu irgend einer Handlung bestimmen, wenn sie kein 

Gefühl erregen, d. h. gleichgültig sind. Wir erkennen aber die 

Gefühle nicht durch i r£ea&wßlc j i e„8IWD^ son­

dern ermitteln u m g j ^ h r j ^ d e n Werth und den Inhal t aller Zweck­

zusammenhänge und aller, objectiven Rechtssätze nach dem Gefühl. 

Das , womit wir z u f r i e d e n sind, mag man objectiv formuliren 

und in die Rechtsparagraphen aufnehmen; wenn wir aber anfangen, 

damit u n z u f r i e d e n zu werden , so muss man es wieder abän­

dern und eine neue Rechtsordnung herstellen. Die jeweil ige 

PgjiHiYfi Rfir.htanrflnnng j s l nu r , . j k r j e w e i l i g e .objecjäve..und all-

gemeine Ausdruck für die V e i M M a s a f ^ d i e - J g i r ohne Zorn er­

tragen, und hat j so yiel Si^hejheiL.^als mehr oder weniger Ge­

sellschaftsmitglieder djtduieh zufrieden ges te l l t werden. Mehrt 

sich - die Zahl der U n z u f r i e d e n e n , so kommt das Recht wieder 

in Fluss. Mithin j s t _ d a s Gefühl die Grundlage der Jurisprudenz. 

Die p o s i t i v e R e c h t s w i s s e n s c h a f t hat desnalb die historischen 

und überhaupt empirischen Coordinaten für das historisch und 
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überhaupt empirisch gegebene Gefühl aufzusuchen, die R e c h t s ­
p h i l o s o p h i e aber möglichst die apriorischen Formeln der Ver­
hältnisse zu finden, welche den zugehörigen Gefühlen coordinirt 
sind. Die Definition des Rechts soll hier nicht gegeben werden, 
weil wir erst das Wesen des Gefühls und seiner Arten, zu denen 
j a auch das G e w i s s e n gehört , genauer bestimmen müssten, 
was hier zu weit abl iegt ; aber es folgt aus unsern Betrachtungen, 
dass das Recht als a p r i o r i s c h e s , unbekümmert um alle römi­
sche oder moderne Jurisprudenz zu deduciren und durch zwei 
Constanten festzulegen ist , während die Definition des p o s i t i ­
v e n Rechts durch einen algebraischen Syllogismus eine Variable 
zu construiren h a t , welche durch eine Constante (nämlich das 
apriorische Recht) und durch zwei Variablen (nämlich die varia­
blen Gesellschaftszustände und die variablen persönlichen Gefühle) 
determinirt wird.*) 

*) E in Romanist , dem ich obige Dar legungen m i t t h e i l t e , erklärte sich 
besonders dadurch befr ied igt , dass h iermi t , w a s durchaus erforderlich, das 
Völkerrecht auf dasselbe Princip , w i e das Privat- und Staatsrecht zurückge­
führt wäre, da die früheren Theorien das Völkerrecht immer abseits ge lassen 
hätten» Sodann machte er mich auf den S p r a c h g e b r a u c h i m R ö m i ­
s c h e n R e c h t aufmerksam, der mi t meiner Auffassung merkwürdig über­
e ins t immte , sofern das sentire, consentire und der tac i tus consensus dort die 
Grundlage des Vertrages und des Gewohnheitsrechts bes t immte , cf. D ig . II 
t i t . 14. de pact. L. 1 § 2 Est autem pact io duorum pluriumve in idem pla-
c i tum c o n B e n s u s . § 9. 11 Inst, de jur. nat. (I . 2). 

Obgleich die Frage hier nur ein nebensächliches Interesse hat , so er­
laube ich mir doch ein paar Worte über das Resu l ta t , das s ich mir aus 
meiner darauf angeste l l ten Untersuchung ergeben hat , mi tzuthe i len . W e n n 
m a n nämlich die late inischen Definitionen der Römischen Juristen g e n a u 
interpretirt , w i e wir dies bei unserem Aristoteles g e w ö h n t sind, so k a n n m a n 
weder die Auffassung Röver's und Zitelmann's a n n e h m e n , wonach der Con­
sensus nur e ine „innerl iche Wi l l ensübere ins t immung" oder „Uebereinst im-
m u n g der Absichten" wäre, noch die Interpretation Leonharde (Vergl. „Der 
Irrthum bei n i ch t igen Verträgen" 1882 I § 2) , wonach „der Consensus n ichts 
Innerliches, sondern e in Aeusserliches" se i ; denn so sehr Leonhard Recht 
hat , die äusserliche und s innl iche D a r l e g u n g und Handlung bei diesem Be­
griffe zu betonen, so verhält es s ich doch dabei w i e bei jeder symbolischen 
H a n d l u n g , bei der Sprache und bei j e d e m Zeichen, dass nämlich alle Z e i c h e n 
(oYjjxeta) e t w a s b e d e u t e n und dass m a n deshalb bei dem Consensus als 
immerhin äusserlicher Manifestat ion doch n icht von dem, w a s dadurch mani-
festirt werden soll, absehen kann, ebensowenig w i e bei den W o r t e n von dem 
Sinn, den sie durch articulirte Töne andeuten. Mir scheinen deshalb von 
den beiden streitenden Parteien, die ich nach Leonhard angeführt habe, beide 
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Ich möchte noch ein Wort über das O b l i g i r e n d e Z w » n « i m 

im Recht hinzufügen. Es ist nämlich eine blosse Un­
klarheit , wenn man in dem Z w a n g des Rechts einen ganz be­
sonderen Zauber sieht, der das Recht von der Moral unterscheide. 
Diese zwingende Kraft stammt aber ganz einfach aus denselben 
Gefühlen, die das Recht erzeugen. Wenn nämlich eine Hand­
lungsweise die allgemeine E n t r ü s t u n g der massgebenden Ge­
sellschaftsmitglieder hervorrufen würde, so weiss man wohl, dass 
aus diesem Gefühl energische Reactionen entspringen müssten, 
und geräth deshalb in F u r c h t . 

j e e in Moment der Sache zur Hauptsache zu machen. Sowei t der Gegenstand 
principiel ler Natur und auch die Methode der phi lologischen Interpretation 
a l lgemein ist, so darf ich mir e in e igenes Urthe i l zutrauen. 

Für mich ist nun besonders interessant, dass in den zugehörigen Defi­
ni t ionen der letzte Rechtsgrund des Vertrages auf den consensus in dem 
Sinne zurückgeführt wird, dass bei den von beiden Contrahenten v o r g e ­
s t e l l t e n D i n g e n (Bedingungen der Uebergabe, des Umtausches , des Han­
delns und Leidens u. s. w.) immer das G e f ü h l in beiden z u f r i e d e n g e ­
ste l l t wird, so dass keiner von beiden e t w a m i t dem Modus des Geschäfts, 
der dann auch in der Declaration durch äusserliche H a n d l u n g dargeste l l t 
wird, u n z u f r i e d e n wäre. 

Auf diese Wei se ist es ganz in die A u g e n fa l l end , dass wirkl ich das 
Geftml (Zufriedenheit , Unzufriedenheit) sich als Princip herausstel lt . Ich 
cit ire nur e in paar Be legs te l l en , indem ich die entscheidenden Wörter her­
vorhebe : 

L. 7 § 19 dig . de pact is 2 , 14 Ulp ianus : Hodie tarnen i ta d e m u m pactio 
hujusmodi creditoribus obest , si convenerint in u n u m et c o m m u n i c o n -
s e n s u declaraverint, quota parte debiti c o n t e n t i s i n t ; si vero dissentiant 
cet. Das entscheidende W o r t i s t c o n t e n t i , d. h. n e g a t i v : keiner von beiden 
Contrahenten is t unzufrieden, ha t ein Gefühl der Unlust oder der Entrüstung. 
Also ist k es e in in idem p l a c i t u m consensus, wobei p lac i tum tbei ls das Ge­
fühl (placere, plaisir), thei l s den vorgeste l l ten Inhal t der A b m a c h u n g be­
deutet , bei w e l c h e m dies Gefühl entspringt . 

L. 55 dig. de obl igat , e t act ion. -14. 7. (Javolenus). In omnibus rebus, 
quae dominium transferunt, concurrat oportet ä f f e e t u s ex utraque parte con-
trahent ium. N a m s ive ea conditio, s ive donatio, sive conduetio, s ive quael ibet 
a l ia causa contrahendi sit, n i s i a n i m u s u t r i u s q u e consentit , perduci ad 
effectum id quod inchoatur, non potest. Hier i s t also das G e f ü h l (affectus 
und animus) d e r B e f r i e d i g u n g v o n b e i d e n S e i t e n ebenfalls anerkannt, 
ohne welches die äusserliche D a r l e g u n g oder die blosse Vorste l lung keinen 
Vertrag bi lden kann. Dasselbe l i eg t in der Definition der Conventio in L. 1 
§ 3 Dig . de pactis 2. 1 4 : qui ex diversis a n i m i m o t i b u s in unum con-
sent iunt . 
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Dergleichen Handlungen werden also, auch wenn man grosse 
Lust dazu hä t t e , unter dem Zwange dieses Gefühles u n t e r ­
l a s s e n ; denn es werden die Executivorgane der Gesellschaft 
dem alle Bewegungen des Menschen bestimmenden Gefühle mit 
seinem Rechtsausdruck zur Verfügung gestellt , um alle missfal­
lenden Handlungen n i c h t zu d u l d e n . Das Recht hat daher 
eine nhiigfreiMk Kraft, w ^ i j p Formen i f e a I f r k M u f t . -

nissvermögens gegebene Ausdruck der in dem massgeb enden 
Theile der Ge^eljsciaft harraohmdm ~äeMi* ist. Die Ent­
rüstung der massgebenden Gesellschaftsgruppe bestimmt die Be­
wegung, erregt in den anders fühlenden Gesellschaftsgliedern die 
entsprechende Furcht und erzwingt daher auch in ihnen eine 
Auslösung von Handlungen und Unterlassungen, welche aus dem 
freien Process ihres Seelenlebens nicht hervorgegangen wären. 
Der Begriff Zwang bedeutet daher eine Handlungsweise, die der 
Unlust und nicht dem Beifall coordinirt ist. Während die mass­
gebenden Theile der Gesellschaft in dem Recht nach Möglich­
kei t nur den Ausdruck dessen formuliren, was ihnen beliebt, und 
für sie daher das Recht keinen Zwang bildet, das dem Recht 
Widersprechende vielmehr ihre Entrüstung hervorbringt, so müssen 
umgekehrt alle diejenigen in dem Recht einen Zwang anerkennen, 
welche den Inhalt dessen, w a s ihnen gefällt, anders formulieren 
würden , und daher nur ungern und aus Furcht das thun, was 
das Recht gebietet. 

Aus diesem Grunde ist auch die zwingende Kraft des Rechts 
v a r i a b e l , wie j eder aus Erfahrung weiss. Die Gefühle nämlich, 
welche den jederzei t gegebenen Gesellschafts Verhältnissen ent­
sprechen, sind ein lebendiges und also variables Element, wäh­
rend die aus ihnen entspringenden Rechtsformulirungen nnd 
Institutionen kein eigenes Leben haben, sondern als abstracte 
Symbolisirungen in den Formen des Erkenntnissvermögens noth­
wendig starr und mit sich identisch bleiben müssen. Wenn des­
halb im Laufe der Zeit die lebendigen Gesellschaftszustände sich 
ändern, so sehen die Unerfahrenen mit , die Klügeren aber ohne 
Erstaunen, dass das bisher geltende Recht allmählich oder plötz­
lich seine obligative Kraft verliert , bevor es auf dem legitimen 
Wege aufgehoben oder, wie man sagt , „ausser Kraft gesetzt" 
wurde ; die Ursache seiner natürlichen Entkräftung liegt aber 
dar in , dass die E n t r ü s t u n g nicht mehr hinter ihm steht und 
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Niemand den Zwang auszuüben sich g e n e i g t f ü h l t , wie auch 
kaum Jemand noch in F u r c h t vor dieser früher zwingenden 
Autorität sich beugt. Der Zwang im Recht hat also seinen 
Ursprung in den natürlichen Machtverhältnissen der Gefühle, von 
denen alle Bewegungen und Handlungen der Menschen abhängen, 
und ist in allen Stücken, in der Ausübung überhaupt und in 
dem Modus derselben und im Strafmass durchaus seinem Ur­
sprung gemäss variabel. 

Daher kommt es , dass die G r ä n z e n z w i s c h e n M o r a l 
u n d R e c h t fliessende sind*); denn wenn z. B. die überwält igende 
Mehrheit der Gesellschaftsglieder sogenannten moralischen oder 
religiösen Gefühlen leidenschaftlich unterworfen sind, so wird 
sofort, was man sonst dem moralischen oder religiösen Gefühl 
in Freihei t tiberliess, zu einem zwingenden Rechtstitel, und der 

*) Einen scharfen Ausdruck findet diese Unsicherheit der Jurisprudenz 
über ihr Princip in der Rede v o n Edgar L ö n i n g (jetzt Professor i n Rostock) , 
die i m Jahre 1879 von der Univers i tät Dorpat publicirt wurde. Indem er 
darlegt , weshalb (S. 5) „ganz ähnlich w i e die Naturwissenschaft sich heute 
auch die Rechtswissenschaft wieder veranlasst s i eht , zu der l ange ger ing 
geschätzten Phi losophie zurückzukehren", unterwirft er in historischer Über­
sicht al le früheren deutschen, französischen und engl i schen Theorien einer 
scharfen Kritik, behält aber die Lösung der Aufgabe der Zukunft vor, wei l , 
w i e er sagt (S. 2 8 ) , „die Erkenntniss der t iefsten Grundlage des Rechtes 
n icht mög l i ch i s t , b e v o r n i c h t d e r Z u s a m m e n h a n g z w i s c h e n R e c h t 
u n d M o r a l a u f g e d e c k t i s t . " 

Auch i n der neueren Arbeit von D i l t h e y (Geisteswissensch. I. S. 68 ff.), 
w o er s a g t : „das R e c h t i s t e in auf das R e c h t s b e w u s s t s e i n als e ine 
beständig wirkende psychologische Thatsache gegründeter Zweckzusammen­
hang", finde ich nur den Ausdruck der S c h w i e r i g k e i t , aber ke ine Lösung 
des Problems; denn w e n n m a n schon wüsste , w a s das Rechtsbewusstse in ist, 
dann würde k e i n Mensch mehr eine Erklärung des Rechts suchen. — Über­
haupt arbeitet D i l they mit den sogenannten Thatsachen , als wären es Er­
klärungsgründe und nicht blosse Probleme. Die ganze W e l t aber ist e ine 
Thatsache und trotzdem die Wissenschaft von der W e l t erst in den Anfangen. 
Psychologische Thatsachen aber s ind , w e n n auch von vornehmerem Stande, 
dennoch nicht der Leg i t imat ion enthoben , sondern vor dem Gesetze der 
Wissenschaft g le ich. Al le Thatsachen sind w i e Sätze, die das Kind und der 
unbefangene Redner ausspricht , ohne die darin verborgene Construction 
mannigfa l t iger E lemente zu bemerken; der pedantische Grammatiker aber 
löst den Satz in die Satz the i l e , ihre e lementaren Formen und ihre "Verbin­
dungen auf. Darum sehe ich nicht , w i e m a n eine Wissenschaft auf sogenannte 
Thatsachen begründen kann, die doch bloss Probleme aufgeben , aber nichts 
erklären und beweisen. 
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Dreieinigkeitsleugner muss in's Feuer springen, wie der Pluder­
hosenliebhaber in's Gefangniss kommt, weil die Entrüstung der 
ausschlaggebenden Gesellschaftsglieder die Äusserung solcher 
Gedanken und die Ausübung solcher Handlungen nicht dulden 
kann. Die Zwangskraft des Rechts bildet deshalb keine i n h a l t ­
l i c h e Gränze gegen die Moral, sondern bloss eine h i s t o r i s c h e , 
indem es immer von dem jeweil igen Gesellschaftszustande und 
den coordinirten variablen Gefühlen abhängt, was in die Sphäre 
des Rechts und was in die Moral gehört. Wer da eine inhalt­
lich bestimmte Gränze sucht, der könnte auch gewiss an der 
Küste der Nordsee eine Linie ziehen, bis zu welcher das Meer 
in jedem Augenblicke reicht, über welche es nie hinausgeht und 
hinter welcher es nie zurückbleibt. Recht und Moral_ist viel-

Eine Lösung unseres Problems konnte D i l they aber schon aus dem 
Grunde nicht finden, we i l er die bisherige E in the i lung der ge i s t igen Funct ionen 
i n seine Denkwei se h inübernimmt und deshalb überall vom W o l l e n , F ü h l e n , 
V o r s t e l l e n spricht und den Menschen sch lechtweg immer als ,„wollend 
f ü h l e n d v o r s t e l l e n d e s W e s e n " bezeichnet. Denn bei dieser Dre i the i lung 
fehlt erstens die Funct ion der B e w e g u n g oder Handlung und damit zug le i ch 
die Mögl i chke i t , die K u n s t unter die g e i s t i g e n Processe aufzunehmen; und 
zwei tens k a n n der W i l l e , da er n e b e n das Fühlen (mit w e l c h e m er i n 
W a h r h e i t ident isch ist) ges te l l t w ird , nur zu einer höchst mysteriösen Per­
sönl ichkeit werden , in welcher e twas G e f ü h l vorkommt , die auch e t w a s 
v o r s t e l l t , da s ie Absichten hat, und die endl ich auch H a n d l u n g e n verübt. 
Der W i l l e muss also i m Geheimen die E lemente der drei von mir angegebenen 
Funct ionen aufnehmen, und jeder Autor, der das Wol l en n e b e n das Fühlen 
ste l l t , also e t w a s Nichtvorhandenes in Re ih und Glied einordnet, wird immer 
fre iwi l l ig oder unfreiwi l l ig den Schleier der Unklarhe i t über diese Maske 
werfen , we i l er e inen complic irten Process m i t einer e lementaren Funct ion 
verwechsel t . 

Dass ich Di l they's R i c h t u n g , die durch die Parole des modernen 
Pos i t iv i smus und Skept ic ismus charakterisirt w ird , n icht für gesund halte , 
i s t selbstverständlich; denn aller Zweifel an der Wissenschaft überhaupt ist, 
w i e bei Agrippa ab N e t t e s h e i m , S y m p t o m eines n icht genügenden Gebrauchs 
unserer Denkfunct ionen. W e n n deshalb D i l t h e y als Parole ausspricht: „al le 
Wissenschaft ist Erfahrungswissenschaft", u m bloss m i t sogenannten That­
sachen ohne Begriffe operiren zu dürfen und die Phi losophie aus der W e l t 
zu schaffen, so kann ich diese Beschränkung des A l lgeme inen auf das Specie l le 
nur für e inen Scherz h a l t e n , da dieser S a t z , als e in Oxymoron, selbst j a die 
Erfahrung übers te ig t , also s p e c u l a t i v i s t , und doch die Speculat ion be­
se i t igen wi l l . Es i s t so, w i e w e n n ein Herr beim Bezahlen ausriefe: „al les 
Geld i s t Papierge ld" und dann zum Spass ein falsches Markstück auf den 
Tisch würfe. 
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jpaekr A e j n ^ e j g ü f e nach ganz ein und dasselbe; nur ist man 
gewöhnt , dasjenige Recht, welches für den Einzelnen oder 
die Gesellschaft aus dem apriorischen Verhältniss der Gefühle 
speculativ abgeleitet werden kann und welchem sich daher d ie . 
Gesinnung der höher und feiner entwickelten Mitglieder der Ge­
sellschaft mehr oder weniger annäher t , vorzugsweise M o r a l zu 
nennen, während man im Anschluss an die geschichtliche Aus­
drucksweise im Staatsleben den Inbegriff der lebendig geltenden 
Bestimmungen, welche die empirisch gegebene Gesinnung der 
massgebenden und deshalb herrschenden Gesellschaftsgruppe con-j 
stituiren, schlechtweg als R e c h t bezeichnet. Obgleich daher das! 
Recht oder die Moral im ersten Sinne ebenso zeitlos undTuiver-
änderlich ist , wie d i e m a t h e m a t i s c h e n YelMItnTsse der Zahlen 
untT d e r „ R a u ä ä g u j r ^ j ^ s^icTuTmän döcli In Rücksicht auf die 
empirisch und geschichtlich gegebenen und variablen Gesinnungen 
der J^inzelmenschen und der ^ taa tsgesel lschaf ten von einer 
Variabilität und EnfwicTelung der Moral und j j j s I E e c n t s , und 
aus diesem tf r u n d e " wird der Gegensatz zwischen Moral und 
Recht niemals aufhören und die Gränze zwischen beiden nie­
mals endgültig aufgehellt werden können, weil man mit zwei 
continuirlich variablen Grössen zu thun hat, da sowohl das augen­
blicklich geltende Recht als die augenblicklich in den besseren 
Elementen der Gesellschaft gegebene Gesinnung nur eine augen­
blickliche Feststel lung er laubt , während die Thür zu weiterem 
Fortschri t te schon offen steht. 

Genau dem Ursprung des Rechts entsprechend, 
findet deshalb auch seine sogenannte E n t w i c k e l u n g ßecnts-

entwickelung. 

statt . Diese Entwickelung wird aber nur in meta­
phorischem Ausdruck auf das juristische Recht selbst bezogen, 
welches vielmehr als der von dem Erkenntnissvermögen formu-
lirte Ausdruck ein an sich lebloses, weil bloss s e m i o t i s c h e s N 

Element ist. Eine Analogie m a g dies verdeutlichen. Wenn ein 
Mensch erst erfreuliche und dann schmerzliche Nachrichten erhält, 
so wechselt jedesmal sein Gefühl, und es coordiniren sich diesem 
Gefühl entsprechend die Bewegungen, welche den Gesichtsausdruck 
hervorbringen. Nun entwickeln sich aber nicht im eigentlichen 
Sinne die Gesichtsausdrücke auseinander, sondern die neuen Muskel- \ 
bewegungen stammen aus den neuen Gefühlen her und nur, weil \ 
die früheren Bewegungen in dem bisherigen Ausdruck des Ge^ 




