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Sissejuhatus

Stimbolite kasutusele vOtmine, aga ka kitsamalt keele omandamine, on tinini iiks keerukamaid
teaduslikke probleeme, seda vaatamata sellele, et seda on juba pikka aega uuritud. Selle
probleemiga  tegelemine  tihendab  ldhenemisi  nii  lingvistikast,  antropoloogiast,
arengupsiihholoogiast, kognitiivteadustest, semiootikast kui paljudest teistest valdkondadest, mis
koik siimbolite kasutusele voOtmist osalt vastuoluliste, osalt kattuvate v komplementaarsete
vaatenurkade kaudu seletada piitiavad. Kdesoleva magistritoo laiem uurimisprobleem seisneb selles,
mil viisil laste arengus slimbolmirgid kasutusele vdetakse, mis on selle protsessi arengulised
eeldused, selle iildine kulg ja vdimalikud protsessid, mis sellega kaasnevad, ning millised
arengulised voimalused siimbolite kasutusele vOtmine ontogeneesis edaspidi luua voiks.

Sumbolmarkide kasutusele votmist tervikuna nimetatakse siinkohal siimboli ldveks.

Stimboli definitsioone on palju ja erinevaid, aga iildiselt peetakse semiootikas siimboliteks maérke,
mis arbitraarselt ja konventsionaalselt asendavad referenti (Danesi 2000: 14). Enamik semiootikuid
on ihel meelel, et just siimboolsuse teke andis inimkonnale vOime maailmast mdelda
puhtkontseptuaalselt (Danesi, Perron 2005: 87). Siimbolite kasutamine ja kontseptuaalne motlemine
ndivad tdmbavat piiri inimese ja teiste liikkide kommunikatsiooni vahele, ja kditumise siimboolsed
vormid ndivad universaalsena eristavat Homo sapiens'i kditumist teiste liikide omast, mistGttu voib
radkida siimbolite kasutusele votmise flilogeneetilisest ldvest. Teisalt iseloomustab siimboolseid
vorme erinevalt paljudest teistest kditumise vormidest kultuurilisus v ajaloolisus, neid antakse edasi
poOlvkonnalt pdlvkonnale kultuuri vahendusel, mitte orgaaniliselt, ja see tdhendab teatavat
ajaloolisust mingite iihtede v teiste konkreetsete siimbolite ldvel. Kolmandaks, lapsed ei kasuta
stimboleid kohe alates siinnist, vaid dpivad seda vanemate ja teiste inimeste eeskujul tegema aja
jooksul, sel puhul vdib rddkida ontogeneetilisest siimboli ldvest. Ja viimaks nduab siimbolite
sisuline kasutamine teatavat individuaalset loomingulisust, sest see teenib tegevuses mingit
pragmaatilist eesmirki, niisiis vOib rddkida stimboli ldvest tegevuses. Kédesolev t66 keskendub

peaasjalikult kahele viimasele stimboli ldve valdkonnale.

Stimbolite kasutamist seostatakse tavaliselt teise eluaastaga, mil siimboolsed funktsioonid

esimesena ilmnevad. Kahe-aastast last iseloomustavad vorreldes imikueaga paljud fiiisilised



muutused, nditeks kasvu oluline aeglustumine, piimahammaste tekkimine, mis vdimaldab neil
toituda sarnaselt tdiskasvanuile, muutused keha-proportsioonides ja sellega seotud motoorse arengu
kiire kulg, mis voimaldab osavuse ja oskused méngimiseks ja jooksmiseks, peenmotoorika ja hea
koordinatsiooni nditeks pliiatsi hoidmiseks jne. Kahe-aastane laps mdistab erinevalt imikust histi
konet ja on oma tegemistes tunduvalt iseseisvam. PGhimdttelised erinevused imikuea ja vidikelapse
arengus leiavad aga aset just siimboolses tegevuses. Stimboli ldve esimesed arengulised tunnused on

kirjeldatud esmaselt Piaget' kognitiivse arengu teoorias (1951).

Piaget viitis, et peamine erinevus imikuea sensomotoorse staadiumi ja varase lapseea vahel on
seotud representatsioonide tekkimisega. Nende tekkivate representatsioonide peamisi spetsiifilisi
tunnusjooni on lithidalt see, et need voimaldavad mdelda objektidest ilma, et neile selle kéigus
otsest moju avaldataks. Sellega kaasnev oluline aspekt on laste voime moelda ja tegutseda
siimboolselt. Nende kiitumise siimboolsete funktsioonide tekkimise seletamine on aga aja jooksul
olnud arengupsiihholoogia iiheks kdige raskemaks probleemiks (Butterworth, Harris 1994: 163),
mille uurimisel voiks olulist abi olla mirkide ja maérgisiisteemide omandamise ja kasutamise
iildisest uurimisest laste arengu kéigus. Piaget'l ei onnestunud edukalt selgitada siimbolite rolli
mdtlemises, sest ta ldhtus siimboolsete tegevuste analiilisil samast seisukohast, millelt ta vaatles
sensomotoorset kditumist. Stimbolid on konventsionaalsetena pohimotteliselt sotsiaalsed, aga Piaget
vaatlest last vaid individuaalsest seisukohast. Ta ei ndinud seda, et simbolid individuaalset
motlemist pohimodtteliselt muudavad. See on just arengupsiihholoogia iihe klassiku, Lev
Semjonovit§ Vogotski (1896 — 1934) vaatenurga tugevus. Kéesoleva magistritoo kitsam
uurimisprobleem on niisiis see, kuidas voiks siimboli ldve protsesse selgitada Vogotski todde
poOhjal, kes paljude teiste teemade seas kirjeldas seda, kuidas lapsed votavad arengus kasutusele

margid.

Vogotski teaduslikku panust (millest allpool) on viimasel paarikiimnel aastal ulatuslikult
tunnustatud. Kuigi tema t66d, mille ta kirjutas peamiselt perioodil 1925 — 1934, vahepeal
Lunustusse® langesid, on niiiid kirjutatud nii Vogotski biograafiaid, kui ka tema algupédraste ideede
analiilise. Vaatamata sellele jatkub tema originaalsete toode iilelugemine ja nende to6de kasutamine
itha uutes uurimisvaldkondades. See on toimunud {iihelt poolt seetdttu, et kuigi psiihholoogia-
teaduses on viimase saja aasta jooksul toimunud ulatuslik areng nii uurimismeetodites, empiirilistes
leidudes, eksperimentaalses t60s jne, on see peamiselt aset leidnud just spetsialiseerunud
valdkondades. Uuritakse nditeks tdhelepanu v mélu eraldi, aga mitte seda, kuidas nad omavahel
seotud on, v kuidas moni kolmas funktsioon, niiteks kdne, nende kahega koos funktsioneerib.

Vogotski ideed aga pakuvad just pildi psiihholoogiliste protsesside tervikust, ithendades praktiliselt
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kdiki psiihholoogia valdkondi (Wertsch 1991: 3 — 5). Teiselt poolt on paljudele tema mottekdikudele
ja jareldustele joutud niiiid, kaudsel viisil, tagantjargi uuesti. Mitmed probleemid, néiteks tooriistade
kasutamine v kone ja mdtlemise omavahelised seosed, on tdnapdeval omandanud uue aktuaalsuse,
nii et need on leidnud endale elu nii eksperimentaalses kui teoreetilises teaduses. Ka kéesolev
teoreetiline uurimus votab Vogotski ideede suhtes teatavas mottes kiill uue positsiooni, aga

tegelikult 1dhtutakse suunast, mille ta ise kunagi pdhimdtteliselt ette laotas.

Kdigepealt Vogotskist semiootika kontekstis. Vogotski, kelle toddele oli pohimdtteliselt omane
semiootiline vaatenurk, on olnud ka peamiseks tihendusliiliks arengupsiihholoogia ja semiootika
vahel. Vogotski ise wviitas ja kasutas ohtralt vene vormikoolkonna autoreid, eriti
,,Kunstipsithholoogias“, aga ka hiljem teistes toddes. Ivanov, kes Tartu-Moskva koolkonnast on
Vogotski teemadega rohkem tegelenud, on delnud isegi, et Vogotskilt parineb selle pdhimdtetes
semiootiline késitlus kultuuri arengust (Ivanov 1983). Vogotski aga on ka omamoodi semiootika
kandjaks arengupsiihholoogiasse. Arengupsiihholoogias on peamiselt just Vogotski kaudu
semiootikat tutvustanud James Wertsch (kelle t6id on ka kdesolevas magistrit6os kasutatud), aga ka
Jaan Valsiner. Omaette nédhtuseks semiootikas vOib pidada teiste hulgas ka Vogotski toddest
inspireeritud ,,vahendamise semiootikat* [semiotics of mediation] (Mertz, Parmentier 1985). See on
samuti osalt Wertschi initsiatiivist kantud, isegi teatavas mottes teadusharude-vaheline liikumine.
Markantsel kombel aga on semiootika iildiselt Vogotski vastu siiski kiillalt vihe huvi tundnud.
Semiootika jaoks on (teenimatult) mdnevorra kaugeks jddnud arengupsiihholoogia alased t66d
iiletildse, sealjuures ka Vogotski omad. Vogotskile viitamist esineb kiill, aga seda ei tehta tavaliselt
sisuliselt. See on hakanud muutuma just pigem viimaste aastatega, n-6 kognitiivsemiootika alaste
toodega. Kognitiivsemiootika valda kuuluvad artiklid viitavad Vogotskile aga pigem kui uuele
»avastusele®, mitte kui ,,vene teooria® klassikalisele autorile, ja sedagi ainult mones iildlevinud

aspektis.

Vogotski toid on seostatud ka mitmete semiootikale oluliste autorite tdodega. Esiteks, Vogotski
jaoks on mérgid vahendiks reflektiivse tegevuse kujunemisele. Nii luuakse ka enese-konstruktsioon
v individuaalsus kui selline l4bi sotsiaalse keskkonna enesele suunamise. Laps on nii oma
»kditumise subjekt kui objekt™ (Vdgotski 1978: 27). Valsiner (2000: 37) on leidnud, et see idee on
védga sarnane G. H. Mead'i omale. Mdlemate autorite toodes loob just sisekone ,,ise* autonoomsuse.
Mead vaatles sisekone kui kditumise endale suunatud dramatiseeringut, mis moneti meenutab
Vogotski ideed. Hasan (2002) on nididanud, et Halliday, sotsiolingvistika peamise rajaja, ja
Vogotski ideed on pdhimdtteilt viga sarnased tdhenduse sotsiaalse konstrueerimise aspektis ning

selles, et lapsed otsekui kasvavad sotsiaalsete v institutsionaliseeritud tdhenduste sisse. Wertsch



(1991: 18) on juhtinud tdhelepanu sellele, et nii Batesoni, Geertzi kui Vogotski jaoks on mdtlemine
miskit, mis ulatub iile naha piiride — see on sotsiaalselt jagatud ja vahendatud, ning kditumine on

tahenduslik ainult seotuses selle keskkonda — asetatuna sotsiaalsesse v kultuurilisse konteksti.

Vogotskit on paljudel juhtudel seostatud Ameerika antropoloogiaga: Boas'i, Sapiri (kellele ta
muuseas ka ise viitab) ja Whorfi ideedega, e kultuurirelativismi-traditsiooniga. Whorf kirjeldas
mitmeid viise, kuidas keele struktuur kujundab selle kdnelejate harjumuslikke mGtlemis-mustreid ja
seega kuuluvad nad molemad sellesse traditsiooni, mis peab mdtlemist ja konet fundamentaalselt
seotuks. Vaatamata seostele, mis leiduvad paljudel Vgotski ideedel nende autorite késitlustega, on
siiski juhitud ka tdhelepanu paljudele erinevustele, mis muudavad need motteviisid liksteise suhtes

pigem komplementaarseteks kui kokkulangevateks (Wertsch 1991: 43 — 44).

Esiteks on V3gotski analiiiis erinevalt , kultuurirelativistidest™ geneetiline, ja ta omistas sellele viaga
tdhtsa rolli. Naiteks sotsiokultuurilises ajaloos kujunevad tema késitluses ,,primitiivsete” rahvaste
motlemisvormid arenenumate motlemisvormide suunal, samal ajal kui niiteks Boas't eesmirk oli
just-nimelt kahtluse alla seada 19. sajandi Euroopa evolutsioonilised kasitlused, mis ndgid
eurooplastega vorreldes vaid primitiivsete rahvaste lineaarset mahajaamust. Teiseks on téiesti
erinevad nende grammatilised analiiiisid: Vogotski valis just-nimelt sona oma analiiiisi iihikuks
(1986: 5 - 6), samal ajal kui Sapir ja Whorf keskendusid propositsioonile, v selle lingvistiliselt
kodeeritud vormile, lausele. Vogotski keskendub pigem {ildisele kognitiivsele efektile, mis kaasneb
keele Oppimisega, samal ajal kui Sapir-Whorfi vaatenurk uurib pigem seda, kuidas grammatiline
struktuur konelejate pertseptsiooni mdjutab (Gentner 2003). Viimaks, erinevad on ka Vogotski ja
Whorfi eeldused keele uurimiseks: Whorf oletab, et keel on loomupéraselt referentsiaalne, v et keel
tdidab peamiselt referentsiaalset funktsiooni. Vastupidiselt sellele rohutab Vogotski erinevate keele
funktsioonide tdhtsust ja need méingivad tema semiootilises analiiiisis pohimottelist rolli. Ta arutles
vormi — funktsiooni suhete iile, funktsionaalse eristumise teemadel, sotsiaalsete ja individuaalsete
funktsioonide, kommunikatiivsete v intellektuaalsete funktsioonide teemal jne. See kdik nditab

kokkuvdttes, et Vogotski uurimused on kultuurirelativistide suhtes pigem komplementaarsed.

Lopetades teema, mis asetab Vogotski konteksti, tuleb veel lisada, et Vogotski eksperte on ka Eesti
teadlaste seas liksjagu: Peeter Tulviste on korranud ja laiendanud neid uurimusi, mis Vogotski viis
Luriaga ldbi Kesk-Aasia rahvaste seas (Tulviste, P. 1991). Vogotski ideedest périneva
eksperimentaalse ja rakenduslikuma poolega on tegelenud Tiia Tulviste, kes uurib seda, kuidas
erinevates kultuurikontekstides vanemad oma lastega suhtlevad, nditeks on ta vOrrelnud Eesti ja

Rootsi laste suhtlemistavasid sddgilaua-situatsioonis (Tulviste, T. 2002). Vogotski ideid on



pohjalikult ja viga mitmest kiiljest uurinud Aaro Toomela, kes on ldbi viinud nii eksperimente,
tegelenud teoreetiliste aspektidega, aga ka tritanud sobitada Vdgotski konteksti nditeks Lotmani
ideid (Toomela 2000). Samuti on Jaan Valsiner Vogotski toodest kirjutanud paljudes raamatutes ja
artiklites ning laiendanud tema tdid nii teoreetilisest kui eksperimentaalsest seisukohast. Paljud
Valsineri t60d kuuluvad Vogotski toddest inspireeritud ,kultuuripsiihholoogia® iildise valdkonna
alla. See on véga viljakas uurimissuund, mille iiheks rajaks voib pidada Michael Cole'i (1996).
Kéesolev t60 erineb nendest koikidest just spetsiifilise probleemisasetuse poolest, sest keskendub
iseseisvalt just-nimelt méarkidele. Kui kultuuripsithholoogia tegeleb laias laastus sellega, kuidas
erinevad margisiisteemid erinevates kultuurides mdtlemist mdjutavad, ja Wertsch, néiteks, kirjeldab
seda, kuidas erinevad sotsiaalsed diskursused motlemist kujundavad, keskendub kéesolev t60
siimboolsetele protsessidele pigem kui universaalsetele, st see on see, mis peaks ithendama
siimboolseid protsesse kultuuriiileselt. Ehkki sitimboleid kasutavad iildiselt kdik inimesed,
teadvustatakse siinkohal ka seda, et tegelik tdhendus antakse siimboolsetele protsessidele ainult

nende kultuurilises kontekstis.

Jargnevalt vaadeldakse pogusalt siimboli ldve probleemi metodoloogilisest ja terminoloogilisest
vaatenurgast, st mida on siimboli ldve all semiootikas varem silmas peetud, ja selgitatakse
kdesoleva t66 rolli erinevates vaatenurkades siimboli ldvele. Samuti piistitatakse magistrit6o

konkreetne uurimisprobleem siimboli ldve kiisimuse suhtes.

Stimbolite kasutuselevott on osaks semiootilise ldve probleemist laiemalt ja siimboli ldve
probleemist Kkitsamalt. Semiootilise ldve probleem on laiemalt teoreetiline kiisimus semiootilise
analiiiisi rakendatavuse piiridest iileiildse ja empiiriliselt eeldab see semioosi minimaalsete tunnuste
kindlaks tegemist (Kull 2009%). Teisalt on see kiisimus semiogeneesist, semioosi evolutsioonist ja
arengust selle alglitteist alates (No6th: 1994%). Semiogeneesi mdiste on kasulik selles aspektis, et
juhib tdhelepanu piiridele ka semioosi protsessis endas - et iga semioosi akt on protsess, milles
mingi materjal (stimbolilises semioosis nditeks kultuuri artefaktid) seotakse kandjana iiha uuteks
mérkideks. Selleks, et leida algldtted, on vaja teada semioosi minimaalseid tunnuseid, eristada
mérgid mitte-mérkidest, ning uurida, millistel tingimustel mérgid mitte-semioosilistest siisteemidest
vélja kujunevad. Eristusi voimalike semiootiliste ldvede v semiogeneeside vahel on palju, ja
kdesolev t60 pakub neid veel mitmeid. See tuleneb t66 arengulisest 1&henemisest, mis juba eeldab
teatavat semiootiliste seisundite paljusust. Debatt semiootika piiride v semiootilisuse iile kéib

iildiselt terminoloogilisel tasandil diskreetsetes astmetes, nditeks arutletakse, kuidas erinevad

1 Algupéraga Eco'lt — Eco, Umberto 1976: 6, 19-22. A Theory of Semiotics. Bloomington: Indiana University
Press.
2 Algupéraga Koch'ilt — Koch, Walter A. 1982. Semiogenesis. Semiogenesis. Ed. Koch, W. A. 15 — 104.



mirgitiiiibid iiksteisega evolutsiooniliselt seotud on®, v mis on mérkide ja mitte-mérkide suhe.

Lahemal vaatlusel aga pole semiootiline ldvi jarsk aste mitte-semiootilise ja semiootilise, v mitte-
slimboolse ja siimboolse maailma vahel. Pigem seisneb see midras v ulatuses, milles neid maailmu
eristavad tunnused moodustavad omaette hierarhiaid, mille alusel semioosi madalamaid vorme
korgematest eristada (Noth 1994; Kull 2009; Zlatev 2009). Semiootiline ldvi eeldab niisiis pigem
lavetsooni (Kull 2009), milles piirjooned higused, v enam veel, semiootilise analiilisi mottes lavel
nimelt piiriloome v hierarhiline korrastumis-protsess aset leiabki. Metodoloogilisest seiskohast
pakuvad semiootilised ldved iihest kiiljest semiootiliste terminite védlja nii autorite kui semiootika
piiride mottes, millesse ka kédesolev t00 asetada. Semiootiline Ildvi on niisiis piir peamiste
semiootiliste siisteemide vahel ja tsoon, milles iihelt semioosi astmelt liigutakse kvalitatiivselt
jargmisele astmele. Selle kdigus eristuvad aga semiogeneesi erinevad vormid. Siimboli ldve kui tihe
sisemise semiootilise ldve kirjeldamisel on niisiis vaja teoreetiliselt médrata siimboolse semioosi
tunnused ja sisuliselt kirjeldada neid muutuseid ja seda protsessi, mille kdigus nad jark-jargult vilja

kujunevad.

Vogotski t6id ei ole sellest, puht siimbolite evolutsiooni vaatenurgast varem uuritud. Ehkki tema
margikdsitlust on peetud oluliseks arengupsiihholoogias, uurib kdesolev t66 just semiootika
kontekstis seda, kuidas stimboli ldvel siimboolse semioosi tunnused vilja kujunevad, ja seeldbi
tuuakse semiootika konteksti ka Vogotski sisuline geneetiline analiiiis ning eksperimentaalsed
tulemused. Metodoloogilisest seisukohast eristatakse need siimboolsed tunnused, toetudes Vogotski
enda moistetele, aga seda tehakse ka libi semiootika terminite. Vogotski toodes liigutakse stimboli
lavel muutuvatelt tunnustelt tunnustele, ja moistetelt mdistetele, aga piiiitakse eelkdige anda
tunnuste geneetiline analiilis e kirjeldada arengulisi muutusi, ja teisalt semiootiline analiiiis. Pigem

toob see semiootika konteksti niisiis siimboolsed tunnused ja analiiiisi, kui Vogotski terminid.

Kéesolev t66 kasutab selle iilesande lahendamiseks peamiselt nelja teksti (Vogotski 1978, 1986,
1994; Vogotski, Luria 1994). Nende seas ei ole venekeelseid tekste ja isegi kdsiraamatute kasutades
el saa kindlalt viita, et kdesolevas t60s kasutatakse termineid péris autentselt, ehkki mitmel juhul on
leitud originaalne venekeelne vaste. Autentsust on siiski katsutud silmas pidada, aga allikate
ingliskeelne valik ei saa sellist eesmérki iseenesest ldhtekohaks votta. Kdesoleva t66 eesmérk polegi
pigem niipalju mitte mdistete tdlkimine, eesmérk on siimboli ldvel leiduvad tunnused mdistetena

kirjeldada sisuliselt, st geneetilisest ja eksperimentaalsest seisukohast. Tekstidest on valitud kaks

3 Paljud semiootikud arvavad, et margitiitibid on iiksteisega evolutsiooniliselt seotud (Danesi, Perron 2005: 87),
aga erinevate semiootikute viisides maérgitiilipe evolutsiooniliselt siduda on véga pohimaottelisi erinevusi.



tuntumat ja populaarsemat késitlust (Vogotski 1978, 1986), ning kaks artiklit (1994, Vogotski,
Luria 1994), mis siimbolite kujunemise teema aspekte spetsiifilisemalt késitlevad. Moistevélja
kujundamisel on silmas peetud Vogotski enda ja Vogotski ekspertide kasutatud mdisteid, aga ka
semiootika-diskursuse spetsiifilist moistekasutust. Kéesoleva t66 maht ja probleemiasetus ei
voimalda vélja tuua Vogotski kaastdotajate panust eksperimentide ldbiviimisel, ega ka teoreetilisel
abistamisel. See teeb ajaloolises mdttes neile ilmselt tilekohut, seepdrast tuleb ka Vogotski
vaatenurka votta pigem kui paljude inimeste kollektiivset panust. Lisaks sellele, et kdesolev t60
eristab Vogotski toode pdhjal stimbolite tunnused ja nende kujunemisel toimuvad muutused, on see
ka votmeks Vogotskiga seotud teistele tekstidele ja VOgotski ideedega tutvumiseks semiootika
kontekstis. Eelkdige on Vogotski tood ka tdnapdeval virskeks tdienduseks teooriatele, mis
puudutavad siimbolite kasutusele vOtmist laste arengus. Jargnevad sissejuhatavad maérkused

Vogotski teaduslikku panusesse ja peamistesse kasutatavatesse moistetesse.

Kéesoleva t60 valmimise eest olen tdnulik oma juhendajale, Kalevi Kullile. Samuti olen tinulik Jaan Valsinerile

esialgse idee eest, ning Peeter Toropile ja Irina Avrametsile abi eest Vogotski teemadega tutvumisel.



1. Sissejuhatavad méarkmed Vogotski toddesse

Lev Vogotski viis 1920. aastatel ja 1930. alguses oma t60 Noukogude Liidus ldbi teaduslikes
tingimustes, mis psithholoogias soosisid nn refleksoloogiat. Levinud seisukoht nii USA
biheivioristide, Wundt'i koolkonna kui noukogude psiihholoogide seas oli see, et inimestele
spetsiifilised psiihholoogilised funktsioonid pdhinevad organismi stiimul-vastus reaktsioonide
mingit tiilipi mehaaniliste]l kombinatsioonidel. Arvati, et neid vaimseid funktsioone saab
pohimotteliselt kirjeldada teiste loomade psiihholoogilisi protsesse teataval viisil kvantitatiivselt
laiendades, ning et inimesele eripdrased vaimsed funktsioonid on kas organismi kiipsemise tulem
vOi on lapsel juba kuidagi valmis kujul ajus kaasa stindinud, ning et need funktsioonid pelgalt
ootavad erinevaid keskkonna vOi lapse orgaanilise kasvamise poolt loodavaid tingimusi, et
manifesteeruda. Selles kontekstis sonastas Vgotski imber moned peamised eeldused, mis sel ajal
inimese ontogeneesi kohta kdivaid selgitusi iseloomustasid. Laiendades kaastodtajatega
laboratoorse uurimustdo tingimusi laste tegelikku sotsiaalsesse ning kultuurilisse keskkonda, et
arengut jalgida interaktsioonis argielulistes situatsioonides, viitis ta, et moodsale Homo sapiens'ile
spetsiifilised nn korgemad vaimsed funktsioonid on fundamentaalselt sotsiaalset péritolu ning
soltuvad lisaks spetsiifiliselt kultuurist, milles iga laps kasvab. Seega vdib 6elda, et Vogotski
teoreetilises paradigmas méngib kultuur inimese kujunemises ka bioloogilises v liigilises mottes
tdiesti loomupdrast osa. Kditumise kultuurilised vormid on inimesele kui bioloogilisele organismile

pohimdtteliselt iseloomulikud.

Vogotski jargi seotakse kasvava lapse individuaalne motlemine iihiskondade poolt inimajaloo
jooksul viljakujunenud spetsiifiliste kultuuri tooriista- ja maérgislisteemidega (Zestid, keel,
kirjutamine, arvusiisteem jne). Nende silisteemide omandamine sotsiaalse interaktsiooni k&igus
voimaldab lapsel dppida oma eesmérkide saavutamiseks keskkonda kasutama, samal ajal kui teiste
likkide kditumine on tema mudeli jargi peaasjalikult keskkonnatingimuste poolt ettekirjutatud.
Psiihholoogilistes tegevustes iseloomustabki mdiste korgemad vaimsed funktsioonid v korgem
kdiitumine kombinatsiooni tooriistade ja maérkide kasutamise vahel (Vagotski 1978: 55), mis
Vogotski kisitluses eristab inimesi nendele ldhedastest primaatidest ja suuremas ulatuses teistest
liikidest. Kdrgemad vaimsed funktsioonid on vahendatud tegevuse tulemus, milles vahendajate rolli
méngivad psiihholoogilised téoriistad. Selles perspektiivis on kdrgemate vaimsete funktsioonide

peamisi tunnusjooni just see, et need voimaldavad konkreetsest keskkonna-situatsioonist sellist
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vabadust, mis vO0imaldab seda keskkonda oma kide jirgi kujundada teiste liikidega vorreldes
tunduvalt enam ja ka kvalitatiivselt teist moodi. Nende vaimsete funktsioonide kultuuri-
spetsiifilisus tdhendabki, et tdhenduse kognitiivse konstrueerimise ainulaadne inimspetsiifiline vorm
on Vogotski jargi ldbi podimitud tdhendustest, mis on fundamentaalselt sotsiokultuuriliselt
konstrueeritud. Semioos allub spetsiifiliselt inimese sotsiokultuurilises ontogeneesis samadele
seaduspéradele, mis iseloomustavad ka ajaloolist v evolutsioonilist arengut. Kultuur ise ei loo
pohimotteliselt midagi uut véljaspoolt looduse endi piire, see vaid transformeerib loodust nii, et see
taidaks inimeste eesmdrke. Nendele kultuuri-transformatsioonidele sarnased protsessid leiavad aset
organismi kditumise arengus, mis samal ajal ei tdhenda, et ontogeneesis rekapituleeruks kultuuri-
ajalugu. Vogotski oletas, et kultuuriliselt loodud mérgisiisteemide internaliseerimine toob kaasa
kditumuslikud transformatsioonid, mis loovad jirjepidevuse varasemate ja hilisemate
elementaarsete kiditumisvormide vahele — see tdhendab, et semioos on Vogotski arengu-mudelis
katkematu protsess, mis ontogeneesis ldbib hulka kvalitatiivseid muutusi, enne kui kujuneb

taiskasvanud inimesele omane keerukas tahendusloome-mehhanism.

Lisaks sellele iseloomustab Vdgotski toid pohimdtteliselt arenguline meetod. See tdhendab, et
teadusliku uurimise fenomene vaadeldakse nende kujunemise protsessis. Nii vaatles Vogotski
vaimsete funktsioonide kujunemist laste arengus aja jooksul ja niitas, et laste psiihholoogilistel
funktsioonidel ei ole elu jooksul tegevuses piisivat iihetaolist rolli, sest need funktsioonid, ja eriti
nende funktsioonide omavahelised suhted muutuvad vastavalt vajadustele, mis lastel keskkonnas
tegutsedes ilmnevad. Korgemate vaimsete funktsioonide seast valis ta muutuste uurimiseks
kesksena inimese kone ja motlemise seoste kujunemisloo ja nditas, et arengus pole tdhtis ainult
kone omandamine ja sellele jirgnevad muutused kone kasutamises, vaid et need muutused on
pohimotteliselt seotud laste motlemise tervikuga — st teiste psithholoogiliste funktsioonidega, nagu
pertseptsioon, tdhelepanu, milu ja praktiline motlemine. Need funktsioonid ei jdd elu jooksul
samasugusteks - motlemise terviku muutused leiavad aset nende funktsioonide omavaheliste suhete
muutudes. Niisiis, lisaks sellele, et Vogotski kirjeldas psithholoogiliste funktsioonide arengut suhtes
nende kujunemise sotsiaalsesse keskkonda, uuris ta ka antroposemioosi erinevate vormide
kujunemislugu iiksteise suhtes. Katkematu semioos ei ole selles kasitluses Homo sapiens'i arengus
tihetaoline, vaid kujunev ja sGltuv organismi individuaalsete interfunktsionaalsete suhete muutustest
nende sotsiokultuurilistes kontekstides, see tdhendab kultuurilist péritolu maérgisiisteemide

omandamise ja kasutamise keskkonnas.

Seda mairgisiisteemide omandamise ja kasutamise arengu protsessi, mida on koige selgemalt

voimalik jdlgida laste arengus, kirjeldatakse kdesolevas t60s ontogeneetilise siimboli-ldve uurimise
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seisukohalt. Areng, mille 14bi mingi konkreetne kultuurisiisteem omaks vdetakse, transformeerib
Vogotski kisitluses lapse individuaalset mdtlemist tervikuna nii, et selle 16pptulemuseks on stimboli
lavel nn korgemad vaimsed funktsioonid. Selleks, et kirjeldada seda protsessi, mille kdigus iihest
kiiljest transformeerib kultuur lapse kognitsiooni ja kéitumise uuele kvalitatiivsele tasandile, ja
teisalt, laps kujundab aktiivselt ise oma suhteid keskkonnas timber, vottis Vgotski kasutusele
vahendamise ja mdrgi mdisted. Kédesolevas toos leitakse, et tdnapdevases semiootika-teoorias
seonduvad need mdisted siimboli ldve ja siimbolmérkidega. Jargnevalt uuritakse kompleksselt
vahendamise moistet ja sellega seonduvaid teisi mdisteid Vdgotski toddes, et kirjeldada seda
semioosi, mille kaudu lapse kognitiivses arengus mitmete transformatsioonide tulemusel ilmub
simbolmirkide kasutamine ja mil wviisil spetsiifiliselt siimboolne semioos lapse arengut
kanaliseerib. Selline kirjeldus lubab teoorias piiritleda siimboli ldve {ihest kiiljest lapse kognitiivses
arengus ning teisalt kirjeldada siimboolset mdtlemist kui Homo sapiens'ile spetsiifilist ja seetdttu on

see kasulik kogu semiootika teooriale.
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2. Loomulik ja sotsiokultuuriline arenguliin

Vogotski arendas oma artiklites laste n-0 praktilise intellekti arengu teemat edasi peamiselt W.
Kohleri ja K. Biihleri* 1920. aastate t6dde kriitikas. Need autorid jilgisid oma klassikalistes
uurimustes eksperimentaalselt viikelaste praktilist intellekti e oskust keskkonnas mingite
probleemide lahendamisel abivahendeid kasutada vordluses primaatide oskustega ja leidsid suure
hulga sarnasusi (Vogotski 1978: 20). Biihler seostas tooriistade kasutamise esimesed ilmingud lapse
kuuendal elukuul tekkiva siistemaatilise liigutamise ja -pertseptsiooniga, mis on samaaegsed suurte
muutustega aju ja kdte arengus. Ta méiératles niisiis lapse tegevuste siisteemi (s.o praktilise
intellekti) igas faasis iihelt poolt tema oskusega tooriistu kasutada ja teisalt lapse arengu orgaanilise
jérgu v bioloogilise eaga. Need abivahendite kasutamise esimesed ilmingud ja fiiiisilised muutused
esinevad lapse arengus enne kdne tekkimist, ja nii oletas Biihler, et praktiline intellekt pole arengus
konega seotud. Ta sidus laste kognitiivse arengu, mis selles eas manifesteerub mitte-verbaalses
kéitumises, seeldbi vaid loomuliku [natural] kiipsemisega (Vogotski 1978: 23), st vabana sotsiaalse
tegevuse arengust. Oletati, et pdhimotteliselt pole inimeste ja primaatide mdtlemise vahel erinevust,
et vahe on vaid kvantitatiivne, ning et inimestel need praktilise tegevuse vormid lihtsalt laienevad
mingil viisil arengus iile primaatidele omaste vormide, aga keeleoskus sellesse ei puutu, vaid on

sellest sGltumatu sfaar.

Selline mottekdik aga ei voimalda Vogotski jargi (Vogotski 1978: ibid.) eristada inimese praktilist
tegevust primaatide omast samal ajal kui need erinevused on vdga suured nende loomulikus
keskkonnas viljaspool laboratoorseid, isoleeritud tingimusi, milles nad praktilisi tilesandeid
lahendavad. Tanapdevasemas kontekstis ei voimalda see ka niiteks vastata kiisimusele, kuidas on
nii vdikeste inimeste ja teiste primaatide vaheliste geneetiliste erinevuste juures nii erinevad nende
praktilised tegevused v tegevuste siisteemid (sh ka keel kui praktiline tegevus). Samuti jdéb stimboli
lave seisukohalt nende autorite to6des selgusetuks see, mil viisil voiksid laste kdnetegevus ja teised
inimestele spetsiifilised siimboolsed operatsioonid arengus iildse kuidagi tekkida v vélja kujuneda,
samal ajal kui need operatsioonid ndivad méngivat kaalukat rolli Homo sapiens'i evolutsioonis
iileiildse. Vastamata jdid kiisimused, mis puudutasid seda, kust kohast inimeste siimboolsed

operatsioonid périt olid, nii fiilo- kui ontogeneetilises mdttes. Vogotski todde pohjal vdib delda, et

4 Vogotski 1978 on viidatud t6odele: W. Kohler, The Mentality of Apes,1925 ja K. Buhler, The Mental
Development of the Child, 1930.
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nende autorite toddes jadb ilihelt poolt analiiiisimata see, millised kognitiivsemiootilised alused on
inimeste erinevatel sotsiaalsetel v kultuurilistel tegevustel, ning teisalt, vastupidi, ka nende
kultuuriliste tegevuste modju kognitiivsetele protsessidele v antud kontekstis tidpsemas
terminoloogias - antroposemioosile. Kokkuvottes voib semiootika mdisteis Oelda, et Kohleri ja
Biihleri t6odest tuletatav mottekdik votab Vogotski kriitikas inimese (ja ka teiste liikide)

individuaalset semioosi protsessina, mis jaib sotsiaalsest tegevusest puutumatuks.

Kohleril, kes otsis primaatide kéitumisest inimeste kéitumisele analoogiaid, ei Onnestunud
primaatidele mérkide kasutamist ega kdnet Opetada. Biihleri todde jdrgi aga ndis laste oskus
iilesandeid lahendades abivahendeid kasutada pohimdtteliselt primaatide oskustega sarnane — nad
seisid lahendustele tulles silmitsi sarnaste probleemidega ja ldbisid sarnased staadiumid. Niisiis
peeti sel ajal laste konetegevuse arengut peale selle omandamist iildjuhul praktilise intellekti

seisukohalt korvaliseks v sellele paralleelseks (Vogotski 1978: 23).

Teiselt poolt aga ei seostanud ka tollased kdne-uurijad keele omandamist ja stimboolset tegevust
lapse individuaalsete oskustega; vOi keelt ei voetud vihemalt nende oskuste arengu tegurina. See
tdhendab, et laste praktiline tegevus jdi uurimata ka kone arengu seisukohalt, sest kone ei peetud
osaks inimeste tegevuste siisteemi tervikust (keelt vOeti abstraktse referentsiaalse siisteemina, ja
seda ei voetud tegevuse v kditumisena bioloogilises mottes) - oskus médrke kasutada ilmnenuks
selles perspektiivis kdne omandamisel nagu puhas res cogitans viljaspool arengulist ajalugu.
Vogotski eelkiijad, eelkdige Stern ja Piaget® leidsid, et lapsed ,,avastavad kuskil esimese ja teise
eluaasta vahel spontaanselt, et méarkidel on suhe nende tdhendustega™ (Vogotski 1978: ibid., minu
rohuasetus) ja hakkavad siis neid médrke kasutama. Mairgid kas tekivad lapse kasvades iihtakki
individuaalse avastuse tulemusel v kasvavad lapsed neisse valmis maérkidesse mingil moel ise
»sisse. Keele téhtsust individuaalsele arengule ignoreeriti nii modistete iilekandja v vahendajana
ithelt pdlvkonnalt v eakaaslaselt teisele kui selles, kuidas keele valdamine kognitiivseid protsesse
reflektiivses mottes mojutab. Keelt pidasid need arengu-uurijad silmas {ildjuhul vaid
referentsiaalses funktsioonis abstraktse kontseptuaalse siisteemina vabana selle sotsiaalsest

kasutusest.

Nii néiteks sona puhul lahutataksid tollased kognitiivpsithholoogid ,,hdéle ja tdhenduse [meaning]
elusa iihtsuse nii ,,kaheks osaks, mis oletatakse koosolevaks vaid mehhaaniliste assotsiatiivsete

seostega“ (Vogotski 1986: 5) niimoodi, et nende kahe aspekti omavaheline sisuline mdju inimese

5 Vogotski 1978 on viidatud toodele: W. Stern, Psychology of the Early Childhood up to the Sixth Year of Age,
1924 ja J. Piaget, Language and Thought of the Child, 1925.
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kiitumisele teda timbritsevas sotsiaalses ja fiilisilises keskkonnas otsekui puuduks. Piaget teoorias,
nditeks, konstrueerib laps mdisted tegevuses suhtes tema fiilisilisse keskkonda, ja need mdisted
hakkavad siis kuidagi vastama sonadele keeles. Sona tdhendused aga elaksid otsekui mingis eraldi
psithholoogilises ideede maailmas vabana praktilistest tegevustest (nagu niiteks kdnelemine ise).
Nii isoleeriti motlemine (tdhendustes) kditumisest teatavas mottes laboratoorselt. Samal ajal aga on
just sona ,sisemises aspektis, sona tdhenduses see, mis iihendab mdtlemise ja kdne verbaalseks
motlemiseks™ (Vogotski 1986: 6). Just sdna tdhenduste tasandil on kditumise ja mdtlemise iihtsus
kdige selgemalt ndha, sest just sona tdhenduse ja sellega seotud fiilisikalise stiimuli iihtsus seob

kone ja mdtlemise sotsiaalse ja individuaalse ning kommunikatiivse ja organiseeriva funktsiooni.

Vaatamata sellele, et kOne saatis tollaste laboratoorsete uurimuste kédigus sooritatud laste praktilises
tegevuses viga sageli erinevate operatsioonide sooritamist (lilesannete lahendamist
eksperimentides, nditeks, mis viidi 1dbi eksperimentaatori verbaalsel juhendamisel), kone ja
individuaalse praktilise intellekti omavahelist suhet kokkuvottes ei uuritud, ildiselt ei oletatudki
nende omavahelist kokkupuudet ja sotsiaalset tegevust individuaalsete iilesannete lahendamisega
kaasneva faktorina lihtsalt ignoreeriti. KOne iseloomustati kiill kommunikatiivse vahendina, aga
mitte kui midagi sellist, mis ise selles osalejate mdtlemist v konstrueerimis-protsessi mdjutaks, sest
see mehhanism niis uurijatele pohimotteliselt kdnevéline. Sonu vaadati kui midagi sellist, mis
viitab objektidele, aga mitte kui kogemuste reflektiivset tildistajat (Vogotski 1986: 6). Kone rolli
kognitiivsetes protsessides ei mairgatud. Kognitiivsemiootilisest seisukohast peeti kone wvaid
kogemuse siltideks, eraldi soltumatuks semiootiliseks sfddriks, mis individuaalset semioosi ei

mojuta, aga millel on sisuliselt selgitamata paritoluga kommunikatiivne funktsioon.

Vogotski rohutab niisiis seda, et motlemise ja kone suhete analiilisimisel tuleb silmas pidada nii
selle sotsiaalset v kommunikatiivset, kui ka selle intellektuaalset v organiseerivat aspekti. Vogotski
jérgi jdeti niisiis tdhelepanuta kognitiivse arengu seisukohalt iilioluline tdik, mida kinnitasid ka tema
enda ja kaastdotajate eksperimentaalne t60, mille ndidetest allpool lihemalt — tunnistades kone
sotsiaalset ja kommunikatiivset funktsiooni, jitsid tema eelkdijad tdhelepanuta kone organiseeriva
funktsiooni e selle, et sotsiaalses interaktsioonis transformeeritakse ka lapse kogu iilejddnud
praktiline tegevus - sh tooriistade kasutamine ja {ilesannete lahendamine ja ka siimboolne tegevus

keskkonnas iimber uuel organisatsiooni-astmel.

,»Ehkki praktilise intellekti ja méirkide kasutamine vdivad véikeste laste puhul opereerida iiksteisest
soltumatult, on nende siisteemide dialektiline iihtsus tdiskasvanud inimese kompleksse kditumise
olemuseks. Meie analiiiis omistab siimboolsele tegevusele spetsiifilise organiseeriva funktsiooni,

mis ldbib tooriista-kasutamise protsessi ja loob fundamentaalselt uued kditumise

15



vormid...intellektuaalse arengu koige tdhtsam hetk, mis siinnitab puhtinimlikud praktilise ja
abstraktse motlemise vormid, leiab aset siis, kui kdne ja praktiline tegevus, kaks esialgu téiesti

sdltumatut arenguliini, omavahel koonduvad*® (Végotski 1978: 24, autori kursiiv)

Seda transformatsiooni-protsessi peetaksegi kdesolevas t60s ontogeneetiliseks siimboli ldveks, s.o
slimboolse tegevuse ja tdhenduse moodustumine protsessis v siimboolses semioosis, sest selle
kédigus organiseeritakse individuaalne motlemine kultuuriliste tdhenduste vahendamisel, st
stimboolselt, ning Vogotski pohjal piilitakse nii selgitada, mil viisil tdpsemalt lapse arengus (ja ka

hiljem) stimbolid kasutusele vdetakse.

Vogotski rohutas, et inimarengu kidigus on individuaalne ja kultuuriline arenguliin omavahel
strukturaalselt 1dbipdimunud — inimestele omastel kognitiivsetel protsessidel (vOi ka semioosi
siimboolsetel vormidel) on nende individuaalne ja sotsiokultuuriline aspekt ning need pole
teineteise suhtes paralleelsed, vaid semioosis ithendatud. Inimeste todriista-kasutust eristab teiste
loomade omast see, et see transformeeritakse ja organiseeritakse peale kone ja slimbolmirgi-
kasutuse endasse inkorporeerimist v assimileerimist imber kvalitatiivselt tdiesti uuel viisil. Sonad ei
viita stimbolitena vaid iihele objektile, vaid objektide klassile, ja seetdttu on iga sdna-tdhendus
kogemuse iildistus v abstraktsioon. Uldistus on mdtlemise verbaalne akt ja see peegeldab reaalsust
teist moodi kui stimboolselt organiseerimata semioos seda teeb (Vogotski 1986: 6). Peale seda, kui
laps Opib oma keskkonda kone kaudu valdama, organiseerib see keskkonnas imber tema teised
kditumise vormid, ja viimaks samuti reflektiivselt tema enese kditumise. See tdhendab ka seda, et
siimbolid omandavad motlemises parisosa, mitte ei ole motlemisele midagi vilist v sellega
paralleelset, mida on Vogotskile omistanud N&th (2009a), ja nagu see on iseloomulik Biihleri

instrumentaalsele semiootikale nii Nothi (2009a) kui niisiis Vogotski enda jérgi.

Vogotski arvates jéitsid tema kaasaegsed kone arengut uurides tdhelepanuta selle, et lapsed
tegutsevad ja konelevad mingi eesmérgi nimel — et sliimbolmérkide kasutamine ja kone on
praktiliselt kasulikud tegevused, sest muudavad sellistena keskkonda ja organiseerivad probleemide
lahendamist selles samas mottes, mis koordineeritud liigutused v kontrollitud ja suunatud pilk.
Stimboolne tegevus organiseerib elementaarse kiditumise stiimuleid kdrgemalt organisatsiooni-
astmelt, s.o kultuurile iseloomulike tdhenduste tasandilt. Selles mottes on kone omandamisel keskne

roll inimspetsiifilistele kognitiivsetele protsessidele (Vogotski 1978: 24) ja ka praktilistele

6 »Although practical intelligence and sign use can operate independently of each other in young children, the
dialectical unity of these systems in the human adult is the very essence of complex human behavior. Our analysis
accords symbolic activity a specific organizing function that penetrates the process of tool use and produces
fundamentally new forms of behavior ... the most significant moment in the course of intellectual development, which
gives birth to the purely human forms of practical and abstract intelligence, occurs when speech and practical activity,
two previously completely independent lines of development, converge.”
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iilesannetele, millele inimesed elu jooksul satuvad. Kognitiivsest seisukohast vottes lahendavad
lapsed keskkonnas ette tulevaid probleeme siimbolite abil sama moodi nagu silmade vdi kite abil,
sest stimbolid seovad endas ka stiimulite aspekti, ning vastupidi - kdne omandamine, ja seeldbi
iimbritseva keskkonna siimboolne tdhendustamine vdimaldab organiseerida ka pertseptsiooni ning
liigutused siimboolse tegevuse rakendusse. Kui kdne on esialgu sotsiaalse keskkonna osaks ja ta
tdidab eelkdige kommunikatiivset funktsiooni, muutub ta Vogotski vaatenurgas arengu kiigus
vahendiks individuaalsete tegevuste organiseerimiseks, e ta omandab intellektuaalse funktsiooni.
Kone kui kditumise sotsiaalne organiseerija rakendatakse stimboli ldvel individuaalselt. Inimesele
ainulaadsete kéditumisvormide alus on just pertseptsiooni, tegevuste ja kone iihtsus e siimboolne

tegevus — moiste, mida juba toodud tsitaadis Vogotski kasutab ja mis kdesolevas to6s keskne on.

Liihidalt tuleb siinkohal veel kommenteerida teisi kasutatud mdistepaare. Vogotskile oli omane
dialektiline meetod, ja ta kontseptualiseeris moisted ja ka seisukohad iiksteise suhtes (sagedasti neid
isegi illustratiivselt polariseerides) kompleksseks tervikuks. Kdesolevas t60s on piilitud niipalju kui
voimalik Vogotski mdistekasutusest kinni pidada sel eesmérgil, et eristada tema algupiraseid
motteid semiootika diskursuses sees, aga moningatel juhtudel on ta samu modisteid kasutanud
mitmes tdhenduses (van der Veer, Valsiner 1994: 265). Lisaks on paljud tema kasutatud mdisted ajas
omandanud monevorra uue kuju rohkete teiste autorite toodes ja mitmel juhul on neid mdisteid
seetottu selles to0s veel eraldi kommenteeritud. Tema enda arutluskéigust on siiski kinni peetud
rangelt, sest tema ideede analiiiis stimboli ldve diskursuses on omaette uurimuse eesméark. Vogotski
ideedele on niisiis ldhenetud ka just-nimelt siimboli lave diskursuse seisukohalt, st need on esitatud
spetsiifilisest vaatenurgast ja see on voib-olla monevorra iimber seadnud tema siisteemi rohuasetust,

aga samas mitte moonutanud tema peamisi ideid.

Vogotski eristab niisiis esiteks loomuliku [natural] ja kultuurilise arengu liinid iiksteisest
kirjeldades loomulikku arengut praktiliste tegevuste siisteemi seisukohalt nagu seda tegid tema
eelkdijad. Vogotski argumendi tuum aga seisneb tédpsemalt niisiis selles, et praktiline intellekt, mis
on omane lisaks inimestele ka teistele primaatidele, hdlmab inimeste spetsiifilisel juhul siimboli
lavel ka kéitumise kultuurilisi vorme. Niisiis, normaalse lapse arengu seisukohalt ongi kultuuriline
areng loomulik, sest loomulikku arengut kirjeldavad muutused kéitumiste siisteemis mingis
arengufaasis (mille hulka kdib kdesoleva positsiooni v vaatenurga jirgi ka keeleline tegevus) ja
orgaanilise kiipsuse jirk. Loomulikku arengut ei tohi seetdttu segi ajada mingit tiilipi
konstruktsiooniga, mis puutub looduslikku arengusse, mis leiaks aset juhul kui laps kasvaks
kultuurilisest arengust isolatsioonis (rousseau'likus rahus v paradiisis), aga oleks muidu

Hklipsemise seisukohalt igati terve (arutluse sellest vahekorrast leiab néiteks Vogotski 1994). Ka
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siis on tegu loomuliku arenguga bioloogilises mottes, aga need juhtumid on liig-vdikese
esinemissagedusega, et nende pdhjal veel teha inimeste arengu tervikut puudutavaid
fundamentaalseid jareldusi (neid on ,,spekulatiivseiks* pidanud ka naiteks Danesi, Perron 2005: 27).
Siiski uuritakse aktiivselt seda universaalset minimaalset kultuurilise kasvatuse piiri, mis niiteks
keeleoskuseks (ja sellest sdltuvatele kognitiivsetele voimetele) vajalik oleks (Cole 1996: 201).
Inimeste ,,Jloomulik® keskkond on teiste inimese seas eelkdige selles mottes, et sotsiaalset viisi
keskkonda tdhendustada rakendab kultuuriliselt kasvatatud inimene kaitumuslikult ka siis, kui satub
elu kestel mingil pohjusel inimestest isolatsiooni. Lapsed kasvavad siiski iseloomulikult teiste
inimeste seas, ja seega ka pidevas sotsiaalses interaktsioonis, just sellest sotsiokultuurilisest

keskkonnast on motlemise siimboolsed vormid parit.

Teine sellele arutluskdigule relevantne moistekompleks seisneb sotsiaalse ja individuaalse arengu
vastandamises. Individuaalne areng leiab aset just-nimelt sotsiaalse arengu kontekstis loomuliku ja
sotsiaalse arenguliini koondudes. Kui ,loomulik® areng vabana sotsiaalsetest kontaktidest (st
isolatsioonis) on teatavas mdttes teaduslik konstruktsioon (millel aga on ka kirjeldatud niited, sel
teemal loe Cole 1996: 201; Danesi, Perron 2005: 26), siis voib 6elda, et individuaalses arengus
lahendavad lapsed aktiivsete tegutsejatena keskkonnas ette tulevaid probleeme sotsiaalset paritolu
vahenditega (s.0 mirgisiisteemide abil). Alternatiiviks vOib sellele mdistepaarile pidada Wertsch'i
toodes (1991) eelistatud Vogotski mdisteid intermentaalne sotsiaalse ja intramentaalne
individuaalse asemel, ja metodoloogilisest seisukohast on Vdgotski oma t6ddes siin-seal kasutanud

ka vastavalt sotsiaalne tasand ja psiikholoogiline tasand’.

Kokkuvottes tuleb veel oOelda, et Vogotski todd demonstreerivad just-nimelt seda, et laste
kultuuriline areng on inimese kui organismi kognitiivsele arengule fundamentaalse tdhtsusega ja
pohimotteliselt iseloomulik. Vogotski vastandab oma téddes loomuliku v loodusliku arengu
terminina kultuurilisele arengule, ta teeb seda kohati ajastule omapirasel viisil, mil kultuuri késitleti
iseloomulikult looduse alistajana, aga sellisel kujul loodust ja kultuuri vastandada kaasaegses
semiootikas enam teaduslikult otstarbekas ei ole. Vogotski toddes on kultuur osaks loodusest
sisuliselt, aga mitte terminite mottes. Siiski jirgitakse kdesolevas uurimuses selguse huvides
Vogotski mdisteruumi, aga juba demonstreeriti — ja seda tuleb veelkord rohutada, et vastupidiselt
oma eelkéijatele vaatles Vogotski sisuliselt kultuurilist arenguliini ontogeneesis loomuliku arengu
tegurina, mida iseloomustavad need kognitiivsed muutused semioosis, mida siimboli 14vi endaga

kaasa toob.

7 See teema on kogu Vogotski loomingule niivord iseloomulik, et seda leiab koikidest kédesolevas uurimuses
kasutatud Vogotski t6odest, sel teemal on pikem arutelu juba Vogotski varajases toos kunstipsithholoogiast (Vogotski
1971: 9 - 26)
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Teiseks oluliseks mdisteid puutuvaks mérkuseks on see, et primaatide kditumise uurimine on
Vogotski toddest tunduvalt kaugemale litkunud, ehkki paljuski on Vdgotski ideed peajoontes
leidnud ka aja jooksul kinnitust. See on aga nihutanud ka Vdgotski enda kasutatud mdistete piire.
Naiteks, Tomasello (2000), kes suures ulatuses sisuliselt Vogotski programmi jéitkab, on lahutanud
sotsiaalse kiditumise, mis on iseloomulik paljudele teistelegi primaatidele, inimestele spetsiifilisest
kultuurilisest kaitumisest, eristades ka (Tomasello 1999) erinevad ajaloolised arenguliinid, mis
nende kditumisvormide kujunemist mojutavad. See vaid kinnitab Wertschi arvamust (1991: 23), et
loomulike ja kultuurilise arenguliini probleemid on siiani teadusliku uurimise probleem, liiatigi
seetottu, et Vogotski ise ei andnud arenguliinide kohta detailseid definitsioone. Nii on ka néiteks
semiootika kontekstis juhtinud Trevarthen tihelepanu sellele, et aktiivne sotsiaalne suhtlemine lapse
ja tema ema vahel korrastub oma paljudes (loomulikes) vormides juba lapse siindimise ajal
(Trevarthen 1994) ja Vogel (1994) on juhtinud tdhelepanu sellele, et varajane interaktsioon
vanemate ja imikute ning viga véikeste laste vahel on samuti kultuurispetsiifiline (nditeks
kultuurides pooratakse lapse kditumise erinevatele aspektidele erinevat tdhelepanu), millel voib
omakorda olla moju lapse hilisemale arengule. Niisiis, ehkki sel perioodil ei ole veel tegemist
stimboolse kommunikatsiooniga, milles toimub spetsiifiliselt kultuuriline vahendamine, on siiski

vihemalt teatavas mottes tegu kultuurilise v kultuurispetsiifilise kommunikatsiooniga.

Inimeste kditumise siimboolsete vormide paritolu leiab niisiis lapse sotsiokultuurilisest
keskkonnast, aga see seotakse semioosis lapse n-6 loomuliku arenguliiniga lahutamatuks tervikuks.
Vogotski vaatenurgas on praktiline intellekt ja kdne - inimese individuaalse ja sotsiaalse arenguliini
osad - omavahel ldbipdimitud. Selle t66 eesmirk on uurida, millised funktsioonid see
ontogeneetiline individuaalse ja kultuurilise arengu tihtsus laias laastus antroposemioosis omandab
ja millisel viisil see kujuneb arengus ehk semioosis lapsepdlve jooksul (ja ka hiljem). Jargnevalt
vaadeldakse neid vaimseid funktsioone, mida stimboli 1dvi Vogotski jargi muudab. Vdgotskit on
mitmel pool kritiseeritud ka keelekesksuse pérast, sest ta omistab keelele kdrgemate vaimsete
funktsioonide seas tdiesti keskse positsiooni, aga verbaalse motlemise rolli v kaalu on hiljem
erinevates tihiskondades timberhinnatud, v sellele on antud eristatum positsioon (vt selle kohta
Wertsch 1991: 30-32). Sisuliselt ndib siiski, et keeleoskus on keskne inimeste kognitiivsete
funktsioonide seas, aga eelistatum on ka kéesolevas t60s laiem termin siimboolne funktsioon, mis
katab ka teised siimboolsed tegevuse vormid peale keeleoskuse. Vogotski valis spetsiaalselt
analiilisiks kone, kui siimboolse motlemise iihe vormi, ja mdtlemise funktsioonide omavaheliste
seoste uurimise (millele pithendatud Vogotski 1986), sest neid seoseid tema ajal ignoreeriti, samal

ajal kui nendes seostes peegeldus selgesti inimeste-spetsiifiline kditumine, tema valikut iseenesest
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ei ole seepdrast motet eraldi kritiseerida, kuid tuleb jdlgida kone teoreetilisi piire teiste

maérgisiisteemide seas.

Kahtlemata on keelel tema jaoks teiste margisiisteemide seas eriline koht, ta nimetab keelt néiteks
vahendavate siisteemide prototiitibiks (Vgotski 1986: 7). Lahemal uurimisel aga kasutab Vogotski
laialdaselt niiteid teistest stimboolsetest siisteemidest — mérkide loetledes nimetab ta mitmeid teisi
slimboolseid silisteeme — juba sissejuhatavalt mainitud Zeste, arvusiisteeme, nendele lisaks paljude
teiste seas tdringu-ménge, solmesid taskurdtis ja mirgistusi puudel, laste joonistusi ja méingimist
jne. Ta peab keelt inimestele keskseks mérgisiisteemiks, mille mdistetega teised margisiisteemid,
nagu nditeks matemaatika v kirjutamine osalt kultuuri-ajalooliselt seotud on — ehkki ta rShutab ka
niditeks kirjakeele teatavat kultuuri-ajaloolist autonoomsust. Aga sisuliselt rddgib ta siiski
stimboolsest tegevusest, millede seas kone on vaid iiks, ehkki Vogotski jaoks voib-olla tdhtsaim.
Tema seni viljakamaid ideid, millest peamiselt parinud kultuuripsiihholoogia traditsioon, seisneb
selles, et erinevad slimbol-siisteemid mdjutavad mdtlemist erinevatel viisidel — erinevates
kultuurides kasutatud mérgisiisteemid loovad moétlemise erinevaid vorme. Kéesolevas to0s aga
vaadeldakse siimboli ldive pigem just teiste kognitiivsete funktsioonide seas - mitte niivord
stimboolsete margisiisteemide omavahelisi suhteid kui siimbolite suhteid nende kognitiivsetesse

kandjatesse v loomulikesse mirgisiisteemidesse.
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3. Stimboli ldvel toimuvad muutused kognitiivsetes protsessides

3.1. Semiootilise vabaduse kasv siimboli ldvel

Keele omandamine toob Vogotski (1978: 26) jargi kognitiivsetes protsessides kaasa suure
kvalitatiivse muutuse. VoOrreldes teiste primaatidega iseloomustab kasvava lapse tegevusi v
operatsioone keskkonnas keele omandamise jdrel maiératult suurem vabadus konkreetsest
visuaalsest situatsioonist, milles see operatsioon ellu viiakse. SOnade abil voib laps jareldusi
keskkonna kohta teha ilma, et ta peaks toetuma vaid oma meeltele. Lihtsustatult, see voimaldab
muuhulgas nditeks korrastatult mdelda eemalolevatest asjadest v Kirjeldada sama situatsiooni
pohimdtteliselt 10putus hulkades vaatenurkadest, ning jagada mdtteid teiste inimestega. Sooritades
mitmesuguseid tegevusi ei tule lapsel peale keele omandamist alati otseselt jilgida tegevuse ja selle
eesmdrgi omavahelist otsest seost selles situatsioonis (siindmustel v tegevustel voib siis olla
eesmark, mida konkreetses situatsioonis ,,pole niha“) — ta vOib kasutada vahendeid, kaudseid
meetodeid, haarata kaasa stiimuleid, mis ei asu vahetul pertseptuaalsel véljal (kasvoi néiteks, deldes
vilja sOnu) — slimboolses motlemises asendavad mérgid kasutatavate stiimulitena vahetust
situatsioonist nii-6elda ,,viljas“-olevaid asju v siindmusi (semiootikas — objekte), nditeks méddunud
sindmusi madlestuste ndol. Sonad, mida Vogotski on nimetanud {iiheks ,stiimulite klassiks*
(Vogotski 1978: 26), saavad lapse operatsioonide osaks praktilise intellekti arengu kéaigus
vahenditena tooriistade asemel seepérast, et need on rakendatavad ka objektidele, mida
vahetusldheduses ei leidu — kdne omandamine voimaldab lapsel otsida ja ette valmistada selliseid
stiitmuleid, mida vdib kasutada iilesannete lahendamiseks, tuleviku planeerimiseks ning mdtete
organiseerimiseks. Sisuliselt tdhendab see muutust motlemises suhtes selle motlemise keskkonda
(kasvab ,;semiootiline vabadus®) e kvalitatiivset muutust semioosi pragmaatikas. Kone
omandamisel saavad siimbolid lapse keskkonna osaks. Just selles mottes saaks rddkida
keelekeskkonnast. See tabab paljuski Halliday (2004) mdtet, et iiha mitmekesisemate motete
véljendamiseks on vajalik iiha laialdasemate vOimalustega keele valdamine, e kasvav laps loob

keeleomandamisel voimalikult suure tdhenduspotentsiaali.

Teiseks vodimaldab kdne lapsel Oppida kontrollima oma keeleliste tegevuste aega, jaotades
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tegevused loogilisteks osadeks. See vdimaldab lapsel selles aspektis, mida on semiootikas
nimetatud siintaktikaks, jirjestada siindmused stiimulitena loogilisteks lineaarseteks etappideks,
mida on siis siimboolsetena voimalik rakendada keskkonnale. V&i, teisisonu, neid kogemusi
stintaktilises korrastuses jagada v vahendada teiste inimestega. Vogotski ndeb pohimdtteliselt teiste
primaatide kiitumises jérjestikkuseid ,kontrollimatuid“ spontaanseid® tegevusi, mille asemel
voimaldab kone planeeritud operatsioonid, mis sooritamisel omakorda stimuleerivad arengut
nendes operatsioonides endis. Ehkki primaatide uurimine on aja jooksul vastupidiselt Vogotski
veendumusele kinnitanud, et nende kditumine on mitmekiilgne ja keerukas ka oma organiseerituses,
ndib, et see kditumine erineb siiski inimeste omast spetsiifiliselt siimbolite rakendamise seisukohast
keskkonnale, mis nimelt eristab inimeste ,kultuurilist® tegevust primaatide ,,loomulikust*
tegevusest ja on aluseks nii ulatuslikele kditumuslikele erinevustele. Vaidlus primaatide ja inimeste

kditumise erinevuste v sarnasuste teemal on tdnapdevani ddrmiselt aktuaalne.

Ning viimaks vdimaldab kone efektiivselt kontrollida lisaks teistele objektidele ka lapse enda
kéditumist. See on teatavas mottes lapse vOimalus valida omaenda vdimalike operatsioonide seast
keskkonna tingimustele relevantne tegevus (mida on semiootikas nimetatud semantikaks). Nii vdib
ta valida selle vaatenurga, mille abil mingit situatsiooni kirjeldada, niiteks, suhtlemisel teiste
inimestega valides otstarbekalt sonu, pliiatseid joonistamiseks, tingmérke kaardil jne. See
voimaldab semioosis vOtta oma enese tegevust objektina. Laps on erinevalt teistest primaatidest nii
oma ,kditumise subjekt kui objekt* (Vogotski 1978: 27). Seda protsessi, mis viib oma kaitumise
kontrollimisele nendes kolmes semiootilises dimensioonis, nimetab V3gotski internaliseerimiseks

ja see on stimboli ldvel iiks peamisi protsesse.

Internaliseerimine, millest ldhemalt allpool, leiab liihidalt, kone nditel, aset interpersonaalse
sotsiaalse kdne enese suunal podramise ldbi intrapersonaalseks egotsentriliseks koneks, ja seejérel
sisekOneks, mis keele kujunemise jooksul lapse arengus aset leiab. Lapsed konelevad keele-
omandamise egotsentrilisel perioodil keeruliste {ilesannete v probleemide lahendamisel endamisi,
aga valjult v kuuldavalt. Kdne, mis esialgu on funktsionaalselt vanematelt abipalumise vahend, st
iseloomult sotsiaalne tegevus, adresseeritakse kone egotsentrilisel perioodil enda suunal, sellest
saab lapse tegevuste reflektiivne organiseerija. Kui kdone esmane funktsioon on kommunikatiivne,

siis egotsentrilise kdne peamisi funktsioone on just spetsiifiliselt organiseeriv. Sel perioodil

8 Spontaanne tihendab siinses spetsiifilises kdnepruugis Piaget' ja Vdgotski eeskujul erinevate intellektuaalsete
funktsioonide individuaalseid vorme — spontaansed mdisted, nditeks, on viga laias laastus need, milleni inimesed
jouaksid omapdi orgaaniliselt kasvades oma suhtes keskkonnaga — Vogotski demonstreerib sisuliselt, et ka neis
keskkonna-suhteis on inimeste puhul normaalse arengu tingimustes alati kaasas sotsiaal-kultuuriline aspekt, eelistades
spontaansele igapdeva-moiste terminit. Kéesoleva t60 seisukohalt tdhendab see seda, et siimboli ldvele joutakse ka
spontaansete mdistete moodustudes (mis on mangu peamine funktsioon, millest 1ahemalt allpool).
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lahknevad sotsiaalne kdne ja individuaalne modtlemine ja nad hakkavad kujunema teineteisest

sOltumatult.

Kognitiivsete protsesside ja praktilise intellekti sdltuvust konest selles protsessis demonstreerib
Vogotski eksperimentides kone hulga suhteline kasv mingite konkreetsete probleemide
lahendamisel tegevuses — kui laps vajab vanematelt mingi probleemi lahendamisel abi, kasutab ta
abipalumiseks konet. Kui aga laps Vogotski eksperimentides (Vogotski 1986: 30) sellel
egotsentrilisel perioodil otsis pilti joonistades puuduolevale vérvipliiatsile teist védrvi asendajat
iseseisvalt, suurenes selle probleemi lahendamisel egotsentrilise kone v endale suunatud kone
suhteline hulk. See sama endale suunatud protsess hakkab egotsentrilisel perioodil organiseerima
konet individuaalse tegevuse otstarbeks. Valiku tegemisel kasutas laps seega konetegevust sellise
stimbol-siisteemina, mis antud juhul voimaldas valiku erinevat vérvi pliiatsite seast teha otsuse — nii
el langeks inimene néiteks Buridani eeslile tunnuslikku fataalsesse kimbatusse. Pavlov niitas, et
selline olukord voib pohimdteliselt esineda ka niiteks koertel, Vogotski kirjeldas selle ndite kaudu
erinevust madalamate ja korgemate vaimsete funktsioonide vahel (van der Veer; Valsiner 1991:
239). Sellist planeerivat ja organiseerivat tegevust, mis egotsentrilise kdne kujunemisest alates laste
tegevuste siisteemi kone omandamise jdrel iseloomustab, teiste liikide kéditumises ei leia.
Egotsentrilise kone jark-jargult sisekoneks internaliseerides projitseeritakse tlihest kiiljest endale
sotsiaalne suhtumine, mis teda timbritsevaid inimesi keskkonnas iseloomustab, ja teatavas mottes
luuakse personaalsus (Valsiner 2006). Samas internaliseeritakse ka praktiline intellekt
(internaliseeritakse kone kui tegevus) — ja erinevaid iilesandeid Opitakse lahendama sisemiselt,

vabana pertseptuaalsest viljast.

»nimestele spetsiifiline keelevoime lubab lastel kasutada keeruliste iilesannete lahendamisel abiks
olevaid tooriistu, et iiletada impulsiivne tegevus, planeerida lahendus enne selle elluviimist ja vallata
omaenda kéditumist. Mirgid ja sonad teenivad lapsi ennekdike vahendina sotsiaalses kontaktis teiste
inimestega. Kognitiivsed ja kommunikatiivsed keele funktsioonid saavad seejérel aluseks laste uuele

ja kdrgemale tegevuse vormile, mis eristab neid loomadest.*® (Végotski 1978: 28)

9 ,» The specifically human capacity for language enables children to provide for auxiliary tools in the solution of
difficult tasks, to overcome impulsive action, to plan a solution prior to its execution, and to master their own behavior.
Signs and words serve children first and foremost as a means of social contact with other people. The cognitive and
communicative functions of language then become the basis of a new and superior form of activity in children,
distinguishing them from animals.”
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3.2. Pertseptsiooni ja tdhelepanu areng siimboli ldvel

Stimboli ldvel eristab Vogotski niisiis ,,madalamad®, loomulikud vaimsed funktsioonid
,korgematest v kultuurilistest. Esimeste sekka kuuluvad elementaarne pertseptsioon, mélu,
tdhelepanu ja tahe. Stimboli lavel ilmnevad jark-jargult kdrgemad funktsioonid, zestid, keel ja teised
maérgisiisteemid ja mdlu kontrollimise ning otsuste tegemise vahendid. Madalamad ei kao selle
kdigus mitte dra, vaid need rakendatakse, struktureeritakse ja organiseeritakse inimestele
spetsiifiliste sotsiaalsete eesmirkide ja vahendite teenistusse. Vogotski on pannud tdhele, et
kditumise arengu struktuur sarnaneb teatavas ulatuses maakoore ehitusega, ning et uuringud on
ndidanud, et kditumises esinevad korraga koos mitmed geneetiliselt eristunud kihid (Kozulin 1986a:
xxix). Madalamad funktsioonid on teatavas mottes kdorgematele materjaliks, aga teisalt ei saa
korgemaid funktsioone madalamatele taandada, sest spetsiifiline siimboolne viis madalamaid
funktsioone organiseerida (s.o ,.korgemate funktsioonide konstruktiivne printsiip®) on inimeste
puhul sellele organisatsioonile antud v determineeritud elementaarse protsessi seisukohalt vélise
abivahendi, st madrgi sissetoomise kaudu. Selleks, et seda siimboli ldve vahekorda funktsioonide
suhete arengus kirjeldada, tuleb koigepealt kirjeldada peamisi muutusi, mis kognitiivsetes

protsessides siimboli ldvel aset leiavad.

Suhe tooriistade kasutamise v praktilise intellekti ja kone vahel puudutab paljude psiihholoogiliste
funktsioonide arengut. Vogotski rohutab koikjal (néditeks Vogotski 1986: 2), et pohimotteliselt ei
tule uurida mitte nende funktsioonide iseseisvat arengut (mis on sage funktsioonide laboratoorse
isoleerimise puhkudel), vaid funktsioonide-vaheliste suhete arengut: palju on uuritud nii tdhelepanu
kui médlu, aga hoopis vihem néiteks seda, kuidas nad funktsioneerivad iiksteisega koos. See sama
situatsioon on teadustodle tildiselt iseloomulik ka tédnapdeval (Wertsch 1991: 1). Oluline on niisiis
iihest kiiljest see, mil viisil individuaalne ja sotsiaalne arenguliin omavahel labipdimitud, aga teisalt
see, kuidas muutuvad suhted erinevate spetsiifiliste funktsioonide vahel. Suhe individuaalse v
,loomuliku“ arenguliini ja kdne vahel puudutab eriti palju pertseptsiooni, sensomotoorsete
operatsioonide ja tdhelepanu arengut. Need funktsioonid pole inimeste puhul siimboli 1dvel soltuvad
vaid pertseptuaalse vilja struktuurist vi organismi tajuaparaadist — siimboolne tegevus vdimaldab
pertseptuaalset vélja kontrollida ja tajuaparaati juhtida. Samuti ei ole tdpne vdtta inimeste
pertseptsiooni kui primaatide pertseptsiooni tdielikumat v perfektsemat edasiarendust, nad on
Vogotski jaoks lihtsalt isesugused. Stigavam erinevus nende vahel seisneb siimbolite kasutamises

ehk selles, kuidas siimbolid inimeste pertseptsiooni kognitiivselt organiseerivad.

Erinevad stimboolsed funktsioonid ja ka representeerimise vormid (mis kujunevad erinevate

24



margisiisteemide omandamisel ning kasutamisel) kujunevad lisaks liksteise suhtes ka erineva
kiirusega, ning vaimsete funktsioonide omavahelised suhted sdltuvad oluliselt funktsioonide
arengujirgust. Kahe-aastane laps nditeks voib talle ndidatud pildi sisu hdlpsasti pantomiimi kaudu
vahendada, verbaliseeritud pertseptsioonis aga suudab ta edasi anda vaid ndhtud komponente
iiksikult, veel voimetuna tervikut iildistama (Vogotski 1978: 32). Keel ei voimalda selles eas niisiis
veel lihtsalt tdhelepanu situatsiooni tervikus loogiliselt juhtida, see tegevus pole piisavalt tildistatud
v kontseptuaalne, samal ajal kui pildil olev situatsioon iseenesest lapsele visuaalselt ja kehaliselt

konkreetse kogemusena juba mdistetav on.

Kone ja pertseptsiooni suhte arengut kirjeldab Vogotski sildistamise naite varal (Vogotski 1978: 32-
33): viikestel lastel on asjadele n-6 siltide panemine iiks peamisi kdne kasutamise vorme.
Pertseptsioonis lubab siltide panemine lapsel teiste objektide seast vilja valida voi eristada mingi
iiksiku konkreetse objekti. Samal ajal aga vajavad viikesed lapsed selle objektiga tegelemiseks
verbaalse piiratuse kompenseerimiseks suurt hulka lisa-liigutusi. Noudes mingi méidnguasja
ulatamist, niiteks, vajavad nad selle poole sdrmega osutamist ka siis kui nad selle mdnguasja nime
juba kasutavad. Sona aga saab edaspidise kasutamise kdigus pertseptuaalse struktuuri keskmeks —
sonade kasutuselevott lapse arengus organiseerib situatsiooni loomuliku struktuuri timber sonade
tdhenduste. Néiteks, méinguasja nimetamine vdimaldab lapsel vanemate jaoks situatsiooni sellele
asjale fokusseerida. Just sotsiaalses mottes juhivad vanemad sdnade kasutades lapse tdhelepanu
mingitele asjadele ja teistele mitte, ning nende asjade erinevus varieerub kultuuriti mdistagi suures
ulatuses — laps ei taju kdne omandades siis maailma enam vaid 14bi silmade, vaid 14bi kone ja n-6
Lloomulikku® pertseptsiooni hakkab seeldbi tdiendama vahendamis-protsess, mis teeb konest
kognitiivse arengu iiliolulise osa. Hiljem ei vaja konega seotud intellektuaalsed mehhanismid enam
sonu pelgalt siltidena — kone omandab aegamisi ,,slinteesiva“ funktsiooni (Vogotski 1978: 32),
voimalikuks saab sdnade ja siindmuste omavaheline sidumine, mis lubab keerukamaid kognitiivse

pertseptsiooni vorme.

Seeldbi eristub inimeste pertseptsioon oluliselt ka teiste primaatide analoogsest pertseptsioonist —
keele roll pertseptsioonis on selles mottes eriparane, et tal ndib puht-visuaalse pertseptsiooni suhtes
olevat vastupidine roll. Visuaalse vélja erinevaid elemente on ,,ndha‘ sama-aegselt, mispirast see on
pohimdtteliselt integraalne vorreldes kone funktsioneerimisega, mis nduab hoopis elementide
sildistamist (seda Vogotski mdtet voiks pidada semantikaks), jirjestamist ja seejirel lausestruktuuri
ithendamist (niisiis, siintaktikat), mistottu on keel visuaalse pertseptsiooni suhtes analiiiitiline
(Vogotski 1978: 33). Inimeste jaoks seotakse keel ja pertseptsioon juba vdga varajases eas — Ka

mitteverbaalsete lilesannete lahendamisel kasutatakse keelt isegi siis kui kone seda protsessi ei
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saada. Inimese pertseptsioon ei seisne vaid mingi kuju voi vérvi jadlgimises — see pole iseloomult

isoleeritud, vaid kategoriseeritud.

Vogotski jilgis (1978: 34-35) valikuiilesannete lahendamist lastel vordluses tdiskasvanutega —
nendes iilesannetes tuli fiilisiliselt iihendada teatavad erinevatesse kategooriasse langevad piltide
seeriad mingi vastava kategooria iithendava representatsiooniga (mis oli lastele tuttav ja mdistetav
mingist varasemast situatsioonist) koos tagasisidega selles suhtes, kas valik oli dige v vale. Mingi
tunnuse pdhjal oli vaja otsustada, millisesse klassi tiks vOi teine pilt kuulub ja siis see iihendada
mingi etteantud iihise representatsiooniga. Vogotski joudis jargmiste tulemusteni. Kui 4-5 aastased
lapsed tiritavad lahendada mingit kategoriseerimist puudutavat iilesannet, ei tee nad selle tarbeks
eelnevat plaani; nad ei joua lahenduseni mingi seesmise operatsiooni ldbiviimise kaudu v iilesannet
1abi moeldes, vaid valivad vilise iilesande lahendamiseks juba oma olemasolevate motoorsete
tegevuste seast mingi analiiiitiliselt diferentseerimata operatsiooni. Kogu protsess leiab aset
motoorses sfddris. Nad ei suuda seda tlilesannet lahendada, sest nad ei suuda eristada mingit {ihist
tunnust, vaid valivad varasema kogemuse pohjal mingi tervikliku analiiiitiliselt diferentseerimata

assotsiatiivse rea.

Nad ei alusta kogu situatsiooni tervikus mingist spetsiifilisele iilesandele lahendamisel relevantsest
aspekti v tunnuse valikust, et see tunnus mingil viisil tdhistada v markeerida, see protsess ei ole
koordineeritud sama moodi nagu kone. Nad ei alusta isegi nditeks situatsiooni visuaalsest
vaatlusest, nagu see Vogotski katsete puhul oli iseloomulik tdiskasvanuile, vaid valivad koheselt
integraalsena oma operatsiooni-terviku, mis on otseselt sdltuv ja osaks pertseptuaalsest viljast.
Lapsed valivad terve vélise operatsiooni, keskendumata spetsiifiliselt selle plaaniparasele
koordineerimisele lahendatava probleemi suhtes. Selles mottes pole liigutused pertseptsioonist
endast lahutatud, et mingit tiilipi situatsiooniga kaasneb konkreetne vahendamata tegevus.
Tépsemalt pole operatsioon vahendatud stimboolselt, see pole analiiiitiline. Kui esialgu on laste
kditumise stiimuliks n-6 referents, v sellega seotud konkreetsed kogemused, siis kdne arengu kdigus
hakkab vaimsetes funktsioonides domineerima mérgi abstraktne tdhendus. Operatsioone
planeeritakse siis eelnevalt ,peast” abstraheeritud ja dekontekstualiseeritud mdistete v
kontseptualiseeritud plaani v tegevuskava abil, mitte ainult konkreetse visuaalse vaatluse teel

otsustades.

Vahendavate mérkide kasutusele-vott tidiskasvanute kditumises voimaldab probleemi lahendamisele
laheneda just vastupidisest suunast, teha eelnev plaan ja viia see siis mingeid determineerivaid

aspekte silmas pidades jargnevalt ellu. Vogotski késitluses muudab tédiskavanud inimene
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valikuprotsessis mingi relevantse iihise tunnuse margiks, mis vOdimaldab selle tunnuse muuta
valikus otsustavaks aspektiks. Sellele mirgile antakse seeldbi funktsioon (mida voib nimetada ka
maérgi arbitraarsuseks) lahendatava probleemis suhtes. Nende markide kasutuselevott mojutab tervet

kognitiivset valikuprotsessi.

wMdrgisiisteem restruktureerib kogu psiihholoogilise protsessi ja voimaldab lapsel oma liigutusi

valitseda. See konstrueerib valikuprotsessi téiesti uuel alusel**® (Vdgotski 1978: 35, autori kursiiv)

Vahendavad maérgid eristavad iilesande konstruktsiooni selle sensoorsest véljast ja voimaldavad
mingi antud iilesandele sobiva liigutuse analiiiitiliselt osadeks lahutada. Laps ei lahenda siis
vahemairgi sissetoomise tulemusel iilesannet enam impulsiivselt; ldhtuvalt keskkonnast, vaid
mingist spetsiifiliselt konstrueeritud aspektist ldhtuvalt, mis on valitud antud situatsioonile
probleemi lahendamiseks sobilikuna. Mérgid on nii keskkonna suhtes ,,funktsionaalseks barjiériks*,
mis voimaldavad vastuse seesmiselt rajatud seose loomise kaudu stiimuli ja talle vastava vahemairgi
vahel (Vogotski 1978: 35). Liigutused lahutatakse nii otsesest pertseptsioonist ja neid hakkab

sisuliselt kontrollima simboolne funktsioon.

Stimboli ldvel muutuvad Vogotski jaoks pslihholoogilistest struktuuridest peamiselt tdhelepanu ja
milu (Vogotski: 1978: 35; Vogotski, Luria 1994). Tahelepanu on igas praktilises operatsioonis
oluline komponent ka ilma siimboliteta — inimesed rekonstrueerivad mairkide abil mingis antud
Situatsioonis pertseptuaalse vélja struktuuri valides voi juhtides tdhelepanu situatsiooni mingitele
aspektidele ja teistele mitte. SOnad aga vOimaldavad lapsel kontrollida oma tdhelepanu tajutavas
tervikus teatavaid tahelepanu-keskusi luues, nii et selles keskkonnas on vdimalik otsesest tajutavast
situatsioonist eraldi tdhelepanu juhtida. Siimbolite abiga organiseerib laps oma visuaal-ruumilise
vélja vastavalt kasutatavale margisiisteemile, teisalt aga organiseerib kdne omandanud laps uuesti
ka aja-vilja — ta ndeb mingit pertseptuaalset olukorda nii selle mineviku kui tuleviku seisukohalt.
Teised primaadid toovad tooriistad probleemi lahendamisel abiks vaid juhul kui need parasjagu
pertseptuaalsel viljal asuvad (Vogotski 1978: 36). Lapsed valivad ja kontrollivad verbaalsete
tdhelepanu-keskuste abil oma tdhelepanu ja organiseerivad vastavalt ka oma visuaalset vilja.
Lapsed pooravad stimboli ldvel millelegi tdhelepanu, et seda nidha, samal ajal kui teised primaadid
peavad ndgema mingit abivahendit, et sellele siis tdhelepanu podrata. Lisaks sellele voimaldavad
sonad ndha mitte ainult iiht, vaid tervet rida voimalikke pertseptuaalseid vélju — vaadelda sama
situatsiooni stimboolse operatsiooni kaudu mitme eri nurga alt, vOrrelda siindmuste mitut

voimalikku kulgu jne.

10 “The system of signs restructures the whole psychological process and enables the child to master her
movements. It reconstructs the choice process on a totally new basis.” (autori kursiiv)
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Mineviku ja tuleviku olukordade tihendamine pertseptuaalsel viljal tdhendab ka malu
iimberorganiseerimist (Vogotski 1978: 36). Minevik ja olevik {ihendatakse siimbolite
kasutuselevotu jirel eesmérgiparaselt, mingid hetked minevikust interpreteeritakse olevikku silmas
pidades, niiteks kasutades mingeid méilestuste aspekte teistele tdhelepanu pdoramata. Ja teisalt
interpreteeritakse stimbolite abil ka mingi kdesoleva tegevusega seotud voimalik objekt tulevikus,
mingi tegevuse tagajirg, ning sama moodi ka niiteks oodatav lahendus mingile parasjagu
kéesolevale probleemile. Mérkide sidumine ajalise pertseptsiooniga pole mitte mingi operatsiooni
pikenemine aja teljel, vaid on pigem seotud teatud spetsiifiliste mérkide poolt determineeritud
tingimustega, milles areneb {iks siisteem, mis seob elemente minevikust, olevikust ja tulevikust.
Seepérast voibki keelekeskkonnas rddkida ajalise jiargnevuse asemel motlemise narratiivsest
konstruktsioonist ja organisatsioonist, see voimaldab lapsel luua ka autobiograafilise mina. Hiljem
on néidatud, et lapsed jutustavad toimunud siindmustest sarnaselt oma vanematele nii struktuurselt

(mahus, lauseehituses) kui semantiliselt (néiteks, kasutades sarnaseid sonu) (nt Fivush: 1994).

Tahelepanu ja milu loovad aga Vogotski jargi slisteemis ka kaks uut psiihholoogilist funktsiooni
(Vogotski 1978: 36-37) — kavatsuste [intentions] ja eesmérgipdrase tegevuse siimboolsed
representatsioonid, need omakorda mdjutavad lapse vajadusi ja motivatsiooni nii tema enese kui
kultuuri seisukohalt, milles ta kasvab. Siimboli ldvel saavad lapsele kasutamise kdigus tdhtsaks
stimbolsiisteemide enese reeglid (nditeks keelereeglid), millele need sunnivad selleks, et nad oleksid
efektiivselt kasutatavad. Eesmargiparane tegevus organiseeritakse seetdttu keelemirkide omandades
keskkonnalt spetsiifiliselt keelekeskkonnale, v siimboliseeritud keskkonnale, nii et tdhendus
omistatakse teiste inimestega jagatud keskkonnale siimbolsiisteemi kaudu. See tdhendab litkumist
keele abstraktsele, mdistelisele tasandile, milles konkreetne kogemus asendatakse reaalsuse
iildistatud tdhendustega — laste kavatsused ja eesmirgid omandavad nii nende vanemate, Opetajate,

eakaaslaste ja teiste timbritsevate inimeste kavatsuste ja eesmérkide kuju.
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4. Vogotski margikasitlus

4.1. Mirgimdiste Vogotski toodes

Laste maérgioperatsioonide areng siimboli ldvel pole seotud vaid kdne omandamise ja arenguga,
muutused avalduvad kdikides maérgikasutuse manifestatsioonides, sh Zestid, joonistused, pildid,
kirjutamine, arvusiisteemide kasutamine, aga ka koiksugused praktilised operatsioonid objektidega.
See ei ole vaid kdne- v keelespetsiifiline, ehkki kone arengu jélgimine on voimaldanud neid
protsesse ilmselt kdige paremini vaadelda, nii et kdne arengu jélgimine on teiste funktsioonide seas
leidnud tileiildse tunduvalt suuremat tihelepanu. Samuti on kone Vogotski késitluses téhtis selles
mottes, et keel on paljude teiste kognitiivset arengut mdjutavate mairgisiisteemide aluseks, sest
margisiisteemid alluvad ajaloolisele arengule ja nende kasutuselevotmine eeldab paljudel juhtudel
mingit konkreetset eelnevat vahe v proto-vormi. Ilmselt voivad need protsessid kultuurisemioosis ja
individuaalses semioosis iiksteist kompenseerida — kui kultuuriajaloolisel tasandil on number 0
kasutusele voetud, ei pea seda iga laps enam algupéraselt leiutama. Vogotski jaoks on konest endast
iildisem ja olulisem just funktsioon, mida siimbolid tasapisi tditma hakkavad — st neid juba
kirjeldatud ,korgemaid®“ vaimseid funktsioone kognitiivsetes protsessides, mis siimboli ldvel

toimuvate muutustega kaasnevad.

See funktsioon, mida kone tdidab, on just nimelt siimboolne funktsioon [symbolic function]. Seda

terminit kasutab kdesolev t60 kiill Piaget' eeskujul:

»Alles pérast nende probleemide arutelu, mis puudutavad imitatsiooni, méngu ja ebateadlikku
siimboolset motlemist, voime siis... asetada struktuuri tervikusse kognitiivse representatsiooni
alged, ja jireldada sellest tuleneva selles, mis puutub representatsioonilise tegevuse mehhanismi

voi siimboolset funktsiooni.«™* (Piaget 1951: 2)

Vogotski toodest seda terminit ei leia, aga kasutatakse seda just Vogotski perspektiivi seisukohalt,

mis slimboliste vormide kujunemist kirjeldab Piaget'le sisuliselt vastupidisest (Kuczaj, Hendry

11 ,Only after discussing the problems of imitation, play, and unconscious symbolic thought can we then... place
within the whole structure the beginnings of cognitive representation and draw the resulting conclusions as to the
mechanism of representational activity or the symbolic function.*
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2003; Jlexropckuii, Canosckuii, IOmun 1969), ja antud teemal eelistatavamast vaatenurgast.
Tegemist on siimboolsete representatsioonide kdikvoimalike manifestatsioonidega, mille seast kone
on vaid iiks, ehkki teiste kultuuriliste vahendite seas Vdgotski jaoks erilisel kohal. Stimbolite
kasutamine iseenesest ei ilmne, nagu spetsiifiliselt konegi, véikestel lastel kohe valminud kujul,
stimbolite kasutamise algeid on erinevates laste representatsioonides ja nende muutustes voimalik
jélgida pika perioodi jooksul paljudes erinevates vormides. Vastupidiselt paljudele tollastele
autoriteetsetele seisukohtadele (nditeks Charlotte Biihleri omale), mis leidsid, et vaimsed
operatsioonid on pohimdtteliselt valmis ja véljakujunenud juba vdga varases eas ja hiljem toimib
ainult teadmiste akumuleerimine neisse operatsioonidesse, leidis Vogotski, et siimbolid ja kone ei
ole omandamisel kohe valminud ja kiipsemisprotsess votab aega vihemalt teismeea 10puni (van der
Veer; Valsiner 1991: 262). Lisaks pakub kone selles mudelis ldvesid temast sOltuvatele teistele
stimbolitele ja siimbolsiisteemidele inimese kogu pika eluea jooksul. Vogotski kisitluse jargi on
selge, et tdiskavanudki inimesed erinevad stimbolite kasutamise ja valdamise oskustelt nii kultuuriti,
kui teisalt, spetsiifiliste oskuste poolest lihe kultuuri sees ddrmiselt suurel méadral (sel teemal vt

Vogotski 1994).

Koik need muutused, mis kasvava lapse siimbolite kasutamise ldvel aset leiavad, avalduvad niisiis
tdhelepanus ja milus. Stimbolite kasutuselevott on Vogotski vaatenurgas selline pohimotteliselt
sotsiaalne protsess, mis muudab individuaalset motlemist. Siimbolid on, lisaks nende
individuaalsetele kognitiivsetele aspektidele ja inimese loomulikule v orgaanilisele viisile
keskkonnas tegutseda, sotsiokultuurilist péritolu ning kdige enam on seda Vogotski jargi (Vogotski
1978: 38; Vogotski, Luria 1994) siimboli ldvel ndha mdlu arengus. Mélu-kisitluse kaudu on ka

Vogotski ise selgitanud oma arusaamist mérkidest ja nende funktsioneerimisest.

Kodigepealt, juba Vogotski esialgsemas kasitluses (vt nt, Vogotski: 1978; Vogotski, Luria 1994) on
mérkide kasutamise sotsiaalne aspekt milus seotud kaudse e vahendatud mélu vormidega, mis on
rakendatud inimeste praktilise tegevuse otstarbeks nende keskkonnas. Sotsiaalse arengu
varasemates faasides (see tdhendab siimboolse mdtlemise esimeste algete omandamise ldvel) voib
tema jirgi eristada pohimdtteliselt kaht tiilipi mdlu, mis arengus iiksteisega seotakse. Esiteks,
eelkdige ,.kirjaoskamatute” (sic!) inimeste puhul iseloomulikum n-6 loomulik méilu, kogemuse
slistematiseerimata v ,,vahendamata® mulje, mis on pertseptsioonile viga ldhedane mingi kogetud
situatsiooni ,,vahetu kvaliteet* [quality of immediacy] (Vogotski 1978: 38), mis tallel hoitakse. Seda
mélutiilipi voib pidada selle n-6 loomuliku arenguliini osaks, see iseloomustab ,,madalamaid®,
integraalseid vaimseid funktsioone, mille puhul semioosis ei leidu siimboolsust selles mottes, et

esimeses, loomulikus lapseea faasis, millele seda tiilipi (operatsioonide-vaba) milu tegevuses
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tunnuslik on, kultuurilisi abivahendeid ei kasutata.

Juba kultuuriliste abivahendite maailma kuulub aga teist tiitipi médlu (Vogotski 1978: 38), mis on
esimesest malutiiiibist arengu-péritolu mottes vdhemalt osaliselt sdltumatu (aga soltuv niiteks
polvkondade kaupa kultuuris osana kultuuriajaloost) ja see kétkeb endas teatavate kunstlike
abivahendite kasutamist mélu organiseerimiseks (Vogotski laiendab seda vahendite-valdkonda
sisuliselt ka sonadele, st ka sdnad on analoogilised tooriistadele). Neid voib leida koikidest
kultuuridest ka juhtudel kui need kultuurisiisteemid valdavad juba viga keerukaid mérgisiisteeme.
Nende kasutamine on seotud niisiis ,,korgemate” v kultuuriliste vaimsete funktsioonidega. Enne
kirjaoskuse omandamist (mis iildiselt on seotud algkooli-haridusega) on erinevad inimgrupid neid
viliseid abivahendeid kasutanud nditeks mingite méargistustena keskkonnas - 16iked, sdlgud paevade
lugemiseks, sdlmed, sdormed arvutamiseks jne. Vogotski kdsitluses on need spetsiifilised stimbolid
juba kultuuri-spetsiifilised margid, ehkki neid voib leida kdikidest kultuuridest, ja motlemine soltub
Vogotski vaatenurgas juba nende kasutatavate mirkide v maérgisiisteemide spetsiifikast, sest
erinevad mirgisiisteemid voimaldavad erinevaid siimboolseid operatsioone. Nende abivahendite
valdamine v kontrollimine soltub niisiis kultuurist ja ontogeneetilisest kultuurilise arengu jargust

sumboli ldvel.

Vogotski toid semiootika kontekstis interpreteerides tuleb just tema varasemaid toid lugedes
tahelepanelik olla niisiis selles mottes, et enne nende kirjaoskus-eelsete v kirjaoskuse algete ajal
kasutatavate mdrkide Vdgotski terminoloogiat viga rangelt jalgides marke loodusest pdhimdtteliselt
ei leiagi. Need abivahendid on spetsiifiliselt kultuurilised mélu organiseerimise vahendid, nad
taidavad eesmarki, nad on vidhemalt teatavas ulatuses konventsionaalsed, ja selles spetsiifilises
mottes on mirgi modiste Vogotskil seotud just nimelt siimbolite kasutamisega, ehkki selles
primitiivses faasis on tegu veel viliste siimbolitega. Need méargid on niisiis iseloomult kultuurilist

péritolu, nad on konventsionaalsed ja arbitraarsed.

»Need [abivahendid] laiendavad méiluoperatsioone iile inimese nérvisiisteemi bioloogiliste
dimensioonide ja lubavad inkorporeerida kunstlikke voi iseloodud stiimuleid, mida me kutsume

mdrkideks.“'? (Vogotski 1978: 38, autori kursiiv)

Samas tuleb jdlgida, et mirkide kasutuselevotu Vdgotski terminoloogias vdimaldab juba nendes
toodes just kone omandamine. Inimesed loovad endale mirkide kaudu keskkonnas kunstlikult

stitmuleid. Selline oskus kunstlike stiimulite kaudu omaenda kéitumist mdjutada on inimestele

12 ,»They extend the operation of memory beyond the biological dimensions of the human nervous system and
permit it to incorporate artificial, or self-generated, stimuli, which we call signs.”
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ainuomane ja see tuleb osaliselt neist kasutatavaist margisiisteemidest endist. Kui ,,clementaarseid*
stitmuleid kontrollib tdielikult keskkond (mille osaks on ka organism ise), siis kdrgemate vaimsete
funktsioonide jaoks on keskne isetoodetud stiimulite loomine ja kasutamine, mis saavad kditumiste
peamisteks pohjustajateks v determineerijateks. Need kaks maélutiiiipi, mis on erinevat péritolu,
ithendatakse v nad koonduvad stimboolse motlemise arengu kdigus nii, et abivahendid (nagu ka
sonad) hakkavad organiseerima inimese nii-Oelda loomulikku mdtlemist sellele kultuurile
iseloomulikul viisil, milles ta elab. Mérgistuste ja iseseisvate siimbolite ees on eelis abstraktsetel
stimbolsiisteemidel (nditeks kirjasiisteemil, aga ka matemaatikal), sest need voimaldavad kogemusi
mirkide vahendusel jagada teiste inimestega, nad voOimaldavad tdhendusi jagada vaatamata
keskkonnale, milles kogemuste vahendamine aset leiab, ja nad vOimaldavad haarata tdhistatud
objekte ka siis kui organismil nendega isiklik kokkupuude puutub — seda kdike nende spetsiifilise
korgema organiseerituse poolest, mis konkreetset kogemust kaudselt vahendada vdimaldab.
Lihtsamate siimbolite v mirgistuste kasutamisega on paratamatult seotud konkreetne individuaalne
kogemus, samal ajal voOimaldab iildistatud tdhendustega opereeriv siimbolsiisteem sellest

konkreetsest kogemusest suuremat vabadust ja keerukamat organisatsiooni.

Vogotski vahetab seda algset mdrkide-positsiooni (millest iseloomulikud kéesoleva t66 allikates
1978; 1994; Vogotski, Luria 1994) terminites mitmes aspektis hilisemates toddes (millest kdesolev
uurimus kasutab vordluseks interpreteerimisel eelistatavana 1986), ehkki sisuliselt jadb mote
samaks. Tuleb tdhele panna seda, et esialgu vOtab Vogotski mérke just-nimelt viliste
abivahenditena motlemise organiseerimiseks (ja eesmirkidele allutamiseks) ja keelemérke v
tapsemalt - sOnu, nditeks, ta markideks terminoloogilises mottes ei nimeta. Sisuliselt aga muudavad
ka nendes varasemates to0des sotsiaalsed vahendid (eelkdige kone) mdtlemist inimestele
spetsiifilisel viisil nagu mairgid, s.o viliste mdrgistustena (s.o siis sdlgud puul v komme teha
taskuratti solmesid). Sisuliselt toovad ka nendes varastes to00des sotsiaalsed vahendid, nagu niiteks
kone, esile need juba kirjeldatud muutused vaimsetes funktsioonides, mida tdnapdeval omistab
semiootika stimbolitele, aga kones lausutud sonu ei nimeta Vogotski nendes varastes toddes
markideks. Vogotski nimetab hiljem (1986) niisiis ka sonu mérkideks (ja ka siimboliteks), mis
sisuliselt tihendab varasemate korgemate vaimsete funktsioonide uuringute laiendamist

spetsiifiliselt mdistete arengu uurimisele ontogeneesis.

Siiski kasutab Vogotski nendes toddes, nagu ka mitmel pool viidatud, olulist mdistet siimboolne
tegevus. See iseloomustab inimeste-spetsiifilist sotsiaalset péritolu kéitumist analoogiliselt
semiootika-teooriaga: stimboolsed siisteemid on kiri ja arvusiisteemid, need on sotsiokultuurilist

péritolu konventsionaalsed ja arbitraarsed margisiisteemid (erinevalt teatavas ulatuses mdngust,
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mille spetsiifilisest juhust allpool 1&hemalt), aga teisalt on ka nende seas siimboolsena just keel kui
prototiiiip-siisteem. Siimboolses tegevuses rakendatakse keskkonnale siimboli funktsioon, kasutades
selleks stimboleid. Mérk on seega kokkuvdttes nendes varasemates toddes véga spetsiifilisel juhul
kasutatud termin, mis viitab véilistele abivahenditele stiimulitena, nagu ka sdnad on stiimulid
,hddlena“, st kui neid votta ,,ilma tdhenduseta® (Vogotski 1986: 7). Sisuliselt tuleb Vogotski toid
semiootika diskursuses kasutades eelistada tema mdrgi-terminile siimboolse tegevuse terminit, mis
stimboli ldvel toimuvate muutuste kirjeldamiseks fundamentaalselt kasulik on. Kéesolevas t66s on
seda terminite ambivalentsust koikjal silmas peetud — siin rédgitakse koikjal ka sonadest kui
simbolmirkidest, ja selles spetsiifilises mottes on eelistatud ka Vogotski varasemate toode
késitlemisel pigem hilisemat terminoloogiat, aga mitmete nididete jaoks on olnud vajalik kasutada
justnimelt margi-terminit, sest sel on vahendajana stimbolmérgis spetsiifiline roll. Ja peale selle, see

roll on arengus muutuv.

Stimboolsed siisteemid nendes varastes toodes on juba loetletud keel, arvusiisteem, kiri, zestid
(erinevalt tahtmatuist liigutustest), aga ka juba nimetatud margistused, ehkki mitte puhtal kujul, sest
neil puudub teatav konventsionaalne moddde abstraktsete v ildistatud mdistete [znachenie]
vahendamiseks (nad pole omapéi kasutades, sOltumatuna abstraktsest silisteemist taielikult
iildistatud, ehkki selline mulje voib jddda teiste siimbol-siisteemidega koos kasutades). Nendel
margistustel on siimboolne seos konkreetsete moistetega, nad pole sellisel ,primitiivsel* kujul
abstraktse mairgisiisteemi rangelt hierarhiseeritud osad v nad ei allu siis veel tépsetele
definitsioonidele, nagu seda on modisted matemaatikas, mis on ilmselt abstraktse margisiisteemi
koige puhtam ndide. Seega ei ole semiootika-teooriale ja siimboli ldve uurimisele Vogotski toddes
keskne mitte ainult mdrgi-mdiste, mis on spetsiifiline ja semiootika teoorias nii Peirce'i kui
Saussure'i moistete seas ilmselt pisut erandlik, vaid siimboolse tegevuse ja siimbolite mdisted.
Oluline aga on margi roll siimboolses tegevuses. Ka sona ja tdhenduse diinaamilisele iihtsusele
(stimboolses suhtes) vaatab Vogotski siiski instrumentaalse meetodi kaudu: sdnad on verbaalses
motlemises tooriistadele analoogilised. Arengus toimuvad muutused on sdnade puhul Idpule
joudnud siis kui laps suudab neid rakendada instrumentaalselt, st ta kasutab neid taotluslikult. See

juhtub, nagu maérgistuste ja teistegi slimboolsete siisteemide puhul, teismeeaks.

Hiljem vahetab niisiis Vdgotski seda terminoloogilist kasutust ja nimetab ka sonu mérkideks (1986:

7), aga sedagi selles samas spetsiifilises tdhenduses: sonad on mirgid selles mdttes, mis nad on

13

kditumiste stiimuliteks oma vilises vormis, hddlena™. Neid stiimuleid Opivad lapsed keelt

13 Lisaks veel selle moningase segaduse suurendamiseks kasutab Vogotski ka sOnade kui stiimulite
kirjeldamiseks hddlikulisust v kone foneetilist aspekti (Naiteks, Vogotski 1986: 9), millel ta aga sisuliselt ei peatu.
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omandades kontrollima®*, ja acgamisi saavad neist siimbolid. Aga vaimsetes funktsioonides toimub
see VOogotski teoorias sonade {ldistatud tdhendustes. Sonad ei kontrolli siis viljastpoolt
individuaalsete inimeste kditumist, nad on Vogotski parandatud késitluses allutatud sotsiaalset
péritolu sona-tdhendustele, mis kéitumist kontrollivad seestpoolt. Lapse Kkultuurilise arengu
esimeses faasis kirjeldab ja analiilisib kdne mingit lahendatavat probleemi, millele laps oma
vanemate, eakaaslaste ja teiste sotsiaalsete eeskujudega koos kasvades satub. Seejirel hakkab kone
tegevusi keskkonnas planeerima (ja kommunikeerivast kdnest saab enesele suunatud egotsenriline
kdne), ning viimaks, juba koolieas, saab kone ise osaks lahendusest kui laps vdib probleemi

lahendusele v voimalikele lahendustele jouda juba individuaalselt sisemise protsessi ldbi.

Stimbolite eelis konkreetsete kogemuste ees on see, et nad ei viita mitte iihele objektile, vaid
objektide klassile, nad on kogemuse iildistatud reflektsioon. Seega rddgib Vogotski sdonade
tahendustele [meaning] (Vogotski 1986: 6) viidates abstraktsetest maoistetest [concept], millel aga
on roll ka praktilises tegevuses (objektidega, v kogemustega mingil viisil opereerides), ja areng, mis
viib nende kasutamisele, on mdistete areng, mis viib konkreetsetest mdistetest abstraktsete mdistete
kasutuselevotule. See areng on siis abstraktsetest sona-tdhendustest mdistagi sdltuv (nende kaudu
organiseerib kultuur, milles laps kasvab, tema kiitumist). SoOna-tdhendused on verbaalses
motlemises kasutatavad moisted, aga mdisteid kasutatakse ka praktilises tegevuses véliste
objektidega. Sellest lihemalt allpool (vt pt 3.8.). Mdistete kasutamine v kontseptuaalne motlemine
on Vogotski teoorias inimspetsiifilise siimboolse tegevuse peamine tunnus. See nimelt iseloomustab
abstraktsete tdhenduste tasandil tegutsemist. Kokkuvottes jouab kéiesolev t60 seega jareldusele, et
mdrkide puhul, millele on peaasjalikult omane abivahendi staatus (ka sdnade kujul), on Vogotski
teoorias (nii vanas kui n-6 uues, ,,parandatud“ késitluses) spetsiifiliselt tegu semiootika-teoorias
kasutatud mdrgikandja Vv representameniga siimboolses margisuhtes. Niisiis, spetsiifiliselt
radgitakse VoOgotski vaatenurgas suhtes mairgikandja (e esitise) ja tema objekti vahel
stimbolmirkidest, milles mérgikandja [méirk] on vahendav stiimul. Kui kédesolevas t66s radgitakse
Vogotski eeskujul mérkidest, radgitakse neist eelkdige margikandjana. Seda tuleb aga siinkohal veel

lahemalt demonstreerida.

14 Muudetud terminoloogias astub Vogotski kone ja motlemise suhete kirjeldamisel olulise sammu kéesoleva t66
jaoks laiendades siimboli ldve diglaselt varasele keeleomandamise eale, mil ka teised siimboolse tegevuse vormid, nagu
zestid ja joonistamine, niiteks, oma alguse leiavad. Siinkohal tuleb hakata eristama siimboli ldvesid {iha uute
stimboolsete siisteemide kasutuselevottudega: keele omandamisele, nditeks, jérgneb eelkoolieas kirjaoskuse
omandamine, mis on fundamentaalselt tihtis teaduslike mdistete omandamiseks kultuurikontekstis. Vogotski kirjeldab
seda vahekorda siimboli ldvel loomuliku ja kultuurilist pdritolu malu omavahelises vordluses.
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4.2. Mirgioperatsioonid

Vogotski sOnastas ja kaitses oma teooria fundamentaalsed mdisted 1920. aastate iileiildise
biheivioristliku vaimustuse tingimustes, mis sel perioodil korvaldas mdisted ideedena teadusliku
uurimise objektide seast (s.0 Vogotski kisitluses nii-nimetatud ,kriis psithholoogias®, vt selle kohta
ajaloolises kontekstis lihemalt van der Veer; Valsiner 1991: 141-155). Vdgotski juhtis tdhelepanu
rollile, mis markidel moistete kujunemises praktilises tegevuses ka tollases arusaamas teadusliku
vaatluse tulemusel niha on — margid pakkusid vaheliilli vaimsete vormide ja elementaarsete

reflekside ithendamiseks praktilises tegevuses ja motlemises.

Refleksoloogia, ndukogude psiihholoogia peavoolu idee seisnes selles, et iga kéaitumise
elementaarne vorm eeldab otsest reaktsiooni iilesandele, mille ees see organism parasjagu seisab -
mingi situatsioon on kéitumisele voi reaktsioonile stiimuliks (S—R). Mérgioperatsioon aga toob
Vogotski jaoks (1978: 39) sellesse elementaarsesse kéitumise vormi vaheliili (mis voib olla
pohimdtteliselt keele omandamisel nii sdna, aga samuti iga teine abivahend) X, see on teise astme
stiimuli (vt joonis 1), mida Vogotski nimetab mdrgiks. See teise astme stiimul X tdommatakse
organismi poolt aktiivselt mingisse operatsiooni, kus ta tdidab eraldi funktsiooni ja loob uue suhte S
ja R vahele. Vaheliili sissetoomise kdigus inhibeeritakse otsene impulss ja operatsioon viiakse ellu
sellele operatsioonile ,,vélise stiimuli V mdrgi kaasamise 1dbi. Tuleb rohutada, et selles Vogotski
toodud maérgioperatsiooni mudelis pole semiootika teooria suhtes korrektselt tegu lihtsalt stiimul-
vastus mudeli kaheastmelise variandiga. Ehkki nii lisastiimuli suhe nii algsesse stiimulisse kui
reaktsiooni pohineb algselt samal stiimul-reaktsioon suhtel (Vogotski: 1994), ei ole see lisastiimul
lihtsalt vaheliili kahe mehhaanilise reaktsiooni iilekandjana, vaid ta muudab aktiivselt ka kogu
reaktsiooni-protsessi tervikuna, ning temas olevate aspektide suhet. Nii kdtkeb iga kultuuriline
kditumine endas n-6 loomulikke psiihholoogilisi protsesse. Selles operatsioonis on olulised
imberpooratud tegevuse tunnused: ta opereerib lihest kiiljest keskkonna suunal, vdi ka stiimuli
suunal seda kontrollides. Teisalt aga opereerib ta organismi reaktsiooni suunal seda mingil moel
mojutades. Mérkide kasutamisel toob Vogotski jargi organism aktiivselt operatsiooni lisastiimuli,
mille tulemuseks on mingi kontrollitud kditumine - operatsioon. Algsed vélised méargioperatsioonid

internaliseeritakse siis aja jooksul intramentaalseteks operatsioonideks.

MGdirgioperatsiooni mdiste all, mida V3gotski kasutab selle mudeli terviku kirjeldamiseks (Vogotski
1978: 40; Vogotski, Luria 1994), peab ta silmas seda kultuuriliste abivahendite kasutamise
protsessi, mida kdesolevas t60s on peetud siimboli ldveks. See on see, mis kvalitatiivselt muudab

psithholoogiste operatsioonide struktuuri nii, et peale nende mérgisiisteemide omandamist saab
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rddkida inimestele spetsiifilisest semioosist. Nende lisastiimulite aktiivne kasutamine vdimaldab
inimestel kontrollida oma kiitumist ,,véljast. Nii lapse omandatud keel kui abivahendid asuvad
esialgu lapsest nii-oelda viljas, sotsiaalses ja fiilisilises keskkonnas lahutamatuna individuaalsest
tegevusest, ning alles paljude erinevate tranformatsioonide tulemusel lapse arengu l6pul saavad
neist tdielikult internaliseeritud analiiiitilised vaimsed vormid. Markide kasutamine seob kditumises
bioloogilise arengu individuaalse struktuuri kultuurilist péritolu psiihholoogiliste protsessidega.

Lisastiimuli kasutamine tegevuses on Vogotski jaoks vahendatud tegevus.

Joonis 1. Vogotski mdrgi mudeli skeem. S - stiimul, R — reaktsioon, X — vahend (Vogotski 1978: 40).

Seda joonist kasutab Vogotski mujal (Vogotski: 1994) analoogilisena just kultuurilise maélu
protsessi mudeli kirjeldamiseks. See kirjeldab tema jaoks maérgioperatsioonides loomulike ja
kultuuriliste protsesside struktuurset iihtsust ja seda iihtsust mdjutab niisiis mingi konkreetne
probleem, mille lahendamise teenistuses see mudel on, ja vahendid (X), mille abil seda probleemi
lahendatakse. Erinevad vahendid annavad sellele operatsioonile ka erineva iseloomu. Esialgu on
organismi kditumine véliste stiimulite determineeritud. Organismi kiipsemine loob Vdgotski
lahenemises vdimalikud tingimused maérgisiisteemide kasutusele-votuks, aga motiivid ja vahendid,
st need margisiisteemid ise pakub keskkond, siimbolite puhul teiste inimeste ja eelkdige
sotsiokultuuriliste tdhenduste keskkond. Erinevate maérgisiisteemide abil méletamine annab
mdiluprotsessile ka erineva struktuuri (Vogotski 1994), nagu méletamine kirja pandud teksti abil,
nditeks, erineb struktuurselt sellest kui meenutamiseks 16igata tikkeid puusse. Muutused, mis nende
kultuurilist péritolu mérkide kasutusele-vOtuni viivad, on aga pika-ajalise sisemise arengu protsessi
osad, mis on samal ajal niisiis sdltuvad just nendest méirkidest, mida mingi konkreetne kultuur

kasutab: iihel hetkel omandab laps siimboli ldvel kdne, teisel néiteks kiimnendsiisteemi.

Areng, mis viib kultuuriliste vahendite kasutusele-vatuni, eeldab niisiis mingite mdtlemise vormide
puhul ka vastavaid véliseid kultuurilisi tingimusi. Selles spetsiifilises mottes on lapse individuaalne
areng spetsiifiliselt vdline v sotsiokultuuriline areng. Nende vahendite omandamine aga seisneb
elementaarsetes protsessides toimuvates sisemistes muutustes. Stimboli ldvel pdoratakse need
vélised sotsiokultuurilised vahendid sisse, internaliseeritakse, ja alles siis, selle protsessi ldppedes,
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voib delda, et see arengufaas on ldbitud.

Vogotski vahendamise-kontseptsioon on leidnud palju késitlemist kultuuripsiihholoogias (Cole
1996: 118 — 120; Valsiner 2000: 50; Wertsch 1991: 28 — 38). Semiootilise vahendamise [semiotic
mediaton] diskursus on omaette elav ja arenev ndhtus, millele pithendatud eraldi paljutsiteeritud
kogumik (Mertz; Parmentier 1985), mis piiliab siduda tervikuks mérgi kui vahendaja teemat
Vogotski, Bahtini, Whorfi, Frege, Saussure'i ja teiste toddes. Cole (1996: 119, 273, 274), niiteks,
kasutab vahendaja mdistet vahendava kultuuri artefaktide, tekstide v tdiskasvanu mottes, mis seob
siis triaadis subjekti v lapse objektide v maailmaga. Need Cole't Vogotskil baseeruvad triaadid
illustreerivad kujukalt seda, et kultuur on individuaalselt konstrueeritud ja sotsiaalselt jagatud, ja
mairkidel on selles protsessis vahendaja roll, aga ilmselt ei anna selline késitlus siiski péris tipselt
Vogotski enda toodest 1dbi kumavat motet, kus tegu on reaktsiooniga suhtes uute ja algsesse
stiimulisse, mis on ehk rohkem Peirce'i vaimus; Cole ldheneb kommunikatsiooni kirjeldamisel
pigem adressaadi kui tdlgendi seisukohalt. Dialoogilisus leiab Vogotski ja Peirce'l kisitlustes aset
pigem semioosis kui inimeste vahel, mitte nagu Cole'i triaadides - adressandi ja adressaadi suhtes
(mis on lihtsalt interpersonaalse kommunikatsiooni mudel). Margi kui vahendaja teemat Peirce'i
toodes on eraldi kdsitlenud Parmentier (1985) artiklis, mida samuti palju tsiteeritud. Peirce on niisiis

marki kui vahendajat késitlenud kahes votmes:

1) Esiteks on mérk vahendaja objekti ja tolgendi vahel kui mérgikandja e representamen, mis on
iihest kiiljest suhtes objekti ja teisest kiiljest tolgendisse (interpretanti) nii, et see toob tdlgendi
suhtesse objektiga sellisel viisil, mis vastab tema enda suhtele objektiga. Kui seda hakata siinkohal
vaatlema vordluses Vogotski margi-operatsiooniga, ndib see piris hésti kokku sobivat Vogotski
margi-mdistega, mis on siis vahend, lisastiimul, mis kaasatakse operatsiooni, et see looks uue suhte
algse stiimuli ja reaktsiooni vahele. Niisiis, nagu juba mainitud kéesolevas t60s varem, ndib

Vogotski kasutavat mdrki Peirce'i mérgikandja v esitise mottes.

Selles esimeses mérgisuhtes aga vahendab tolgend suhet, mis on loodud tema ning kandja ja objekti
(mérgi aluse) vahele, edasi jargmisesse madrgisuhtesse, luues nii iitha kulgeva katkematu
semioosi(protsessi). Selles aspektis Vogotski oma maérgidefinitsiooni kdesolevas t66s kasutatud
allikate pdhjal laiendanud ei ole, ehkki seda vaimsust niib laias laastus siimboolne tegevus kandvat.
Seda siis aga nimelt Peirce'i siimbol-mérkide konkreetsel juhul, milles mérgikandja on objektiga
seotud ainult seedttu, et tdlgend esitab kandjat kui objektiga seotut (objekt ise kandjat tdlgendi
suhtes ei determineeri). Tdlgend moodustab selles moiste (libi margisiisteemi) hiipostaatilise

abstraktsiooni kaudu semioosilisest protsessist endast —  vottes ,,madalamatest vaimsetest
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funktsioonidest* mingi pertseptuaalse kvaliteedi v siindmuse, ja representeerides seda ldbi mdistete.
See toimub siis 1dbi méirgisiisteemi (nditeks, keele), voi ka mirgisiisteemi vahendusel, nii néiteks
representeerides punast (kui kvaliteeti) kogemust kui punasust (mdiste) uues, siimboolses
margisuhtes. Selles ndeb niisiis kdesolev t60 loomuliku (mingi pertseptuaalne kvaliteet v predikaat)
ja sotsiaalse (mdiste) arenguliini koondumist siimboolseks tegevuseks. Wertsch kasutab samuti
tahelepanelikult Vogotski teooriat edasi andes kesksena just terminit vahendatud tegevus [mediated
action], mitte mdrki [Wertsch 1991: 12], kdesolevas t60s on eelistatud Vogotski mdistet siimboolne

tegevus.

Neid margisuhteid, milles objekt v kandja tolgendi suhtes determineerijad on (indeksiaalsus ja
ikoonilisus), peab Vogotski niisiis vahendamata suheteks, need on niisiis ,,madalamad* vaimsed
funktsioonid, mis Homo sapiens'-spetsiifilisel juhul siimbolite v mdistete kaudu ,,iimber pooratakse*
v ,representeeritakse”. Ontogeneesis on seega laps esialgu keskkonna-situatsiooni
,determineeritud®, enne kui ta hakkab seda keskkonda oma kie jérgi kasutama (siimbol)mérkide v
vahendite abil. Erinevalt Piaget'st, kes kirjeldas eraldi t66d laste keerukat sensomotoorset arengut
(1963) ei poora Vogotski tdhelepanu sellele, et ka n-6 madalamates protsessides on kogemused
konstrueeritud ja seedttu ,,vahendatud* lihtsalt teisel viisil — seega ei ole tema t66dest voimalik
leida indekseid v ikoone, ehkki sealt leiab siis determineeritud, ,,degeneratiivseid* margisuhteid,
mitte péris triaade ikoonilisuse ja indeksiaalsuse ndol (madalamad protsessid, mis siis spontaanset
kditumist determineerivad). Vgotski teooria tuum seisneb siiski, selles, mille on vilja toonud Ivic
(1994), et lapse arengus pole olulised mitte tekkivad kognitiivsed kategooriad (nagu Piaget'l), vaid
pigem Opivad lapsed just klassifikatsiooni-protseduuri. Just selle metatasandilisuse aspekti tottu
(lisaks maérkide arbitraarsusele ja konventsionaalsusele) tuleks rddkida Vogotski puhul siimbol-
markidest. Noth (1994) on viidates 6elnud, et Peirce'i jaoks on semioos margi ,,intelligentne, v
triaadiline tegevus® (minu rohuasetus). See triaad koosneb margist kui ,tdhistavast [signifying]
stiimulist™, objektist, mida mérk esitab, ja tdhenduslikust tulemusest ,tdlgendaja vaimus* [mind].
Semioos on seega protsess, milles margil on selle tdlgendile mingi ,kognitiivne moju* [effect].
Sellisel kujul ndib analoogia Peirce ja Vogotski mdtlemises siiski vdga tugev, aga — veel rohutades,
nagu NOth (2009a) mérgib, tuleb Vogotski téid kasutades silmas pidada ka instrumentaalse
meetodiga seotud asjaolusid (vt pt 3.7.).

2) Hiljem vottis Peirce kolmasust kui meediumi, st vahendajat (Parmentier 1985). Kolmasuse
aspektis on mérk siisteemi vahendav positsioon v mdiste [term] ja, teiseks, see normatiivne v
ratsionaalne printsiip, mis objekte, (pertseptsioone ja siindmusi) v aluseid tdlgendis reguleerib. See

on kasulik just nimelt selles aspektis, kuidas kultuurilised tdhendused abstraktsete mérgisiisteemide
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kaudu individuaalset motlemist kujundavad. Selles mottes ei ole siis esitis mitte niivord mark, mis
sellesse operatsiooni ,,vdljastpoolt* tuuakse, vaid pigem, tolgend esitab suhet méargi tdhenduse ja
tema objekti vahel, mis paremini peegeldab ka ,sOna ja selle tdhenduse iihtsust™ tdlgendis v
,sumboolses tegevuses®, s.0 motestamise tegevuses, milles mingi abstraktne tdhendus omandab
kontekstis konkreetse motte. Vogotski arendas seda késitlust kultuuriliste tdhenduste tasandil
(,,Motlemises ja kones™ mdiste kujunemise késitluses), aga ta vottis selles suunas eristuse Husserlilt
(vt pt 3.8.), seega pole selle eristuse laiendamine antud kontekstis praegu vajalik. Ning teiseks, sel
on tagajirjed nendele Peirce'i mdistete kasutuste viisidele, mis antud t60 késitlust viga otseselt ei
puuduta, ja seega liheks liiaks siinkohal laiendada seda teemat, mis puutub Peirce'i ja Vogotski

termineid selles aspektis.

4.3. Mirgioperatsioonide areng viikestel lastel

Vahendatud tegevus e siimboolsed operatsioonid ei siinni ontogeneesis vaid puhta loogika
resultaadina otsekui lapse arengust enesest viljakasvavana nagu seda kujutab Piaget'®. Lapsed ei
avasta mingis eas suhet mdrgi ja mirkide kasutamise vahel iihtdkki ja ootamatult. Metafiiiisiline
vaade, mille jirgi seesmised psiihholoogilised skeemid on mingil valmis kujul olemas enne
kogemust keskkonnas, viib véltimatult korgemate psiihholoogiliste funktsioonide oletamisele
aprioorsetena, samal ajal kui markide kasutamise jdlgimine laste kditumises nditab maérgilise
mdtlemise sOltuvust spetsiifiliselt sotsiaalsetest vahenditest. Sonad ja nende tdhendus soltuvad nii
individuaalsest tegevusest kui nende sotsiaalsest pruugist ning siimboolse mdtlemise orgaaniline

kasv on soltuv nii individuaalsetest kui sotsiaalsetest faktoritest.

Viliste abivahendite rolli milu ja tdhelepanu arengus motlemise organiseerimisel iseloomustab
Vogotski (1978: 40-45, 1994; Vogotski, Luria 1994) ldbi viidud eksperimentide pdhjal viga
jdmedas joones jargmiselt — eelkoolieas ei kontrolli lapsed viliste abivahendite abil oma kéitumist
ja vilised vahendid ei suurenda millegi meenutamise efektiivsust — ilma (mnemo-)tehniliste
vahenditeta sdltub véga viikeste last médlu puhtalt tihelepanust, individuaalsest mélust ja huvist asja
vastu. Tegemist on selles eas siis loomuliku kditumisega. Vélised vahendid on kiill juba eelkoolieas
stiimulid, lastel aga Onnestub neile spetsiifiliselt instrumentaalne funktsioon omistada alles veidi
hiljem (algkoolis) ning mingi vajalik abistav stiimul peab sel teisel perioodil sageli algupdrasele

objektile mingil kujul sarnanema (nditeks selleks, et spetsiaalselt meenutada sona ,,laud®, peab

15 Vdgotski viitab peaasjalikult Piaget varasele toole ,,Language and Thought of the Child“ (vt mérkus 2), ja
~Judgement and Reasoning in the Child*. Piaget aga ji sisuliselt sellele positsioonile ka hilisemates to6des.
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selleks otstarbeks moeldud pilt nimelt lauaga mingil moel sarnanema). Alternatiivses sOnastuses
voiks Oelda, et téhistaja pole tdhistatava suhtes sel perioodil péris vaba v see suhe pole arbitraarne,
aga instrumentaalses mottes lapsed sellel perioodil mingil midral kultuurilisi vahendeid juba
kasutavad.  Sellest  assotsiatiivsest  siimbolite ~ kasutamisest  toimub  areng  edasi
dekontekstualiseerimise suunal nii, et abistav vahend ei pea aja jooksul enam olema mingi
meenutatava asjaga motiveeritud seoses, margioperatsioon sooritatakse siis vdliselt, aga keskkonna-
piirangutest juba vabana. Alles teismeealiseks saades on operatsioonide sooritamisel utiliseeritud
lisastiimulid viimaks oma vilisest vormist périselt 1oplikult vabad. Selleks eaks omandavad lapsed
niisiis vélise abivahendi asemel oskuse see sisemiselt konstrueerida. Vilised stiimulid
internaliseeritakse aja jooksul, vélisest mérgist on sel juhul saanud sisemine mérk, mis luuakse

(eksternaliseeritakse) vastavalt vajadusele meenutusena.

Margioperatsioonide hilisemas arengus aga voOib toimuda ka edasisi arenguid, muu hulgas
regresseerumist v kditumise automatiseerumist elementaarsete kiitumiste tasandile. Tegu on Peirce'i
mottes ilmselt siimbolmirgi degenereerumisega (Parmentier 1985). See voib toimuda ka niiteks
juhul, kui mingi keskkonnas aset leidev probleem ei vaja enam lahendamiseks sellele siimbolite
rakendamist (VOogotski 1994). Neid protsesse ei iseloomusta Vogotski vaatenurga seisukohalt siis
sooritamisel siimboli ldvelisus, sest vaatamata vélise abivahendi kasutamisele mingi sisemise
kditumise konstrueerimiseks, kaotab see abivahend arengu kidigus selle spetsiifilise rolli v
psiithholoogilise funktsiooni, mis temast siimboli teeb. Siimbol ei ole siis enam see iildistatud kese,
mille Uimber situatsiooni struktuur aktiivselt moodustatakse. Siimbol kaotab sel juhul oma
situatsiooni organiseeriva rolli, v siintaktilise aspekti, ta ei organiseeri siis enam kéitumist juhtides
tdhelepanu selle toimunud situatsiooni iihele v teisele aspektile v alternatiividele, mis mingile iihele
v teisele kditumisele voimalikud oleks (kaotab kontekstis semantilise aspekti). Ning viimaks, see
siimbol ei lahuta siis enam inimest sellest situatsioonist kditumise kui valiku terviku seisukohalt, see
tahendab, et tema kditumine selles olukorras on seotud vahetult keskkonnaga, milles see kditumine
tervikuna sooritatakse, see kditumine on siis siimboli funktsiooni kaotades taas pragmaatilises
mottes kontekstualiseeritud v Vogotski-aegses biheivioristlikus mudelis - tegu on otsese

reaktsiooniga.

Selles mdttes niisiis pole siimboli ldvi ka selline spetsiifiline olukord, kus situatsioonis, milles on
kasutatud abivahendit, omandatakse kiditumises midagi analiiiitiliselt diferentseerimata sisemise
skeemi tervikuna. Kellelegi v3ib dpetada niiteks mingi meetodi, mille abil lahendada probleemi,
nditeks lihtsat liitmis-tehet, mida siis see rakendab mingitele kvantitatiivsetele loendamis-

situatsioonidele. Vordlevaks niiteks voib votta ,targa® Hansu juhtumi, milles hobune nagu suutnuks
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representeerida arvuga tdhti keeles, aga osutus, et ta reageeris vaid omaniku signaalidele (vt Danesi;
Perron 2005: 84), ja sisuliselt sama probleemi ees ndivat seisvat primaatide keeleoskuse uurijad —
kas probleemide lahendamisel struktureerivad siimbolid semioosi sisuliselt. Isegi kui seda mingit
opitud operatsiooni vOib seejdrel rakendada uutele situatsioonidele, nii et nendes situatsioonides
probleem lahendatakse, kasutatakse seda operatsiooni tervikuna, integraalsena (nagu juba kirjeldati
kognitiivse arengu siimboolseid algeid, mis laste kiitumises esinevad probleem-iilesannete
lahendamisel). Nii on voimalik dpetada vélise vahendi sisse tuues viga mitmekesiseid ja keerukaid
operatsioone ilma, et siimboleid tegelikult kasutataks, sest situatsioonis on tegu vaid
,clementaarsete stiimulitega®. Stimboli ldvega oleks tegu aga juhul kui see operatsioon oleks
lahutatud analtttiliselt diferentseeritud osadeks, nii et selle elemente voiks kasutada sisuliselt uutes
operatsioonides. See eeldab selle situatsiooni relevantsete aspektide representeerimist ja
probleemile ldhenemist selleks ettevalmistatud plaani abil (siimboolse maérgisiisteemi
vahendamisel). Sel juhul saaks rddkida néditeks selle numbrilise liitmise v elementaarse
kvantitatiivse motlemise (mida leiab peale inimese paljude teistegi liikide kéitumisest) asemel

arvumaoistest.

Omamoodi ldhenemine degenereerumise probleemile aga tuleneb maérgioperatsioonide
heterogeensusest laiemalt. Nimelt ndib mitmete autorite toode pohjal (sel teemal Wertsch 1991: 101
— 103) oluline see, et motlemises liiguvad inimesed pidevalt erinevate arenguliste kihistuste vahel v
hierarhiliselt. Vdgotski arvates on siimboolse mdtlemise peamine tunnus see, et see struktureerib
iimber kogu ,;madalama‘ arengulise kihistuse, aga ta ei hoia selles alati iiht joont (Wertsch 1991:
99). Nimelt ndib kdesoleva Vogotski kidsitluse jargi pigem loomulik, et mtlemine liigub erinevate
ontogeneetiliselt kujunenud mdtlemistasandite vahel pidevalt v protsessuaalselt, v et siimboolsel
inimesel on vdimalus valida kiitumistes mingi relevantne kihistus. Uhest kiiljest opereerivad
stimboolsed protsessid suunaga ,,madalamale‘ neid kontrollides, teisalt toimub igal siimboli ldvel
samm ,korgemale®, sest operatsiooni kaasatakse abivahend. Kéesoleva kisitluse jargi on koik
kihistused omavahel seotud, ja teatud mottes voimaldab siimboli ldvi nende kihistuste vahel valida.
Sonadega voib juhtida tdhelepanu mingile lihele v teisele aspektile keskkonnas, aga alternatiivselt ei
pruugita niiteks seda teha (nditeks, selle asemel, et tdhelepanu paluda, voivad inimesed selle
,votta®), ja see valiku aspekt on siimboolsete protsesside puhul viga oluline. Mitmetes motlemise
aspektides ei joua inimesed argielus tingimata siimboli ldvele, enam veel, viga vihese osa
praktilisest tegevusest on haaratud abstraheerituse tasemele, milles inimesed kasutavad
arvumoisteid v matemaatikat, mis Vogotski jaoks on kognitiivse iildistatuse kdige kdrgem tase.

Ilmselt on péris dekontekstualiseeritud vaid arvutite operatsioonid.
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Tulviste'® aga juhib Wertschi (1991: 102) kaudu tihelepanu sellele, et siimboolse médtlemise
tasemete heterogeensus vdib omandada mitmeid eri vorme. Uhest kiiljest niib, et areng toimub
suunaga madalamatelt vormidelt kdrgematele hierarhia-tasemetele, aga teisalt on oluline see, et
erinevad tegevuse tiilibid votavad erineva siimboolse astme. Nii ei pea tingimata koikides
tegevustes omandama korge kontseptuaalse abstraheerituse, sest paljude tegevuste sooritamiseks
pole seda vaja, v sooritamise vilumuse kasvades tekib pigem arenguline tendents lihtsustuva
integraalse kéditumise suunas. Sellele voiks lisada, et korgema abstraktsus-astmega moisted ei pea
ilmselgelt olema ontogeneetiliselt  hilisema  kujunemishetke looming.  Niisiis  tuleb
kultuuridevahelise motlemise vordluses silmas pidada spetsiifiliselt neid tegevusi, milles
stimboolseid protsesse rakendatakse. Lisaks sellele voivad erinevad (stimboolsed) funktsioonid
arengus moodustada iiksteise suhtes hierarhilise struktuuri ka ilma, et see oleks mingilgi viisil
seotud nende geneetilise moodustumisega (Wertsch 1991: 103). Kéiesoleva t60 pigem
protsessuaalne ldhenemine, mis on vajalik just stimboli 1dve eristamiseks, oletab pigem Vdgotski
enda vaimus pidevat fluktueerivat litkkumist, milles korgemad ja madalamad vaimsed funktsioonid
iiksteise suhtes pidevas diinaamilises muutumisprotsessis on nii, et siimboli 1dvi pohimotteliselt

eeldab erinevate kihistuste vahelist ,,liitkumist.

Kogu slimboli ldve protsess voOtab aega kone omandamisest, kone ,.eel-intellektuaalsete” ja
arutlemise ,,eelkoneliste” juurte {ihendamisest (VOogotski 1994) inimese tdiskasvanuks saamiseni
jark-jargult paljude transformatsioonide tulemusel, milles niisiis individuaalne ,arutlemine* v

praktiline intellekt seotakse jirk-jargult iiha uute sotsiaal-kultuuriliste mérgisiisteemidega.

wee tihendab, et lapsed ei leiuta mérkide kasutamise tegevust ise, ega dpeta seda neile vanemad,
pigem kerkib see millestki, mis algupéraselt pole mérgi-operatsioon ja muutub selliseks alles teatava

kvalitatiivse transformatsioonide seeria tulemusena.*!” (Vgotski 1978: 45-46, autori Kursiiv)

Tegemist on niisiis siimboolse operatsiooni kujunemisega, See operatsioon kujuneb semioosis
transformatsioonide tulemusel kditumises tegevuse sotsiaalse ja individuaalse aspekti koondudes.
Need transformatsioonid loovad, igaiiks, tingimused iiha jirgmiseks arengufaasiks ja on seotud
itheks ajalooliseks protsessiks, mida vOib nimetada semioosiks. Selles mottes on korgemad
psiihholoogilised protsessid, mis iiht arenguliini-pidi on kultuurilist péritolu, seotud

fundamentaalsete arenguseaduspédradega samavord kui elementaarsed, ,,loomulikud“ protsessid.

16 Wertsch'i to0s on viidatud: Tulviste, Peeter 1986. Ob istoricheskoi geterogennosti verbal'nogo myshleniya.
Myshlenie, obschenie, praktika: Sbornik nauchnykh trudov. Ed. Ya. A. Ponomarev, 19 — 29. Yaroslavl': Yaroslavskii
Gosudarstvennyi Pedagogicheskii Institut im. K. D. Ushinskogo.

17 ,»This means that sign-using activity in children is neither simply invented nor passed down by adults; rather it
arises from something that is originally not a sign-operation and becomes one only after a series of qualitative
transformations.”
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Nad on protsessi 0sa, mitte miskit ,vdlispidist“ v preformeerunut. Nii on kdrgemad vaimsed

funktsioonid ise liheks faktoriks omaenese kujunemises ja arengus.

,,Uldises arenguprotsessis on itheskoos kaks kvalitatiivselt erinevat, piritolult eristatavat arenguliini:
ithest kiiljest elementaarsed protsessid, mis on péritolult bioloogilised, ning teisalt korgemad
psiihholoogilised funktsioonid, mis on péaritolult sotsiokultuurilised. Lapse kditumise ajalugu siinnib
nende kahe liini ldbipéimumise tulemusel. Kdrgemate psiithholoogiliste funktsioonide arengu ajalugu
on vdimatu nende eelajaloo, bioloogiliste juurte ja orgaanilise korrastuse uurimiseta. Kéditumise kahe
fundamentaalse, kultuurilise vormi juured ilmnevad viikelapse-eas: tdoriistade kasutamine ja
inimkéne. See iiksi asetab kultuurilise arengu eelajaloo keskme viikelapse-ikka.“*® (Vdgotski 1978:

46, autori kursiiv)

Keerukate mirgioperatsioonide algus leiab aset juba védga vara, aga elementaarse kditumise ja
korgemate psiihholoogiliste funktsioonide vahel on palju kultuurilise ja loomuliku kéitumise
vahevorme. V3gotski nimetab kogu protsessi inimese margioperatsioonide 10plikuks omandamiseks

markide looduslooks (Vogotski 1978: 46).

Vogotski kirjeldab (Vogotski 1978: 46-47) katset, mille viis 14bi tema kaastootaja: lastele anti
mingite konkreetsete sdnade meenutamiseks abivahenditeks pilte. Eelkooliealistele lastele oli
piltide sihilik kasutamine abivahendina veel tédiesti vooras. Juhul kui ta ka pilti kasutab, viib pildi
vaatamine teda mitte tagasi ndutud vajamineva sdnani, vaid mingi uue assotsiatsioonini. Esialgu ei
suuda laps uue kasutatava stiimuliga asendada algset stiimulit — kui laps ka suudab vahendaja kaudu
tahelepanu objektile suunata, ei suuda ta ellu viia vastupidist operatsiooni — Vvahendaja
taaskasutamine loob vahendaja suhtes uued assotsiatiivsed seeriad. Kultuuriliselt vahendatud mélu
aga, erinevalt sellest loomulikust miletamise viisist, voimaldab pilti vajaliku sdna meenutamiseks
kasutada, see tdhendab, et sel on vdimalik pildile anda instrumentaalne funktsioon see vajaduse
korral taasluues v representeerides. Vilisele, selleks valitud mistahes vahendile antakse arbitraarne

roll olla mingi sOna téhistaja.

Vogotski katsetes dnnestus demonstreerida, et eelkoolieas vajavad lapsed edukaks meenutamiseks
selliseid pilte, millel on mingi motiveeritud v assotsiatiivne seos meenutatava sOnaga, st

meenutatava objektiga on valmis etteantud side. Ambrilaadne pilt vdimaldas edukalt meenutada

18 ,,Within a general process of development, two qualitatively different lines of development, differing in origin,
can be distinguished: the elementary processes, which are of biological origin, on the one hand, and the higher
psychological functions, of sociocultural origin, on the other. The history of child behavior is born from the
interweaving of these two lines. The history of the development of the higher psychological functions is impossible
without a study of their prehistory, their biological roots, and their organic disposition. The developmental roots of two
fundamental, cultural forms of behavior arise during infancy: the use of tools and human speech. This alone places
infancy at the center of the prehistory of cultural development.*
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sona ,,Amber*, nditeks. Need lapsed andsid isegi tdhenduseta kujunditele vajamineva sona tdhenduse
— ka abstraktne kujund osutus kasutatavaks kui ta kasvdi kaudselt dmbrit meenutas. Arbitraarse
referentsi loomine suvalise pildi ja mingi sdna vahel, mida meenutada vaja oli, aga ebadnnestus
selles eas tdielikult. Kui kujund kuidagi ndutava sdna referenti ei meenutanud, ebadnnestus ka
lapsel selle sona maéllu talletamine. Just selles mdttes meenutavad lapsed esialgu vajamineva sdna
1abi otsese representeerimise (VOogotski eeskujul voib neid nimetada konkreetseteks moisteteks),
mitte vahendatud kaudse siimboliseerimise (abstraktsed mdisted)™. Taiskasvanud on vdimelised
selle operatsiooni aga juba sooritama peast, nad vdivad esile ,,manada‘“ soovitud sona ilma, et vaja
oleks isegi mingit abistavat vilist vahendit, arbitraarne funktsioon omistatakse siis motlemises
siimbolite kujul probleemi lahendades sisemiselt. Mérgid on V3gotski teoorias véljakujunenud siis
kui neil on tédielikult olemas instrumentaalne funktsioon, st neid kasutatakse mingil konkreetsel

eesmdrgil internaliseeritud operatsiooni labi.

Semiootika seisukohalt tuleb siin veelkord véga tépselt silmas pidada seda, et Vogotski peab mdrgi
moiste all silmas midagi hoopis muud kui see semiootikas iiletildiselt tavaks on. Nendes katsetes
kasutatud ,,mdrk“ on teatavas mottes teadliku valiku tulemusel kasutatud lisavahend mingi
kolmanda asja taasloomiseks, mis selles antud operatsioonis ise sel hetkel mirk ei ole. Laps valib
teadlikult mingi stiimuli, et asendada mingi vastav muu sona. Just see on Vogotski meelest lapse
intellektuaalsetes operatsioonides ,,mérk* spetsiifilises mottes; mark on midagi, mida kasutatakse —
esialgu asub see inimesest ,,véljas®, aga seejirel internaliseeritakse nii, et see saab ,,sisemiseks®, nii

on ka simboli 1dvi instrumentaalne.

Ulioluline on samas ka silmas pidada seda, et mirgid ise hakkavad arengu kiigus semioosi vdi ka
,motlemist™ konstitueerima selles mottes, mida kdesolevas t60s on iildjoontes juba selgitatud —
peale internaliseerimist ei ole méirgid motlemisele midagi tingimata teadlikult v sihilikult
kasutatavat. Keel on selles vaatenurgas stimboolne siisteem, aga siimboli ldvele jouab individuaalne
inimene seda keelt mingil viisil kasutades — mingis mottes, omistades oma lausungitele taotluse.
Olles sotsiaalset piritolu osa individuaalses motlemises, on need siimbolid ja ka lived igas mottes

motlemise périsosa — mérgid, mida kasutatakse kone omandamisel, see tdhendab, siimbolmaérgid.

19 Uldiselt eristatakse konkreetsed mdisted ja abstraktsed moisted selle jirgi, et esimeste olemasolu on
.empiiriliselt tdestatav* ja teiste oma mitte (Danesi, Perron 2005: 79) — kédesolevas t66s on nad eristatud geneetiliselt,
aga neid pole vdimalik kategooriliselt eristada. Konkreetne kass geneetiliselt on aluseks konkreetsele ,kassi* mdistele,
aga see poimitakse arengus abstraktse kassi moistega. Sestap pisut teine moistekasutus kui néditeks ,Kultuuride
analiiiisi“ dpikus (Danesi, Perron 2005: 79), sest konkreetsus ja abstraktsus peegeldavad kéesolevas t60s pigem mdistete
arengu faase, ja teiseks, nende ,aspektide® erinevat pdritolu motlemises. Sel teemal tuleb kéesolevas to6s arutelu
mitmel juhul.
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Inimesed ei ,,vali siis eraldi mingit operatsiooni sooritades, kasvdi kdnes objekti nimetades, mingit
sellele vastavat marki, opereeritakse just nimelt mérkidega nii, et internaliseeritud margiline
mdtlemine ise moodustabki selle operatsiooni — nagu selgitati praktilise intellekti ja kdne seoste
kasitledes, et kone v mdtlemine ise on tegevused, nad ei ole miskit organismi enda tegevusest
véljapoole jddvat. Esialgu on see tegevus keskkonna osa, seejarel — siimboli ldvel — lahutatakse see
vahetust keskkonnast stimboliseeritud keskkonna kaudu v vahendusel. Vogotski kasutatud
terminoloogiat silmas pidades on modtlemise analiiiitilised ja ka integraalsed osad mdlemad siis
motlemisse seotud. Vogotski peab markideks ka keelemirke, aga kone omandamise jirel tuleb siis
rddkida juba teatavas ulatuses automaatsest keele kasutamisest, selles mottes, et keel on
omandamise 10pul siimboli ldve iiletanud. Valikuprotsess (ehk selles Vogotski spetsiifilises mottes
mdrk) e siimboli 1dvi toimub siis konelemisel pigem nimelt selles, mida siis koneldes silmas
peetakse v millele just kone abil tdhelepanu pdoratakse (vaid nditeks kirjanduslikus tegevuses,
milles kone juhib lugeja tdhelepanu mingil sihipérasel v taotluslikul [instrumentaalsel] Viisilzo) v

uue stimbol-siisteemi, néiteks kirja, omandamisel.

Mirkide kasutusele-votul ei muutu ainult miluga seotud tegevused, muutub nende tegevuste
interfunktsionaalne roll ja kontekst teiste psiihholoogiliste operatsioonide seas. Vahendamata mélu
voib tootada protsesside seas, mis pole otseselt seotud teiste vahendatud operatsioonidega, ja
mirkide kasutamine muudab olemasolevaid méluprotsesse ja neid funktsioone, mis maéletamist
voimaldavad, mitte ei asenda vahendamata mélu ennast. Vanema lapse mélu pole noorema omast
erinev ainult vahendatuse poolest, tema kognitiivsetes protsessides médngib médlu ka teist rolli
(Vogotski 1978: 50). Nii nditeks on varases lapseeas paljud psiihholoogilised protsessid mélust
otseselt sdltuvad, médlu on operatsioonide seas kandva rolliga, nii et mingi kogemuse olemasolu
determineerib ka motlemise tervikuna — naiteks mingi sona peale mdeldes meenub viikestele lastele
isiklikult ldbielatud konkreetne kogemus, mis selle sdonaga seotud on, mitte see sdna kui tildmdiste,
nii nagu tdiskasvanuil (Vogotski 1978: 50). Viikesed lapsed mitte ei abstraheeri kogemusest —
nende maailma representeerimine (nditeks joonistustes v jutustatud meenutustes) leiab aset
konkreetsete ndidete varal, mis périt on sellest n-6 otsesest reflekteerimata kogemusest. Sonad on
véikestel lastel pigem nimed selles mottes, et nad viitavad mingitele konkreetsetele néhtustele v

selle ndhtusega tihedalt seotud olevatele teistele ndhtustele (visuaalsetele sidemetele v selle ndhtuse

20 Sisuliselt leiab sarnase arutelu juba Vogotski véiga varasest ,,Kunstipsiihholoogiast®, peatiikist 7 (Vogotski
1971: 145-160), mis késitleb Ivan Bunini novelli ,,Kerge hingus®. See jutustus ,transformeerib* vastupidiselt selle
masendavale materjalile (ilusa maatiidruku Olja raisatud saatuse, kadeda Opetaja enesesse sulgunud illusoorse maailma,
ja sellele vastanduva provintsireaalsuse) ,,sonad“ uuele tdhenduse tasandile, muutes selle loo ,elu kristalseks
labipaistvuseks™ (Vogotski 1971: 154) v ,kergeks hinguseks®. Naiteks, et kaotada iseseisvat pinget, mis vdinuks
tekkida jutustuses Olja tapmisel kasaku poolt avalikus raudteejaamas, on Bunin hoolikalt asetanud sdna “tulistas” nii, et
terve lause struktuuris see peaegu kadunuks jédb, selle asemel, nditeks, et sdna ddvastaval saatuslikkusel jouga kdlada
lasta.
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perekonnale iiletildiselt). Teismeealistel lastel on see mdtlemisprotsess ise juba vastupidine —
motlemine ei ole nii otseselt v konkreetselt seesama, mis méletamine - méletamine tdhendab siis
juba ise mingit sooritatud operatsiooni, milles on tehtud koordineeritud valikuid — see on
logikaliseeritud ja toimub abstraktsetes moistetes. V3ib oelda, et mirgid (nii olevikulised, kui ka
meenutused) organiseerivad véikeste laste tegevusi — tdiskasvanud inimesed aga kombineerivad

mairke tiksteise suhtes valikuliselt.

Inimese mélu olemus seisneb tosiasjas, et inimesed méletavad aktiivselt markide abiga.” (Vogotski
1978: 51)*

Inimesed mdjutavad erinevalt teistest loomadest ise aktiivselt oma suhteid keskkonnaga ja nad

mojutavad omaenda kaitumist keskkonna, see tdhendab markide kaudu.

4.4. Markide internaliseerimine

Stimboli ldvel hakkab laps intellektuaalseid operatsioone sooritama mairgisiisteemi kaudu e
vahendusel. Mirke kasutatakse mingi probleemi lahendamisel keskkonnas Vd&gotski teoorias
analoogselt tooriistade leiutamisele ja kasutamisele, mistottu vOib mérke nimetada
psiihholoogilisteks toodriistadeks, milles nad teenivad kui vahendid, mille abil juhitakse ja viiakse
ellu psiihholoogilisi operatsioone, mis on mingi probleemi lahendamise teenistuses. Vogotski 161
niisiis termini psithholoogiline t&oriist, et iseloomustada koneldud v kirjutatud sonu, numbreid,
diagramme, kaarte ja teisi konventsionaalseid mérke kui vahendajaid viliste stiimulite ja sisemiste
kognitiivsete vastuste vahel. Vogotski jargi on margid vahendajad muidu vahendamata ja otseses
kditumuslikus interaktsioonis keskkonna stiimulitega ja mérgid on tegevuses todriistadele

analoogilised.

»Mirk to6tab psiihholoogilise tegevuse instrumendina viisil, mis on analoogne todriistadele t66
kdigus. Aga see analoogia, nagu iga teine, ei eelda, et need sarnased mdisted oleksid identsed.
Nendes adaptatsiooni-vahendites, mida me kutsume maérkideks, ei tohiks tOoriistadega vorreldes
palju sarnasusi leiduda. Enam veel, me leiame lisaks sarnastele ja ihistele tunnustele, mida need

kaks tegevuste viisi jagavad, viga pShimattelisi erinevusi.“?? (Vogotski 1978: 52)

21 ,»The very essence of human memory consists of the fact that human beings actively remember with the help
of signs.*
22 ,»The sign acts as an instrument of psychological activity in a manner analogous to the role of a tool in labor.

But this analogy, like any other, does not imply the identity of these similar concepts. We should not expect to find
many similarities with tools in those means of adaptation we call signs. What's more, in addition to the similar and
common feature shared by the two kinds of activity, we see very essential differences.*
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Tooriistad on mérkidele Vogotski vaatenurgas siiski vaid metafooriks. See, et mirgid on mdtlemise
v mélu vahend, ongi Vogotski jaoks tooriistadele peamine analoogia, sest kditumist kontrollitakse
14bi mérkide sama moodi nagu todriistadega kontrollitakse keskkonda. Nad molemad on teatavas
mottes kunstlikud. See ei tihenda siiski, et kogu kognitiivne tegevus seisneks spetsiifiliselt mérkide
ja tooriistade kasutamises. Peamine erinevus mérkide ja tooriistade vahel seisneb selles, et nad
suunavad v juhivad kiditumist erinevatel viisidel. Todriist vahendab inimese mdju objektile
,Hvaliselt”, tooriistadega kontrollitakse keskkonda. Vogotski jaoks ei muuda aga mirk oma objektis
otseselt mitte midagi, ta on eelkdige seesmise [internal] tegevuse vahend iseenda kontrollimiseks,
ta on suunatud ,sisemiselt”. See ei tdhenda aga, et viline tegevus oleks eristatud sisemisest
mirgilisest tegevusest — allpool vaadeldakse méingu niitel arengulist transformatsiooni mérkide
vilisest kasutamisest sisemiseks, aga kindlasti tuleb jilgida ka seda, et mirkide n-6 véline protsess
el kao kditumisest sugugi jaddavalt dra, suur hulk kditumist jadbki ,,viliste* mirkide kanda ning
enam veel, margiline kditumine ithendab Vdgotskil korgemad vaimsed funktsioonid tervikuks,
samal ajal kui vélise ja sisemise kditumise vormid jddvad omavahel ka peale internaliseerimis-
transformatsioone seotuks ning ldbipdimituks. Seega seisneb peamine erinevus tdoriistade ja
stimbolite funktsioonis - viimased organiseerivad ka vilistena kditumist ka reflektiivselt, suunaga
iseendale. Tooriist on spetsiifiliselt simbol-mérk vaid sel juhul kui ta selles samas reflektiivses

mottes kditumist organiseerib.

No6th on mitmel pool (2009a; 2009b) juhtinud téhelepanu, et selle instrumentaalse mudeli péarast ei
ole Vogotski ja Peirce'i teooriad tihildatavad, sest Peirce oli pdhimdtteliselt anti-instrumentaalne, ja
Peirce'i semiootikas pole margid instrumendid seetOttu, et nad on ise semiootilised agendid
omaenda autonoomiaga. Peirce'i semiootikas on tooriistad mérgid, aga margid ise todriistad ei ole.
Vogotski teoreetilises siisteemis eksisteeriks selle mottekdigu jargi aga nagu mittemargiline
kasutaja, kes siis opereeriks mirkidega kui tdoriistadega. NoOth'i tdhelepanek ndib olevat tdiesti
korrektne selles suhtes, mis puutub nimelt Vogotski terminit mdrk. Vaatamata sellele, et Vogotski
ndgi kiillalt palju vaeva tooriistade ja mirkide vahelise erinevuse véljatoomiseks, jidb
instrumentaalsus koikides méargi-mdiste kasutamise kontekstides nende iiheks peamiseks tunnuseks
konventsionaalsuse korval. Teisest kiiljest aga on mirk Vogotskil vaid instrument osaks
slimboolsest tegevusest. Mirgil on tema kisitluses oluline funktsioon motiveerimaks edasisele
stimboolsele tegevusele kultuurile omaste tdhenduste tasandil. Nende iiks funktsioone on see, et
nende kaudu tuleks vilja kultuurile omaste tegevuste reeglid, nditeks sona-tdhendused, mis siis ise
saavad mirgiks edasises aktiivses tegevuses selleks, et mingil moel keskkonda, sealhulgas iseennast

kontrollida.
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Seepérast on kéesoleva t60 positsiooniks, et see mdiste, mis semiootilisest seisukohast oluline, on
simboolne tegevus, ja mirk on selles tegevuses spetsiifilist tiilipi mérgikandja v esitis, mis
ontogeneesis internaliseeritakse sisemiseks psiihholoogiliseks tooriistaks assimileerides see
stimboolseks tegevuseks. See tegevus ise aga on modtlemise périsosa, mitte midagi sellele vélist,
selle votmine mdtlemisele paralleelsena on see, mille vastu Vogotski ise vditles. Mirgid on
Vogotski késitluses seotud nende semioosiliste kontekstidega, ja osaks siimboolsest tegevusest.
Mairk (ja ka monel juhul spetsiifiliselt siimbol) on Vogotski toodes mérgi vahendaja kui kandja
rollis. Noth aga ei pea silmas seda, et semioosiline on Vogotskil just siimboolne tegevus, s.0 mdiste,
mis Vogotskil ka mirkide kui semiootiliste vahendajate taustal perifeersemaks on jadnud, see on
see iimberpdOramatu arenguline protsess, milles siimboolsed operatsioonid, s.o timberpddratavad ja

korduvad tegevused saavad toimuda.

No6th votab Vogotski ,,vahendamata® v ,,madalamaid“ protsesse kui mitte-semiootilisi, sest
Vogotski vastandab neile terminites margilist tegevust. Semiootika kontekstis aga on just tegevus
see, mis korgemaid ja madalamaid vaimseid funktsioone tervikuks iihendab. Selleks, et Vogotski
semiootikat Peirce'i semiootikaga koos kasutada, tuleb seda vahekorda mdistetes silmas pidada,
samal ajal ei ole kédesoleva t60 autor sellist interpretatsiooni mujal kui kéesolevas t66s ndinud. Et
seda mottekiiku pogusalt kaitsta, v3ib silmas pidada just Vogotski internaliseerimis-mudelit®® —
esialgu on kone osaks puhtsotsiaalsest tegevusest, ta on intermentaalne, inimeste-vaheline; kone on
selles stimboolsena autonoomse kultuurilise tegevuse osa. Samal ajal v3ib 6elda, et kdne on Peirce'i
mottes siimbolitena lapse individuaalse arengu seisukohalt autonoomne (maérkide autonoomsust
peab Noth (2009a) Peirce'i pohjal védga oluliseks). Alles seejirel, peale seda kui konel juba on
sotsiaalne funktsioon, hakkab ta organiseerima tegevusi individuaalselt. Kui kdne pooratakse lapse
arengu egotsentrilisel perioodil sisse, sisekoneks, nii et ta hakkab lapse tegevusi ennast
organiseerima (v laps ise kui siimboolne inimene), tekib lapsel aegamisi oskus konet
instrumentaalselt kasutada, see kujuneb vilja aga alles teismeeaks. Niisiis, mérgid teatavas mottes
loovad lapse siimboolse individuaalsuse v autonoomsuse, muutes lapsed arengu jooksul siimbolite
moistes agentideks, samal ajal kui siimbolid on autonoomsed ja iseseisvad kultuurilisel tasandil.
Noth ei pea Vogotskit lugedes silmas tema geneetilist kédsitlust, seda protsessi, mis viib mérkide

kasutuselevotule arengus, ja jitab tdhelepanuta siimboolse tegevuse moiste.

Viga suure iildistusega voiks Oelda, et tooriistade ja mérkide analoogial on tihedam alus véikelapse

eas aset leidvates tegevustes praktilises intellektis — inimkdne on keele-omandamise alguses

23 See on nn Janet-Vogotski inimese arengu seadus (Valsiner 2000: 40).
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sarnane teiste abivahendite kasutamisele keskkonnas. Kui teistele primaatidele kdne sellisele
tasemele jddbki, siis laste puhul leiab aga aset internaliseerimisprotsess, milles kone kui tdoriist
omandab siimboolse kuju mdistete tasandil kontseptuaalselt. Ka hiljem on mérgid Vdgotskil
tooriistadeks eelkdige just teatud olukordades siimboli ldvel, nditeks kui laps dpib kasutama kirja, et

see kannaks mingit tihendust.

Voiks Oelda, et mérgioperatsioonide iiheks peamiseks tunnuseks on selles perspektiivis nende
iimberpOoratavus vaimsetes operatsioonides — kui tooriistad muudavad keskkonda, siis stimboolsed
operatsioonid oleksid Vogotski jaoks sellised, mille sooritamine vdib aset leida pohimotteliselt
16putult. Juhul, kui neid operatsioone vastandada motoorsetele kditumistele, on aga just nimelt see
vaimsete operatsioonide peamine tunnus. VOib I1oputult lahendada sama matemaatika iilesannet
paberil (joonistades iga kord iiha uuele paberi alale uute joontega numbreid), aga nende nende
lahenduste korratavus (zihenduslikes iihikutes®*, mdiste mille leiab keele kontekstis Vogotskil 1986:
9) on vdimalik vaid vaimsetes siimboolsetes operatsioonides, sest tegevus paberil leiab joonistades
aset iga kord n-6 esimest korda. Sama moodi on kdnega — siimboolseid operatsioone v3ib korrata
16putult: sama lauset voi ,,tere* tdnaval voib delda lugematu arv kordi, aga tegevustena sooritatakse
neid elementaarsel tasandil ikka iga kord uuesti osana iihest arengulisest ajalooprotsessist.
Mirgioperatsioonid on tegevusena praktilise intellektiga siiski seotud nii kultuuris kui ontogeneesis
ja selles mottes on nad alati siiski katkematu ajaloolise arengu osaks — niiteks, mingi matemaatilise
iilesande korduv lahendamine suurendab reflektiivses mottes selle lahendamise vilumust ennast (ja
vOib operatsiooni tervikuna mingil hetkel muuta isegi automaatseks nii, et see kaotab oma siimboli
lavelisuse v isegi siimboolsuse iildse), nii et inimesed teavad lihtsate arvutuste lahendusi ,,peast” v

kalkulaatoril ilma, et peaksid viga kogu lilesande ldbimdtlemisele tdhelepanugi omistama.

Mirgioperatsioonina voib {ilesande lahendamist pidada keskkonnast ja ajaloolisest arengust
soltumatuks, aga selle sooritamise leiab protsessina ontogeneesis siiski alati aset mirkide
loodusloona sidusas seoses nii loomuliku orgaanilise kasvamise kui keskkonnatingimustega, mille
kontekstis see operatsioon ellu viiakse. Et Vdgotski kasutab margiterminit siiski peamiselt just
vaimsete operatsioonide kontekstis, siis on dige viita, et midrgid on spetsiifiliselt Vogotski
terminoloogias selgelt siiski instrumentaalsed, ehkki nende roll semioosis on teatavas mottes
inimeste puhul konstitueeriv. Mérkidega kontrollitakse ennast nagu keskkonda, ja selles mottes on
nad tooriistadele vdga sarnased, teisalt aga on nad vastupidiselt tooriistadele osaks

motlemisprotsessist stimboolses suhtes, nad ise ongi inimeste puhul selleks protsessiks, mistottu

24 Vogotski viitab selle moiste kasutuselevotuga Nikolai Trubetskoi, Roman Jakobsoni ja teiste Praha
lingvistikaringi liikkmete toodele strukturaalse fonoloogia alalt (Kozulin 1986b: 261).
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voime Oelda, et Vogotski mirgiteooria on antroposemioosi enda uurimisel kasulik

fundamentaalselt, mitte ainult semioosile ,,valiselt*.

Oma arengu alguses sOltub laps oma mdtlemisprotsessi kujundamisel v kanaliseerimisel viga
oluliselt vilistest vahenditest, aga aegamisi hakkab vahendatud tegevus toimuma sisemise
protsessina. Internaliseerimine tdhendabki seda, et mingit vilist v keskkonnas toime pandud
tegevust v operatsiooni hakatakse sooritama sisemiselt, kontseptuaalselt - ja see on siimboli ldvele
peamine kaasnev tunnus ehkki paljusid siimboli ldvesid leidub alati ka viljaspool inimese pead.
Internaliseerimine aga, tipsemalt, on vilise operatsiooni sisemine rekonstruktsioon. Uks tuntumaid
nditeid internaliseerimisprotsessi kulgemise kohta on Vogotski kirjeldatud (Vogotski 1978: 56)
nimetamis-Zesti areng. Esialgu on see liigutus lapse edutu piilie haarata sdormedega, kdsi suunatud
objektile midagi, mis tema haarde-ulatusest viljas asub. Selle tdhenduseks pole sel esimesel
perioodil midagi muud Kkui see, et ta just nimelt mingit konkreetset objekti soovib. Kui siis ema
appi tuleb, et objekt ulatada, muutub kogu situatsioon fundamentaalselt: objektile suunatud
sormedest saab selle situatsiooni tervikus Zest. Lapse edutu liigutus ei kutsu esile mitte muutust
objektis, vaid teise inimese kditumises, nii et situatsiooni peamise tdhenduse omandab lapse jaoks
teise inimese kditumine. Kui see ulatamisliigutus hakkab siis aja jooksul lapse jaoks tdhistama
tervet situatsiooni-tervikut, ja muutub situatsiooni tdhistamisel harjumuseks, mis eristab seda
ulatumisliigutusest, voib Oelda, et tegemist on nimetamis- v osutamiszestiga. See liigutus hakkab
tdhistama motoorse vélise tegevuse asemel suhteid asendava stiimuli ja algse stiimuli, ning
reaktsiooni vahel, ja selle edu soltub sellest, kuivord see suudab teisele inimesele edasi anda soovi
talle see objekt ulatada. Ulatamis-liigutus lihtsustub oma Kkujus ja see suunatakse
kommunikatsioonis objektilt vanema poole ja ta voib siis omandada monel juhul iildistatuna ka

kultuurispetsiifilise v varieeruva kuju.

Vogotski pdhjal loetletakse siinkohal osutamis-Zesti arengu néditel need transformatsioonid, mida

internaliseerimisprotsess endas kétkeb (Vogotski 1978: 56-57):

a) operatsioon, mille laps viib esialgu ellu véliselt, hakkab vanemate tegevuse tulemusel esinema
sisemise konstruktsiooni kujul. Tegemist on just transformatsiooniga, mis viib markide
kasutamisele — aset leiavad muutused praktilises intellektis (vahendiks muutub Zest, mitte ulatumis-
liigutus), tahtlikus tdhelepanus (valitud Zestiga piilitakse vanemate tdhelepanu objekti suhtes,
tahelepanu pole piiratud vaid objektiga) ja mdlus ning mdiste-kujunemises: tahtlikult taasluuakse

soovitu saavutamiseks stiimul, mille sotsiaalne kuju on mdiste.
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b) interpersonaalsest protsessist saab intrapersonaalne:

,»Laste kultuurilises arengus ilmub iga funktsioon kaks korda: esiteks, sotsiaalsel tasandil, ja hiljem
individuaalsel tasandil; esiteks, inimeste vahel (interpsiihholoogiline), ja seejdrel lapse sees
(intrapsiihholoogiline). See kehtib samavédrselt tahtliku tidhelepanu, loogilise mélu ja mdiste-
formatsiooni puhul. K&ik korgemad funktsioonid périnevad individuaalsete inimeste vahelistest
tegelikest suhetest.“?® (Vogotski 1978: 57)

c) tegemist on pika arengulise seeriaga ja paljud mirgid jidvadki véliste mirkide tasemele, téhtis on
aga see, et kditumise kultuurilised vormid pdhinevad siimbolitel, inimeste vahel kokkulepitud e
konventsionaalsetel mérkidel. Psiihholoogilised protsessid sellisel kujul, nagu need ilmnevad teistel

loomadel, seotakse uude kditumiste siisteemi ja taasluuakse kultuurilisel tasandil.

Internaliseerimisprotsessi jilgides tuleb seega ka tdhele panna siimboli kujunemise olulisi aspekte
semioosis: et siimbolid on nimelt protsessuaalsed, mitte staatilised objektid - nende pelgast
kirjeldamisest mingis seisundis (fenotiiiibist, kui nende ontogeneetilist aspekti rohutada méarkide
arengu vastu kultuuri terviku seisukohalt) ei piisa, oluline on péritolu v genotiilip. Viga sarnased
kéditumise vormid voivad ilmneda véga erinevatel arengulistel pohjustel v ka erinevatel kaitumistel
voivad olla sarnased kausaal-diinaamilised arengulised suhted. Viimaks, oluline on ka kditumise
pidev fossiliseerumine, sest paljud pika arengu ldbinud protsessid on mingil hetkel kditumisse n-6
surnud v automatiseerunud, st nad on mingis mottes kaotanud oma aktiivse stimboolse tdhenduse
(nad on degenereerunud) ning nende péritolu on puht kditumise (morfoloogilise) vormi pdhjal
vOimatu oletada. Siimboolse kéditumise erinevad vormid vodivad individuaalses arengus olla
kaotanud mingid tunnused, mis vdoimaldaksid 6elda kas nad on kultuurilist v individuaalset paritolu
— nii juhivad niiteks mitmed stimboolsed tegevused inimese tdhelepanu tahtmatult ja selles mottes
ndeksid mitmed fenotiiiibilised sarnasused mirkide ontogeneesi vaadeldes vilja vdga erinevad, nad
voiksid olla nii ,refleksid®, ,keerukamad reaktsioonid* kui ka ,,automatiseerunud® siimboolsed
protsessid (Vogotski 1978: 68). Nende vahel on just stimboli ldvele iseloomulik struktuuritervik —
simboolsed protsessid viiakse ellu n-6 suunaga ,koOrgematelt” protsessidelt madalamatele e
stiimulite slisteemi v, paremas terminoloogias, mérgisiisteemi seisukohalt suunaga elementaarsete

kéditumiste poole.

25 »Every function in the child's cultural development appears twice: first, on the social level, and later, on the
individual level; first, between people (interpsychological), and then inside the child (intrapsychological). This applies
equally to voluntary attention, to logical memory, and to the formation of concepts. All the higher functions originate
actual relations between human individuals.”
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Just mérgiloome v semioosi protsess toob selle vahe vilja vastupidiselt mirkide staatilisele
kirjeldusele. Kui véike laps keskkonnas mingeid tegevusi 1ébi viib, ei suuda ta selleks kasutada
abivahendeid, ta ei ldhene keskkonnale arbitraarselt, sest ta ei suuda probleemi tdielikult loogiliselt
diferentseerida, kujutada ette vajalikku resultaati v otstarbekal viisil oma milu organiseerida. See
on alles voimalik konventsionaalsete, kultuuri loodud margisiisteemide abil. Kdige pealt dpivad
lapsed neid abivahendeid kasutama véliselt, siis voib rdédkida tasapisi edukamaks muutuvatest
oskustest tooriistu kasutada, kuid alles pika arengu tulemusel omandavad tegevused
konventsionaalse, siimboolse tdhenduse nii, et tegevuste kokkuleppelist osa voetakse sellise
harjumusena, mille 1dbi vaadatakse ka muutusi stiimulites nende seoses keskkonnaga. See kitkeb
endas viliste stiimulite asendamist sisemistega — lapsed mitte ainult ei muuda siimboli ldvel oma
vastuseid v reaktsioone keskkonnale, vaid seda, kuidas nende vastusteni joutakse, luues ja tuues
operatsioonidesse pidevalt sisse uusi ,,instrumente ja asendades iihtesid psiihholoogilisi
funktsioone teistega. Naiteks, otsese keskkonna vaatlemise asendamise 1dbi vanematelt keskkonna
kohta jdrgi kiisimisega. Selles transformatsiooni-protsessis seisnebki Vogotski pdhjal siimboli 1dvi —
tema késitluses on kognitiivses arengus seega tegemist mitte ainult graduaalse muutuse, vaid
kvalitatiivse kohastumusega, mille kéigus leiab aset muutus erinevate astmete, funktsioonide ning
viliste ja sisemiste mdjutegurite vahel. See seisneb kunstlike v kultuuriliste vahendite kasutusele-

votus, millega otsene adaptatsioon asendatakse vahendatud v kaudse adaptatsiooniga.

52



5. Moistete areng

5.1. Abstraktsete moistete kujunemine siimboli ldvena

Lapsed elavad kultuuriliste tdhenduste keskkonnas juba viikelapseeas, mil nad puutuvad kokku
konega. Sinna asetas Vogotski kultuuriliste transformatsioonide alguse, n-6 esmase siimboli lave,
mida ta lihemalt ei késitle, ehkki see tildmudel peegeldab ka seda varase lapseea perioodi. Vogotski
ise négi ette, et seda mudelit on voimalik keeleomandamise perioodile rakendada. Hiljem on ldhem
uurimine kinnitanud, et keeleomandamine ja praktiline intellekt esialgu teatud mdttes erinevates
arenguliinides kujunevad — néiteks demonstreerib Tomasello seda, kuidas lapse keeleomandamise
protsess seob {lihelt poolt vanemate konetegevuse jdljendamise ja teisalt praktilise tegevuse
objektidega (nditeks vanemate tdhelepanu jdlgimise v jagamisega), mida inimesed teiste
primaatidega teatud ulatuses jagavad (Tomasello 1999), Tomasello on ise Gelnud, et ta viib
Vogotski mudeli, mis pigem kirjeldab ,lingvistiliste dialoogide* internaliseerimist, laste
keeleomandamise konteksti (Tomasello 2003). Tomasello jaotab ka Vogotski eeskujul bioloogilise
arengu ja inimeste-spetsiifilise kultuuriajaloo, millest organismi kditumise kultuurilised vormid
périt on, seepdrast on voimalik oletada, et Vogotski siimboli ldve késitlust on voimalik, ja seda on

ka osalt rakendatud, keeleomandamise perioodile.

Teisalt jouab laps, kes nende kultuuriliste tdhenduste keskel elab juba siinnist, nende tdhenduste
sotsiaalse eesmargipdrase kasutamiseni alles teismeeaks. Lisaks sellele ei paku Vogotski jaoks kdik
kultuurid vahendeid siimbolite téielikuks abstraheerimiseks, mis peegeldas tema ajale
iseloomulikke teadmisi kultuuriantropoloogiast (ta diskuteerib kultuuriantropoloogias Lévy-Bruhli
toodega). Need vilised mérgid, mida laps aja jooksul kasutama opib, on lapse arengus kultuurilised
instrumendid, mille analoogia leiab Vogotski abstraktsete mdistete kujunemise arengus, mida
késitleb siis ,,Motlemine ja kdne“ 5. peatiikk (VOgotski 1986: 96 - 145). See késitlus analiiiisib
niisiis seda, kuidas lapsed omandavad ja votavad semioosis kasutusele abstraktsed sona-tdhendused
v moisted, asetades niisiis siimboli ldve keeleomandamise konteksti mitte niivord esmase stimboli

lave seisukohast, vaid pika-ajalise transformatsioonide protsessi iihe osana, mis itha edasi méngib
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rolli moiste-moodustamises (sOna-tdhenduste tasandil). See on osaks nii kultuurilise v siimboolse
inimese kasvamises, aga teisalt on see ka individuaalse eripara allikaks. Esmane, ontogeneetiline
stimboli-ldvi voib sellest seisukohast vaadatuna ndida isegi vaid kui teaduslik konstrukt, mis on
vajalik vaid esmaste slimboolsete vormide kasutuselevotu kirjeldamiseks. Oskus stimboleid
moodustada ja kasutada aga nduab isegi aastatepikkust protsessi vaheldvede, regressioonide
(degeneratsioonide), iihtede funktsioonide kiiremat v aeglasemat arengut teiste suhtes jne. Niib, et
stimbolid ei teki ontogeneesis individuaalselt — lapsed ei leiuta siimbol-mirke ise, nende arengu
determineerib kultuur tervikuna. Kultuur loob tingimused, mis siis omakorda vdimaldavad
individuaalsete oskuste véljakujunemise e oskuse luua uusi siimbolmirke (ja ka teisi mérgitiitipe,

vastavalt vajadusele) ja neid vahendada tihes kulgevas kultuuriajaloolises protsessis.

Siimboli ldvel on niisiis iilioluline mitte ainult see, kuidas siimbolid iseloomulikuna métlemise
osaks saavad, ja millised muutused nad semioosis kaasa toovad, vaid ka see, millise arengutee nad
moodustamisel ldbivad, enne kui neist saavad tdielikult tdiskasvanud inimese funktsionaalse
mdtlemise osad. See on siis siimbolite kasutuselevdtmise protsess individuaalses arengus. Uhest
kiiljest moodustatakse nad sotsiaalse ja individuaalse arenguliini koondudes nii, et sotsiaalsed
vahendid transformeerivad individuaalse motlemise uuele tdhenduslikule tasandile. Need
sotsiaalsed vahendid ise on inimeste-spetsiifilisel juhul siimbolid, eelkdige sonad motlemises ,,hddle
ja tdhenduse elavas tihtsuses* (Vogotski 1986: 5). Oluline on niisiis see, kuidas sotsiaalset paritolu
sonatdhendused v modisted lapse individuaalset motlemist stimboli ldvel (mis iiha edasiste
kvalitatiivsete  muudatuste ldbi  ,,madalamatelt” kihistustelt “korgematele tdusevad)
transformeerivad nii, et lapsed kasvavad end ,,imbritsevate inimeste intellektuaalsesse ellu, see on
semioosi n-6 sotsialiseeriv aspekt. Vogotski lahutab need kaks intellektuaalse elu kihti,
individuaalse motlemise ja sotsiaalsete moistete kihi, siimboolses semioosis mdistetega mote [Sense
ingl.k.; smysl vene k.] ja tdhendus [meaning ingl k.; znachenie vene k.] (Vogotski 1986: 244 — 246).
Sona motte all peetakse kiesolevas t60s iildiselt silmas diinaamilist, voolavat ja kompleksset
individuaalset protsessi, kogemuste kumulatiivsed summat, millel on ka mitu sisemist stabiilset
seisundit, nii voib sdnal erinevates kontekstides olla erinev mote. Vastupidiselt mottele on sdna
tdhendus VvV moiste hierarhiline, korrastatud sotsiaalse kommunikatsiooni vahend. Mdtlemine ja
sonatdhendused korrastavad protsessis teineteist ja mdistete kasutuselevotmisest on kdesolev to6o
silamaani rddkinud. Niisiis - kui laps votab arengus kasutusele mdisted, siis ei tee ta seda iihe

korraga, moisted ldbivad individuaalses arengus protsessi, milles kidesolevas peatiikis ldhemalt.

Ulioluline on silmas pidada seda, et Vogotski kasutab séna-tihenduse mdistet oma toddes ka teisel

viisil kui see eelmises 10igus toodud iildiselt keskne (kdesoleva t60 seisukohalt) variant (vt selle
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kohta van der Veer; Valsiner 1994: 265): ta mainib Husserli kuulsat ndidet ,,v3itja Jena all ja
,kaotaja Waterloos* (Vogotski 1986: 130 — 131), ja votab kasutusele eristuse ,,sonatdhenduse
(znachenie; tehniliselt ,,intensioon*) ja ekstralingvistilise referendi v ,objekti referendi
(predmetnaja otnessennost; ,.ckstensioon) vahel. Peale seda rakendab ta seda uut terminoloogiat
oma leidudele, 6eldes, et uurida tuleb muutuvaid sdnatdhendusi, samal ajal kui referendid jadvad
samaks. Kidesolevas t66s on ldhtutud sellest, kuidas modisted siimbolmérkidena ontogeneesis
kasutusele voetakse. See on protsess, milles sotsiaalsed mdisted individuaalse motlemise protsessi
inkorporeeritakse, nii et tekib siimboolne semioos. Siin peatiikis aga vOetakse terminite suhtes
Vogotski eeskujul teine positsioon, mis on vajalik mdistete individuaalse arengu jdlgimiseks; see
vOib tdhelepanematul jédlgimisel pohjustada segadust. Lapsed ei vOta abstraktseid mdisteid
kasutusse iihekorraga: individuaalses motlemises ldbivad mdisted arengu, mida kdesolevas peatiikis
vaadeldakse 14dbi siinkohal sissetoodud uue mdistepaari, aga korvuti on vaja jilgida mdistete rolli
motlemises — need mdistepaarid on jiargnevalt ka eristatud. T66 terviklikkuse seisukohalt on aga
samas piiiitud jilgida t60 tildist mottekdiku, ja seda niitid lisatud jaotust kasutatakse ainult

kidesolevas peatiikis.

Kui esialgu omandavad lapsed keele, omandavad nad sotsiaalsed sona-tdhendused referentsiaalselt
v kontekstuaalselt (st konkreetselt - ,pall“ on see konkreetne pall, millega ta mingib, otsekui
parisnimena, ilma tdhenduseta), mis nende vaimseid protsesse juhtima hakkab, neid voib nimetada
ka konkreetseks mdisteks, nagu kéesolevas t60s on tehtud varem. See tdhendab Husserli mottes, et
tidiskasvanute sonatihendused erinevad laste omast, samal ajal kui referents kontekstis on sama.
Tasapisi (egotsentrilises kones) Opivad lapsed abstraktseid mdisteid kasutama mdtlemise
eristamiseks sonatdhendustest nii, et sonatdhendused muutuvad motlemise vahenditeks, ja hakkavad
seda struktureerima nii, et individuaalsed kogemused muutuvad sotsiaalselt vahendatavaks. See
tdhendab motlemises seda, et egotsentrilises kones, mis suunatud sisse, domineerib referent, mis on
kujunenud individuaalses motlemises kogemuste ,summana®“. Kommunikatiivses kdnes aga on
mote allutatud sotsiaalsele, abstraktsele tdhendusele, mida mdisted vahendavad. Esialgu, enne
stimbolite omandamist on seega individuaalsete kogemuste konventsionaalsel viisil vahendamine
vOimatu, sest mingi situatsiooni tihendus on konkreetne mote, mitte mdiste (sona kategoriseeritud
tdhendus). Stimbolite omandades on esialgu sona seotud konkreetse moistega, ja siis hiljem

tiidetakse see vanemate ,,juhedamisel* abstraktse sonatdhenduse, e abstraktse moistega.

Referent ja tdhendus, nagu ka motlemine ja kone, hakkavad iiksteisest eristuma kone
internaliseerimis-protsessi kéigus organiseeriva ja sotsialiseeriva funktsiooni kujunedes, seega on

see hidsti jélgitav egotsentrilises kones. Egotsentrilises kones domineerib konkreetne

55



(referentsiaalne) motlemine iildistatud sOnatdhenduste iile. Individuaalne motlemine kasutab siis
oma tegevuse Kkorrastamiseks sotsiaalseid sOnatdhendusi nende Kkonkreetsel, individuaalselt
tdhendustatud kujul (sellest sisekone predikatiivne struktuur, mis on egotsentrilise kone iiheks
peamiseks tunnuseks), niisiis spetsiifilisel loomulikul ,,fluktueerival® wviisil. Vastupidiselt aga
voimaldab individuaalne mdtlemine oma vormi ja tdhenduse iihtsuses siis haarata kontroll
sotsiaalsete sOnatdhenduste iile, seega votta neid kui instrumente, niisiis luuakse selles protsessis

teisest kiiljest kultuurilist individuaalsust.

Teiselt poolt on lapse individuaalse kogemuse seisukohalt aga stimbolitel v mdistetel kogemusi
abstraheeriv v iildistav roll — nad rakendatakse mingitele konkreetsetele kogemustele kontekstis
(nende abil on voOimalik nditeks muuta Ounad loendatavaks, valides selleks tiihe tildistatud
stimboliseeritud kriteeriumi — loendatavuse), mis omakorda on aluseks nende kogemuste
sotsiaalsele vahendamisele teistele inimestele (selle asemel, et ndidata igat konkreetset duna, on
voimalik teada anda nende arv), niisiis, oluline on see, kuidas sotsiaalset piritolu tdhendused
kujundavad individuaalset motlemist nii, et lapse individuaalne semioos omandaks sellele kultuurile
iseloomuliku kuju, milles ta kasvab. See tdhendab individuaalse konkreetse kogemuse muutumist
jark-jargult sotsiaalseks ja kommunikeeritavaks, mis samal ajal vOimaldab siimbolite
kasutuselevotul organiseerida individuaalne semioos kontseptuaalselt, niisiis, konkreetsete mdistete
asemel votta sotsiaalses elus iiha arenenumad abstraktsed mdisted (mis néiteks vdimaldavad

arvudega sooritada ka keerukamaid tehteid kui loendamine).

Vogotski vaatenurgas kannavad lapse individuaalses motlemises vahenditena just sdna-tdhendused
v moisted arengus vormivat rolli, sest nad vdimaldavad selle ,,madalama“, konkreetse kogemuse
transformeerida ja organiseerida. Just sOna-tdhendustes on ,mdtlemine ja kone iihendatud
verbaalseks motlemiseks* (Vogotski 1986: 6). Siimbolitel on selles spetsiifilises mottes siimboli
lavel kogemusi sotsialiseeriv roll (kdne on esialgu vaid sotsiaalne abipalumise viis, enne kui ta sisse

poOdratakse), aga teisalt eeldab see kogemuste iildistamist:
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»Sona ei viita mitte iiksikule objektile, vaid objektide grupile v klassile. Iga sona on juba seetdttu
iildistus. Uldistus on mdtlemise verbaalne akt ja see reflekteerib reaalsust hoopis teisel viisil kui
tunnetus ja pertseptsioon seda teevad... kvalitatiivne erinevus tunnetuse ja mdotlemise vahel seisneb
reaalsuse zldistatud reflektsioonis, mis motlemises kohal on. See on samal ajal ka sdna-tdhenduse
olemuseks. Jarelikult on see [sona-]tdhendus termini mottes tiielikult motlemisakt. Samal ajal on
aga tdhendus sdna kui sellise vodrandamatu osa, kuuludes seega sama palju nii keele- Kkui

mdtlemise valda.“®® (Vdgotski 1986: 6; autori kursiiv)

Kognitiivses arengus leiavad niisiis aset muutused, mille kdigus siimboolsed operatsioonid mdistete
kujul ja individuaalne teadmine, v sensoorne materjal (Vogotski 1986: 96) iiksteise suhtes

pOimitakse.

»- sOnad ei méngi mirkide rolli spontaanselt. Alguses on nad eristamatud koikidest teistest

stiimulitest, objektidest, mida nad tahistama [designate] peavad.*?’ (Vgotski 1986: 102)

Péris tédiskasvanud inimese tdielikult funktsionaalsetele ja véljakujunenud mdistetele eelnevad
niisiis Vogotski késitluses mitmed eelvormid, v protomdisted, mille kdigus sotsiaalsed moisted
(sona vormi ja tdhenduse iihtsuses) ja individuaalne motlemine tegevusena iiksteise suhtes rolle
muudavad. Just selle kdigus kujuneb tdiskasvanud inimesele omane kontseptuaalne motlemine,
seega on siimboli ldvel tegu sotsiaalsete, tildistatud tdhenduste internaliseerimisega individuaalselt
kasutatavateks moisteteks, mis kéitumise sotsiaalsete tdhenduste, v koOrgemate vaimsete
funktsioonide tasandil kogemused organiseerivad. Kontseptuaalne areng toimub Vogotski kdsitluses
niisiis suunaga madalamate, konkreetsete mdistete poolt kultuuriliste, kdrgemate ja abstraktsemate
moistete suunal, milles sotsiaalsed tdhendused iiha individuaalsetesse operatsioonidesse

assimileeritakse, nii et kdrgemad hakkavad iiha organiseerima madalamaid funktsioone.

»Meie eksperimentaalne uurimus tdestas, et sOna, vOi mistahes teise mérgi funktsionaalne
kasutamine vahendina, et fokusseerida oma tihelepanu, valida vilja eristavad tunnused, nende
analiiiisimine ja siinteesimine, on see, mis mdiste-kujunemises keskset rolli mingib.“?® Vogotski

1986: 106)

26 ,»A word does not refer to a single object, but to a group or to a class of objects. Each word is therefore already
a generalization. Generalization is a verbal act of thought and reflects reality in quite another way than sensation and
perception reflect it... the qualitative distinction between sensation and thought is the presence in the latter of a
generalized reflection of reality, which also is the essence of word meaning; and consequently that meaning is an act of
thought in the full sense of the term. But at the same time, meaning is an inalienable part of word as such, and thus
belongs in the realm of language as much as in the realm of thought.*

27 »--- words do not play the role of signs spontaneously. In the beginning they are indistinguishable from all
other stimuli, from the objects that they must designate.*
28 ,Our experimental study proved that it is a functional use of the word, or any other sign, as means of focusing

one's attention, selecting distinctive features and analyzing and synthesizing them, that plays a central role in concept
formation.*
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Sonad on niisiis vahendiks mdistete moodustamisel, millega funktsioonid inkorporeeritakse
kontseptuaalsesse struktuuri. Vogotski jaotab kontseptuaalse arengu, v mdistete kujunemise kolme
suuremasse staadiumisse (1986: 110-124), mille kaudu piiiitakse stimbolite kujunemist sotsiaalsete

tdhenduste tasandil selgitada:

1) esiteks on abstraktsete moistete arengus siinkretismi-periood, milles lapsed grupeerivad end
imbritsevaid objekte tdiskasvanud inimeste seisukohalt ebaoluliste pertseptuaalsete faktorite pdhjal,
nagu nditeks see, et nad ruumiliselt iiksteisele lahedal asuvad — objektidel endal ei pea olema siis
mingit ithendavat tunnusjoont ilma, et neid siis motlemises seotuks peetaks. Lapsed voivad sel
varasel perioodil kasutada kiill kogemuste organiseerimiseks samu sdonu, mis nende vanemad
kasutavad, aga nad mdistavad neid sonu teistmoodi. Kui lastel paluda sel perioodil grupeerida {ihe
sona-tdhenduse [meaning] alla kdik objektid, mida {ihendab {iiks valitud Kriteerium, siis hakkavad
nad objekte selle sona sotsiaalse tdhenduse suhtes siduma siinkretistlikult. Lapsed ja vanemad
kasutavad samu sonu (mille abil vanemad oma lapsi juhendavad) ja lapsed mdistavad nende sonade
motet konkreetses kontekstis, aga tdhendustavad silinkretistlikult, mitte abstraheeritud mdistete

kaudu e kontseptuaalselt.

Kommunikatsioon laste ja nende vanemate vahel on vdimalik just seetdttu, et laste sonad on
taiskasvanute tdhendustele funktsionaalselt ekvivalentsed, neid kasutatakse samas argielulises
kontekstis, nende referendid objektide-maailmas on samad. Aga nende tdhendus on siis
stinkretistlik, vastupidiselt tdiskasvanute kontseptuaalsele mdtlemisele, mis péris-siimbolite
kasutamise eelduseks on. Voiks Oelda, et mdiste, mis allub korrastatud siisteemile ja on
definitsioonide kaudu hierarhiseeritav, on puudu. Siimboli 1dvi, mis voimaldaks viia objektid {ihise
nimetaja alla, ei ole siis veel vilja kujunenud. Representeerimine mingil konkreetsest kontekstist

vabal alusel ebadnnestub.

2) Teises faasis organiseerivad lapsed moisted kompleksides. Lapsed grupeerivad ja hierarhiseerivad
objektid siis mingi konkreetse, objektiivse tunnuse jirgi, aga seda valikukriteeriumi muudetakse
operatsiooni kdigus, v tundub see tdiskasvanuile mingi antud probleemi lahendamise seisukohast
ebaoluline. Kdik mdiste-kompleksi litkkmed ei jaga iiht-sama kriteeriumit, mis neid hdlmaks.
Naiteks, kui lapsed mingid kaks objekti grupeerivad vérvi alusel, siis kolmanda vdivad nad lisada
seetOttu, et see teisega kujult sarnaneb. Sellisest assotsiatiivsest ithendamisest liiguvad lapsed edasi
kollektsioonide  moodustamiseni, st grupeeritavad komplekssed mdisted iihendatakse

komplementaarsel alusel konkreetsetes funktsionaalsetes kontekstides, nt iihendavad noa, kahvli,
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taldriku, aga nii, et kdik komponendid on erinevad — lapsed on vdimelised grupeerima, vottes
aluseks erinevuse kui sellise, mis on esimene samm pragmaatilise vabaduse suunal. Kompleksid
moodustatakse niisiis referentsiaalsel v kontekstuaalsel alusel, mitte tdiskasvanute abstraktsete

moistete alusel.

Komplekssete mdistete iiheks pohitunnuseks on see, et nad pole selgelt piiritletavad — nii voib
objektide grupeerimine selle protsessi v korrastamise kdigus votta mistahes suuna — niiteks, valides
vilja kdik kolmnurgad, asuvad lapsed edasi grupeerima kollaseid objekte, sest viimane kolmnurk
juhtus olema kollane. Aegamisi muutub lastele selgemaks ka see kriteerium, mille alusel siis
objektid iihendada. Néiteks hakkavad nad tasapisi grupeerima enam-vdahem sarnaseid objekte, kuni
kompleksides motlemise areng jouab pseudomoisteteni. Fenotiiiipiliselt voivad need pseudomdisted
parismoistetele olla vdga sarnased, aga nad périnevad teistsugusest jareldamisprotsessist. Selle
asemel, et laps grupeeriks koik objektid, mis on kolmnurgad, sel alusel, et otsida vilja kdik
»kolmnurgad®, grupeerib ta nad sarnastena konkreetse pertseptuaalse tunnuse jirgi. Vogotski jaoks
on oluline, et neid ei iihenda mitte abstraktne definitsioon, vaid konkreetsed tunnused. Need
mdisted on oma korrastavas komponendis siis veel ,loomulikku®, mitte ,kultuurilist“ v
konventsionaalset péritolu. Pseudokontseptid on néiteks selle kohta, kuidas tdiskasvanute ja laste
sonade tdhendused (sdnade kasutamine konkreetsete objektide kohta) langevad juba kokku, aga nad
moistavad Tlksteist erinevatest seisukohtadest, laps konkreetselt, tdiskasvanu abstraktsest

seisukohast — laps ei erista siis veel siimboli abil konkreetset objekti abstraktsest objektist.

3) Vogotski oletas siis, et suhtlemine vanematega viib aja jooksul tema mdistete kokkulangemiseni
teda juhendava inimese modistetega, s.0 siis paris-moistetega, mis on loodud abstraktse siimbol-
siisteemi  seisukohalt, on tépselt defineeritavad, iiksteise suhtes klassifitseeritavad ja
hierarhiseeritavad. Seega on siis siimboli ldvel antud juhul tegu iileminekuga konkreetsetelt
moistetelt abstraktsetele. See on eriti seotud just sellega, et monedel maérgisiisteemidel on
funktsioon, mis voOimaldab lastel votta vanemate eeskujul kasutusele spontaansete Vv
igapdevaeluliste mdistete asemel, mis on seotud nende kasutuskontekstidega, abstraktsed v
teaduslikud moisted, mis on ,,dekontekstualiseeritud”. Antud juhul on Vogotski téodes selliseks
maérgisiisteemi nditeks rohutatult kiri, aga ka tildisemalt algkooli-haridus. Dekontekstualiseerimise-
termin on vdga sobilikuna kasutusele voetud Wertschi poolt (nditeks Wertsch 1991: 39).
Dekontekstualiseeritud on siis just vahendav mérgisiisteem, mitte tegevus ise (see oleks tegevuse-
mdiste suhtes tdiesti vastuoluline) — tegemist on kvalitatiivse hiippega semioosi pragmaatikas. 1gas
motlemise aktis aga toimub ka sdnatdihenduste motestamine (sest mdtlemine leiab alati aset siiski

kontekstis, ehkki margisiisteem on kontekstivaba), s.o niisiis kontekstualiseerimine (Wertsch 1985).
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Vogotski ei pakkunudki ise viga head viisi, kuidas eristada pseudomdisted parismoistetest (van der
Veer; Valsiner 1991: 267), sest nad paistavad funktsionaalselt vdga sarnased vélja. Peamiseks
erinevuseks ndib aga olevat see, et kui tdiskasvanud on voimelised defineerima niiteks kolmnurga,
et siis selle definitsioon alusel kolmnurgad teistest kujunditest eristada, see tihendab tdhenduse
seisukohalt, siis pseudo-mdisted voimaldavad eristada kolmnurgad, sest nad ndevad kontestis
grupina pertseptuaalselt sarnased vélja (nende konkreetse motte seisukohalt). Mdistete kasutamine
aga jargib lapse arengus juba kirjeldatud arengujoont — ta voib kasutada mdisteid teiste inimestega
suheldes korrektselt, enne kui need poOoratakse sisse pdris-siimboliteks, enne kui laps ise selle
mdiste sisu kultuuriliselt , korrektselt” adub. Lapsed ei leiuta kone iseseisvalt — nad vdtavad omaks
vanemate (ja teiste imbritsevate inimeste) kone. Omaette teemaks, mida Vogotski toode kontekstis
on esialgu siiski vdhe késitletud, on see, mida juba puudutati siimbolite regresseerumist v

degenereerumist ja arenguastmete heterogeensust kasitledes.

Vogotski ei defineerinud selgelt seda, mis siis spetsiifiliselt on péris-mdiste v teaduslik mdiste. Nii
jaab tema toodes monevorra selgusetuks see, mis maaral teaduslikud mdisted inimeste argielu siiski
vormivad. Uhest kiiljest jduavad teaduslike mdistete kasutuselevotuga lapsed teismeeaks n-6
kultuurile iseloomulike v oma vanemate kasutatud siimboliteni. Teisalt on raske 6elda, kas argielus
kasutatavad mdisted on inimeste puhul ikka tépselt defineeritavad, selgete hierarhiliste suhetega
korraldatud dekontekstualiseeritud modisted, mida Vogotski ndib silmas pidavat. Ilmselt on
motlemise komplekssetel, kontekstuaalsematel vormidel argielulistes tegevustes suurem roll kui
Vogotski seda otsesonu viljendas. Vogotsi enda teoreetilisele vaimsusele oleks pigem omasem
oelda, et paljud motlemise vormid jddvadki osalt komplekside tasandile, nende mdistete
igapdevaelulisse konteksti, nii et arusaamine kahe inimese vahel seisneb vaid nende inimeste
sotsiaalsete v konventsionaliseeritud teadmiste osalises kattumises (mida iihendavad nende
kogemuste individuaalne ja sotsiaalne ajalugu) — kattuvad on siis pigem nende sdnad ja nende
abstraktsed tdhendused — s.o péris-siimbolid, mis aga jitavad siimboli ldvele nende individuaalse

motestamise, milles sdonadele (kui instrumentidele) antakse mingi konkreetne funktsioon.
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5.2. Lahima arengu tase siimboli ldvel

Stimbolite kasutuselevott on niisiis seotud sotsiokultuurilist péritolu tdhenduste sidumisega n-6
loomuliku arenguliini v kasvamisega lapse suhetes tema keskkonnas nii fiiisilises kui vaimses
mottes. Seda keskkonda iseloomustavad peale siimbolite kasutusele votmist sotsiaalsed tdhendused.
Selle tunnistamine eristab niisiis V3gotski teooriat nendest, mis arengut kasitlevad vaid lapse
,loomuliku“ kasvamise v kiipsemise vaatenurgast, ning nendest, mis vaatlevad arengut peamiselt
vaid selle suhtes fliiisikalisse keskkonda. Nendest teooriatest esimesi vOib pidada selliseiks, mis
oletavad, et lapsed lihtsalt ,kiipsevad® mdistete viljakujunemiseni teismeeas, ning et need on
pohimdtteliselt mingil kujul kaasa stindinud. Teised aga, millest semiootikas on enim tuntud Piaget'
kisitlus, oletavad, et laps jouab mdisteteni end limbritseva maailma kohta omapii, ning et mdisted
kujunevad vilja lapse puht-individuaalse tegevuse kédigus suhetes tema fiilisikalisse ja sotsiaalsesse
keskkonda. Siimboli 1dvi ,,iletatakse® nende teooriate jargi semioosis lapse kasvamisel vabana

sotsiaalsest tegevusest, ehkki siimbolite sotsiaalset iseloomu need teooriad mérkavad.

Mbdlemate teooriate jirgi aga ndib ilmnevat see, et laps jouab siimbolite vahendatud teadmistele
maailmast omapdi, ning et vanematelt oppimine ei oma arengus eneses tegelikult mingit rolli, vaid
toimub ainult lapse suhetes fiiiisikalisse keskkonda. Eriti just Piaget' ldhenemine on
arengupsiihholoogia ajaloos selles aspektis saanud palju kriitikat, nagu on mdistagi tunnistatud
tema suurt panust paljude probleemide lahendamisse, ja sellel pikemalt ei peatu. Antud kontekstis
on aga Vogotski seisukohalt oluline just see, et siimbolite ja sotsiaalse kasvamise ning kasvatamise
rolli kumbki nendest teooriatiiiipidest ei nde, ja vanemate, teiste inimeste v kultuuri rolli ja panust
kognitiivsesse arengusse v semioosi need teooriad ei selgita. Nende abiga pole sisuliselt voimalik
kirjeldada seda, kuidas stimbolid kognitiivseid protsesse mdjutavad, seda, kuidas vanemad saavad
stimbolite vahendusel lastele midagi opetada ehk kuidas lapsed omandavad kditumise kultuurilised
vormid. Ning viimaks ignoreerivad need teooriad ka seda, kuidas on iildse vdimalik kogemuste
sotsiaalne jagamine. Need ei pdora pohimodtteliselt tdhelepanu sellele, et juba objektide nimede
assimileerimine on Oppimine, ning et suhtluses vanematega omandavad lapsed tohutul hulgal
teadmisi maailma kohta, millele nad muidu iseseisvalt mitte kuidagi ei jouaks. Ilma selle

vahendamiseta piirduks maailm indiviidide timber vaid nende endi vahetu kogemusega.
Stimboli 14vi on kédesolevas t60s niisiis pohimdtteliselt seotud siimbolite kasutusele-votuga lapse

arengus. See tdhendab, et slimboli live vOime me spetsiifilisemal kujul médratleda suhtena

kéitumiste vahel, mis on:
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1)omased inimese fiiiisilisele arengule ja kasvamisele lapseeas (ja ka edaspidi) ja siis need,

mida me vOime siimboli 1dvel nimetada individuaalseteks,

2)kéitumiste vahel, mis omandavad tdhenduse vaid sotsiaalses keskkonnas interpersonaalsetes

suhetes mirgisiisteemide kujul nagu keel v kiri v arvusiisteemid, ja viimaks

3)kditumistes, mille kdigus laps seob margisiisteemide kasutusele-votu loomuliku arengu
protsessis oma individuaalse kognitsiooni siimboolseks tervikuks. Need siimboolsed kditumised

omavad tdhendust sotsiaalses sfééris, st neid on vdoimalik vahendada teistelegi.

Inimesele spetsiifiline semioosi-protsess leiab ses mottes oma alguse kultuuris - S0 vdide, mis sel
kujul peaks olema semiootika teooriale igat-pidi omane. Puht-individuaalse arengu seisukohalt aga
voimaldab siimboli ldvi niisiis kirjeldada transformatsioone, mis lapse arengus viivad siimbolite
kasutusele-votule. Tlmselt voiks Vogotski kontekstis Oelda, et kultuurisemioos leiab aset
siimboolses sfddris, mida kognitiivsemiootilisel tasandil omandavad ja kasutavad indiviidid.
Oppimise kui sotsiaalsest keskkonnast parit kiitumiste omandamis-protsessi suhe arengusse on

niisiis defineeritav just siimboli ldve suhtena.

--Inimeste oppimine eeldab spetsiifilist sotsiaalset loomust ja protsessi, mille kdigus lapsed

kasvavad end iimbritsevate intellektuaalsesse ellu.“*® (Vdgotski 1978: 88, autori kursiiv)

Sellisel kujul meenutab siimboli live kisitlus palju Vdgotski lihima arengu tsooni ideed. Uhest
kiiljest eeldab erinevate kultuuriliste kéditumiste omandamine lapse teatavat arengulist kiipsust, s.o
tema arengu seisundit teatud eas, mis kétkeb seotud sotsiaalseid ja individuaalseid arengu
eriparasid. Vogotski nimetab seda tegelikuks arengu tasemeks [actual developmental level] — s.0
lapse vaimsete funktsioonide arengutase, mis on juba teatud lopetatud arengutsiiklite osa (Vogotski
1978: 85). Uldiselt usuti nii Vogotski ajal kui usutakse tidnapdeval sageli, et laste vdimekust
peegeldab see, kuidas nad omapéi hakkama saavad, ja sellele, kuidas lapsed lahendavad tilesandeid
oma kaaslaste — vanemate, Opetajate, teiste ceskujude v eakaaslaste jirgi v juhendamisel,
pooratakse vihem tdhelepanu. Vaatlusel on aga ndha, et lapsed sooritavad suurel hulgal tegevusi
vanemate ja teiste inimeste abil v juhendamisel, et nad rddgivad vanematega sarnast keelt,
kasutavad sarnast konet ja sotsiolekte, sarnaseid Zeste jne. Laste vOime iseseisvalt probleeme
lahendada erineb niisiis nende oskusest lahendada iilesandeid juhendamise jirgi e ldhima arengu

tsoonis [zone of proximal development]:

29 .- human learning presupposes a specific social nature and a process by which children grow into the
intellectual life of those around them.”
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»oee on distants tegeliku arengutaseme, mille determineerib iseseisvalt probleemide lahendaming,
ja potentsiaalse arengutaseme vahel, mille determineerib probleemide lahendamine tdiskasvanu

Jjuhendamisel véi koostoos véimekamate eakaaslastega.“® (Vdgotski 1978: 86, autori kursiiv)

Iseseisvalt lahendab laps probleeme asjades, milles tema areng on juba saavutanud teatava
kiipsusastme. Lahima arengu tsoonis viibivad vormid on arengus alles muutumise v kiipsemise
protsessis, s.0 parasjagu siimboli ldvel. Selles suhtes on siimboli ldvi ise pdhimdtteliselt
protsessuaalne. Lahima arengu tsoon kirjeldab just nimelt arengut formeerumise kdigus — selle
diinaamikat, - sest tegeliku arengu tasemel on muutused ise juba toiminud: siimboli ldvi on iiletatud,
sooritatavad operatsioonid on korratavad, timberpooratavad (kommutatiivsed), ja vabanenud oma
vormis pragmaatilisest algupérast, milles nad on sooritatud. Et jilgida lapse kditumist, on vaja
vaadelda mdlemat, sest see, mida tehakse tidna juhendamisel v koostdds, tehakse hiljem omapai.
Vanematelt ja teistelt eakaaslastelt omandatakse oskusi imiteerides ja neilt juhendust saades. Niisiis
on siimboli ldvel iiliolulised kiisimused seotud lisaks dppimisele ka mdistetega nagu imiteerimine ja
jaljendamine, sest siimboli ldvi on ka suhe nende tegevuste vahel, mida laps imiteerib v jdljendab

ning mille ta siis, omandamis-protsessi 10pul iseseisvalt sooritab.

Vogotski arutleb (Vogotski 1978: 87-88), et seetdttu, et imitatsiooni, mille algeid leiab juba
vastsiindinu-eas, on peetud iiletildiselt mehhaaniliseks protsessiks, pole vdimaldanud uurida
imitatsiooni Oppimise seisukohalt. Vogotski toob aga vilja selle, et lapsed imiteerivad vaid neid
tegevusi, mis on seotud tema arengu tasemega iiletildiselt — néiteks, omandanud teatud oskused
aritmeetika-iilesannete lahendamisel, voib laps lahendada uusi iilesandeid oma dpetaja operatsioone
korrates, aga korgema matemaatika iilesandeid mitte. Kohler kirjeldas paljusid tegevusi, milles
primaadid imiteerisid v jédljendasid, Vogotski aga viidab, et primaadid suudavad kéditumises
imiteerida vaid seda, millele nad suudaksid pohimotteliselt tulla ka iseseisvalt. Primaadid ei lahenda
seega probleeme v lilesandeid liigikaaslast imiteerides, nad lahendavad neid iseseisvalt. Vogotski
véitel ei ole neile voimalik imiteerimise kaudu midagi dpetada v nende intellekti pole voimalik
juhendamise kaudu arendada, ning et seetdttu pole neil ka 1dhima arengu tsooni. Nende erinevaid
mehaanilisi ja vaimseid oskusi saab sisuliselt treenida, aga neid ei saa dpetada iseseisvalt probleeme
lahendama ja see eristab inimspetsiifilist stimboolset mdtlemist primaatide omast. Primaadid ei
diferentseeri oma kogemust siimboolselt. Lapsed vdivad erinevaid siimboolse kditumise vorme

imiteerides panustada kollektiivsetes tegevustes, mis on iile nende vdimete (ja iile nende

30 “It is the distance between the actual developmental level as determined by independent problem solving and
the level of potential development as determined through problem solving under adult guidance or in collaboration with
more capable peers.”
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bioloogilise ea) ning laste arengu seisukohalt on see tilioluline.

Keele-omandamine illustreerib Vogotski teoorias kujukalt Sppimise ja arengu suhet. Esialgu tekib
kone lapse ja tema limbritsevas keskkonnas olevate inimeste vahelise kommunikatsiooni-vahendina
ning alles siis — juba muutudes sisekdneks — hakkab see organiseerima motlemist ennast, st sellest
saab sisemine vaimne funktsioon. Kdigepealt leiab kone aset sotsiaalses tegevuses ning alles
seejarel omandatakse see sisemise vahendina. Selles mottes loob dppimine ldhima arengu tsooni, ja
seeldbi, juba definitsiooni jargi, saab ka ldveks siimbolite kasutamisele. Ldhima arengu tsoon dratab
sisemise arengu protsessid, mis esialgu funktsioneerivad vaid keskkonnas ja kooperatsioonis.
Internaliseerimisprotsessi 10pul saavad neist viimaks alused lapse iseseisvatele arengulistele
saavutustele. Selles kultuurilises péritolus seisneb ka inimesele omase dppimise spetsiifiline vorm.
Arenguprotsess toimub peale dppimisprotsessi, luues ldhima arengu tsooni. Esimeste v uute sOnade
kasutamine pole seetottu mingi eelneva arengu lopptulemuseks, vaid hoopis alguseks stimboli
lavele pikas keeleomandamise protsessis. Seetottu voib delda, et lapsed ei omanda ranges mottes ka
koike jdljendatut v Opitut, sest paljud kditumuslikud vormid jddvadki sisuliselt imiteerimiste
tasemele. Siimboli 1dvi, niisiis, on selles perspektiivis ldhima arengu tsoonis vahe, erinevus v suhe
kditumise sotsiaalse, imiteeritud vormi, ja individuaalse representeerimise vahel edasistes

kditumistes v tolgendustes.

Valsiner (2001) on rohutanud ldhima arengu tsooni tdhtsust maérkide kasutamise ja arengu
protsessuaalsuse seisukohast. Arengus (tegevuses) on laps igal hetkel mingis suunas liikumise
protsessis, see protsess ise toimub alati ldhima arengu tsoonis, milles kultuurilised vahendid
reguleerivad individuaalset arengut. Margid juhivad ja reguleerivad seda arengulist protsessi juba
valminud seisunditelt (Vogotskil - tegelik arengu tase) iiha edasi vdoimalike tulevaste seisundite
(lahima arengut tase) poole. See sama protsess, mida reguleerivad igal hetkel méargid, suunates ja
juhtides last (ja iga teist inimest) tema eesmérkidele, on iiha katkematu méargiloome protsess, milles
tekivad tiha uued mérgid kui kditumise ildistatud reguleerijad, mis siis itha protsessis arengus
kontekstualiseeritakse. Valsiner kirjeldab seda mudelit viidates sellele, mida Vogotski nimetas
motlemiseks, s.o see ilihtlane arenguline fluktueeriv protsess, mida korrastavad ja reguleerivad
ildistatud mérgid. See mottekéik jouab mitmetele ideedele, millele ka kdesolev t66 joudnud on —
siin on kirjeldatud protsessi, kasutades semioosi ideed, mis iihendab tdlgendis itha mdtlemise ja
tadhenduse edasiseks, tulevikku suunatud protsessiks. Kultuurilistel vahenditel e stimbolitel on
kditumist (nii vélist ,.tegevust® kui sisemist ,,motlemist™) organiseeriv funktsioon. Kui ndustuda, et
nende Kirjeldatud markide puhul on tegemist siimbolitega, v3ib viita, et mdtlemise ja tdhenduse

semiootiline {ihtsus ise on pideval siimboli ldvel, milles kultuuri tdhendused tiha semioosi tiiiirivad.
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5.3. Méng ja stimboli ldvi

Stimbolite kasutamise arengus on téhtis roll ka laste mingul. Jargevalt vaadeldakse mingu iihtpidi
kui kokkuvodtvat nédidet seni kisitletule, teistpidi on méng ise lapse arengus spetsiifilise ja eripdrase
funktsiooniga teiste seas. Mairgi-operatsioonide ja -funktsioonide muutused inimese arengus ei
toimu vaid thel tasandil 16putul intellektuaalse abstraheerimise suunal. Nagu juba kirjeldatud,
muutuvad need funktsioonid ise stimboli ldvel v ldvedel paljude transformatsioonide kéigus. Mangu
uurides tuleb niisiis uurida seda, mis rolli ta kasvava lapse tegevustes méngib ja mis on need
vajadused, mis motiveerivad ja mdjutavad muutumiste ja kujunemiste protsessi labi mangu — miks
on mingimine teatavas eas lastele nii keskne ja iseloomulik ning taandub seejirel teiste
funktsioonide ees. See, mis huvitab last vastsiindinu-eas, ei paku talle enam pdrmugi huvi siis, kui
ta kdima Opib, ning seega on oluline kirjeldada neid konkreetseid vajadusi, mida laps méingides

rahuldab.

Liihidalt, Vogotski kirjeldab vaimsete vajaduste kujunemist méangus kéitumiste pohjal, mille 14bi
lapsed neid vajadusi rahuldavad. Véga véikesed lapsed iiritavad oma vajadusi rahuldada kohe nende
tekkimisel vastavalt reageerides — kui viikelaps midagi soovib, aga seda pole sel hetkel voimalik
rahuldada ei temal endal v tema eest hoolitsejal, on véimalik tema tdhelepanu sellelt vajaduselt
korvale juhtida v teda mingil muul viisil rahustada. Méng, mis on spetsiifiline eelkoolieale, mil see
on laste tegevuste seas koige kesksem ja domineerivam, tekib Vgotski sonutsi seepirast, et lapsel
ilmnevad mitmed tendentsid ja soovid, mis on sel hetkel realiseerimatud ja niisiis siseneb laps
teatud perioodil reaktsioonide asendamiseks loodud stiimulite kujutluslikku illusoorsesse maailma,
milles realisecerimatud soovid on vdimalik realiseerida. Seda maailma, mis hakkab edaspidi

stimuleerima kujutlusvéime arengut, nimetabki Vogotski ménguks (Vogotski 1978: 93).

Kujutlusvdime on lapse jaoks tdiesti uus psithholoogiline protsess. Vogotski vdidab, et see puudub
nii véikelaste teadvuses, kui ka teistel loomadel, ning seega on kujutlusvdime néol tegemist just
inimspetsiifilise teadliku tegevusega (Vogotski 1978: 93). Nagu kdik teadvuse funktsioonid, ilmneb
méng, mis inimeste puhul on kujutlusvdoime aluseks, kdigepealt vilises tegevuses eelkoolieas ja
peale mingu internaliseerimist lapse teismeeaks toimub kujutlusvoime juba n-6 ménguna ilma
tegevuseta. VOgotski rohutab siiski ka seda, et sisenedes sellesse ,,midngumaailma* ei pruugi laps
olla teadlik igast mingu motiivist ja mitte iga rahuldamata soov ei vii méidngu-maailma
pdgenemiseni (Vogotski 1978: ibid.). Téhtis on siinkohal veel see, et laps tunneb selle mangu-
maailma just nimelt sellisena dra ja eristab selle teistest argistest tegevustest: ta liigub kujutluslikus

situatsioonis teadliku valiku labi, sest kui laps ei tunneks mingu-maailma just sellisena, oleks tegu
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deliiriumiga. Méng eristub teistest laste tegevustest selle poolest, et laps loob selle kdigus
kujutlusliku situatsiooni. See kujutluslik situatsioon on méangu pdhimdtteline komponent. Niisiis,
kokkuvottes — ming leiab aset kujutluslikus situatsioonis koigepealt vilises tegevuses ja

transformeerub stimboli ldvel lapse arengus kujutlusvoimeks.

Ming ei ole selles mottes puht-siimboolne tegevus, nagu seda on niiteks algebra, sest ta pole selline
margislisteem, mis mingil viisil maailma iildistaks v abstraheeriks nii, et tema kaudu oleks voimalik
méngu kujunemise algusperioodil maailma kohta mingeid iildistatud teadmisi vahendada — ja selles
mottes on ta vastupidiselt sotsiaalsete stimbol-siisteemidega opereerimisele esialgu individuaalne
tegevus, ehkki tal voib olla sotsiaalne kommunikeeritav komponent niiteks ,,ema* kujul, kui laps
mingib nukuga oma ema, v seeldbi,et mangus on juba kitketud suur hulk sotsiaalseid mdisteid v
sotsiaalset péritolu siimboleid. Mingimine pole samuti nditeks lapse edutu katse piitida olla
tdiskasvanu (milles Onnestumine leiaks aset sel juhul niisiis deliiriumi kujul) v edutu algebra-
harjutus, sest tal puudub selles mottes nii konventsionaalsuse (kokkulepitud reeglid) kui

abstraktsiooni (lildistus, mis on vaba konkreetsest kogemusest) aspeki.

Vogotski vdidab, et lapse tegevust méngus iseloomustab just tdpselt reeglite loomine (Vogotski
1978: 94). Need reeglid ei ole lintsalt eelnevalt kokkulepitud nii nagu need on matemaatikas. lgas
kujutluslikus olukorras Ieiab pohimdtteliselt seda piiritlevad reeglid — kui laps méngib nukuga,
jargib ta nditeks reegleid, mis iseloomustavad tema jaoks emalikku kditumist, samal ajal ei ole need
reeglid eelnevalt kokkulepitud nii, nagu néditeks algkooliealiste laste reeglitega grupiméangud. Voib
radkida suurest hulgast véga spetsiifilistest mdngulistest kokkuleppimata reeglitest kui nditeks ema
mingib ema v 0de — dde, ehk n-60 mingitakse reaalsust. Viikesed lapsed méngivad selliseid rolle
suurema vaevata (Vogotski 1978: 94). See tdhendab, et ka reeglite roll nendes kditumistes on erinev
sellest, mida nad méngivad kokkulepitud reeglitega siimboolsetes kditumistes, nagu niiteks {ihises
jalgpalliméngus. Samal ajal voib neid reegleid jargides méngus esile tulla see, mis péris elus sageli
mérkamatuks jddb. Kui laps jilgib mdngus ema kéitumist, voivad avaneda ema kéitumise mitmed
sellised tahud, mille peale ta muidu puht-iseseisvalt ei tuleks. Inimeste midngus konstrueeritakse
sotsiaalseid tdhendusi. Méng leiab niisiis esialgu aset individuaalse kéitumisena juba sotsiaalsete
stimbolite reaalsuses. Oskus reegleid vahendada ja sotsiaalselt jagada aga tekib aja jooksul méngu

enda kujutlusliku olukorra siimboliseerimise 1dbi.

Niisiis, mangu-tegevuses leiab aset kujutlusliku olukorra loomine seda piiritlevate reeglite loomise
kaudu. Kui see kujutluslik olukord dra votta nii, nagu juhtub internaliseerimis-protsessi kéigus

stimboli ldvel, jddvad alles puhtad reeglid, ja neid ei iseloomusta sel juhul tingimata nende
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kokkuleppelisus v konventsionaalsus sotsiaalses mottes (ehkki sel on kommunikatiivne aspekt
kahtlemata reflektiivses mottes, st see protsess on selgelt siiski dialoogiline). Selles mottes eeldab
niisiis iga kujutluslik situatsioon reegleid ja vastupidiselt, iga reeglitel pohinev ming eeldab
viahemalt teatavat kujutluslikku situatsiooni, milles just need reeglid kehtivad. Vdgotski toob selles
kontekstis niisiis vilja arengulise seaduspira — alguses on ming varjatud reeglitega viline tegevus
véljapaistva kujutlusliku situatsiooniga — seejirel, internaliseerimise tulemusel, on méing esile
tostetud reeglitega ja varjatud kujutlusliku situatsiooniga (Vogotski 1978: 94). See tdhendab niisiis
seda, et lapsel Onnestub omanese kditumine siimboliseerida, mis on ka aluseks oma kogemuste
sotsiaalsele vahendamisele. Sellest protsessist siimboli ldvel saab siis lapse arengus radkida grupi-
mingudest, oskustest arutleda reeglite ja seaduste iseloomu iile ja reeglite vahendamisest vabana
konkreetsest situatsioonist. See tdhendab ka oskust iseseisvalt ette kujutada, simuleerida v
ennustada mitmeid alternatiivseid siindmusi vastavalt reeglitele, mis tingimustes mingi kédesolev

situatsioon aset leiab.

Mingu moju laste kéitumisele on seega viga suur, sest see vabastab teatavas mottes lapse
piirangutest, mis keskkonnal tema jaoks esialgu on. Vastsiindinu ja viikeste laste tegevused on
taielikult sdltuvad sellest, millistel tingimustel need toimuvad. Vogotski toob vilja selle, et just
mingu tulemuseks on teatav kognitiivne seisund, mis erineb vélistest visuaalsetest stiimulitest
piiratud tegevustest (Vogotski 1978: 96). Laps on méngus sdltuv just sisemistest, ja mitte enam
niipalju vilistest piirangutest ja motiividest. Alguses on laps pertseptsioonist sdltuvuses, sest
kditumise motiivid ja pertseptsioon on iihtse integraalse motoorse protsessi osad selles mottes, et
pertseptsioon ise on mingile konkreetsele kditumisele stiimuliks nagu sai juba selgitatud valiku-
kditumiste muutuste kirjeldamisel siimboli ldvel. Madngus on arenguprotsessi tulemus teistsugune —
see vabastab lapse teatavast motoorsest mustrist, sest ,,laps ndeb {iht asja, aga kiitub selles suhtes
teistmoodi® ning seega joutakse tingimustele, milles laps ,kditub soltumatult sellest, mida ta ndeb*
(Vogotski 1978: 97). Tegevus kujutletavas situatsioonis dpetab last oma kditumist juhtima mitte
ainult objektide pertseptsiooni situatsioonis, mis tema kaitumist otseselt mdjutab, vaid situatsiooni
tdhenduse jirgi, mis on seotud niisiis juba kirjeldatud muutustega lapse semioosis téhelepanus ja

malus.

Viikesed lapsed ei suuda eristada tdhenduse vélja visuaalsest véljast, sest tdhendus on lahutamatu
sellest, mida nidhakse — Vogotski toob niiteks selle, et kui kahe-aastasele lapsele paluda 6elda, et
Tanja seisab piisti samal ajal kui Tanja tema vastas tegelikult istub, iitleb laps, et Tanja istub
(Vogotski 1978: 97). Tegevus spetsiifiliselt kujutletavas situatsioonis seevastu juhib kditumist just

nimelt tdhenduste viljas ja need viljad lahutatakse sel kujul umbkaudu eelkoolieas (Vogotski 1978:
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97), s.0 samal ajal kui ming kditumises kesksel kohal on. Mingus areneb lapse oskus eristada
tdhendused objektidest selles mdttes, et tegevus ldhtub pigem ideede kui selleks kasutatavate asjade
tasandist — puutiikk voib olla nukk ja kepp hobune, nagu Vdgotski ndidetes. Mangus sooritatakse
tegevus viliselt, aga sellele antakse tdhendus sisemiselt. Kui esialgu on lapsel sdna mdtet objektist
darmiselt raske lahutada erinevatele operatsioonilistele tasanditele, siis just mangu-olukordades
poorab lapse selle situatsiooni pohimdtteliselt imber — ta omistab objektile mingi tdhenduse, mida
sel muidu ei oleks. Selles mottes on ming siimboli ldve vahefaas, et lapse oskused objektile mingi
tdhendus omistada ei ilmne iihekorraga — tdiskasvanu voib objektile omistada vajadusel mistahes
arbitraarse tdhenduse, aga laps vajab veel eelkoolieas vilist tegevust v viliseid vahendeid, et see

operatsioon ellu viia.

Selles mottes on méngus see viline abivahend lapsele otsekui pddrdetelg [pivot], mille kaudu
omaenda pertseptsioon asjadele formaalses mdttes iimber pdorata (Vogotski 1978: 97). Vogotski
mirkab selle mottega just seda, et inimese spetsiifilisele pertseptsioonile on iseloomulik juba viga
varases eas tekkiv voime ndha objekte nende tdhenduslikus viljas (néiteks kella selle asemel, et
nidha mingit imarat kahe haruga eset) v paremas sOnastuses — nidha semioosis nende tdhenduslike

objektide reaalsust.

»Seega vOib inimese pertseptsiooni struktuuri figuratiivselt véljendada suhtena [Ration], milles
objekt on lugeja ja tdhendus nimetaja (objekt/tdhendus). See suhe siimboliseerib ideed, et kogu
inimese pertseptsioon koosneb pigem iildistatud kui isoleeritud pertseptsioonidest. Lapse jaoks
domineerib objekt objekti/tihenduse suhtes [ratio] ja tihendus on sellele allutatud. Otsustaval
hetkel, mil kepist saab pdodrdetelg, mis lahutab hobuse tdhenduse paris hobusest, podratakse see

suhe {imber ja tahendusel on iilevdim, mis annab tihendus/objekt.“* (Végotski 1978: 98)

Lapse mingu eristab tdiskasvanu puht-siimboolsetest operatsioonidest niisiis just see, et laps ei
suuda stimboliseerida tdielikult — mitte iga asi ei vOi olla tema ,laps® v ,,ema*“, sest asjade
semantilistest tdhendustest on laps siiski veel sdltuv. See asi peab representeeritud objektiga mingil
kujul sarnanema v see suhe peab olema motiveeritud. Esialgu sdilib niisiis selles tegevuses veel
hulk teadmatust ning sdltuvust vilistest asjaoludest, mis seda kditumist stimuleerivad ning alles aja
jooksul muutuvad operatsioonid kujutlusvoimega teadlikuks tegevuseks. Médng aga toob

vahefaasina vilise tegevusena siiski juba esile selle, mis kujutlusvoime kujunemisel on juba

31 ,»Thus, the structure of human perception could be figuratively expressed as a ration in which the object is the
numerator and the meaning is the denominator (object/meaning). This ratio symbolizes the idea that all human
perception is made up of generalized rather than isolated perceptions. For the child object dominates in the
object/meaning ratio and meaning is subordinated to it. At the crucial moment when a stick becomes the pivot for
detaching the meaning of horse from real horse, this ration is inverted and meaning predominates, giving
meaning/object.
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sisemine protsess — echk vaatlemisel tdhelepanuta jddnud asjaolud sooritatakse sisemise
modelleerimise 14bi niimoodi, et selle varjatud aspektid, mis see kétkeb individuaalsetes
operatsioonides, tulevad nahtavale. Need lapse tegevused n-6 toeliste objektidega on niisiis
vahefaasiks ka tdhelepanu ja midlu fundamentaalseks muutumiseks siimboli ldvel. Méngus
vabanetakse situatsioonilistest piirangutest — kui esialgu lahutab laps tdhendused nende objektidest
seda ise moistmata, opereerides n-6 voorandatud tdhendustega reaalses situatsioonis, hakkab laps
hiljem, situatsioonilistest piirangutest vabana kujutlusvdimet kasutades tidhendustega keskkonda
manipuleerima teadlikult. Esile tulevad reeglid ja tdhenduste iildistatud, abstraktne tasand, mis

pikaaegse harjutamise tulemusel on teismeeaks rakendatav mistahes arbitraarsele situatsioonile.

Laps loob selle kujutlusliku situatsiooni seeldbi, et see pakub rahuldust tema vajadustele asjadega
mingil viisil kdituda v tegutseda. Need asjad niisiis asendatakse tdhendustega, mis omistatakse
méngus mingitele teistele asjadele — nditeks nukkude abil, ja lapsed on neist teistest asjadest selles
mottes sOltuvad, et edukaks asendamiseks vajavad nad niiteks nukkude sarnanemist oma
asendamise objektile — naiteks nuku sarnanemist beebile kui laps selle eest hoolitseb (mitte iga ese
el saa selles eas vahetut kogemust asendada). Veel enam, téhtis pole mitte niivord nuku sarnasus,
vaid just konkreetse tegevuse sarnasus paris-tegevusega. Nuku kasutamisel aga ilmnevad need
tegevused, mis sellest konkreetsest nukust on soltumatud ja mis kehtivad ka néiteks ema tegevuses,
kui ta lapse eest hoolt kannab. Ta voib jimedalt 6eldes opereerida siis lapse kui tdhendusliku
objektiga, ilma, et oleks périselt oma lapse eest hoolt kandnud. Nii, nagu asendatakse objekt
kujutlusliku objektiga, mis ise on siimbol, asendatakse ka tegevus. Téhtis pole ka see, et see
voimaldab lapsel hiljem oma jirglaste eest hoolitseda — pigem vdimaldab see lapsel mdista ja
vahendada selles kultuuris spetsiifilisi tdhendusi, milledes see kultuur oma laste kéditumist néeb.
Selles suhtes tundub didaktilises mottes tdendoline, et just spetsiifiliselt nukud on
minguvahenditena pigem vanemate pliiid lapsi Opetada mingis suunas sotsiaalseid tdhendusi
konstrueerima (nditeks soorollide representeerimise vahendina), kuivord lapsed harjutavad
méngides pigem abstraktsete tdhendusloome-mehhanismide loomist, st — siimboli ldve

individuaalset konstrueerimist.

Seesama, mis kehtib objektide ja nende tdhendustega, kehtib ka tegevustega, see on tdiesti
analoogne (Vogotski 1978: 100) — eelkoolieas determineerib tegevus selle tdhenduse — laps ei
moista selles mottes tédielikult seda, mis eesmirgil ta mingeid operatsioone sooritab ja teeb selles
mottes enam kui ta ise mdistab. Selle kdigus aga ilmnevad piirangud — need tegevused omandavad
tdhenduse, mis hakkab nende endi iile domineerima ja situatsiooni-tervik pdoratakse timber —

tegevuse tdhendus ei seisne lapse jaoks siis selle tegevuse enda sooritamises, vaid sellest saab
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tegevus millegi jaoks ja see allutatakse seda tegevust loovatele reeglitele. Need reeglid hakkavad
looma selle tegevuse tingimusi vahetu tegevus-keskkonna asemel nii, et nendest siimboolsetest
reeglitest enesest saab tegevuste keskkond. Esialgu leiab lapse kditumine (kui tdlgend) aset
tegevusena viljas, kujutlusvéime viiakse ellu véliselt, ning siis, reeglite abstraheerudes, viimaks

internaliseeritakse siimboli ldvel.

Lapse tegevus kujutlusliku situatsiooni loomisel on ming objektidega, aga see tegevus seisneb ise-
enese allutamises nendele loodud reeglitele. Selles mottes on méangus objektide internaliseerimisel
stimboli ldvel tegu kontseptuaalse v abstraktse mdtlemise kujunemisega, aga tegevused, mis nende
objektidega 14abi viiakse, on ise aluseks teadlikule valikule ja reguleeritud motivatsioonile. See
juhtub just siis, kui tegevus omandab siimboolse tdhenduse, v tdpsemalt, sellest saab vaimne
siimboolne operatsioon — tahte ja teadlike valikute tegemine toimub niisiis juba abstraktsel
tasandil,millel laps opereerib juba siimboolsete tdhendustega, st tegevustest endist peab saama

mdtlemise objekt.

Ming niisiis pole ise sugugi lapseeas vilja-kujunenud oskus, vaid on ise tegevusena arengufaktor.
Laps kiitub mingus mitte n-0 reaalselt, vaid otsekui reaalselt ja see tegevus toob esile need
piirangud ja probleemid, millega laps seisaks vastakuti selle keskkonna-situatsiooni ilmnedes
pariselt. Nii hoitakse ka méngus loodud reeglitest rangemalt kinni, kui see leiaks aset tdiskasvanud
inimeste sotsiaalses tegevuses, ja laps on teatavas mottes tiilipilisem ema kui tema enda eest
hoolitseja kunagi olla saaks (paljude teiste sotsiaalsete rollide seas, mis tdiskasvanud inimestel téita
tuleb). Laps loob méingus ldhima arengu tsooni individuaalselt — ta ei tdida tdhendusega mingit
vanema sooritatud tegevust v objekti, vaid omaenda kiditumist v asja. Selles suhtes on ming
inimeste puhul stimboli ldvel dérmiselt oluline ja see voimaldab ka seletada, miks laps mingus
kéditub vanemana oma igapédevasest kditumisest v iile oma elueast nii loomulikus kui kultuurilises
mottes. Midng on ise arengu allikas ja mingu kondenseeritud kditumises ldbitakse paljud

arengutendentsid (Vogotski 1978: 102).

Alguses seisneb ming niisiis reaalse situatsiooni taasloomises. Selles mottes on see isegi esialgu
pigem milu ,tegevuses® kui spetsiifiliselt kujutluslik situatsioon, sest selle eesmirk on tédpse
,koopia“ loomine. Alles tasapisi aga voimaldab mingu tegevus talle pandud eesmaérgid rahuldavalt
téita, sest selle kdigus joonistuvad vilja reeglid, mille tditmine selle situatsiooni taasloomise iildse
voimaldaks ja seda enam hakkavad need sisemised motiivid lapse kditumise piirajaiks. Nende
piirangute vaba loomine aga on juba tdiskasvanud inimese mdtlemise vahendatud vormide

tunnuseks.
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Kokkuvote

Kédesolev magistritdd uuris stimbolmirkide kasutuselevottu laste arengus arengupsiihholoogia
klassiku, Lev Vogotski todde pdhjal. Vogotski toodes keskenduti spetsiaaselt aspektile, mis
puudutas siimboolseid protsesse, millele teised Vgotski uurijad seni eraldi tdhelepanu pédranud ei
ole. Metoodiliseks tooriistaks valiti kdesolevas to0s siimboli ldve moiste, mis holmab teoreetilises
mottes seda iileminekutsooni, milles laste arengus siimbolmirgid kasutusele voetakse, aga samuti
selle protsessi arengulisi eelduseid, selle iildist kulgu ja voOimalikke protsesse, mis sellega
kaasnevad, ning millised arengulised vOimalused slimbolite kasutusele vOtmine ontogeneesis
edaspidi luua voiks. Teoreetilises plaanis tdhendas see siimboolse semioosi tunnuste eristamist ja
empiirilises plaanis arenguprotsessis toimunud muutuste kirjeldamist Vogotski to6de pohjal.
Vogotski toddele 1dheneti tema enda pohimdistete kaudu, mida tervikuna kontseptualiseeris valitud

sumboli ldve termin.

Vogotski vaatenurgas on moodsale Homo sapiens'ile spetsiifilised vaimsed funktsioonid
fundamentaalselt sotsiaalset paritolu ning sdltuvad lisaks spetsiifiliselt kultuurist, milles iga laps
kasvab. Seega tuleb siimbolite péritolu otsida pigem kultuurist kui individuaalsest arengust.
Vogoski eelkdijad keskendusid ainult arengu individuaalsetele aspektidele, aga sotsiaalset péritolu
stimbolite- v Vdgotski terminoloogias sagedasem - mdrkide kasutamine, on inimeste kditumisele
pohimotteliselt loomupédrane. Lapsed votavad siimbolid kasutusele analoogiliselt tooriistadele,
mispdrast voib stimboleid kutsuda psiihholoogilisteks tooriistadeks. Sellepdrast on Vogotski
teoorias siimbolite iiheks tunnuseks nende instrumentaalsus. Siimbolite kasutuselevdtmine on
Vogotski teoorias vahendatud tegevus. Areng, mille 1dbi mingi konkreetne kultuurisiisteem omaks
voetakse, transformeerib Vogotski késitluses lapse individuaalset mdtlemist tervikuna nii, et selle
18pptulemuseks on siimboli livel nn kdrgemad vaimsed funktsioonid. Uheks peamiseks muutuseks
stimboli ldvel on niisiis madalamate vaimsete funktsioonide, nagu elementaarne pertseptsioon,
tahelepanu ja mélu, transformeerumine korgemateks vaimseteks funktsioonideks, ja peamiseks

margisiisteemiks, mis stimboli ldve madalamalt kdrgemale vahendab, on kone.

Simboli ldve iiheks fundamentaalseks protsessiks on loomuliku ja sotsiaalse arenguliini
koondumine. Kultuurimérgid e siimbolid pdimitakse selle kdigus loomuliku praktilise tegevusega.

Esialgu on stimbolitel vaid kommunikatiivne funktsioon, see on vaid interpersonaalne. Kone kui
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kéitumise sotsiaalne organiseerija rakendatakse siimboli ldvel individuaalselt. Alles siis omandavad
siimbolid individuaalset motlemist organiseeriva funktsiooni. Stimboli ldvel pooratakse siimbolid
kui vilised tooriistad sisemisteks, nad internaliseeritakse. Stimboli 14vi on niisiis vahe sotsiaalse ja
individuaalse kaitumise vahel ja stimboli ldvel eristub siimboli kommunikatiivne funktsioon
intellektuaalsest e organiseerivast (egotsentrilise kone néol). Lisaks sellele, et siimbolid on esialgu
vélised, muutuvad nad arengus sisemisteks vahenditeks. Stiimbolid on reflektiivsed margid, ja
simboli ldvel organiseeritakse nii vdlimine kui ka sisemine ,kditumine* ldhtuvalt sisemistest
markidest. Stimbolite ja praktilise tegevuse iihtsus loob siimboolse tegevuse. Loomulikust
tegevusest saab stimboli ldvel tegevus kultuuriliselt tdhenduslikul tasandil kommunikatiivselt ja

selle kdigus organiseeritakse kditumine reflektiivselt individuaalseks, v personaalselt eriparaseks.

Kui loomulik seisund on spontaanne, siis siimboolne seisund on siisteemne ja organiseeritud.
Stimbolid annavad teatava pragmaatilise vabaduse keskkonna pertseptuaalsest situatsioonist,
voimaldavad moelda eemalolevatest asjadest ja kirjeldada sama situatsiooni pdhimdtteliselt
Iopmatust hulgast erinevatest vaatenurkadest. Nad voimaldavad jagada motteid teiste inimestega.
Stimbolid on stiimulid, mida vdib kasutada iilesannete lahendamiseks, tuleviku planeerimiseks ning
motete organiseerimiseks. Nad kontrollivad tegevuste aega ja korrastavad tegevused loogilisteks
etappideks. Nad loovad kéitumises valikuvdimaluse, sest voimaldavad haarata kontrolli omaenese
kditumise iile ja vOimaldavad planeeriva ja organiseeriva tegevuse. Siimboli ldvel ilmnevad
margisiisteemid, nagu keel, Zestid, mnemotehnilised vahendid, arvusiisteem jpt, mis vdoimldavad
madalamaid tegevusi eesmérgipéraselt organiseerida. See tdhendab, et siimbolilist tegevust pole
voimalik tuvastada elementaarsete tegevuste jilgides, vaid seda tuleb vaadelda funktsioonide
koostoos. Esialgu integraalne pertseptsioon muutub stimboli ldvel analiiiitiliseks, nagu esialgu
diferentseerimata operatsioonid siimboli ldvel koordineeritakse. Mingit tegevust sooritades vdivad
lapsed siimboli omandades valida tegevusele relevantse aspekti ja selle siis eesmérgipéraselt
representeerida, et tegevust selle suhtes edaspidi organiseerida. Stimbolid organiseerivad sama
moodi ka mélu. Stimboli ldve algul on mélu konkreetne ja spontaanne kogemus, stimboli ldve 16pul
on omandatud véime kogemusest mingi valitud relevantne aspekt organiseerida oleviku seisukohast

ja tuleviku planeerimiseks. See voimaldab kultuuriliste kavatsuste ja eesméirkide omandamise.

Keel on Vogotski jaoks siimboolsete siisteemide prototiilip. Stimbolid on iseloomult
fundamentaalselt kommunikatiivsed e konventsionaalsed. Samuti nad arbitraarsed selles mottes, et
nende tihendus on vaba konkreetsest referentsiaalsest situatsioonist, milles neid kasutatakse. Just
see vOoimaldab kdesolevas t60s viita, et Peirce'i mottes radgib Vogotski eelkdige stimbolitest, kui ta

ise kasutab terminit mérk, vahend, v psiihholoogilie t6driist. VOgotski nimetab peale sdonade
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mérkideks ka teisi konventsionaalseid ja arbitraarseid tooriistu, nditeks Zeste, joonistusi jne.
Seepidrast pole stimbolid ainult sdonad keeles. Pigem on tegu sellega, mida Piaget nimetas
stimboolseks funktsiooniks. Stimboolne funktsioon on vdimalik omistada mistahes objektile, see on
objektile tdhenduse omistamine, mis vdib olla tdiesti sdltumatu selle objekti pertseptuaalsetest
omadustest, st arbitraarselt. Kui see tdhendus kokku leppida teiste inimestega, on see tdhendus selle
objekti vahendusel jagatav, st see tihendus on konventsionaalne. Vgotski nditas, et vastupidiselt
levinud arvamusele ei teki oskused selliseks siimboolseks tegevuseks lihekorraga — esialgu on laste
tegevus sOltuv objekti pertseptuaalsetest omadustest, seejirel on ta voimeline tdhendusi omistama
assotsiatiivselt, ning alles stimboli 1dve 10pul v3ib ta vabalt omistada mistahes tdhenduse mistahes
objektile, ning seda tdhendust jagada ka teistega. Mérgisiisteeme Opitakse tdielikult ja vabalt
instrumentaalselt kontrollima alles teismeeaks, aga enamikud abstraktsed operatsioonid kujunevad
ladne tihiskondades umbkaudu allkoolieas. Keerukamad margsiisteemid voimaldavad ka kogemuste

keerukamat organiseerimist.

Stimboli ldvel tildistatakse konkreetsed kogemused sotsiaalsete mdistete abil. Sotsiaalsete moistete
internaliseerides Opitakse kditumist kontrollima suunaga seestpoolt. Oskus sooritada oskust mitte
viéliselt, vaid puhtkontseptuaalselt, voimaldab stimboli ldvel siimboolsed operatsioonid. Erinevalt
tegevusest on need korratavad ja timberpooratavad, ehkki nende operatsioonide tdhendus igal
rakendamisel ei vabane kontekstist kunagi tdielikult. Operatsioonid toimuvad just véliste vahendite

kaasamise 14bi muidu vahendamata tegevusse.

Vogotski mdrgioperatsioon on just nimelt stimboli 1dvi. Selles vOetakse tegevusse mingi viline
abistav stiimul, mis hakkab seejirel kditumist reguleerima. See on selles mottes just markide
kasutamine, ja see seob kiitumises bioloogilise arengu individuaalse struktuuri kultuurilist péritolu
psiihholoogiliste protsessidega. Lisastiimuli kasutamine tegevuses on Vdgotski jaoks vahendatud
tegevus. Kui arengu alguses on tegevus keskkonna-tingimuste determineeritud, siis arengus
opitakse keskkonda oma kée jirgi kontrollima. Vahendatud tegevus, s.o mdiste, millele kdesolevas
to0s eelistatakse pigem slimboolse tegevuse mdistet, on semiootikas olnud kasutatav varem, aga
just see voimaldab siduda Vogotski mérgiteooria Peirce'i omaga, sest Vogotski mérgi-mdiste ei ole
selleks piisavalt arendatud. Vogotski mirk on spetsiifiline vahend mingi konkreetse iilesande
lahendamiseks — mingi tdhendus muudetakse mérgiks vastavalt vajadusele mingis konkreetses
operatsioonis. Seetdttu tuleb Vogotski tdid semiootika kontekstis lugeda eraldi tdhelepanuga —
mérkidest on fundamentaalsemad ja pohimottelisemad terminid siimboolse tegevuse, v vahendatud
tegevuse mdisted, milles lisaks kultuurilisele tdhendusele, mida kannab mérk kui artefakt, on selles

tihendatud motlemine kui tegevus. Sellisena on siimboolne tegevus analoogne siimboolse
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semioosiga. Kord juba siimboli ldve iiletanud, voib siimbol siis ka degenereeruda tagasi
madalamaks funktsiooniks juhul, kui talle mingil pdhjusel ei omistata tegevuses sisulist e
stimboolset tdhendust. Sellisel kujul voib alles jadda vaid siimboolne vorm ilma, et sel tegevusel
oleks differentseeritud tdhendust. Sellised ndhtused vdivad siimboolses tegevuses aset pidevalt,
digupoolest liigub modte Vogotski tdhenduses pidevalt erinevate semiootiliste ldvede vahel.
Hierarhilised korrastused, milles mote tegutseb, pole tingimata siimboolsel tasandil organiseeritud
geneetiliselt vanematelt tasemetelt uuematele. Kéesolev t60 jouab jareldusele, et siimbolid

voimaldavad erineva hierarhilise kihistuse valida vastavalt vajadusele.

Sonad juhivad laste tdhelepanu asjadele kdigepealt konkreetselt. Konkreetsed mdisted kujunevad
seega kultuurilise sdna ja kogemusliku objekti-maailma referendi koosesinemisest mingis
kontekstis, nagu osutamis-Zesti arengu naitel vélja tuleb. Abstraktsed sotsiaalsed sdnatdhendusd aga
kujunevad individuaalses arengus pika aja jooksul, samal ajal juhendavad neid nende tdhenduste
kasutamises vanemad ja ka kultuur tervikuna. Selleks juhendamiseks kasutab kultuur siimboleid,
mis on analoogsed tooriistadele, aga organiseeritud vastupidiselt tooriistadele ,,sisemisest v
tahenduste seisukohast. Erinevalt tooriistadest on stmbolid ildistatud, abstraktsed sisemise
tegevuse vahendid. Siimbolile on vahendina iseloomulik kanda mingit tdhendust, mida voib
nimetada moisteks. Moisted aga kuuluvad abstraktsesse klassifikatsiooni-siisteemi, neid on

voimalik korrastada ja nad reguleerivad kditumist sisemiselt.

Mboisted on internaliseeritud abivahendid. Internaliseerimine on stimboli ldve protsess, mis viib
vilise tegevuse sisemise rekonstruktsioonini. Koik tegevused on alguses vilised ja alles arengus
pOoratakse nad sisse. Mdisted ldbivad peale kasutuselevotmist (sotsiaalset ontogeneesi) veel
individuaalse ontogeneesi. Esialgu viitavad sdnad laste jaoks konkreetsetele objektidele, millega
neil on isiklik ajalooline kokkupuude. Sellisel kujul on mdiste siinkretistlik. Husserli mdttes on
abstraktne sonatihendus puudu, olemas on vaid referent. Abstraktne sonatdhendus e péaris-moiste
luuakse alles arengus. Peale siinkretistlikku perioodi organiseerivad mdisted kogemust
kompleksides, mida vdib olla mitut tiiipi. Nende peamiseks tunnuseks on jatkuv soltuvus

konkreetsest kogemusest. Abstraktne jareldamine on vdimalik alles peale stimboli ldve.

Stimboli ldvele leiab Vogotski toddest metodoloogilise analoogia ldhima arengu tsooni idees. Mingi
omandatud stimboolne oskus on juba muutused ldbinud, ja see on seetdttu siimboolse tegevuse osa.
Kultuur pakub aga dpetamise ja juhendamise néol lastele iiha uusi stiimuleid, v siimboleid, nii et
lapsed viibivad pidavalt {iha kulgevas arengulises seisundis e ldhima arengu tsoonis, mille stimbolid

alles luuakse. Lihima arengu tsoon on tdhenduste vili, milles kditumine organiseeritkse jirgmisele
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arengutasemele. Lihima arengu tsoonis stimuleerib v determineerib kditumist mingi kultuuriline
moiste. Alles selle valdamine stimbolina, selle kontrollimine v omandamine tdhendab siimboli ldve
16ppu e joudmist ldhima arengu tasemele. Stimboli 14vi, niisiis, on selles perspektiivis 1dhima
arengu tsoonis vahe, erinevus v suhe kditumise sotsiaalse, imiteeritud v Opitud vormi, ja

individuaalse representeerimise vahel edasistes kditumistes v tolgendustes.

Viimaks tutvustas kdesolev magistritod Vogotski mingukisitlust. Miang on eripirane funktsioon
seetottu, et laps loob selles siimboli ldve individuaalselt. Méangulise, kujutlusliku situatsiooni
loomisel piiritleb ta selle reeglitega, mis saavad aluseks edasisele kéitumisele. Maingus
simuleeritakse vOimalike reeglite loomist. Aja jooksul Opib laps reeglid looma arbitraarselt,
vajamata selleks enam kujutluslikku situatsiooni. See loob aluse ka tuleviku-situatsioonide

ennustamiseks ja seaduspéra jalgimiseks.

Kéesoleva t00 seisukoht on see, et simboolne semioos leiab oma alguse paljudel létetel, e see on
iseloomult heterogeenne, selles on mitmeid erinevaid evolutsioonilisi ja arengulisi teid, mida siiski
seob liks katkematu ja l10ppematu arenguline v ajalooline protsess, mis kord individuaalsel tasandil
keskkonnas mérke loob, kord kultuurilisel tasandil {iha mirke jagab v edasi kannab, et neid siis jille
uuesti Opetada jargmistele pdlvkondadele kasutamiseks. Siimboli 1dvi on osaks mérkide

loodusloost.
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Abstract

Vygotsky's perspective on the symbolic threshold

The paper in hand sets to introduce the VWgotskian perspective on the acquisition of symbol use, the
conditions that this development implies, and the developmental process itself via the term
"symbolic threshold’. The function of the term is twofold — on one hand it is a methodological tool
to explicate the borders of symbol acquisition by introducing the specific features that VWygotsky
uses to characterize the emergence of symbol use in development. On the other hand the term
means to describe empirically the changes the acquisition of symbols brings along in the cognitive
development. Both the relevant theoretical and experimental work, conducted by Lev Wgotsky, is
explained. As an analytical term, the 'symbol’ is semiotic in nature. So, the Vygotskian perspective
is described from the point of view of theoretical semiotics. First, the genetically different natural
and sociocultural lines of development are introduced to show, how signs, as cultural mediators,
transform the lower mental functions into higher ones, such as the capability to use language. This
fundamental theoretical position is opposed to the approaches that somewhat neglect the mutual
interrelatedness of language and thought. Secondly, a set of cognitive changes, that the acquisition
of symbol use theoretically implies, is described. It includes the pragmatic, the syntactic and the
semantic aspects of behaviour that the child is able to master via signs, or symbols, in a more
appropriate semiotic terminology. Two lines of development are introduced in the individual use of
symbols, or in the use of speech — first, the acquisition of language takes place interpersonally, and
only then is this capability turned inside, into an intramental capability. This involves the language
development from interpersonal speech to the egocentric speech to the inner speech. Secondly, in
the beginning, speech carries primarily the communicative function, but as the speech is turned to
the child herself, speech begins to function as the organizer of her own behaviour. The VWWgotskian
concept of signs as the psychological tools is introduced as the communicative mediator between
the culture and the person, and as the mediator to master the behaviour of the child herself. The
acquisition of signs brings forth the emergence of symbolic activity, which includes the use of signs
of culture in the individual activity in the environment. It makes possible the sign operations such as
the use of language and the use of mathematics, for example. Some experimental work is

introduced primarily to show that the mediate forms are involved in the long process of
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interfunctional development, and that the acquisition of the use of symbols does not appear
momentarily. The last part of the paper introduces the development of concepts in the child. First,
symbols are meaningful only in their experiential contexts, and only through the development the
symbols become decontextualized on the level of generalized meanings they carry in the society. It
is shown how in the zone of proximal development the culture guides the child via symbols towards
the higher level of meanings in culture, that gradually become the organizers of the individual
behaviour. The methodological term “symbolic threshold® is shown to be closely related to the term
"zone of proximal development’. Finally, the Vygotskian approach to child play is introduced as a
general illustration to the application of this theoretical paradigm, and at the same time child play is
shown to be a special kind of symbolic threshold as in play the child constructs its own individual
zone of proximal development. In conclusion, the results are described twofold — both the emergent
features that make up the acquisition of symbols, and the general changes, that the acquisition as

development, involves, are shortly collected.
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