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Bakalaureuset6d ,,Ruumid Kristiina Ehini ,,Paleontoloogi pdevaraamatus*““ eesmirk on vilja
uurida, kuidas kujutatakse ja motestatakse selles teoses erinevaid ruume ning milline on nende roll
identiteedi ja enesemdistmise kujunemises. ,,Paleontoloogi pédevaraamatut™ késitletakse kui
autofiktiivset teost, mille médratlusel teotutakse eelkdige Max Saundersi seisukohtadele ning
ruume analiilisitakse ruumiteooriat rakendades, toetudes eelkdige Eveline Kiliani ja Hope Wolfe’i
ning Anti Randviiri ja Virve Sarapiku kéisitlustele. Too tulemused kinnitavad ruumiteooria

seisukohta, et ruumid on aktiivsed tdhendusloome vahendid, mis mdjutavad identiteedi ja mélu

kujunemist.
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Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureusetdd keskendub ruumide kujutamisele Kristiina Ehini teoses ,,Paleontoloogi
pdevaraamat® (2013). Too6 eesmirk on uurida, kuidas kujutatakse ja motestatakse selles teoses
erinevaid ruume, tdpsemalt kodu- ja vdlismaailma ruume, ning milline on nende roll identiteedi ja
enesemoistmise kujunemises. ,,Paleontoloogi padevaraamat® on varem késitlenud Teet Kaur oma
bakalaureusetods ,,Ming ja mingulisus Undin¢ Radzevicitt¢ ja Kristiina Ehini
lithiproosas® (2016), milles uuritakse midngu ja ruumi rolli teoste tdhendusvélja loomisel,

keskendudes seejuures keelele, vormile ning ajale ja ruumile.

T66 analiiiisis keskendun jargnevatele kiisimustele:
1. Milliste keeleliste vahenditega kujutatakse lapsepdlve koduruume ja vilismaailma ruume?
2. Milliseid emotsionaalseid ja identiteedilisi kihistusi need ruumid kannavad?

3. Kuidas suhestub jutustaja mineviku ruumidega — kas nende kaudu otsitakse kuuluvust,

moistetakse ennast vOi distantseeritakse?

Teema on piiritletud iihe teose ja iihe autori pdhjaliku analiilisiga. Kristiina Ehin on eesti
kirjandusmaastikul tuntud poeetilise keelekasutuse ja omaelulooliste elementide teostesse
kaasamise poolest, mistdttu pakub ,,Paleontoloogi paevaraamat* rikkaliku materjali ruumianaliiiisi
kaudu arutlemiseks identiteedi ja kuuluvustunde iile, vdoimaldades uurida, kuidas ruumide

kirjeldused vahendavad subjektiivset kogemust ning suhestumist mineviku ruumidega.

T teoreetiline raamistik toetub ruumiteooriale ning ,,Paleontoloogi pdevaraamat® kisitletakse
kui autofiktiivsest teosest. Michel de Certeau (1984) maédratleb ruumi kui praktiseeritud paiga,
rOhutades, et ruum saab tdhenduse subjekti kogemuse ja litkumise kaudu. Sarnast ruumi ja subjekti
vastastikust suhet rGhutavad ka Anti Randviir (2010) ning Virve Sarapik (2009), kes késitlevad
ruumi semiootilise ja tekstuaalse konstruktsioonina. Randviiri késitluses on ruum kultuuri ja
tdhenduse kandja, mis ei eksisteeri inimesest sdltumatult. Sarapiku jargi luuakse kirjandustekstis
ruumi valikuliselt ning see avaneb tdhenduslikult alles teksti kogemisel tervikuna. Antud ideed on
Ehini teose puhul analiiiitiliselt olulised, sest ruumide kirjeldused selles on killustunud ja

kujundlikud. Ruumiteooria peatiikis antakse {ilevaade ka erinevatest ruumimdistetest, milles koht
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kujuneb t606 keskseks mdisteks. Kuna Ehini tekstis on ruum seotud tugevalt isikliku kogemusega,
aitab koha moiste, kui subjektiivne ja isiklikult tdhenduslik ruum, paremini avada, kuidas jutustaja

suhestub mineviku ruumidega ja kuidas see mdjutab tema identiteeti.

Zanrimagratluse peatiikis annan esmalt iilevaate autobiograafiast ja omaelulookirjutusest, joudes
16puks autofiktsioonini. Kristiina Ehini ,,Paleontoloogi pdevaraamat® asetseb autobiograafia ja
ilukirjanduse vahelisel alal, seega soovin ndidata, kuidas on vélja kujunenud kisitletava teose Zanr.
Eelkdige Max Saundersi (2020) teooriale tuginedes kasitlen Ehini teost kui autofiktsionaalset
teksti, kus autor pdimib oma elukogemused poeetilise ja stiliseeritud narratiiviga, nihutades
autobiograafilise tde ja fiktsiooni piire. See vOimaldab tekstis peale meenutamise luua ka

identiteeti, mida tehakse keele, ruumi ja mélu abil.

Empiirilises osas analiilisin kodu- ja vilismaailma ruume, keskendudes nende keelelisele
kujutamisele, emotsionaalsele lactusele ning 14bi nende ka identiteediloomele. Eraldi vaatluse alla
tulevad Rapla alev, lapsepdlvekodu Raplas, esivanemate talu ning kool kui erilaadsed
ruumikogemused, mida tdlgendan koha mdiste kaudu. Teoreetiline ja empiiriline osa on t66
iilesehituses tihedalt seotud: analiiiisi aluseks on eelnevalt kirjeldatud ruumianaliiiis, vOttes arvesse
késitletava teose autofiktiivset olemust, tinu millele on voimalik rohutatult ja kujundlikult oma

elu kirjeldada.

Minu t66 raamidesse ei kuulu laiem kultuurigeograafiline voi arhitektuuriline analiilis, kuna
eesmdrgiks on analiiiisida ruumi kui kirjanduslikku ja omaelulookirjutuslikku néhtust. Samuti ei
keskendu ma autori eluloo iiksikasjalikule uurimisele, vaid sellele, kuidas ta oma elukogemusi
kirjanduses esitab. Vilja jadédb ka psiihholoogiline vdi filosoofiline identiteedi analiiiis eraldiseisva

teemana.

Minu uurimusest vOiks kasu olla teistele tudengitele voi1 kirjandusteadlastele, kes tegelevad
omaeluloolise kirjanduse, ruumikisitluse voi kaasaegse eesti kirjandusega, kuna soovin oma
uurimuses ndidata, kuidas ruum mojutab kirjanduslikku eneseloomet. Samuti voiks sellest kasu
olla laiemale lugejaskonnale, keda huvitab, kuidas lapsepdlvemaastikud, ndukogude péarand ja

ajaloolised ruumid mojutavad identiteeti ja enesemdistmist.

T66 koosneb kolmest peatiikist ning neljast alapeatiikist. Esimeses kahes teooriapeatiikis kisitlen

teoreetilist raamistikku: ruumiteooriat, omaelulookirjutust, autobiograafiat ja autofiktsiooni.



Kolmandas peatiikis analiiiisin kodu- ja vélismaailma ruume Ehini teoses, toetudes too

teoreetilisele raamistikule. Kokkuvottes toon esile t66 tulemused ja jareldused.



1. Ruumiteooria

Kidesoleva t60 teoreetiline raamistik toetub ruumiteooriale, mille jérgi ruum ei ole
ithedimensiooniline taustaelement, vaid stigavalt tihenduslik ja isiklikest kogemustest laetud vali.
Eriti autobiograafilises jutustuses on ruumil oluline roll identiteediloomes ja enesemdotestamises,

kuna elu kujutatakse litkumisena iihest ruumist teise, mille kaudu areneb ka mina-narratiiv.

Ruumiteooriaga hakati laiemalt tegelema 20. sajandi keskpaigas, mil pdorati tihelepanu
ruumilisele dimensioonile kirjandustekstides ning selle suhtele ajalisega. See vastandus
varasemale Aristotelese ja Lessingi suunale, kus ruumi kisitleti kui visuaalset kogemust, millel
pole kirjanduse kui ajalise kunstiga seost. Unemad ruumiteooria késitlused rohutavad aga ruumi
tahenduslikkust ning isikliku kogemuse kaudu konstrueeritust. (Sarapik 2009: 99) Virve Sarapiku
sonul pole siiani vilja kujunenud iihtset ruumiteooria raamistikku, mistdttu esineb antud teooria

rakendamisel erinevaid defineerimis- ja kasutusviise (Sarapik 2009: 99).

Michel de Certau méadratleb ruumi kui ,,praktiseeritud paika* ehk paik muutub ruumiks alles siis,
kui inimene sellesse siseneb, selles tegutseb voi seda kogeb (1984: 117). Selles késitluses tekib
ruum l4bi kasutuse, tegevuse ja mélu, ilma milleta oleks see vaid geograafiline asupaik. Sarnasele
subjekti ja ruumi vastastikusele suhtele osutavad ka Eveline Kilian ja Hope Wolf (2018), kes on
rohutanud ruumiteooria olulisust omaeluloolises kirjutises. Nende hinnangul on ruumil
votmetdhenduslik roll oma elu kujutamises: elu jooksul kogetud ruumid vdimaldavad subjektil
reflekteerida kogetu iile ning luua oma identiteeti olenevalt enda rollist antud ruumide kontekstis
(Kilian, Wolf 2018: 1-2). Nende késitluses on ruum diinaamiline ja pidevalt nihkuv, selle kuvand
muutub vastavalt sellele, mida subjekt seal ldbi elab, mida méletab voi hiljem rekonstrueerib.
Erinevatesse ruumidesse astumine ja neist eemaldumine loob narratiivse liikkumise, mis sarnaneb
ajateljel kulgemisega. (Kilian, Wolf 2018: 4) Niisiis mdjutavad ruum ja subjekt iksteist
vastastikku; kui 1dbi ruumide litkumine loob tdhendust, siis selle sama protsessi 1dbi muutun ka

mina.

Anti Randviir on kirjeldanud ruumikésitluse vaieldamatut olulisust semiootilises votmes. Ruum ei
eksisteeri subjektist sdltumatult, vaid on semiootiline konstruktsioon, niisiis on ruum ja subjekt
omavahelises mdjutussuhtes. See on tdhenduslike elementide kogum, mille tdhenduse loomine
sOltub subjekti isiklikust kogemusest, loogikaseostest ning kultuurilisest taustast. Ta rohutab,

kuidas ruum talletab ja peegeldab kultuuri, seega muutub ruum vastavalt sellele, kuidas inimene
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sellesse suhtub. (Randviir 2010: 3-5) Virve Sarapik rddgib samuti ruumide loomisest teksti kaudu,
kuidas ruum joonistub vélja alati valikuliselt ja osaliselt ning muutub terviklikumaks alles
jarjepideval lugemisel (2009: 99). Valikulisus ruumi kirjeldamisel on aga paratamatu ning vihene
kirjeldamine voib ka olla ruumiloome vahend ehk see, millele keskendutakse vdi mida korvale
jaetakse, kannab samuti tdhendust (Sarapik 2009: 103). Ruum seega luuakse keeleliste
vahenditega ning saab tdhenduslikuks 14bi inimese tunnetuse ja kogemuse, sarnaselt

autobiograafiliste kirjutiste puhul, kus autor loob ruume malestuste, seoste ja keele kaudu.

Mihhail Bahtin on toonud kasutusele kronotoobi ehk ajapaiga moiste, mis pakub vairtusliku
raamistiku ajalis-ruumiliste suhete vorgustiku uurimiseks. Kronotoobi rakendamine vdimaldab
uurida, kuidas aeg ja ruum toimivad koos tdhenduse loomisel ning kuidas need {ihiselt
struktureerivad teksti narratiivi ja tegelaste litkumisi. (Bahtin 1987: 44-45) Kui traditsioonilises
elulookirjutises kujutatakse inimese arengut ajas kulgeva narratiivina, siis ruumipdhises
lahenemises luuakse sarnane aja kulgemise narratiiv erinevate ruumide vahel liitkumise kaudu.
Ruumide vahetumine, korduv taaslibimine v0i meenutamine loob samuti lineaarsust ja
loojargnevust. (Kilian, Wolf 2018: 2) Sellest vaatenurgast muutub ruum autobiograafilise
narratiivi struktureerimise vahendiks. Rein Veidemann on rdhutanud, et igasugune ruumilise koha
médratlemine sisaldab endas ka ajalist komponenti ehk kohast koneledes asetame selle
automaatselt ajalisse konteksti (Veidemann 2022). See tihendab, et kiilastades nditeks ajaloolist
paika, astume ka vaimses mottes ajas tagasi. Sellele tdhelepanu pdorates on Frederik Regard
sonastanud kiisimuse ,,kes ma olen?* korval eksistentsiaalselt veelgi olulisema kiisimuse ,,kus ma
olen?* (2003: 16). Samas vaimus on ka Madis K&iv tihtsustanud ruumi rolli eneseméératluses,
oeldes, et ta ise tunneb, et on pigem ,,koha-lik kui aja-lik* (2005: 344). Need motted kinnitavad
arusaama, et lisaks ajateljel kulgemisele toimub identiteedi méératlemine olulisel mééral ka

ruumilise kogemuse kaudu.

Ruumimdiste saab kitsamalt jaotada kolmeks: ruum, koht ja maastik. Millist mdistet neist
kasutatakse oleneb uuritavast ja uurimise fookusest. Kuna moistete tdlgendusi on erinevaid, siis
lahtun eelkdige Tauri Tuvikese ja Mari Uuskiila médératlustest. Nad kirjeldavad, et ruumi all
moistetakse iildist tegevuskohta, mille puhul analiiiisitakse ruumis asetsevate objektide vahelisi

suhteid vOi kasitletakse ruumi ennast kui suhete siisteemi. Selline kasitlusviis eeldab teatavat



abstraktset kontseptuaalset motlemist, mille jargi ei saaks ruum eksisteerida ilma selles asetsevate

objektideta, mis omavahelises mdjutussuhtes ruumi loovad. (Tuvikene, Uuskiila 2020: 652)

Maastik viitab seevastu peamiselt looduslikule voi visuaalselt tajutavale keskkonnale. Koht
tahistab aga isiklikku ruumikogemust, see on seotud kogeja voi tajujaga ning selle tdhendus siinnib
1dbi individuaalse ja emotsionaalse suhestumise (Tuvikene, Uuskiila 2020: 653). Mari Laanemets
nimetab ruumi abstraktseks paigaks ning kohta isiklike eelnevate kogemustega seonduvaks
paigaks. Selle jargi liigitab ta ruumi objektiivseks ruumiks ning koha subjektiivseks ruumiks.
(Laanemets 2000: 63) Koht vOimaldab omaelulookirjutises luua korraga nii fiiisilist kui
psiihholoogilist kaarti. Kilian ja Wolf toovad vilja, et fenomenoloogilises késitluses on koht
tugevalt seotud identiteedi, turvalisuse ja tdhendusloomega (2018: 3). Samuti on Madis Kdiv
méidratlenud kohta kui hingestatud paika, midagi, mis on subjekti jaoks isiklikult nii tdhenduslik,

et ,,voib-olla tuleb teda nimetada elusolendiks* (2005: 341).

Kéesolevas t60s rakendan ruumiteooriat Kristiina Ehini ,,Paleontoloogi padevaraamat* koha maiste
kaudu, seega kasutades maoistet ruum, pean ma silmas subjektiivset ruumi. Uurin, kuidas ruume
kujutatakse keeleliselt, kitsamalt, millised véljendusvahendid (kujundid, kordused, detailid)
loovad tdhendusliku ruumikogemuse. Samuti vaatlen, milliseid emotsionaalseid ja identiteedilisi
kihistusi need ruumid kannavad, millal ja kuidas mojub ruum turvalise, &dngistava voi
nostalgilisena. Analiilisin ka, kuidas suhestub jutustaja mineviku ruumidega: kas neis viljendub

kuuluvus, distantseerumine, kogetu iimbermotestamine voi identiteediotsing?



2. Autobiograafia

Uuem elulookésitlus hakkas kuju votma 1980. aastatel toimunud autobiograafilise podrdega, mis
toi esile elulugude véime vahendada ajalugu subjektiivsest ja isiklikust vaatepunktist. 20. sajandi
plahvatuslik huvi elulugude uurimise vastu sai alguse sellest, et elulugusid késitleti algul kui
ajaloolise tde viljauurimise materjali, kust siiski kiiresti jouti todemusele, et elulugudes esineb
valikuline méletamine, olenevalt inimese kogemustest ja sotsiaalsest taustast. Laiemalt esindab see
kindlate inimgruppide tiiiipilisi lugusid nende eneste vaatepunktist. (Hinrikus 2003: 173-174).
Sellest tulenevalt on muutunud ka arusaam elulooliste kirjutuste vairtusest, Annuk on biograafia
kohta 6elnud, et ei keskenduta vaid ,,eriliste* inimeste saavutustele, vaid ndhakse elatud elu juba
iseenesest vairtusena (2006: 22). Sellega seoses on autobiograafiate hulk oluliselt suurenenud ning
on muutunud ka elulugude kogumise ja uurimise akadeemiline maastik. Kui varasemalt tegelesid
nendega peamiselt ajaloolased ja kirjandusteadlased, siis tdnapdeval on uuringud laienenud
etnoloogia, folkloristika ja sotsioloogia valdkondadesse. (Hinrikus 2003: 173) Suur osa
kaasaegseid elulugusid ei piiiidle tdieliku tde poole, vaid pigem rohutatakse, et milu on valikuline

ning soltub isiklikest kogemustest, taustsiisteemist ja maailmavaatest.

Eestis sai elulugude kirjapanemine alguse 18. sajandi 16pus ning suuremahulisemalt 1920. aastatel,
kui esimene haritlaste pdlvkond sai piisavalt vanaks, et oma elule tagasi vaadata. Slisteemsemalt
hakati Eestis mélestusi koguma 1929. aastal, kui asutati Eesti Kulturilooline Arhiiv. Noukogude
ajal muutus elulugude kogumine problemaatiliseks tdnu totalitaarse reziimi piirangutele, mis
teatud mottes ,,keelas* oma elu toetruult méletada. Eesti joudis seega autobiograafilise podrde
juurde alles pédrast Noukogude Liidu lagunemist. (Hinrikus 2003: 175, 178) Raamatutena
viljaantud elulugude tdus ilmnes 2000. aastate 1opuks. (Hollo 2017: 587)

Autobiograafia ja omaeluloolisus

Omaelulugu ehk autobiograafia tdhendab, et autor ja loo subjekt on sama inimene. (Kurvet-
Kéosaar 2010: 7, 9) Philippe Lejeune on autobiograafia alusena méiératlenud niinimetatud
autobiograafilist lepingut autori ja lugeja vahel, kus jutustuse legitiimsuse aluseks on autori ja
minategelase nimeline identsus (1989: 12). Siiski on autobiograafia mdistet tdnapdeval peetud liiga

kitsaks ja on seega teatud mdttes iganenud termin, kuna see ei hdlma piisavalt mitmekesiseid



tekstivorme. Seetottu eelistatakse laiemat moistet omaelulookirjutus, mis hdlmab erinevaid
praktikaid, kus elulooline kogemus on tekstiliselt esindatud. (Kurvet-Kédosaar 2010: 7-9) Leena
Kéosaar korvutab eestikeelset omaelulookirjutust ingliskeelse life writing mdistega, mis ei ole
siiski selle tdpne vaste, aga see viitab sarnaselt ,.erinevat tiilipi tekstidele, mille subjektiks on
elu® (Smith, Watson 2001: 3): See on katusmoiste, mis holmab erinevaid tekstipraktikaid ja Zzanre.
Life writing kui uurimisvaldkond kasvas vélja varasematest autobiograafiauuringutest, mis
keskendusid kitsalt Euroopa kultuuriruumile, 18. sajandi 10pust kirjutatud autorikesksetele
tekstidele, kus domineeris arusaam kindlast, autonoomsest minast. (Kurvet-Kéosaar, 2010: 9)
Smith ja Watson leiavad, et just selline klassikaline autobiograafia rohutas inimkogemuse
universaalsust ja saavutas lddane kultuuris kanoonilise staatuse, kuid samas marginaliseeris mitmed
teised kultuuri- ja tekstipraktikad. Seetdttu ei pea nad autobiograafia mdiste laiendamist piisavaks
ning on vélja pakkunud uue, avarama kasutusmoiste /ife writing, mis holmab ka autobiograafiat,

kuid voimaldab kisitleda mérksa laiemat valikut omaeluloolisi tekste. (Smith, Watson 2001: 3-4)

Omaeluloo kirjutamisel ei kehti kiill kindlaid reegleid, kuid l4dhtutakse teatud normidest, kus
eesmargiks pole ilukirjanduslikkus, vaid piiiie esitada oma elu vodimalikult tdepédraselt.
Omaelulookirjutuse puhul ei pruugi loo kirjapaneku motivatsiooniks olla ainult tdetruudus, vaid
selle funktsioon voib olla ka puhtalt teraapiline (Hinrikus 2003: 172, 190). Selle puhul ei méairatle
teksti usaldusvédrsust vaid faktitdpsus; tdepdrasus viljendub vaid ka subjektiivse kogemuse
usutavas ja tdhenduslikus esituses. Georges Gusdorfi hinnangul on oma elu kujutamisel
paratamatu teatav fiktsionaalsus, kuna loo iilesehitus toimub tekstiloome protsessi kdigus (1980:
43). Jutustuse struktuur, valikud, emotsionaalsed rdhuasetused ja viljendusviisid teevad kirjutisest
isikustatud narratiivi, mitte neutraalse dokumendi. Rutt Hinrikus rohutab, et elulugu kirjutades
lahtub iga inimene teatud mallist, olenevalt sellest, mida kirjutaja arvab, kuidas oma elu esitada
tuleks. See on omakorda seotud kultuuriliste ja {ihiskondlike normidega. Isiklikest arusaamadest
ning hoiakutest ldhtub ka elu jooksul kogetu pohjal tadhenduste ja seoste loomine. Samamoodi on
paratamatu teatav stiliseerimine voi ilukirjanduslikkus ehk soov oma elu huvitavalt, liigendatult
ning kaasahaaravalt esitada, mis v0ib tdhendada keskendumist ,.erilisematele* stindmustele ning
jattes vélja argise. Samuti on autori enesekuvand alati tekstiliste vahenditega kujundatud, kuna

kirjutamine on ka identiteediloome protsess. (Hinrikus 2003: 171, 190)
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2.1 Autofiktsioon

Autofiktsioon on ilukirjandusliku autobiograafia mdiste, mis téhistab tekste, kus autori reaalse elu
siindmused ja isiklikud kogemused on ldbipdimunud viljamodeldud narratiiviga. Erinevalt
autobiograafiast, kus kehtib niinimetatud autobiograafiline leping, mis eeldab autori, jutustaja ja
peategelase identiteedi kattuvust ning esitatud loo tdepérasust (Lejeune 1989: 12), esindab
autofiktsioon teadlikku méngu fiktsiooni ja tdsielulise vahel. Kui eelnevas peatiikis késitleti
omaelulookirjutust kui kirjanduslikku enesepresentatsiooni vormi, mille eesmirk on esitada
toeseid eluloolisi andmeid, siis autofiktsioon nihkub toe ja vdljamodeldu vahepealsesse hagustunud

tsooni.

Moiste autofiktsioon vottis 1977. aastal kasutusele prantsuse kirjanik Serge Doubrovsky, kes
kirjeldas seda kui rangelt tosielulistel faktidel pdhinevat fiktsionaalset teost (Groneman 2019: 241).
Hiljem on mdiste kontseptsioon laienenud ning selle all mdistetakse laiemalt teoseid, kus autor
kasutab autobiograafilisi andmeid, kuid loob samal ajal ka fiktiivseid narratiivielemente ning

rohutab autoripositsiooni ebakindlust voi mangulisust (Saunders 2020: 763-768).

Elizabeth Ladenson on Doubrovsky autofiktsiooni maéédratlust sonastanud kui spetsiifilist
autobiograafilise kirjutuse vormi, milles autor raégib iseendast, kasutades esimese isiku jutustajat,
kelle nimeks on autori enda nimi ning kes jagab temaga isikuomadusi, kuid loob samaaegselt
teatud mééral viljamdeldud voi kujutletud stiliseeritud eluloo. (Ladenson 2007: 20) Selline
kisitlus eeldab kiill formaalset autobiograafilist struktuuri, kuid muudab selle sees toimuvat
tadhenduslikult ebakindlaks. Max Saundersi sonul véljendub see niiteks nii, et autor voib muuta
tegelaste nimesid, lisada véljamdeldud voi kujutletud siindmusi voi hoiduda teatud siindmuste
rddkimisest ning liialdada emotsioonide ja kogemuste esitamisega. Kuigi enamasti kattub ka
autofiktsioonis autori, jutustaja ning peategelase vahemalt nimeline identiteet, siis on ka teoseid,
kus sellele on viidatud vaid vihjamisi. Néiteks Marcel Prousti teoses ,,Taasleitud aeg® on
peategelase nimi kiill Marcel, kuid selgelt ei viidata autori ja minategelase vahelisele seosele,
samas kui Edmund White'i teoses ,,A Boy's Own Story* annab kiill eelduse arvata, et lugu on

autorist endast, kuid ei nimeta peategelase nime kordagi. (Saunders 2020: 765-768)

Sidonie Smith ja Julia Watson toovad vilja autofiktsiooni iseloomustava tekstuaalse
eneseteadlikkuse ja iroonilise mingulisuse, mille kaudu lugejale vihjatakse, et kirjutatu ei

pretendeeri téielikult tdele, kuigi see jddb autobiograafilise kirjutuse registrisse (Smith, Watson
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2001: 186). Seega on autofiktsioon nii autobiograafia kui fiktsiooni kirjanduslike ja narratiivsete
voimaluste teadlik ristkasutus. Saunders toob vilja, et autofiktsioonile on omane ilukirjanduslike
votete kasutamine, mis voib avalduda eri viisidel, niiteks: loo narratiiv esitatakse pdonevalt,
tekitatakse pinget, toimub karakteriloome, lugudel on kulminatsioonid ja l&bimurded,
sisemonoloog ja teadvuse vool ning voib esineda ka kodiketeadvat jutustajat. See tugevdab lugeja
voimet looga empatiseerida, mille eesmérk on tuua lugeja loole voimalikult 1dhedale. (Saunders

2020: 771)

Autofiktsioon on oma olemuselt piiripealne néhtus, mis vdimaldab autoril viljendada isiklikke
kogemusi ja identiteeti mitte kindlapiiriliselt ja faktide pdhiselt, vaid kunstilises ja tunnetuslikus
votmes. Kui autobiograafia eesmérgiks on loo jutustamisel séilitada toeparasus, siis autofiktsioon
lubab selles kahelda, seda muundada ning kujundada teadlikult ja loovalt. Omaelulookirjutuse
laiemas raamistikus késitletuna on autofiktsioon vorm, kus elu ja kirjandus ei vastandu, vaid

poimuvad tdhenduslikuks enesekuvandiks.

Ka Eesti kirjanduses leidub mitmeid teoseid, mida voib késitleda autofiktiivsete teostena. Nende
all pean silmas teoseid, kus autorit voib tuvastada minategelase kaudu, kuid mille narratiiv sisaldab
ka véljamdeldud, stiliseeritud voi kunstiliselt toodeldud elemente. Selliseid teoseid on palju, kuid
toon siinkohal moned konkreetsemad ndited. Peale siinses to0s késitletava Kristiina Ehini
,,Paleontoloogi paevaraamatu® (2013), kus tihendatakse pdevikuline vorm, poeetiline keelekasutus
ja arhetiilipne siimbolimaailm, liigituvad autofiktsiooni alla ka mitmed teised ,,Aja Lugu* sarja
raamatud. Nditeks pdimib Andrei Hvostov oma ,,Sillamée passioonis® (2011) sarnasel viisil
lapsepdlve milestused ja ajaloolise konteksti omavahel isikliku vaatepunkti kaudu, kasutades
samal ajal esseistlikke ja fiktsionaalseid votteid, mis nihestavad teksti dokumentaalsust.
Viljaspool ,,Aja Lugu® sarjas ilmunud teoseid esineb autofiktiivseid elemente niiteks Maarja
Kangro ,Klaaslapses* (2016), mis on siigavalt omaelulooline teos, kus pédevikumirkmed
poimuvad eksistentsiaalsete motisklustega. Kangro keelekasutus on samuti poeetiline, kuid
vorreldes Ehini teosega on tema stiil otsekohesem ja kuivem. Tdnu Onnepalu teosed, nagu
,Paradiis® (2009) ja ,,.Lopetuse ingel” (2015), esindavad samuti autofiktiivset kirjutuslaadi ehk
autor jutustab enda nimel ja enese kaudu, kuid vormib oma sisevaatlused ning ajalis-ruumilised
kogemused poeetiliseks ja lildistavaks narratiiviks. Neis tekstides esinev ,,mina“ on stiliseeritud

kirjanduslik konstruktsioon, mis peegeldab samaaegselt isiklikku ja kultuurilist identiteeti.
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2.1.1 Kristiina Ehini ,,Paleontoloogi pievaraamat* kui autofiktsioon

Kristiina Ehini ,,Paleontoloogi pdevaraamat™ v3ib pdhjendatult késitleda autofiktiivse teosena.
Kuigi tekst pohineb autori isiklikel kogemustel ning lugu esitatakse esimeses isikus jutustaja kaudu,
kes kannab autoriga sama nime, ei jérgi teos klassikalise autobiograafia struktuuri ega pretendeeri
taielikule eluloolisele tdele. Vastupidi, teoses kasutatakse mitmeid autofiktsioonile iseloomulikke
votteid, mille kaudu higustatakse tdoe ja viljamodeldu piire ning kujutatakse elu poeetiliselt,

emotsionaalselt tdese, kuid stiliseeritud kujul.

Jutustaja radgib esimeses isikus ja tema nimi on Kristiina ehk on olemas nimeline kattuvus autori
Jja peategelase vahel, mis on autofiktsioonile iseloomulik tunnus. Samas ei ole teos dokumenteeriv
ega pretendeeri faktilisele toele. Minevikku meenutatakse sageli kaudsete, fragmentaarsete ja
stiliseeritud kujundite kaudu, mille eesmérk ei ole taastada tdpset siindmustikku, vaid vahendada
kogemuse tdhenduslikkust. Erinevalt traditsioonilisest autobiograafiast, mis jargib kronoloogilist
jutujdrge, on ,,Paleontoloogi pdevaraamat* iiles ehitatud episoodiliste, poeetiliste 1dikude kaupa.
Milestused, fotod, luuletused, pdevikukatkendid ja tundekirjeldused vahelduvad sageli ilma selge
narratiivse teljeta. Sellist killustatust voib mdista kui teadlikku valikut, mille kaudu rohutatakse
mélu subjektiivsust ja voolavust ning inimese eluloo mitmetdhenduslikkust. Tekstis kasutatakse
tugevalt kujundlikku ja sitimbolistlikku keelt, mis muudab isiklikud kogemused {ihtlasi ka

uldinimlikeks.

Autofiktsioon taotleb Lejeune'i autobiograafilise lepingu iimbermdtestamist. Autor voib radkida
iseendast, kuid ei anna lugejale garantiid selle kohta, mis on dokumentaalne ja mis stiliseeritud voi
véljamdeldud. Ehini teoses ei ole see piir kindlalt méaratletav. Néiteks teatud detailid lapsepdlvest,
nagu hirmud koolis, kodused tiilid voi ruumide tunnetus, voivad tugineda tosielule, kuid nende
esitamise viis, mis on kujundlik, vahel isegi miitologiseeriv ja katkendlik, viitab, et eesmérk ei ole
jaadvustada, vaid kujundada, mitte kinnitada, vaid motestada. Lugeja asetatakse teadlikult
positsiooni, kus tekst ei ndua, et seda loetaks ,,tdena“, vaid vdimaldab emotsionaalsel tasandil

endaga suhestuda.
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3. Ruumianaliiiis ,,Paleontoloogi pievaraamatus*

,Paleontoloogi pdevaraamat™ analiilisis keskendun ma koige olulisematele Ehinit tugevalt
mojutanud ja kujundanud ruumidele. Analiilis jaguneb kaheks alapeatiikiks, kus omavahel
vastanduvaid ruume eraldi kisitlen. Koduruumid jaotuvad kodulinnaks/aleviks, selle sees
asetsevaks kodumajaks ning esivanemate taluks. Peale kodukoha selle traditsioonilises moistes
stimboliseerivad need kohad kdike, mis on Ehini jaoks loomulik ja omane. Vilismaailma ruumiks
on kool, mis laiemalt emotsionaalselt ja véartuspohiselt esindab seda, mis on vddras ja

vastuvoetamatu.

3.1 Koduruumid

Kristiina Ehini ,,Paleontoloogi pdevaraamat™ mangib ruum keskset rolli autori identiteedi ja
maailmatunnetuse kujunemisel. Lapsepdlvekodu on kihiline ning mitmetédhenduslik ruum, mis
kujutab endast nii lapsepdlve turvalisust, nooruse rahutust ning eneseotsinguid, kui ka mineviku
ja esivanemate parandi kohalolu. Ehini jaoks ei ole kodu lihtsalt igapdevane eluruum, vaid ka
stigavalt ajalooga pdimunud keskkond, mille tdhendus on ajas igavesti muutuv ning kus minevik
ja olevik iiksteisega pidevalt suhestuvad. Kéesolevas alapeatiikis analiiiisin kolme olulist koduga
seotud ruumi Ehini teoses: tema kodulinna/-alevit Raplat, esivanemate talu Risteméel ning

kodumaja Raplas Viljandi maantee déres.
Rapla

Kiristiina Ehini lapsepdlves kujuneb Rapla alev hoomatava maailma piirideks, olles iheaegselt nii
turvaline kasvukeskkond kui ka teatava eraldatuse ning piirangute allikas. Rapla kujutab endast
tuttavat ning intiimset keskkonda, kus elu kulgeb oma tavapérases aeglases riitmis ning kus
inimesed hoiavad pigem omaette. See loob igapédevarutiini etteaimatavuse ja stabiilsustunde, mis
on lapseeas vajalik ning oluline, kuid seesama keskkond voib teismeeas tunduda ka ahistavana.
Viikelinna voi alevi rutiinne elu, kus ponevust pakuvad vaid kurjategijate stendid ning dhmased
aimdused endistest aegadest tekitab noores Ehinis soovi vaadata, nii vaimses kui flilisilises mottes,

oma koduaiast ning alevipiiridest kaugemale.
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Raplat kujutatakse tekstis dokumentaalse tdpsuse ja poeetilise vabaduse vahepealses registris,
nagu on omane autofiktiivsele teosele. Kohanime kasutus, alev vdi Rapla, on kord nostalgiline,
kord kriitiline. Ruumil on selgelt dratuntavad orientiirid: niditeks Viljandi maantee, keskus,
miilitsamaja, kirik ja joedér. Nende kirjeldused on tihti isikustatud, ajalooliselt voi fantaasiarikkalt
tadhenduslikustatud.  Naiteks kujutatakse kaevamist lapsepdlve porgandipeenras kui
paleontoloogilist ekspeditsiooni: ,,Niisiis voin julgesti ette kujutada, kuidas Rapla vana
aleviraamatukogu asukohas kaks karvast isast ninasarvikut teineteise peale puhisesid* (Ik 19).
Selline kujutuslik kirjeldus liidab omavahel argise ja miiiitilise, muutes Rapla maastiku
méilupodhiseks siimboliruumiks, kus ajalooline teadvus ja kujutlusvdime pdimuvad. Rapla
kirjeldamisel kasutatakse ka kordust, poeetilisi kujundeid ja ruumilist isikustamist: ,,See lumi, mis
on ikka olnud... See Konsumi lahmakas, mis katab kunagist munakivihoovi ja mille alt leitakse
kord mu lapsepdlve minguasjadepoe vundament® (lk 73). Need keelelised votted loovad ruumile
ajalise ja emotsionaalse siigavuse, viidates mitte ainult ndhtavale, vaid ka kaotatud ruumile, ruumi

alla mattunud minevikule.

Rapla kui koht kannab mitmetdhenduslikke emotsionaalseid ja identiteedi motestamisega seotud
kihte. Uhelt poolt on see kuuluvuse ruum, kus on toimunud jalutuskigud isaga, mil ,,isa kutsus
ema kallimaks* (lk 71), kus mélestused on kinnistunud aedades ja katkistes konniteeplaatides.
Raplast saab omamoodi autobiograafiline kaart, mida jutustaja pidevalt tdiendab, tdidab ning
millele otsib tdhendust. Teiselt poolt on Rapla ka vodorandumise ja dngi ruum. Viljaspoolse pilguga,
nditeks peaaegu peigmehe potentsiaaliga Tallinna noormehe silme ldbi viljendatud himmastus ja
halvustav arvamus tema kodukoha kohta kiisimuses ,,0Oled sa tdega Raplast périt?* ilmneb hirm
marginaliseerimise ees. Jutustaja reaktsioon sellele on kohklus, segadus ja vajadus ennast
defineerida: ,,Jah, olen kiill siit périt, aga mitte ainult...”“. See 10he ,,oma* ja ,teise* vahel on

identiteedi pingevili, mille puhul vajab kodukoht pidevat taasmédératlemist.

Ehini suhestumine Raplaga on mitmetasandiline: see on samaaegselt kiindumuslik ja kriitiline,
intiimne ja distantseeritud. Jutustaja tunneb vajadust kuuluda, samal ajal kui Rapla
moderniseerumine, monotoonsus ja inimestevahelise iihtekuuluvuse puudumine tekitavad dngi ja
distantsi. Seda ambivalentsust viljendab ta otse: ,,Mispérast tunnen Raplasse sdites voi siia joudes
ithel ajal nii dngi kui armastust?* (lIk 79). See tunnetus viitab isikliku sisepinge pdimumisele

kollektiivse ajaloolise trauma ja vaikiva kultuuripdrandiga: ,,Mu paleontoloogivaist {itleb, et siin
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pole tegemist ainult minu tunnetega, vaid siin taga on midagi hoopis siigavamat [...] mingi ajastute

ang* (1k 79).

Rapla jaab Ehini tekstis kohtumispunktiks mineviku ja oleviku vahel, kus fiiiisiline ruum toimib
malestuste, emotsioonide ja identiteedi tdhendusviljana. Rapla on tdhendusrikas koht, kus
kaevatakse nii mullas kui méilus, et leida kinnitust kuuluvusele, isegi siis, kui see kuuluvus jaib

osaliselt defineerimata.
Ristemae talu

Kui Rapla on Ehini jaoks fiiiisiline ning vahetult kogetav ruum, siis Lainemaal asuv Ristemie talu
eksisteerib tema jaoks peamiselt mélestuste ja parimusena, mille kaudu ta suhestub oma suguvosa
ajalooga. See on koht, kuhu ta ihkab kuuluda, kuid mille fiiiisiline kogemus jaib tema jaoks siiski
kittesaamatuks. Ehin pole seal ise elanud ega talu ja selle elu vahetult tunnetanud. Ténu sellele
muutub Risteméde poeetiliseks ja osaliselt abstraktseks koduruumiks, mille Ehini kujutluses katab
mets ja mille kunagine elu on fiiiisilises maailmas taandunud sinna alles jdénud viljapuudele ja

vanadele tammikutele.

Ehini kirjeldustes joonistub Ristemie talu vélja kui elujou ja kaduvuse pingevili. Kirjeldused
sellest ruumist on tugevalt meelelisi ja visuaalseid kujundeid sisaldavad. Niiteks: ,, Tikripddsad,
pojengid ja kreegipuud olid kasvanud taluvaremetest 1dbi ja ulatusid talle poolde rinda* (1k 15).
Taoline piltlik véljendus loob visuaalselt voimsa kujundi, milles kunagised armastatud
koduaiataimed on vallutanud inimese eluruumi. Taimede varemetest 14bi kasvamine siimboliseerib
itheaegselt aja kulgu ja kultuuri kadu, kuid samas ka elu jatkumist ja mélu kestmist. Vaadeldes
vanaisa oma kunagise talu dues litleb jutustaja: ,,Praegu saan aru, et ta vaatas aega* (Ik 15). Lébi
selle abstraktse ja tdhendusrikka viljendi kaudu voib mdista, et Ristemée talu on aja kulgemise
simbol, mille vaatlemise kaudu elustub ajalugu. Mérkimisvddrne on ka véljend ,,iga kord oli
Ristemadel kevad® (1k 15), mis viitab tsiiklilisusele ja kordusele ja samaaegselt ka seisakule. Sinna

ei minda enam dunu voi kreeke korjama, elu on seal peatunud.

Ristemée ruum on suguvosa identiteedi kandja ja parandaja. Tekstis viidatakse korduvalt Ristemée
seotusele esivanemate ja polvkondade kestvusega: ,,Kiimneid pdlvkondi olid nende esivanemad
elanud neis Laddnemaa metsa uppunud taludes* (lk 29). See seob Ristemie ruumi terve suguvosa

ja ajaloo jirjepidevusega. Samaaegselt on see ka katkevuse ja kaotuse ruum. Vanavanemate
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siirdumist Raplasse kirjeldatakse poordumatu lahkumisena: ,,Kas nad aimasid, et see tulek on
pikaks ajaks, terveteks polvkondadeks? (lk 29). Kiisimusevormis esitatud motisklus rohutab
saatuse ja paratamatuse tunnet, mis katkestas Ristemée kui elukoha jatkumise. Ka jutustaja teab,
et see on kaotatud ruum: ,,Rohkemat Ristemée talust ma polegi ndinud kui mond pusletiikki (1k
36). ,,Pusletiikkide* kujund viitab méilestuste killustatusele ja ruumi tdhenduse liinkadele. Samuti
ilmneb siin identiteedikiisimus: kas ja kuidas saab jutustaja pidada ennast selle ruumi périjaks, kui
tema kogemus on vahendatud ja osaline? Veel iihe kihina lisandub ruumi traumaatiline ajalugu ja
poliitiline dimensioon. Vanaisa solvumine ja pagemine (lk 35) rohutab Ristemded kohana, kust ei
lahkutud vabast tahtest, vaid véigivalla ja alanduse tottu. Ruumi talletub Noukogude véimu surve
ja kolhoosikord, mis tdhendas talu kui iseseisva elukorralduse 16ppu. Seelédbi saab Ristemée ruum

kaotuse ja vagivaldselt katkestatud elujirje stimboliks.

Kuigi Ehin pole Ristemée talus kunagi elanud, on ta siiski selle ruumi périja ja mélestuste kandja.
Libi erinevate kirjelduste ilmneb ambivalentne suhtumine. Uhelt poolt tajub ta end osana sellest
maailmast: ,,Mul on tunne, et Asta ja Johannes siiski votsid selle kaasa, sest mina oleksin nagu ka
koigest sellest osa saanud“ (Ik 29). Selle kaudu véljendub kuuluvustunne, mis ei pohine kiill
vahetul kogemusel, vaid emotsionaalsel ja narratiivsel parandil. Teisalt on jutustaja teadlik oma
distantseerumisest ja teise pdlvkonna kogemusest. (mdtlen veel mis néidet siia tépselt panna) Siin
viljendub kiill mdistmine... Tdhelepanuvéirne on teadlik ja ratsionaliseeriv distantseerumine, mis
ilmneb vanaisa sonades: ,,Liiga korvaline koht [...] oleksin ma siia jddnud, oleksin olnud nagu
puujumal® (Ik 32). Vanaisa hinnang kinnitab, et Risteméelt lahkumine oli paratamatu ja vdib-olla
ka vajalik. Samas lisab see veel {ihe tasandi: isegi kui koht jdéb mélus kauniks ja miiiitiliseks, ei

ole see enam elamiseks sobiv. See on malestusruum, mitte eluruum.
Kodumaja

Kui Ristemaée talu on seotud eelkdige parimuse ja minevikuga, siis Raplas Viljandi maantee &éres
asuv kodumaja on Ehini kodu kdige otsesemas ja isiklikumas tahenduses. See on kodu kui vahetu
eluruum, koht, kus ta elas ja mille ruumides tema lapsepdlv ja noorus méddusid. See maja kannab

endas nii turvalisust kui ka igapédevast argireaalsust.

Kodumaja ruumi kirjeldamiseks kasutatakse keelelisi vahendeid, mis viitavad ruumi kultuurilisele,
ajaloolisele ja esteetilisele kihistumisele. Nditeks maja vérvikirjeldustes tuleb esile vanaisa

poOlvkonna maailmapilt: ,,Vanaisa vérvis maja kollaseks. ,,Kollane on maja varv", iitles ta* (1k 13).
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Samas lisab ta: ,,Vanaisa kdest kuulsin veel, et punane on venelaste virv, ja et venelased
armastavad oma maju siniseks virvida. ,,Aga sinine pole ju iildse maja varv [...] likski eestlane ei

(1413

varvi iialgi oma maja siniseks“* (lk 13). Selline suhtumine virvidesse kannab sligavamat
kultuurilist ja ideoloogilist laetust ning tdstab esile koduruumi kui véértus- ja maailmavaatelise

kuuluvuse véljendajat.

Kodumaja ruumis eksisteerivad kdrvuti erinevad ajastud, isiklikud lébielamised ja pdlvkondlikud
narratiivid. Jutustaja meenutused vanaisast kui toomehest, usklikust ja traditsioonidest lahtuvast
inimesest, vastandub tema vanemate intellektuaalsele maailmale: ,,Vanaisa kded olid mustad ja
Olised [...] ema ja isa tolkisid samal ajal tilakorrusel [...] Nende kded olid puhtad® (lk 49). Erinevad
olid ka pdlvkondade vahelised viirtused: ,,Vanaisa maailm on kindel ja paigas. Tema kiitis tehtud
t00 ja aususe eest. Isa maailm oli lennukas ja fantaasiarikas. Tema kiitis iillatuste ja kordumatuse
eest” (lk 49). Kodumajas eksisteerivad korraga erinevad vairtusmaailmad, mille kaudu jutustaja
tajub oma péritolu mitmekihilisust. Sama pdlvkondlik pinge avaldub ka iihises elamises: ,,Meid
oli siin Viljandi maantee dérses alevimajas terve salgake [...] kolm pdlvkonda iihe katuse all* (1k
25). Selline kooselu teeb kodumajast jagatud identiteediruumi, kui tddi oma lastega Bagdadist

nende juurde elama tuleb. Kodumajast saab mitme kogemuse ja kultuuri ristumiskoht.

Koduruumi emotsionaalne tdhendus avaldub ka intiimsetes ja poeetilistes piltides vanematest ja
nendevahelistest hetkedest. Ehini teosesse on lisatud fotosid, mis toimivad mélu ja kujutluspiltide
kéivitajatena. Nende abil elustab autor minevikku ning loob kujutluspilte, mis seovad isikliku
ajaloo ja poeetilise mottelennu. Niiteks isa kingitud lilled, ema pilk ja dhkkond koduaias: ,,Tolle
sinilillede pildi peal on minu jaoks koos need kaks lugu ja veel terve hulk vérvilisi vankreid seal
vahepeal (Ik 57). Nii muutub kodumaja mélestuste ja narratiivide kestvuse punktiks, mille kaudu

jutustaja motestab nii vanemate armastust kui enda kuuluvust sellesse maailma.

Ehin suhestub koduruumiga valdavalt 1dbi kuuluvuse ja kiindumuse, kuid mitte tdieliku
idealiseerimise kaudu. See on ka vastuoluliste kogemuste ruum. Niiteks pinged isa ja vanaisa
vahel, pdlvkondlikud erinevused arusaamade vahel t60 ja loovuse tdhendusest. Lapsepdlve
paevikusse kirjutatud lause: ,,Vanem dde ja taditiitred on lollakad!* (Ik 53) viitab koduruumile kui

kasvamise ja eristumise paigale. Siin luuakse identiteeti ka eraldumise kaudu.

Koduruumi tuntakse ja taasluuakse esemete, fotode ja rdivaste kaudu. Need on mélestuste kandjad

fiiiisilisel kujul, mille kaudu kadunud ruum saab taas elavaks: ,Leiame ka kadunud vanaema
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riideid [...] mina vGtan mantli ja teen sellest endale kleidi“ (Ik 128). Esemeline kogemus kinnitab,
et ruum riandab kaasa esemete, milestuste ja tekstide kaudu. Ka siis, kui jutustaja elab ruumist
eemal vOi meenutab seda distantsilt, jadb kodumaja tdhenduslikuks ldhtekohaks, mille kaudu
suhestutakse nii pereparandi, kultuuri kui ka enesemdistmisega. See on koht, kuhu naasta nii mélus,

keeles, kui ka tekstis, et kiisida, kes ma olen ja kust ma tulen.
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3.2 Vilismaailm: kooliruum

Kooliruumi kujutamine on tugevalt isiklik ja véljendatud kehalise kogemuse kaudu. Kool esindab
,Paleontoloogi pdevaraamat™ esimest kokkupuudet vilismaailmaga, mis vastandub tugevalt
lapsepdlve vabadusele ja loomingulisusele ning turvalisele kodukeskkonnale. Koduruumist
kooliruumi siirdumine tdhistab olulist murdepunkti maailma- ja enesemdistmises. Kooliseinte
vahel kehtivad vilismaailma reeglid, struktuurid ja sotsiaalsed hierarhiad on Ehini teoses tihedalt
seotud ndukogude iihiskonna ideoloogilise raamistikuga. See raamistik surub peale kollektiivset
distsipliini, normeeritud kditumist ning {htset identiteeti. Tulemuseks on traumaatiline
kohanemisvajadus: kooliruumi diinaamiline tdhendusvéli hdlmab endas vdodrandumist, kehalist ja

vaimset vagivalda ning lapse isikliku eneseviljenduse mahasurumist.

Ehin kujutab kooliruumi, nii vaimses kui fiilisilises mdttes, ahistava ja normeeriva ning jdiga
ruumina, kuhu isiklikud eripirad ei mahu. Lédbivad kujundid, mida kasutatakse kooliruumi
kirjeldamiseks, on seotud kiilma, jdikuse ja ebamugavustundega. Koolivorm on naha vastas kare
ja kiilm, algklasside maja haiseb keldrikorruse tualettruumidest, kus ,,magus-vinge
virtsahais® tekitab vooristust ja eemaletdukavat vastikustunnet. Koolikeskkonna kehalisus on
negatiivne, see on midagi, millega pole vdimalik ja millega enese puutumatuse siilitamise nimel

el tahagi harjuda.

Teravalt tduseb esile pidev hirm ja ohutunne. Koolikeskkonnas on noorele Ehinile omane
jérjepidev pingulolek, sest 10dvaks laskmine pole turvaline. Teatav ettevaatlikus ja drev eelhoiak
ja valmisolek kooli suhtes saab alguse juba enne isikliku koolitee algust. Vanema de ja tiditiitarde
kogemust korvalt ndinuna on laps juba eos eesootava suhtes negatiivselt meelestatud. Noore
inimese minapildile destruktiivselt mdjuv mottemuster saab alguse ennatlikust tddemusest, et
klassi eeskujulikema Opilase staatuse saavutanud Oega Ehin vdistelda ei suuda. Eelarvamusi
neutraliseerida ei aita ka hirmutusjutud eesootavast. Taditlitar hoiatab kooliteel varitsevate
kommionude eest, kes ,,ootavat mind juba, kotisuud pidrani. Neil olevat Pdrnus esimesel
koolipdeval mitu last igaveseks kaduma ldinud* (lk 65). Lapse teadvusesse lisandub hulgaliselt
voimalikke sotsiaalseid hiddaohte, millest siiani aimugi polnud. Taditiitar noomib ettevaatlikkusele
ka minestamise ees, jagades eelkéijate kogemust: ,,Meil iiks tiidruk minestas seal rivis marssides
dra, ta pandi kohe {ileni kipsi, vOeti vana veri vélja ja pandi uus asemele. Ta on silamaani téitsa

imelik...” (Ik 65). Autori poolt kirjeldatud lugudest luuakse tunnetuslik pinnas uude ruumi
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sisenemiseks. Lugejale antakse mdista, et lapse kujutluses on tema ees avanemas karm maailm,

kus véiksemategi eksimuste tagajirjed on pdhjapanevad.

Lisaks hirmu- ja ohutundele domineerib ka aheldatuse tunne. Autor kirjeldab esimesele
koolipdevale eelnenud 66d drevana, kus laps tajub, et ,,on algamas midagi moddapddasmatut® (1k
65). Koduruumist kooliruumi iilemineku tonaalsuse miérab esimesele koolipdevale kaasavoetud
dhupalli purunemine: ,,Opetaja uhke idee tilpneb 16tsi kummitiikina oksarao kiiljes* (Ik 65-66).
Katkine ohupall siimboliseerib lootuse ja kerguse purunemist. Uude keskkonda sisenemisega
toimub {imberhéélestus esimese ldbikukkumise ndol, kus laps pole suutnud ,,0petaja uhke

idee* ootustele vastata. Kool on ohtlik ruum, kus void igal sammul ebadnnestuda.

Vorreldes helgete ja turvaliste koduruumide kirjeldustega, on autor kooliruumide olustiku ja
tegevuste kirjeldamisel tunduvalt teravam ja detailsem ning kasutab ohtralt kujundeid ja vordlusi.
Joulised kirjeldused rdhutavad kooliruumi rohuvat ja institutsionaalset Ohkkonda: kooli
kirjeldatakse kui sdjavéelist mobilisatsiooni ning jutustaja avaldab heameelt sellele vastandumise
iile: ,, ma olen uhke, et selle pildi peale on jddnud pisutki minu kurblikust médssumeelsusest, mingi
mirk sellest trotslikust tiidrukust, kes teadis ilmeksimatult, et see koht, kuhu ta niitid oma jala

tostab, on 10ks* (1k 66).

Lisaks institutsionaalsele survele tihendab kool Ehini jaoks végivaldset sotsiaalset ruumi. Kui
silamaani on Ehin sOprussuhteid pidanud loomulikult véljakujunevateks, siis koolikeskkonnas on
ta sunnitud esmakordselt modistma ja kogema, mida tdihendab kuulumine voi viljaarvatus.
Sugulaste ja koduse sopruse asemel on vajalik niilid ,,astuda samme ja olla aktiivne®, et sulanduda
ja saada teiste poolt vastu vdetud. SOprus pole enam iseenesestmoistetav, vaid sellest saab

voitlusvili, kus oma koha leidmine nduab pingutust.

Siin kogeb ta nii vaimset kui flsilist végivalda, nii isiklikult kui ka pealtvaatajana.
Klassikaaslased on siin konkurendid, mitte seltsilised. Klassi tiidrukute eliit otsustab, kes kuulub
ja kes mitte. Antakse detailseid kirjeldusi piinamise argipdevasest brutaliteedist. ,,Piinajate* poolt
viljavalitud ,,ohvrit* ehk Marjet hoitakse vahetunnis kinni, tema asju voetakse dra. Marje esialgsed
reaktsioonid on réokimine, kiitinistamine, kriiskamine. Aja méodudes ta vahel hoopiski naerab,
lastes alistunult toimunul juhtuda. Koolis valitseb sund ja alistumine. Ukski reegel ei tulene dpilase

enda védrtustest ega tahtest, vaid see antakse ,,lilevalt alla®“. Néiteks kohustuslik paraad, kus
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»opetaja piirav pilk® hoiab Opilasi rivis voi ujumistunnid, kus Opetaja kéitub kui vangivalvur.

Kooliruumis puudub opilastel isiklik agentsus.

Ehin motestab kooliruumi 1dbi tugeva voorandumise ja distantseerumise prisma. Ta tunneb end
seal ,teistsugusena®. Viliselt eristab poisipea ja liiga suur koolivorm teda teistest mérgatavalt,
sisemiselt ei sobitu reeglite ja ootustega tema loomupérane hajameelsus ja loovus. Koolis on ta
,,hoopis teistsugune laps, kui kodus*. Koduse ja kooliruumi vahel on tugev kontrast, kui kodus on
,mingud, maakaardid, surematu paleontoloogiline uurimist6d, OJed, sugulased ja
armastusobjektid® (lk 81), siis koolis on: ,hais peldikutes, kus piss noretab modda harimata
betoonporandaid; potte ei ole, on vaid mingid jubedad augud, mille kohta vanemad lapsed rddgivad
oudukaid. Kelle koolikott olla sinna topitud, kelle prillid, kelle jalatsid, kelle rahakott. Kuidas
ohvreid sinna kinni pandud...“ (Ik 84).

Vodrandumist siimboliseerib ka pdgenemine ruumi sees. Kaardiruum ja kapp, kuhu Ehin end
vahetundide ajal peidab, esindavad koolis ainukesi paiku, kus laps tunneb end turvaliselt ja
mirkamatult. Need on mikroruumid suure kooliruumi sees, mis pakuvad ajutist pelgupaika

vahetundide ldrmi ja kaasopilaste vigivalla eest.

Ehini suhtumine mineviku kooliruumi on suuremas jaos kiill negatiivne, kuid mones mottes ka
vastuoluline. Kuigi koolikogemus on traumeeriv ja valus, on tagasivaates tunda ka teatavat
leppimist ja distantseerumist. Ehin iitleb koolis toimuva kohta, et see on ,,lapsepdlve paha unenégu,
mis ldheb modda“. Kool jaab kiill negatiivseks ruumiks, kuid tdiskasvanueas motestatakse see
iimber kui liheks etapiks enda elu loos. See on traumaatiline, ent paratamatu vahejaam, mis aitab

moista oma tundlikkust kui erinevust.

Kodu- ja kooliruumi vaheline kontrast kujuneb Ehini enesemdistmise narratiivi keskseks teljeks.
Ka vanemate toetus ja nende poolne luba vajadusel koolist ,lihtsalt dra tulla® kinnitavad
kooliruumi staatust védlismaailma ruumina, millest saab eemalduda. Kodust antud sénum ,,Te ei
pea meie armastust dra teenima. See on teil olemas® (lk 87), rohutab, et hoolimata kooliruumi
hierarhiatest ja konkurentsist on olemas ruum, kuhu sa kuulud tingimusteta. Koduruum voimaldab

sdilitada enda identiteedi tuuma ja annab peegli, mille kaudu minevikustindmusi iimber mdtestada.
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Kokkuvote

Bakalaureuset6d keskendus ruumide kujutamisele Kristiina Ehini teoses ,,Paleontoloogi
pdevaraamat™ ning uuris, kuidas lapsepdlve koduruumid ja vilismaailma ruumid on tekstis
keeleliste vahenditega esile toodud, milliseid emotsionaalseid ja identiteedilisi kihistusi need
ruumid kannavad ning kuidas suhestub jutustaja oma mineviku ruumidega. Analiiiisi tulemusena
selgus, et Ehin kasutab koduse ja vélismaailma ruumi vastandamiseks rikkalikku poeetilist
keelekasutust ning et need ruumid toimivad jutustaja enesemdistmise ja identiteedi oluliste

kandjatena.

Lapsepdlve koduruumide kujutamisel iihendab autor argise ja miiiitilise tasandi, kasutades ruumi
isikustamist, kordusi ja poeetilisi kujundeid. Nii muutub lapsepdlvekodu maastik milupohiseks
stimboliruumiks, mille kihistuses pdimuvad ajalooline teadvus ja kujutlusvoime. Keeleliste votete
(metafooride, vordluste, korduste) abil antakse koduruumile ajaline siigavus ja emotsionaalne
laetus, viidates lisaks ndhtavale ka ruumi alla mattunud minevikukihistustele. Vilismaailma ruumi
(eeskétt noukogudeaegse kooli) kirjeldustes rohutakse seevastu jdikust, kiilmust ja vooristust
tekitavatele elementidele. Kool seostub kehalise ebamugavustunde ja hirmuga ning selle
kirjeldustes korduvad metafoorid: kool kui sdjavdeparaad vOi paha unendgu. Luuakse selge
kuvand ahistavast ja vaenulikust keskkonnast. Vilismaailma ruumide kirjeldused on intensiivsed,

detailirohked ja teravas kontrastis koduste ruumide helguse ja kergusega.

Analiitisi  kdigus selgus, et koduruum kannab jutustaja jaoks tugevat emotsionaalset ja
identiteedilist tdhendust. Kodu on kirjeldatud turvalisuse ja kuuluvuse paigana, see on koht, kus
malestused on talletunud argipievastesse elementidesse. Koduruum toimib jutustaja identiteedi
autobiograafilise kaardina. Mitme pdlvkonna kooselu kodumajas lisab ruumile kultuurilise ja
véartuselise mitmekihilisuse, kus iihe katuse all pdimuvad omavahel vanemate ja vanavanemate
erinevad vairtused. Nii kujuneb kodumajast identiteediruum, mis kétkeb paritolu eri kihid korraga.
Emotsionaalselt seostub koduruum kiindumuse, armastuse ja péritolutundega; rohutatakse
vanemate tingimusteta armastust, mis kinnitab minategelase kuuluvust ja hoitust selles ruumis.
Kodumaja ruumi ei idealiseerita, kuid see jadb siiski jutustaja enesemdiiratluses positiivseks

tugipunktiks.

Vilismaailma- ehk kooliruum kannab vastandlikke emotsioone ja mdjutusi autori identiteedile.

Koolikeskkond on minategelase jaoks vodrandumise ja &drevuse ruum, mis OOnestab tema
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maailmapilti ja enesekindlust. Pidev hirm, oht alanduse ees ja konkurents eakaaslaste vahel loovad
keskkonna, kus laps tajub end teistsugusena ja peab oma koha eest voitlema. Esmakordselt kogeb
ta, mida tdhendab kuuluvus ja véljaarvatus: sdprus pole enam iseenesestmdistetav, vaid nduab
endapoolset initsiatiivi. Niisiis toimib kooliruum katsumusterohke proovikivina identiteedi
kujunemisel, jattes méllu raske ja negatiivse jélje. Tagasivaates ilmneb teatav leppimine kooliajaga,

ent jutustaja jaab siiski koolikogemuses distantseerivale positsioonile.

Jutustaja suhestub mineviku ruumidega samaaegselt nii kuuluvust otsides kui ka distantsi hoides.
Naastes nii mélestustes kui ka tegelikkuses kodulinna Raplasse piiiiab ta kinnistada oma juuri ja
moista enda kohta selles paigas. Rapla on koht, kus kohtuvad minevik ja olevik. Fiiiisiline
keskkond toimib méilestuste, emotsioonide ja identiteedi tihendusviljana. Jutustaja tunneb Rapla
suhtes samaaegselt armastust ja dngi, mis peegeldab selle paiga seotust nii isiklike mélestuste kui
ka kollektiivse trauma kihtidega. Ambivalentne suhtumine kodulinna tdhendab, et kuuluvustunne
pole selles ithemdtteline, kuid siiski on ka Rapla tema identiteedi nurgakivi, mis vajab aeg-ajalt
uut tdlgendamist. Esivanemate talu Risteméel eksisteerib jutustaja teadvuses poeetilise
miluruumina. Ta tunnetab end selle paiga mélestuste ja vddrtuste pirijana ning igatseb seotuse
jérele esivanemate maailmaga, ent moistab, et Ristemée talu on kaotatud ruum. Looduse poolt iile
voetud taluvaremed siimboliseerivad {iheaegselt suguvosa jarjepidevust ja vigivallaga katkenud
elujarge. Seetottu hoiab jutustaja Risteméed elavana lugude ja kujutluste kaudu, olles samaaegselt

teadlik enda kogemuse vahendatusest ja osalisusest.

To66 tulemused kinnitavad ruumiteooria seisukohta, et ruumid on aktiivsed tdhendusloome
vahendid, mis mojutavad identiteedi ja mélu kujunemist. Ehini teos néitab ilmekalt, kuidas isiklik
identiteedinarratiiv on tihedalt seotud ruumikogemusega. Analiilisis seostati Ehini ruumiloomet
autofiktiivse teose elementide ja ruumiteooria tdlgendustega, millest jireldus, et Ehini
ruumipoeetika  peegeldab  neid  teoreetilisi  arusaamu.  Ruumid  ,,Paleontoloogi
padevaraamatus‘‘ kannavad edasi véartusi, ajalugu ja emotsioone, olles lahutamatult pdimunud tema

identiteedi kujunemise looga.

Uurimus tiitis piistitatud eesmérgi. Kristiina Ehini ,,Paleontoloogi pidevaraamatus® kujutatud
ruumid on tdhenduslikult mitmekihilised ning méngivad keskset rolli jutustaja enesemdistmise
narratiivis. Keeleliselt poeetiline ruumikujutus avab nii kuuluvuse kui ka vOdrandumise

kogemused, tuues esile, kuidas kirjanduslik ruum vahendab siigavalt isiklikke identiteedi- ja
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malukiisimusi. Antud t60 on nididanud, et ruumipdhine I&henemine aitab ,,Paleontoloogi
pdevaraamatu® tekstist tuua esile uusi niiansse ning tdiendab arusaama teose identiteediloome

temaatikast.
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The depiction of spaces in Kristiina Ehin's ,,Paleontoloogi pievaraamat®.

Summary

This bachelor's thesis focuses on the depiction of spaces in Kristiina Ehin's ,,Paleontoloogi
pdevaraamat (2013). The aim of this thesis is to examine how different spaces are depicted and
conceptualized in this work, specifically the spaces of the home and the outside world, and what

their role is in the formation of identity and understanding the self.

The theoretical framework of the thesis is based on spatial theory, and ,,Paleontoloogi
pdevaraamat™ is treated as an autofictional work. Michel de Certeau (1984) defines space as a
practiced place, emphasizing that space gains meaning through the subject's movement and
experience in it. A similar relationship between space and subject is also emphasized by Anti
Randviir (2010) and Virve Sarapik (2009), who treat space as a semiotic and textual construction.
In Randviir's view, space is a carrier of culture and meaning that does not exist independently of
the person. According to Sarapik, space is created selectively in a literary text, and it only opens
up meaningfully when the text is experienced as a whole. These ideas are analytically important
in Ehin's work because the descriptions of spaces in it are fragmented and figurative. The chapter
on spatial theory also provides an overview of different spatial concepts, in which place becomes
a central concept in the work. Since space in Ehin's text is strongly linked to personal experience,
the concept of place, as a subjective and personally meaningful space, helps to better reveal how

the narrator relates to the spaces of the past and how this affects her identity.

In the chapter on genre definition, I first provide an overview of autobiography and life writing,
eventually reaching autofiction. Kristiina Ehin's ,,Paleontoloogi pdevaraamat® is located in the area
between autobiography and fiction, so I want to show how the genre of the work under
consideration has developed. Based primarily on Max Saunders' (2020) approach, I treat Ehin's
work as an autofictional text, where the author interweaves her life experiences with a poetic and
stylized narrative, shifting the boundaries between autobiographical truth and fiction. This allows
the text to create, in addition to remembering, an identity, which is done through language, space

and memory.

In the empirical part of my thesis, I analyze the spaces of the home and the outside world, focusing

on their linguistic representation, emotional charge and through them also the creation of identity.
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Rapla, the childhood hometown, the childhood house in it, the ancestral farm Ristemée and school
come under separate observation as different types of spatial experiences, ehich I interpret through
the concept of place. The theoretical and empirical parts are closely linked in the structure of the
work: the analysis is based on the previously described spatial analysis, taking into account the
autofictional nature of the work under consideration, thanks to which it is possible to describe one's

life in an empathetic and figurative way.

The results of my thesis confirm the position of spatial theory that spaces are active means of
meaning creation that influence the formation of identity and memory. Ehin's work vividly shows
how the personal identity narrative is closely connected to the experience of space. The analysis
linked Ehin's spatial creation to the elements of an autofictional work and interpretations of spatial
theory, from which it was concluded that Ehin's spatial poetics reflects these theoretical
understandings. The spaces in ,,Paleontoloogi pdevaraamat™ convey values, history and emotions,

being inextricably interwined with the story of the formation of her identity.

The thesis fulfilled the set goal. The spaces depicted in Kristiina Ehin's ,,Paleontoloogi
pdevaraamat® are meaningfully multilayered and play a central role in the narrator's narrative of
self-understanding. The linguistically poetic depiction of space opens up experiences of both
belonging and alienation, highlighting how literary space mediates deeply personal issues of
identity and memory. This work has shown that a spatial approach helps to bring out new nuances
in Ehin's ,,Paleontoloogi pdevaraamat™ and complements the understanding of the theme of

identity creation in the work.
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