
Tartu Ülikool 

Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond 

Kultuuriteaduste instituut 

Kirjanduse ja teatriteaduse osakond 

 

 

 

Katariin Treial 

Ruumid Kristiina Ehini „Paleontoloogi päevaraamatus“ 

Bakalaureusetöö 

 

 

 

Juhendajad: Maarja Hollo, PhD,  

Leena Käosaar, PhD 

 

 

 

 

 

 

 

Tartu 2025 



Autorideklaratsioon 

 

Olen bakalaureusetöö kirjutanud iseseisvalt. Kõigile töös kasutatud teiste autorite töödele, 

põhimõttelistele seisukohtadele ning muudest allikaist pärinavatele andmetele on viidatud. 

 

Autor: Katariin Treial 

 

28.05.2025 

 

  



Annotatsioon 

Bakalaureusetöö „Ruumid Kristiina Ehini „Paleontoloogi päevaraamatus““ eesmärk on välja 

uurida, kuidas kujutatakse ja mõtestatakse selles teoses erinevaid ruume ning milline on nende roll 

identiteedi ja enesemõistmise kujunemises. „Paleontoloogi päevaraamatut“ käsitletakse kui 

autofiktiivset teost, mille määratlusel teotutakse eelkõige Max Saundersi seisukohtadele ning 

ruume analüüsitakse ruumiteooriat rakendades, toetudes eelkõige Eveline Kiliani ja Hope Wolfe’i 

ning Anti Randviiri ja Virve Sarapiku käsitlustele. Töö tulemused kinnitavad ruumiteooria 

seisukohta, et ruumid on aktiivsed tähendusloome vahendid, mis mõjutavad identiteedi ja mälu 

kujunemist. 
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Sissejuhatus 

Käesolev bakalaureusetöö keskendub ruumide kujutamisele Kristiina Ehini teoses „Paleontoloogi 

päevaraamat“ (2013). Töö eesmärk on uurida, kuidas kujutatakse ja mõtestatakse selles teoses 

erinevaid ruume, täpsemalt kodu- ja välismaailma ruume, ning milline on nende roll identiteedi ja 

enesemõistmise kujunemises. „Paleontoloogi päevaraamat“ on varem käsitlenud  Teet Kaur oma 

bakalaureusetöös „Mäng ja mängulisus Undinė Radzevičiūtė ja Kristiina Ehini 

lühiproosas“ (2016), milles uuritakse mängu ja ruumi rolli teoste tähendusvälja loomisel, 

keskendudes seejuures keelele, vormile ning ajale ja ruumile.  

Töö analüüsis keskendun järgnevatele küsimustele: 

1. Milliste keeleliste vahenditega kujutatakse lapsepõlve koduruume ja välismaailma ruume? 

2. Milliseid emotsionaalseid ja identiteedilisi kihistusi need ruumid kannavad? 

3. Kuidas suhestub jutustaja mineviku ruumidega – kas nende kaudu otsitakse kuuluvust, 

mõistetakse ennast või distantseeritakse? 

Teema on piiritletud ühe teose ja ühe autori põhjaliku analüüsiga. Kristiina Ehin on eesti 

kirjandusmaastikul tuntud poeetilise keelekasutuse ja omaelulooliste elementide teostesse 

kaasamise poolest, mistõttu pakub „Paleontoloogi päevaraamat“ rikkaliku materjali ruumianalüüsi 

kaudu arutlemiseks identiteedi ja kuuluvustunde üle, võimaldades uurida, kuidas ruumide 

kirjeldused vahendavad subjektiivset kogemust ning suhestumist mineviku ruumidega. 

Töö teoreetiline raamistik toetub ruumiteooriale ning „Paleontoloogi päevaraamat“ käsitletakse 

kui autofiktiivsest teosest. Michel de Certeau (1984) määratleb ruumi kui praktiseeritud paiga, 

rõhutades, et ruum saab tähenduse subjekti kogemuse ja liikumise kaudu. Sarnast ruumi ja subjekti 

vastastikust suhet rõhutavad ka Anti Randviir (2010) ning Virve Sarapik (2009), kes käsitlevad 

ruumi semiootilise ja tekstuaalse konstruktsioonina. Randviiri käsitluses on ruum kultuuri ja 

tähenduse kandja, mis ei eksisteeri inimesest sõltumatult. Sarapiku järgi luuakse kirjandustekstis 

ruumi valikuliselt ning see avaneb tähenduslikult alles teksti kogemisel tervikuna. Antud ideed on 

Ehini teose puhul analüütiliselt olulised, sest ruumide kirjeldused selles on killustunud ja 

kujundlikud. Ruumiteooria peatükis antakse ülevaade ka erinevatest ruumimõistetest, milles koht 
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kujuneb töö keskseks mõisteks. Kuna Ehini tekstis on ruum seotud tugevalt isikliku kogemusega, 

aitab koha mõiste, kui subjektiivne ja isiklikult tähenduslik ruum, paremini avada, kuidas jutustaja 

suhestub mineviku ruumidega ja kuidas see mõjutab tema identiteeti. 

Žanrimääratluse peatükis annan esmalt ülevaate autobiograafiast ja omaelulookirjutusest, jõudes 

lõpuks autofiktsioonini. Kristiina Ehini „Paleontoloogi päevaraamat“ asetseb autobiograafia ja 

ilukirjanduse vahelisel alal, seega soovin näidata, kuidas on välja kujunenud käsitletava teose žanr. 

Eelkõige Max Saundersi (2020) teooriale tuginedes käsitlen Ehini teost kui autofiktsionaalset 

teksti, kus autor põimib oma elukogemused poeetilise ja stiliseeritud narratiiviga, nihutades 

autobiograafilise tõe ja fiktsiooni piire. See võimaldab tekstis peale meenutamise luua ka 

identiteeti, mida tehakse keele, ruumi ja mälu abil. 

Empiirilises osas analüüsin kodu- ja välismaailma ruume, keskendudes nende keelelisele 

kujutamisele, emotsionaalsele laetusele ning läbi nende ka identiteediloomele. Eraldi vaatluse alla 

tulevad Rapla alev, lapsepõlvekodu Raplas, esivanemate talu ning kool kui erilaadsed 

ruumikogemused, mida tõlgendan koha mõiste kaudu. Teoreetiline ja empiiriline osa on töö 

ülesehituses tihedalt seotud: analüüsi aluseks on eelnevalt kirjeldatud ruumianalüüs, võttes arvesse 

käsitletava teose autofiktiivset olemust, tänu millele on võimalik rõhutatult ja kujundlikult oma 

elu kirjeldada. 

Minu töö raamidesse ei kuulu laiem kultuurigeograafiline või arhitektuuriline analüüs, kuna 

eesmärgiks on analüüsida ruumi kui kirjanduslikku ja omaelulookirjutuslikku nähtust. Samuti ei 

keskendu ma autori eluloo üksikasjalikule uurimisele, vaid sellele, kuidas ta oma elukogemusi 

kirjanduses esitab. Välja jääb ka psühholoogiline või filosoofiline identiteedi analüüs eraldiseisva 

teemana. 

Minu uurimusest võiks kasu olla teistele tudengitele või kirjandusteadlastele, kes tegelevad 

omaeluloolise kirjanduse, ruumikäsitluse või kaasaegse eesti kirjandusega, kuna soovin oma 

uurimuses näidata, kuidas ruum mõjutab kirjanduslikku eneseloomet. Samuti võiks sellest kasu 

olla laiemale lugejaskonnale, keda huvitab, kuidas lapsepõlvemaastikud, nõukogude pärand ja 

ajaloolised ruumid mõjutavad identiteeti ja enesemõistmist. 

Töö koosneb kolmest peatükist ning neljast alapeatükist. Esimeses kahes teooriapeatükis käsitlen 

teoreetilist raamistikku: ruumiteooriat, omaelulookirjutust, autobiograafiat ja autofiktsiooni. 
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Kolmandas peatükis analüüsin kodu- ja välismaailma ruume Ehini teoses, toetudes töö 

teoreetilisele raamistikule. Kokkuvõttes toon esile töö tulemused ja järeldused. 
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1. Ruumiteooria 

Käesoleva töö teoreetiline raamistik toetub ruumiteooriale, mille järgi ruum ei ole 

ühedimensiooniline taustaelement, vaid sügavalt tähenduslik ja isiklikest kogemustest laetud väli. 

Eriti autobiograafilises jutustuses on ruumil oluline roll identiteediloomes ja enesemõtestamises, 

kuna elu kujutatakse liikumisena ühest ruumist teise, mille kaudu areneb ka mina-narratiiv. 

Ruumiteooriaga hakati laiemalt tegelema 20. sajandi keskpaigas, mil pöörati tähelepanu 

ruumilisele dimensioonile kirjandustekstides ning selle suhtele ajalisega. See vastandus 

varasemale Aristotelese ja Lessingi suunale, kus ruumi käsitleti kui visuaalset kogemust, millel 

pole kirjanduse kui ajalise kunstiga seost. Uuemad ruumiteooria käsitlused rõhutavad aga ruumi 

tähenduslikkust ning isikliku kogemuse kaudu konstrueeritust. (Sarapik 2009: 99) Virve Sarapiku 

sõnul pole siiani välja kujunenud ühtset ruumiteooria raamistikku, mistõttu esineb antud teooria 

rakendamisel erinevaid defineerimis- ja kasutusviise (Sarapik 2009: 99). 

Michel de Certau määratleb ruumi kui „praktiseeritud paika“ ehk paik muutub ruumiks alles siis, 

kui inimene sellesse siseneb, selles tegutseb või seda kogeb (1984: 117). Selles käsitluses tekib 

ruum läbi kasutuse, tegevuse ja mälu, ilma milleta oleks see vaid geograafiline asupaik. Sarnasele 

subjekti ja ruumi vastastikusele suhtele osutavad ka Eveline Kilian ja Hope Wolf (2018), kes on 

rõhutanud ruumiteooria olulisust omaeluloolises kirjutises. Nende hinnangul on ruumil 

võtmetähenduslik roll oma elu kujutamises: elu jooksul kogetud ruumid võimaldavad subjektil 

reflekteerida kogetu üle ning luua oma identiteeti olenevalt enda rollist antud ruumide kontekstis 

(Kilian, Wolf 2018: 1-2). Nende käsitluses on ruum dünaamiline ja pidevalt nihkuv, selle kuvand 

muutub vastavalt sellele, mida subjekt seal läbi elab, mida mäletab või hiljem rekonstrueerib. 

Erinevatesse ruumidesse astumine ja neist eemaldumine loob narratiivse liikumise, mis sarnaneb 

ajateljel kulgemisega. (Kilian, Wolf 2018: 4) Niisiis mõjutavad ruum ja subjekt üksteist 

vastastikku; kui läbi ruumide liikumine loob tähendust, siis selle sama protsessi läbi muutun ka 

mina. 

Anti Randviir on kirjeldanud ruumikäsitluse vaieldamatut olulisust semiootilises võtmes. Ruum ei 

eksisteeri subjektist sõltumatult, vaid on semiootiline konstruktsioon, niisiis on ruum ja subjekt 

omavahelises mõjutussuhtes. See on tähenduslike elementide kogum, mille tähenduse loomine 

sõltub subjekti isiklikust kogemusest, loogikaseostest ning kultuurilisest taustast. Ta rõhutab, 

kuidas ruum talletab ja peegeldab kultuuri, seega muutub ruum vastavalt sellele, kuidas inimene 
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sellesse suhtub. (Randviir 2010: 3-5) Virve Sarapik räägib samuti ruumide loomisest teksti kaudu, 

kuidas ruum joonistub välja alati valikuliselt ja osaliselt ning muutub terviklikumaks alles 

järjepideval lugemisel (2009: 99). Valikulisus ruumi kirjeldamisel on aga paratamatu ning vähene 

kirjeldamine võib ka olla ruumiloome vahend ehk see, millele keskendutakse või mida kõrvale 

jäetakse, kannab samuti tähendust  (Sarapik 2009: 103). Ruum seega luuakse keeleliste 

vahenditega ning saab tähenduslikuks läbi inimese tunnetuse ja kogemuse, sarnaselt 

autobiograafiliste kirjutiste puhul, kus autor loob ruume mälestuste, seoste ja keele kaudu. 

Mihhail Bahtin on toonud kasutusele kronotoobi ehk ajapaiga mõiste, mis pakub väärtusliku 

raamistiku ajalis-ruumiliste suhete võrgustiku uurimiseks. Kronotoobi rakendamine võimaldab 

uurida, kuidas aeg ja ruum toimivad koos tähenduse loomisel ning kuidas need ühiselt 

struktureerivad teksti narratiivi ja tegelaste liikumisi. (Bahtin 1987: 44-45) Kui traditsioonilises 

elulookirjutises kujutatakse inimese arengut ajas kulgeva narratiivina, siis ruumipõhises 

lähenemises luuakse sarnane aja kulgemise narratiiv erinevate ruumide vahel liikumise kaudu. 

Ruumide vahetumine, korduv taasläbimine või meenutamine loob samuti lineaarsust ja 

loojärgnevust. (Kilian, Wolf 2018: 2) Sellest vaatenurgast muutub ruum autobiograafilise 

narratiivi struktureerimise vahendiks. Rein Veidemann on rõhutanud, et igasugune ruumilise koha 

määratlemine sisaldab endas ka ajalist komponenti ehk kohast kõneledes asetame selle 

automaatselt ajalisse konteksti (Veidemann 2022). See tähendab, et külastades näiteks ajaloolist 

paika, astume ka vaimses mõttes ajas tagasi. Sellele tähelepanu pöörates on Frederik Regard 

sõnastanud küsimuse „kes ma olen?“ kõrval eksistentsiaalselt veelgi olulisema küsimuse „kus ma 

olen?“ (2003: 16). Samas vaimus on ka Madis Kõiv tähtsustanud ruumi rolli enesemääratluses, 

öeldes, et ta ise tunneb, et on pigem „koha-lik kui aja-lik“ (2005: 344). Need mõtted kinnitavad 

arusaama, et lisaks ajateljel kulgemisele toimub identiteedi määratlemine olulisel määral ka 

ruumilise kogemuse kaudu. 

Ruumimõiste saab kitsamalt jaotada kolmeks: ruum, koht ja maastik. Millist mõistet neist 

kasutatakse oleneb uuritavast ja uurimise fookusest. Kuna mõistete tõlgendusi on erinevaid, siis 

lähtun eelkõige Tauri Tuvikese ja Mari Uusküla määratlustest. Nad kirjeldavad, et ruumi all 

mõistetakse üldist tegevuskohta, mille puhul analüüsitakse ruumis asetsevate objektide vahelisi 

suhteid või käsitletakse ruumi ennast kui suhete süsteemi. Selline käsitlusviis eeldab teatavat 



8 
 

abstraktset kontseptuaalset mõtlemist, mille järgi ei saaks ruum eksisteerida ilma selles asetsevate 

objektideta, mis omavahelises mõjutussuhtes ruumi loovad. (Tuvikene, Uusküla 2020: 652) 

Maastik viitab seevastu peamiselt looduslikule või visuaalselt tajutavale keskkonnale. Koht 

tähistab aga isiklikku ruumikogemust, see on seotud kogeja või tajujaga ning selle tähendus sünnib 

läbi individuaalse ja emotsionaalse suhestumise (Tuvikene, Uusküla 2020: 653). Mari Laanemets 

nimetab ruumi abstraktseks paigaks ning kohta isiklike eelnevate kogemustega seonduvaks 

paigaks. Selle järgi liigitab ta ruumi objektiivseks ruumiks ning koha subjektiivseks ruumiks. 

(Laanemets 2000: 63) Koht võimaldab omaelulookirjutises luua korraga nii füüsilist kui 

psühholoogilist kaarti. Kilian ja Wolf toovad välja, et fenomenoloogilises käsitluses on koht 

tugevalt seotud identiteedi, turvalisuse ja tähendusloomega (2018: 3). Samuti on Madis Kõiv 

määratlenud kohta kui hingestatud paika, midagi, mis on subjekti jaoks isiklikult nii tähenduslik, 

et „võib-olla tuleb teda nimetada elusolendiks“ (2005: 341). 

Käesolevas töös rakendan ruumiteooriat Kristiina Ehini „Paleontoloogi päevaraamat“ koha mõiste 

kaudu, seega kasutades mõistet ruum, pean ma silmas subjektiivset ruumi. Uurin, kuidas ruume 

kujutatakse keeleliselt, kitsamalt, millised väljendusvahendid (kujundid, kordused, detailid) 

loovad tähendusliku ruumikogemuse. Samuti vaatlen, milliseid emotsionaalseid ja identiteedilisi 

kihistusi need ruumid kannavad, millal ja kuidas mõjub ruum turvalise, ängistava või 

nostalgilisena. Analüüsin ka, kuidas suhestub jutustaja mineviku ruumidega: kas neis väljendub 

kuuluvus, distantseerumine, kogetu ümbermõtestamine või identiteediotsing? 
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2. Autobiograafia 

Uuem elulookäsitlus hakkas kuju võtma 1980. aastatel toimunud autobiograafilise pöördega, mis 

tõi esile elulugude võime vahendada ajalugu subjektiivsest ja isiklikust vaatepunktist. 20. sajandi 

plahvatuslik huvi elulugude uurimise vastu sai alguse sellest, et elulugusid käsitleti algul kui 

ajaloolise tõe väljauurimise materjali, kust siiski kiiresti jõuti tõdemusele, et elulugudes esineb 

valikuline mäletamine, olenevalt inimese kogemustest ja sotsiaalsest taustast. Laiemalt esindab see 

kindlate inimgruppide tüüpilisi lugusid nende eneste vaatepunktist. (Hinrikus 2003: 173-174). 

Sellest tulenevalt on muutunud ka arusaam elulooliste kirjutuste väärtusest, Annuk on biograafia 

kohta öelnud, et ei keskenduta vaid „eriliste“ inimeste saavutustele, vaid nähakse elatud elu juba 

iseenesest väärtusena (2006: 22). Sellega seoses on autobiograafiate hulk oluliselt suurenenud ning 

on muutunud ka elulugude kogumise ja uurimise akadeemiline maastik. Kui varasemalt tegelesid 

nendega peamiselt ajaloolased ja kirjandusteadlased, siis tänapäeval on uuringud laienenud 

etnoloogia, folkloristika ja sotsioloogia valdkondadesse. (Hinrikus 2003: 173) Suur osa 

kaasaegseid elulugusid ei püüdle täieliku tõe poole, vaid pigem rõhutatakse, et mälu on valikuline 

ning sõltub isiklikest kogemustest, taustsüsteemist ja maailmavaatest. 

Eestis sai elulugude kirjapanemine alguse 18. sajandi lõpus ning suuremahulisemalt 1920. aastatel, 

kui esimene haritlaste põlvkond sai piisavalt vanaks, et oma elule tagasi vaadata. Süsteemsemalt 

hakati Eestis mälestusi koguma 1929. aastal, kui asutati Eesti Kulturilooline Arhiiv. Nõukogude 

ajal muutus elulugude kogumine problemaatiliseks tänu totalitaarse režiimi piirangutele, mis 

teatud mõttes „keelas“ oma elu tõetruult mäletada. Eesti jõudis seega autobiograafilise pöörde 

juurde alles pärast Nõukogude Liidu lagunemist. (Hinrikus 2003: 175, 178) Raamatutena 

väljaantud elulugude tõus ilmnes 2000. aastate lõpuks. (Hollo 2017: 587) 

 

Autobiograafia ja omaeluloolisus 

Omaelulugu ehk autobiograafia tähendab, et autor ja loo subjekt on sama inimene. (Kurvet-

Käosaar 2010: 7, 9) Philippe Lejeune on autobiograafia alusena määratlenud niinimetatud 

autobiograafilist lepingut autori ja lugeja vahel, kus jutustuse legitiimsuse aluseks on autori ja 

minategelase nimeline identsus (1989: 12). Siiski on autobiograafia mõistet tänapäeval peetud liiga 

kitsaks ja on seega teatud mõttes iganenud termin, kuna see ei hõlma piisavalt mitmekesiseid 
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tekstivorme. Seetõttu eelistatakse laiemat mõistet omaelulookirjutus, mis hõlmab erinevaid 

praktikaid, kus elulooline kogemus on tekstiliselt esindatud. (Kurvet-Käosaar 2010: 7-9) Leena 

Käosaar kõrvutab eestikeelset omaelulookirjutust ingliskeelse life writing mõistega, mis ei ole 

siiski selle täpne vaste, aga see viitab sarnaselt „erinevat tüüpi tekstidele, mille subjektiks on 

elu“ (Smith, Watson 2001: 3): See on katusmõiste, mis hõlmab erinevaid tekstipraktikaid ja žanre. 

Life writing kui uurimisvaldkond kasvas välja varasematest autobiograafiauuringutest, mis 

keskendusid kitsalt Euroopa kultuuriruumile, 18. sajandi lõpust kirjutatud autorikesksetele 

tekstidele, kus domineeris arusaam kindlast, autonoomsest minast. (Kurvet-Käosaar, 2010: 9) 

Smith ja Watson leiavad, et just selline klassikaline autobiograafia rõhutas inimkogemuse 

universaalsust ja saavutas lääne kultuuris kanoonilise staatuse, kuid samas marginaliseeris mitmed 

teised kultuuri- ja tekstipraktikad. Seetõttu ei pea nad autobiograafia mõiste laiendamist piisavaks 

ning on välja pakkunud uue, avarama kasutusmõiste life writing, mis hõlmab ka autobiograafiat, 

kuid võimaldab käsitleda märksa laiemat valikut omaeluloolisi tekste. (Smith, Watson 2001: 3-4) 

Omaeluloo kirjutamisel ei kehti küll kindlaid reegleid, kuid lähtutakse teatud normidest, kus 

eesmärgiks pole ilukirjanduslikkus, vaid püüe esitada oma elu võimalikult tõepäraselt. 

Omaelulookirjutuse puhul ei pruugi loo kirjapaneku motivatsiooniks olla ainult tõetruudus, vaid 

selle funktsioon võib olla ka puhtalt teraapiline (Hinrikus 2003: 172, 190). Selle puhul ei määratle 

teksti usaldusväärsust vaid faktitäpsus; tõepärasus väljendub vaid ka subjektiivse kogemuse 

usutavas ja tähenduslikus esituses. Georges Gusdorfi hinnangul on oma elu kujutamisel 

paratamatu teatav fiktsionaalsus, kuna loo ülesehitus toimub tekstiloome protsessi käigus (1980: 

43). Jutustuse struktuur, valikud, emotsionaalsed rõhuasetused ja väljendusviisid teevad kirjutisest 

isikustatud narratiivi, mitte neutraalse dokumendi. Rutt Hinrikus rõhutab, et elulugu kirjutades 

lähtub iga inimene teatud mallist, olenevalt sellest, mida kirjutaja arvab, kuidas oma elu esitada 

tuleks. See on omakorda seotud kultuuriliste ja ühiskondlike normidega. Isiklikest arusaamadest 

ning hoiakutest lähtub ka elu jooksul kogetu põhjal tähenduste ja seoste loomine. Samamoodi on 

paratamatu teatav stiliseerimine või ilukirjanduslikkus ehk soov oma elu huvitavalt, liigendatult 

ning kaasahaaravalt esitada, mis võib tähendada keskendumist „erilisematele“ sündmustele ning 

jättes välja argise. Samuti on autori enesekuvand alati tekstiliste vahenditega kujundatud, kuna 

kirjutamine on ka identiteediloome protsess. (Hinrikus 2003: 171, 190) 
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2.1 Autofiktsioon 

Autofiktsioon on ilukirjandusliku autobiograafia mõiste, mis tähistab tekste, kus autori reaalse elu 

sündmused ja isiklikud kogemused on läbipõimunud väljamõeldud narratiiviga. Erinevalt 

autobiograafiast, kus kehtib niinimetatud autobiograafiline leping, mis eeldab autori, jutustaja ja 

peategelase identiteedi kattuvust ning esitatud loo tõepärasust (Lejeune 1989: 12), esindab 

autofiktsioon teadlikku mängu fiktsiooni ja tõsielulise vahel. Kui eelnevas peatükis käsitleti 

omaelulookirjutust kui kirjanduslikku enesepresentatsiooni vormi, mille eesmärk on esitada 

tõeseid eluloolisi andmeid, siis autofiktsioon nihkub tõe ja väljamõeldu vahepealsesse hägustunud 

tsooni. 

Mõiste autofiktsioon võttis 1977. aastal kasutusele prantsuse kirjanik Serge Doubrovsky, kes 

kirjeldas seda kui rangelt tõsielulistel faktidel põhinevat fiktsionaalset teost (Groneman 2019: 241).  

Hiljem on mõiste kontseptsioon laienenud ning selle all mõistetakse laiemalt teoseid, kus autor 

kasutab autobiograafilisi andmeid, kuid loob samal ajal ka fiktiivseid narratiivielemente ning 

rõhutab autoripositsiooni ebakindlust või mängulisust (Saunders 2020: 763-768). 

Elizabeth Ladenson on Doubrovsky autofiktsiooni määratlust sõnastanud kui spetsiifilist 

autobiograafilise kirjutuse vormi, milles autor räägib iseendast, kasutades esimese isiku jutustajat, 

kelle nimeks on autori enda nimi ning kes jagab temaga isikuomadusi, kuid loob samaaegselt 

teatud määral väljamõeldud või kujutletud stiliseeritud eluloo. (Ladenson 2007: 20) Selline 

käsitlus eeldab küll formaalset autobiograafilist struktuuri, kuid muudab selle sees toimuvat 

tähenduslikult ebakindlaks. Max Saundersi sõnul väljendub see näiteks nii, et autor võib muuta 

tegelaste nimesid, lisada väljamõeldud või kujutletud sündmusi või hoiduda teatud sündmuste 

rääkimisest ning liialdada emotsioonide ja kogemuste esitamisega. Kuigi enamasti kattub ka 

autofiktsioonis autori, jutustaja ning peategelase vähemalt nimeline identiteet, siis on ka teoseid, 

kus sellele on viidatud vaid vihjamisi. Näiteks Marcel Prousti teoses „Taasleitud aeg“ on 

peategelase nimi küll Marcel, kuid selgelt ei viidata autori ja minategelase vahelisele seosele, 

samas kui Edmund White'i teoses „A Boy's Own Story“ annab küll eelduse arvata, et lugu on 

autorist endast, kuid ei nimeta peategelase nime kordagi. (Saunders 2020: 765-768) 

Sidonie Smith ja Julia Watson toovad välja autofiktsiooni iseloomustava tekstuaalse 

eneseteadlikkuse ja iroonilise mängulisuse, mille kaudu lugejale vihjatakse, et kirjutatu ei 

pretendeeri täielikult tõele, kuigi see jääb autobiograafilise kirjutuse registrisse (Smith, Watson 
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2001: 186). Seega on autofiktsioon nii autobiograafia kui fiktsiooni kirjanduslike ja narratiivsete 

võimaluste teadlik ristkasutus. Saunders toob välja, et autofiktsioonile on omane ilukirjanduslike 

võtete kasutamine, mis võib avalduda eri viisidel, näiteks: loo narratiiv esitatakse põnevalt, 

tekitatakse pinget, toimub karakteriloome, lugudel on kulminatsioonid ja läbimurded, 

sisemonoloog ja teadvuse vool ning võib esineda ka kõiketeadvat jutustajat. See tugevdab lugeja 

võimet looga empatiseerida, mille eesmärk on tuua lugeja loole võimalikult lähedale. (Saunders 

2020: 771) 

Autofiktsioon on oma olemuselt piiripealne nähtus, mis võimaldab autoril väljendada isiklikke 

kogemusi ja identiteeti mitte kindlapiiriliselt ja faktide põhiselt, vaid kunstilises ja tunnetuslikus 

võtmes. Kui autobiograafia eesmärgiks on loo jutustamisel säilitada tõepärasus, siis autofiktsioon 

lubab selles kahelda, seda muundada ning kujundada teadlikult ja loovalt. Omaelulookirjutuse 

laiemas raamistikus käsitletuna on autofiktsioon vorm, kus elu ja kirjandus ei vastandu, vaid 

põimuvad tähenduslikuks enesekuvandiks. 

Ka Eesti kirjanduses leidub mitmeid teoseid, mida võib käsitleda autofiktiivsete teostena. Nende 

all pean silmas teoseid, kus autorit võib tuvastada minategelase kaudu, kuid mille narratiiv sisaldab 

ka väljamõeldud, stiliseeritud või kunstiliselt töödeldud elemente. Selliseid teoseid on palju, kuid 

toon siinkohal mõned konkreetsemad näited. Peale siinses töös käsitletava Kristiina Ehini 

„Paleontoloogi päevaraamatu“ (2013), kus ühendatakse päevikuline vorm, poeetiline keelekasutus 

ja arhetüüpne sümbolimaailm, liigituvad autofiktsiooni alla ka mitmed teised „Aja Lugu“ sarja 

raamatud. Näiteks põimib Andrei Hvostov oma „Sillamäe passioonis“ (2011) sarnasel viisil 

lapsepõlve mälestused ja ajaloolise konteksti omavahel isikliku vaatepunkti kaudu, kasutades 

samal ajal esseistlikke ja fiktsionaalseid võtteid, mis nihestavad teksti dokumentaalsust. 

Väljaspool „Aja Lugu“ sarjas ilmunud teoseid esineb autofiktiivseid elemente näiteks Maarja 

Kangro „Klaaslapses“ (2016), mis on sügavalt omaelulooline teos, kus päevikumärkmed 

põimuvad eksistentsiaalsete mõtisklustega. Kangro keelekasutus on samuti poeetiline, kuid 

võrreldes Ehini teosega on tema stiil otsekohesem ja kuivem. Tõnu Õnnepalu teosed, nagu 

„Paradiis“ (2009) ja „Lõpetuse ingel“ (2015), esindavad samuti autofiktiivset kirjutuslaadi ehk 

autor jutustab enda nimel ja enese kaudu, kuid vormib oma sisevaatlused ning ajalis-ruumilised 

kogemused poeetiliseks ja üldistavaks narratiiviks. Neis tekstides esinev „mina“ on stiliseeritud 

kirjanduslik konstruktsioon, mis peegeldab samaaegselt isiklikku ja kultuurilist identiteeti. 



13 
 

 

2.1.1 Kristiina Ehini „Paleontoloogi päevaraamat“ kui autofiktsioon 

Kristiina Ehini „Paleontoloogi päevaraamat“ võib põhjendatult käsitleda autofiktiivse teosena. 

Kuigi tekst põhineb autori isiklikel kogemustel ning lugu esitatakse esimeses isikus jutustaja kaudu, 

kes kannab autoriga sama nime, ei järgi teos klassikalise autobiograafia struktuuri ega pretendeeri 

täielikule eluloolisele tõele. Vastupidi, teoses kasutatakse mitmeid autofiktsioonile iseloomulikke 

võtteid, mille kaudu hägustatakse tõe ja väljamõeldu piire ning kujutatakse elu poeetiliselt, 

emotsionaalselt tõese, kuid stiliseeritud kujul. 

Jutustaja räägib esimeses isikus ja tema nimi on Kristiina ehk on olemas nimeline kattuvus autori 

ja peategelase vahel, mis on autofiktsioonile iseloomulik tunnus. Samas ei ole teos dokumenteeriv 

ega pretendeeri faktilisele tõele. Minevikku meenutatakse sageli kaudsete, fragmentaarsete ja 

stiliseeritud kujundite kaudu, mille eesmärk ei ole taastada täpset sündmustikku, vaid vahendada 

kogemuse tähenduslikkust. Erinevalt traditsioonilisest autobiograafiast, mis järgib kronoloogilist 

jutujärge, on „Paleontoloogi päevaraamat“ üles ehitatud episoodiliste, poeetiliste lõikude kaupa. 

Mälestused, fotod, luuletused, päevikukatkendid ja tundekirjeldused vahelduvad sageli ilma selge 

narratiivse teljeta. Sellist killustatust võib mõista kui teadlikku valikut, mille kaudu rõhutatakse 

mälu subjektiivsust ja voolavust ning inimese eluloo mitmetähenduslikkust. Tekstis kasutatakse 

tugevalt kujundlikku ja sümbolistlikku keelt, mis muudab isiklikud kogemused ühtlasi ka 

üldinimlikeks. 

Autofiktsioon taotleb Lejeune'i autobiograafilise lepingu ümbermõtestamist. Autor võib rääkida 

iseendast, kuid ei anna lugejale garantiid selle kohta, mis on dokumentaalne ja mis stiliseeritud või 

väljamõeldud. Ehini teoses ei ole see piir kindlalt määratletav. Näiteks teatud detailid lapsepõlvest, 

nagu hirmud koolis, kodused tülid või ruumide tunnetus, võivad tugineda tõsielule, kuid nende 

esitamise viis, mis on kujundlik, vahel isegi mütologiseeriv ja katkendlik, viitab, et eesmärk ei ole 

jäädvustada, vaid kujundada, mitte kinnitada, vaid mõtestada. Lugeja asetatakse teadlikult 

positsiooni, kus tekst ei nõua, et seda loetaks „tõena“, vaid võimaldab emotsionaalsel tasandil 

endaga suhestuda. 
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3. Ruumianalüüs „Paleontoloogi päevaraamatus“ 

„Paleontoloogi päevaraamat“ analüüsis keskendun ma kõige olulisematele Ehinit tugevalt 

mõjutanud ja kujundanud ruumidele. Analüüs jaguneb kaheks alapeatükiks, kus omavahel 

vastanduvaid ruume eraldi käsitlen. Koduruumid jaotuvad kodulinnaks/aleviks, selle sees 

asetsevaks kodumajaks ning esivanemate taluks. Peale kodukoha selle traditsioonilises mõistes 

sümboliseerivad need kohad kõike, mis on Ehini jaoks loomulik ja omane. Välismaailma ruumiks 

on kool, mis laiemalt emotsionaalselt ja väärtuspõhiselt esindab seda, mis on võõras ja 

vastuvõetamatu. 

 

3.1 Koduruumid 

Kristiina Ehini „Paleontoloogi päevaraamat“ mängib ruum keskset rolli autori identiteedi ja 

maailmatunnetuse kujunemisel. Lapsepõlvekodu on kihiline ning mitmetähenduslik ruum, mis 

kujutab endast nii lapsepõlve turvalisust, nooruse rahutust ning eneseotsinguid, kui ka mineviku 

ja esivanemate pärandi kohalolu. Ehini jaoks ei ole kodu lihtsalt igapäevane eluruum, vaid ka 

sügavalt ajalooga põimunud keskkond, mille tähendus on ajas igavesti muutuv ning kus minevik 

ja olevik üksteisega pidevalt suhestuvad. Käesolevas alapeatükis analüüsin kolme olulist koduga 

seotud ruumi Ehini teoses: tema kodulinna/-alevit Raplat, esivanemate talu Ristemäel ning 

kodumaja Raplas Viljandi maantee ääres. 

Rapla 

Kristiina Ehini lapsepõlves kujuneb Rapla alev hoomatava maailma piirideks, olles üheaegselt nii 

turvaline kasvukeskkond kui ka teatava eraldatuse ning piirangute allikas. Rapla kujutab endast 

tuttavat ning intiimset keskkonda, kus elu kulgeb oma tavapärases aeglases rütmis ning kus 

inimesed hoiavad pigem omaette. See loob igapäevarutiini etteaimatavuse ja stabiilsustunde, mis 

on lapseeas vajalik ning oluline, kuid seesama keskkond võib teismeeas tunduda ka ahistavana. 

Väikelinna või alevi rutiinne elu, kus põnevust pakuvad vaid kurjategijate stendid ning ähmased 

aimdused endistest aegadest tekitab noores Ehinis soovi vaadata, nii vaimses kui füüsilises mõttes, 

oma koduaiast ning alevipiiridest kaugemale. 
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Raplat kujutatakse tekstis dokumentaalse täpsuse ja poeetilise vabaduse vahepealses registris, 

nagu on omane autofiktiivsele teosele. Kohanime kasutus, alev või Rapla, on kord nostalgiline, 

kord kriitiline. Ruumil on selgelt äratuntavad orientiirid: näiteks Viljandi maantee, keskus, 

miilitsamaja, kirik ja jõeäär. Nende kirjeldused on tihti isikustatud, ajalooliselt või fantaasiarikkalt 

tähenduslikustatud. Näiteks kujutatakse kaevamist lapsepõlve porgandipeenras kui 

paleontoloogilist ekspeditsiooni: „Niisiis võin julgesti ette kujutada, kuidas Rapla vana 

aleviraamatukogu asukohas kaks karvast isast ninasarvikut teineteise peale puhisesid“ (lk 19). 

Selline kujutuslik kirjeldus liidab omavahel argise ja müütilise, muutes Rapla maastiku 

mälupõhiseks sümboliruumiks, kus ajalooline teadvus ja kujutlusvõime põimuvad. Rapla 

kirjeldamisel kasutatakse ka kordust, poeetilisi kujundeid ja ruumilist isikustamist: „See lumi, mis 

on ikka olnud... See Konsumi lahmakas, mis katab kunagist munakivihoovi ja mille alt leitakse 

kord mu lapsepõlve mänguasjadepoe vundament“ (lk 73). Need keelelised võtted loovad ruumile 

ajalise ja emotsionaalse sügavuse, viidates mitte ainult nähtavale, vaid ka kaotatud ruumile, ruumi 

alla mattunud minevikule. 

Rapla kui koht kannab mitmetähenduslikke emotsionaalseid ja identiteedi mõtestamisega seotud 

kihte. Ühelt poolt on see kuuluvuse ruum, kus on toimunud jalutuskäigud isaga, mil „isa kutsus 

ema kallimaks“ (lk 71), kus mälestused on kinnistunud aedades ja katkistes kõnniteeplaatides. 

Raplast saab omamoodi autobiograafiline kaart, mida jutustaja pidevalt täiendab, täidab ning 

millele otsib tähendust. Teiselt poolt on Rapla ka võõrandumise ja ängi ruum. Väljaspoolse pilguga, 

näiteks peaaegu peigmehe potentsiaaliga Tallinna noormehe silme läbi väljendatud hämmastus ja 

halvustav arvamus tema kodukoha kohta küsimuses „Oled sa tõega Raplast pärit?“ ilmneb hirm 

marginaliseerimise ees. Jutustaja reaktsioon sellele on kõhklus, segadus ja vajadus ennast 

defineerida: „Jah, olen küll siit pärit, aga mitte ainult...“. See lõhe „oma“ ja „teise“ vahel on 

identiteedi pingeväli, mille puhul vajab kodukoht pidevat taasmääratlemist. 

Ehini suhestumine Raplaga on mitmetasandiline: see on samaaegselt kiindumuslik ja kriitiline, 

intiimne ja distantseeritud. Jutustaja tunneb vajadust kuuluda, samal ajal kui Rapla 

moderniseerumine, monotoonsus ja inimestevahelise ühtekuuluvuse puudumine tekitavad ängi ja 

distantsi. Seda ambivalentsust väljendab ta otse: „Mispärast tunnen Raplasse sõites või siia jõudes 

ühel ajal nii ängi kui armastust?“ (lk 79). See tunnetus viitab isikliku sisepinge põimumisele 

kollektiivse ajaloolise trauma ja vaikiva kultuuripärandiga: „Mu paleontoloogivaist ütleb, et siin 
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pole tegemist ainult minu tunnetega, vaid siin taga on midagi hoopis sügavamat [...] mingi ajastute 

äng“ (lk 79). 

Rapla jääb Ehini tekstis kohtumispunktiks mineviku ja oleviku vahel, kus füüsiline ruum toimib 

mälestuste, emotsioonide ja identiteedi tähendusväljana. Rapla on tähendusrikas koht, kus 

kaevatakse nii mullas kui mälus, et leida kinnitust kuuluvusele, isegi siis, kui see kuuluvus jääb 

osaliselt defineerimata. 

Ristemäe talu 

Kui Rapla on Ehini jaoks füüsiline ning vahetult kogetav ruum, siis Läänemaal asuv Ristemäe talu 

eksisteerib tema jaoks peamiselt mälestuste ja pärimusena, mille kaudu ta suhestub oma suguvõsa 

ajalooga. See on koht, kuhu ta ihkab kuuluda, kuid mille füüsiline kogemus jääb tema jaoks siiski 

kättesaamatuks. Ehin pole seal ise elanud ega talu ja selle elu vahetult tunnetanud. Tänu sellele 

muutub Ristemäe poeetiliseks ja osaliselt abstraktseks koduruumiks, mille Ehini kujutluses katab 

mets ja mille kunagine elu on füüsilises maailmas taandunud sinna alles jäänud viljapuudele ja 

vanadele tammikutele. 

Ehini kirjeldustes joonistub Ristemäe talu välja kui elujõu ja kaduvuse pingeväli. Kirjeldused 

sellest ruumist on tugevalt meelelisi ja visuaalseid kujundeid sisaldavad. Näiteks: „Tikripõõsad, 

pojengid ja kreegipuud olid kasvanud taluvaremetest läbi ja ulatusid talle poolde rinda“ (lk 15). 

Taoline piltlik väljendus loob visuaalselt võimsa kujundi, milles kunagised armastatud 

koduaiataimed on vallutanud inimese eluruumi. Taimede varemetest läbi kasvamine sümboliseerib 

üheaegselt aja kulgu ja kultuuri kadu, kuid samas ka elu jätkumist ja mälu kestmist. Vaadeldes 

vanaisa oma kunagise talu õues ütleb jutustaja: „Praegu saan aru, et ta vaatas aega“ (lk 15). Läbi 

selle abstraktse ja tähendusrikka väljendi kaudu võib mõista, et Ristemäe talu on aja kulgemise 

sümbol, mille vaatlemise kaudu elustub ajalugu. Märkimisväärne on ka väljend „iga kord oli 

Ristemäel kevad“ (lk 15), mis viitab tsüklilisusele ja kordusele ja samaaegselt ka seisakule. Sinna 

ei minda enam õunu või kreeke korjama, elu on seal peatunud. 

Ristemäe ruum on suguvõsa identiteedi kandja ja pärandaja. Tekstis viidatakse korduvalt Ristemäe 

seotusele esivanemate ja põlvkondade kestvusega: „Kümneid põlvkondi olid nende esivanemad 

elanud neis Läänemaa metsa uppunud taludes“ (lk 29). See seob Ristemäe ruumi terve suguvõsa 

ja ajaloo järjepidevusega. Samaaegselt on see ka katkevuse ja kaotuse ruum. Vanavanemate 
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siirdumist Raplasse kirjeldatakse pöördumatu lahkumisena: „Kas nad aimasid, et see tulek on 

pikaks ajaks, terveteks põlvkondadeks?“ (lk 29). Küsimusevormis esitatud mõtisklus rõhutab 

saatuse ja paratamatuse tunnet, mis katkestas Ristemäe kui elukoha jätkumise. Ka jutustaja teab, 

et see on kaotatud ruum: „Rohkemat Ristemäe talust ma polegi näinud kui mõnd pusletükki“ (lk 

36). „Pusletükkide“ kujund viitab mälestuste killustatusele ja ruumi tähenduse lünkadele. Samuti 

ilmneb siin identiteediküsimus: kas ja kuidas saab jutustaja pidada ennast selle ruumi pärijaks, kui 

tema kogemus on vahendatud ja osaline? Veel ühe kihina lisandub ruumi traumaatiline ajalugu ja 

poliitiline dimensioon. Vanaisa solvumine ja pagemine (lk 35) rõhutab Ristemäed kohana, kust ei 

lahkutud vabast tahtest, vaid vägivalla ja alanduse tõttu. Ruumi talletub Nõukogude võimu surve 

ja kolhoosikord, mis tähendas talu kui iseseisva elukorralduse lõppu. Seeläbi saab Ristemäe ruum 

kaotuse ja vägivaldselt katkestatud elujärje sümboliks. 

Kuigi Ehin pole Ristemäe talus kunagi elanud, on ta siiski selle ruumi pärija ja mälestuste kandja. 

Läbi erinevate kirjelduste ilmneb ambivalentne suhtumine. Ühelt poolt tajub ta end osana sellest 

maailmast: „Mul on tunne, et Asta ja Johannes siiski võtsid selle kaasa, sest mina oleksin nagu ka 

kõigest sellest osa saanud“ (lk 29). Selle kaudu väljendub kuuluvustunne, mis ei põhine küll 

vahetul kogemusel, vaid emotsionaalsel ja narratiivsel pärandil. Teisalt on jutustaja teadlik oma 

distantseerumisest ja teise põlvkonna kogemusest. (mõtlen veel mis näidet siia täpselt panna) Siin 

väljendub küll mõistmine... Tähelepanuväärne on teadlik ja ratsionaliseeriv distantseerumine, mis 

ilmneb vanaisa sõnades: „Liiga kõrvaline koht [...] oleksin ma siia jäänud, oleksin olnud nagu 

puujumal“ (lk 32). Vanaisa hinnang kinnitab, et Ristemäelt lahkumine oli paratamatu ja võib-olla 

ka vajalik. Samas lisab see veel ühe tasandi: isegi kui koht jääb mälus kauniks ja müütiliseks, ei 

ole see enam elamiseks sobiv. See on mälestusruum, mitte eluruum. 

Kodumaja 

Kui Ristemäe talu on seotud eelkõige pärimuse ja minevikuga, siis Raplas Viljandi maantee ääres 

asuv kodumaja on Ehini kodu kõige otsesemas ja isiklikumas tähenduses. See on kodu kui vahetu 

eluruum, koht, kus ta elas ja mille ruumides tema lapsepõlv ja noorus möödusid. See maja kannab 

endas nii turvalisust kui ka igapäevast argireaalsust. 

Kodumaja ruumi kirjeldamiseks kasutatakse keelelisi vahendeid, mis viitavad ruumi kultuurilisele, 

ajaloolisele ja esteetilisele kihistumisele. Näiteks maja värvikirjeldustes tuleb esile vanaisa 

põlvkonna maailmapilt: „Vanaisa värvis maja kollaseks. „Kollane on maja värv", ütles ta“ (lk 13). 
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Samas lisab ta: „Vanaisa käest kuulsin veel, et punane on venelaste värv, ja et venelased 

armastavad oma maju siniseks värvida. „Aga sinine pole ju üldse maja värv [...] ükski eestlane ei 

värvi iialgi oma maja siniseks““ (lk 13). Selline suhtumine värvidesse kannab sügavamat 

kultuurilist ja ideoloogilist laetust ning tõstab esile koduruumi kui väärtus- ja maailmavaatelise 

kuuluvuse väljendajat. 

Kodumaja ruumis eksisteerivad kõrvuti erinevad ajastud, isiklikud läbielamised ja põlvkondlikud 

narratiivid. Jutustaja meenutused vanaisast kui töömehest, usklikust ja traditsioonidest lähtuvast 

inimesest, vastandub tema vanemate intellektuaalsele maailmale: „Vanaisa käed olid mustad ja 

õlised [...] ema ja isa tõlkisid samal ajal ülakorrusel [...] Nende käed olid puhtad“ (lk 49). Erinevad 

olid ka põlvkondade vahelised väärtused: „Vanaisa maailm on kindel ja paigas. Tema kiitis tehtud 

töö ja aususe eest. Isa maailm oli lennukas ja fantaasiarikas. Tema kiitis üllatuste ja kordumatuse 

eest“ (lk 49). Kodumajas eksisteerivad korraga erinevad väärtusmaailmad, mille kaudu jutustaja 

tajub oma päritolu mitmekihilisust. Sama põlvkondlik pinge avaldub ka ühises elamises: „Meid 

oli siin Viljandi maantee äärses alevimajas terve salgake [...] kolm põlvkonda ühe katuse all“ (lk 

25). Selline kooselu teeb kodumajast jagatud identiteediruumi, kui tädi oma lastega Bagdadist 

nende juurde elama tuleb. Kodumajast saab mitme kogemuse ja kultuuri ristumiskoht. 

Koduruumi emotsionaalne tähendus avaldub ka intiimsetes ja poeetilistes piltides vanematest ja 

nendevahelistest hetkedest. Ehini teosesse on lisatud fotosid, mis toimivad mälu ja kujutluspiltide 

käivitajatena. Nende abil elustab autor minevikku ning loob kujutluspilte, mis seovad isikliku 

ajaloo ja poeetilise mõttelennu. Näiteks isa kingitud lilled, ema pilk ja õhkkond koduaias: „Tolle 

sinilillede pildi peal on minu jaoks koos need kaks lugu ja veel terve hulk värvilisi vankreid seal 

vahepeal“ (lk 57). Nii muutub kodumaja mälestuste ja narratiivide kestvuse punktiks, mille kaudu 

jutustaja mõtestab nii vanemate armastust kui enda kuuluvust sellesse maailma. 

Ehin suhestub koduruumiga valdavalt läbi kuuluvuse ja kiindumuse, kuid mitte täieliku 

idealiseerimise kaudu. See on ka vastuoluliste kogemuste ruum. Näiteks pinged isa ja vanaisa 

vahel, põlvkondlikud erinevused arusaamade vahel töö ja loovuse tähendusest. Lapsepõlve 

päevikusse kirjutatud lause: „Vanem õde ja täditütred on lollakad!“ (lk 53) viitab koduruumile kui 

kasvamise ja eristumise paigale. Siin luuakse identiteeti ka eraldumise kaudu. 

Koduruumi tuntakse ja taasluuakse esemete, fotode ja rõivaste kaudu. Need on mälestuste kandjad 

füüsilisel kujul, mille kaudu kadunud ruum saab taas elavaks: „Leiame ka kadunud vanaema 
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riideid [...] mina võtan mantli ja teen sellest endale kleidi“ (lk 128). Esemeline kogemus kinnitab, 

et ruum rändab kaasa esemete, mälestuste ja tekstide kaudu. Ka siis, kui jutustaja elab ruumist 

eemal või meenutab seda distantsilt, jääb kodumaja tähenduslikuks lähtekohaks, mille kaudu 

suhestutakse nii perepärandi, kultuuri kui ka enesemõistmisega. See on koht, kuhu naasta nii mälus, 

keeles, kui ka tekstis, et küsida, kes ma olen ja kust ma tulen. 

 

  



20 
 

3.2 Välismaailm: kooliruum 

Kooliruumi kujutamine on tugevalt isiklik ja väljendatud kehalise kogemuse kaudu. Kool esindab 

„Paleontoloogi päevaraamat“ esimest kokkupuudet välismaailmaga, mis vastandub tugevalt 

lapsepõlve vabadusele ja loomingulisusele ning turvalisele kodukeskkonnale. Koduruumist 

kooliruumi siirdumine tähistab olulist murdepunkti maailma- ja enesemõistmises. Kooliseinte 

vahel kehtivad välismaailma reeglid, struktuurid ja sotsiaalsed hierarhiad on Ehini teoses tihedalt 

seotud nõukogude ühiskonna ideoloogilise raamistikuga. See raamistik surub peale kollektiivset 

distsipliini, normeeritud käitumist ning ühtset identiteeti. Tulemuseks on traumaatiline 

kohanemisvajadus: kooliruumi dünaamiline tähendusväli hõlmab endas võõrandumist, kehalist ja 

vaimset vägivalda ning lapse isikliku eneseväljenduse mahasurumist. 

Ehin kujutab kooliruumi, nii vaimses kui füüsilises mõttes, ahistava ja normeeriva ning jäiga 

ruumina, kuhu isiklikud eripärad ei mahu. Läbivad kujundid, mida kasutatakse kooliruumi 

kirjeldamiseks, on seotud külma, jäikuse ja ebamugavustundega. Koolivorm on naha vastas kare 

ja külm, algklasside maja haiseb keldrikorruse tualettruumidest, kus „magus-vänge 

virtsahais“ tekitab võõristust ja eemaletõukavat vastikustunnet. Koolikeskkonna kehalisus on 

negatiivne, see on midagi, millega pole võimalik ja millega enese puutumatuse säilitamise nimel 

ei tahagi harjuda. 

Teravalt tõuseb esile pidev hirm ja ohutunne. Koolikeskkonnas on noorele Ehinile omane 

järjepidev pingulolek, sest lõdvaks laskmine pole turvaline. Teatav ettevaatlikus ja ärev eelhoiak 

ja valmisolek kooli suhtes saab alguse juba enne isikliku koolitee algust.  Vanema õe ja täditütarde 

kogemust kõrvalt näinuna on laps juba eos eesootava suhtes negatiivselt meelestatud. Noore 

inimese minapildile destruktiivselt mõjuv mõttemuster saab alguse ennatlikust tõdemusest, et 

klassi eeskujulikema õpilase staatuse saavutanud õega Ehin võistelda ei suuda. Eelarvamusi 

neutraliseerida ei aita ka hirmutusjutud eesootavast. Täditütar hoiatab kooliteel varitsevate 

kommionude eest, kes „ootavat mind juba, kotisuud pärani. Neil olevat Pärnus esimesel 

koolipäeval mitu last igaveseks kaduma läinud“ (lk 65). Lapse teadvusesse lisandub hulgaliselt 

võimalikke sotsiaalseid hädaohte, millest siiani aimugi polnud. Täditütar noomib ettevaatlikkusele 

ka minestamise ees, jagades eelkäijate kogemust: „Meil üks tüdruk minestas seal rivis marssides 

ära, ta pandi kohe üleni kipsi, võeti vana veri välja ja pandi uus asemele. Ta on siiamaani täitsa 

imelik...“ (lk 65). Autori poolt kirjeldatud lugudest luuakse tunnetuslik pinnas uude ruumi 
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sisenemiseks. Lugejale antakse mõista, et lapse kujutluses on tema ees avanemas karm maailm, 

kus väiksemategi eksimuste tagajärjed on põhjapanevad. 

Lisaks hirmu- ja ohutundele domineerib ka aheldatuse tunne. Autor kirjeldab esimesele 

koolipäevale eelnenud ööd ärevana, kus laps tajub, et „on algamas midagi möödapääsmatut“ (lk 

65). Koduruumist kooliruumi ülemineku tonaalsuse määrab esimesele koolipäevale kaasavõetud 

õhupalli purunemine: „Õpetaja uhke idee tilpneb lötsi kummitükina oksarao küljes“ (lk 65-66). 

Katkine õhupall sümboliseerib lootuse ja kerguse purunemist. Uude keskkonda sisenemisega 

toimub ümberhäälestus esimese läbikukkumise näol, kus laps pole suutnud „õpetaja uhke 

idee“ ootustele vastata. Kool on ohtlik ruum, kus võid igal sammul ebaõnnestuda.  

Võrreldes helgete ja turvaliste koduruumide kirjeldustega, on autor kooliruumide olustiku ja 

tegevuste kirjeldamisel tunduvalt teravam ja detailsem ning kasutab ohtralt kujundeid ja võrdlusi. 

Jõulised kirjeldused rõhutavad kooliruumi rõhuvat ja institutsionaalset õhkkonda: kooli  

kirjeldatakse kui sõjaväelist mobilisatsiooni ning jutustaja avaldab heameelt sellele vastandumise 

üle: „ ma olen uhke, et selle pildi peale on jäänud pisutki minu kurblikust mässumeelsusest, mingi 

märk sellest trotslikust tüdrukust, kes teadis ilmeksimatult, et see koht, kuhu ta nüüd oma jala 

tõstab, on lõks“ (lk 66). 

Lisaks institutsionaalsele survele tähendab kool Ehini jaoks vägivaldset sotsiaalset ruumi. Kui 

siiamaani on Ehin sõprussuhteid pidanud loomulikult väljakujunevateks, siis koolikeskkonnas on 

ta sunnitud esmakordselt mõistma ja kogema, mida tähendab kuulumine või väljaarvatus. 

Sugulaste ja koduse sõpruse asemel on vajalik nüüd „astuda samme ja olla aktiivne“, et sulanduda 

ja saada teiste poolt vastu võetud. Sõprus pole enam iseenesestmõistetav, vaid sellest saab 

võitlusväli, kus oma koha leidmine nõuab pingutust.  

Siin kogeb ta nii vaimset kui füüsilist vägivalda, nii isiklikult kui ka pealtvaatajana. 

Klassikaaslased on siin konkurendid, mitte seltsilised. Klassi tüdrukute eliit otsustab, kes kuulub 

ja kes mitte. Antakse detailseid kirjeldusi piinamise argipäevasest brutaliteedist. „Piinajate“ poolt 

väljavalitud „ohvrit“ ehk Marjet hoitakse vahetunnis kinni, tema asju võetakse ära. Marje esialgsed 

reaktsioonid on röökimine, küünistamine, kriiskamine. Aja möödudes ta vahel hoopiski naerab, 

lastes alistunult toimunul juhtuda. Koolis valitseb sund ja alistumine. Ükski reegel ei tulene õpilase 

enda väärtustest ega tahtest, vaid see antakse „ülevalt alla“. Näiteks kohustuslik paraad, kus 



22 
 

„õpetaja piirav pilk“ hoiab õpilasi rivis või ujumistunnid, kus õpetaja käitub kui vangivalvur. 

Kooliruumis puudub õpilastel isiklik agentsus.  

Ehin mõtestab kooliruumi läbi tugeva võõrandumise ja distantseerumise prisma. Ta tunneb end 

seal „teistsugusena“. Väliselt eristab poisipea ja liiga suur koolivorm teda teistest märgatavalt, 

sisemiselt ei sobitu reeglite ja ootustega tema loomupärane hajameelsus ja loovus. Koolis on ta 

„hoopis teistsugune laps, kui kodus“. Koduse ja kooliruumi vahel on tugev kontrast, kui kodus on 

„mängud, maakaardid, surematu paleontoloogiline uurimistöö, õed, sugulased ja 

armastusobjektid“ (lk 81), siis koolis on: „hais peldikutes, kus piss nõretab mööda harimata 

betoonpõrandaid; potte ei ole, on vaid mingid jubedad augud, mille kohta vanemad lapsed räägivad 

õudukaid. Kelle koolikott olla sinna topitud, kelle prillid, kelle jalatsid, kelle rahakott. Kuidas 

ohvreid sinna kinni pandud...“ (lk 84). 

Võõrandumist sümboliseerib ka põgenemine ruumi sees. Kaardiruum ja kapp, kuhu Ehin end 

vahetundide ajal peidab, esindavad koolis ainukesi paiku, kus laps tunneb end turvaliselt ja 

märkamatult. Need on mikroruumid suure kooliruumi sees, mis pakuvad ajutist pelgupaika 

vahetundide lärmi ja kaasõpilaste vägivalla eest.  

Ehini suhtumine mineviku kooliruumi on suuremas jaos küll negatiivne, kuid mõnes mõttes ka 

vastuoluline. Kuigi koolikogemus on traumeeriv ja valus, on tagasivaates tunda ka teatavat 

leppimist ja distantseerumist. Ehin ütleb koolis toimuva kohta, et see on „lapsepõlve paha unenägu, 

mis läheb mööda“. Kool jääb küll negatiivseks ruumiks, kuid täiskasvanueas mõtestatakse see 

ümber kui üheks etapiks enda elu loos. See on traumaatiline, ent paratamatu vahejaam, mis aitab 

mõista oma tundlikkust kui erinevust.  

Kodu- ja kooliruumi vaheline kontrast kujuneb Ehini enesemõistmise narratiivi keskseks teljeks. 

Ka vanemate toetus ja nende poolne luba vajadusel koolist „lihtsalt ära tulla“ kinnitavad 

kooliruumi staatust välismaailma ruumina, millest saab eemalduda. Kodust antud sõnum „Te ei 

pea meie armastust ära teenima. See on teil olemas“ (lk 87), rõhutab, et hoolimata kooliruumi 

hierarhiatest ja konkurentsist on olemas ruum, kuhu sa kuulud tingimusteta. Koduruum võimaldab 

säilitada enda identiteedi tuuma ja annab peegli, mille kaudu minevikusündmusi ümber mõtestada. 
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Kokkuvõte 

Bakalaureusetöö keskendus ruumide kujutamisele Kristiina Ehini teoses „Paleontoloogi 

päevaraamat“ ning uuris, kuidas lapsepõlve koduruumid ja välismaailma ruumid on tekstis 

keeleliste vahenditega esile toodud, milliseid emotsionaalseid ja identiteedilisi kihistusi need 

ruumid kannavad ning kuidas suhestub jutustaja oma mineviku ruumidega. Analüüsi tulemusena 

selgus, et Ehin kasutab koduse ja välismaailma ruumi vastandamiseks rikkalikku poeetilist 

keelekasutust ning et need ruumid toimivad jutustaja enesemõistmise ja identiteedi oluliste 

kandjatena. 

Lapsepõlve koduruumide kujutamisel ühendab autor argise ja müütilise tasandi, kasutades ruumi 

isikustamist, kordusi ja poeetilisi kujundeid. Nii muutub lapsepõlvekodu maastik mälupõhiseks 

sümboliruumiks, mille kihistuses põimuvad ajalooline teadvus ja kujutlusvõime. Keeleliste võtete 

(metafooride, võrdluste, korduste) abil antakse koduruumile ajaline sügavus ja emotsionaalne 

laetus, viidates lisaks nähtavale ka ruumi alla mattunud minevikukihistustele. Välismaailma ruumi 

(eeskätt nõukogudeaegse kooli) kirjeldustes rõhutakse seevastu jäikust, külmust ja võõristust 

tekitavatele elementidele. Kool seostub kehalise ebamugavustunde ja hirmuga ning selle 

kirjeldustes korduvad metafoorid: kool kui sõjaväeparaad või paha unenägu. Luuakse selge 

kuvand ahistavast ja vaenulikust keskkonnast. Välismaailma ruumide kirjeldused on intensiivsed, 

detailirohked ja teravas kontrastis koduste ruumide helguse ja kergusega. 

Analüüsi käigus selgus, et koduruum kannab jutustaja jaoks tugevat emotsionaalset ja 

identiteedilist tähendust. Kodu on kirjeldatud turvalisuse ja kuuluvuse paigana, see on koht, kus 

mälestused on talletunud argipäevastesse elementidesse. Koduruum toimib jutustaja identiteedi 

autobiograafilise kaardina. Mitme põlvkonna kooselu kodumajas lisab ruumile kultuurilise ja 

väärtuselise mitmekihilisuse, kus ühe katuse all põimuvad omavahel vanemate ja vanavanemate 

erinevad väärtused. Nii kujuneb kodumajast identiteediruum, mis kätkeb päritolu eri kihid korraga. 

Emotsionaalselt seostub koduruum kiindumuse, armastuse ja päritolutundega; rõhutatakse 

vanemate tingimusteta armastust, mis kinnitab minategelase kuuluvust ja hoitust selles ruumis. 

Kodumaja ruumi ei idealiseerita, kuid see jääb siiski jutustaja enesemääratluses positiivseks 

tugipunktiks. 

Välismaailma- ehk kooliruum kannab vastandlikke emotsioone ja mõjutusi autori identiteedile. 

Koolikeskkond on minategelase jaoks võõrandumise ja ärevuse ruum, mis õõnestab tema 
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maailmapilti ja enesekindlust. Pidev hirm, oht alanduse ees ja konkurents eakaaslaste vahel loovad 

keskkonna, kus laps tajub end teistsugusena ja peab oma koha eest võitlema. Esmakordselt kogeb 

ta, mida tähendab kuuluvus ja väljaarvatus: sõprus pole enam iseenesestmõistetav, vaid nõuab 

endapoolset initsiatiivi. Niisiis toimib kooliruum katsumusterohke proovikivina identiteedi 

kujunemisel, jättes mällu raske ja negatiivse jälje. Tagasivaates ilmneb teatav leppimine kooliajaga, 

ent jutustaja jääb siiski koolikogemuses distantseerivale positsioonile. 

Jutustaja suhestub mineviku ruumidega samaaegselt nii kuuluvust otsides kui ka distantsi hoides. 

Naastes nii mälestustes kui ka tegelikkuses kodulinna Raplasse püüab ta kinnistada oma juuri ja 

mõista enda kohta selles paigas. Rapla on koht, kus kohtuvad minevik ja olevik. Füüsiline 

keskkond toimib mälestuste, emotsioonide ja identiteedi tähendusväljana. Jutustaja tunneb Rapla 

suhtes samaaegselt armastust ja ängi, mis peegeldab selle paiga seotust nii isiklike mälestuste kui 

ka kollektiivse trauma kihtidega. Ambivalentne suhtumine kodulinna tähendab, et kuuluvustunne 

pole selles ühemõtteline, kuid siiski on ka Rapla tema identiteedi nurgakivi, mis vajab aeg-ajalt 

uut tõlgendamist. Esivanemate talu Ristemäel eksisteerib jutustaja teadvuses poeetilise 

mäluruumina. Ta tunnetab end selle paiga mälestuste ja väärtuste pärijana ning igatseb seotuse 

järele esivanemate maailmaga, ent mõistab, et Ristemäe talu on kaotatud ruum. Looduse poolt üle 

võetud taluvaremed sümboliseerivad üheaegselt suguvõsa järjepidevust ja vägivallaga katkenud 

elujärge. Seetõttu hoiab jutustaja Ristemäed elavana lugude ja kujutluste kaudu, olles samaaegselt 

teadlik enda kogemuse vahendatusest ja osalisusest.  

Töö tulemused kinnitavad ruumiteooria seisukohta, et ruumid on aktiivsed tähendusloome 

vahendid, mis mõjutavad identiteedi ja mälu kujunemist. Ehini teos näitab ilmekalt, kuidas isiklik 

identiteedinarratiiv on tihedalt seotud ruumikogemusega. Analüüsis seostati Ehini ruumiloomet 

autofiktiivse teose elementide ja ruumiteooria tõlgendustega, millest järeldus, et Ehini 

ruumipoeetika peegeldab neid teoreetilisi arusaamu. Ruumid „Paleontoloogi 

päevaraamatus“ kannavad edasi väärtusi, ajalugu ja emotsioone, olles lahutamatult põimunud tema 

identiteedi kujunemise looga. 

Uurimus täitis püstitatud eesmärgi. Kristiina Ehini „Paleontoloogi päevaraamatus“ kujutatud 

ruumid on tähenduslikult mitmekihilised ning mängivad keskset rolli jutustaja enesemõistmise 

narratiivis. Keeleliselt poeetiline ruumikujutus avab nii kuuluvuse kui ka võõrandumise 

kogemused, tuues esile, kuidas kirjanduslik ruum vahendab sügavalt isiklikke identiteedi- ja 
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mäluküsimusi. Antud töö on näidanud, et ruumipõhine lähenemine aitab „Paleontoloogi 

päevaraamatu“ tekstist tuua esile uusi nüansse ning täiendab arusaama teose identiteediloome 

temaatikast. 
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The depiction of spaces in Kristiina Ehin's „Paleontoloogi päevaraamat“. 

Summary 

This bachelor's thesis focuses on the depiction of spaces in Kristiina Ehin's „Paleontoloogi 

päevaraamat“ (2013). The aim of this thesis is to examine how different spaces are depicted and 

conceptualized in this work, specifically the spaces of the home and the outside world, and what 

their role is in the formation of identity and understanding the self. 

The theoretical framework of the thesis is based on spatial theory, and „Paleontoloogi 

päevaraamat“ is treated as an autofictional work. Michel de Certeau (1984) defines space as a 

practiced place, emphasizing that space gains meaning through the subject's movement and 

experience in it. A similar relationship between space and subject is also emphasized by Anti 

Randviir (2010) and Virve Sarapik (2009), who treat space as a semiotic and textual construction. 

In Randviir's view, space is a carrier of culture and meaning that does not exist independently of 

the person. According to Sarapik, space is created selectively in a literary text, and it only opens 

up meaningfully when the text is experienced as a whole. These ideas are analytically important 

in Ehin's work because the descriptions of spaces in it are fragmented and figurative. The chapter 

on spatial theory also provides an overview of different spatial concepts, in which place becomes 

a central concept in the work. Since space in Ehin's text is strongly linked to personal experience, 

the concept of place, as a subjective and personally meaningful space, helps to better reveal how 

the narrator relates to the spaces of the past and how this affects her identity. 

In the chapter on genre definition, I first provide an overview of autobiography and life writing, 

eventually reaching autofiction. Kristiina Ehin's „Paleontoloogi päevaraamat“ is located in the area 

between autobiography and fiction, so I want to show how the genre of the work under 

consideration has developed. Based primarily on Max Saunders' (2020) approach, I treat Ehin's 

work as an autofictional text, where the author interweaves her life experiences with a poetic and 

stylized narrative, shifting the boundaries between autobiographical truth and fiction. This allows 

the text to create, in addition to remembering, an identity, which is done through language, space 

and memory. 

In the empirical part of my thesis, I analyze the spaces of the home and the outside world, focusing 

on their linguistic representation, emotional charge and through them also the creation of identity. 
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Rapla, the childhood hometown, the childhood house in it, the ancestral farm Ristemäe and school 

come under separate observation as different types of spatial experiences, ehich I interpret through 

the concept of place. The theoretical and empirical parts are closely linked in the structure of the 

work: the analysis is based on the previously described spatial analysis, taking into account the 

autofictional nature of the work under consideration, thanks to which it is possible to describe one's 

life in an empathetic and figurative way.  

The results of my thesis confirm the position of spatial theory that spaces are active means of 

meaning creation that influence the formation of identity and memory. Ehin's work vividly shows 

how the personal identity narrative is closely connected to the experience of space. The analysis 

linked Ehin's spatial creation to the elements of an autofictional work and interpretations of spatial 

theory, from which it was concluded that Ehin's spatial poetics reflects these theoretical 

understandings. The spaces in „Paleontoloogi päevaraamat“ convey values, history and emotions, 

being inextricably interwined with the story of the formation of her identity. 

The thesis fulfilled the set goal. The spaces depicted in Kristiina Ehin's „Paleontoloogi 

päevaraamat“ are meaningfully multilayered and play a central role in the narrator's narrative of 

self-understanding. The linguistically poetic depiction of space opens up experiences of both 

belonging and alienation, highlighting how literary space mediates deeply personal issues of 

identity and memory. This work has shown that a spatial approach helps to bring out new nuances 

in Ehin's „Paleontoloogi päevaraamat“ and complements the understanding of the theme of 

identity creation in the work. 
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