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Elusündmuste ennustamine isiksuse põhjal Eesti Geenivaramu andmetel 

 

Kokkuvõte 

 

Käesolev magistritöö uuris elusündmuste ja nende subjektiivse mõju ennustatavust isiksuse 

põhjal. Uuringu aluseks olid Tartu Ülikooli Eesti geenivaramu 72279 doonori andmed, kelle 

isiksust oli hinnanud küsimustiku „100 isiksuse nüanssi“ abil nii nemad ise kui nende 

tuttavad. Kasutasin nii isiksuse nüansse kui Suure Viisiku seadumusi, et ennustada elastse 

võrgu regressiooni abil 12 elusündmuse toimumist ja nende subjektiivset mõju. Tulemustes 

väljendus selgelt nüansside põhjal tehtud ennustuste suurem täpsus võrreldes Suure Viisikuga. 

Vanuse lisamine ennustusmudelitele ei parandanud oluliselt nüanssidel põhinevaid, aga 

parandas oluliselt Suurel Viisikul põhinevaid ennustusi, mis viitab, et nüanssides juba peitub 

vanusega seotud variatiivsus. Kombineerides enesekohased ja teise inimese antud hinnangud, 

leidsin „täpsed ennustused“ ja suurima ennustustäpsuse sain ennustades agregeeritud 

positiivseid elusündmusi (r = 0,54) ja uue romantilise suhte või abielu alustamise mõju (r = 

0,82). Tulemused rõhutavad nüanssidel põhinevate tulemuste väärtust, aga on piiratud 

läbilõikelise ja retrospektiivse vormi poolt. 

 

Märksõnad: isiksus, isiksuse nüansid, elusündmused, Suur Viisik, masinõpe, elastse võrgu 

regressioon, mitu infoallikat, Eesti Geenivaramu 
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Predicting life events from personality based on Estonian Biobank data 

 

Abstract 

 

This master's thesis explored the predictability of recent life events and their subjective 

impact based on personality, utilizing data from 72279 participants in the Estonian Biobank. 

Personality was assessed using the "100 Nuances of Personality" questionnaire, providing 

both item-level (nuance) and aggregated Big Five domain scores. Both self-report and 

informant-report personality data was used to make predictions using elastic net regression to 

predict the occurrence (within the last year) and perceived impact of 12 distinct life events. 

Results consistently demonstrated that models using personality nuances offered significantly 

higher predictive accuracy than models based solely on the Big Five domains for both event 

occurrence and impact. Adding age improved predictions only in domain-level models, 

suggesting that nuances already capture age-related variance that the Big Five doesn’t. 

Combining self- and informant-reports to estimate bias-adjusted "true predictions" showed 

robust correlations, particularly for aggregated positive events (occurrence r = 0.54) and the 

impact of starting a new relationship (r = 0.82). The findings underscore the value of detailed 

personality assessment but are somewhat limited by the retrospective design. 

 

Keywords: personality, personality nuances, life events, multirater, biobank, Big Five, 

machine learning, elastic net regression 
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Ameerika psühholoogide assotsiatsioon defineerib isiksust kui iseloomulikke ja 

püsivaid mustreid mõtlemises, käitumises ja tundmises, mis määravad inimese ainulaadse 

kohanemise eluga (American Psychological Association, Personality, s.a.). 

Isiksusepsühholoogia uurib, mis teeb iga isiku eriliseks ja mil viisil oleme kõik sarnased, 

kuidas isiksus areneb ja mil viisil on isiksust võimalik süstematiseerida. Need mustrid on 

seotud väga paljude eluvaldkondadega. Näiteks on leitud, et isiksus seostub tugevalt eluga 

rahulolu, töö- ja eraelulise edukuse, koolis hakkamasaamise, vaimse ja füüsilise tervise, 

vaimse tervise ravi edukuse ning veel paljude muude valdkondadega (Bucher jt, 2019; Soto, 

2019). Tähelepanuväärselt leidsid Mõttus jt (2024), et suurema osa inimeste puhul on eluga 

rahulolu otseselt ennustatav nende isiksuse põhjal.  

Isiksuse muutumine 

Isiksuse uurimise ajaloos on palju pööratud tähelepanu isiksuse muutumisele elu 

jooksul. Selles valdkonnas on räägitud kahest olulisest mõistest: suhteline stabiilsus (rank-

order stability), mis iseloomustab mil määral inimeste järgnevus mingil tunnusel on jäänud 

samaks kahe mõõtmiskorra vahel (Bleidorn jt, 2022). Normatiivne muutlikkus (mean-

level/normative change) iseloomustab mil määral isiksuseomadused populatsioonis 

keskmiselt kasvavad või kahanevad (Roberts jt, 2006). 

Suhteline stabiilsus põhineb suures osas pärilikkusel (Jang jt, 1996; Vukasović ja 

Bratko, 2015). Ka Viie faktori teoorias on isiksusejooned defineeritud kui pärilikud (McCrae 

ja Costa, 1999). On leitud, et isiksus elu jooksul on suhteliselt stabiilne ehk kuigi elu jooksul 

isiksus normatiivselt muutub, ei muutu oluliselt inimeste järgnevus isiksuseomaduste lõikes 

(Bleidorn jt, 2021 ja 2022; Caspi jt, 2005).  

Normatiivsed muutused on suures osas seotud vanusega ning Robertsi ja kolleegide 

(2006) põhjal toimub muutus üldiselt suurema küpsuse suunas. Vanuse kasvades kasvavad 

populatsioonis keskmiselt meelekindlus ja sotsiaalsus, samas kui neurootilisus, ekstravertsus 

ja avatus kahanevad. Muutused ei ole üldiselt lineaarsed ja seos on lineaarne Suure Viisiku 

seadumustest ainult ekstravertsusega, ülejäänud nelja puhul on seos keerukam (Specht jt, 

2011). Samuti on oluline mõista, et järsemad muutused toimuvad lapse- ja teismeliseeas ning 

samuti siis kui inimene läheneb pensionieale. 

Muutuste võimalike põhjustena on välja pakutud mitmeid võimalikke tegureid. 

Näiteks uute sotsiaalsete rollide võtmisega seotud ootusi ja tahtlikku pingutust, et sobituda 

nende ootustega paremini (Roberts jt, 2005). Samuti mõjuvad keskkonna muutused (mida 

osaliselt suunab pärilikkus – inimesed võimalusel kohandavad oma keskkonda üha enam 
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endapäraseks (Caspi jt, 2005; McCrae ja Costa, 1999)). Aga samuti ka elusündmusi (Bleidorn 

jt, 2018; Bühler jt, 2023; Denissen jt, 2019). 

Elusündmuste mõju 

Elusündmuste defineerimiseks on Luhmann jt (2012:3) kasutanud määratlust, et 

„elusündmus on piiratud ajal toimuv muutus, mis tähistab konkreetse staatuse algust või 

lõppu.“ Selle definitsiooni kohaselt on elusündmus näiteks kooli lõpetamine, aga ei ole 

näiteks puberteet (kuna see on pikem protsess). 

Isiksuse muutumise ühe alavaldkonnana on omajagu tähelepanu pööratud 

elusündmuste mõjule isiksusele ja leitud on tagasihoidlikud aga siiski usaldusväärsed seosed 

(Bühler jt, 2023). Varasemad uuringud on näidanud, et isiksuse ja elusündmuste seosed 

võivad olla keerukad ja tihti mitmetahulised. Näiteks Denissen ja kolleegid (2019) näitasid 

elegantselt, et intuitiivne järgnevus, kus elusündmusele järgneb muutus isiksuses, ei pruugi 

olla alati tõsi. Mõõtes inimeste isiksust korduvalt mitme aasta jooksul leiti, et paljude 

elusündmuste toimumine võib olla pikema isiksuse muutuse tagajärg või mõne eesoleva 

sündmuse puhul (nagu näiteks lapse sünni) isiksus justkui muutub ettevalmistusena 

sündmusele. Lisaks, vaatamata lühiajalisele elusündmuse mõjule, on isiksus piisavalt stabiilne 

ja mõne aja pärast peale sündmust ei pruugi isiksuse muutus enam mõõtmisel kajastuda, kuna 

isiksus muutub uuesti peale sündmuse toimumist (Denissen jt, 2019). 

Elusündmuste ja isiksuse vahelise interaktsiooni kohta on laias laastus kaks valdavat 

teooriat. Esiteks Viie faktori teooria (Fife Factor Theory (FFT), McCrae ja Costa, 1999), 

mida siin töös nimetan Suureks Viisikuks, mis oma rangel kujul väidab, et isiksus on täielikult 

kaasa sündinud ja muutused elu jooksul on seotud pigem geenide avaldumise muutusega kui 

keskkonnamõjudega. Selle teooria puhul isiksus „valib“ elusündmused ja kohandab endale 

üha sobilikumat keskkonda, kusjuures sündmuste enda mõju isiksusele on nullilähedane ja 

pigem on elusündmused meie geenide tagajärg. Tasub siiski rõhutada, et ka selle teooria 

autorid aktsepteerivad keskkonnamõjusid. Suur Viisik on nende kohaselt baastendentsid 

(basic tendencies) ja need on oma olemuselt bioloogilised. Samas on osa isiksusest ka 

iseloomulikud kohandumised (characteristic adaptations) ja nendele on keskkonnal mõju 

(McCrae ja Costa, 1996; McCrae jt, 2000; McCrae ja Costa, 1999). 

Alternatiivne teooria, on Sotsiaalsete investeeringute teooria (Social Investment 

Theory (SIT); Roberts jt, 2005). Selle kohaselt on isiksus muutuv ja kohanduv süsteem ja 

muutuste taga ei ole mitte meie geenid, vaid hoopis inimese enda valikud elus ja 

keskkonnamõjud. Sisuliselt väidab antud teooria, et isiksus küpseb elu jooksul, kuna inimesed 

ise valivad endale keskkonda ja seeläbi ka elusündmusi, kuna need on kasulikud või 
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sotsiaalselt soovitatavad. Seega, selleks et saada hästi hakkama esimesel töökohal, peab 

muutuma meelekindlamaks ja inimene agentsena viib selle normatiivse muutuse ellu. 

Elusündmusi on jagatud kahel dimensioonil nelja kategooriasse. Esiteks moodustub 

„Töö“ ja „Eraelu/armastus“ sündmuste dihhotoomia. „Töö“ kategooriasse kuuluvad kõik 

karjääri ja haridusega seonduvad sündmused nagu kooli lõpp, uus töökoht või ka töötuks 

jäämine; „Eraelu/armastuse“ kategooriasse lähevad abiellumine, lahutus ja lapse sünd. Teise 

dimensiooni moodustavad „Kahjupõhised“ ja „Kasupõhised“ sündmused, esimeste hulka 

kuuluvad sündmused, mille tõttu valikud või võimalused vähenevad (näiteks töökaotus või 

kaaslase surm), teise puhul tekib võimalusi ja ressursse juurde (näiteks ametikõrgendus või 

lapse sünd) (Bühler jt, 2023; Luhmann jt, 2012). 

Sellise jaotuse juures tekib olukordi, kus sündmuse lahterdamine ei ole väga lihtne. 

Näiteks, lapse sünd küll on „kasupõhine“ sündmus, aga laps võtab samal ajal ka ressursse ära. 

Lahutus on „kahjupõhine“ sündmus, ent lisab lahutanud inimesele ka uusi võimalusi või 

näiteks halva suhte puhul eemaldab negatiivse stressori (võime selle ju ümber nimetada 

„vallaliseks saamiseks“). Elu muutev haigus või vigastus aga läheb nii eraelu kui töö 

kategooriatesse, kuna mõjutab mõlemat. 

 Bühler jt (2023) jagasid oma süstemaatilises ülevaateartiklis elusündmused samuti 

nelja dimensiooni. Dimensioone kombineerides tekkis 4 kategooriat. Leitud efektid jäid 

„Eraelu/armastuse“ kategooria sündmuste puhul absoluutväärtuselt vahemikku 0 kuni 0,34 

standardhälvet (suurim efekt eluga rahulolu (mida kasutati isiksuse proksina) ja uue suhte 

vahel), kusjuures kui arvestada ainult Suure viisiku muutusi, siis oli suurim efektisuurus 

(Cohen’i d = -0,18) abielu ja avatuse vahel. Olulised efektid leiti veel uue suhte ja 

meelekindluse vahel (d = 0,15), lapse sünni ja ekstravertsuse vahel (d = -0,1) ning lahutuse ja 

meelekindluse vahel (d = 0,1). Samas, näiteks leseks jäämine, ei näidanud üldse olulisi 

muutusi isiksuses. „Töö“ kategoorias olid efektid vahemikus 0,01 kuni 0,28 standardhälvet. 

Suure viisiku seadumustes oli koolilõpul mõju emotsionaalsele stabiilsusele (d = 0,16), 

esimese töö saamisel meelekindlusele (d = 0,28) ja töötuks jäämisel emotsionaalsele 

stabiilsusele (d= 0,1) ning meelekindlusele (d = -0,06). Erru mineku või pensionile jäämisega 

ei kaasnenud ühtegi olulist efekti (Bühler jt, 2023). 

Antud töös loobun elusündmuste nelja kategooriasse jaotamisest. Esiteks on enne 

Bühler’i artiklit sündmusi enamasti jagatudki kaheks ehk positiivseteks ja negatiivseteks 

elusündmusteks, seda siis sündmuse tajutud mõju kohaselt. Selle jaotusega on küll samuti 

probleeme, nagu on välja toonud Specht jt (2011). Teiseks on Geenivaramu isiksuseuuringus 

(Arumäe jt, 2025) esitatud küsimusi mõnevõrra teistsuguste elusündmuste kohta kui 
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eelnevates artiklites. Kolmandaks, Lukjanovi (2023) uurimistöö tulemusel, mis on tehtud 

sama andmestiku põhjal, jagunesid sündmused kaheks faktoriks, kusjuures näiteks 

lahkuminek kaaslasest laadus mõlemasse faktorisse, seostudes veidi tugevamalt kasupõhiste 

sündmustega. Sarnast segadust oli näha ka näiteks lapse sünniga, mida saab nii kasu- kui 

kahjupõhise sündmusena käsitleda. Seetõttu kasutan jaotust „positiivseteks“ ja 

„negatiivseteks“ elusündmusteks subjektiivsete hinnangute keskmiste alusel (Tabel 2). 

Mis mehhanismi kaudu aga elusündmused mõjutavad isiksust? Specht jt (2011) 

leidsid, et tihti kajastub muutus pigem valikuefektis ehk inimesed kellega mingi sündmus 

toimub, on enne sündmust teistsuguse isiksusega ehk siis tegelikult muutust ei ole, on ainult 

erinevad inimesed, kellega nende isiksuse tõttu juhtuvad erinevad sündmused. Sarnast efekti 

on nähtud ka muudel juhtudel, näiteks Denissen jt (2019), aga selles artiklis tuvastati siiski 

muutused enne sündmust, ettevalmistusena ja seega saaks osaliselt öelda, et siiski elusündmus 

muudab isiksust. See võib sobituda Sotsiaalsete investeeringute teooriaga (Roberts jt, 2005), 

kuna võib olla inimeste tahtliku pingutuse tagajärg. Toimub aga ka selgeid muutusi 

reaktsioonina sündmusele. Näiteks on uuritud 11. septembri 2001 sündmustele reageerinud 

inimeste isiksust võrreldes tavapopulatsiooniga ja leitud, et jagatud trauma muutis isiksust 

normatiivselt (Khudari jt, 2024). 

Käesoleva uurimuse üldine eesmärk on seotud asjaoluga, et tavainimeste jaoks on kõik 

inimesed tugevalt mõjutatud erinevatest elusündmustest ja on üsna tavaline arvamus, et 

inimene on oma kõigi elusündmuste tulem – piisab kui võtta kätte juhuslik kirjandusteos ja 

enamasti on seal mingi (enamasti negatiivne) sündmus, mis muudab inimest ja teeb tast „selle 

kes ta on“. Teaduses aga sellist mastaapset mõju ei ole leitud. Isegi traumakogemuse puhul, 

mida võib pidada keskseks sündmuseks elus, ei ole ülisuurt isiksust muutvat mõju tõendatud. 

Õigemini, traumajärgse kasvu efekte on leitud, aga tegemist on tihti retrospektiivsetel 

enesehinnangutel põhinevate uuringutega ja tulemused on just metodoloogia ja potentsiaalse 

efekti ülehindamise ohu tõttu tugeva kahtluse all (Blackie ja Jayawickreme, 2022) ja 

usaldusväärsema metoodika abil on tulemused tagasihoidlikud (Khudari jt, 2024). 

Üks lisavõimalus, miks elusündmuste mõju ei tule piisava tugevusega esile, on seotud 

võimalusega, et erinevad inimesed võivad erinevatel hetkedel tajuda elusündmuse mõju 

erinevalt. Haehner jt (2024) leidsid, et on väga oluline, mis hetkel mingid sündmused 

toimuvad. Arusaadavalt haridusega seotud sündmusi on elu alguses rohkem ja näiteks 

tervisega seotud sündmusi elu lõpupoole, aga taju erineb oluliselt, sõltuvalt sellest, kas 

sündmus on oodatav või juhtub „valel ajal“. De Vries kollegidega (2021) võrdlesid isiksuse 

muutusi seoses kooli lõpetamise ja vanematekodust välja kolimise tajuga. Leiti, et kuigi 
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sündmust ennast arvesse võttes muutuseid märgata ei olnud, oli märgata muutusi kui 

arvestada sündmuse valentsi. 

Huvitava tulemuseni jõudsid del Val jt (2024), kes leidsid, et isiksuse tüüp, antud juhul 

emotsionaalne reageerivus ja sügavama tähenduse mõistmine, mõjutavad geeniekspressiooni 

ja isiksusetüübid „reguleerimata“, „organiseeritud“ ja „loominguline“ on kõik erineva 

geeniekspressioni reguleerimise mustriga. Pannes selle kokku teadmisega, et pärilikkuse mõju 

vanusega kasvab (Briley ja Tucker-Drob, 2014), võib elusündmuste mõju uurimine enam 

kinnitada Suure Viisiku teooriat, mille kohaselt isiksus pigem suunab inimesi elusündmuste 

suunas kui vastupidi. Sellele on küll ka vastukäivaid tulemusi, näiteks Middeldorp jt (2008) ei 

leidnud, et geenid oleks suurendanud teatavate elusündmuste toimumise tõenäosust. 

Isiksuse kirjeldusastmed ja ennustamine 

Üldiselt on lai konsensus, et isiksusejooned on võimalik koondada viide faktorisse, 

mis omakorda jagunevad kitsamateks tahkudeks ja aspektideks (Costa ja McCrae, 1992; 

McCrae ja Costa, 1987) ehk Suurde Viisikusse. Sellise faktorstruktuuri leidmine oli 

isiksusepsühholoogias väga oluline saavutus, aga osalt seetõttu on jäänud suure tähelepanuta 

isiksuse uurimise praktilisemad valdkonnad ja väga tihti unustatakse, et isiksus ei ole ainult 

Suur Viisik. Isiksuse uurimise hierarhias on kõige väiksema komponendina võimalik kasutada 

üksikküsimuste taset ehk nüansse (McCrae, 2015; Mõttus jt, 2017, 2022). Ka nüansside 

tasemel on isiksuseomadused stabiilsed – seda nii eri meetoditega mõõtes kui ka ajalises 

perspektiivis. Samas tuvastati ka nüansside suur pärilikkusemäär (Mõttus jt, 2017). Kõik see 

viitab, et kasutades agregeeritud laiemaid tunnuseid (nagu Suur Viisik), võib suur osa isiksuse 

variatiivsusest jääda kasutamata. 

Yarkoni ja Westfall’i (2017) ning Mõttuse ja kollegide (2020) kohaselt on 

psühholoogias oluline liikuda edasi ainult kirjeldavatest uuringutest ja pöörata rohkem 

tähelepanu ennustavale ja seletavale teadusele. Ka kirjeldav teadus on loomulikult kasulik ja 

ilma täpsete kirjeldusteta ei saaks teha ei täpseid ennustusi ega piisava sügavusega seletada 

nähtuseid (Seeboth ja Mõttus, 2018). Samas, nagu juba mainitud, praktilisemad suunad on 

hetkel jäänud natuke tahaplaanile ja „päris maailmas“ ei ole kirjeldavast teadusest eriti kasu. 

Isiksuse põhjal on siiski tehtud ennustusi erinevate eluvaldkondade kohta. Leitud on, 

et kui üldiselt sotsiaalteadustes peetakse näiteks tervise või tööedu puhul parimateks 

ennustajateks sotsiaalmajanduslikku staatust või vaimseid võimeid, siis isiksus on ennustajana 

umbes samal tasemel (Bleidorn jt, 2019; Roberts jt, 2007). Samas, kuigi ennustusi on tehtud, 

on enamasti piirdutud Suure viisiku seadumuste põhjal ennustamisega. Selline piiratud 

prediktoritega ennustamine võib aga anda piiratud tulemuse. 
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Seda kinnitavad mõned artiklid, kus on võrreldud Suure viisiku domeenide tasemelt 

ennustusi nüansside tasemelt tehtud ennustustega. Näiteks leidsid Hang jt (2023), et 

ennustades internaliseerivat psühhopatoloogiat Suure Viisiku seadumustelt, seletasid need 

37% muutlikkusest, samas kui nüansid seletasid 48%. Seeboth ja Mõttus (2018) ennustasid 

isiksuse põhjal erinevaid elutulemeid ja leidsid, et ennustades üksikküsimuste põhjal, 

õnnestus seletada ära keskmiselt 30% rohkem variatiivsust. Sama on demonstreerinud ka 

näiteks Stewart kolleegidega (2022), kes ennustasid erinevaid elu tulemeid nii seadumuste, 

tahkude kui ka nüansside tasemelt ja selgelt parima ennustusvõimega olid nüansid (20,9% 

variatiivsusest vs 16,6% seadumuste tasemelt). Samuti näitasid Soodla jt (2025), et 

psüühikahäirete ennustamisel suudab isiksus seletada väga suure osa variatiivsusest. 

Mõnevõrra intuitsiooni ja sõna „ennustamine“ tavakasutuse vastaselt, kasutasid isiku 

vanuse ennustamiseks isiksuse kirjeldamise eri tasemeid Mõttus ja Rozgonjuk (2021). 

Tulemusena saadi seadumuste tasemel ennustuse ja tegeliku vanuse korrelatsiooniks 0,28. 

Samal ajal tahkude ja nüansside tasemel olid korrelatsioonid vastavalt 0,44 ja 0,65. Märkimist 

väärib, et sama täpse tulemuse kui nüansid, andsid nüansside jääkide (peale Suure Viisiku 

tahkude info eemaldamist) põhjal tehtud ennustused. Sama tulemust kordasid teisel ja 

kultuuriliselt variatiivsemal valimil Hang jt (2021). Seega, nüansside taseme kasutamine 

ennustamiseks näib olevat mõistlik ja seadumuste ja nüansside tasemelt ennustamise 

võrdlemine eri valdkondades vajalik, kuna siiani on suurem osa selle valdkonna uuringuid 

tehtud ainult seadumuste tasemelt, mis tõenäoliselt on alahinnanud ennustuste täpsust. 

Masinõpe ja elastne võrk 

Arvutusvõimsuste kasvu tõttu on hakatud masinõppe võimalusi kasutama muu hulgas 

nii erinevates teadusvaldkondades kui geneetika, farmakoloogia, majandusteadus, füüsika ja 

mikrobioloogia, aga loomulikult ka psühholoogia (Asnicar jt, 2024; Athey ja Imbens, 2019; 

Badillo jt, 2020; Dwyer jt, 2018; Karagiorgi jt, 2022; Libbrecht ja Noble, 2015; Yarkoni ja 

Westfall, 2017). Masinõppe peamine eelis on võime analüüsida suuri andmestikke ja leida 

üles ka väikseimad olulised seosed. See võimaldab ületada inimlike võimete piirangu suurte 

andmehulkade analüüsimisel. Samas on masinõppe treenimisel võimalik vältida andmetele 

ülesobitumist. See võimaldab teha oluliselt täpsemaid ennustusi, kasutades treeningvalimil 

treenitud mudelit teise, sõltumatu valimi peal ennustamiseks. 

Elastse võrgu (elastic net) regressioon on log-suhte teisendusel põhinev masinõppe 

mudel, mis kasutab ennustuste tegemiseks lineaarset regressiooni. Elastse võrgu mudel 

põhineb kahel teisel lineaarsel regressioonimudelil, liites nende head omadused: Esiteks 

kantregressioon (ridge regression (Hoerl ja Kennard, 1970)), mis on väga võimekas suurte 
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andmehulkade ja arvutuste puhul, aga mis jätab mudelisse alles kõik, ka väiksed ennustavad 

tunnused. Kantregressioon surub väiksemaks kõik omavahel korreleeritud prediktorid, 

määrates neile karistuse (lambda), vältides nii treeningvalimile ülesobitumist. 

Teiseks lassoregressioon (LASSO - Least Absolute Shrinkage and Selection Operator; 

Tibshirani, 1996)), mis määrab karistusliikmeid (samuti lambda), viies sellega paljud 

väiksemad ennustajad võrdseks nulliga, mis aitab lihtsustada seletust ja vältida seoste 

ülepaisutamist. Erinevalt kantregressioonist valib see omavahel korreleeritud prediktorite 

puhul välja neist ühe, mis kaasatakse mudelisse, samas kui ülejäänud viiakse nulli. 

Elastne võrk kasutab mõlema regressiooni omadusi, saades nii hakkama paljude 

omavahel seotud ennustajatega ja seetõttu tekib mudel, mis ei ole ülemäära keeruline (kuna 

väiksema tugevusega prediktorid viiakse nulli) ja mis väldib ülesobitumist treeningandmetele 

(Muhu, 2021; Zou ja Hastie, 2005). 

Masinõppel on ennustamisel eelis võrreldes tavapäraste lineaarsete regressioonidega. 

Masinõppe algoritmi saab treenida suurel andmestikul ja sisuliselt piiramatul hulgal tunnustel. 

Sellest tulenevalt ei ole probleem, kui kasutada algselt kõiki isiksuse küsimustiku väiteid 

ennustuse tegemiseks ja luua mudel nende põhjal. Lisaks on masinõppe meetodil saadud 

algoritmi ja selle tõhusust võimalik ka kontrollida, kasutades treenimiseks ja testimiseks 

erinevaid osasid valimist (näiteks Hang jt (2023), Mõttus ja Rozgonjuk (2021), Seeboth ja 

Mõttus (2018)). Seeläbi saab ka mudeli põhjal tehtud ennustuse täpsust kontrollida. 

Lisainfo allikad 

Isiksusetestide puhul tuleks arvesse võtta ka seda, et tegemist on peamiselt 

enesekohaste küsimustikega. Inimesed vastavad aga enda kohta tihti kallutatult. Lisaks 

kõikidele eneseraporteeritud küsimustike probleemidele (nagu näiteks sotsiaalne soovitavus 

või erinevalt kallutatud vastamisstiilid) on ka oht hinnata näiteks muutusi isiksuses peale 

elusündmusi suuremaks kui need tegelikult on. Näiteks võib tuua kriitika post-traumaatilise 

kasvu uurimise kohta (Blackie ja Jayawickreme, 2022). 

Selle probleemi leevenduseks on kasutatud teiste isikute hinnanguid (sünonüümsena 

kasutusel ka informantide ja lähedaste isikute hinnang), mis peaks vähendama inimeste enda 

kohta tehtavate vigade hulka (Zola jt, 2021; Vazire, 2006). Mitmest allikast hangitud 

informatsiooni kombineerimist on demonstreeritud edukalt näiteks Ausmees kolleegidega 

(2022). Väga head viisi kasutada erinevatest allikatest pärit informatsiooni demonstreerisid 

Mõttus jt (2023), kes leidsid erinevaid korrelatsioone arvesse võttes „täpsema korrelatsiooni“ 

(true correlation) eluga rahulolu ja isiksuse vahel. Sama meetodit on kasutanud ka Maher jt 

(2024), et leida seoseid üksilduse ja isiksusejoonte vahel. 
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Uurimuse eesmärk ja uurimisküsimused 

Peamine uurimissuund käesolevas magistritöös on seotud küsimusega, kas isiksuse 

profiili põhjal on võimalik ennustada elusündmuste toimumist lähiminevikus. Kasutan 

ennustuste tegemiseks masinõppe tugevusi, rakendades neid andmetel, mis on kogutud Eesti 

Geenivaramu isiksuseuuringu (Arumäe jt, 2025) raames. Ennustamine antud töös ei ole ajas 

edasi suunatud, vaid tagantjärele, matemaatiline ennustamine. Eesmärk on treenida 

masinõppe mudeleid, mis võtaksid arvesse erinevat informatsiooni inimese isiksuse kohta ja 

selle põhjal ennustada, kas sellel inimesel on aasta jooksul toimunud olulisi elusündmuseid ja 

mil määral saab isiksuse põhjal ennustada elusündmuse subjektiivne mõju. 

Saamaks paremat võrreldavust varasemate selle valdkonna töödega, võrdlen mudeleid, 

milles on kõik isiksuse küsimustiku väidete vastused ehk nüansid, ainult Suure Viisiku 

seadumuste põhjal tehtud ennustustega. Elusündmuste uurimisel peab arvestama ka isiksuse 

loomuliku küpsemisega. Enam-vähem kõik inimesed elu jooksul muutuvad ja sellise 

„loomuliku“ muutumise eristamine välistest sündmustest tingitud muutustest võib olla 

keeruline. On loogiline, et inimestega juhtuvad sarnased sündmused enam-vähem samal 

eluperioodil. Näiteks üldiselt lõpetatakse gümnaasium teismeliseea lõpus, esimene töökoht 

saadakse tavaliselt alles peale kooli lõppu jne. Seega, võtan arvesse ka inimese vanust, et 

saaks võrrelda, mil määral see muudab ennustust täpsemaks.  

Eelnevast tulenevalt proovin leida vastust järgmistele küsimustele: 

1) Mil määral on võimalik enese- ja teise inimese raporteeritud isiksuseandmete põhjal 

ennustada konkreetse elusündmuse toimumist ja nende subjektiivset taju? 

2) Mil määral on võimalik isiksuseandmete põhjal ennustada üldistatult positiivse või 

negatiivse mõjuga elusündmuse toimumist? 

3) Kas ennustamise täpsus sõltub sellest, kui kasutada ennustajana seadumuste taset (Suur 

Viisik) või üksikküsimuste ehk nüansside taset? 

4) Kas ennustamise täpsus muutub, kui lisaks kasutada ennustajana vanust? 

 

Meetod 

 

Geenivaramu isiksuse uuringus (Arumäe jt, 2025) on 80116 inimese andmed. Kõigilt 

vastajatelt võeti enne küsimustike täitmist informeeritud nõusolek, neil oli õigus uuringus 

osalemine igal hetkel katkestada. Kogutud andmeid analüüsiti ja hoiustati viisil, mis ei 

võimalda neid seostada konkreetsete isikutega. Uuringu on heaks kiitnud Tartu Ülikooli 

inimuuringute eetika komitee (kooskõlastus nr 315/T-14).   
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Eemaldasin vastajad, kellel oli isiksuseküsimustikus jäänud vastamata kümnele või 

enamale väitele, kuna see võib viidata soovimatusele ausalt vastata. Samuti eemaldasin kõik, 

kelle kogu küsimustikule vastamise aeg oli alla 200 sekundi, kuna see ei viita süvenenud 

vastamisele. Samuti leidsin korrelatsioonid küsimustepaaride vahel, mis semantiliselt on 

vastandlikud. Küsimuste põhjal, mille omavaheline negatiivne korrelatsioon ületas 

absoluutväärtuselt 0,5, arvutasin iga inimese nõustumiskalde (acquiescence bias, tõlgitud kui 

„jah-ütlemine“ või „nõustumisvastus“ (Elmes jt, 2013:118)). Selle põhjal eemaldasin nii 

enesekohaste vastajate kui teiste hindajate andmed, kes olid liiga tihti vastanud nõustuvalt. 

Alles jäänud vastustes asendasin puuduolevad isiksuseküsimustiku vastused mediaaniga ja 

elusündmuste toimumise kohta käiva puuduva info asendasin vastusega „ei“. 

Enesekohane isiksuse ja elusündmuste info oli peale andmete puhastamist 72279 

inimese kohta. Nendest 19403 kohta olid olemas nii enesekohased hinnangud kui ka teise 

inimese hinnang nende isiksusele (edaspidi nimetan selle alamvalimi enesekohast infot „Ise 

mõlemad“ ja teise inimese antud hinnangut „Teine mõlemad“) ning peamised analüüsid viidi 

läbi just sellel valimil. Eraldi valimi moodustasid 52876 inimest, kelle kohta olid olemas 

enesekohased andmed, kuid ei olnud teise isiku hinnangut (edaspidi nimetan seda alamvalimit 

„Ise ainult“), selle valimiga tehtud võrdlevad analüüsid on Lisas 2. Demograafiline info 

valimite kohta on Tabelis 1. 

Tabel 1 

Valimi jaotus ja demograafilised näitajad 

 Kogu valim Ise/Teine mõlemad Ise ainult 

Inimesi 72279 19403 52 876 

Keskmine vanus (standardhälve) 47,4 (14,6) 45,1 (13,6) 48,2 (14,8) 

Naised 51388 (71,1%) 13367 (68,9%) 38021 (71,9%) 

Mehed 20891 (28,9%) 6036 (31,1%) 14855 (28,1%) 

Kõrgeim saavutatud haridusaste    

Põhiharidus 29,7% 22% 32,5% 

Keskharidus 36,7% 35,6% 37% 

Kõrgharidus 33% 41,9% 29,7% 

Märkused: „Kogu valim“ – kõik vastajad; „Ise/Teine mõlemad“ – inimesed, kelle kohta oli nii 

enesekohane kui teise inimese antud isiksuse info; „Ise ainult“ – inimesed, kelle kohta oli 

ainult enesekohane info. 

 

 Elusündmused, mille kohta Geenivaramu isiksuseuuringus küsiti, on toodud Tabelis 2. 

Kõikide elusündmuste kohta küsiti lisainfot, kui vastaja oli märkinud, et elusündmus toimus 

temaga eelneva aasta jooksul. Lisainfo hulk mida küsiti sõltus elusündmuse tüübist, aga 

kõikide sündmuste kohta küsiti nende subjektiivse mõju kohta. Elusündmuste kohta, mille 
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puhul on oodatav nii positiivne kui negatiivne taju, küsiti „Kuidas on see elusündmus teid 

mõjutanud?“ (1 - „Väga negatiivselt“, 6 – „Väga positiivselt“), neutraalse väärtuse puudumise 

tõttu oli tegemist sundvalikuga küsimusega ja keskmine väärtus 3,5 ei saanud tegelikult 

vastuseks olla. Sündmuse kohta, mille puhul positiivset mõju on keerukas ette kujutada, 

küsiti: „Kui tugevasti see elusündmus teid mõjutas?“ (1 – „Vähe“, 6 – „Väga tugevasti“), 

keskmine väärtus 3,5, aga ei iseloomustanud neutraalset väärtust.  

Tabel 2 

Elusündmuste toimumise küsimused ja lühivormid 

Küsimus 

Kas viimase aasta jooksul… 
Lühivorm 

Kogu valim 

(Ise mõlemad) 

Kuidas 

(SD) 

olete alustanud uue huviala või 

spordiga? 

Uus huviala 24040 (7201) 5,20 (0,76) 

olete alustanud uut töökohal? Uus töö 13132 (3948) 4,91 (0,97) 

olete kaotanud töökoha? Töökaotus 3724 (981) 3,30 (1,46) 

olete alustanud püsiva romantilise 

suhtega või abiellunud? 

Uus suhe 3915 (988) 5,17 (0,96) 

olete lahku läinud püsivast romantilisest 

partnerist või abikaasast? 

Lahkuminek 3854 (947) 3,03 (1,49) 

on teil sündinud laps? Lapse sünd 3368 (1099) 5,41 (0,85) 

   Kui tugevasti 

(SD) 

on surnud teile lähedane inimene? Lähedase 

surm 

11675 (3098) 3,94 (1,42) 

on teil ilmnenud raske krooniline haigus 

või püsiv vigastus? 

Raske haigus 6330 (1468) 4,45 (1,21) 

olete sattunud raskesse õnnetusse? Raske 

õnnetus 

977 (214) 4,41 (1,42) 

olete langenud raske kuriteo ohvriks? Kuriteo ohver 217 (52) 4,87 (1,36) 

on teie lähedase elus tekkinud raske 

olukord? 

Lähedase 

probleem 

13428 (3898) 4,21 (1,24) 

on teie majanduslik olukord oluliselt 

halvenenud? 

Majanduslik 

raskus 

8357 (2018) 4,19 (1,26) 

Märkused: N = 72279 (Kogu valim) N = 19403 (Ise mõlemad). „Küsimus“ on kujul, nagu see 

esitati inimestele, kes täitsid enesekohast küsimustikku; „Arv“ näitab mitu inimest raporteeris 

vastava sündmuse toimumist viimase aasta jooksul, sulgudes „Ise mõlemad“ valimis sama 

sündmuse toimumise arv. „Kuidas“- küsimus käis märgitud elusündmuse kohta sõnastuses 

„Kuidas _elusündmus_ teid mõjutas – neutraalselt vastata ei saanud, keskmine väärtus oleks 

3,5. „Kui tugevasti“ küsis vastava elusündmuse mõju tugevuse kohta. „Lühivorm“ on 

kasutusel antud uuringu sees. Kuidas/Kui tugevasti tulbas on näidatud kogu valimi keskmine 

vastus antud küsimusele. (SD) - standardhälve 

 

Elusündmuste grupina hindamiseks lõin eraldi tunnused: PositiivneBIN, 

NegatiivneBIN ja PositiivneSUM ning NegatiivneSUM. „BIN“- tunnuste puhul oli väärtus 
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„1“ kui inimesel oli olnud ükskõik milline, vastavalt kas positiivne või negatiivne, sündmus 

eelneva aasta jooksul. Kui ühtegi vastavat sündmust ei olnud toimunud, oli väärtuseks 0. Selle 

eesmärgiks oli kontrollida, kas ükskõik millise positiivse või negatiivse sündmuse toimumist 

on võimalik ennustada isiksuse põhjal. „SUM“- tunnusesse oli kokku liidetud kõik positiivsed 

või negatiivsed sündmused, seega kui inimesel oli näiteks eelneval aastal toimunud 3 

positiivset elusündmust, oli tal kirjas 3. Eesmärk oli kontrollida, kas positiivsed ja negatiivsed 

sündmused, mis toimuvad koos, võimendavad üksteise efekti, võimaldades täpsemat 

ennustust. Sündmused jagasin positiivseteks ja negatiivseteks keskmise mõju hinnangu järgi 

(Tabel 2). Kui „Kuidas?“ – küsimuse keskmine ei jäänud neutraalsest väärtusest (3,5) 

vähemalt ühe standardhälbe kaugusele, jäi sündmus kategooriast välja (seega „Uus huviala“, 

„Uus töö“, „Uus suhe“ ja „Lapse sünd“ moodustasid positiivsed sündmused). Kõik „Kui 

tugevasti?“ – küsimused liigitasin negatiivseteks sündmusteks. 

Isiksust hinnati Geenivaramu isiksuseuuringus (Arumäe jt, 2025) kasutades 

küsimustiku „100 isiksuse nüanssi“ kohandatud versiooni (100 nuances of personality; Henry 

ja Mõttus, 2021)). Küsimustik on koostatud viisil, et haarata kaasa võimalikult suur osa 

isiksuse variatiivsusest, jättes välja korduvad ja omavahel liiga sarnased küsimused. Eesmärk 

selle loomisel oli muu hulgas pakkuda tööriista nüansside tasemel isiksuse uurimiseks. Samas 

on endiselt säilitatud võrreldavus nii Suure Viisiku kui HEXACO faktorstruktuuridega. 

Erinevalt samal andmestikul tehtud sarnase metoodikaga uuringutest (Mõttus jt, 2024; Soodla 

jt, 2025) ei jätnud ma välja ühtegi küsimust, kuna valitud regressioonimudel peaks saama 

hakkama ka omavahel korreleeritud prediktoritega. Testimaks seda eeldust, viisin läbi mõned 

võrdlevad analüüsid, kus tugevalt omavahel korreleeritud küsimused olid välja võetud, 

vastavad tulemused on võrdluseks põhitulemustega saadaval Lisas 1. 

Ennustamine 

Andmeanalüüsiks kasutasin statistikaprogrammi R versiooni 4.3.1 (R Core Team, 

2023). Elastse võrgu regressiooni abil ennustamiseks kasutasin paketti Glmnet (Zou ja Hastie, 

2005). Koodi kirjutamisel kasutasin nii Open AI ChatGPT kui Google Gemini abi (Google, 

2025; OpenAI, 2025). 

Glmnetiga ennustusi tehes kasutasin esmalt juhuslikult valitud 67 protsenti „Ise 

mõlemad“ või „Teine mõlemad“ alamvalimist mudeli treenimiseks ja 33 protsenti valimist jäi 

varusse, et testida ennustusi. Valimi valik sõltus sellest, kas ennustus toimus enese- või teise 

inimese raporteeritud isiksuse põhjal. Leidmaks madalaima veaga karistusliikme lambda 

väärtust, kasutab Glmnet kümnekordset valideerimist treeningvalimi peal. Seejärel 

kontrollisin saadud mudeli ennustustäpsust varusse jäänud 33% valimi peal, saades 
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tulemuseks korrelatsiooni ennustatud ning tegelikult inimeste poolt raporteeritud 

elusündmuste vahel. Seda protseduuri kordasin 10 korda iga ennustatava tunnuse kohta ja 10 

korduse keskmine korrelatsioon on antud uuringus tulemusena raporteeritud.  

Testimaks vanuse mõju ennustamise täpsusele, lisasin eraldi analüüsides prediktorite 

hulka lisaks isiksusele ka nominaalse vanuse. Protseduur kordus samal viisil nagu eelnevalt 

kirjeldatud. Samasuguse järgnevusega tegin ennustusi ka Suure Viisiku seadumuste põhjal. 

Kõikidel juhtudel oli Glmnet-is parameeter  = 0,5, mis tähendab, et võrdselt olid 

kasutusel nii LASSO kui kantregressiooni karistused. Masinõpe oli seadistatud valima 

võimalikult väikese veaga mudelit. 

„Täpsed ennustused“ 

McCrae ja Mõttuse (2019) põhjal vastatakse eneseraporteeritud (isiksuse-) 

küsimustikele alati kallutatult. Samasuguse või isegi suurema kallutatuse käes, kannatavad ka 

teise isiku antud hinnangud. Viga võib tulla vastaja kombest vastata sotsiaalselt soovitavalt 

või vastaja tujust vastamise hetkel. Samas, võimalik et isegi suurem osa erinevate hindajate 

invariantsusest peegeldab hindaja vastamisstiili või viisi, mil moel ta tõlgendab sõnu ja väiteid 

(McCrae jt, 1998). Seda ilmestab asjaolu, et kui kordustesti reliaablus eneseraporteeritud 

isiksusetestide vahel on tüüpiliselt 0,85 ja 0,9 vahel, siis teise inimese hinnangu ja 

eneseraporteeritud isiksuse vahelised korrelatsioonid on umbes 0,5 kandis (McCrae, 2015). 

Selleks, et vähendada või eemaldada seda viga, arvutasin välja „täpsed ennustused“ 

(true predictions), kasutades mitmest allikast pärit hinnanguid isiksusele. Sarnast meetodit 

kasutasid näiteks Mõttus jt (2025) ja Soodla jt (2025) oma analüüsides. Leidmaks „täpseid 

ennustusi“, leidsin esmalt korrelatsiooni teise isiku hinnangu ja eneseraporteeritud 

elusündmuste ennustuste vahel, seejärel korrelatsiooni enesehinnatud ja teise hinnatud 

isiksuseprofiilide põhjal tehtud ennustuste vahel ning seejärel leidsin nende kahe 

korrelatsiooni omavahelise suhte. Sama loogikaga arvutasid täpseid korrelatsioone ka Soodla 

jt (2025). See meetod võimaldab leida vastajate süstemaatilisest kallutatusest vabasid, 

täpsemaid korrelatsioone. 

Tegemist on mõnevõrra kohandatud versiooniga täpse korrelatsiooni (true correlation) 

arvutusest. Ideaalis peaks kasutama ka teise inimese hinnangu elusündmustele, aga antud 

juhul oli see hinnang puudu. Ilmselt ei mõjuta see tulemust kui rääkida elusündmuse 

toimumisest (kuna „toimus“/ „ei toimunud“ on pigem fakt ja kui teine isik oleks sellele 

kuidagi teisiti vastanud, näitab see pigem informatsiooni puudumist ehk suurendab vastamise 

viga). Küll aga oleks võinud olla olemas hinnang elusündmuse mõju tõlgendusele. Samas, 

sarnase probleemiga tegelesid ka Soodla jt (2025) ning tulemused ei olnud võrreldes 
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väiksema valimiga pilootuuringuga (kus erinevalt põhiuuringust oli olemas ka teise inimese 

hinnang psühhopatoloogiale, ehk sai kasutada tavapärast valemit) oluliselt erinevad. Samuti 

lisab sellele meetodile kinnitust Mõttuse jt (2024) artikli järelanalüüs, kus eemaldati teiste 

inimeste hinnang eluga rahulolule valemist ja see ei muutnud tulemusi oluliselt. Sama artikli 

online- lisadest saab ka täpsemalt vaadata matemaatilist tõestust nendele analüüsidele. 

 

Tulemused 

 

Ennustustäpsus, kui olid kasutusel kõik isiksuseväited ja ennustusi tehti elusündmuse 

toimumise kohta, jäi keskmiselt vahemikku r = 0,03 kuni r = 0,31, keskmiselt enesekohase 

info põhjal r = 0,18 ja teise inimese info põhjal r = 0,15. Samad ennustused, kui prediktorite 

hulka oli lisatud vanus, olid vahemikus r = 0,03 kuni r = 0,32 ja keskmiselt enesekohase info 

põhjal r = 0,19, teise inimese info põhjal r = 0,16. Suure viisiku seadumustelt tehtud 

ennustuste täpsus jäi vahemikku r = 0,01 kuni r = 0,21 ja samad ennustused vanusega koos 

vahemikku r = 0,02 kuni r = 0,29. Kõik tulemused on toodud Tabelis 3. 

Tabel 3 

Sündmuse toimumise ennustamine isiksuse (ja vanuse) põhjal 

Elusündmus Ise S5 Ise Teine S5 Teine 

Uus huviala 0,31 (0,32) 0,21 (0,26) 0,24 (0,26) 0,14 (0,22) 

Uus töö 0,27 (0,31) 0,15 (0,29) 0,23 (0,30) 0,12 (0,28) 

Töökaotus 0,11 (0,10) 0,07 (0,07) 0,11 (0,11) 0,07 (0,07) 

Uus suhe 0,23 (0,23) 0,11 (0,16) 0,20 (0,21) 0,09 (0,15) 

Lahkuminek 0,24 (0,25) 0,09 (0,14) 0,23 (0,24) 0,08 (0,13) 

Lapse sünd 0,20 (0,22) 0,04 (0,18) 0,16 (0,21) 0,01 (0,17) 

Lähedase surm 0,05 (0,05) 0,05 (0,05) 0,05 (0,04) 0,04 (0,04) 

Raske haigus 0,29 (0,29) 0,10 (0,15) 0,22 (0,22) 0,08 (0,12) 

Raske õnnetus 0,04 (0,04) 0,01 (0,02) 0,03 (0,03) 0,02 (0,02) 

Kuriteo ohver 0,05 (0,06) 0,04 (0,04) 0,03 (0,03) 0,03 (0,03) 

Lähedase probleem 0,16 (0,16) 0,11 (0,11) 0,12 (0,12) 0,09 (0,08) 

Majanduslik raskus 0,22 (0,22) 0,13 (0,14) 0,18 (0,19) 0,12 (0,12) 

Keskmine 0,18 (0,19) 0,09 (0,13) 0,15 (0,16) 0,07 (0,12) 

Märkused: N = 19403. „Ise“ tähendab, et ennustus tehti enesekohase info põhjal. "S5" viitab, 

et üksikküsimuste asemel on kasutusel Suure Viisiku seadumused. Tulemus näitab ennustatud 

ja tegelike väärtuste toorkorrelatsiooni. Sulgudes on näidatud tulemus, kui lisaprediktorina on 

kasutatud ka vanust. 
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Nüansside põhjal tehtud ennustused olid kõikides kategooriates täpsemad ja vanus 

suurendas ennustustäpsust, aga täpsuse lisandumine nüansside põhjal ennustustele oli 

marginaalne (maksimaalselt suurenes korrelatsioon 0,07 võrra, keskmiste ennustuste puhul 

0,01), Suure Viisiku puhul vanuse lisamine kasvatas tulemust enam (ennustustäpsuse 

korrelatsioon võis kasvada üle kahe korra, keskmistele lisandus 0,04 kuni 0,05). 

Positiivsete ja negatiivsete sündmuste kohta käivad ennustused on Tabelis 4. 

Positiivsete elusündmuste ennustustäpsus oli läbivalt kõrgem kui negatiivsetel elusündmustel 

(r = 0,16 kuni r = 0,40 positiivsetel ja r = 0,11 kuni r = 0,27 negatiivsetel). Binaarselt 

kodeeritud elusündmuste ennustused jäid vahemikku (r = 0,11 kuni r = 0,36) ja olid läbivalt 

madalamad kui summaarsetel elusündmustel (r = 0,12 kuni r = 0,4). Vanuse lisamine 

prediktorite hulka muutis vähe nüansside põhjal tehtud ennustusi, aga viis Suure Viisiku 

põhjal tehtud ennustuste täpsuse lähedale nüansside põhjal tehtud ennustustele. 

Tabel 4 

Positiivsete ja negatiivsete elusündmuste ennustamise toorkorrelatsioonid (koos vanusega) 

Elusündmus Ise S5 Ise Teine S5 Teine 

Positiivne BIN 0,36 (0,40) 0,21 (0,37) 0,31 (0,38) 0,16 (0,35) 

Negatiivne BIN 0,23 (0,23) 0,14 (0,15) 0,16 (0,17) 0,11 (0,11) 

Positiivne SUM 0,40 (0,44) 0,24 (0,41) 0,34 (0,42) 0,19 (0,38) 

Negatiivne SUM 0,27 (0,27) 0,17 (0,18) 0,20 (0,21) 0,12 (0,13) 

Märkused: N = 19403. Positiivne/Negatiivne BIN – binaarselt kodeeritud sündmuse 

toimumine: positiivse või negatiivne elusündmuse toimumine aasta jooksul tähendas väärtust 

„1“, sündmuse puudumine „0“. Positiivne / Negatiivne SUM – aasta jooksul toimunud 

positiivsete või negatiivsete elusündmuste arv. „Ise“ tähendab, et ennustus tehti enesekohase 

info põhjal. "S5" viitab, et üksikküsimuste asemel on kasutusel suure viisiku seadumused. 

Tulemus näitab ennustatud ja tegelike väärtuste toorkorrelatsiooni. Sulgudes on näidatud 

tulemus, kui lisaprediktorina on kasutatud ka vanust. 

 

Sündmuste toimumise kohta käivate ennustuste „täpsed ennustused“ on Tabelis 5. 

Samas tabelis on ära toodud ka erinevate hindajate põhjal tehtud ennustuste omavaheline 

korrelatsioon. Välja on toodud nii binaarse kui summaarse elusündmuse „täpsed ennustused“. 

Kooskõla kõikus rohkem nüansside põhjal tehtud ennustuste puhul (r = 0,4 kuni r = 0,61), 

samas kui Suure Viisiku põhjal tehtud ennustuste kooskõlad jäid vahemikku (r = 0,50 kuni r = 

0,59). Kooskõlad olid nüansside põhjal ennustatud binaarsete ja summaarsete elusündmuste 

puhul kõrgemad kui üksikute elusündmuste puhul, samas kui Suure Viisiku puhul ei olnud 

erinevust märgata. „Täpsed ennustused“ olid kõrgemate väärtustega nüansside põhjal tehtud 

ennustuste puhul (r = 0,07 kuni r = 0,41 üksikute elusündmuste ja r = 0,28 kuni r = 0,54 

positiivsete ja negatiivsete elusündmuste puhul). Suure Viisiku puhul jäid „täpsed 

ennustused“ vahemikku r = 0,01 kuni r = 0,33. 
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Tabel 5 

„Täpsed ennustused“ elusündmuse toimumise kohta 

 Nüansid  Suur Viisik 

Elusündmus Kooskõla Täpne ennustus  Kooskõla Täpne ennustus 

Uus huviala 0,61 0,40  0,55 0,26 

Uus töö 0,58 0,41  0,57 0,20 

Töökaotus 0,48 0,22  0,55 0,12 

Uus suhe 0,54 0,37  0,56 0,16 

Lahkuminek 0,54 0,43  0,56 0,15 

Lapse sünd 0,46 0,36  0,59 0,01 

Lähedase surm 0,45 0,11  0,59 0,07 

Raske haigus 0,53 0,42  0,50 0,16 

Raske õnnetus 0,40 0,07  0,52 0,04 

Kuriteo ohver 0,44 0,07  0,55 0,06 

Lähedase probleem 0,59 0,20  0,53 0,16 

Majanduslik raskus 0,53 0,34  0,55 0,21 

Elusündmuste keskmine 0,52 0,28  0,55 0,13 

Positiivne binaarsena 0,62 0,50  0,56 0,30 

Negatiivne binaarsena 0,59 0,28  0,56 0,19 

Positiivne summana 0,63 0,54  0,56 0,33 

Negatiivne summana 0,58 0,35  0,56 0,22 

Märkused: Standardviga kõigil ennustustel oli 0,01. Kooskõla näitab korrelatsiooni 

eneseraporteeritud ja teise inimese raporteeritud isiksuste põhjal tehtud ennustuste vahel. 

 

Elusündmuste mõju ennustused on Tabelis 6. Nüansside põhjal jäid korrelatsioonid 

vahemikku r = 0,01 kuni r = 0,41, seda ka koos vanusega. Suure viisiku põhjal ennustades 

olid korrelatsioonid (r = 0,1 kuni r = 0,3; vanusega koos r = 0,09 kuni r = 0,3). Ennustuste 

keskmised jäid nüansside põhjal vahemikku r = 0,16 kuni r = 0,35. Suure Viisiku põhjal aga  

r = 0,14 kuni r = 0,25. Vanuse lisamine ei muutnud tulemusi oluliselt. 

Samade sündmuste mõju kohta tehtud „täpsed ennustused“ on Tabelis 7. Enesekohaste 

ja teise inimese raporti põhjal tehtud ennustuste korrelatsioonid olid r = 0,41 kuni r = 0,62 

nüansside ja r = 0,43 kuni r = 0,59 Suure Viisiku põhjal tehtud ennustuste puhul. „Täpsed 

ennustused“ jäid vahemikku r = 0,02 kuni r = 0,82 (uue suhte või abiellumise puhul) 

nüanssidelt ennustades. Suure Viisiku põhjal tehtud ennustused jäid vahemikku r = 0,18 kuni 

r = 0,40. Keskmine ennustustäpsus nüansside põhjal oli r = 0,36 ja r = 0,27 Suure Viisiku 

puhul. 
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Tabel 6 

Elusündmuse mõju ennustamine isiksuse (ja vanuse) põhjal 

Elusündmus Ise S5 Ise Teine S5 Teine 

„Kuidas“- küsimused  

Uus huviala 0,34 (0,35) 0,28 (0,29) 0,18 (0,18) 0,15 (0,15) 

Uus töö 0,36 (0,34) 0,28 (0,27) 018 (0,19) 0,18 (0,17) 

Töökaotus 0,22 (0,26) 0,13 (0,24) 0,20 (0,24) 0,17 (0,22) 

Uus suhe 0,40 (0,39) 0,16 (0,19) 0,34 (0,35) 0,10 (0,13) 

Lahkuminek 0,34 (0,35) 0,20 (0,26) 0,14 (0,15) 0,11 (0,10) 

Lapse sünd 0,40 (0,39) 0,23 (0,25) 0,21 (0,22) 0,15 (0,19) 

Keskmine 0,34 (0,35) 0,21 (0,25) 0,21 (0,22) 0,14 (0,16) 

„Kui tugevasti“- küsimused    

Lähedase surm  0,28 (0,28) 0,18 (0,25) 0,22 (0,24) 0,14 (0,20) 

Raske haigus  0,41 (0,41) 0,26 (0,25) 0,26 (0,28) 0,14 (0,16) 

Raske õnnetus  0,19 (0,20) 0,13 (0,14) 0,11 (0,13) 0,15 (0,16) 

Kuriteo ohver  0,19 (0,34) 0,33 (0,22) 0,01 (0,01) 0,17 (0,09) 

Lähedase probleem  0,29 (0,30) 0,16 (0,25) 0,17 (0,24) 0,11 (0,22) 

Majanduslik raskus 0,35 (0,36) 0,22 (0,24) 0,22 (0,23) 0,12 (0,13) 

Keskmine 0,28 (0,33) 0,21 (0,24) 0,16 (0,18) 0,14 (0,18) 

Märkused: N = iga sündmuse toimumiste arv Tabelis 2. Ise“ tähendab, et ennustus tehti 

enesekohase info põhjal. "S5" viitab, et üksikküsimuste asemel on kasutusel suure viisiku 

seadumused. Tulemus näitab ennustatud ja tegelike väärtuste toorkorrelatsiooni. Sulgudes on 

näidatud tulemus, kui lisaprediktorina on kasutatud ka vanust 

Tabel 7 

„Täpsed ennustused“ elusündmuse mõju kohta 

 Nüansid  Suur Viisik 

Elusündmus Kooskõla Täpne ennustus  Kooskõla Täpne ennustus 

Uus huviala 0,57 0,32  0,55 0,27 

Uus töö 0,57 0,32  0,59 0,31 

Töökaotus 0,52 0,39  0,43 0,40 

Uus suhe 0,41 0,82  0,46 0,22 

Lahkuminek 0,52 0,27  0,51 0,21 

Lapse sünd 0,52 0,40  0,56 0,26 

Lähedase surm 0,62 0,35  0,55 0,26 

Raske haigus 0,58 0,45  0,55 0,26 

Raske õnnetus 0,49 0,22  0,57 0,27 

Kuriteo ohver 0,44 0,02  0,53 0,33 

Lähedase probleem 0,57 0,31  0,59 0,18 

Majanduslik raskus 0,52 0,41  0,45 0,27 

Keskmine 0,53 0,36  0,53 0,27 

Märkused: Standardviga kõigil ennustustel on 0,01. Kooskõla näitab korrelatsiooni 

eneseraporteeritud ja teise inimese raporteeritud isiksuste põhjal tehtud ennustuste vahel. 
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Arutelu 

  

 Selle uuringu eesmärk oli hinnata, kuivõrd on võimalik isiksuse põhjal ennustada 

elusündmuste toimumist ja nende subjektiivset mõju. Tulemused näitasid, et isiksuse 

erinevustest lähtuvalt saab tõepoolest selliseid ennustusi teha, kusjuures ennustustäpsus on 

oluliselt parem siis, kui kasutada ennustajatena üksikväiteid ehk nüansse, mitte ainult Suure 

Viisiku seadumusi. See, kooskõlas varasemate leidudega (näiteks Mõttus ja Rozgonjuk, 2021; 

Seeboth ja Mõttus, 2018)), kinnitab, et nüansside tasemel informatsioon peegeldab isiksuse 

varieeruvust täpsemalt ja seega ka võimaldab paremaid ennustusi. 

 Oluliseks leiuks oli ka see, et vanuse lisamine mudelisse parandas ennustustäpsust 

oluliselt ainult siis, kui tegemist oli Suure Viisiku põhjal tehtud mudelitega. Asjalolu, et 

vanuse lisapanus nüansside põhjal tehtud ennustustesse oli marginaalne, näib viitavat sellele, 

et nüansid juba sisaldavad vanusega seotud variatiivsust, mille latentseid tunnuseid esindavad 

Suure Viisiku faktorid on kaotanud. Sarnasele tulemusele on juba varem jõudnud Mõttus jt 

(2025), kes leidsid, et „isiksuse vanus“ ja kronoloogiline vanus on tööealistel inimestel 

tugevalt seotud (r = 0,9), samuti Mõttus ja Rozgonjuk (2021), kes näitasid, et nüanssidest on 

võimalik vanust ennustada väga täpselt (r = 0,65). Seega võib tõstatuda küsimus, kas vanust 

eraldi muutujana on üldse vaja, kui teha ennustusi nüansside põhjal. Küll aga tähendab see 

kindlasti seda, et nüansside põhjal ennustusi tehes peaks alati arvestama ka vanuse kui 

sekkuva muutujaga. 

 „Täpse ennustuse“ (true prediction) kasutamine võimaldas arvestada informatsiooni 

allikast tuleneva kallutatusega ja sain nii kombineerida enesekohase ja teiselt inimeselt pärit 

hinnangud. Näiteks oli uue romantilise suhte alustamise või abiellumise mõju ennustamisel 

korrelatsioon mudeli ennustatud ja inimese enda raporteeritud mõju vahel väga tugev (r = 

0,82). See tähendab, et nendel inimestel, kellel see sündmus on juhtunud, on mõju hinnangute 

järgi võimalik selgelt tuvastada erinevused isiksuseprofiilis. Võrreldes varasemates uuringutes 

saadud tulemustega, paistab see korrelatsioon selgelt silma. Näiteks Bühler jt (2023) leidsid 

samuti uue suhte alguse puhul kõige suuremad efektid, näiteks eluga rahulolu puhul tuvastati 

üldse kõige suurem erinevus (0,34 standardhälvet). Kuna eluga rahulolu on väga lähedalt 

seotud isiksusega (Mõttus jt 2024), siis on need numbrid võrreldavad. Aga kuna Bühler jt 

kasutasid ainult üht infoallikat, kannatab ka nende töö tulemus ilmselt tugevalt tulemuste 

alahindamise all ja tegelik seos näib olevat suurem. 

 Üldiselt näitasid tulemused, et positiivseid sündmusi õnnestus ennustada täpsemalt kui 

negatiivseid, samuti olid summaarsete elusündmuste ennustused üldiselt täpsemad kui 
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üksikute sündmuste omad. Samas ei olnud agregeeritud sündmuste ennustused nii palju 

täpsemad kui ehk võiks eeldada. See võib viidata asjaolule, et elusündmused on tegelikult 

palju sarnasemad üksteisele kui võiks arvata, seda kinnitas ka Lukjanov'i (2023) uurimistöö 

tulemus, kus positiivsed ja negatiivsed sündmused omavahel olid tugevalt korreleeritud.  

Küll aga on sellisel tulemusel kindlasti veel üks ja ilmselt statistiliselt olulisema 

mõjuga põhjus. Nimelt juhtub harva ainult üks positiivne või ainult üks negatiivne sündmus 

korraga ja seetõttu paljudel juhtudel, kui ennustati ühe elusündmuse toimumist, oli samadel 

inimestel ka mitu teist sündmust ja see muudab ka masinõppe jaoks elusündmused omavahel 

sarnaseks. Kahjuks ei ole isegi Eesti geenivaramu andmebaas piisavalt suur, et saaks 

usaldusväärselt teha ennustusi inimeste kohta, kellega on juhtunud ainult üks sündmus ja 

mitte ühtegi teist. 

Uuringu praktilise kasutamise poolelt oleks mõistlik esmalt kaaluda, kas selliseid 

ennustusi saaks ka „päris“ ennustamiseks kasutada. Teatavate elusündmuste puhul on 

näidatud muutust enne elusündmuse kättejõudmist (Denissen jt, 2019), aga see ei kehti 

kõikide sündmuste puhul. Samas, kui erinevused isiksuseprofiilides ei ole mitte muutused 

peale sündmust, vaid tegemist on valikuefektiga, siis peaks olema võimalik ka mingil määral 

sündmusi ette ennustada. Kindlasti ei ole aga selliste tulemuste pealt võimalik midagi öelda 

üksikute inimeste kohta ja ennustamine praegu jääb tagantjärele ennustuseks populatsiooni 

kohta. 

 „Täpseid ennustusi“ on tehtud ka eelnevates töödes. Minu töös ilmnes üks selgelt 

teistest eristuv ennustus, see oli vastus küsimusele „Kuidas on viimase aasta jooksul alustatud 

püsiv romantiline suhe või abielu teile mõjunud?“. Võttes arvesse nii enesekohase kui ka teise 

inimese hinnatud isiksuse, tuli täpseks korrelatsiooniks mudeli põhjal pakutu ja inimese enda 

raporteeritud mõju vahel r = 0,82. Samas kui vaadata kokkuvõtlikult positiivseid või 

negatiivseid elusündmusi summana, siis nende toimumise „täpne ennustus“ oli r = 0,54 

positiivsete ja r = 0,35 negatiivsete elusündmuste puhul. Need on võrreldavad Soodla jt 

(2025) tulemustega psühhopatoloogia domeenide ennustamisel, kus väärtused jäid vahemikku 

r = 0,45 kuni r = 0,52. 

Piirangud ja tulevikusuunad 

 Peamine piirang on seotud retrospektiivse hinnanguga elusündmuse kohta. Kuigi 

saame usaldada fakti, et elusündmus toimus, on selle mõju hindamine ilmselt kallutatud ja 

kahjuks ei olnud praegu infot teiselt inimeselt, kes oleks saanud ka elusündmuse mõju 

hinnata. Seetõttu on „täpsed ennustused“ vähem usaldusväärsed, kui siis kui oleks saanud ka 

lisahindajad kasutada. Lisaks, kuna tegemist on ühekordse mõõtmisega, ei saa me praegu 
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eristada valikuefekti sündmuse tagajärjel tekkinud muutusest, rääkimata sellest, et pole 

võimalik eristada, kas teoreetiline muutus toimus enne või pärast elusündmuse toimumist. 

 Samuti, kuna paljude elusündmuste kohta, mida sellistel teemadel tehtud uuringutes on 

küsitud, puudus info (näiteks kooli lõpetamine, pensionile jäämine), on mõne elusündmuse 

puhul võimatu teha võrdlusi teiste uurijate poolt leitud tulemustega. Probleem oli ka sellega, 

et elusündmused toimusid tihti korraga ja üksikute elusündmuste uurimiseks peaks olema 

isegi veel suurem valim kui praegu geenivaramus. 

 Kindlasti peab ka tähelepanu pöörama asjaolule, et elusündmuste mõju sai ennustada 

ainult inimestel, kellega see sündmus oli juhtunud. Seega uuringu kontekstis on valim nende 

ennustuste puhul tegelikult väiksem kui koguvalim. Näiteks väga kõrge ennustustäpsusega 

uue romantilise suhte algus oli kasutatavas valimis juhtunud ainult 988 inimesega. Enamgi 

veel, kuriteo ohvriks oli langenud ainult 52 inimest, mis on ju inimlikult hea uudis, aga 

matemaatiliste mudelite treenimiseks ja valideerimiseks selgelt liiga vähe. 

 Lisaks on teatav küsimus ka tulemuste ülekantavuse osas. Geenivaramus on suur 

naiste ja kõrgemalt haritud inimeste ülekaal, rääkimata sellest, et valdavalt on kõikide 

emakeel eesti keel. Hea oleks, kui saaks täpselt sama ennustusmudelit katsetada ka teiste 

rahvuste peal. Kuna tegemist oli ühekordse mõõtmisega, siis ei tea me samuti seda, kas need 

erinevused isiksuses jäävad püsima. Näiteks kas me suudaks ennustada sama hästi ka kaks või 

kolm aastat tagasi toimunud sündmuste toimumist? 

 Edaspidi, et saada teha paremaid ennustusi ja selgelt saada paremini aru isiksuse 

muutumise dünaamikast, peaks sama valimi peal tegema korduvaid mõõtmisi. Ideaalsel juhul 

võiks tekkida andmebaas inimestest, kes aeg-ajalt vastavad näiteks oma nutiseadmes 

küsimustele ja nende andmete põhjal tekiks pikk aegrida, kus on salvestatud isiksuse ja eluga 

rahulolu muutumine, samal ajal ka erinevad elusündmused ja võimalik, et ka vaimse ja 

füüsilise tervise tase. Selliste andmete olemasolu annaks võimaluse tuvastada erinevad viisid 

kuidas isiksus muutub elusündmuste tõttu ja vastata lõplikult veel kord, kas ikka muutub või 

on tegemist valikuefektiga. 

 Näib ka, et „Kuidas“- küsimused peaksid käima kõikide elusündmuste kohta. Kuigi 

võib tunduda, et on imelik inimestelt küsida „kuidas see mõjus“ mõne sündmuse kohta, aga 

tundub, et ambivalentsust võib olla ka näiteks lähedase surma puhul (ehk oli tegemist näiteks 

voodihaigega kelle eest hoolitsemine nüüd langes ära või näiteks pereliikmega, kes oli 

väärkohelnud inimest kes vastab küsimustele). See annaks ka parema võimaluse võrrelda 

elusündmuste mõju omavahel. 
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Lisa 1 

Kuigi on traditsiooniline, et enne regressioonanalüüsi tegemist peaks tugevalt 

korreleeritud väited eemaldama ennustajate hulgast, tegin selle töö raames ühe lisaanalüüsi, et 

kontrollida, kas see on vajalik. Nimelt nii Mõttus jt (2024) kui Soodla jt (2025) kasutasid oma 

uuringutes sama valimit ja sama küsimustikku mis oli kasutusel ka minu uuringus. Mõlemas 

uuringus eemaldati 198-st küsimusest 58, et vältida omavaheliste korrelatsioonide poolt 

paisutatud tulemusi ja ennustusi tehti järelejäänud 140 küsimuse pealt. Tulemused 

Lisa1Tabel1-s. 

 LisaTabel1 

Ennustused sündmuse toimumise kohta eemaldatud korreleeritud väidetega 

Elusündmus 

Ise mõlemad 

–  

Ise mõlemad 

Teine mõlemad 

–  

Ise mõlemad 

Ise mõlemad 

–  

Ise ainult 

Teine mõlemad  

–  

Ise ainult 

Uus huviala 0,31 0,24 0,33 0,31 

Uus töö 0,25 0,23 0,28 0,25 

Töökaotus 0,09 0,08 0,11 0,11 

Uus suhe 0,22 0,19 0,24 0,22 

Lahkuminek 0,20 0,18 0,21 0,19 

Lapse sünd 0,17 0,13 0,17 0,14 

Lähedase surm 0,05 0,05 0,06 0,04 

Raske haigus 0,19 0,14 0,22 0,22 

Raske õnnetus 0,02 0,02 0,05 0,05 

Kuriteo ohver 0,04 0,03 0,04 0,02 

Lähedase probleem 0,14 0,11 0,14 0,12 

Majanduslik raskus 0,19 0,14 0,21 0,20 

Märkused: Ennustamiseks kasutati 140 küsimust 198 asemel, eemaldatud on kõrgelt 

korreleeritud küsimuste paaridest üks küsimustest. 
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Lisa 2 

Kuna mul oli kasutada ka valim „Ise Ainult“, tegin ennustusi ka nii, et kasutasin „Ise 

mõlemad“ või „Teine mõlemad“ valimi treenimiseks ja ennustusi kontrollisin alamvalimi „Ise 

ainult“ põhjal. Tulemused tabelis Lisa2Tabel2 

Lisa2Tabel2 

Elusündmus 
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T
ei
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õ
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m
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Is
e 

a
in

u
lt

 (
S

5
) 

Uus huviala 
0,31 

(0,32) 

0,21 

(0,26) 

0,24 

(0,26) 

0,14 

(0,22) 

0,33 

(0,35) 

0,23  

(0,30) 

0,32 

(0,34) 

0,22 

(0,29) 

Uus töö 
0,27 

(0,31) 

0,15 

(0,29) 

0,23 

(0,30) 

0,12 

(0,28) 

0,29 

(0,32) 

0,16 

(0,30) 

0,27 

(0,32) 

0,15 

(0,30) 

Töökaotus 
0,11 

(0,10) 

0,07 

(0,07) 

0,11 

(0,11) 

0,07 

(0,07) 

0,13 

(0,13) 

0,08 

(0,08) 

0,12 

(0,12) 

0,07 

(0,08) 

Uus suhe 
0,23 

(0,23) 

0,11 

(0,16) 

0,20 

(0,21) 

0,09 

(0,15) 

0,25 

(0,25) 

0,12 

(0,19) 

0,22 

(0,24) 

0,12 

(0,19) 

Lahkuminek 
0,24 

(0,25) 

0,09 

(0,14) 

0,23 

(0,24) 

0,08 

(0,13) 

0,25 

(0,26) 

0,12 

(0,16) 

0,24 

(0,25) 

0,12 

(0,16) 

Lapse sünd 
0,20 

(0,22) 

0,04 

(0,18) 

0,16 

(0,21) 

0,01 

(0,17) 

0,18 

(0,21) 

0,05 

(0,17) 

0,16 

(0,20) 

0,03 

(0,17) 

Lähedase 

surm 

0,05 

(0,05) 

0,05 

(0,05) 

0,05 

(0,04) 

0,04 

(0,04) 

0,06 

(0,06) 

0,04 

(0,04) 

0,05 

(0,05) 

0,03 

(0,03) 

Raske haigus 
0,29 

(0,29) 

0,10 

(0,15) 

0,22 

(0,22) 

0,08 

(0,12) 

0,32 

(0,33) 

0,09 

(0,16) 

0,32 

(0,32) 

0,09 

(0,16) 

Raske 

õnnetus 

0,04 

(0,04) 

0,01 

(0,02) 

0,03 

(0,03) 

0,02 

(0,02) 

0,07 

(0,07) 

0,04 

(0,05) 

0,06 

(0,06) 

0,03 

(0,05) 

Kuriteo ohver 
0,05 

(0,06) 

0,04 

(0,04) 

0,03 

(0,03) 

0,03 

(0,03) 

0,05 

(0,05) 

0,04 

(0,03) 

0,03 

(0,03) 

0,03 

(0,03) 

Lähedase 

probleem 

0,16 

(0,16) 

0,11 

(0,11) 

0,12 

(0,12) 

0,09 

(0,08) 

0,16 

(0,16) 

0,12 

(0,12) 

0,14 

(0,14) 

0,11 

(0,11) 

Majanduslik 

raskus 

0,22 

(0,22) 

0,13 

(0,14) 

0,18 

(0,19) 

0,12 

(0,12) 

0,26 

(0,26) 

0,14 

(0,14) 

0,25 

(0,25) 

0,14 

(0,14) 

Keskmine 
0,18 

(0,19) 

0,09 

(0,13) 

0,15 

(0,16) 

0,07 

(0,12) 

0,20 

(0,20) 

0,10 

(0,15) 

0,18 

(0,19) 

0,09 

(0,14) 

Märkused: "Ise mõlemad" andmestikus (N = 19403), on enesekohane hinnang isiksusele ja 

elusündmustele inimestel, kellel on teise inimese hinnang nende isiksusele. "Teine mõlemad" 

(N = 19403) sisaldab teise isiku hinnanguid "Ise mõlemad" andmestiku inimeste isiksuse 

kohta. "Ise ainult" (N = 52876) valimis on enesekohane hinnang isiksusele ja elusündmustele, 

aga pole teise inimese hinnangut nende isiksusele. "S5" viitab eelnevale kolmele 

andmestikule, kus üksikküsimuste asemel on kasutusel suure viisiku sättumusi. Tulba 

pealkirjas on esmalt treeningvalim ja seejärel sidekriipsuga eraldatud ennustuste valideerimise 
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valim. Tulemus näitab ennustatud ja tegelike väärtuste toorkorrelatsiooni. Sulgudes on 

näidatud tulemus, kui lisaprediktorina on kasutatud ka vanust. 

Samad ennustused positiivsete ja negatiivsete elusündmuste kohta on tabelis 

Lisa2Tabel3. 

 

Lisa2Tabel3 

Positiivsete ja negatiivsete elusündmuste ennustamise toorkorrelatsioonid (koos vanusega) 

Elusündmus 

Is
e 

m
õ
le

m
a
d

 –
  

Is
e 

m
õ
le

m
a
d

 

Is
e 

m
õ
le

m
a
d

 –
  

Is
e 

m
õ
le

m
a
d

 (
S

5
) 

T
ei

n
e 

m
õ
le

m
a
d

 –
 

Is
e 

m
õ
le

m
a
d

 

T
ei

n
e 

m
õ
le

m
a
d

 –
 

Is
e 

m
õ
le

m
a
d

 (
S

5
) 

Is
e 

m
õ
le

m
a
d

 –
  

Is
e 

a
in

u
lt

 

Is
e 

m
õ
le

m
a
d

 –
  

Is
e 

a
in

u
lt

 (
S

5
) 

T
ei

n
e 

m
õ
le

m
a
d

 –
 

Is
e 

a
in

u
lt

 

T
ei

n
e 

m
õ
le

m
a
d

 –
 

Is
e 

a
in

u
lt

 (
S

5
) 

Positiivne 

BIN 

0,36 

(0,40) 

0,21 

(0,37) 

0,31 

(0,38) 

0,16 

(0,35) 

0,40 

(0,44) 

0,25 

(0,41) 

0,38 

(0,43) 

0,24 

(0,41) 

Negatiivne 

BIN 

0,23 

(0,23) 

0,14 

(0,15) 

0,16 

(0,17) 

0,11 

(0,11) 

0,25 

(0,25) 

0,14 

(0,15) 

0,23 

(0,24) 

0,14 

(0,14) 

Positiivne 

SUM 

0,40 

(0,44) 

0,24 

(0,41) 

0,34 

(0,42) 

0,19 

(0,38) 

0,43 

(0,47) 

0,27 

(0,44) 

0,41 

(0,46) 

0,26 

(0,43) 

Negatiivne 

SUM 

0,27 

(0,27) 

0,17 

(0,18) 

0,20 

(0,21) 

0,12 

(0,13) 

0,31 

(0,31) 

0,16 

(0,18) 

0,29 

(0,29) 

0,15 

(0,17) 

Märkused: Positiivne/Negatiivne BIN – binaarselt kodeeritud sündmuse toimumine: positiivse 

või negatiivne elusündmuse toimumine aasta jooksul tähendas väärtust „1“, sündmuse 

puudumine „0“. Positiivne / Negatiivne SUM – aasta jooksul toimunud positiivsete või 

negatiivsete elusündmuste arv.  

 

Ennustused, mis olid tehtud sama valimi („Ise mõlemad“ ja „Teine mõlemad“) sees 

juhuslikult moodustatud 67-33 jagunemise põhjal, olid enamasti mõnevõrra madalamad kui 

ennustused, kus treeniti eraldi valimil („Ise mõlemad“ ja „Teine mõlemad“) ja ennustati teisel 

valimil („Ise ainult“). Elusündmuste mõju on tabelis Lisa2Tabel4 
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Lisa2Tabel4 

Elusündmuse mõju ennustamine isiksuse (ja vanuse) põhjal 

Elusündmus 
Is
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m
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d
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õ
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5
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m
õ
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Is
e 

m
õ
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m
a
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 –
  

Is
e 

a
in

u
lt

 (
S

5
) 

T
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n
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m
õ
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m
a
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Is
e 

a
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u
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T
ei

n
e 

m
õ
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m
a
d

 –
 

Is
e 

a
in

u
lt

 (
S

5
) 

„Kuidas“- küsimused       

Uus huviala 
0,34 

(0,35) 

0,28 

(0,29) 

0,18 

(0,18) 

0,15 

(0,15) 

0,35 

(0,35) 

0,30 

(0,30) 

0,28 

(0,28) 

0,27 

(0,25) 

Uus töö 
0,36 

(0,34) 

0,28 

(0,27) 

018 

(0,19) 

0,18 

(0,17) 

0,36 

(0,36) 

0,29 

(0,30) 

0,32 

(0,32) 

0,25 

(0,25) 

Töökaotus 
0,22 

(0,26) 

0,13 

(0,24) 

0,20 

(0,24) 

0,17 

(0,22) 

0,34 

(0,36) 

0,21 

(0,29) 

0,30 

(0,34) 

0,20 

(0,29) 

Uus suhe 
0,40 

(0,39) 

0,16 

(0,19) 

0,34 

(0,35) 

0,10 

(0,13) 

0,46 

(0,46) 

0,20 

(0,21) 

0,46 

(0,46) 

0,19 

(0,21) 

Lahkuminek 
0,34 

(0,35) 

0,20 

(0,26) 

0,14 

(0,15) 

0,11 

(0,10) 

0,38 

(0,39) 

0,25 

(0,27) 

0,36 

(0,36) 

0,25 

(0,27) 

Lapse sünd 
0,40 

(0,39) 

0,23 

(0,25) 

0,21 

(0,22) 

0,15 

(0,19) 

0,36 

(0,36) 

0,24 

(0,25) 

0,31 

(0,31) 

0,18 

(0,19) 

Keskmine 
0,34 

(0,35) 

0,21 

(0,25) 

0,21 

(0,22) 

0,14 

(0,16) 

0,38 

(0,38) 

0,25 

(0,27) 

0,34 

(0,34) 

0,22 

(0,24) 

„Kui tugevasti“- küsimused       

Lähedase surm  
0,28 

(0,28) 

0,18 

(0,25) 

0,22 

(0,24) 

0,14 

(0,20) 

0,35 

(0,36) 

0,23 

(0,30) 

0,32 

(0,34) 

0,22 

(0,29) 

Raske haigus  
0,41 

(0,41) 

0,26 

(0,25) 

0,26 

(0,28) 

0,14 

(0,16) 

0,37 

(0,35) 

0,24 

(0,24) 

0,37 

(0,37) 

0,24 

(0,23) 

Raske õnnetus  
0,19 

(0,20) 

0,13 

(0,14) 

0,11 

(0,13) 

0,15 

(0,16) 

0,33 

(0,35) 

0,28 

(0,28) 

0,36 

(0,36) 

0,29 

(0,29) 

Kuriteo ohver  
0,19 

(0,34) 

0,33 

(0,22) 

0,01 

(0,01) 

0,17 

(0,09) 

0,22 

(0,22) 

0,19 

(0,19) 

0,16 

(0,09) 

0,24 

(0,23) 

Lähedase probleem  
0,29 

(0,30) 

0,16 

(0,25) 

0,17 

(0,24) 

0,11 

(0,22) 

0,32 

(0,33) 

0,18 

(0,27) 

0,27 

(0,30) 

0,18 

(0,26) 

Majanduslik raskus 
0,35 

(0,36) 

0,22 

(0,24) 

0,22 

(0,23) 

0,12 

(0,13) 

0,37 

(0,37) 

0,20 

(0,22) 

0,33 

(0,33) 

0,15 

(0,17) 

Keskmine 
0,28 

(0,33) 

0,21 

(0,24) 

0,16 

(0,18) 

0,14 

(0,18) 

0,33 

(0,33) 

0,22 

(0,25) 

0,30 

(0,29) 

0,22 

(0,25) 

Märkused: Küsimus „Kuidas _see_ sündmus teid mõjutas“ esitati neile, kes olid varem 

märkinud, et vastav sündmus on nendega viimase aasta jooksul toimunud. Vastamisel kasutati 

skaalat 1 („Väga negatiivselt“) kuni 6 („Väga positiivselt“). Küsimus „Kui tugevasti _see_ 

sündmus teid mõjutas“ esitati neile, kes olid varem märkinud, et vastav sündmus on nendega 

viimase aasta jooksul toimunud. Vastamisel kasutati skaalat 1 („Vähe“) kuni 6 („Väga 

tugevasti“). 
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