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Tanusonad

Olen ténulik SA Archimedes programmile Primus toetuse eest, mille abil korral-
dati aastail 2009-2013 projekti To6KorgEEL. Kéesolev kogumik , Tédturu vélja-
kutsed korgharidusele” koostati eesmérgiga tutvustada TooKorgEEL keskseid
tulemusi eesti keeles. Suur tdnu Kadrin Kergandile meeldiva koostd eest kogu
projekti jooksul! T4nan ka Tallinna Ulikooli Rahvusvahelise ja Sotsiaaluuringu
Instituudi sotsiaalse stratifikatsiooni osakonda (TLU RASI SS) innustava kesk-
konna loomise eest, erilised tédnud professor Ellu Saarele. Projekti on ldbi aastate
panustanud veel vdga paljud, eriliselt tahaksin vélja tuua jargmised inimesed:
Jelena Helemae, Margarita Kazjulja, Kristina Lindemann, Kaja Oras, Epp Reiska,
Triin Roosalu, Eve-Liis Roosmaa, Kristel Siilak, Auni Tamm, Kadri Téht, Rein V&or-
mann ja Ailen Lang. Aitéh Teile! Suured tdnud meie keeletoimetajale Kata-Liina
Normakule ja OU Vali Pressile. Lépetuseks taname ka kdiki teisi projekti T66Kor-
gEEL kaasttotajaid, abilisi ja koostddpartnereid tulemusrikka koost6d eest
viimase viie aasta jooksul. Ja muidugi suur ténu kaigile vilistlastele, té6andjatele
ja korgkoolide esindajatele, kes osalesid meie uurimustes.

T66KorgEEL juht Marge Unt
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KORGHARIDUS MUUTUSTE TUULES
SISSEJUHATUS JA KOGUMIKU
POHITULEMUSED

Marge Unt, Kadri Taht

2008. aastal alanud majanduskriisi keskseks pdhjustajaks oli Glekuumenenud
kinnisvaraturg, mida toitsid madala intressiga laenud ja optimism tuleviku suhtes,
Lihidalt kinnisvaramull. Laienenud elamuehituselt voib tuua paralleeli kérghari-
duse laienemisse — viimastel kiimnenditel on jérjest enamatel noortel nii Eestis
kui Euroopas taskus kérgharidusdiplom (vt ldhemalt ptk 1). Vérreldes 1990.
aastate algusega on Eestis nii kdrgharidust pakkuvate dppeasutuste kui ka seal
Oppijate arvu kasv olnud silmatorkav. Kas tegemist on ,kdrgharidusmulliga®, mis
viib kérghariduse vaartuse paratamatu kahanemiseni?

Antud kogumik otsibki vastust jargmistele kiisimustele: Mis on laienenud korg-
hariduse tdhendus ja roll'? Kas korghariduse erilisuse oreooli kadumisega
on sdilinud Uhiskonna usk hariduse omandamise méttekusse? Milline karjaar
terendab erineval ajal kdrgkooli ldpetanute ees; kas jarjest vahesemad mahuvad
marjamaale? Milline on kdrghariduse tdhendus otseselt kdrgharidusega seotud
tegutsejate — riigi, turu (t6dandjad, tudengid), kdrgkoolide — jaoks? Kuivord
ollakse valmis Uksteisega koostdod tegema? Millisena ndevad tédandjad ja korg-
kooli lopetanud hariduse rolli tééturule sisenemisel?

Eesti strateegilistes dokumentides ndhakse haridust eelkdige todturu perspek-
tiivist: haridusalased edusammud aitavad kaasa té0hdive parandamisele isiku
tasandil ja tagavad majanduskasvu tihiskonna tasandil (Aava, 2010; ptk 6). Samas
on selline té6turukesksus murdnud kdrgharidusellu alles viimastel kiimnenditel,
Eesti kdrghariduse trendid on siinkohal sarnased mujal dhtumaises kultuuri-
ruumis toimuvale. Eelkdige véljendub see traditsiooniliselt elitaarsete ulikoolide
avamist turuloogikale, kus lisaks traditsioonilistele kérgharidussiisteemi tegut-
sejatele-kujundajatele (riigile ja tlikoolile endale) reguleerib ja survestab kdrgha-

1 Antud raamat koondab iht osa PRIMUS programmi raames teostatud analuiisidest
projektis , To6turu véljakutsed kdrgharidusele, Eesti Euroopa Liidu kontekstis (T66KargEEL)",
mille eesmargiks on luua teavet kdrgharidussektori ja to6turu seoste ja arengute kohta.
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riduses toimuvat jarjest enam ka ndudluse pool, s.o dppijad/lapsevanemad ning
todandjad (Regini, 2011; ptk 6).

Hoolimata laiast levikust on kdrgharidus endiselt margilise tdhendusega; seda
hinnatakse korgelt ning iga teine tdiskasvanu Eestis on veendunud, et kdrg-
haridust tasub taotleda ka siis, kui olud selleks pole soodsad (vt ptk 3). Enne-
kdike seostatakse kdrgharidust paremate véljavaadetega to6turul ning sotsiaalse
staatuse saavutamisega (Helemae, Taht & Paskov, 2012; ptk 3). Kérgharidusega
toootsijaid on olnud pisivalt vdhe. 2010. aastal, kui t66tuse néitajad olid kdige
korgemad, olid kdrgharitud poole vidiksema tdendosusega tddtud vorreldes
tldkesk- voi kutsekeskharitutega, ja isegi kaks kolmandikku vdiksema tdendo-
susega nendest, kel polnud keskharidust. OECD maades olid vastavad protsendid
38 ja 63, mis néitab, et kdrgharidus on Eestis tugevama kaitsemajuga kui paljudes
teistes arenenud maades (OECD, 2012, vt ka ptk 1). Samas, kui madal té6tuserisk
viitab, et kdrgharitud on hinnatud t66joud Eestis, torkab silma, et nende palga
edumaa on rahvusvahelise vordluse kontekstis pigem vaike (OECD, 2012). Siin
on Uheks selgituseks see, et korghariduse omandanute hulgas on Ulekaalus
naised ja t66turul on naiste palgaléhe? Eestis Euroopa kdrgeim, kiitindides 2012.
aastal 30%-ni (Eurostat). Niisamuti on varasem analiiiis vélja toonud, et oluline
osa lopetanutest t66tab kohtadel, mis ei vaja kérgharidust (Saar & Unt, 2012)
ning jarjest enam LGpetanuid ei mahu ametiskaala tippu (vt ldhemalt ptk 2).
Kuigi korghariduse omandamist peetakse jatkuvalt oluliseks, ei tajuta kdrghari-
dusdiplomit enam olulise eelise andjana tédturule sisenemisel. Pigem tajutakse
bakalaureusekraadi kui baasnduet todturukonkurentsi sisenemiseks, seda nii
lopetajate kui tédandjate poolt. Kdrgkooli esindajate jaoks on 3-aastase baka-
laureusekraadi omanikud veel ,ebakilipsed” todturule sisenemiseks ning vaja-
liku kvalifikatsioonitasemena ndhakse magistrikraadi. Eriti t66tusekogemusega
vilistlased ndevad téoturueelisena magistrikraadi olemasolu, seevastu to6turul
juba tegutsevad lopetanud magistrikraadis nii selget eelist ei nde. Kui kdrgkooli
esindajate vahel on ulioluline eristada kdrghariduse siseseid tasemeid ja uut ning
vana bakalaureust, siis té6andjad ei pruugi nii selgelt haridustasemeid eristada,
pidades konkreetsest kraadist olulisemaks lopetatud kdrgkooli ennast. Erandiks
on avalik sektor, rahvusvahelised ettevotted ja suured todstus- voi energeetika
ettevotted, kes podravad enam tdhelepanu haridustunnistusele. Nii ldpetajate kui

2 Palgaldhe arvutatakse jargmiselt: (meest66tajate keskmine brutotunnipalk - naistééta-
jate keskmine brutotunnipalk) / meesté6tajate keskmine brutotunnipalk
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korgkoolide ndgemuses iseloomustab kdrgharidust tugev to6turule orienteeritus
ning té6turupoolne surve. Tédalase edu ja ebaedu puhul peetakse vastutajaks
iseennast, seda isegi kriisi ajal t66d otsivate hulgas (vt peatikid 4, 6, 7 ja 9).

Kui jarjest enamatel on kdrgharidus, kas siis vdime jareldada, et see on kdigile
kattesaadav? OECD (2007) iilevaade Eesti kdrgharidusest t6i valja, et kdrghari-
duspoliitika senine tdhelepanu on olnud {lelldisel tudengkonna suurendamisel
ning mérksa vahem on tegeldud vordse juurdepdasu tagamisega eri gruppidele.
Ka Uhiskondlikul tasandil tajutakse, et kérgharidus ei ole kdigile vordselt katte-
saadav ning oluliseks kriteeriumiks siin on rahakoti paksus (vt ptk 3). Lisaks
vahemkindlustatutele toovad eksperdid vélja vajadust suurendada juurdepéésu
ka taiskasvanud dppijatele (Haaristo & Kaldoja, 2010). Umbes 40% koigist tuden-
gitest Opib ja t66tab paralleelselt (Beerkens jt, 2011), keskmisest kaks korda
enam (u 80%) on té6tavaid tudengeid lle 25-aastaste seas ning 70% nimetab
té6tamist oma pohitegevuseks (Roosalu jt, 2013). OECD (2007) llevaade toob
vdlja paindlikumate programmide loomise vajaduse, et arvestada enam tais-
kasvanud dppijate vajadusi kérghariduses. Meie raamatus pakutakse veidi tava-
paratum vaatenurk — peatiikk 5 vaatleb té6andja toetust tdiskasvanud dppijale.

Modningaid konkreetseid samme kdrgharidusele juurdepddsu suurendamise
suunas oleks justkui juba astutud. Hiljutine kdrgharidusreform avas tee tasuta
kérgharidusele. Alates 2013/2014. dppeaasta slgisest on riiklikes ja avalik-
oiguslikes korgkoolides eestikeelsel Oppekaval ja tdiskoormusega Oppimine
tasuta. Vastuvott on jatkuvalt ldvendipdhine, kuid enam pole vdimalik tasu eest
saada sisse kehvemate tulemustega. Reformi pohjustena on lisaks diglase ligi-
péasu taotlemisele toodud dppekvaliteedi kasvu, mille tagamist toetavad (likoo-
lide rahastamisreform ning vajaduspohiste dppetoetuste slisteemi kasutusele
votmine (HTM koduleht). Samas on eksperdid olnud kriitilised ja toonud valja, et
vajaduspohine dppetoetuste siisteem ei pruugi olla abiks neile, kel puudub vane-
mate toetus, vdi vanematele tudengitele, kes peavad dppimist Ghildama pere-
eluga ja vajaduspohine dppetoetus ei vdimalda neil majanduslikult toime tulla.
Seepdrast peavad nad toimetulekuks té6tama ja ei pruugi suuta téita koormus-
noudeid tasuta kohale (Saar & Mattus, 2013: 14).
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Metodoloogilised dédreméarkused

Kuna nii kdérghariduse tahenduse ja rolli kujunemine kui ka slisteemis asuvate
noorte valikute tegemine toimub erinevate tegutsejate mdjuvaljas — lihelt poolt
Ulikoolid kui juba lsna avatud, kuid siiski endiselt piiratud juurdep&asuga insi-
tutsioonid, teiselt poolt ettevdtted kui tulevased todandjad oma ootuste ja
noudmistega —, siis on kdesolevas kogumikus kaasatud analiiisi lisaks dppuri-
tele ka likoolid ja tédandjad. Tanu sellele ldhenemisele oli voimalik motestada
eri poolte ndgemust, kogemusi ja rolli noorte té6turule Lilitumises, tuues vélja
jagatud ja vastandlikud arusaamad. Loomulikult on antud pooled eri situatsioo-
nides ebavordses olukorras — t66turu kontekstis on voimupositsioonil tééandjad,
hariduse véljal aga kérgkoolid. Uhenduslilina toimivad vilistlasted, kuna nemad
puutuvad kokku nii koolipingi kui ka tédmaailmaga.

Analiilsis on kasutatud hulgaliselt erinevaid andmeid, mis péarinevad nii rahvus-
vahelistest andmebaasidest (Eurostat, Euridyce), rahvusvahelistest kisitlustest
(Euroopa t66jou-uuring, Rahvusvahelise Sotsiaaluuringu Projekt ISSP), nii projekti
LLL2010 raames labiviidud ,Vaikeettevotete panus elukestval dppel pGhineva
tihiskonna tlesehitamisel" kui ka PRIMUS projekti , To6turu véljakutsed kdrghari-
dusele, Eesti Euroopa Liidu kontekstis (T66KGrgEEL)" raames labiviidud originaal-
uuringutest. Lisaks kvantitatiivsele lilevaatele soovisime mdista ka kérghariduse
jatdoturuvaheliste seoste peenvorgustikku. Seetdttu viisime TO6KOrgEEL projekti
raames labi individuaal ja riihmaintervjuud Eesti suuremate tédandjate, vilist-
laste, kdrgkoolide esindajate ja eraldi ka tddtute vilistlastega. Kuna pidime oma
uurimisala piirama, siis kitsendasime korgkoolide esindajate ja vilistlaste uuringu
kahele valdkonnale: majandusteaduse vdi drinduse ja halduse ning tehnika oppe-
suunale. Miks valisime uurimisobjektiks just need d6ppesuunad? Esiteks soovisime
saada tagasisidet riiklikele koolitustellimustele ja tudengite endi prioriteetsetele
erialadele. Tehnika valdkonda esindavad riigi eelisarendatud tehnika, tootmise ja
ehituse dppevaldkonnad, kus dpib kdige rohkem riigieelarvelisi Uliopilasi — veidi
tle viiendiku (21-22%) koigist riigieelarvelistest viimasel viiel aastal. Tuden-
gite lemmikvalikuks on labi viimase 15-ne aasta kahtlemata sotsiaalteadused,
arindus ja digus. Nendes valdkondades oli 2010/2011. 6ppeaastal 34% (iliopilasi
ja nendest ligikaudu 63% &rinduse ja halduse 6ppesuunal. Enamus neist maksab
ise oma Gpingute eest (2010/2011. 6a-l 83%). Teiseks soovisime uurida t66turu
néudlusmehhanisme. Werfhorst (2011) viitab, et olenevalt tééllesannetest
(kas millegi tootmine vdi teenuste pakkumine) omandab hariduskvalifikatsioon
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erineva tdhenduse. Kui tédandjad téostussektoris eeldavad, et haridus peegeldab
potentsiaalse téotaja konkreetseid oskusi, siis teenindussektori té6andjad ndevad
haridustasemes pigem tunnistust tédlesoovija 6ppimisvéime kohta. Seetottu vali-
sime dppesuunad, kus hariduse ja ametikoha struktuuride vastavus oleks erineva
ulatusega. Arinduse dppesuunal antav haridus on suunatud laiale ametiteriihmale
ja todkohtade ulatus sektoriti on lai. Tehnika 6ppesuunal on haridus orienteeritud
kitsamale ametiriihmale. Lisaks on insenerialad reguleeritud kutsestandarditega
(Baranowska-Rataj & Unt, 2012).

Jargnevalt votame kokku iga peatiiki pohitulemused:

1. peatiikk. Kontekst: noorte tooturule liilitumist mojutavad protsessid
Eestis. Peatiiki eesmérgiks on visandada ilevaade pakkumises ja ndoudluses
toimunud olulisematest muutustest, mida noor inimene ise muuta ei saa, kuid
mis otseselt mojutavad tema téoturule lllitumist. Sarnaselt mujal Euroopas
aset leidvatele trendidele on viimaste kiimnendite liheks oluliseks marksdonaks
kdrghariduse ekspansioon, seda nii kdrgharidust pakkuvate dppeasutuste kui ka
oppijate arvu kasvu silmas pidades. Teine oluline kdrgharidussiisteemis toimunud
muudatusi iseloomustav méarksdna on heterogeensuse kasv. 1990ndate lopus
alustatud Bologna protsessi tulemusena eksisteerib hulk erinevaid kdrghari-
duse astmeid: 3-aastane rakenduslik kdrgharidus, 3-aastane bakalaureusedpe
+ 2-aastane magistriope ning 4-aastane doktoriope. Muutunud on ka tudeng-
kond, kus Uhelt poolt on tidheldada tugevat feminiseerumist (Eestis on Euroopa
suurim sooline haridusléhe® kdrghariduse omandamises) ning teiselt poolt on
muutunud tudengkonna vanuseline struktuur (iile kolmandiku tudengitest on tle
25-aastased). Vaga oluliseks aspektiks on labi aastate kujunenud Gppemaksu
maksvate tudengite maar — 1993. aastal moodustas see 7%, kuid juba aastaks
2011 on arv 7-kordistunud ning ulatub 49%-ni kérghariduse omandajatest. Noud-
lust iseloomustab védga suure amplituudiga majandutsiiklist tulenev turbulents,
kus kriisi ajal reageerivad tddandjad eelkdige tddtajaskonna vahendamisega.
Teisalt jallegi on tegevusalade ja ametikohtade struktuuris toimunud suhteliselt
vaikesed muutused, mistottu kokkuvdttes voib 6elda, et haritud t66jou pakkumine
on kasvanud, kuid ndudlus nende jarele ei ole eriti muutunud.

2. peatiikk. Alt iiles ja iilevalt alla? Hariduskohortide teerajad viimasel
kiimnendil. Peatiikk annab (llevaate kdrghariduse omandanute sotsiaalsetest

3 EL-27-s keskmiselt on 30—34-aastastest meestest kdrgharidus 31,6%-L, naistest 40%-L.
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positsioonidest. Viimase kiimnendi marksdnadeks on kérghariduse laienemine,
kaks sligavat majanduskriisi ja ks majandusbuumi periood. Autorid testisid ka soo
ja rahvuse koosmdju haridusega ennustamaks téostaatust. Tulemused néitavad,
et kdrgharidusdiplomi vaartus tééturuedu kindlustajana on langenud. Kérghari-
duse sees on toimunud suurenev diferentseerumine ja 2000ndate jooksul on aset
leidnud jérkjarguline allapoole véljavahetamise protsess, kus ametiskaala tippu
jouavad jarjest vahesemad lopetanud ja jérjest olulisem on l6petatud kdrghariduse
tase. Iga jargnev bakalaureuse omandanute kohort alustab oma t66teed madala-
matelt positsioonidelt kui eelmine. Samas ka jarjest rohkem bakalaureuse oman-
danuid jatkab 6ppimist magistrantuuris ja ei asu (paralleelselt) tééle. Voimalik on
ka vastupidine: need, kes ei suuda td6turul kanda kinnitada, jatkavad sagedamini
magistrantuuris. Tédtuse risk kasvas majanduslanguste perioodil kdige enam
rakendusliku kdrgharidusega lopetanute hulgas, samas korghariduse laienemine
ei ole markimisvaarselt tostnud nende valjavaateid jatkata 6pinguid magistran-
tuuris. Magistrikraadi kaitsnud inimesed on keskmisest tunduvalt edukamad kuni
2010 aastani. Majanduskriis julgustas paljusid magistridpingutele, kuid viimaste
aastate lOopetanute voimalused kdrge ametipositsiooni saamisel on oluliselt vahe-
nenud. Rahvuslik kuuluvus seostub selgelt lopetanute vdimalustega téoturul
(v.a magistrikraadiga lopetanud), kus vdhemusrahvustesse kuulujad on silmitsi
suurema todtuseriskiga ja neil dnnestub harvem alustada juhi voi tippspetsialis-
tina kui eestlastel.

3. peatiikk. Avalik arvamus hariduse tdhendusest ja rahakoti mojust
sellele. Siin on eesmargiks anallitisida Eesti elanike hinnanguid (kdrg)hariduse
olulisusele, tdpsemalt seda, kuidas tajutakse selles rahaliste ressursside rolli
ning mil maaral kallutavad neid hinnanguid indiviidi isiklikud rahalised ressursid.
Tulemustest selgub, et Eesti oludes avaldab ,rahakott” olulist mdju kdrghariduse
maottekuse hinnangule, nii hindaja enda sissetuleku kui ka tema laiema olukorra
tajumise kaudu. Domineerib arvamus, et lisaks lldisemat laadi teadmistele ja
enesearengule voimaldab kdrgharidus, kui mitte parimate, siis vdhemalt sobi-
vamate todkohtade saamist. Eestimaalasi iseloomustab kdigutamatu usk hari-
dusse, kuid samas leiab enamus, et see on vaid liheks edu eelduseks té6turul.
Hariduse edukas rakendamine séltub ka nn mittemeritokraatlikest teguritest,
nagu nt visa t66 ja digete inimeste tundmine. Rahakoti olulisus tuleb eriti selgelt
vélja hinnates kdrghariduse omandamise vdimalusi, kus enam kui pool elanikkon-
nast pidas majanduslikku seisu barjaariks juurdepaasul kdrgharidusele. Suurimat
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tuge ebavordsuse vdhendamisel loodetakse riigilt, samas kui arusaam isikliku
panustamise rollist ebavordsuse vahendamisel on kantud pigem neoliberalistli-
kust ideoloogiast. Rahvusvahelises vordluses selgus, et kdige enam erineb Eesti
P6hjamaadest.

4. peatiikk. Kas korghariduse vaartuse langus voi sisemise kirjususe tous?
Peatiikk analiilisib todandjate, vilistlaste ja korgkooli esindajate arusaama korg-
hariduse tdhtsusest to6turul. Tulemused nditavad, et tihelt poolt v6ib ndha korg-
hariduse vaartuse langust, sest eriti bakalaureusekraadi puhul ei tunnetata enam
selle selget eelist to6turul. Kindlasti méngib siin suurt rolli nii majanduskriis,
laienenud kdrgharidus kui ka té6turule Lilitujate suured pdlvkonnad, kus kdrgha-
ridus per se pakub véhem eeliseid kui varasematel kiire majanduskasvu aastatel.
Samas on korgkoolidiplom paljudele tédkohtadele kandideerimise eeltingimu-
seks, mis tdhendab, et ajapikku on tdusnud kdrghariduse mitte-omandamise hind.
Teiselt poolt vdib aga tdheldada ka kdrghariduse sisemise kirjususe tdusu, kus
erinevatel korghariduse tasemetel Gppimist seostatakse erinevate teadmiste ja
kogemuste hulgaga, seda nii kdrgharidusinsitutsioonide, 6ppijate kui ka (suure-
mate, eriti tootmise ja energeetika valdkonna) todandjate silmis. Usna selget
eristust tajutakse ka koolitlilibiti — nii vilistaste kui to6andjate silmis on tééturu
mottes Uldjuhul eelisolukorras avalik—diguslike Ulikoolide lopetajad. Eristumist
voib tdheldada ka kdrgkoolide siseselt, kus (ihe valdkonna raames voib korgkoo-
litilip olla oluline, samas kui teise valdkonna raames mitte, soltuvalt sellest,
kuivord Uks voi teine dppekava on suutnud ennast toéturul tdestada.

5. peatiikk. Noorte korgkoolilopetajate ndgemus téoturu riskidest. Peatlki
peamiseks eesmargiks on anallilisida noorte téoturule sisenemist nende enda
subjektiivsest vaatevinklist. Meid huvitab see, kuidas hinnatakse oma agentsust
ning toimetulekut riskidega. Siiani on késitlused nii téoturu liberaliseerimisest kui
ka riskilihiskonnast tegelenud peamiselt strukturaalsete muutuste anallilisimi-
sega ning vidhem on tdhelepanu pddratud inimeste matteviisi muutumisele. Kuigi
Eestitdoturg on viimaste aastate jooksul teinud l&bi olulised muutused, voib tédhel-
dada, et enamus noori (likoolildpetajaid ei ole nende muutustega kaasa l&inud.
Paljud on omaks votnud neoliberaalse maailmavaate, mille kohaselt on indiviid
eelkodige ise oma edukuse eest vastutav. Seet6ttu ndhakse ka to6tuid initsiatiivi-
tute ning oskamatutena. Need noored, kellel juba on t66tuse kogemus, tunnevad
ennast kas labikukkujatena, vaatlevad té6tust kui normaalset osa karjaarist voi
eelistavad ennast néha valijana. Samas on viimaste aastate jooksul noorte to6tus



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

hiippeliselt kasvanud. Asjaolu, et suhteliselt vdhesed noortest (likoolildpetaja-
test viitasid strukturaalsetele piirangutele voi probleemidele poliitikas, néitab, et
on tekkinud lohe subjektiivse ja objektiivse riski vahel. Kokkuvotvalt voib delda, et
kuigi olukord t66turul on muutunud, siis noorte vaated nende agentsusest sobivad
kokku pigem aastatetagusega.

6. peatiikk. Mis sai meie korgharidusest? Korgkoolide esindajate arvamus
korghariduse eesmargist. Siin keskendume kdrghariduse tajutud tdhendus-
tele ja korghariduse eesmarkidele kdrgkooli esindajate vaatenurgast. Tulemuste
pohjal voib valja tuua kolm suuremat eesmarkide klastrit. Esiteks korghariduse
instrumentaalne t66(turul)le orienteeritus, mida tajutakse peamiselt ,turu”
(to6andjad, Gppijad, lapsevanemad) survena ning seega justkui paratamatust.
Selle suundumuse kontekstis omab kasvavat tahtsust kdrghariduse praktiline ja
rakenduslik valjund, jattes aga 6hku akadeemilise ja rakendusliku kérghariduse
erinevuste kiisimuse. Teise keskse eesmérkideklastrina tuuakse vélja korghari-
duse sisemised (t66turult valjapoole jadvad) aspektid nagu teatud vaartuste kulti-
veerimine, lildisema mdotlemisvdime arendamine ning ettevalmistus elukestvaks
oppeks. Kolmanda keskse teemana ilmnes iildine, pigem kriitiline meelestatus
oppekorralduslike ja sisuliste suundumuste osas. Oma osa ndhakse selles nii
(devalveerunud) tudengkonnas, tildises hariduspoliitikas kui ka té6andjate seas.

7. peatiikk. Toole varbamisel arvesse voetavad kriteeriumid to6andjate ja
vilistlaste pilgu ldbi. Peatiikk maalib tervikliku pildi olulistest teguritest t6ole
kandideerimisel té6andjate ja vilistlaste silme labi. Té6le varbamist ndevad nii
tédandjad kui ka korgkoolide vilistlased kaheetapilise protsessina, kus esmase
valiku aluseks on kandidaatide haridus ja varasem todkogemus. Tédandjate
pohjendused néitavad, et tegelikult ei toimu mitte alati selektsiooni kandidaa-
tide vdimete alusel, vaid haridus on muutunud formaalseks kriteeriumiks, mille
puudumine suleb automaatselt juurdepdésu paljudele positsioonidele tédturul.
Lopliku valiku tegemisel saavad tédandjate arvates maaravaks kandidaatide isik-
suseomadused, teadmised ja oskused, todkollektiivi sobivad vaartused ja hoiakud
ning motiveeritus. Uldiselt ndevad vilistlased toole varbamist todandjatega lisna
sarnaselt, kuid just tehnikavaldkonnas teadvustatakse teistest vahem isiksuseo-
maduste olulisust tédandjate jaoks. Samuti ei taibanud lopetanud, kuivord oluline
on tddandjate jaoks potentsiaalse td6taja sobitumine organisatsiooni kultuuri ja
vaartustega.
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8. peatiikk. Korgkoolide ja tooandjate koost66: ajendid, takistused ja tule-
vikundgemus. Eesmérgiks on kirjeldada kdrgkoolide ja tédandjate vahelist koos-
t66d: millistes vormides seda tehakse, mis osalisi motiveerib, milliste takistus-
tega silmitsi seistakse ja millised on ettepanekud koost6d tohustamiseks. Praegu
on Eestis tunduvalt enam levinud vdhest panustamist ndudev Gppetddalane
koostd6 (nt tudengite praktika, liksikud praktikute antud loengud), vorreldes
pikemaajalise plihendumise vdi rahalise panustamisega. Samas on motivatsioon
koostodks olemas nii kdrgkoolidel kui tééandjatel, sest mélemad on huvitatud
lopetajate paremast ettevalmistusest. Pohilisteks takistusteks viljaka koostdo
tegemisel on seni olnud ressursipuudus — vajaka on ajast, rahast ja inimestest,
kes koostodsuhete loomise ja arendamisega tegeleda voiksid. Teise probleemide
ringi moodustab koostéd vahene koordineeritus ja sellest tulenevad ebakolad.
Isiklikke kontakte kiill vadrtustatakse, aga samas tuntakse puudust siisteemsu-
sest. Sellele tuginedes vdiks vélja pakkuda koostéomudeli, kus isiklikud kontaktid
oleksid kill lavepakuks, aga koostdo koordineerimine pikaajaliselt toetuks siiski
tihtsele stisteemile kdrgkoolis. Uhtlasi pakuti vélja mitmete teiste tegutsejate (nt
erialaliidud, kolmas sektor, tehnopargid) kaasamist kui tiht viisi leida uusi partne-
reid ja hoida alal koostéosuhteid.

9. peatiikk. Todandja toetus tadiskasvanud oOppijale. Analilisime tédand-
jate panust téiskasvanud tudengite haridusse dppijate endi silme labi. Vastavalt
saadud toetustele eristame viit Gppijatiitipi. Kdige arvukamasse gruppi kuulub
lile poole tdiskasvanud Oppijatest, kellest viiendik on tajunud tédandja huvi ja
poolehoidu, kuid sellega asi piirdub. Nende hulgas on enam tdélisi ja teeninda-
jaid, seejuures opitav eriala ja valdkond ei oma tahtsust. Kdige positiivsemasse,
tédandjalt mitmekiilgset toetust saavasse, gruppi kuulub ligi viiendik taiskas-
vanud oppuritest. Sinna kuuluvad suurema tdéendosusega need, kelle eriala
on seotud todga, kes on keskmisest nooremad ning té6tavad juhi ja spetsialisti
kohal. Kokkuvdtvalt saab 6elda, et té6andjate hulgas on valitsevaks liberaalne
diskursus, mis rohutab téétaja enda vastutust hariduse omandamisel. Taseme-
Oppes osalemist toetatakse sedavord, kuivord 6pingud tdotavad tédandjale otsest
kasu. Oppimisega lepitakse siis kui tootaja Sppetdds osalemiseks ei ole vaja teha
olulisi muutusi téokorralduses.
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Sotsiaaluuringute Instituudi teadur. Tema uurimishuviks on sotsiaalse sidususe
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Kaja Oras, MA (kaja.oras@ut.ee) to6tab Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridustea-
duskonna Haridusteaduste instituudis lektorina. Teadustods pakuvad talle huvi
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1. KONTEKST: NOORTE TOOTURULE
LULITUMIST MOJUTAVAD PROTSESSID
EESTIS

Marge Unt

Uusliberaalses diskursuses (vt lahemalt ptk 5) réhutavad noored eelkdige enda
rolli tooteel. Utleb vanas@nagi, et igaiiks on oma &nne sepp. Omandatud haridus
on kindlasti Uiks keskne ressurss, mis noortel kasutada oma ametialaseid unistusi
taites. Samas, haridus pole ainus vara, mida to6otsimisel kasutada. T66kogemus,
vorgustikud ja kontaktid, elukoht ja valmisolek mobiilsuseks vdivad samuti otse-
selt olla seotud edukusega to6turul. Lisaks elu jooksul omandatule vdivad ka
slinniparased omadused (nagu sugu, rahvus ja péritolu) mangida karjaaris suurt
rolli. Kuidas erinevatel hariduskohortidel on 6nnestunud tééturul kanda kinnitada
ja millistel positsioonidel todtatakse, analiilisib ldhemalt peatiikk 2.

Antud peatiikk keskendub laiematele protsessidele, mida (iks noor inimene
muuta ei saa, kuid mis otseselt mgjutavad noorte todturule Lilitumist. Esmalt
mojutavad seda institutsionaalsed reeglid: haridussiisteem ja té6turu regu-
latsioonid. Teiseks on véga oluline to6turu ndudluse pool. Osade jaoks langeb
korgkooli lopetamine kokku majandustéusuga, teistel kattub terava majandus-
langusega. On selge, et tihtede voimalused toéturul oma kohta leida on oluliselt
laiemad kui teistel. Noudlusega seostub otseselt ka to6turu struktuur — kui palju
ja millistel tegevusaladel on ametikohad ning millised on ametikohad. Kolman-
daks on konkreetse maa noorte té6turuvéimalusi madramas ka juurdepéaas hari-
dusele ja erineva haridustasemega noorte osakaal. Lisaks ei saa méarkimata jatta
ka noorte kohordi suuruse olulisust, samuti poliitikameetmeid, aktiivseid t66tu-
rumeetmeid jms. Alljargnevalt visandan Uldpildi kdige olulisematest muutustest:
(1) muutused kdrghariduses; (2) juurdepaés kdrgharidusele; (3) t66turu ndudlus.
Too6turu regulatsioonidel ja poliitikameetmetel eraldi ei peatuta. Esimesed oleksid
olulised valja tuua rahvusvahelise vordluse korral; eraldi kdrgharidusega noor-
tele suunatud poliitikameetmed Eestis aga puuduvad.
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Muutused korghariduses

Noorte tédturule Lilitumist mdjutavad muutused haridussiisteemis, antud kogu-
miku spetsiifikast lahtudes keskendume siinkohal muutustele kdrghariduses.
Vorreldes 1991. aastaga iseloomustab korgharidusmaastikku kiire laienemine
ja sisemine diferentseerumine. Kuni 1990. aastate alguseni oli Eesti kdrghari-
dussiisteem védga tsentraliseeritud ja institutsionaalselt thtlane, kdrgharidust sai
omandada ainult kuues avalik-6iguslikus llikoolis. Pdrast seda toimus markimis-
vadrne laienemine: asutati uusi eraiilikoole ja rakenduskorgharidusasutusi,
organiseeriti tehnikume ja keskerioppeasutusi iimber riiklikeks raken-
duskorgkoolideks ning uued oigusaktid voimaldasid valismaistel iilikoo-
lidel avada Eestis oma osakondi. Sellise liberaalse kdrghariduspoliitika tuules
kasvas korgharidust andvate institutsioonide arv aastatel 1991-2002 kiirelt 6-lt
49-le ja hakkas seejarel kiirelt langema seoses karmistuva kvaliteedikontrolli ja
Umberkorraldustega: 2012/2013. oppeaastal tegutses Eestis 29 kdrgharidust
andvat Oppeasutust (HTM statistika*). Ka kdrghariduse korraldus muutus oluli-
selt seoses lleeuroopalise kdrghariduse harmoniseerimisega. Vastavalt Bologna
protsessile vottis Eesti alates 2002/2003. 6a-st sisseastumistes kasutusele uue
slisteemi, n-0 ,3+2 mudeli“, mis muuhulgas lihendas bakalaureuse 6pet neljalt
aastalt kolmele.

Joonis 1.1 annab (levaate kdrgkooli lopetanute koguarvust ja profiilist aastatel
1992-2012, mis peegeldab selgelt eelmainitud radikaalseid muutusi korg-
haridussektoris. 1990. aastatel sai igal aastal korgkoolidiplomi umbes 4000
inimest. Seejdrel, aastatel 1998-2005 leidis aset kdrghariduse omandajate arvu
kasv, kus pea igal aastal suurenes lopetanute arv umbes 1000 varra. 2004/2005.
Oppeaastal lopetas kdrgkooli ligi 12 000 inimest ning seitsme jargneva aasta
jooksul on Llopetanute arv olnud samal tasemel, plsides 11-12 000 lopetanu
vahel aastas (joonis 1.1, HTM). Profiili vaadeldes ilmneb, et peaaegu kdik 1990.
aastate alguses lopetanud omandasid bakalaureusekraadi mdnest avalik-digus-
likust Glikoolist, peegeldades 1990. alguse Uhtset Eesti kdrgharidussiisteemi
(Tonisson, 2011). Seejarel hakkas tudengkonna kirjusus kiirelt suurenema ning
paralleelselt madalama astme korgharidusprogrammide laienemisega on ka
jérjest enam magistrantuuri lopetanuid. Kuigi kérgharidusmaastik on muutunud

4 Siin ja edaspidi: Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel olev statistika http://www.
hm.ee/index.php?048055#k6rgharidus
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mitmekesisemaks, lopetab endiselt enamik kdrghariduse omandajatest — umbes
kaks kolmandikku — avalik-digusliku Ulikooli (samas).
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Joonis 1.1 Korghariduse diferentseeritus: korghariduse lopetanud hariduse
loikes oppeaastatel 1992/93 kuni 2009/10, arv

Markus: DOK - doktorikraad, MAG - magistrikraad, BAK — bakalaureusekraad, RAKK -
rakenduskdrgharidus.

Allikas: Tonisson, 2011

Lopetajate osakaal 0Oppevaldkondade (0ikes muutus suhteliselt pisivaks
1999/2000. oppeaastast alates, moodustades suurima osakaalu (nii akadee-
milisel kui rakenduslikul suunal) sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse vald-
konnas (38%) ning kdige viiksema pdllumajanduse valdkonnas (2%). Ulejdanud
oppevaldkondades jai lopetanute protsent viimastel aastatel 8-13% vahemikku
(Tonisson, 2011).
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Sotsiaalne struktuur

Juurdepais korgharidusele

OECD poolt tellitud (ilevaade Eesti kdrgharidusest toob vélja, et Eesti korg-
hariduspoliitika prioriteetide hulka ei kuulu vordse juurdep&dsu tagamine korg-
haridusele (Huisman, Santiago jt, 2007). Kuigi on toimunud Ulelldine korg-
hariduse laienemine, mis voiks pakkuda laiemaid véimalusi kdigile, on uuringud
on ndidanud, et paritolu moju korgharidusele ligipadsule on alates 1990.
aastatest tugevnenud; eriti madal téendosus on vaesematest peredest parit
lastel Opinguid jatkata (Saar & Unt, 2011; OECD, 2012). Juurdepaésu piirab see,
et kdrghariduse laienemine toimus eelkdige tasuliste 6ppekohtade osas, samuti
pohinesid oppetoetusskeemid eelkdige tulemustele, mitte vajadustele (Huisman,
Santiago jt, 2007). Praxise poolt labiviidud uuringu ,Oiglane ligipads korghari-
dusele Eestis" raporti autorid toovad valja korghariduse sisese kihistumise.
Nad jaotavad tudengkonna kaheks: esiteks avalik-Giguslikud (likoolid (v.a Eesti
Maadiilikool) ning eratilikoolid, mis on traditsioonilisema opilaskonnaga — enamike
iliopilaste vanemad on omandanud kérge haridustaseme ja tudengitest suur osa
on pdrit suurematest linnadest. Teiseks Eesti Maaiilikool, rakenduskdérgkoolid ja
riigi kutsedppeasutused, kus (lidpilaste hulgas on vihem korgelt haritud vane-
mate jéreltulijaid ja mérkimisvédrselt suur osa (lidpilastest on seejuures pdrit
maa-asulatest ja [6petanud maakonnakeskuse véi vallakooli (Haaristo & Kaldoja,
2010). Niisiis on korgharidus Eestis kiill laienenud, kuid ligipdéds endiselt
selektiivne, eriti akadeemilisele kdrgharidusele.

2013. aastal joustunud kdrgharidusreformi moéju on veel vara hinnata, kuna ka
avalik-diguslikud ja riiklikud kdrgkoolid alles kohanevad uue tegevustoetusel
pohineva finantseerimismudeliga; erakdrgkoolide rahastuses muudatusi ei
toimunud. Uhtpidi on alates 2013. aastal sisseastunud vahekindlustatud pere-
dest tudengitele loodud voimalus saada vajaduspohist toetust, teistpidi jallegi
ndoutakse tasuta 6ppekoha sailimiseks dppekava taitmist kumulatiivselt vdhemalt
“ Oppijaid ja ei pruugi
oluliselt laiendada diglast juurdep&asu tdiskasvanud dppijate kontingendile, kelle

75%. Voib oletada, et uus slisteem toetab eelkdige ,jarjest

osakaal dppijate hulgas on seni kasvanud, kuid kes keskmisest tudengist sageda-
mini kdivad téol ja kelle jaoks pakutavad tingimused vdivad toimida pigem piira-
vatena.
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Noorte tddturule sisenemisel Eestis vdib olla oluline ka rahvuse dimensioon,
kuna ligi kolmandik Eesti elanikkonnast ei méaratle ennast rahvuselt eestlaseks
(Statistikaamet). Eestis elavad venekeelsed noored on iiks peamistest grup-
pidest, kes on alaesindatud korghariduses, kuigi Eestis on vdimalik omandada
korgharidus kas téielikult voi osaliselt vene keeles. Kdige sagedamini pakuvad
seda vdimalust erarakenduskdrgkoolid, kus mitmed 6ppekavad keskenduvad
sotsiaalteaduste 6petamisele (Saar, 2008). 2010. aasta andmed néitavad, et vene
oppekeelega keskkoolide lopetajad jatkavad oma 6pinguid harvemini kérgkoolis,
kui eesti keeles keskhariduse omandanud (vastavalt 54% ja 64%). Samuti saavad
venekeelse keskkooli lopetajad harvemini riigieelarvelisele kohale (Tonisson,
2011), kuna need on reeglina vaid eestikeelsetel Gppekavadel.

Korghariduse laienemine

Kas nooremad pdlvkonnad on rohkem haritud? Uhtpidi jah, sest kdrghari-
dusega® inimeste osakaal 30—34-aastaste vanusegrupis on tousnud, kuid
see ei ole nii drastiline ja lineaarne kui ehk vdiks arvata absoluutarvude pdhjal.
Alates 1990ndate lopust on lisandunud hulgaliselt 6ppureid, kuid lopetamine on
paljudel veninud seoses paralleelse totamisega. 2000. aastal oli 30—34-aastas-
test kérgharidusega 30,8%, 2004. aastal 27,4% ja 2013. aastal 43,7% (Eurostat).
Teisalt on ka meie vanemaealised vdga haritud, umbes kolmandikul 55-64.
aastastel on korgharidus (samas).

Kuidas paistame Euroopa taustal? Vorreldes Eestiga on paljudes Euroopa maades
kdrghariduse laienemine olnud maérksa kiirem — perioodil 2000-2013 kasvas
EU-27 kdrgharidusega 30—34-aastaste osakaal 14,4 protsendipunkti, Eestis aga
12,9. Korgharidusega noorte plahvatuslik juurdekasv on olnud eriti kiire riikides,
kus algtase madal ja kesktaseme hariduse omandab enamus uldkeskhariduses
voi tooturuga vdhemseotud kutsehariduses: Poola (kasv 26,6 protsendipunkti),
Tirimaa (25,1), Sloveenia (21,6), Kiipros (16,7), L4ti (22,1). 2013. aastal olid Iiri-
maal, Suurbritannias, PGhjamaades ja Leedus ligikaudu pooled 30-34-aastased
kdrgharidusega (vt ka joonis 1.2). Kui meie vanemad polvkonnad kuuluvad
koos Soomega Euroopa koige haritumate hulka, siis 30—-34-aastaste hulgas
on korghariduse osakaal vaid veidi iile EL-27 keskmise (43,7% vs 36,8%).
Selles vanusegrupis on kéige vidhem kérgharidusega inimesi Itaalias (22,4%), aga

5 Kargharidus on siinkohal defineeritud kui ISCED 5B, 5A ja 6.
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ka Kesk-Euroopa maades (Saksamaa, Austria), kus suur osa noori omandab kesk-
hariduse tédandjatega koostdos pakutavas kutsehariduses.

NS

Legend
_119,5-26,7 2126,7-34,6 H134,6-43,4
W43,4-47,8 W47,8-52,6 ElAndmed puuduvad

Joonis 1.2 Kolmanda taseme (ISCED 5B, ISCED 5A, 6) omandanute osakaal
30-34-aastaste hulgas Euroopa Liidus 2013. aastal, %

Allikas: Eurostat.

Alates 2010. aastast algas 20-24-aastaste, ehk peamiste potentsiaalsete kdrg-
hariduse omandajate osakaalu langus rahvastikus. Siiski ei ole seni kérghari-
duses Sppijate arv oluliselt vihenenud. Uheks pdhjuseks on jarjest suurenev
tudengkonna vanuseline kirjusus — 2011. aastal oli kdigist tudengitest 37% (le
25-aastased (Roosalu jt, 2013: 10). Samas on selge, et suure demograafilise
surve tottu on korgkoolidel jargmisel kiimnendil jarjest raskem Ulidpilaste arvu
sdilitada, nt kui 2012. aastal oli Eestis 20—24-aastaseid u 102 000, siis 2020.
aastal u 61 000 (Eurostat) ja vélisopilaste lisandumine ei suuda kompenseerida
riigisisest Ulidpilaste arvu langust. Voib oletada, et tulevikus Eestis korghari-
duse omandanute osakaal 30-34-aastaste vanusgrupis suureneb veelgi,
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liletades Eestis peagi aastaks 2020 sihiks seatud 40%, kuid korgkoolis
oppijate arv viheneb.

Markimisvaarne trend kdrghariduses on oluliselt suurenenud naistudengite
osakaal. Kui 1990. aastate alguses oli nais- ja meesiilidpilaste osakaal vordne,
siis 2010/2011. 6a-l oli naisi enam kdikidel kdérghariduse tasemetel. Raken-
duskdrghariduse omandajatest oli naisilidpilasi 58%, bakalaureusetasemel
59%, magistritasemel 66% ja doktoritasemel 58% (Tonisson, 2011). Eestis on
Euroopa suurim sooline hariduslohe® korghariduse omandamises: 28,1%
30-34-aastastest meestest omas korgharidust 2012. aastal, naistest tervelt
50,4% (Eurostat). Oppe-eelistused on traditsioonilised: 2010/2011. &a-l on
meeste osakaal madalaim hariduse (10%) ja tervishoiu (13%) Gppeprogram-
mides (Tonisson, 2011: 15). Mehed on selges llekaalus ainult tehnika, tootmise
ja ehituse valdkonnas, kus nad moodustavad umbes kaks kolmandikku Gppijatest
(HTM statistika).

Véga oluline on vélja tuua ka see, et kdrghariduses on muutunud oluliselt rahas-
tusstruktuur — jarsult on kasvanud tasuliste 6ppekohtade arv ja osakaal. Kui
1990. aastate alguses dppisid enamus tudengeid tasuta dppekohtadel, siis 2011.
aastal maksid pooled tudengitest 6ppemaksu. Ka viga suur osa avalik-diguslike
ilikoolide laienemisest tulenes tasuliste oppekohtade loomisest. 2013. aastast
joustus uus kdrgharidusreform, mis mojutab alates 2013/14. 6a-st avalik-6igus-
like Glikoolide ja riiklike korgkoolide eestikeelsele dppekavale tdiskoormusega
oppima paasenud tudengeid, kes saavad dppida dppemaksuta.

6 EL-27-s keskmiselt on 30—34-aastastest meestest kdrgharidus 31,6%-| ja naistest 40%-1.
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Tooturu noudlus

Analuisides lopetanute sotsiaalseid staatusi, on Glimalt oluline pdodrata téhele-
panu ka ndudlusele. Kui ndustuda sobitumise teooriatega, siis lopetanute ameti-
alased voimalused ei soltu ainuiiksi nende omandatud haridustasemest, vaid
veelgi enam sellest, millised t66kohad t66turul pakkuda on (Sattinger, 1993).
Majanduse noudlusest radkides voib eristada kaht poolt: esmalt majandustsiikkel
ning teisalt té6kohtade struktuur (majandusharuti, ametigrupiti).

Majanduse tousud ja moonad ning noorte té66puudus

Peale suuri ja pohjapanevaid imberkorraldusi 1990. aastate alguses Eesti polii-
tikas, majanduses ja sotsiaalvallas on vdimalik Eesti majandust jaotada tdusu
ja languse perioodideks, mis on tugevalt seotud globaalsete arengutega. Vaga
vdikese riigina, kus suur vélisinvesteeringute osakaal ja riigi vdhene sekkumine
majandustsiikli tasakaalustamisse, on Eesti majandus silma paistnud véga
suurte kdikumistega — oleme olnud nii kiireimad kasvajad, kui kdige suuremad
kukkujad. Eesti majandus langes suurde kriisi 1998. aastal, kui Venemaa aktsia-
turud ja rahvusvaluuta kukkusid ja meie tootjad kaotasid voime konkureerida Vene
turul. Kriis 6i kdige valusamalt toiduainetetdéstust, eksport langes 44% (Rei,
2009: 18). Kriisi ajal, aastatel 1997—-2000, kadus 44 700 tookohta. Kohe selle
jarel, aastatel 2000-2007, oli Eesti majandus liks kiireima kasvuga Euroopas,
kusjuures SKP reaalkasv oli keskmiselt 8% aastas. Sellel ajavahemikul loodi 77
600 uut tookohta, millest 35 700 moodustasid juhid ja tippspetsialistid ning 29
200 lihttoolised (Statistikaamet, 2012). Tapselt kimme aastat parast eelmist
langust, septembris 2008, tabas Eestit jarjekordne sligav mdon, mille votme-
sonadeks olid seekord kinnisvaraturu kokkuvarisemine ja lleilmne finantskriis.
Kinnisvarahindade jarsu languse ja tehingute arvu vdhenemise kombinatsioon
toi kaasa ehitus-, finants- ja kinnisvarateenuste sektori toodangu ja téokohtade
kiire vdhenemise (Brixiova, Vartia & Worgotter, 2010). SKP aastane reaalkasv oli
2009. aastal — 14,2%. Hoivatute arv vahenes 2008. ja 2010. aasta vahel 85
600 vorra, nii et 2010. aastal oli té6tavate inimeste arv viimase kahe aastakiimne
madalaim, langedes 570 900 peale (Statistikaamet). Parast jarsku langust on
Eesti majandus kiiresti taastunud. Seetdttu on Eestit viimasel ajal kasutatud
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kokkuhoiupoliitika eduloona’. 2011. aastal oli Eesti majanduskasv (7,6%) kiirem
kui Uheski teises Euroopa Liidu liikmesriigis. Eesti on Uiks vahestest EL liikmes-
riikidest, mille eelarve on peaaegu tasakaalus (-0,2) ning riigivola tase on mada-
laim (2012. aastal vaid 9,8% SKP suhtes). Samas on euroala vélakriisiga kaas-
nevad riskid majanduskasvule suurenenud, mistottu voib valiskeskkond hakata
Eesti majandusarengut parssima.

Majanduskriisi tingimustes on noored (hed kdige haavatavamad. Ka Eesti
15-24-aastaste noorte t66tuse maar peegeldab otseselt majandustsiiklit (joonis
1.3). Samas on eri haridustasemega noorte té6puuduse méaar selgelt erinev,
kusjuures ootuspéraselt on kdige vdhem haritud ka kdige haavatavamad. Toétuse
andmed korgharidusega noorte kohta majanduse paremate aegadel puuduvad,
sest korgkooli ldpetanud 15-24-aastaste t66tute arv on olnud liiga véike, et arvu-
tada esinduslikku t66puuduse méaara. Kdige enam mojutas kriis neid noori, kel
vahem haridust. Kui Eesti majanduslangus 2008. aastal algas, tousis péhi- ja
keskharidusega noorte t66puuduse maar 2,4 korda, mis oli Uiks suurimaid touse
Euroopa Liidus (EL-s). Vorreldavad muutused leidsid aset ainult Hispaanias, Tiri-
maal ja teistes Balti riikides. Noorte t66tuse méaar kasvas 2010. aastal veelgi,
joudes pohiharidusega noorte puhul ligi 50%, keskharidusega noorte puhul 30%
ja korgharidusega noorte puhul 20%-ni. Siiski, aasta hiljem, 2011. aastal oli Eesti
ainuke kiirelt tdusnud noorte tédpuudusega riik, kus dnnestus téotust marki-
misvadrselt vahendada. 2011. aastaks oli noorte t66puuduse maar Eestis EL-27
keskmise ldhedal (Eestis 22,3% ja EL-27-s 21,4%). 2011. aastal vdhenes p6hihari-
dusega noorte t66puudus 20 protsendipunkti vorra (joudes 30% kanti), keskhari-
dusega noorte puhul 10 protsendipunkti vorra (joudes 20% léahedale) ja kdrghari-
dusega noorte puhul 5 protsendipunkti vorra (joudes 15% lahedale). 2012. aastal
oli todpuudus kdrgharidusega noorte seas veelgi langenud, joudes 10%-ni, kuid
oluliselt ei ole muutunud pdhihariduse ja keskharidusega noorte té6tuse maéar.

7 http://www.businessweek.com/news/2012-06-01/estonia-s-rating-affirmed-by-fitch-
amid-economic-recovery



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

. 7\
35 ) \
30 / ‘\’\ N _4\./0

25 ~

20 v A

15 4 . ~

10 ™~

N Nl © O > \Z <} ) $H o QA g O Q N 2
o O © & & & & O L & & O Y
AN > A N S S S S
== Pdhiharidus Keskharidus === KOrgharidus

Joonis 1.3 15-24-aastaste noorte téotuse mddr haridustasemeti aastatel
1997-2012, %

Allikas: Eesti Statistikaamet, autorite arvutused.

Tooturg: tegevusalade ja ametikohtade struktuur

Koige suuremad tegevusalad on tddtlev toostus, kaubandus ja haridus,
kus 2012. aastal teenis leiba kokku 42% tédga hoivatutest. KGige rohkem
on viimasel kiimnendil ametikohti juurde loodud ehitussektorisse, kus teenib ligi
kiimnendik koigist todtajatest. Kuigi majanduskriisi ajal kadus oluline osa vahe-
peal juurde loodud té6ametikohtadest, on siiski 2012. aastal vorreldes 2001.
aastaga ligi 20 tuhat tookohta ehitussektoris enam. Ka hariduses ja kutse-,
teadus- ja tehnikaalases tegevuses on viimasel kiimnendil lisandunud kokku
umbes 20 tuhat té6kohta. Suurimad kahanejad on samal perioodil olnud pdllu-
majandus, metsamajandus ja kalaplitik (kadus ligi 11 tuhat té6kohta) ning t66tlev
t66stus (12 500).

Milline on Eesti ametikohtade struktuur? Eestis on mittekvalifitseeritud todta-
jate osakaal t66jous margatavalt kdrgem ja valgekraede osakaal margatavalt
madalam kui enamuses Euroopa maades (Saar, 2008). Euroopa Liidu keskmisega
vorreldes on praegune tootmissektorijatehnoloogia struktuur valdavalt sinikraede
pohine. Andmed?® néitavad, et 1990. ja 2010. aasta vahel suurenes ametiredeli

8 Anallis pdhines Eesti To6jéu-uuringute (ETU) andmetel aastatest 1999-2000 ja 2002-2012. ETU-I
on esinduslik kogu Eesti 15—74-aastase tooealise elanikkonna kohta.
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madalamatel pulkadel olevate valgekraede (teenindajate) protsent ning
suurenes lihttooliste osakaal, samas kui oskustoodliste osakaal viahenes
(joonis 1.4). Ametiredeli tipus olevate to6kohtade (juhtide ja keskastme spet-
sialistide) osakaal jdi peaaegu muutumatuks, vélja arvatud tippspetsialistide

puhul, kelle osakaal suurenes. 2008. aasta kriis tabas teisi ametialasid range-
malt, seetdttu tippspetsialistide arv reaalselt ei suurenenud, vaid nad olid lihtsalt

edukamad oma ametikohtade séilitamises. Samuti erinevad t66turuvéimalused

markimisvaarselt soo ja rahvuse loikes. Mehed on suurema tdendosusega kas

juhid voi oskustodlised. Naised todtavad tiipilisemalt tippspetsialistide, teenin-

dajate ja muiligitéotajatena. Rahvusvdhemused té6tavad enamasti sinikraedena;

nende tdendosus ametiredeli tippu jouda on méargatavalt vaiksem.

Kokkuvottes on haritud t66jou pakkumine kasvanud, kuid ndudlus nende

jarele ei ole eriti muutunud. Seetdttu on tekkinud konflikt majanduse praeguse
(lihtsat ja odavat t66joudu vajava) struktuuri ning uute toétajate suhteliselt kdrge
haridustaseme vahel.

Teised rahvused

Eestlased

Naised

14
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8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Juhid m Tippspetsialistid M Spetsialistid
B Ametnikud M Teenindajad P6llumajandustéotajad
m Oskustooélised Lihttoolised

Joonis 1.4 Ametikohtade struktuur Eesti toéturul aastatel 1990, 2000 ja 2010,

%

Allikas: Eesti Statistikaamet, autorite arvutused.
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Tuleviku prognoosid

Majandusministeeriumi téodjouvajaduse prognoosi jargi ldhikiimnenditel
suuri muutusi to6turustruktuuris ei toimu. Hoivatute arv jadb prognoosi koha-
selt 2020. aastal 2012. aasta tasemele (MKM, 2013). Majandusstruktuur muutub
prognoosi kohaselt vahe, hdive kasvu oodatakse keskmisest kdrgema lisandvaar-
tusega aladel (info ja side, elektroonika- ja masinatéostus). Samuti véib kasvada
hdive traditsioonilistel tegevusaladel nagu puidutddstus ja turismisektor; seoses
vananemisega voib oodata ndudluse kasvu tervishoiu ja sotsiaalhoolekande
aladel. Ametialati ennustatakse spetsialistide ja oskustdoliste osatdahtsuse tousu
vastavalt 10,8 ja 5,9 tuhande vorra ning Llihttééliste vdhenemist 1,8 tuhande vorra
(samas). Kdige suurem muutus, mis ees seisab, on demograafiline poore
— 2015. aastal on nullpunkt, kus té6turult lahkub ja siseneb u 12 000 todtajat.
2016. aastast oleme olukorras, kus tooturule lilitub jarjest vdhem uusi téota-
jaid, mistottu t66puudus peaks oluliselt vdhenema (samas). See peaks andma
noortele suure eelise to6andjatega labirdakimistel. Samas on juba praegu noorte
haridustase tousnud kiiremini kui muutused t66joustruktuuris, mistottu teenis-
tuskaiku alustatakse méarksa madalamatelt astmetelt kui varasemad pdlvkonnad
(vt ptk 2). See vastuolu voib tulevikus veelgi sliveneda. Kas noored kohanevad
olemasolevate palgatdd voimalustega voi kujuneb valjalaske ventiiliks ettevotlus
v0i hoopiski eneseteostuse otsimine véaljaspool Eestit, nditab tulevik.
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2. ALT ULES JA ULEVALT ALLA?
HARIDUSKOHORTIDE TEERAJAD
VIIMASEL KUMNENDIL

Kristina Lindemann, Marge Unt

Eelnevad uuringud on ndidanud, et noorte téoturule sisenemise voimalused on
teistest mérksa enam mojutatud majanduse tdusudest ja moonadest (Gangl,
2003). Noorte tooéturuveimalused kahanevad kriisi ajal kiiremini ja samas
vdidavad nad majanduse tdusulainest enam. Uleilmne majanduskriis on tdstnud
noorte haavatavuse té6turul tdhelepanu keskmesse, kuna Euroopas on viimastel
aastatel olnud pusivalt enam kui 5 miljonit t66tut noort (European Commission,
2011). Noorte tédtuse maar® kasvas aastatel 2008—-2012 Euroopa Liidu 28 riigis
(EL-28) keskmiselt 15,8%-Lt 22,8%-le ja Eestis 12%-lt 2008. aastal 20,9%-le.

Noorte to6tuse méaara statistikat on tihti kritiseeritud, sest seda arvutatakse
kui protsenti kogu t66joust vanuses 15-24 ja see ei peegelda nende olukorda,
kes ei osale to6turul. Uks véimalus on vérdlevalt vaadata nende noorte hulka,
kes ei td6ta, ei 6pi ega osale viljadppes (NEETY). Euroopa Liidus on NEET noori
tervelt 7,5 miljonit ehk 12,8% kaigist 15-24aastastest. Eriti suur on NEET noorte
osakaal Bulgaarias, Eestis, Kreekas, Lirimaal, Itaalias, Latis, Rumeenias, Slovak-
kias ja Hispaanias, kus ile 14 protsendi oli jddnud kdrvale haridus- ja t6delust
2011. aastal. See pdlvkond, kes siseneb tdiskasvanuikka kriisi ajal, on nimetatud
ka ,kadunud pdlvkonnaks", kuna varasematest kriisidest on teada, et to6tuse
kogemus toodtee alguses jatab armi, pohjustades hilisemal tédteel nii tdendoli-
selt suuremat té6tuseriski kui ka madalamaid sissetulekuid (Bell & Blanchflower,
2010). Euroopa Komisjon on alates 2008. aastast algatanud mitmeid ettevotmisi,
et voidelda noorte téotuse ja ebaplisivate téddega, sh noortegarantiil’ (European
Commission, 2013).

9 Toéotuse maar on tootute osatéhtsus hoivatute ja tootute summast

10 Not in Education, Employment, or Training

11 Noortegarantii sisuks on, et kuni 25aastased noored saavad hiljemalt nelja kuu méddudes
tootuks jadmisest voi formaalharidussisteemist lahkumisest kvaliteetse t66-, haridustee
jatkamise, dpipoisidppe voi praktikapakkumise. Sotsiaalse garantii juurutamiseks on Euroopa
Sotsiaalfondis jargmisel programmiperioodil 2014-2020 eraldatud rahalised ressursid.
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Suurte tousude ja modnadega Eesti majanduses tostatub kiisimus, milline on
majandustsiiklite mdju noorte téoturule Lilitumisel? Antud peatiiki eesmérk on
ndidata erinevate majandustingimuste ajal lopetanud hariduskohortide sotsiaal-
seid positsioone aastatel 1997-2012. Me ei keskendu ainult té6tee valinud noor-
tele, vaid nditame koos erinevaid voimalikke valikuid peale ldpetamist, kuna nad
on omavahel seotud. Naiteks vdidakse otsustada dpingute jatkamise kasuks
eesmadrgiga valtida tdotust.

Otsime vastuseid jargmistele kiisimustele: Mida teevad noored peale kooli loppu?
Millistel ametitel alustavad oma téoteed erinevad kohordid? Kas majanduskriisi
ajal algab to6tee ametiredeli madalamatelt astmetelt vorreldes majanduse tousu-
aegadega? Voi on iga jargneva kohordi voimalused kehvemad globaalse majanduse
suureneva muutlikkuse ja kohaliku haridusekspansiooni tottu? Kas kooli lopetamise
ajal majandusolukord mdjutab erinevate kdrghariduse tasemega (diplom, bakalau-
reus, magister) noori erinevalt? Kuna haridusvalikud erinevad sooti ja rahvuseti
(Tonisson, 2011) nii valitud eriala kui kérgkooli tlitibi poolest, siis me anallilisime,
kas sugu ja rahvus seostub ka erinevate teeradadega peale lGpetamist.

Noorte tooturule liilitumise mehhanismid

Kuidas selgitatakse noorte vdimalusi té6turul? Kuna noorte peamine ressurss
on haridus, siis keskendutakse enamikes teooriates, néiteks nii inimkapitali kui
ka kredentialismi teoorias, hariduse ja t66 seosele (vt ka ptk 4 alapeatiikk hari-
duse ja tooturu seosed). Inimkapitali teooria eeldab, et kdrgem haridustase tagab
suurema tootlikkuse ja seeldbi suurema palga. Kredentialismi puhul ndhakse seost
hariduse ja té6turu vahel hoopis teisest perspektiivist: haridusndudeid interpre-
teeritakse kui vdimalust piirata ligipddsu parematele t6okohtadele. Kui mélemad
eelmainitud teooriad keskenduvad té0turu pakkumisele, siis sobitumise mudelid
toovad véga Uheselt sisse ka todturu ndudluse poole olulisuse. Sobitumise teooria
juured on Thurow (1975) jarjekorra teoorias. Selle kohaselt on té6turul kaks jarje-
korda: tdootsijate ja vabade tookohtade jarjekord. Konkreetsel ajahetkel soltuvad
konkreetse noore voimalused saada teatav todkoht nii pakutavatest té6kohtadest
kui ka potentsiaalsete konkurentide arvust. Samas ei pruugi need kaks jarjekorda

Konkreetsed meetmed noortegarantii elluviimiseks erinevad liikmesriigiti. Vt. ka Euroopa
Liidu Teataja, Noukogu soovitus 22.04.2013 Noortegarantii loomise kohta: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:120:0001:0006:et:PDF
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olla omavahel vastavuses. Tédotsijad, kel on rohkem hariduslikku kapitali, asuvad

jérjekorras Ulevalpool, kuid ei pruugi sellele vaatamata saada kdrge staatusega
tookohta. Olukorras, kus on rohkem koérgharidusega to6lesoovijaid kui vastavaid

tookohti, surutakse osad kdrgharidusega lopetanud jarjekorras allapoole ja nad

peavad aktsepteerima ametipositsiooni, mis varasemalt oli kdttesaadav ka vaik-

sema haridusliku pagasiga tédotsijatele. See idee on edasiarendatud Sattingeri
(1993) poolt. Té6kohale sobitumise mudel seletab hariduse ja tékoha mittevas-

tavust kui paratamatut protsessi, kui olemasolevate t66kohtade struktuur ei vasta
tootajate/toole soovijate hariduslikule kvalifikatsioonile. Varasemad uuringud on

ndidanud, et kdrghariduse laienemine ja ametistruktuuri teadmistepdhiste t66koh-
tade juurdeteke tasakaalustavad Uksteist. Kui suureneb vajadus juhtide ja spet-

sialistide jérele, siis leiavad lopetanud kergesti sobiva té6koha. Medali varjukiilg

on, et véhema haridusliku pagasiga noored jaavad jarjest suurema tdendosusega

Uldse t66elust eemale, kui need kaks protsessi toimuvad paralleelselt (Gangl,
2003). Kui korghariduse laienemine leiab aset kiiremini kui vastavate tockoh-

tade loomine td6turul, siis konkureerib to6turul mérksa enam haritud noori kui on

vastavaid todkohti. Kdigis uutes EL lilkmesriikides, eriti Bulgaarias, Poolas, Leedus

ja Eestis, on téokohtade loomine ametiredeli tipus toimunud oluliselt aeglasemalt

kui kdrghariduse laienemine, mis vdib olla tekitanud kraadiga inimeste , lilejaagi"

ja vdhendanud koérghariduse vaartust (Saar & Unt, 2012).

Korgharidusega noorte sotsiaalne positsioon

Meie eesmérk oli vélja selgitada, kuidas ldheb hiljuti kdrghariduse voi kesk-
hariduse omandanud noortel té6turul!?, Meid huvitasid kdigi noorte edasised

12 Me ei lahtunud alavalimi moodustamisel klassikalisest 15-24-aastaste noorte vanuseg-

rupist, sest kdrghariduses voidakse oma dpinguid lopetada ka hilisemas vanuses. Tegime

alavalimi koolilopetajatest, kes on omandanud keskhariduse vdi kdrghariduse kdige rohkem

kaks aastat enne uuringut ning vaatame nende sotsiaalset positsiooni uuringu ajal. Et ndha

kdrghariduse omandamise méju tdéturuvdoimalustele, votsime analidlisi ainult koolildpetajad,

kelle tdokogemus ei lileta viit aastat voi kes ei ole veel todturule sisenenud. Téokogemust

arvestasime alates esimesest olulisest téokohast (kestvusega vdhemalt kuus kuud ja 20

tundi nidalas). Seega kaasame analliilsi kdige rohkem kaks aastat tagasi kooli lGpetanud,

kelle todkogemus ei lleta viite aastat. Meie alavalimi suurus on 11 996 inimest, kellest 99,7%

on nooremad kui 30-aastased. Siinjuures on oluline réhutada, et ligikaudu 55% magistridppe

lopetajatel oli stabiilne té6koht juba viis aastat tagasi ning seetottu jadvad nad meie valimist

vélja (vt ka Lindemann & Unt, 2013).
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sotsiaalsed positsioonid. Teisisdnu, kas nad on leidnud té6koha ja mis ametiposit-
sioonil, voi otsivad nad endiselt t66d? Kui paljud koigist lopetanutest on todturul
mitteaktiivsed? Kui paljud mitteaktiivsetest jatkavad 6pinguid? Millised on erine-
vused haridustasemeti ja hariduskohorditi?

Vastuste leidmiseks analiilisisime Eesti Tédjou-uuringute andmeid aastatel
1997-2012 korgkooli vdi keskkooli lopetanud noorte kohta. Jareldused pdhi-
nevad kirjeldavale ja multinominaalse logistilise regressiooni analiiusile. Et leida,
kas hariduse mdju sotsiaalsele positsioonile soltub kohordist, kaasame mudeli-
tesse ka kohordi ja hariduse vahelise koosmdju, mida néitlikustamise eesmargil
esitame joonistel.

Oodatult selgub, et eri tiilipi kdrgharidusega noorte sotsiaalne positsioon erineb
markimisvaarselt. Siiski vdib 6elda, et lldiselt on kérgharidusega noored té6turul
aktiivsed (t66tava voi to6tuna) voi jatkavad 6pinguid. Mitte-aktiivsete NEET noorte
osakaal kérgharitute seas on pigem véike.

Magistrioppe lopetanud on olnud t66turul kdige edukamad, sest nad sageli
tootavad ametiredeli korgematel astmetel. Majanduskasvu ajal magistrikraadi
omandanutel olid parimad valjavaated t66tada juhi voi tippspetsialistina®® (joonis
2.2). Jooniselt 2.1 selgub, et 2001.—2007. aasta hariduskohordis to6tas ligi kaks
kolmandikku magistrikraadiga noori kérgel ametipositsioonil. Nende edukus
kahanes monevorra majanduskriisi ajal, kui ligi pooled varsked magistrid sise-
nesid juhi voi tippspetsialisti ametikohale. Siiski joonis 2.2 kinnitab, et magistri-
kraadiga noored olid ka kriisiaegses kohordis oluliselt edukamad vorreldes baka-
laureuse- voi rakenduskdrgharidusega noortega.

Kuigi majanduskriis vois julgustada iha rohkem noori magistridpingutele, siis
viimaste aastate lopetajad ei ole olnud nii edukad kdrge ametipositsiooni saamisel
kui varem. Veidi enam kui kolmandik 2011.-2012. aastal magistridpingud Lope-
tanud noortest alustab tddteed juhi voi tippspetsialistina. Seejuures puudub neil
markimisvadarne eelis bakalaureusekraadiga noorte ees!®. Samas see ei tdhenda,

13 Magistrikraadiga noori oli 1997.-2000. aasta kohordi alavalimis véhe ja seetdttu me ei
vaata neid eraldi.

14 Magistrikraadiga noorte tdéturuvdoimaluste suundumuste kontrollimiseks tegime lisaa-
naliitisi, mis jattis kdrvale dppivad noored, kuid tulemused olid sarnased (Lindemann & Unt,
2013).
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et magistrikraadiga noorte seas oleks suurenenud to6tute osakaal, vaid pigem on
viimase viie aasta jooksul tdusnud keskastme spetsialistide protsent.

Kuigi Uldiselt on teenindajate ja sinikraedena té6tavate magistrite osakaal védike
koikides kohortides, siis 2011.-2012. aastal on tdusnud nende risk asuda téole
just nendes ametites. Siiski ei ole noorte magistrite td6tuse risk kohorditi oluliselt
muutunud. Seega kaitseb magistrikraad endiselt téotuse eest.

Bakalaureuseoppe lopetanute puhul tuleb té6turuvéimaluste vahenemine eriti
selgelt esile. Vorreldes magistrikraadiga oli bakalaureusekraadi té6turuvaartuse
kahanemine nahtav juba buumiaegses kohordis (joonis 2.2). Kui aastatel 1997-
2000 bakalaureusedpingud lopetanutest rohkem kui pooled asusid tddle juhi voi
tippspetsialistina, ja seda vaatamata llelildisele kehvale majandusolukorrale, siis
buumiaegses kohordis oli ainult veerand bakalaureusekraadi omandanutest nii
edukad (joonis 2.1). Nende véljavaated siseneda ametiredeli kdrgetele astmetele
kahanesid veelgi majanduslanguse tingimustes ning paranemist ei ole toimunud
ka aastatel 2011-2012 (joonis 2.2). Samas on seda suundumust tasakaalustanud
kasvav keskastme spetsialistide ja dpingute jatkajate osakaal. Edasioppimisele
voivad motiveerida nii suurenenud haridusnduded té6turul kui ka valik téotuse
ja oppimise vahel. Siiski on oluline mérkida, et kahanenud véljavaateid asuda
todle korgeimal ametipositsioonil ei saa seletada liksnes bakalaureuste suure-
neva osalusega magistridppes, sest ka mittedppivate noorte vérdluses ilmnevad
sarnased suundumused (vt Lindemann & Unt, 2013).

Hariduskohortide vordluses selgub, et majanduskriisi ajal bakalaureusedppe
lopetanute olukord oli kdige keerulisem. Nende hulgas suurenes nii madalamatel
ametikohtadel tootavate noorte kui ka téotute osakaal (joonis 2.1). Toendosus
asuda todle teenindaja voi sinikraena on 2011.-2012. aasta kohordis vahenenud
(joonis 2.2). Seevastu ei ole risk té6tuks jadda markimisvaarselt langenud. Kui
kriisiaegses kohordis jatkas rohkem kui kolmandik bakalaureustest 6pinguid ilma
samaaegselt téoturul osalemata, siis viimastel aastatel on vdhenenud mitte-
aktiivsete oppijate osakaal, mille pdhjal vdib oletada, et rohkemad bakalaureuse-
Oppe lopetajad otsivad aktiivselt tood.

Miks on bakalaureusekraadiga noorte edukus tééturul vahenenud? Pohjuseks
voib olla Uhelt poolt kiirelt suurenenud bakalaureusedppe lopetajate arv, mis
ei vasta té6turu ndudlusele. Teisalt ka muutused haridussiisteemis, sest 2002.
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aastal lihendati bakalaureusedpingute kestvust neljalt aastalt kolmele, mis voib
olla vdhendanud kraadi vaartust té6andjate silmis.

Rakenduskdrghariduse omandanud noorte olukord on olnud monevdrra keeru-
lisem kui teistel kdrgharidusega noortel. Neid iseloomustab vdiksem edukus
juhi voi tippspetsialisti positsiooni saamisel kui bakalaureusekraadiga noori
(joonis 2.2). Seevastu sisenevad nad teistest enam keskastme spetsialisti posit-
sioonile, kuigi nende edukus langes ajutiselt kriisaegses kohordis. Siiski asuvad
rakenduskdrghariduse omandanud sagedamini tédle teenindaja vdi sinikraena
kui teised kérghariduse omandanud noored (joonis 2.1). Hariduskohorditi on
nende toendosus téotada madalatel ametipositsioonidel pigem suurenenud, kuid
viimase kohordi jaoks jadnud stabiilseks.

Rakenduskorgharidusega noorte t66tuse néitajad Uletavad kdikides kohortides
teisi korghariduse omandanuid, kuid viimases hariduskohordis on erinevused
minimaalsed (joonis 2.1). Nende risk jadda t66tuks tousis majanduskriisi ajal ning
2011.-2012. aasta kohordis ei saa veel tédheldada olukorra mérgatavat parane-
mist. Rakenduskdrgharidusega noorte vdhestele edasidppimise voimalustele
viitab vdga madal mitteaktiivsete Uliopilaste osakaal nende seas, kuigi viimases
hariduskohordis on see mdnevdrra téusnud. Seega vdib oletada, et kérghari-
duse ekspansioon ei ole markimisvaarselt tostnud nende véljavaateid jatkata
opinguid. Majanduskriisi tingimustes rakenduskérghariduse lopetanud noorte
seas suurenes ajutiselt ka NEET noorte osakaal, kuid see on langenud viimases
kohordis.

Uurisime ka keskhariduse lopetanuid, et ndha kuivord erinevad nende véima-
lused kdrghariduse omandanutest. Selgub, et keskkooli lopetanute sotsiaalne
positsioon on nelja kohordi vordluses vdhe muutunud. Peaaegu pooled neist on
mitteaktiivsed dppijad (joonis 2.1). Eriti kriisiaegses kohordis jatkasid nad enam
mitteaktiivsete Oppijatena, kuid need nditajad on madalamad 2001.-2007. ja
2011.-2012. aasta kohordi puhul (joonis 2.2). Té6turule sisenevad keskhariduse
lopetanud noored alustavad tavaliselt teenindaja voi sinikraena. Majanduskriisi
ajal oli keskkooli lopetanute seas t6dpuudus tunduvalt kdrgem kui kdrghari-
dusega noortel, kuid see on monevdrra kahanenud viimases kohordis. Seega
viitavad meie analiisis ilmnenud suundumused, et kdrghariduse vaartus ei ole
vdhenenud vordluses keskharidusega.
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Joonis 2.1 Erineva haridusega noorte sotsiaalne positsioon hariduskohortide
loikes

Mérkus: Eristame jargmiseid kategooriaid: (1) Juht véi tippspetsialist: vastab ametikohtade
klassifikaatori ISC0O-88 peariihma koodidele 1-2; (2) Keskastme spetsialist: ISCO-88 klas-
sifikaatori koodid 3-4; (3) Teenindaja vdi sinikrae: ISCO klassifikaatori koodid 5-9; (4) To6tu:
vastajal puudub t66koht ja otsib aktiivselt t66d; (5) Mitteaktiivne Gppija: vastaja opib ja ei
t6ota; (6) Mitteaktiivne: vastaja ei Gpi ega t66ta. Vastajad, kes tootavad voi on t66tud, voivad
olla ka dppijad. Kuna meie peamine eesmaérk oli vaadata hiljutiste koolildpetajate t66turule
sisenemise edukust, siis pidasime té6koha leidmist olulisemaks staatuseks kui edasidoppimist.
Ligikaudu 23% koérghariduse omandanud té6tavatest noortest jatkab dpinguid, toétute seas
on see osakaal 14%.

Allikas: autorite arvutused Eesti To6jou-uuringute 1999-2000 ja 2002-2012 pohjal.
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Joonis 2.2 Erineva haridusega noorte sotsiaalne positsioon kohortide l6ikes,
prognoositud toendiosus

Markus: Sotsiaalset positsiooni voivad lisaks haridusele mdjutada ka mitmed teised tegurid.
Seetdttu anallilisisime andmeid multinominaalse regressiooniga, mille mudelisse kaasasime
hariduse, kohordi, soo, rahvuse, elukoha ja kooli lopetamisest méddunud aja ning hariduse ja
kohordi vahelise koosmdju. Sellele mudelile pdhinedes arvutasime vélja erinevatele sotsiaal-
setele positsioonidele kuulumise prognoositud tdendosused. Joonis selgitab, kuidas haridus
mojutab hiljutiste koolildpetajate sotsiaalset positsiooni, kui vorrelda sarnase rahvuse, soo,
kooli lLopetamisest moddunud aja ja elukohaga noori. Anallilisis mainime ainult tendentse, mis
on statistiliselt olulised (vt statistilisi olulisusi Lindemann & Unt, 2013)

Allikas: autorite arvutused Eesti T66jou-uuringute 1999-2000 ja 2002-2012 pdhjal.
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Meeste ja naiste sotsiaalne positsioon

Jargnevalt uurime, kas meestel voi naistel on omandatud haridusest to6turul
rohkem kasu. Vaatleme kahte vastandlikku sotsiaalset positsiooni: t06tust ja
tdendosust todtada juhi vai tippspetsialistina.

Uldiselt oli viimase majanduskriisi ajal to6ealiste meeste té6tuse maar naistest
kdrgem, sest to6hdive vahenes eelkdige majandussektorites, mida iseloomustab
suur meeste osakaal (Eesti Statistikaamet, 2013). Samas ei peegeldu see trend
hiljuti kdrgkooli lopetanud noorte seas, kelle risk todtuks jaada ei erine sooliselt
Uheski kohordis (joonis 2.3). Soolised erinevused tulid esile aga 2008.-2012.
aastal'® keskhariduse omandanud noorte seas, kus meestel oli suurem risk jadda
todtuks kui naistel.

Hiljuti kooli lopetanud noorte vdimalused asuda todle juhi vdi tippspetsialistina
erinevad madnevdrra sooliselt (joonis 2.4). Aastatel 2008-2012 magistridpingud
lopetanud mehed on naistest oluliselt edukamad ametiredeli kdrgematele astme-
tele joudmises. Soolised erinevused voimalustes ilmnesid ka 1997.—2000. aasta
kohordis, kus rakenduskodrgharidusega mehed olid naistest edukamad juhi voi
tippspetsialisti positsiooni saamisel, kuid hilisemates kohortides neid suundu-
musi ei selgu.

Eestlaste ja mitte-eestlaste sotsiaalne posit-
sioon

Soost selgemalt eristab kdrgkooli lopetanute véimalusi rahvuslik kuuluvus. Eest-
lastel on véiksem risk t66tuks jadda kui mitte-eestlastel (joonis 2.3). Nii bakalau-
reuse kui ka rakenduskdrghariduse lopetanud mitte-eestlastel on suurem toétuse
risk vorreldes sama haridusega eestlastega (v.a 1997-2000 kohort). Osad noored
mitte-eestlased on Gppinud osaliselt voi tdielikult vene keeles erakdrgkoolis
ning seet6ttu voib nende eesti keele oskus olla nérgem, vdi hindavad té6andjad
venekeelset kdrgharidust madalamalt. Eelnevad uuringud on néidanud, et vene-
keelsed noored, kelle eesti keele oskus ei ole korge, otsivad esimest tddkohta
oluliselt kauem (Lindemann & Kogan, 2013). Samas ei erine risk t66tuks jadda
magistrikraadiga noorte eestlaste ja mitte-eestlaste vahel.

15 Valimi piiratuse tottu on viimast kahte hariduskohorti vaadatud koos (2008—2012).
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Rahvus mgjutab kdrgharidusega noorte tdendosust jouda juhi voi tippspetsialisti
positsioonile (joonis 2.4). Bakalaureusekraadiga eestlased asuvad toenéolisemalt
toole ametiredeli korgematel astmetel kui samasuguse haridusega mitte-eest-
lased ja seda nii majanduskasvu kui ka majanduslanguse aegses kohordis. Sarna-
selt tdéotuse analisile ilmneb, et magistrikraadiga noorte edukust ei mdjuta

rahvus.
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Joonis 2.3 Erineva haridusega noorte prognoositud toendosus olla téétu soo,
rahvuse ja hariduskohorti loikes.

Mérkus: Multinominaalse regressiooni tulemused, mille mudelisse on kaasatud hariduse, ko-
hordi ja soo/rahvuse vahelised koosmgjud. Prognoositud tdendosuste arvutamisel on teised
soltumatud muutujad mé&aratud keskmisele vaartusele. Statistilisi olulisusi vt Lindemann &
Unt, 2013.

Allikas: autorite arvutused Eesti T66jou-uuringute 1999-2000 ja 2002-2012 pdhjal.
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Joonis 2.4 Erineva haridusega noorte toenéosus téétada juhi voi tippspetsia-
listina soo, rahvuse ja kohordi l6ikes

Markus: Multinominaalse regressiooni tulemused, mille mudelisse on kaasatud hariduse, ko-
hordi ja soo/rahvuse vahelised koosmdjud. Prognoositud toendosuste arvutamisel on teised
soltumatud muutujad méaaratud keskmisele vaartusele. Statistilisi olulisusi vt Lindemann &
Unt, 2013.

Allikas: autorite arvutused Eesti T66jou-uuringute 1999-2000 ja 2002-2012 pdhjal.
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Kokkuvote

Majanduslangus mdjutab otseselt tééleidmisvéimalusi (Smyth & McCoy, 2011).
Kodige selgem on seos majanduskriisi ja noorte todtuse vahel. Nii varasemate
kriiside kui ka 2008. aasta kriisi kogemus Eesti ja teiste maade kohta néitab, et
noorte olukord halveneb kriisi ajal ja kdrgharidusega noorte suhteline eelis teiste
noorte ees kasvab (Gangl, 2002)'6. Samas ei ole seos majanduskriisi ja ameti-
positsiooni vahel nii Gihene.

Peatiiki eesmérgiks oli anda lilevaade kdrgkooli lopetanute sotsiaalse positsiooni
muutumisest Eestis viimase viieteistkiimne aasta jooksul. Sellel perioodil on
toimunud ulatuslik kérghariduse laienemine ja kontrastsed muutused majandus-
tingimustes. Kuigi kdrgharidusega t66jou pakkumine on tdusnud ei ole ndudlus
selle jargi Eesti to6turul margatavalt suurenenud (vt ptk 1).

Selgus, et ildjoontes on viimase viieteistkiimne aasta jooksul kdrghariduse
omandanud noorte vdimalused leida hea ametikoht mdnevdrra vdhenenud, kuid
vorreldes keskharidusega noortega on nende eduseis olnud pisiv.

Rakenduskoérgharidusega noorte osakaal, kes sisenevad ametiredeli korgeimale
astmele, on jdrjekindlalt kahanenud ja seda soltumata majanduskeskkonnast.
Kui majanduskriisi ajal tousis oluliselt madalatel ametipositsioonidel todta-
vate rakenduskdrgharidusega noorte osakaal, siis viimases hariduskohordis on
olukord paranenud ja liha rohkem sisenetakse keskastme spetsialisti positsioo-
nile. Majanduskriisi ajal tdusnud risk to6tuks jaada ei ole aga alanenud. Ullatavalt
ei ole lle-euroopaline kérghariduse harmoniseerimine ja eri magistritaseme prog-
rammide arvukuse kasv rakenduskoérgharidusega noorte seas oluliselt tdstnud
opinguid jatkatavate mitteaktiivsete osakaalu.

Bakalaureusekraadi vdartuse kahanemine to6turul ilmnes juba kiire majandus-
kasvu aastatel. Kdige varasemas hariduskohordis asusid ligi pooled bakalaureuse-
oppe lopetanud todle juhi ja tippspetsialistina. Seevastu sisenes kriisiaegses ja
2011.-2012. aasta hariduskohordis ainult veerand bakalaureusekraadiga noor-
test kdige kdrgematele ametipositsioonidele. Samal ajal kasvas noorte osakaal,
kes jatkasid Gpinguid magistrioppes ja seda eriti majanduslanguse haridus-
kohordis. Seega haridussiisteem on kaasanud osa nendest noortest, kelle voima-

16 Erandiks on Louna-Euroopa riigid, kus korgharidus ei pruugi anda suuremat kaitset
toodtuse eest.
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lused téoturul ilmselt ei oleks vdga head. Majanduslanguse negatiivse mgju
teatud leevenemist voib mérgata viimases hariduskohordis, sest alanenud on
bakalaureusekraadiga noorte risk asuda todle madalatasemelisel ametiposit-
sioonil.

Kuni viimaste aastateni tagas magistrikraad edukuse tédturul, mida ei mdju-
tanud méarkimisvaarselt isegi majanduslangus. Veel kriisiaegses hariduskohordis
joudsid ligi pooled noored magistrid juhi voi tippspetsialisti ametipositsioonile.
Siiski voib 2011.-2012. aasta kohordis téheldada suundumust magistrikraadi
tooturuvdartuse langemisele, sest jdrjest vdhem noori asub tédle ametiredeli
kdrgematel astmetel. Sellele vastukaaluks siseneb iha rohkem magistreid kesk-
astme spetsialisti positsioonile.

Koérgharidusega noorte sotsiaalne positsioon séltub mdnevdrra nii soost kui ka
rahvusest. Kuigi meeste ja naiste eelistatud erialad erinevad, siis sugu ei mdjuta
kdrgharidusega noorte riski t6otuks jddda. Seevastu selgub, et 2008.-2012.
aastal magistriopingud opetanud noored mehed olid naistest edukamad juhi voi
tippspetsialisti positsioonile joudmises. Selle tendentsi pohjused vajavad siiga-
vamat analudsi.

Selgus ka, et korgharidusega mitte-eestlaste todtuse risk on kdrgem ja neid
iseloomustavad kehvemad véljavaated siseneda ametiredeli kdrgematele astme-
tele. Pohjuseid voib otsida keeleoskusest, 6ppekeelest voi erialavalikust. Siiski on
oluline mérkida, et magistrikraadiga noorte eestlaste ja mitte-eestlaste edukus
todturul ei erine.

Kokkuvdtvalt ilmnes, et kdrgharidusdiplomi vaartus tééturuedu kindlustajana on
pigem langenud. Magistrikraadi osas ilmneb see suundumus alles kdige hiljuti-
semas hariduskohordis. Haridusdiplomite inflatsioon on iseenesest kannustav
protsess: kui diplomi vaartus to6turul suure pakkumise tottu véheneb, siis plilid-
levad jarjest rohkemad inimesed kdérgema kraadi poole, mis vdib omakorda
pohjustada selle vaartuse langemist (Collins, 2002).
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3. AVALIK ARVAMUS HARIDUSE
TAHENDUSEST JA RAHAKOTI MOJUST
SELLELE

Kadri Taht, Jelena Helemée, Rein Voormann

20. sajandi lopu ja 21. sajandi alguse Laéne Ghiskondi iseloomustas kdrghariduse
kommertsialiseerumine, selle imberkorraldamine vastavalt neoliberaalse ideo-
loogia pohimatetele. Neid protsesse iseloomustas ka hariduse tdhenduse tmber-
matestamine. Saltmani (2000) arvates valjendub turu hegemoonia selle enesest-
moistetavusena aktsepteerimises, sh ka avaliku arvamuse poolt. Nii radgitakse
»~omakasu kultuurist” kui uuest eetilisest keskkonnast, mille raames koolid ja
Ulikoolid tegutsevad (vt nt Ball & Youdell, 2007). Selle peatiiki eesmargiks on
uurida hinnanguid korghariduse olulisusele Eestis rahvusvahelise vordluse
taustal. Selleks iseloomustame Uhiskonna meelestatust kdrghariduse suhtes,
keskendudes kdrghariduse omandamise soltuvusele tudengi ja tema perekonna
sissetulekutest. Keskne uurimiskiisimus on: kui olulisena tajutakse rahaliste
ressursside rolli kérghariduses ning mil maaral isiklikud rahalised ressursid neid
hinnaguid kallutavad? Neis trendides kajastuvad esiteks kaasaegse haridus-
poliitika sisemised pinged vastuoluliste taotluste — hariduse kaubastumine versus
voimaluste vordsus — vahel. Teiseks, analiiiisi aluseks olevate andmete kogumise
ajastus (2010. aasta suvi) osutus soodsaks uurimaks Uhiskonna meelestatust
enne 6. martsi 2011. aasta riigikogu valimiste kampaania kdigus IRL-i poolt
lubatud tasuta kdrgharidust.

Sissejuhatuseks tutvustame arusaamade kujunemise mdjureid, sh ideoloogiate
rolli selles protsessis. Jargnevalt iseloomustame Eesti olukorda, analiilisime
avaliku arvamuse kisitluse andmeid, vordleme Eesti inimeste seisukohti Euroopa
riikide ning USA elanike omadega ning esitame kokkuvotte.

Peatiiki empiiriliseks aluseks on uuringu ,Sotsiaalne vordsus ja ebavdrdsus
Eestis” raames kogutud andmestik. See 2010. aastal toimunud uuring on osa
suuremahulisest ettevotmisest ,Rahvusvaheline Sotsiaaluuringu Projekt” (Inter-
national Social Survey Project — ISSPY). Viimane haarab erinevalt mitmetest

17 Projekti kohta vt http://www.issp.org/
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teistest rahvusvahelistest vordlusuuringutest ka Euroopasse mittekuuluvaid
riilke (nt USA, Jaapan, Austraalia jne). Eesti uuringu kéaigus kisitleti 1005 inimest
vanuses 18 aastat ja enam.

Arusaamade kujunemise tegurid: miks erinevad korgharidu-
sele juurdepiiéisuhoiakud riikide vahel ja ka riikide siseselt?

Arusaamade kujunemisele antud Uihiskonnas pakutakse kas ideoloogia voi
sotsiaalse struktuuri olulisusest lahtuvaid seletusi. Lihidalt voiks ideoloogi-
lise suuna loogikat iseloomustada jargmiselt: poliitiline ja majanduslik eliit voi
+Kultuur” kujundavad antud riigi voi riikide tldbile iseloomuliku Uhise sotsiali-
seerumiskeskkonna, mis omakorda soodustab selles riigis (riikide tiitibis) domi-
neerivate arusaamade kujunemist. Struktuurse ldhenemise esindajad rohutavad
universaalsemate tegurite olulisust. Arvatakse, et on teatud arusaamade kujune-
mise mojurid (sotsiaal-majanduslik positsioon, vanus, sugu jne), mis on tihtmoodi
olulised koikide riikide puhul. Selle suuna esindajad seletavad riikidevahelisi
erinevusi arusaamades eelkdige selle kaudu, et nendes on erinevad institutsio-
naalsed, haridus- ja amietialased, vanuselised jms struktuurid (vt Kluegel jt,
1995; Aalberg, 2003). Globaliseerumise tingimustes osutuvad vaga olulisteks ka
riigivalised, sh oluliste rahvusvaheliste organisatsioonide mdjud.

Teooria tasandil on kultuuri sotsioloogia esindajad need, kes Uritavad integreerida
neid kahte ldhenemist. Empiirilistes uuringutes aga on mdlema ldhenemisega
arvestamine lisna tavaline. Sotsiaalse struktuuri ja ideoloogia mdju eristamise
theks lahenduseks on mitmeid maid vérdlevad uuringud.

See, et hinnangud erinevad ka riigisiseselt, viitab asjaolule, et olukorra tunneta-
mine ei ole pelgalt tegelikkuse peegeldamine, vaid pigem selle n-6 filtreerimine
voi korrastamine indiviidile omasele situatsiooni kuvandile/mudelile toetudes.
Selle mudeli kujunemisel méngivad olulist rolli nii ihiskonnas valitsevad diglus-
arusaamad (valitsev ideoloogia) kui ka inimese enda (stratifikatsioonikorra poolt
kujundatud) elu- ja téokogemus.

Eesti juhtum

Eestiavalikus ruumis tdusis kdrghariduse ja sissetulekute seos pdevakorda seoses
IRL-i tasuta korghariduse valimislubadusega 2011 aastal, kuigi eluoluliselt oli
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see aktuaalne alates 1990. aastate keskpaigast. Siis astuti jouline samm karg-
hariduse massiliseks muutmise suunas, seda eelkdige tasulise 6ppe arvelt (Saar
& Mattus, 2013). Kui aastal 1993 moodustasid 6ppemaksu tasuvad tudengid 7%
koigist tudengitest, siis aastaks 2011 oli see kasvanud 49%-ni (Tonisson, 2011).
2012. aasta kdrgharidusreform téhistas olulist pddret — vastavalt Ulikooliseadu-
sele pakutakse Eesti avalik-6iguslikes kdrgharidusasutustes kdrgharidust niitid
juba tasuta.

Koérghariduse kommertsialiseerumisega osutub, et nii rahvusvaheliselt kui ka
riikide siseselt toimub kdrghariduse reguleerimine kahe diskursuse majuvaljas.
Seejuures vordsete vdimaluste taotlus ning juurdep&ddsu vdimaldamine korg-
hariduses nn alaesindatud tihiskonna riihmadele on vastuolus neoliberaalsele
ideoloogiale omase kdrghariduse turukeskse toimimise ja selle kaubastumise
taotlusega. Endiseid sotsialistlikke riike tuuaksegi néitena sellest, kuidas hari-
duse privatiseerimise tulemusena muutub sotsiaalses plaanis tudengite koosseis
varasemast oluliselt homogeensamaks (vt nt Lynch, 2006).

Poliitilise diskursuse vaatevinklist tdhendas Eestile dsjane tasuta 6ppe kehtesta-
mine vordsete voimaluste ideoloogia mdju tugevnemist, viidates justkui suurema
vordsuse taotlusele lhiskonnas. Samas toimub see olukorras kui maailmas,
sh Euroopas kehtestatakse doppemaksu voi tostetakse selle maira (Eurydice,
2013) ning meil Eestis domineerib neoliberaalne ideoloogia, mille jargi haridus
pole muud kui tks turu poolt pakutavaid teenuseid neile, kes suudavad seda osta
(Lynch, 2006). Viimane loob (vGi toob esile?) seega teatava ideoloogilise vastuolu.

Nn tasuta kdrgharidus ei pruugi tahendada rahakoti méju haihtumist. Oppemaksu
oppetulemustega seostamise tottu hakkab kdrghariduse reaalne hind variee-
ruma oluliselt (nullist kuni 7 200 EUR), maksimaalsed 6ppemaksud on meil
aga Uhed kdrgemad Euroopas (Eurydice, 2013). Ka on omaette kiisimus, kuidas
suhestuvad ,6ppemaksuta kdrgharidus” ja ,tasuta kdrgharidus” (kui nt tasuta on
ainult 6ppimine, kuid muud hariduse omandamisega seotud valtimatud teenused
on tasulised, vdib see osutuda endiselt majanduslikult {le jou kaivaks — Gigu-
sest tasuta haridusele vt nt Uritam, 2010). Ekspertide arvates vdib 2012. aasta
kdrgharidusreform osutuda vaesematest peredest ja mitte-traditsioonilistele (nt
taiskasvanud) tudengitele hoopiski ebasoodsaks vajaduspohise Gppetoetuse viga
madala taseme t6ttu (OECD, 2012; Saar jt, 2012). Juurdepé&as korgharidusele
tekitabki muret Eesti Ulidpilaskondade Liidule (EUL), kelle {iheks pShiargumen-
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diks on asjaolu, et rahvusvahelise vordluse pohjal on Eesti liks vaheseid Euroopa
riike, kus kahaneb madala sotsiaalmajandusliku staatusega 25-44-aastaste
kérgharidusdpingute l&petajate osakaal (EUL, 2010).

Eesti kdrgharidusreform on huvitav ka selle poolest, et kuigi diglase juurdepdasu
tagamine on ,Eesti kdrgharidusstrateegia aastateks 2006-2015" lheks alus-
printsiibiks, pole see teema kuni paari viimase aastani olnud haridusalaste arute-
lude keskpunktis. Nagu vaitis iks Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) ametnik
oma intervjuus, ei pidanud Ulikoolid ega tudengid, radkimata lildsusest, kdrghari-
duse kattesaadavust probleemiks (Tamm & Saar, 2010). Alles ,Ulikooliseaduse,
rakenduskdrgkooli seaduse ja teiste seaduse muutmise seaduse” eelndu menet-
lemine tGi kaasa laiapdhjalise arutelu (Kirkeméde & Remmelg, 2012), sealhulgas
ka tasuta hariduse madiste, sellele juurdep&asu ja kdttesaadavuse teemadel. Kuid
seegi arutelu vajaks edasiarendamist — on ju leitud, et Eestis vddrib senisest
laiemat arutelu, mida méista tasuta hariduse all... (Uritam, 2010). Seega ei saa
2012. aasta korgharidusreformi puhul pidada avalikku arvamust tasuta kérghari-
duse kehtestamise survestamise vahendiks. Pigem kdneleb sisulise reageeringu
puudumine Ulikooliseaduse vastuvotmisega kaasnenud siindmustele — seaduse
vilja kuulutamata jitmisene Presidendi poolt, Eesti Ulidpilaskondade Liidu
protestid, et lldsus pole oodatud mdjutama digusloomet, sh ka kérghariduse
kattesaadavuse kiisimustes. Selline ldhenemine digusloomele on selgeks signaa-
liks Gldsusele, et huvigrupid ja liksikisikud on oodatud lahendama kdrgharidusele
juurdepadsuga seotud kiisimusi mitte solidaarselt ja kooskdlas avaliku huviga,
vaid individuaalselt, lahtudes eelkdige isiklikust vdi grupi huvist.

Uuringu tulemused

Hinnangud haridusvaartustele

Miks haridust nii oluliseks peetakse ja millist tdhendust haridusele omistatakse?
Vastajatel paluti hinnata erinevaid vdimalikke hariduse mdotet kokku vétvaid
vaiteid. Kaks neist tahistavad t66turule orienteeritud instrumentaalset (valist)
vadrtust (tosta konkurentsivoimet ja kujuneda asjatundjaks mingis té6vald-
konnas), teised kaks aga véljendavad hariduse seesmisi ehk hariduse sisusse
endasse puutuvaid vaartusi (6ppida paremini tundma maailma ning inimesi ja
arendada end inimesena).
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Kujuneda asjatundjaks mingis
téovaldkonnas

Tosta konkurentsivéimet
(korgem palk, kindlam
tookoht, prestiiz jne)

Arendada end inimesena

Oppida paremini tundma
maailma ning inimesi

HIT|

o

50 100

W Just see Ka see

Joonis 3.1 Hinnangud sellele, milles voiks seisneda hariduse mote, %
Allikas: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010

Markused: N = 1005

Joonisel 3.1 on need vaited jarjestatud vastuste Just see ja Ka see osakaalu jargi.
Enam poolehoidu (joonisel kaks llemist) pélvisid just instrumentaalset tdhen-
dust esindavad vaited. Samas védga paljud vastajad pidasid oluliseks ka hari-
duse seesmist vaartust. Kokkuvottes voib Gelda, et valdav enamik (80%) Eesti
taisealistest peab oluliseks nii instrumentaalseid kui ka seesmisi haridusvaartusi.
Vaid 3% vastanuist ei pidanud oluliseks kumbagi seesmistest haridusvaartus-
test, instrumentaalsete haridusvaartuste puhul oli selliseid 2%. Seega valitseb
Eesti Uhiskonnas konsensus haridusse suhtumises — seda hinnatakse nii enda,
kui ka sellega kaasnevate hiivede hankimise vdimaluste pérast. Selles osas on
asi kaugel avaliku arvamuse neoliberaalsest hadlestusest. Haridusmeelsuse
konsensuslikkust kinnitab ka see, et mitte Uhegi védartuse puhul ei ilmnenud
hariduse seost sotsiaal-majanduslikku (sissetuleku kvintiil, haridustase, rahvus,
sugu) rithma kuulumisega.
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Teadmisega, et Eestis ei peeta edukust tdédturul ainsaks ja llekaalukalt kdige

olulisemaks hariduse omandamise eesmargiks, asume niilid uurima klsimuse

teist poolt — kui oluliseks peetakse hariduse panust edukusse, ehk siis kui tohu-

saks vahendiks peetakse haridust téoturul.

Korghariduse tajumine edukuse tegurina tééturul

Soodsaid toid — niihasti ainelises kui ka prestiizi ja rahulolu mottes — técturul

teadagi napib. Ka polnud kisitluse toimumise ajaks veel selgeid mérke té6turu

stabiliseerumisest (Eesti t66jou-uuringute andmeil oli to66tuse maar kill kisit-

luse ajaks langemas 2010. aasta I kvartali kdigi aegade kdrgeimast 19,8%-st

sama aasta III kvartalis fikseeritud 15,5%-le, kuid see oli veel kdrgem eelmise

kriisi maksimaalsest — 2000. aasta I kvartali — tasemest), seega té6tuse riskide

valtimine oli eriti aktuaalne. Kérghariduse moju kaekaigule té6turul peeti viga

oluliseks (joonis 3.2), selle omamine peaks vastajate sonul tagama suurema kind-

Luse todturul. Joonise tédhtsaim sonum ongi Eesti tdisealiste elanike seas valitsev

konsensus selles osas — vaid 9% vastanutest ei usu kdrghariduse mojusse

todturuvoimaluste avardamisel. Pessimistliku seisukoha pooldajaid, kes ei usu

kdrgharitute eelisesse todturul, on olulisimate sotsiaalmajanduslike riihmade

seas lisna sarnaselt esindatud, sh ka sissetuleku kvintiilides.

60
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30 +

20 -+

10 +

K&rgharidus annab olulise  K&rgharidus ei pruugi  Noorte t66vS8imalused ei

eelise parimate anda eelist parima t66 sOltu kdrghariduse
tookohtade saamisel saamisel, kuid enam- olemasolust
vahem korraliku t66
leiavad kdrgharidusega
noored ikka

Joonis 3.2 Korghariduse ja tééturuvéimaluste seosed, %
Allikas: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010

Markused: N = 1005
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See, kui head t66d kdrgharidus véimaldab saada, on pigem teisejarguline. Kuigi
paris huvitav on, et n-6 mdddukad optimistid (kdrgharidus véimaldab enam-
vdhem korraliku t66 leidmise) moodustavad umbes poole vastanute valimist
(53%), seega on neid rohkem kui lausoptimiste (38% pooldavad seisukohta, et
kdrgharidus on eelduseks parimate t66de saamisel).

Usku (korg)hariduse todturuedu mairavasse rolli kinnitavad vastused ka veidi
lldisemalt sonastatud kiisimusele. Nii on joonisel 3.3 &ra toodud meie uuringu
tulemused elus edasijoudmist mdjutavate tegurite tdhtsusest (iga joonisel
esitatud maojuri puhul vastati, kas peetakse seda iiheks kbige olulisemaks edasi-
joudmisel, vdga oluliseks, kiillaltki oluliseks, mitte eriti oluliseks voi lildse mitte
oluliseks). Need andmed koguti selleks, et uurida, kas avalik arvamus tajub Uhis-
konda (haridus)meritokraatiana voi mitte. Meritokraatia on La4ne (ihiskondades
pGhimatteks, mille alusel (korgetele) sotsiaalsetele positsioonidele pdisemise
selektsioon peaks toimuma. Selle termini leiutaja Michael Young késitles meri-
tokraatiat kui toode jaotust valemi ,IQ + joupingutus” ehk siis panustusvéime
(merit) alusel. Tanap&eval peetakse meritokraatiaks sellist olukorda, kus inimesed
saavad (heale) todle eelkdige tdnu nende endi saavutustele (eelkdige haridusele)
ning joupingutustele, mitte aga sellistele omistatud (slindimisel kaasa saadud)
karakteristikutele nagu sugu, rahvus, perekonnataust. Nii haridust kui té6panust
peetakse nn meritokraatia ldhenemise raames legitimseteks eduteguriteks.
Haridusliku meritokraatia puhul keskendutakse eelkdige hariduse rollile.

Laane sotsioloogid aga on Llahtuvalt uuringute tulemustest jdudnud konsensu-
sele, et edasijoudmisel loevad nii inimeste endi panustamine kui ka omistavad
tegurid. Ka Michael Young kirjutas meritokraatiast kriitiliselt (1958). Vaatamata
sellele on meritokraatia, eriti selle haridusele rolli réhutav versioon (ehk siis hari-
dusmeritokraatia), kujunenud mdjuvdimsaks ideoloogiaks — enamik n-6 arenenud
Uihiskondade liikmeid usub, et nende riigis meritokraatlikud pohimdtted toepoo-
lest toimivad.

Ka meie andmed néitavad, et hinnates hariduse rolli edus osutuvad Eesti téis-
ealised elanikud headeks sotsioloogideks. Nagu Eesti sotsioloogid oma uurin-
gutes, nii tunnistab ka enamik meie vastajatest hariduse olulisust, samas antakse
endale aru, et haridus, kuigi olulisim tegur, pole kaugeltki ainus, mis téoturul loeb.

Nagu néha (joonisel 3.3) kdige enam vastajaid pidaski head haridust vaga oluli-
seks voi iheks koige olulisemaks (49% vastanuist peab seda vaga oluliseks ning
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29% Uheks koige olulisemaks). Heale haridusele, kui elus edasijoumist majuta-
vale tegurile, jargneb teine edu eeldus — visa tdé (46% peab seda vaga oluliseks
ning 25% liheks koige olulisemaks). Mittemeritokraatlikest edu teguritest tunnis-
tatakse kdige enam digete inimeste tundmist (40% vastanuist peab seda vaga
oluliseks ning 15% tiheks kdige olulisemaks).

hea haridus
visa t66
Oigete inimeste tundmine

olla ambitsioonikas

olla parit haritud vanematega
perekonnast

olla parit jdukast perekonnast
poltiitilised sidemed

inimese rahvus

inimese sugu

altkdemaksu andmine

inimese usutunnistus

0 20 40 60 80 100

MW Vaga oluline Uks kdige olulisemaid

Joonis 3.3 Hinnang erinevatele elus edasijoudmist mojutavate tegurite tdht-
susele, %

Allikas: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010

Markused: N = 1005

Kasutades Heath, de Graafija Li (2011) terminoloogiat, voib need tulemused votta
kokku nii, et haridusmeritokraatia toimimise hinnangutes on kaks kolmandikku
(67%) Eesti taisealistest elanikest (sarnaselt sotsioloogidele) realistid, kes
tunnistavad, et lisaks haridusele on vahemalt veel tiks mitte-meritokraatlik edasi-
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joudmise tegur kas vdga oluline voi Uiks kdige olulisemaid. Markimisvaarne on, et
joukat perekonda peavad véga oluliseks edu teguriks 26% vastajatest, mida pole
muidugi vdga véhe, kuid meie ainelises mottes lisnagi ebavordse tihiskonna puhul
pole seda ka véga palju. Kontrollisime, kuivord selline hinnang séltus vastaja
enda majanduslikust seisundist (ruumi kokkuhoiu eesmaérgil vastava logistilise
regressiooni tulemusi tabelina siin ei esita, piirdume kokkuvottega) ning selgus,
et Uldsegi mitte. Oluline on ka see, et utopiste, kes usuvad, et Eestis kehtib n-0
puhas hariduslik meritokraatia (ehk siis haridus on ainsaks vaga oluliseks voi
oluliseimaks edasijoudmise teguriks), on meil 11%. Kiilinikuid aga, kes ei arva, et
haridus on véga oluline v6i iks kdige olulisemaid edasijoudmisel, on Eestis 22%.
Logistilisel regressioonil pohinev statistiline anallilis naitas (tabelina siin ei esita,
piirdume kokkuvattega), et ka see arvamuste jaotus (utopistideks, realistideks voi
kiitinikuteks) polnud kallutatud vastaja enda sissetulekute jargi. Pigem erinesid
hinnangud séltuvalt haridusest — risk, et pdhiharidusega vastaja kuulub kidni-
kute, mitte realistide hulka, on statistiliselt oluliselt suurem kui keskharidusega
vastajate puhul.

Seega llekaalus on arvamus, et haridus on vdga oluline, kuid mitte ainus edu
mdjur. Ka tasub silmas pidada, et vaid 3% Eesti taisealisest elanikkonnast valis
hea hariduse mdju hindamisel vastusevariandid mitte eriti oluline vdi lildse mitte
oluline. Ka ei olnud nad koondunud mingisse kindlasse sotsiaal-majanduslikku
rihma (sh madalaimas kvintiilis olid esindatud sama tagasihoidlikult kui kogu
rahvastikus). See on lisaks joonise 3.2 sisule teine selge mark, et Eesti Uihis-
konnas valitseb laialdane konsensus hariduse olulisuse ja tulemuslikkuse
osas. Haridust vaartustatakse iihtaegu nii edu saavutamise vahendina kui
ka isiksuse arengu véimaldajana. Head haridust peetakse hddavajalikuks,
kuid kaugeltki mitte piisavaks edu eelduseks.

Hinnangud korgharidusele juurdepddsu barjddridele

Ulalmainitud haridusliku meritokraatia hinnangute puhul v6ib mittemeritokraat-
likke edu tegureid tolgendada barjdaridena juurdepdasul kdrgetele positsiooni-
dele. Joonis 3.4 iseloomustabki hinnanguid, kus vastajail paluti avaldada arvamus
kolme olulise barjaari kohta: liks neist on seotud haridussiisteemi toimimisega,
kaks aga (analoogselt meritokraatia madistele) omistatud (slindimisel kaasa
saadud) karakteristikutega (sugu, rahvus, perekonnataust).
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Eestis on vaid parimate keskkoolide dpilastel
head vdimalused ulikoolihariduse
omandamiseks

Eestis on erineva soo, rahvuse ja sotsiaalse
staatusega inimestel samad véljavaated ulikooli
astumiseks

Eestis saavad vaid rikkad lubada endale
ulikoolidpingutega kaasnevaid kulutusi
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M Pigem ei ndustu Uldse ei ndustu M Pigem ndustun B Noustun taielikult

Joonis 3.4 Hinnangud iilikoolihariduse omandamise voimalustele Eestis, %
Allikas: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010

Markused: N = 1005

Joonis 3.4 voimaldab jareldust, et hinnangud barjéaaridele pole kaugeltki konsen-
suslikud. Kdige enam — pea pool Eesti elanikkonnast — usub, et kdrghariduse
omandamine on pigem rikaste privileeg. Neid, kes ndustuvad véitega rikkusest kui
ulikoolis Gppimise eeldusest, on 43% vastanuist. Pea samapaljud (38%) valisid
vastusevariandi pigem ei néustu voi lldse ei néustu. 35% arvab, et head vélja-
vaated llikoolihariduse omandamiseks on vaid parimate keskkoolide lopetajatel.
Sama vaitega mittendustujaid on aga vaid veidi rohkem (45%). Uhtlasem on {ihis-
konna meelestatus soo, rahvuse ja sotsiaalse staatuse suhtes — 54% vastajaist
noustus, et need tegurid ei takista juurdepdasu kdrgharidusele Eestis; vastupidisel
arvamusel (ehk siis pidasid neid omistavaid karakteristikuid takistuseks) oli vaid
25% vastanuist. Seega puuduvad Eestis selgelt domineerivad arusaamad
korgkoolile juurdepédisu barjadiride osas.

Kas selline arvamusleeridesse jagunemine kajastab ka ndgemuste eristumist
sissetulekuriihmade alusel? Kuigi oleme huvitatud eelkdige sissetulekutega seos-
tuvast, teostasime kolm logistilise regressiooni analliisi — iga véite puhul uuri-
sime, kas kuulumisega teatud sissetuleku kvintiili v6i haridusriihma ning soo voi
etnilise kuuluvusega kaasnes suurem voi vdiksem tdendosus tunnistada vastava
barjaéri olemasolu Eestis (Tabel 3.1). Nii saame (ihelt poolt teada, kas onilmnemas
mingi vastaja enda rahalisest seisust tulenev hinnangute muster, teiselt poolt aga,
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kas teatud barjaarid juurdepéasul kdrgharidusele on nii selgelt teadvustatud, et
hinnangud ei erine rihmade LGikes. Mudelisse oli lisatud vanus, et votta arvesse ka
vanusest tulenevat hindamist. Tabelist 3.1 selgub, et ndgemused eristuvad pigem
rahvus- ja haridusriihmade kui sissetulekuriihmade l6ikes. Nii on kdigi kolme
véite puhul mitte-eestlastel statistiliselt oluliselt (90% t6endosusega) suurem risk
tajuda vastavat asjaolu (juurdepaisu soltuvust rikkusest, keskkooli kvaliteedist,
potentsiaalse tudengi soost, rahvusest ja staatusest) barjdarina. Haridusriihmade
puhul erinesid pohi- ja kérgharidusega vastajate hinnangud keskkooli ja omistatud
karakteristikute rolli osas. Vorreldes nende vastajatega, kellel oli kdrgharidus,
pidasid pohiharidusega vastajad neid barjaarideks statistiliselt oluliselt suurema
toendosusega. Sissetulek leibkonna liikme kohta eristas hinnanguid ainult
rikkuse barjaari puhul. Samas oli huvitav, et vorreldes kdige joukama (viienda)
kvintiili esindajatega tajusid oluliselt enam rahakoti mgju mitte kdige vaesemasse
(esimesse), vaid keskmistesse (teise ja kolmandasse) kvintiili kuulujad.

Tabel 3.1 Hinnangud barjddridele juurdepdéisul korgharidusele. Logistilise
regressiooni mudelite kokkuvate, riskisuhted

tega kaasnevaid
kulutusi

samad vilja-
vaated iilikooli
astumiseks

(b)Eestis on i
A ) (c)Eestis on
(a)Eestis saavad erineva soo, A A
. . vaid parimate
vaid rikkad rahvuse ja A
_ keskkoolide
lubada endale sotsiaalse staa- _
. . . opilastel head
llikooliopingu- | tusega inimestel .
voimalused

ilikoolihariduse
omandamiseks

Sotsiaal-majanduslik seisund

eestlastega)

Leibkonna sissetulek pereliikme kohta (virreldes 5. kvintiiliga:)
1. knivtiil 1,24 0,76 1,02
2. knivtiil 1,80 1,23 0,97
3. knivtiil 1,50 0,78 0,69
4. knivtiil 0,80 0,89 0,76
Haridus (vorreldes kdrgharidusega:)
Pohiharidus voi madalam 1,50 0,97 1,62
Keskharidus 1,27 0,84 1,09
Sugu
. _ 0,98 0,81 1,04
Naised (vorreldes meestega)
Rahvus
Mitte-eestlased (vdrreldes 1,48 2,04 1,34

Allikas: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010; autorite arvutused
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Mérkused: Vaidete (a) ja (b) puhul risk ndustuda véitega, vaite (c) puhul risk mitte ndustuda
vaitega. Mudel kontrollib vastaja vanuse mdju. Rasvases kirjas on esitatud statistiliselt olu-
lised riskisuhted (p<0,1)

Suhtumine juurdepddsu voimaldamise mehhanismidesse:
kas riigi vordsustava sekkumise voi haridusteenuse ostmise
oigustamine?

Majandusliku ehk uusliberalismi ja egalitaarsuse mottesuundi eristab suhtumine
riigi reguleerivasse rolli. Neoliberalismi vdidukdiku haridusvaldkonnas on seos-
tatud eelkdige turumehhanismide ekspansiooniga haridussilisteemi, nii et haridus
pole muud kui ks turu poolt pakutavaid teenuseid neile, kes suudavad seda osta
(Lynch, 2006). Sellega kaasnes ka ,omakasu kultuuri” kujunemine uueks eetili-
seks keskkonnaks, mille raames koolid ja (ilikoolid tegutsevad (vt nt Ball & Youdell,
2007). Samas on liha enam ra&gitud vajadusest eristada neoliberalismi ,6hukese
riigi” retoorikat reaalsest funktsioonide iimberkorraldamisest, mille tulemusena
riik mitte ei taandu turu ees, vaid pigem osutub turu kujundajaks ja kindlustajaks,
hariduse puhul aga selle kaubastamise agendiks (vt nt Ball, 2009). Hinnangud
riigi rollile haridusvdimaluste vordsustamisel ja ,haridusteenuse sisseostmisel”
pakuvad motlemisainet ka teemal, kuivord neoliberaalseks on nihkunud lildsuse
arusaamad haridusvdimaluste jaotusse neoliberaalses Eestis.

Konsensuslik ndustumine véitega Eesti riik peaks tegema rohkem selleks, et
viihekindlustatud peredest lastel oleks joukatest peredest pdrit lastega
vordsed voimalused iilikoolis 6ppida (92% vastajatest ndustusid sellega, vaid
2% ei ndustunud) on uskumatult selgelt vastuolus neoliberaalse riigi sekkumise
vastase retoorikaga. Samas vdhem konsensust ilmneb vastustes kiisimusele:
kuivord oiglane voi ebadiglane on Teie arvates see, et korgema sissetule-
kuga inimesed voivad osta oma lastele paremat haridust kui madalama
sissetulekuga inimesed? (Joonis 3.5). Ule poole Eesti elanikkonnast leiab, et
haridusele juurdep&isu ebavdrdsus ei ole Giglane (57% vastanute arvates on
osaliselt voi vdga ebadiglane see, et kdrgema sissetulekuga inimesed vdivad osta
oma lastele paremat haridust kui madalama sissetulekuga inimesed). Neid, kes
seda pigem vdi taiesti diglaseks peavad, moodustavad neljandiku (25%) koigist
vastanuist. Mis oleks nagu neoliberaalse Eesti puhul vahevaitu, kill aga paljuvoitu
selleks, et pidada meie inimesi neoliberaalsusele iheselt vastanduvateks.
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Millest on siis mojutatud arvamuste lahknemine hariduse ostmise digustatuse
kohta? Selleks uurisime, millised on olulisemate sotsiaal-majanduslike riihmade
seisukohtade eripdra ning millist mdju avaldas seisukohtadele hariduse tajumine
edu tegurina Uhelt poolt ning barjéaride tajumine teiselt poolt. Selleks teostasime
logistilise regressiooni anallilisi. Mudeli s6ltuvaks tunnuseks on hariduse ostmise
ebadiglaseks pidamine.

Kuivérd odiglane voi ebadiglane on Teie arvates see, et kdrgema sissetulekuga
inimesed véivad osta oma lastele paremat haridust kui madalama sissetulekuga
inimesed?

-60 -40 -20 0 20 40 60

M Osaliselt diglane Igati Giglane M Osaliselt ebadiglane M Vaga ebadiglane

Joonis 3.5 Haridusteenuse ostmise oigustamine Eestis, %
Allikas: ISSP 2009, autorite arvutused

Uks vdimalik seletus lahtub pigem uuest kdrgema keskklassi murest (hirmust), et
majanduslanguse ja korgharidusekspansiooni tingimustes ,tavalisest* korghari-
dusest ei piisa, ning see peab olema saadud voimalikult prestiizsest Ulikoolist koos
koigi sellest johtuvate kulutustega. Nii et need 25%, kes selle véitega ndustusid,
ei pruugi olla neoliberastlike pdhimodtete tulised pooldajad, vaid pigem piisava
ressurssiga inimesed, kes tunnevad end seatud olukorda, kus nad on sunnitud
oma lastele ,kdrghariduse turult” eeliseid otsma. ,Sunnitud” tahistab siin teatavat
sisemist konflikti liberaalsete pohimotete ja vanema polvkonna kohustuse vahel
aidata noor pdlvkond jalule (vt A. Swifti tdid sellise konflikti poliitikafilosoofilisest
aspektist). Kiill aga on sellise sisemise konflikti puhul voimalik ,omakasu kultuu-
rist“ endale Gigustust leida. Teisalt aga need inimesed, kes tajuvad majanduslikke
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barjaare (korgharidus on vaid rikastele) ning kellel endil puuduvad ressursid, ei
poolda sellist turukeskset lahenemist kérgharidusele.

Tabelist 3.2 ndhtub, et suurema tdendosusega peavad lastele hariduseelise
ostmist ebadiglaseks madalapalgalised vorreldes kdrgemapalgalistega. Soltu-
mata rahalisest seisust pidasid seda ebadiglaseks just need vastajad, kes tajusid
juurdepaadsu soltuvust rikkusest. Nii et hariduse kaubastumisele vastanduvad
need, kes peavad juurdepddsu séltuvust tudengi (pere) rahalisest seisust barjaa-
riks nii Ghiskonna tasandil kui ka enda puhul. Seda vdib pidada hinnanguks nn
tasulisele haridusele ning samas ka argumendile, mille jargi hariduse turu-
kesksus voimaldab enam valikuvdimalusi kdigile. Samas asjaolu, et hariduse taju-
mine edu tegurina ei osutunud oluliseks, viitab, et esimene oletus (keskklass on
mures lastele hea t66 kindlustamise péarast) ilmselt ei pea paika.

Tabel 3.2 Haridusteenuse ostmise oigustamine. Logistilise regressiooni
mudelite kokkuvate, riskisuhted

Tunnus | Riskisuhted

Sotsiaal-majanduslik seisund
Leibkonna sissetulek pereliikme kohta

(vérreldes 5. kvintiiliga:)

1. kvintiil 1,54

2. kvintiil 1,99

3. kvintiil 1,16

4. kvintiil 1,58
Haridus

(vérreldes keskharidusjdrgsega:)

Pohiharidus voi madalam 1,19

Keskharidus 1,25
Sugu

Naised (vérreldes meestega) 1,42
Rahvus

Mitte-eestlased (varreldes eestlastega) 0,95

Hariduse tajumine edu tegurina
Korghariduse moju téosaamisele

(vorreldes arvamusega, et t66vdimalused ei s6ltu kérgharidusest)
Koérgharidus annab olulise eelise paremate to6kohtade saamisel 1,06
Koérgharidus véimaldab leida enam-vihem korraliku t66 1,01

Haridus edasijoudmise tegurina — hariduslik meritokraatia
(vorreldes arvamusega, et haridus pole véga oluline)
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Utopistid (Ainult haridus on vaga oluline, teised tegurid mitte) 0,87
Realistid (Nii haridus kui ka teised tegurid on vaga olulised) 0,90
Barjaaride tajumine juurdepéaasul korgharidusele
Eestis saavad vaid rikkad lubada endale ilikoolidpingutega kaasne- 148
vaid kulutusi (néustuvad) ’
Eestis on erineva soo, rahvuse ja sotsiaalse staatusega inimestel 131
samad véljavaated ulikooli astumiseks (ei ngustu) ’
Eestis on vaid parimate keskkoolide dpilastel headvdoimalused 0,95

llikoolihariduse omandamiseks (néustuvad)

Allikas: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010; autorite arvutused

Markused: Rasvases kirjas on esitatud statistiliselt olulised riskisuhted (p<0,1)

Korgharidus edu tegurina: realistlik legitimeerimine

Haridusmeritokraatia toimimise hinnangutest (Lk 51) ilmnes, et kaks kolmandikku
(67%) Eesti taisealistest elanikest tihelt poolt tunnistavad haridust vaga oluli-
seks, teisalt on aga teadlikud, et liksnes haridusest edasijbudmiseks ei piisa, st
on realistid.

Mis sellest jareldub? Kas sel viisil hariduse toimimist peetakse digeks? Palusime
hinnata vaidet Isegisiis, kui laste viljavaated heale haridusele séltuvad vanemate
vbimalustest, peaks just haridus médrama elus edasijoudmise. Nagu olukorra
tajumisel, nii ilmnes ka selle hinnangul lisna selgelt domineeriv seisukoht: 30%
vastajatest ndustus selle seisukohaga téielikult ning lisaks 47% protsenti kaldus
ndustuma, seega kokku pooldas seisukohta kolm neljandikku vastajatest; vastu
oli vaid 6%. Sisuliselt jadb mulje, et kuigi olukord Eestis on kaugel haridusli-
kust meritokraatiast, peetakse seda laias laastus vastuvoetavaks.

Sellise realistliku legitimeerimise tagamaid plilidsime tuvastada logistilise
regressiooni abil. Tapsemalt huvitas meid, mille poolest need, kes peavad
olukorda oGigeks erinevad nendest, kes pole sellist toetust avaldanud. Mude-
lisse on kaasatud samad indikaatorid, mis olid haridusteenuse ostmise mudelis
(vt eelmist alapeatiikki ,, Suhtumine juurdepddsu voimaldamise mehhanismi-
desse”).

Tabelist 3.3 nahtub, et realistlik legitimeerimine ei haaku nn sotsiaal-majandus-
liku seisundiga (sissetuleku eristav roll on vaga véike; haridus ega sugu ei loe).
Oluliseks osutus hoopiski olukorra hinnang. Just need, kes ei pea sissetulekut
(aga ka omistatud karakteristikuid, sh vanemate staatust) barjiariks juurdepaa-
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sule, on valmis haridust legitimeerima (ega hariduse saamine vanematest séltugi
— milles kiisimus). Ka need, kelle arvates hea haridus ongi meil edasijdudmise
oluliseks eelduseks, arvavad, et nii peaksi olema. Seda isegi juhul, kui hariduse
omandamine sodltub “digesse peresse siindimisest”. Oluline on ka see, et hariduse

»0stmise” teemat ei seosta vastajad hariduse legitimeerimisega.

Tabel 3.3 Korgharidus edu tegurina: realistlik legitimeerimine. Logistilise re-

gressiooni mudelite kokkuvaote, riskisuhted

Tunnus | Riskisuhted

Sotsiaal-majanduslik seisund

Leibkonna sissetulek pereliikme kohta

(vérreldes 5. kvintiiliga:)

samad véljavaated Ulikooli astumiseks (ei ngustu)

1. kvintiil 1,10

2. kvintiil 0,83

3. kvintiil 0,79

4. kvintiil 0,56
Haridus

(vérreldes keskharidusjdrgsega:)

Pohiharidus voi madalam 1,14

Keskharidus 1,09
Sugu

Naised (vérreldes meestega) 1,09
Rahvus

Mitte-eestlased (varreldes eestlastega) 0,97

Hariduse tajumine edu tegurina

Korghariduse moju téosaamisele

(vorreldes arvamusega, et to6voimalused ei s6ltu kdrgharidusest)

Koérgharidus annab olulise eelise paremate to6kohtade saamisel 0,46

Korgharidus véimaldab leida enam-vihem korraliku t66 1,31
Haridus edasijoudmise tegurina — hariduslik meritokraatia

(vorreldes arvamusega, et haridus pole véga oluline)

Utopistid (Ainult haridus on vaga oluline, teised tegurid mitte) 2,06

Realistid (Nii haridus kui ka teised tegurid on vdga olulised) 3,30

Barjaaride tajumine juurdepéaisul korgharidusele

Eestis saavad vaid rikkad lubada endale ilikoolidpingutega kaasnevaid 0.94
kulutusi (néustuvad) '
Eestis on erineva soo, rahvuse ja sotsiaalse staatusega inimestel 0,95
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Eestis on vaid parimate keskkoolide dpilastel headvaimalused Glikooli-

) ) . 1,73
hariduse omandamiseks (néustuvad)

Haridusteenuse ostmise digustamine

Kas see on diglane voi ebadiglane, et kdrgema sissetulekuga inimesed
voivad endale osta paremat arstiabi kui madalama sissetulekuga| 0,89
inimesed (peavad ebadiglaseks)

Allikas: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010; autorite arvutused

Markused: Rasvases kirjas on esitatud statistiliselt olulised riskisuhted (p<0,1)

Korgharidus iga hinna eest?

Kas omandada kérgharidus v6i mitte, kuivord tajutakse seejuures rahaliste piiran-

gute olemasolu nii Gihiskonna kui isiklike ressursside tasandil?
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Kindlasti tasub kdrgharidust V&ib juhtuda, et Uha enam on noori, kellel ei
taotleda ka siis, kui olud  kdrghariduse saavutamise tasunud kdrgharidust
pole soodsad nimel ndhtud vaev ei tasu omandada
end dra

Joonis 3.6 Hinnangud korghariduse omandamise mottekusele, %

Allikas: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010

Markused: N = 1005

Pooled Eesti tdisealisest elanikkonnast pidasid hariduse omandamist igal juhul

mottekaks. Logistilise regressiooni mudelis vordlesime neid, kelle arvates tasub
kérgharidus omandada, nendega, kes seda ei arva.



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

Tabelist 3.4 on nédha, et iga hinna eest ei ole valmis kdrgharidust muretsema need,

kel toesti pole voimalik sGna otseses mottes sentigi maksta (1. kvintiil); ka need

kelle arvates on 6ppimine jdukohane vaid rikastele. Seega rahakoti mdju korg-
hariduse omandamise hinnangule valjendub nii otseselt (sissetulekust séltuvuse
naol), kui ka kaudselt véimaluste hinnangu kaudu (statistilise mudeli loogika on
selline, et millisesse sissetulekukvintiili vastaja ka ei kuuluks, igal juhul need,

kelle arvates on kdrghariduse juurdepaéas avatud vaid rikastele, kalduvad teistest

vdhem tunnistama kérghariduse omandamist mottekaks).

Ning vastupidi — ,hinda“ on valmis maksma need, kellel on selleks piisavalt

ressurssi, kelle arvates see tasub end &ra ja on ka digustatud.

Tabel 3.4 Korghariduse omandamine on mottekas. Logistilise regressiooni

mudelite kokkuvéte, riskisuhted

Tunnus | Riskisuhted

Sotsiaal-majanduslik seisund

Leibkonna sissetulek pereliikme kohta

(vérreldes 5. kvintiiliga:)

1. kvintiil 0,66

2. kvintiil 0,97

3. kvintiil 1,17

4. kvintiil 1,14
Haridus

(vérreldes keskharidusjdrgsega:)

Pohiharidus voi madalam 0,84

Keskharidus 1,28
Sugu

Naised (vérreldes meestega) 1,27
Rahvus

Mitte-eestlased (varreldes eestlastega) 0,82

Hariduse tajumine edu tegurina

Korghariduse moju téosaamisele

(vorreldes arvamusega, et to6vdimalused ei s6ltu kérgharidusest)

Koérgharidus annab olulise eelise paremate to6kohtade saamisel 0,60

Korgharidus véimaldab leida enam-vidhem korraliku t66 2,36
Haridus edasijoudmise tegurina — hariduslik meritokraatia

(vorreldes arvamusega, et haridus pole véga oluline)

Utopistid (Ainult haridus on vaga oluline, teised tegurid mitte) 1,62

Realistid (Nii haridus kui ka teised tegurid on vdga olulised) 1,80
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Barjaaride tajumine juurdepéaisul korgharidusele
Eestis saavad vaid rikkad lubada endale (ilikooliopingutega kaasnevaid

kulutusi (nustuvad) 0.63
Eestis on erineva soo, rahvuse ja sotsiaalse staatusega inimestel samad 0.90
valjavaated ilikooli astumiseks (ei ngustu) '

Eestis on vaid parimate keskkoolide dpilastel headvdimalused tlikooli- 1,02

hariduse omandamiseks (néustuvad)
Haridusteenuse ostmise Gigustamine
Kas see on diglane vdi ebadiglane, et kdrgema sissetulekuga inimesed

voivad endale osta paremat arstiabi kui madalama sissetulekuga| 0,90
inimesed (ebadiglane)

Korgharidus edu tegurina: realistlik legitimeerimine
Isegi siis, kui laste valjavaated heale haridusele sdltuvad vanemate

voimalustest, peaks just haridus maarama elus edasijoudmise (néus-| 1,86
tuvad)

Allikas: Sotsiaalne vordsus ja ebavordsus Eestis, 2010

Markused: Rasvases kirjas on esitatud statistiliselt olulised riskisuhted (p<0.1)

Eestis ldhtuvad inimesed kdrghariduse omandamise mottekuse hindamisel tihelt
poolt arusaamadest kdrghariduse rollist, st sellest, et haridus méarab ja peab
madrama elus edasijoudmise, kui ebadiglased ka poleks selle omandamise ja
rakendamise eeldused. Seejuures eelpool ndgime, et tegemist on hiskonnas
domineerivate arusaamadega. Teisalt aga ldhtutakse hinnangutest olukorrale
haridusvaldkonnas. Nii paneb rikkusega seotud barjdéride tajumine kahtlema
korghariduse omandamise mottekuses. Seejuures hinnangud haridusvaldkonnale
(sissetulekute ebapiisavusest tulenevad barjaérid, lastele hariduseelise ostmine)
soltuvad hindaja rahakoti suurusest. Isiklikku panustamist haridusbarjaaride
taastootmisesse oma lastele hariduse ostmise kaudu peavad paljud ebadigla-
seks, kuid hariduse mottekuse hindamisel nende eetiliste aspektidega ei arves-
tata. Lahenduseks peab Eesti thiskond lisna liksmeelselt riigi aktiivsemat rolli
barjdaride eemaldamisel.

Siit ka klisimus — kuivord tuleneb selline haridusvaldkonna hindamise seos sisse-
tulekutega Eesti haridusvaldkonna eripérast.
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Eesti rahvusvahelises vordluses

Vordlus teiste maadega on ainus viis leida seoseid olukorraga Eesti haridusvald-
konnas. Vordleme Eesti inimeste mottemalle teiste riikide elanike mottemalli-
dega, vottes arvesse riikide haridusvaldkonna eripéra. Kuna keskendume sissetu-
lekutega seonduvale, siis riihmitame riike selle jargi, kui tundlikud on nende korg-
haridussiisteemid tudengite materiaalse seisundi suhtes. Selles osas on oluline,
kuidas riik toetab rahaliselt tudengeid ja nende peresid, julgustades nii ka madala
sissetulekuga inimesi 6ppima.

Rahaline toetus on liks meede, millega soodustada voimaluste vordsustamist
Uhiskonnakihtide Loikes. Nii on kdrghariduspoliitikaid eristatud selle alusel, kui
kattesaadav on haridus erineva sissetulekuga riihmadele (OECD, 2012). OECD
maad erinevad oluliselt selle poolest, kuidas kdrghariduse omandamisega seotud
kulutused on jagatud valitsuse, tudengite ja nende perekondade vahel ning kuidas
tudengeid toetatakse. OECD maades suuresti varieeruvaid (ning 1990. aastatega
vorreldes palju muutunud) praktikaid on riihmitatud kahe mégtme alusel: millist
oppemaksu nduavad dppeasutused ning millist rahalise toetuse taset voimalda-
takse tudengitele. Tulemuseks on nelja mudelit eristav tiipoloogia (OECD, 2012).
Esimene mudel, kus dppemaks on madal vai puudub ning toimib hea tudengite
toetussiisteem, on iseloomulik P6hjamaadele. Teist mudelit, korge dppemaksu ja
hasti arenenud toetussilisteemiga, on rakendatud turuliberaalsetes Austraalias,
Kanadas, Uus-Meremaal, Suurbritannias, USA-s ja ka Hollandis. Kolmas mudel,
kdrge doppemaksu ja ndérgalt arenenud toetussiisteemiga, esineb tiipoloogia koos-
tajate arvates vaid Jaapanis ja Koreas. Neljandat mudelit iseloomustab madal
oppemaks ja norgalt arenenud tudengite toetussiisteem, mida rakendatakse
nditeks Austrias, Belgias, Prantsusmaal. Enamikku Kesk- ja Ida-Euroopa riike
pole OECD tiipoloogias esindatud, kuigi kdige enam sarnanevad need neljanda
mudeli iseloomustusega (madal Gppemaks, vahearenenud toetusstisteem). Eris-
tamaks nn vana ja uue Euroopa maid, on selles analliilisis neljandas tiipoloogias
olevaid maid vaadeldud kahe grupina.

Paraku puuduvad meil andmed, mis vdimaldaksid otseselt otseselt vorrelda
hinnanguid hariduse omandamise mottekusele Eestis (vt tabel 3.4) ja teistes
maades. Seepdrast suhestame Eesti olukorda teiste riikidega kahe dimensiooni
osas, mis oluliselt mdjutavad hariduse mottekuse hinnangut: esiteks hariduse
tajumine edu tegurina ja teiseks juurdepddsuga haridusele seonduvat (sissetu-
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lekute erinevusest tuleneva barjaari tajumine ja haridusteenuse ostmise digus-
tamine).

Hariduse tajumine edu tegurina

Joonisel 3.7, mis iseloomustab hariduse ning vanemate joukuse tajumist edu
tegurina, on riigid rithmitatud vastavalt toetuste ja dppemaksude tiipoloogiale.

Edasijoudmise tegurid:
Joukas perekond Hea haridus

Oppemaks madal, hea tudengite toetussiisteem
Norra

Soome

Taani

Island

Rootsi

Saksamaa

K&rge Gppemaks, hea tudengite toetussiisteem
Ameerika Uhendriigid

Suurbritannia

Oppemaks madal, nérk tudengite toetussiisteem
Austria

Sveits

Hispaania

Belgia

Portugal

Prantsusmaa

Oppmaks madal, ndrk toetusstisteem (KIE riigid)
Sloveenia

Slovakkia

Horvaatia

Eesti

TSehhi

Poola

Ungari

Lati

60 -40 -20 O 20 40 60 80 100
M Vaga oluline Uks kdige olulisemaid

M Viga oluline m Uks kige olulisemaid

Joonis 3.7 Euroopa riikide ja USA elanike arvamused hariduse ning vane-
mate joukuse olulisusest elus edasijoudmiseks, %

Allikas: ISSP 2009

Jooniselt ndhtub, et Eesti on iks neid Euroopa maid, kus on saavutatud kdige laial-
dasem konsensus hariduse olulisuse osas edasijoudmisel. Laialdasem on see vaid
Saksamaal, Poolas, Austrias ja Ameerika Uhendriikides, mis kuuluvad tiipoloogia
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erinevatesse klastritesse. Samas esineb klastritesse kuuluvatel maadel ka Uihiseid
jooni. Nii eristub P6hjamaade ,6ppemaks puudub v6i madal, toetussiisteem hea"
tlilp selle poolest, et see osa elanikkonnast, kes hindab hariduse rolli edasijoud-
misel vaga oluliseks, on kodige vdiksem. Erisus ilmneb eriti selgelt vordluses libe-
raalsete Suurbritannia ja Ameerika Uhendriikidega. Mudel ,8ppemaks madal,
tudengite toetussiisteem ndrk“ paistab aga silma hinnangute kirjususe poolest,
seda eriti KIE maades. Kdrvalmarkusena olgu mainitud, et see ei tdhenda, et
Pdhjamaade elanikud ei taju oma maid meritokraatiatena, kaugel sellest. Kuid
artikli teema tottu keskendusime just hariduslikule meritokraatiale, jattes korvale
teise olulise panustusvdime indikaatori — hinnangud téopingutuse olulisusele.
Kuna erinevalt enamikust teistest vaadeldud maadest, hinnati Eestis téopingutuse
olulisust haridusega vorreldes madalamaks, siis ei muutnud selline l&henemine
Eesti kujundit oluliselt. Seevastu nende riikide puhul, kus hinnangud té6pingutuse
olulisusele on hariduse olulisusest kérgemad, osutub (tava)meritokraatia kuvand
hoopis soodsamaks (vt lisa joonis L1). Sisuliselt nendes maades, kus hariduse
tahtsat rolli mainiti harvem kui Eestis, tajutakse edu véimalust ka ilma joudmi-
seta haridustippudesse. Seega ei ole edu alati nii (iheselt ja enesestmdistetavalt
seotud kdorghariduse omandamisega ning kdrghariduseta inimesed ei pruugi tunda
end kaotajatena. See kaib eriti P6hjamaade kohta, kus haridusliku meritokraatia
alusel tundus, et ,utopistide” (ehk siis nende inimeste osakaal, kes tundsid, et
voivad oma head haridust vabalt rakendada), ei olnud kuigi suur. Lisas esitatud
joonise L1 vasak pool, kus on arvesse voetud ka joupingutus, on osa hoopis ilusa-
mast loost — PGhjamaade tlilibis moodustavad ,utopistid“ keskmiselt (kui arvata
vélja Saksamaa) umbes kolmandiku kaigist kusitletuist. Isegi Ameerikas ei tajuta
meritokraatia toimimist nii selgelt (seal on utopiste tks neljandik), samas Suurb-
ritannias on neid nagu PGhjamaadeski ligi kolmandik valimist. Nende puhul on aga
oluline, et erinevalt PGhjamaadest on seal oluliselt enam hariduse olulisuse taju-
jaid (joonis 3.7), mistGttu survet omandada kdrgharidus tajutakse teravamalt.

Teine jareldus joonise 3.7 pdhjal puudutab hinnangut jdukast perekonnast périne-
mise olulisusele, kus antud juhul séltub Eesti ,koht" rahvusvahelises vordluses
suuresti vordlusmomendist. Kui kdrvutada n-6 L&ane riikidega, siis tajutakse
Eestis jouka perekonna moju edasijoudmisele tGisna korgelt. Eriti paistab see silma
vordluses Pohjamaade tiiibiga, kus keskmiselt (kui Island vélja arvata) vaid ligi
kiimnendik elanikest peab seda tegurit vdga oluliseks. KIE riikide korval on Eesti
inimesed sarnaselt tSehhidele kdige optimistlikumad. Samas teiste mittemeri-
tokraatlike tegurite mdju on Eestis mdnevorra tugevam, nii et kokkuvdttes pole
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Eestis nn haridusmeritokraatia utopiste oluliselt rohkem kui teistes KIE riikides
— ikka vaid ligi kimnendik elanikkonnast (lisa joonis L1). Seda aga on oluliselt
vdhem vorreldes nii liberaalsete Suurbritannia ja USAga kui ka P6hjamaadega.
Seega paistab Eesti silma selle poolest, et hariduse olulisust hinnatakse (his-
konnas oluliselt kdrgemaks vorreldes paljude teiste maadega, kuid ka selle
rakendamise ebadiglaseid eeldusi tajutakse lisna teravalt.

Kokkuvdttes pole Ulldsuse silmis Eesti haridusmeritokraatia kuvand oluliselt
soodsam vorreldes teiste KIE riikidega. Nn utopistide osakaalu poolest on Eestit
eriti ebasoodne vorrelda Pdhjamaade, USA ja Suurbritanniaga. Kuid positiivne on
see, et vorreldes teiste KIE maadega on Eestis hoopis vdhem inimesi, kes tajuvad
vaga olulisena vanemate joukuse rolli edu saavutamisel (hariduse rakendamisel).

Hinnang rahakoti rollile juurdepéaasul korgharidusele: barjaari
tajumine ja juurdepaasu ostmise digustamine

Ebapiisava sissetuleku tajumine barjdarina kdrghariduse omandamisele paneb
Eestis inimesi kahtlema kdrghariduse mottekuses. Eetiliste kaalutlustega
(kdrgema sissetuleku ,kuritarvitamise" pohjendatus hariduseelise ostmisel oma
lastele) hinnangut hariduse méttekusele aga ei koormata. V6ib 6elda ka nii, et
dilemma, kas osta lapsele haridus (st konkurentsieelis) ja panustada ainelise
ebavordsuse taastootmisesse voi olla aus ja diglane, kuid seada oma lapsed
ebasoodsasse seisu, paistab olevat Eesti inimeste jaoks asi iseeneses, mis nende
suhtumist kdrghariduse tahendusse ei mdjuta. Uks vdimalikke seletusi seisneb
selles, et kiisimus ,Kuivord oiglane voi ebadiglane on Teie arvates see, et
korgema sissetulekuga inimesed voivad osta oma lastele paremat hari-
dust kui madalama sissetulekuga inimesed?” vihjab tegelikult mitte niivord
selulisele dilemmale*, kuivord stereotiilipsele neoliberaalsele arusaamale hari-
duse kaubastumise digustatusest. Kui see digustatus muutuks osaks tihiskonna
dominantsest ideoloogilisest kuvandist, oleks enamikul Eesti elanikest liks valmis
vastus sellele kiisimusele, mistdttu poleks vdimalik mingit ,mdju“ hariduse
mottekuse hinnangule tuvastada. Samas selgub eelnevast anallilisist, et asjad
pole kaugeltki sellised. Esiteks on seisukoha pooldajaid liiga vahe, et pidada seda
domineerivaks (vaid neljandik kisitletutest pidas digeks véimalust raha eest kérg-
haridus tagada). Teiseks ilmnes selge hoiaku s6ltuvus vastaja enda ressurssidest,
teisisonu inimese suhtumine oli kallutatud vastavalt tema enda huvile, jarelikult
pole tegemist erinevaid rithmi (ihendava (dominantse, jagatud jne) ideoloogiaga.
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Samas kui kiisimus valjendab toepoolest mitte niivord eetilist dilemmat kuivord
ideoloogilist konstrukti, siis peaks riikide vordluses ilmnema, et mida enam teatud
riigis sellele kiisimusele positiivseid vastuseid on, seda neoliberaalsem on Uhis-
konna haalestus ning vastavalt sellele ka teised hoiakud ja arusaamad.

Seepérast on oluline, et lisaks sellele, kas Eesti inimesed arvamused rahakoti
olulisusest juurdepddsul korgharidusele soltuvad institutsionaalsest eripa-
rast, ehk siis toetuste ja ppemaksude tlibist (joonis 3.8), uurisime ka seda,
kuivord neoliberaalne ideoloogia (kiisimus haridusteenuse tarbimisest) kallutab
hinnangut juurdepdé&sule kdrgharidusele (tabel 3.5).

Vaid rikkad saavad lubada Kas on diglane, et kdrgema sissetulekuga
endale iilikooliGpinguid inimesed vdivad osta oma lastele paremat
haridust

Oppemaks madal, hea tudengite toetussiisteem
Norra

Soome

Taani

Island

Rootsi

Saksamaa

K&rge dppemaks, hea tudengite toetusststeem
Ameerika Uhendriigid

Suurbritannia

Oppemaks madal, ndrk tudengite toetussiisteem
Austria

Sveits

Hispaania

Belgia

Portugal

Prantsusmaa

Oppmaks madal, ndrk toetussiisteem (KIE riigid)
Sloveenia

Slovakkia

Horvaatia

Eesti

TSehhi

Poola

Ungari

Lati

80 -60 -40 -20 O 20 40 60 80 100
M Pigem ndustun Noustun taielikult

M Osaliselt ebadiglane M Véga ebadiglane

Joonis 3.8 Euroopa riikide ja USA elanike arvamused haridusvéimaluste
vordsuse ning selle suhtes tajutud (eba)oigluse kohta, %

Allikas: ISSP 2009
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Nagu jooniselt néha, on kdige rohkem sdltumist hariduse rahakotist tdheldatud
Kesk- ja Ida-Euroopas (ka Prantsusmaal). Eestis pole ebavérdsuse tajumine
siiski nii terav. Samas Pdhjamaadeni, kus tajutakse kdrghariduse omandamise
voimaluste soltuvust inimese rahakotist kdige véhem, on meil veel pikk maa kéia.
Seal tajub vaid kiimnendik voi vdhem, et haridusvdimalused nende riigis soltuvad
inimese rikkusest. Isegi Ameerika Uhendriikide elanikkond, keda peetakse
vordsetesse voimalustesse uskujate musternédidiseks (Ameerika unistus ehk
American Dream), jaab pohjamaalastele siin alla. Iga neljas ameeriklane uskus,
et haridusvdimalused on séltuvad inimese rikkusest. Mudeli ,Oppemaks madal,
nork toetussiisteem” Kesk- ja Ida-Euroopa versiooni puhul tajutakse (kasvanud)
ebavordsust teravalt ka kdorghariduse omandamise vdimalustes. Eestigi jadb
siinsete maade vordluses pigem nende hulka, kus materiaalsetest voimalustest
tulenevaid piiranguid kdrghariduse kattesaamisel tajutakse teravamalt. Samas ei
saa seda lugeda vaid postsotsialistlikuks parandiks, sest ka selle kogemuse mdju
voib olla erinev — néiteks Sloveenias on ebavordsete haridusvéimaluste usku veidi
enam kui veerand (29%) elanikkonnast.

Joonise parempoolses tulbas on riikide kaupa &ra toodud hinnagud selle kohta
kui digustatuks peetakse ebavordsust hariduse omandamise véimalustel. P6hja-
maade puhul on néha, et hariduslikku ebavdrdsust tajutakse ebadiglasena kesk-
misest vdhem. Osaliselt voiks seda seletada lildise vahese ebavordsusega — kuna
ebavordsust lGihiskonnas on vahe, siis ei tajuta selle olemasolu nii suure ebadiglu-
sena. Selgelt eristuvad siin aga liberaalse maailmavaate nadidismaad ning samas
ka mudelit ,Korge Gppemaks, hea tudengi toetussiisteem” esindavad Suur-
britannia ja Ameerika Uhendriigid. Veidi enam kui kolmandik kummagi maa elani-
kest (36% Suurbritannias ja 45% Ameerika Uhendriikides) leiab, et see on osali-
selt voi vaga ebadiglane, kui kdrgema sissetulekuga inimesed vdivad osta oma
lastele paremat haridust kui madalama sissetulekuga inimesed. Kdige enam on
neid, kes peavad hariduse kédttesaadavuse ebavordsust ebadiglaseks Ida-Euroopa
riikides, nagu Lati, Ungari, Horvaatia, Sloveenia, aga ka Prantsusmaa, Saksamaa,
Belgia, Island, ehk siis eelkdige ,Oppemaks madal, ndrk toetussiisteem” mudelit
esindavates riikides. Kdigis neis maades jdab haridusliku ebavdrdsuse ebadigla-
sena tajujate hulk 72 ja 81 protsendi vahele. Keskmisest veidi vdhem ebadigla-
sena tajuvad haridusvéimaluste seost rikkusega aga lisaks Skandinaavia riiki-
dele Austria, Sveitsi, Soome, Hispaania ja Portugali elanikud, aga ka mitmed
Ida-Euroopa riigid, sealhulgas Eesti. Eesti jddb selle grupi alumisse ossa, st
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haridusvdimaluste ebavdrdsuse ebadiglust tajutakse siin keskmisest markimis-

vaarselt vdhem, sarnanedes selles osas teistele liberaalset maailmavaated esin-

davatele maadele nagu Ameerika Uhendriigid ja Suurbritannia. Seega paistavad

Eesti inimeste arusaamad olema paljude maade elanike omadest enam magju-

tatud neoliberaalsest maailmavaatest ka hariduse valdkonna puhul. Ehk on just

sellega, mitte toetuste slisteemi ja maksude eripdraga, seletatav Eesti inimeste

monevorra vaoshoitum suhtumine hariduslikku ebavordsusesse.

Tabeli 3.5 abil uurime, kuivord neoliberaalne ideoloogia (kiisimus haridustee-

nuse tarbimisest) kallutab hinnangut juurdep&asule kdrgharidusele. Tabelist 3.5

selgub, et kdrghariduspoliitikad ja inimeste hinnangud haridusvdimalustele on

suuresti kooskdlas — lisaks vastaja sotsiaal-majanduslikule seisule (klassikuu-
luvus, sissetulek ja haridustase) loeb ka riigis jargitav hariduspoliitika. Madala

oppemaksu ning ndrgalt arenenud tudengite toetusslisteemiga Kesk- ja Ida-Eu-

roopa maade elanike hinnangud véitele erinevad kdige enam Pdhjamaadest. Kui

vorrelda Kesk- ja Ida-Euroopa elanike hinnanguid P6hjamaade (ihiskonna sarna-

sesse kihti kuuluvate (sama haridustasemega, samasse sissetulekukvintiili ja

klassi kuulujaid) isikute hinnangutega, osutuvad (6ppemaksuta, hea tudengite

toetussiisteemiga korghariduspoliitikate tingimustes tegutsevate) pohjamaa-

laste hinnangud oma koérgharidussiisteemile oluliselt positiivsemateks vorreldes

meie omadega.

Tabel 3.5 Suhtumine viiitesse ,,Vaid rikkad saavad lubada endale iilikooli ku-

lutusi**, regressioonikordajad

Karakteristikud Kordajad

Indiviidi tasandi karakteristikud (1. tasand)

Sotsiaalne klass (EGP)
Toolisklass (VI+VII) 0,21
Eraettevotjad (IV) -0,02
Madalama taseme valgekraed III) 0,09
Kdrgema taseme valgekraed ( I+II) (Ref.)

Leibkonna sissetulek liikme kohta, tuludetsiilid -0,03

Haridus
Esimene tase 0,34
Teine tase 0,18
Kolmas tase (Ref.)

Maa tasandi karakteristikud (2. tasand)

Kérghariduspoliitikad
Oppemaks madal/puudub, hea tudengite toetussiisteem -0,96
Korge 6ppemaks, hasti arenenud tudengite toetusslisteem -0,20
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Karakteristikud Kordajad
Madal dppemaks, vahe-arenenud tudengite toetussiisteem -0,35
Madal dppemaks, vahe-arenenud tudengite toetussiistem: Kesk- ja Ida-Eu-

roopa (Ref)

Neoliberaalne ideoloogia: haridusliku ebavérdsuse turukeskne pohjendus? 0,09

N 19,994
ICC 0,101
-2LL 61208,433

Allikas: ISSP 2009, autorite arvutused, mitme-tasandiline regressioon

Miarkused: N = 29,813. ! - Skaala: 1- Uldse ei ndustu; 5 — Néustun taielikult;
Statistiliselt olulised regressioonikordajad (p< 0,01) on esitatud rasvases kirjas

Kiill aga ei ilmnenud neoliberaalse ideoloogia mdju suhtumises ainelisele barjaa-
rile juurdepdasul korgharidusele, mis on monevdrra vastuolus tdlgendusega
joonisel 3.8. Asi vdib olla selles, et mitte eriti suured erinevused vastava kiisimuse
skaala keskmistest ei pruugi valjendada kvalitatiivseid erinevusi riikide tliipide
vahel. Igal juhul on see oluline teema edaspidisteks uuringuteks.

Kokkuvote

Hinnangud haridusvaartustele, kdrghariduse tajumine té6turu edukuse tegurina
ning selle legitimeerimine, hinnangud barjaaridele juurdepaasul kdrgharidusele
ning isiklikud ressursid — kodik see avaldab mdju hariduse mottekuse hinnangule.
Meie keskseks huviks oli uurida, kuidas tajutakse seejuures rahaliste ressursside
rolli ning mil maaral isiklikud rahalised ressursid kallutavad tlalmainitud hinnan-
guid.

Uhelt poolt selgus, et iihiskonnas valitseb laialdane konsensus haridusvaartuste
osas, mis kehtib mitte ainult instrumentaalsetele, vaid ka hariduse nn sisemis-
tele vaartustele (isiklik areng, maailmast teadmiste omandamine). Eesti oludes
avaldab joukus olulist mdju kdrghariduse mottekuse hinnangule, nii hindaja enda
sissetuleku (arusaamad sellest, mis on just temaolukorras soodne ja kittesaadav),
kui ka tema laiema olukorra tajumise kaudu. Nimelt domineerib arvamus, et lisaks
lldisemat laadi teadmistele ja enesearengule voimaldab kdrgharidus kui mitte
parimate, siis vdhemalt sobivamate t66kohtade saamist (seega toimetulekut ning
nt ka oppelaenu tagastamist). Domineeriva arvamusega kdrgharidusest, kui vaga
olulisest edasijoudmise tegurist, kaasneb ka realistlik hinnang selle rakendamise
oludele — Gilekaalus on arusaam, et heast haridusest Uksi ei piisa ning selle edukas
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rakendamine soltub ka nn mittemeritokraatlikest teguritest, ehk asjaoludest, mis
kas ei soltu isikust endast (nt perest, kuhu ta slindist, soost, rahvusest jms) voi
millede kuritarvitamine ei ole kooskdlas sotsiaalse digluse ja eetika normidega
(nt alkdemaksu andmine). Samas nendest kdrghariduse rakendamise eeldustest
hindab vaid neljandik vdga oluliseks just vanemate joukust. Vorreldes hariduse
rakendamisega, on ndgemus rahakoti olulisusest kdrghariduse omandamisel
levinud hoopis laiemalt. Peaaegu pooled Eesti tdisealist elanikkonda esindavast
valimist pidasid majanduslikku seisu barjaariks juurdepdasul kdrgharidusele, st
ndustusid vaitega, et Eestis on kdérgharidus joukohane vaid rikastele. Vaatamata
sellele teadlikkusele oli enamik vastajaist ndus pidama haridust digustatuks
edu eelduseks. Teisisonu, Eesti Gihiskonnas aktsepteeritakse olukorda, kus hari-
dusega seonduvaid eeliseid kasutavad inimesed, kel oli asjasse mittepuutuvaid
(seega ebadiglasi) konkurentsieeliseid juba kdrghariduse omandamisel. Andmed
naitavad, et selle eetilise dilemma lahendamine usaldatakse riigile — Gihiskonnas
valitseva konsensuse jargi peaks riik tegema rohkem selleks, et vdhemkindlus-
tatutel oleks joukatega vordsed vdimalused likoolis 6ppida. Hoopis keerulisem
on suhtumine isiklikku panustamisse digluse jalule seadmisel. Dilemma, kas osta
lapsele konkurentsieelis hea hariduse nédol vdi mitte, neoliberalistlikku lahendust
pooldas vaid neljandik eestimaalasi. Kuid see on hoopis suurem poolehoid isegi
teiste KIE riikidega vorreldes, radkimata siis veel PGhjamaadest.

Lisaks selgus rahvusvahelises vordluses, et Eestil ilmneb kdige enam erine-
vusi just P6hjamaadega, milles lisaks haridussiisteemile kajastuvad ka laiemad
erinevused (heaoluriigi titip, sotsiaal-demokraatlik ideoloogia). Nii et Eesti 2011.
aastal moodustatud Valimisliidu programmis kirja pandud eesmaérgi ,,Tahame viia
Eesti hariduse P6hjamaade tipptasemele — meie eesmark on haritud rahvas ja
edukas Eesti” saavutamise nimel peab tublisti vaeva ndgema.



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

Lisa
Meritokraatia Hariduslik meritokraatia

Bppemaks madal, hea tudengite toetussiisteem
Norra

Soome

Taani

Rootsi

Island

Saksamaa

K&rge Gppemaks, hea tudengite toetussiisteem
Suurbritannia

Ameerika Uhendriigid

Oppemaks madal, ndrk tudengite toetussiisteem
Portugal

Prantsusmaa

Hispaania

Belgia

Sveits
Austria
Oppmaks madal, ndrk toetussiisteem (KIE riigid)
Tsehhi
Ungari
Sloveenia
Slovakkia
Horvaatia
Lati

Eesti
Poola

!
-100 -80 -60 -40 -20 O 20 40 60 80 100
]

T T T
T T T

M Realistid m Utopistid M Realistid Utopistid

Joonis L1 Meritokraatia kui hariduse ja téépingutuse, samuti haridusliku me-
ritokraatia kuvandid Euroopa riikide ja USA iihiskondlikus arvamuses, %



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

Kasutatud materjalid

Aalberg, T. (2003). Achieving justice: comparative public opinion on income distri-
bution. Leiden and Boston, MA: Brill.

Ball, S.J. (2009). Privatizing education, privatizing education policy, privatizing
educational research: network governance and the ‘competition state. Journal of
Education Policy, 24, 83-100.

Ball, S. & Youndell, D. (2007). Hidden privatisation in public education. Brussels:
Education International.

Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ning Eesti Reformierakonna Valitsusliidu
Programm (2011). Saadaval: https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/
tegevusprogramm/valitsuse-tegevusprogramm/Valitsusliidu%20programm%20
2011-2015.pdf.

Eurydice (2013). National student fee and support systems 2013/2014.

Haaristo, H.-S., & Kaldoja, K. (2010). Missugune on eesti (iliopilaskond? Uuringu
“Oiglane ligipdds kérgharidusele Eestis” [6ppraport. Tallinn: EUL.

Heath, A., De Graaf, N. & Li, Y. (2010). How fair is the route to the top? Perceptions
of social mobility. Park, A., Curtice, J. & Clery, E. (Toim.), British social attitudes —
the 27th report: exploring labour’s legacy (Lk 29-50). London: Sage.

Kerikmae, T. & Remmelg, A. (2013). Oigus haridusele. Kasper, K. & Meiorg,
M. (Toim.), Inimdigused Eestis. Aastaaruanne 2012 (lk 58-63). Tallinn: Eesti
Inimdiguste Keskus.

Kluegel, J.R., Mason, D.S. & Wegener, B. (Toim.). Social justice and political
change. Public opinion in capitalist and post-communist states. New York: Aldine
de Gruyter.

Lynch, K. (2006). Neo-liberalism and marketisation: the implications for higher
education. European Educational Research Journal, 5, 1-17.

OECD (2012a). OECD Economic Surveys: Estonia. Paris: OECD.

OECD (2012b). Education at a Glance 2012: OECD Indicators. OECD Publishing.
Saadaval: 10.1787/eag-2012-en.



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

Saar, E., & Mbttus, R. (2013). Introduction: a brief overview of the Estonian higher
education system and its challenges. Saar, E., & Méttus, R. (Toim.). Higher educa-
tion at a crossroad: the case of Estonia (Lk 11-25). Frankfurt am Main: Peter Lang.

Saltman, K. J. (2000). Collateral damage: corporatizing public schools — a threat
to democracy. Lanham: Maryland, Rowan and Littlefield.

Swift, A. (2003). How not to be a hypocrite: school choice for the morally perplexed
parent. London: Routledge Palmer.

Tamm, A. & Saar, E. (2010). Project LLL2010. SR5 Estonia country report.

Tonisson, E. (2011). Kérghariduse valdkonna statistiline (levaade 2011. Tartu:
Haridus- ja Teadusministeerium.

Uritam, A. (2010). Oigus haridusele — kas tasu eest v&i tasuta? Riigikogu Toime-
tised, 22.

Young, M. (1958). The rise of meritocracy, 1870-2033. An essay on education an
equality. Harmondsworth: Penguin.



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

4. KORGHARIDUSE VAARTUSE LANGUS
VOI SISEMISE KIRJUSUSE TOUS?

Marge Unt, Ellu Saar, Jelena Helemaie, Kadri Tdht

Sarnaselt paljude Euroopa maadega iseloomustab ka Eestit kdrghariduse ekspan-
sioon kiire ulidpilaste arvu ning kdrgharidust pakkuvate oppeasutuste kasvu
néol (Tonisson, 2011). Mitmed varasemad uuringud (Saar, 2008; Unt, 2011) on
ndidanud, et kdrgharitud té6turule sisenejad kogevad seal vahem barjaére ning
suuremat kindlust, stabiilsust ja paremaid véimalusi. Viimast voib pidada iheks
peamiseks argumendiks, miks ka Eestis kasvav hulk noori piirgib kérghariduse
omandamise suunas. Samas niitavad viimaste aastate uuringud (Taht, Saar, &
Unt, 2008; Unt & Lindemann, 2013), et kdrghariduse kaitsev ja eelist andev méju
tooturul ei ole nii Ghene, seda just alaneva té6turumobiilsuse maara ning hari-
dustasemest madalamal todkohal todtavate noorte arvu kasvu silmas pidades.
Siinkohal oleks paslik kiisida, kas korghariduse roll ja tdhendus todturul toime-
tulekuks Eestis on muutunud? Nahakse seda endiselt olulise eelisena vdi naitab
see nii suure ulatuse tottu juba pigem devalveerumise marke? Voi voime téhel-
dada kdrghariduse sisemise kirjususe tousu, kus koolid ja kraadid eristuvad teine-
teisest?

Korghariduse ekspansiooni liheks tagajarjeks peetakse kdrghariduse voimalikku
devalveerumist ehk kdrgharidusdiplomi kui millegi ,erilise ja vahelevinud” vaar-
tuse véhenemist (Collins, 1979; Seidman, 1984; van der Ploeg, 1994). Viimane
tdhendab aga, et kdrgharidus ei taga enam nii suure téendosusega edu tédturule
sisenemisel ja/voi seal liikumisel ning plisimisel. Vastuargumendina korghari-
duse devalveerumise ideele véidetakse (Davies & Guppy, 1997; Gerber & Cheung,
2008; van de Werfhorst, 2002), et kdrghariduse ekspansiooni tulemusena liigub
kdrgharidus hoopis sisemise diferentseerumise suunas. Selle sisemise mitme-
kesisuse all voib maista nii pitasemete paljusust (diplomidpe, bakalaureusedpe,
magistriope, doktoridpe), opivaldkondade voi kdrgemat haridust pakkuvate korg-
haridusinstitutsioonide paljususe kasvu, kui ka neis rakendatavaid erinevaid
selektsioonimeetmeid. Kdrghariduse sisemise kirjususe tous voib pohjustada
muu hulgas té6andjate selektiivsema suhtumise, kus jarjest olulisemaks vdib
muutuda lopetatud dppeasutuse maine voi saavutatud kdrghariduse tase.
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Haridusliku ekspansiooni moju korghariduse

rollile ja tahendusele tooturul

Korghariduse ekspansiooni puhul on arvatud, et see voib mojutada muu hulgas
kérgharidusdiplomi vaartust ja tihendust tosturul. Uhe lihenemise kohaselt
kasvab korgharidusdiplomi téhtsus to6turul kdrghariduse levikuga, kuid kdrghari-
duse massileviku korral selle tdhtsus devalveerub tasapisi. Selle teooria kohaselt,
kui kdrghariduse omandanute hulk ihiskonnas on véga vaike, ei kasuta todandjad
seda vdrbamiskriteeriumina ning nii on kdrgharidusdiplomi vaartus ka vaiksem.
Korghariduse leviku kasvuga kasvab ka korgharidusdiplomi olemasolu ,vaartus”
to6turul, sest todandjad hakkavad seda rakendama todtajate selekteerimiskritee-
riumina (van der Ploeg, 1994). Jatkuva ekspansiooni tingimustes hakkab kaorg-
haridusdiplomi vaartus aga taas kahanema, sest kasvava hulga kérgharidusega
todotsijate hulgast sobiva selekteerimisel kaob selle ,eristusvaartus” voi signali-
seeriv roll t66andja jaoks. Seega ei anna kdrghariduse omamine enam tééturule
sisenejale olulist eelist ning seda ei kasutata tulevase tddandja poolt olulise selekt-
sioonikriteeriumina uute todtajate varbamisel. Teiselt poolt voib aga kdrghariduse
ulatuslik levik viia selleni, et kdrgharidusdiplomi puudumine voib muutuda omaette
skvalifikatsiooni puudumise” néitajaks ning anda té6andjale negatiivse signaali
té6otsija kohta (Olneck & Kim, 1989; van der Ploeg, 1994). Ehk siis hoolimata selle
n-0 devalveeruvast vaartusest voib kdrghariduse olemasolu kdrgharidusekspan-
siooni tulemusena muutuda juurdepaasukriteeriumiks tééturule ning kdrgharidu-
seta todotsijad voivad jddda automaatselt tulevase tédandja huviorbiidist valja.

Alternatiivse ldhenemisena toimub kérgharidusekspansiooni tulemusena deval-
veerumise asemel kdrghariduse sisemine diferentseerumine (Arum, Gamoran,
& Shavit, 2007; Lucas, 2001), seda kas vertikaalselt voi horisontaalselt. Verti-
kaalse diferentseerumise all moistetakse olukorda, kus kdrgharidusdiplom vai
kraad (diplom, bakalaureus, magister, doktor) diferentseerib kdrghariduse oman-
danu tédturuvoimalusi. Naiteks vdib olla, et kdrgharidusdiplom voi bakalaureusek-
raad kaotab téoturul oma vaartus, samas kui magistri voi doktorikraad on oluli-
seks eeliseks kdrgema taseme ametikohtadele kandideerimisel. Horisontaalse
diferentseerumise all moistetakse olukorda kui té6turu véljundite seisukohast
oluliseks muutub 6pitud valdkond/eriala vdi kdrgharidusinstitutsiooni titp/
nimi ning selle selektiivsus ja prestiiz (Davies & Guppy, 1997; Gerber & Cheung,
2008; van de Werfhorst, 2002). Kui diferentseerumist on reeglina peetud hari-
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duse ekspansiooni tulemuseks, siis see voib samal ajal ka haridussiisteemi uutes
segmentides ilmuvate kohtade niol ekspansiooni panustada (Arum jt, 2007). On
ka arvamusi, et hariduse ekspansioon on omaette diversiooniprotsess, kus mada-
lama sotsiaalse péritoluga noored juhitakse eliitiilikoolidest madalama tasemega
kdrgaharidusinstitutsioonidesse (Brint & Karabel, 1989; Gamoran & Mare, 1989).
Viimane tédhendab aga et isegi kui lldine juurdepdasuebavordsus kdrgharidusele
vdheneb, siis horisontaalne kihistumine kdrghariduse sees kasvab.

Hariduse ja tooturu seosed

Hariduse ja t66 saamise seost ning haridusdiplomi rolli selles on seletatud mitmeti.
Uhe lahenemise jérgi on hariduse ja toovaljavaadete vahel lineaarne seos, s.t mida
rohkem haridust, seda parem majandusele ja seda paremad palgad. Sellest lahtub
inimkapitali teooria (human capital theory), mille kohaselt annab haridus teatud
oskused, mis on vajalikud té6turul hakkama saamiseks. Kuna tédandja eesmér-
giks on maksimeerida tootlikkust, siis muudab see kdrgema haridusega inimesed
tédandja silmis vaartuslikumaks. Inimkapitali teooriale ldhedane on signaliseerimise
(signaling) voi sdelumise (screening) teooriad. Nende teooriate kohaselt ,sdeluvad”
todandjad tulevasi to6votjaid valja tuginedes erinevatele ,signaalidele” nagu naiteks
omandatud haridustase. Haridus ei ole siin otseseks tdendiks suuremale tootlikku-
sele, vaid pigem latentne, teatud mittem&ddetavate omaduste (6pivéime, piihen-
dumus, kognitiivsed véimed) indikaator (Arkes, 1999; Spencer, 2011).

Teooriate teises d4rmuses on siimboolne teooria (symbolic theory), mis réhutab
hariduse kui simboli tihtsust (Bridges, 1996). Selle kohaselt pole haridusnéue
teatud téokohale mitte “objektiivsest” vajalikkusest tulenev vaid legitiimne véimalus
piirata ligipddsu. Seda ideed toetab ka kredentsialism (credentialism) ehk tunnis-
tuse teooria. Siin on olulisel kohal haridustaseme lopetamist tdendav formaalne
tunnistus/téend. Neile, kellel puuduvad vajalikud tunnistused, on juurdepéaés teatud
ametipositsioonidele suletud. Viimane tédhendab aga, et normatiivselt méaaratletud
lavendid muutuvad omaette vaartuseks. Naiteks, haridus tasub dra kuna juurdepéas
todkohtadele on kvalifikatsioonipdhiselt reguleeritud. Moned autorid on néidanud,
et tooandjad liialdavad tihti t66kohale esitatavate haridusndudmistega (Collins,
1979). Collinsi (samas) arvates kaasneb hariduse ekspansiooniga haridustunnis-
tuste inflatsioon, kuna teatud positsioonile juurdepddsuks hakatakse ndudma (iha
kdrgemat haridustaset ning Uksikisiku jaoks hariduse kasutegur pidevalt vdheneb.
Ka Ulidpilased vaivad selle strateegia (s.o tlekvalifitseerituse) omaks vétta, et pare-
mini té6turukonkurentsis piusida, mis veelgi aitab kaasa hariduse laienemisele.
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Korghariduse ekspansioon ning muutused Eesti

tooturul

Uheks olulisimaks muutuseks Eesti kérghariduses viimase paarikiimne aasta
jooksul on olnud laienemine — tudengite arv on viimase kahekiimne aastaga
kolmekordistunud. Kui vaadata muutusi dppetasemeti, siis 1993/94. 6ppeaastal
moodustasid esimesel kérghariduse astmel 6ppijad kogu tudengkonnast 93%,
kuid 2010/11. 6ppeaastaks oli see kahanenud 77%-ni (Tonisson, 2011). Oma osa
on selles kindlasti Bologna protsessil, mis vdhendas esimese taseme kestvust
ning seadis eesmargiks suurendada magistrioppes jatkajate osakaalu.

Ulidpilaste arvu kasvuga paralleelselt kasvas ka kérgharidust pakkuvate insti-
tutsioonide arv. Kdrghariduse liberaliseerimine viis mitmete erakdrgkoolide ja
-llikoolide tekkeni. Diferentseerumisele viitab ka lldine tasulises dppes olevate
Uliopilaste arvu kasv. Tasuline dpe ei iseloomusta vaid erailikoole, vaid muutus
valdavaks ka avalik-diguslikes llikoolides. Seega kogu kdorghariduse ekspan-
sioonist vaid 30% laks riigi finantseeritavate oppekohtade arvele, samas kui 70%
tasulise 6ppe kasvu arvele (samas).

Lahtuvalt Arum jt (2007) tlpoloogiast on Eesti niitel tegemist kahese (binary)
siisteemiga. Selle slisteemi (ks liin koosneb avalik-Giguslike likoolide dppekava-
dest, teine liin aga nii rakenduskdrghariduse oppekavadest kui ka erakdrgkoolide
akadeemilisematest dppekavadest. Esimese liini institutsioonid on reeglina selek-
teerivad nii Gppejoudude kui Ulidpilaskonna méttes (n-6 staatuseotsijad) ning
neid iseloomustab kdrgem prestiiz; vdahemselektiivne ja vdhemprestiizne teine
liin koosneb peamiselt erakoolidest, mis pohinevad 6ppemaksudel (n-6 kliendi-
otsijad).

Kui vaadata too6turule sisenemise ja vdrbamise protsessi Eestis ndudluse vaate-
nurgast, siis voib Eestit iseloomustada kui ,radikaalset turumajandust” (Helemée
& Saar, 2011). Seda nii norkade ametilihingute, koordineerimata palgal&bira&ki-
miste kui ka kollektiivsete téolepingute vahese osakaalu tottu. Teadmistepdhise
majanduse loosungi all ei ole Eesti té6turg liikunud niivord kdrgtehnoloogia-
sektori kasvu suunas, kuivord iseloomustab seda vdhetehnoloogilise voi mada-
lamate oskustega segmendile suunatus. Seega, vorreldes Euroopa keskmisega
on Eesti tootmissektor ning selles rakendatavad tehnoloogiad tugevalt sinikraede
t66le orienteeritud (Cérvers & Merikdll, 2007; Eamets, 2008). Andmed néitavad,
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et 1990. ja 2008. aasta vahel on madalama taseme valgekraede (teenindajad)
ning lihttodliste osakaal Eesti todturul kasvanud, samas kui oskustdéliste osakaal
on kahanenud (Helemé&e, 2011). Samal ajal ametite hierarhia tipus olevate
tookohtade osakaal on piisinud pea muutumatuna. Seega vdib delda, et haritud
todtajaskonna pakkumine on kasvanud oluliselt kiiremini kui ndudlus selle haritud
tootajaskonna jarele (vt. ka ptk.1: Unt).

Kasutatavad andmed

Kéesoleva uuringu empiiriline materjal parineb 2009-2011. aastal l&bi viidud
pool-struktureeritud intervjuudest noorte tddéturule suundumise protsessis
osalevakolmeerinevaosapoolega, milleksolid korgkoolide lopetajad, todandjad
ning korgharidusinstitutsioonid. Me intervjueerisime eri valdkondade suuri-
maid tédandjaid (poolstruktureeritud intervjuud), majanduse ja tehnikavaldkonna
vilistlasi (rihmaintervjuud ja stivaintervjuud) ning kdrgkoolide esindajaid (pool-
struktureeritud intervjuud)®®. Tehnika ja tootmise (ISCED 52) &pisuund esindab
n-0 riigi poolt prioriseeritud valdkonda. Suurim osakaal riigi finantseeritud dppe-
kohtadest (22%) on inseneriteaduse, tootmise ning ehituse valdkonnas. Majan-
dusdpe (ISCED 34), mis on aga (lidpilaste hulgas populaarseim valik, esindab
valdkonda, mille ekspansioon on p&hinenud peamiselt tlidpilaskonna noudlusel.
Vilistlaste valikukriteeriumiks oli, et nende kdrgkooli ldpetamisest poleks mdddas
rohkem kui kolm aastat (ajavahemikus 2007-2009). Kui keegi jatkas haridusteed,
siis tdime selle tsitaadi all vdlja. Kuna riihmaintervjuudes jaid eelkdige kolama
sujuvalt tooturule Lilitunute mottekdigud, siis tegime eraldi ka sivaintervjuud
to6tuse kogemusega ldpetanutega.

Analuisis oli meie keskseks huviks kdrghariduse roll vdarbamisprotsessis, kus
me vordlesime erinevate osapoolte ndgemusi ja kogemusi. Meid huvitas kuidas
tajusid erinevad osapooled kérghariduse (muutunud) tdhendust tééturule Lilitu-
mise protsessis. Tekstis toome dra sdna-sonalt tsitaadid intervjuudest. Tsitaatide
all on toodud vilistlaste puhul lopetatud dppevaldkond, haridustase, korgkooli
tllp ja omandivorm; tédandjate puhul majandusvaldkond ning kdrgkooli esinda-
jate puhul valdkond, kérgkooli tlitip ja omandivorm.

18 Vtuuringute metoodika ldhemat tutvustust Reiska jt 2013, 9-15
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Tulemused

Muutused tooturul ja haridustunnistuse tahtsus

Uheks murdejooneks hariduse tdhenduse teisenemises Eestis on 1990. aastate

algus, kus suurte muutuste keerises méangis haridus marksa vaiksemat rolli kui
varem (ndukogude perioodil), ja hiljem, kui majanduse, poliitika ning sotsiaalvald-

konna pohimdttelised iimberkorraldused olid juba selja taga. Sel kiirete muutuste
perioodil ei suutnud haridussiisteem kohaneda oma uue rolliga turumajanduses,

kuna paratamatult votavad muudatused haridussiisteemis marksa enam aega kui
muutused tosturul. Uleminekul plaanimajandusest turumajandusele tekkis vajadus

uute valdkondade (né&iteks turundus) spetsialistide jarele, mida polnud kdrgkoolides
opetatud. Seetdttu oli voimalik teha kiiret karjaari tormiliselt arenevatel aladel ilma

sellealase hariduseta. Alltoodud personalijuhi intervjuu katke peegeldab, kuidas
noorem pdlvkond konstrueerib seost hariduse ja voimekuse vahel: erialase hari-

duse puudumise tottu polnud vanem polvkond véimeline té6tama uutel erialadel,
kuid noortele vastava valjadppe puudumine takistuseks ei olnud.

Eesti eripdra on (ldse selline, et [---] kérgharidus ei olnud (ldse kellegi
jaoks mingi nditaja. Kuna meil oli meie vanemate pélvkonnast nii vihe
selliseid spetsialiste, kes saaksid hakkama selliste aladega, mida kunagi
ei ole olnud, nagu turundus, ja noh, selliste asjadega. Siis lihtsalt noored
inimesed said nii kergesti nii korgele —ma olen ise selle pélvkonna inimene.
Et sel ajal oli lihtsalt juba tédnu sellele, et sa (ildse ldksid esimesele
kursusele majandust éppima, siis sa olid juba Grimees valmis.

Personalijuht; kinnisvaraalane tegevus

Rihmaintervjuudes osalenud kdérgkoolide vilistlased olid lopetanud aastatel

2007-2009. Sellesse perioodi jai nii majandusbuumi tipp kui ka jarsk langus.
Majanduse kdikumiste, kui hariduse tdhenduse mdojutaja lile arutleti elavalt kdigis

vilistlaste ja personalijuhtide intervjuudes. Rilhmaintervjuudes kasutati labivalt
majanduse kiire kasvu perioodi kui vordlusmomenti hetke olukorrale 2009. aastal

ehk siis majanduskriisile. Eriti tajuti muutusi valdkondades, kus valitses majan-
duse paisudes t66jou puudus ja seetdttu ei manginud haridustunnistused olulist

rolli palkamisotsustes.

Kuigi ma léksin CV-ga, ma kandideerisin sinna, aga noh, aeg oli siis 2
aastat tagasi, oli just see té6joupuuduse tippaeg, voeti nii-Gelda koik sisse,
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kes véhegi kandideerisid, noh, keegi ei kandideerinudki eriti, ja té6andja
ei pdéranud lildse tdhelepanu tegelikult sellele, millise eriala ma olen
l6petanud, [---]
Vilistlane; tehnika valdkond; rakenduslik korgharidus; riiklik
korgkool

Korgharidus kui ,,norm*

2008. aasta lopus Eestit tabanud majanduskriisi mdjul kadus Uihe aasta jooksul
enam kui kuuskiimmend tuhat téokohta. Kasvav tddotsijate hulk voimaldas tédand-
jatel valida jarjest enamate tddlesoovijate vahel. Lisaks on iga aastaga kasvanud
korghariduse omandanute osakaal, mis tostab varskete lopetanute omavahelist
konkurentsi. Riihmaintervjuudes valitses vilistlaste hulgas tldine hoiak, et korg-
haridus on Eestis muutunud normiks. Ilma kraadita ollakse vaga paljude t6okoh-
tade puhul potentsiaalsete kandidaatide hulgast automaatselt véljas.

Kérgharidus on standard juba. Et palliplatsile pddseda, et korvi lldse
proovida visata, pead selle omandanud olema.

Vilistlane; majanduse valdkond; BA; avalik-6iguslik iilikool

Koérgharidus toimib esmase sdelana ka nende téékohtade korral, kuhu on palju
kandidaate. See ei tdhenda, et ka muud omadused ja oskused poleks olulised.
Samas esmase valiku tegemisel on see ,lihtsaks" kriteeriumiks, kuidas kandi-
daatide suurt hulka vahendada. Kui on piisavalt soovijaid, siis saab sellist nouet
rakendada ka suuremale hulgale todkohtadele. See tekitab noortele topeltvélja-
kutse: Gihelt poolt ei pddse jarjest enamale hulgale tookohtadele ilma kérgharidu-
seta ligi, aga samas alustavad jarjest rohkemad oma té6teed madalamalt posit-
sioonilt kui varasemad kohordid (vt ptk 2).

Ma ise métlesin ka seda, et see kérghariduse néue ei pruugi olla vajalik.
Aga seal tekib surnud ring, et rddgitakse, et kdrgharidusega inimesi
nii palju, et mis méttega neid tekitatakse (ha juurde ja juurde. Samas
ettevotted, kes vérbavad, on ménes méttes ise loonud seda tendentsi,
et kui sa nouad alati kérgharidust, isegi juhtkonna assistendilt. Kel ei ole
vajalik. [---] Ma arvan, et see on neil, et kuidagi paremaid vdlja sorteerida.
Kuna tuleb suur néudlus, siis paneme selle kérghariduse ka.

Vilistlane; majanduse valdkond; BA; avalik-oiguslik iilikool
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Koérghariduse kui ,signaali“ téhtsuse tajumine oli sarnane nii vilistlastel kui
todandjatel. Kérghariduse puudumine, eriti majandusvaldkonnas, tekitab kisi-
musi indiviidi voimekusest.

Meil on see, et iga teine ongi kérgelt haritud. Tekib kiisimus, kui sa pole
tilikoolis kdinud, siis kisitakse kohe, et MIKS sa pole kdinud.

Vilistlane; majanduse valdkond; BA; avalik-6iguslik iilikool

Koérghariduse omandanutele omistatakse paremat matlemisvdimet, iseseisvust,
usaldusvaarsust. Seetdttu pidasid mitmed kdrgharidust mérksa olulisemaks kui
konkreetset eriala.

[---] no méndades kohtades on lihtsalt vaja kérgharidust. [---] Kindlasti
nad vaatasid seda, et sul oleks lihtsalt kérgharidus. Ei olnud oluline, et
mis kérgharidus sul konkreetselt on, peaasi, et sul see on. Et see nditab, et
sa oled kdrgelt haritud inimene ja oled suutnud endast midagi teha.

Tootuse kogemusega vilistlane; majanduse valdkond; BA;
avalik-oiguslik iilikool

Ehk seal eeldatakse ka nagu mingit métlemisvoimet, et sellega
séelutakse ka nagu vilja, et kes omab plisivust ja kdike muud. Et sa oled
ikkagi suutnud kérghariduse omandada, vahet ei ole, mis alal, eks ole. Et
ju ikkagi on peas midagi. See on see valiku eeldus.

Vilistlane; majanduse valdkond; BA; eraiilikool

Kuid kui otsid téétajat ning tead, et tal on kdrgem haridus, see téhendab,
et ta on véimeline iseseisvalt métlema. Just selleks, et minu kohta
motleks keegi samamoodi, otsustasingi diplomi saada.
Vilistlane; majanduse valdkond; rakenduslik korgharidus;
erakorgkool; oppekeel: vene

Isegi kui eri valdkondades téotavate ettevotete juhid tunnistasid sellise valiku-
kriteeriumi piiratust, jagasid nad arvamust, et see on kdige ratsionaalsem viis
hakkama saada suure hulga kandideerijate esmase sorteerimisega.

[---] tdnasel pdeval on Eestis kdrgharituid inimesi meeletult palju ja
inimese teadmisest puhtalt CV baasil ei saa mingit aimu. Pigem ta on nagu
indikaator voi mingi filter, mille baasil (ildse inimest vestlusele kutsuda ja
tdpsemalt tundma 6ppida, kas tal on need reaalsed teadmised voi mitte.
Aga see hulk, CVde hulk lihtsalt tuleb meeletus koguses juhtidele ja koiki
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ei saa 6puni tundma éppida ja siis tuleb esimene filter nagu dra teha ja
kui sul on keskharidus véi kérgharidus siis teed selle [valiku] kiirelt dra ja
siis edasi. Inimestel on aeg piiratud ja kéike ei joua. Siis mingi indikaatori
poéhjal tuleb esialgne otsus dra teha.
Vilistlane; majanduse valdkond; BA; avalik-6iguslik iilikool;
tootab juhina

[---] eriti praegusel ajal, ma arvan, jah, et kui sul tuleb 100 avaldust sisse,
siis esimene asi, ma viskan kohe minema need, kellel ei ole kérgharidust,
sest niikuinii mingil 20-1 inimesel sealt on kérgharidus ja kui neil juba on,
siis eeldab, et nemad on pllielnud selle poole ja tahavad paremad olla
kui teised. Voib-olla téesti ma heidan kérvale méne inimese, kes oleks
tohutult hea, aga tal ei ole 6nnestunud paberit saada, aga paraku peab
valiku tegema.

Vilistlane; tehnika valdkond; rakenduslik korgharidus; riiklik

korgkool; téétab juhina.

Korghariduse sisene eristumine: koik médrgid pole samad

Samas pole kdrghariduse olemasolu alati piisav, et ldbida esmast sdela. T66
saamisel v6ib osutuda oluliseks ka korgkool, mille oled lopetanud. Vilistlased
on kogenud, et vahel on juba té6pakkumiskuulutuses mérgitud, milliste korg-
koolide lopetanud on kandideerima oodatud voi vastupidi, milliste koolide diplomi
omanikul pole motet uritadagi. Pigem toimub Eestis negatiivne selektsioon: kui
todlesoovija on teatud korgkooli lopetanud, siis voib see olla kandideerimisel
negatiivne néitaja. Vilistlaste arvates on sellisel kaitumisel erinevaid pdhjusi:
Uihelt poolt mojutavad todlevotja edasisi otsuseid vdimalikud varasemad head
voi halvad kogemused konkreetse kdrgkooli l6petanutega, teisalt eelistatakse
monikord td0 spetsiifikast lahtuvalt kas rakenduskodrghariduse vai siis hoopis
akadeemilise kdrghariduse omandanuid. Té6andjad viitasid ka Eesti kérgharidus-
maastiku ,kahele leerile”, kus lihel pool on suurema selektsiooniga avalik-digus-
likud Ulikoolid ja teisal ,kliente otsivad" erakdrgkoolid. Kuigi té6andjad eeldavad
tavaliselt korgemale positsioonile kandideerijatelt avalik-digusliku tlikooli kraadi,
siis seda ei pdhjendata paremate teadmistega. Pigem usaldatakse antud koolide
valikut: kuna sinna on konkurss kdrgem, siis peaksid ka tudengid seal olema
~paremad". Ja vastupidi: valikut erakdrgkooli kasuks vdidakse teatud kindlates
valdkondades (eriti nt Gigusteaduses) tajuda kui marki isiklikust ldbikukkumisest.
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Kuidagi on nii vilja kujunenud, et usaldus on suurem [avalik-Giguslik
tlikool]. Isegivdib-olla see ei pruugiolla parem haridus, aga [---] usaldus
on suurem. Tuntum ja suurem kool ja seda usaldusvddrsem.

Vilistlane; majanduse valdkond; BA; avalik-6iguslik iilikool.

Ise ndgin CV-keskuses, et moni firma pakub tédd ja allpool kirjas: need,
kes lopetasid X voi Y [erakdrgkoolid] dlikooli, palun mitte helistada.
Lihtsalt otse tekstiga. Ulikool on védga oluline.

Vilistlane; majanduse valdkond; BA; avalik-6iguslik iilikool

Kes ei ole saanud sisse neisse [---] nagu korralikesse (ilikoolidesse, et siis
tekitab kiisimuse, kas tal on midagi viga véi miks. Noh, ega paber (iksi
ei anna muidugi mingisugust garantiid, aga ta on eeldus, et see inimene
on sissesaamisel ja koolis plisimisel voib-olla natukene tublim olnud kui
keegi, kes on kéega l66nud, ja noh, raisanud oma aega ja raha kusagil Z
[erakérgkoolis] 6ppides.

Ettevotja; kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Koik kraadid pole sama kaaluga

Kuigi kdrgharidust peetakse eeltingimuseks paljudele kohtadele kandideerimisel
nii vilistlaste kui té6andjate poolt, siis toodi vélja ka méned eristavad kriteeriumid.
Uks selgelt eristav aspekt oli kérghariduse tase: kas see oli diplom, bakalaureuse-
v0i magistrikraad. Kérghariduse sisemiste muutuste (le olid eriti altid arutlema
ootuspdraselt korgkoolide esindajad, aga ka endised tudengid. Eri osapooled
olid kriitilised Bologna protsessi ja eriti bakalaureuse dppekavade 4-aastaselt
3-aastasele llemineku suhtes.

Korgkoolide esindajad tdid vélja, et lihemat bakalaureuse Gppekava labides
saadakse varasemast vdhem oskusi ja teadmisi ning seetdttu ollakse todelu alus-
tamiseks vahem valmis. Muudatused on kargkoolide (keskastme) juhtide silmis
devalveerinud esimese astme korgharidust.

[---] kui vaadata see kolmeaastane BA, siis me ikkagi toodame selliseid
elujéuetuid mitte midagi oskavaid tegelasi, kes tdéturul ei saa veel
té6d, sellepdrast, et Euroopa mingil hetkel otsustas kérghariduse
dra devalveerida, [---] Nild kui taheti teha enamus elanikkonnast
korgharituks, siis tahes véi tahtmata pidi tooma lati alla ja siis sellega
kolm aastat lohised sa kuidagi lGbi, pid dra (ild- ja baasained ja eriala-
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aineteni praktiliselt ei jouagi veel ja siis siseneb tééturule selline ennast
tdis, veel mitte midagi oskav tegelane, kes idee poolest voiks ju MA-sse
edasi minna, aga sinna me teame vdga hdsti, et enamus ei lGhe. [---] Ja
labi selle on toimunud oluline devalvatsioon.

Erakorgkooli esindaja; majanduse valdkond

Uhiskonnas on lihtsalt see hinnang, et kérgharidus on muutunud ju
tinu sellele 3+2 siisteemile. [---] See esimene aste on nagu vanasti oli
tehnikumi haridus. [---] See on kindlalt, véi noh minu jaoks, muutunud. Ta
on devalveerunud.

Avalik-oigusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond

Ka vilistlaste hulgas oli samuti valdav suhtumine, et kdrgharidus on oma sisus
kaotanud, kui nelja-aastast bakalaureusedpet liihendati (ihe aasta vorra.

Sellest 3-st aastast jddb toesti viheseks ja minu arust (ildse see 3+2
slisteem ei sobi, et sul peakski kohe olema viis aastat.
Téotuse kogemusega vilistlane; majanduse valdkond; BA;
avalik-o6iguslik iilikool

Ja baka tundus, nagu keskhariduski, jadvat poolikuks.

Vilistlane; majanduse valdkond; BA; avalik-6iguslik iilikool;
opib magistrioppes

Jah, sellepdrast, et teisel aastal ldksin tdéle ja siis ma ndgin, et [---] kui
ikka insener tahad olla, siis on magister suht vaja. Vdga palju neid eriala
aineid, mis slivitsi ldhevad, tulevad just magistris. Et selles bakas sa
saad mingi péhja alla, sa saad mingi aimduse, kuhu suunda vaiks, ja siis
magistris nagu léhed edasi.
Tootuse kogemusega vilistlane; tehnika valdkond; BA;
avalik-6iguslik iilikool

Samas pole samasugust (iksmeelt vilistlaste hulgas, kui rddgitakse magistri-
kraadi vajalikkusest toéturul. Arvamuste erinevus seostus inimeste enda t66-
kogemusega, mille alusel eristusid kaks gruppi: (a) need, kel veel ei olnud 6nnes-
tunud kanda kinnitada té6turul voi kelle t66turule sisenemise tee oli ldinud Labi
raskuste (nt kes olid olnud t66tud) ja (b) need, kes ei olnud kogenud erilisi raskusi
todturule sisenemisel ja kes suutsid kiiresti saavutada stabiilse té6turuposit-
siooni (eriti need, kes asusid t66le 2007. aastal v6i varem).
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Téoturul raskustega silmitsi seisnud vilistlased tajusid selgelt, et kdrghariduse
laienemisega seoses on jarjest olulisem, mis taseme kdrgharidusega téo6turule
minna. Nad uskusid, et magistrikraad parandab nende véljavaateid t66turul.

Intervjueerija: Kui sa métled tdéturule, siis mis on oluline praegu t66
leidmisel?

Intervjueeritav: Ikkagi kérgharidus, et sul on olemas see paber ja
soovitavalt ikka kérgem kui bakalaureus. Selle pdrast, et téepoolest
ju bakalaureuste konkurents on nii suur on ju, et see vdértus on
devalveerunud.
Tootuse kogemusega vilistlane; majanduse valdkond; BA;
avalik-oiguslik iilikool; opib magistrioppes

Majandusvaldkonna lopetanud raékisid sageli magistrikraadi omandamisest kui
millestki, mis lisaks parematele oskustele ja teadmistele annab tédandjale méarku
ka kandideerija suuremast ambitsioonist ja jarjekindlusest.

Aga ma arvan kiill, et loeb see baka ja magistri kraadi vahe. Eestis on
baka juba igal teisel olemas, [---] et see néuab juba natuke rohkem
pusivust ja téékust, et see magister ka endale saada. Et kindlasti, kui mina
oleks tédandja, siis mina kindlasti eelistaks seda inimest, kellel magister
on ka olemas.
Téotuse kogemusega vilistlane; majanduse valdkond; BA;
avalik-oiguslik tilikool

Mdned tajusid magistrikraadi olulisust ka puhtalt instrumentaalsena; magistri-
kraadi kasutatakse todandjate poolt formaalse valikukriteeriumina ja selle
olemasolu véimaldab esmases valikus paremini sdelale jadda. Samas valjendati
kahtlust, kas magistrantuuri ldpetamine midagi ,sisuliselt* muudab.

Tegelikult mitte miski, et t66l mul sellest midagi ei muutu. Isiklikus
elus ka sellest midagi ei muutu, sellest muutub ainult see, et (iks ots on
kinni seotud elus, et saan kuskile elu “to do” listi saan teha linnukese, et
magistrikraad. Ja siis muidugi (hiskonna surve, et peaks olema ikkagi
magistrikraad.

Toéotuse kogemusega vilistlane; tehnika valdkond; BA;
avalik-oiguslik iilikool; 6pib magistrioppes
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Kuigi magistrikraadi tajuti todotsijate poolt vaartuslikuna, olgu siis paremate
teadmiste ja oskuste ndol vdi lihtsalt vahendina silma paista, tuuakse selgelt
vélja, et ainult kraad t66turul tédkohta ei kindlusta. Magistrikraad on lihtsalt eel-
tingimuseks, et parimate tookohtade parast teiste kandidaatidega rinda pista.

[---] enamus koolilopetajatest lGhevad (ilikooli, enamus saavad vdhemalt
selle bakalaureuse kdtte. Magistrisse ldheb juba véhem. Tegelikult
kéik kohad on tdis neid bakasid. Sisuliselt see on sama, kui mitte keegi
ei ldhekski (likooli. [---] Konkurents on niivord tihe, sest koikidel on
samasugune haridus. Selleks, et kuidagi massist eristuda véi ndidata,
et sa oled targem voi oled rohkem panustanud oma haridusse, peadki
omandama magistrikraadi. Samas ka see ei garanteeri sulle midagi Aga
samas ma arvan, et see garanteerib sulle rohkem kui keskharidus.
Téotuse kogemusega vilistlane; majanduse valdkond; raken-

duslik korgharidus; erakorgkool; 6pib magistrioppes

Vilistlased, kel endal bakalaureuse kraad ning t6éellu sulandumine oli ldinud suju-
valt ja probleemideta, raakisid rithmaintervjuudes harva kdrgharidusega noorte
karmistuvast konkurentsist té6turul. Moned toid kill vélja, et tulevikus vdib
magistrikraad muutuda olulisemaks, kuid hetkel piisas nende arvates olemasole-
vast bakalaureusest.

Edaspidi hakkab kindlasti magister rohkem lugema, kui praegu oli
bakalaureus, siis 10. aasta pdrast on see, et kui on lai hulk, siis voetakse,
et aa - sul on magister kdes, et votame sinu. See ldheb edasi ka.

Vilistlane; tehnika valdkond; BA; avalik-6iguslik iilikool

Kuigi todtavatest vilistlastest keegi ei seadnud kahtluse alla, et magistriopingud
lisavad erialaseid teadmisi, oldi hetkel t60d otsivate lopetanutega vorreldes
marksa kahtlevamad, kas magistrikraad annab mingi eelise té6turu konku-
rentsis. Magistridpingute poolelijatmise pohjusena mainiti, et té6andja jaoks loeb
eelkdige todkogemus ja nii jadvad sageli opingud tagaplaanile, kuna igal rindel
pole vdimalik panustada.

Mina ldksin ka magistrantuuri, aga ma ldksin kohe peale bakat, aga
votsin kohe akadeemilise, et vaadata t66l ka, et oli sellest bakast kasu
voi ei olnud ning kas tasub edaspidi pingutada selle magistriga voi mitte.
Péhimétteliselt see magister jdigi pooleli, ma ei nédinud selles nagu
vajadust. Sellel erialal, pigem mul tuli 6ppida mingit muud eriala, sest
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tééturul see konkurentsi ei vihendanud. [---] Ma (tlen, et ei pea isegi
[magistrit] olema. Et kui sul on varem mingi téékogemus olemas, siis ei
aja sind keegi dra.
Vilistlane; majanduse valdkond; BA; avalik-oiguslik (ilikool,
opib magistrioppes

Korgkoolide esindajad olid veendunud, et alles magistrantuuri lopetamine annab
piisava ettevalmistuse todeluks. Samas haakus kdrgkoolide esindajate arvamus
magistrikraadi vaartustamisest toéturul pigem té6kogemusega vilistlaste kriiti-
liste vaatenurgaga. Intervjueeritud avalike-diguslike (likoolide majandusvald-
konna juhid toid kdik vélja, et hetkel ei toeta té6turul toimivad valikumehhanismid
3+2 siisteemi. Uheks pdhjuseks, miks paljud ei jatka magistrantuuris, on see,
et magistrikraad ei anna erasektoris enamasti konkurentsieelist, kuna paljud
todandjad ei tee vahet erinevatel kraadidel.

Onnetus on muidugi see, et té6andja ei tee vahet MA ja BA kraadil. Meie
voime kiill vahet teha ja delda, et kolmeaastane MA on lépetamata
korgharidus aga tédandja vaatab, et on llikoolis kéinud ja koik. Et see
protsess ei hakka enne tééle, 3+2, kui t66andja ei suuda teha vahet nii
tééalase positsiooni kui palga néol, et kes on MA kes on baka l6petanud.
Téna paistab, et ei tee.

Avalik-o6igusliku iilikooli esindaja, majanduse valdkond

Todandjate intervjuudes ei toodud enamasti vélja kdrghariduse taset kui eraldi
varbamiskriteeriumi. Enamus t66andjaid ei maininud kraade ega erineva pikku-
sega Opinguid, mis viitab nende kas madalale teadlikkusele voi kdrghariduse
tasemete vaheolulisuseks pidamisele. Ka Eesti kohta (ldiselt on vélja toodud,
et té6andjad ei erista erineva taseme kdrgharidust (vt Eamets, Krillo & Themas,
2011). Seda vdib pdhjendada sellega, et valdav enamus (lile 90%) ettevotetest
on alla 9 té6tajaga ja seal ei ole sageli valja arendatud kindlaid palkamiskritee-
riume. Probleemiks vdib olla ka see, et ei olda kursis viimastel aastatel haridus-
elus toimunud muudatustega.

Ma arvan, et selle uue siisteemi akadeemilise hariduse kogemus on veel
vdike. Ausalt deldes, mingites suurtes ettevéotetes, nagu pankades, see
kes otsustab (iht voi teist téétajat votta, ta teeb vahet erinevate kraadide
vahel. Samas mingi tditsa keskmine ettevétja, Eestis enamus keskmised
ja vdiksed ettevotted, vihem kui 5 voi 10 téétajat. See juht on oluliselt
vanem kui meie ja sai oma hariduse kas néukogude ajal vai lldse ei ole
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tal mingit haridust, siis ta ei pruugi nii kindlalt eristamist teha kraadide
vahel véib-olla.

Vilistlane; majanduse valdkond; BA; avalik-6iguslik iilikool

Kui véikeettevotete puhul ollakse kahtlevad, kas t66andja pdorab haridustase-
mele tdhelepanu, siis tdid td6kogemusega vilistlased valja, et kdrghariduse tase
on oluline avalikus sektoris, rahvusvahelistes ja/vdi suuremates ettevotetes ning
teadusasutustes nii tédle kandideerimisel kui ka té6tades.

Ma tean, et riigiettevitetes on [vahet]. Aga meil sellist asja ei ole. Ikka
oma oskustes on kaik kinni eraettevétluses. Ja kui keegi lGheb ja (itleb et
ma l6petasin [magistri] dra, et andke mulle palka juurde, et andke mulle
palka juurde, siis selle eest ei anta.

Vilistlane; tehnika valdkond; BA; avalik-6iguslik iilikool

No minuerialal seda vaadatakse, et on ta siis omandamisel véi omandatud
[magistrikraad]. Siis lGhevad jdrgmised uksed lahti. Et Eesti Pank nditeks
vaatab seda kohe. Muidu peab hakkama madalamalt astmelt pihta, et
praktika ja.
Vilistlane; majanduse valdkond; BA; avalik-6iguslik iilikool;
opib magistrioppes

Téoandjate intervjuudes rohutati kindla taseme, kas 4-aastase bakalaureuse voi
magistrikraadi, olulisust suurtes tédstusettevotetes, kus haridustaset seostati
otseselt lopetanu oskuste ja teadmistega. Valdkondades, kus tédandjad kasutasid
haridustaset eelkdige kui iht eelselektsiooni vahendit, ei rdagitud erineva pikku-
sega Opingute kvalitatiivsest erinevusest.

Seal me tunnetame kiill viga selget vahet, mis on vana nelja-aastane
bakalaureus ja tdnane kolmeaastane bakalaureus. Et selle kolmeaastase
bakalaureusega ma l(itleks nii, et (lidpilased on saanud véib-olla pisut
sellist voltsi enesekindlust. Et neil on tekkinud arvamus, et nad juba
midagi teavad, aga tegelikult kolmeaastase bakalaureusega meil ténasel
pdeval ei ole ettevottes mitte midagi teha. See on see koht, kus erialaseid
teadmisi on ikka vdga viihe omandatud, liiga viilhe meie jaoks.

Personalijuht; elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeri-
tud 6huga varustamine
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Lisaks tuuakse vélja kindla taseme kdrghariduse olulisus aladel, kus teatud kraad
on ndutud seaduse vdi kutsestandardiga. Intervjuudes toodi valja, et ilma magist-
rikraadita ei ole lildse voimalik erialast t66d saada nt advokaadibiiroos, opetaja
ametis vdi insenerina.

Opetajatel peab kindlasti olema kvalifikatsioon, mis tihendab seda,
et pedagoogiline magistrikraad. Ja sealt siis edasi, et selles méttes siis
kindlasti tuleb kasuks té6kogemus, aga mis ei ole jdlle selline tingimus,
millest me nagu médda ei ldhe. Ja kolmas, siis kbige tdhtsam, on inimene
ise.

Personalijuht; haridus

No meie kolme-aastaseid (ildse ei votagi. [---] Et sisuliselt me vétame
té6le magistreid, sest seaduse jirgi advokaadiks saab saada magister
ainult, magistrikraadiga inimene. Ja see tdhendab seda, et me véime kiill
tdéle votta nditeks viimase aasta magistrandi voi lihtsalt magistrandi.
Aga ta ei saa sisuliselt praktiseerida selle aja jooksul.

Ettevotja; kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Inseneri puhul on see, et kui sa oled bakalaureus, siis sul praktiliselt
sénadigust pole, allkirjadigust. See tdhendab, et kui sa teed mingit
projekti, sinu allkiri vastutab. Kui sul paberit ei ole, sa ei véi panna osade
asjade puhul. See on suur takistus, et (ildse t66d teha.

Vilistlane; tehnikavaldkond; BA; avalik-oiguslik iilikool

Kokkuvote

See artikkel kasitles kdrghariduse tdhendust té6turule Lilitumisel. Meie eesmar-
giks oli tuua vélja vdrbamisprotsessi mehhanismid, ehk kuidas erinevad osapooled
— vilistlased, t6dandjad ja kdrgkoolide esindajad — motestavad hariduse ja t66
vahelist seost.

Koik jareldused pdhinevad intervjuudele, ehk siis osapoolte ndgemusele, mitte
nende reaalsele kditumisele. Siiski julgeme véita, et korghariduse olemasolu
on muutunud Eestis vaga paljudele tookohtadele kandideerimisel normiks,
kuna nii vilistlased kui té6andjad ndustusid, et kdérgharidust kinnitav paber on
efektiivseim viis eristada ,sikud lammastest” suure hulga kandidaatide puhul.
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See tdhendab, et kdorghariduse olemasolu jargi séeluvad tédandjad vélja need,
kellel Gldse on lootust intervjuule pdaseda.

Kuigi diplom on oluline eeltingimus paljudele todkohtadele kandideerimiseks,
toodi vélja ka selle trumbi pidev ndrgenemine, eriti majanduslanguse tingimustes.
Kuna omandatud kdrgharidus on muutunud niivord tavaliseks, siis sellest Uksi ei
piisa, et paista vélja massi hulgast. Eriti tajusid kdrghariduse esimese astme vaar-
tuse kahanemist t66tuse kogemusega vilistlased, kes uskusid, et magistrikraad
voiks neile té6turukonkurentsis eeliseid pakkuda. Kui majandusvaldkonna vilist-
lased rdakisid haridusest kui signaalist tddandjale, mis tdestab nende ,,normaal-
sust” ja dppimisvdimet, siis korgkoolide esindajad olid vaga kriitilised 3-aastase
bakalaureusedppe lébinute tdoturukiipsuse osas, tuues vélja nende madalama
inimkapitali vorreldes 4-aastase bakalaureusedppega. Oluline erinevus tuli vélja
ettevotte suuruse puhul — vdiksemad ettevdtted ei pruugi erineva pikkusega baka-
laureusedpingutele (3- vGi 4-aastane Gppekava) ja magistrikraadile erinevat kaalu
omistada, samas kui suurettevotetes, eriti energeetika ja tddstuse tegevusaladel,
voidakse 3-aaastase bakalaureusekraadiga kandidaadid jatta ukse taha.

Kui kdrgkoolide esindajad ja t66d otsivad vilistlased uskusid, et magistrikraadi
omandamine oleks lisagarantii tihenevas konkurentsis toimetulekuks, siis vilist-
lased, kes juba to6turul kanda kinnitanud, ei ndinud erasektoris té6tades magistri-
kraadi nii olulisena. Nende sonul annab magistrikraad eelise vaid teatud kind-
latel aladel, mis on seadusega reguleeritud (nt 6petajad, insenerid, advokaadid)
voi siis asutustes, kus on formaliseeritud to6levotmine ja palgakriteeriumid (nt
avalik sektor, suured/rahvusvahelised ettevotted, teadusasutused). Pigem tdid
tootavad vilistlased vélja korgkooli olulisuse, kust diplom périneb. Kui kdrghari-
dusega inimeste hulk jérjest suureneb, siis usaldatakse pigem (likoolide lopeta-
nuid. Kusjuures valiku pohjendustena tuuakse vélja mitte niivord parem haridus,
kuivord ulikoolide selektiivsem tudengkonna valik. Samuti toodi valja, et juhtidel
on endil sageli diplom just mdnest avalik-diguslikust ulikoolist, mistottu ka téole
kandideerijatelt eeldatakse sarnast haridusteed.

Seega, uhelt poolt vdib tdheldada kdrghariduse devalveerumist, sest eriti baka-
laureusekraadi puhul ei tunnetata enam selle selget eelist tooturul. Kindlasti
mangib siin suurt rolli ka majanduskriis ja toéturule Lilitujate suured pdlvkonnad,
kus korgharidus per se pakub todéturule lilitujatele vahem eeliseid kui varase-
matel, kiire majanduskasvu aastatel. Samas on kdrgkoolidiplom paljudele t66koh-



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

tadele kandideerimise eeltingimuseks, mis tdhendab, et ajapikku on téusnud
korghariduse mitte-omandamise hind. Teiselt poolt voib aga tdheldada ka korg-
hariduse sisemise kirjususe tousu, kus erinevatel tasemetel Gppimist seostatakse
erinevate teadmiste ja kogemuste hulgaga, seda nii kdrgharidusinstitutsioonide,
oppijate kui ka (suuremate) tooandjate silmis. Usna selget eristust tajutakse
ka koolitlilibiti — nii vilistaste kui t6dandjate silmis on t66turu maéttes Gldjuhul
eelisolukorras avalik-diguslike Ulikoolide lopetajad. Eristumist voib tédheldada ka
korgkoolide siseselt, st lihe valdkonna raames voib korgkooli tiip olla oluline,
samas kui teise valdkonna raames vdhem, séltuvalt sellest kuivdrd Uks vodi teine
oppekava on suutnud ennast toéturul tdestada.
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5. NOORTE KORGKOOLILOPETAJATE
NAGEMUS TOOTURU RISKIDEST

Maarja Saar

Sissejuhatus

“Ma olen kirjandusteaduse magister ja tdétan tdiskohaga (hes
raamatupoes. Ma ei tee mitte midagi. Vihemalt seda arvab mu isa, minu
head sébrad, avalikkus ning vahel vaadates palganumbrid (362) arvan,
et meie ettevétte juht leiab ka sama.”

Katarina, 28, ,,Mina, klienditeenindaja*, EPL, 21. jaanuar 2013

“Ma olensiiraltimestunud tema naiivsuse lile. Huvitav, kuidas tal 6nnestus
selle julma maailma eest senikaua peidus olla? Sellised métted nagu
tal 28aastasena, olid minu seltskonnas olulised enne kahekiimnendaid.
Selletdttu on ka meie vastuvéetud otsused oluliselt sobivamad. Edu voti
seisneb métestatud ning eesmdrgipdrases tegevuses ning realistlikus
maailmapildis. Inimene ei saa vaid saatust usaldada. Niiiid, kus
situatsioon on saabunud, on liiga hilja tosta kded lles ning appi karjuda
ja oma elu lle kurta. Isegi kui see aitaks, oleks see ebadiglane nende
suhtes, kes on teinud raskeid valikuid ning saavutanud rohkem kui 362
eurose palgatseki.”

Ants, 23, “Mina ja mu sobrad — mitte klienditeenindajad”,

EPL, 22. jaanuar 2013

Need kaks kommentaari parinevad umbes aastatagusest Eesti meediadeba-
tist noorte téotuse teemal. Nagu me ndeme, olid selles debatis esindatud vdga
erinevad arvamused. Katarina kirjutas oma artiklis, et tema meelest on miinimum-
palk ilmselgelt liga madal ning ei vdimalda omadega hakkama saada. Igakuiseks
toimetulemiseks pidi Katarina laenama raha oma isalt ning rahakiisimused olid
tema igapdevaseks mureks. Lisaks madalale palgale, tajus Katarina, et tema
ametit klienditeenindajana raamatupoes ei austata. Ta koges alavaaristavat
suhtumist nii oma sdprade kui vanemate poolt. Tema jaoks oli ilmselgelt tegu
thiskondliku probleemiga, millega peaks tegelema riigitasandil. Esmalt eelkdige
palkade tostmisega, ent hiljem ka maine muutmisega. Katarina mainis ka, et



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

oma magistrikraadiga tunneb ta ennast altveetuna. Tema jaoks tekkis kiisimus,
miks avab riik niivord palju avalikke dppekohti aladele, mille lGpetajatel on hiljem
too6turul vaga keeruline hakkama saada.

Antsul aga oli teemast hoopis teistsugune ndgemus. Tema meelest oli Katarina
ndol tegemist darmiselt naiivse inimesega, kes Uritas oma valedes valikutes
stlidistada riiki. Ants heitis Katarinale eelkdige ette seda, et tal pole visiooni ning
ambitsioonikust, mis on viinudki tema praeguse olukorrani, kus palk ei véimalda
tal igakuiselt toime tulla. Antsu meelest oleks teistsugused valikud ning selge
eesmarkide pusitus ilmselgelt aidanud seda situatsiooni valtida. Seega leidis Ants,
et Katarina praegune olukord ei vdari kaasatundmist ning pigem saabki ta selles
siutdistada ainult iseennast, mitte aga riiki. Ants kdrvutab Katarina olukorda enda
omaga ning modnab, et kuigi ka sotsiaalala lopetaja, on tema teinud igati edukat
karjaéri, seda kdike tdnu enda sihikindlusele. Seega on tema ja Katarina olukorrad
erinevad pigem nende erisuguse kaitumisviisi tottu, mitte struktuursete problee-
mide pérast.

Antsu ning Katarina ndgemus Eesti to6turul toimuvast on seega radikaalselt
erinev. Kui Katarina osutab eelkdige strukturaalsete probleemidele, nagu madal
miinimumpalk, kdrghariduse liigne populariseerimine ning seoses sellega ka oluli-
suse vdahenemine, siis Ants on pigem individualist. Ants usub maailmakorda, kus
igaliks peab oma positsiooni eest té6turul voitlema ning seetdttu see positsioon
ka rdagib tema jaoks nii mondagi inimese vaartusest. Katarina on tema silmis
labikukkuja, kes selle asemel, et oma valesid valikuid tunnistada ning analiisida,
sulidistab nendes riiki. Ants vastandab ennast radikaalselt Katarinale, véites, et
tema, erinevalt Katarinast, on oma positsiooni hoolimata kdiksugustest takistus-
test auga valja teeninud. Nii mdneski mottes on Ants klassikaline ndide noorest,
kes on omaks votnud neoliberalistliku maailmavaate ning kelle jaoks selline
maailmavaade lubab luua endast positiivse kuvandi. Neoliberalistliku maailma-
vaate all motlen ma siinkohal ideoloogiat, mis soosib vaba turumajandust ning
isiklikku vastutust t66turul toimuva eest (vt Kelly, 2007). Katarina vastupidiselt
leiab, et antud maailmavaade pole teda soosinud ning pooldab pigem sotsiaal-
demokraatlikumat lahedust, kus riik peaks votma vastuse té6turul toimuva eest.

Siin peattikis anallilisin ma Eesti noorte ndgemust té6turul toimuvast ning vaatlen
kuivord nad usuvad isikliku vastutuse diskursusesse. Selleks kasutan nii neoli-
beralistliku ideoloogia, teise modernsuse kui ka riskilihiskonna teooriaid. Teoree-
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tilisel tasemel voimaldab see peatiikk ndha paremini neoliberalismi diskursiivset
tasandit, mis vastavalt Pick'ile ja Taylor'ile (2009) on pélvinud oluliselt vdhem
tdhelepanu kui neoliberaalse reformi mdju majandusele voi tééturule. Lisaks on
Mythen (2005) heitnud praegusele riskitihiskonna kéasitlusele ette, et see ei erista
riski taju ning reaalsete riskide vahel. Mytheni meelest on see viinud selleni, et ei
omata selgelt ettekujutust t66turul valitsevatest riskidest. Siin peatiikis kesken-
dungi ennekdike noorte ettekujutusele tééturul toimuvast. Samas, kasutades
ka moningast statistilist materjali kirjeldamaks Eesti t66turgu, saan osutada ka
erinevustele ndgemuse ning reaalse olukorra vahel. O'Connori (2012) meelest
tasukski riskitihiskonnast radkides keskenduda peamiselt subjektiivsele poolele.
Subjektiivse poole all métleb O’'Connor seda, kuivord inimesed naevad struktu-
raalseid piiranguid ning kuivord nad arvavad, et nende elu on nende enda kétes.
Selline definitsioon riskilihiskonna subjektiivsest poolest on otseselt seotud
eelneva debatiga Katarina ning Antsu vahel. Voiks véita, et Ants tajub ennast
agendina ning omistab vdga vahe tahtsust strukturaalsete piirangutele, samas
kui Katarina pigem tajub, et tema elus méngivad nood olulist rolli. Samas ei pruugi
sellisel ndgemusel olla olulist seost nende tegeliku olukorraga ning just sellele
viitab ka O’Connor, kui ta leiab, et subjektiivne ndgemus riskitihiskonnast peaks
olema praegustes debattides olulisel kohal. 0'Connori meelest seisnevadki paljud
viimasel ajal tihiskonnas toimuvad muutused pigem selles, kuidas indiviidid vaat-
levad ennast ning Ulhiskonda. Kuna inimeste identiteet on he rohkem seotud
nende tédga (vt Collinson, 2003), siis on riskitihiskonna subjektiivse poole maist-
miseks oluline analiilisida inimeste ndgemust to6turul toimuvast. Eriti oluline on
sealjuures keskenduda noortele, kuna just nemad on olnud rohkem mdjutatud
thiskonnas aset leidnud diskursiivsetest muutustest. Lisaks on nii moénedki
viidanud véhesele kirjandusele noorte kditumisest tésturul (vt Heinz, 2009).

Siin peatiikis kasutan andmestikuna Eesti kdrgkoolildpetajate seas labiviidud
individuaal ning fookusgrupi intervjuusid. Need on labi viidud tehnika ja majandus-
teaduskonna ldpetajatega, mis kahtlemata mojutab ka nende ndgemust té6turust.
Tépsemalt olen huvitatud millisena ndevad kérgkoolide lopetajad enda olukorda
t66turul ning kuidas vaatlevad t66puuduse probleemi. Eesti néitele keskendumine
voimaldab laiemas plaanis testida riskilihiskonna hiipoteese post-kommunist-
likus kontekstis. Siiani on enamus naiteid parinenud peaasjalikult Ldane-Euroo-
past. Siinne peatiikk on llesehitatud jargmiselt: alustan teoreetilise llevaatega
riskilthiskonnast, teisest modernsusest ning neoliberaliseerumisest, seejarel
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kirjeldan lihidalt metodoloogiat ning konteksti, siis annan llevaate noorte korg-
koolildpetajate seisukohtadest ning lopetuseks toon vélja peamised argumendid.

Teooria

Beck (1992) on vaitnud, et praegust lihiskonda saab kirjeldada riskitihiskonnana.
Riskilihiskonda voib kdige laiemalt kirjeldada kui tihiskonda, kus inimeste elus on
rohkem ebakindlusi kui iial varem. Kuigi Beck on véga paljuski sidunud riskitihis-
konna moiste ka kasvava keskkondliku teadvusega, siis keskendun siin peatikis
eelkoige riskithiskonnale seoses t66 mdiste ning indiviidi identiteedi teisenemi-
sega. Bauman (2000) on r&akinud likviidsest modernsusest, kus indiviid ei ole
enam otseselt seotud sotsiaalsete struktuuridega, vaid seisab silmitsi pidevate
valikutega. Meie elud on selles kontekstis tiha véhem piiratud struktuuridega ning
valikute hulk on suurenenud. Samas on selge, et meile saadaolevad valikud on
siiski s6ltuvad meie sotsiaalsest grupist (vt Catmel, 1997). Koos valikute suurene-
misega on suurenenud ka vastutus (vt Beck & Beck-Gernsheim, 2001). Inimesed
peavad ka votma isikliku vastutuse ebadnnestunud otsuste eest. Seega, kuigi
valikuvdimaluste suurenemine vdib véimaldada igaiihel oma isiklike eesmérke
pustitada ning téita, siis on struktuuride méranemisega suurenenud ka ebakind-
Lluse hulk. Tulloch ja Lupton (2003) on véitnud, et aina rohkem inimesi elab pideva
stressi ning hirmu tingimustes, olles teadlikud riskidest, mida nad peavad iga
péev votma. Kuigi paljud erinevad valdkonnad on sellisest riskide kasvust mdju-
tatud, on Giheks peamiseks ka t66turg. Mythen (2005) on maininud, et praeguses
olukorras on paljude inimeste t66 ebakindel ning ebastabiilne. Plsivad tddle-
pingud on muutunud tha harvemaks ja t66jou liilkuvus on suurenenud.

Nagu juba mainitud, siis on 0'Connor (2012) heitnud ette, et praegustes riskitihis-
konna kasitlustes ei poorata piisavalt tahelepanu riskilihiskonna subjektiivsele
dimensioonile. 0'Connor ise on eristanud nii subjektiivse-objektiivse agentsuse kui
ka refleksiivsuse. Subjektiivne agentsus viitab sellele, kuivord inimesed tajuvad, et
nende elu on nende enda kétes, versus objektiivne agentsus, mis viitab inimeste
tegelikule soltumatusele sotsiaalsetest struktuuridest. Objektiivset agentsust
uurides vaadatakse, kas inimene on teinud midagi, mis ei ole tema sotsiaalsele
positsioonile ning paritolule omane. Nditeks Inglismaa kontekstis oleks objektiivse
agentsuse néitajaks tdolisklassi noore kdrgkooli minek. Siin peatiikis soovitan
samasugust jaotust kasutada ka riskide mééaratlemisel. Vdidan, et vdib eristada
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nii objektiivset riskide taset kui ka subjektiivset riski taju. Selle peatiiki kitsamas
raamistikus viitab taoline jaotus sellele, kuivord inimestel on reaalselt oht to6tuks
jéada ning kuivord nad ise tajuvad, et neid see oht mdjutab. Leian, et subjektiivse
riski sidumine subjektiivse agentsusega aitab paremini analiiiisida noorte vaateid
tdoturule. Sedasi saame vaadelda, kuivord noored tunnetavad t6dpuudust isikliku
probleemina, ning kuivord nad leiavad, et saavad oma positsiooni té6turul ise kont-
rollida.

Enne kui asun kirjeldama Eesti té6turgu ning valitsevat ideoloogiat, soovin
veel luhidalt anallusida, kuidas on seotud riskilihiskond ning neoliberalistlik
motteviis. Rose (1999) on véitnud, et teise modernsuse tingimustes ilistatakse
neoliberalistlikku inimest. Ideaalseks inimtiilibiks muutub ettevétja: vastutus-
tundlik, iseseisev ning refleksiivne (vt ka Kelly, 2007). Selline inimene pooldab
individuaalse vastutuse votmist, ka strukturaalsete probleemide olemasolul.
Individuaalse vastutuse diskursus on otseselt seotud pidevate otsuste tege-
misega. Voimalust otsustada seostatakse sellisel juhul isikliku vabaduse ning
ka vajadusega ndha eelkdige Uksikindiviidi oma elu eest vastutavana. Struktu-
raalsed piirangud taanduvad sellise maailmavaate puhul ebaoluliseks, inimese
elu ndhakse tema otsuste tulemusena. Samas on selge, et kohati on sellise
diskursuse tingimustes inimesed sunnitud vastutama olukordade eest, mille lle
neil oli vdga vdhe kontrolli. Neoliberalistlik métlemine eristab inimesed kahte
gruppi — need, kes suudavad enda elu eest iseseisva vastutuse votta ning need,
kes seda ei suuda (n-6 Gihiskondlikud outsiderid). Neid outsidereid vaadeldakse
kui labikukkujaid, kellel ei ole piisavalt motivatsiooni ning distsipliini ja kes oma
kaitumisega toestavad, et nad ei ole vastutustundlikud (vt Farrugia, 2011). Carlen
(1996) on véitnud, et enesestlitidistamine muutub neoliberalismi tingimustes tiha
tavalisemaks ning on vajalik neoliberalistliku diskursuse séilitamiseks, sest see
voimaldab selgitada Gihiskondlikke ebavordsusi kui individuaalseid labikukkumisi.

Neoliberalistlik motteviis todturu kontekstis tdhendab seda, et indiviidi ndhakse
vastutavana oma positsiooni eest tédturul. Haridus muutub sellises kontekstis
investeeringuks, mis ilmtingimata ei garanteeri edu to6turul, ent voib kaasa aidata
riskide vdhendamisele (vt Tomlinson, 2007). Indiviidid peavad paraku aga pide-
valt investeerima oma kompetentside kasvatamisse. See tdhendab, et haridus ei
ole enam Uihekordne investeering, vaid elukestev 6pe on muutunud votmesdnaks.
Apple (2001) on vaitnud, et neoliberalismi tingimustes muutub inimene ise kapi-
taliks, mida on pidevalt vaja tdiustada selleks, et see kapital oleks turuvaartuslik.
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Vaid koérgharidus ei ole enam piisay, et td6turul edu saavutada, seda enam, et
viimastel aastakimnetel on r&&gitud korgharidusega inimeste masstootmi-
sest (vt Brown, Lauder & Ashton, 2011). Inimese positsioon té6turul muutub
ka Uilheks tema vaartuse toendajaks. Hea karjaari nimel eeldatakse, et inimene
peab olema paindlik, suuteline kohanema ning Uimber dppima. Seoses plisivate
todkohtade vdhenemisega peab inimene pidevalt mdtlema oma turuvéartusele.
Sellises kontekstis muutub té6étus individuaalseks labikukkumiseks, tunnistu-
seks sellest, et inimene ei ole turuvaartuslik. Siiski mainitakse toéturu paind-
likkust neoliberalismi diskursuses pigem positiivsena, kuna see pakub inimes-
tele voimalusi katsetada erinevaid ameteid. Neoliberalistlikus ideoloogias on
vdimalus liheks keskseks ideeks — inimestel on té6turul tdnu selle paindlikku-
sele suuremad vdimalused.

Kontekst

Peale taasiseseisvumist toimusid Eesti to6turul ja majanduses akilised muutused.
Uheks peamiseks votmesdnaks sai erastamine (vt Purju, 1996), millega kaasnes
ka té6turu paindlikuks muutmine. Iseseisvumisega kaasnes ka iseotsustamise
vabaduse ja individuaalse vastutuse propageerimine (vt Schwartz, 2006). Eras-
tamisel oli ka t6dturule suur mdju. Need, kes siiani tédtasid riigiaparaadis, pidid
kohanema eraturuga. Eesti t66turu poliitika on peamiselt ldhtunud neoliberaal-
sest ideest, et turg kohandab ennast ise. Riigi lilesanne on pakkuda vajaminevat
stabiilsust, et séilitada turu loomulikku toimimist. T66turg peaks seega olema
kaitstud valistest mojuritest nagu ametitihingud voi valitsus. Selle tulemusena
on Eesti to6turg iks mobiilsemaid Euroopas ning inimeste té0staaz (ihes ametis
on véga védike (Cazes & Nesterova, 2001). Tahtsus, mida omistati paindlikku-
sele, uuenduslikkusele ning keeleoskustele pakkus noortele nii 90ndatel kui ka
2000ndate alguses rohkelt voimalusi. Paljud noored said ligipddsu korgepalga-
listele tédkohtadele, seda kdike ilma lopetatud koérghariduseta. Niilidseks on
Eesti tooturul toimuv muutunud. Kdige keerukam tundub noortele olevat t66-
turule sisenemine, ent moningase kogemusega suudavad nad vanemate kolleegi-
dega vordsetel alustel konkureerida. Margatav erinevus on haritud ja harimatute
noorte tédpuuduse vahel (vt Saar jt, 2008).

Majandussurutise ajal 2008. aastal oli Eestis té6puudus ligi 20%, ent langes siis
13,6%-ni 2010 aasta lopuks. Tootuse langust on avalikus diskursuses tihti seos-
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tatud Eesti valitsuse poliitikaga, mis oli suunatud aktiivsele kaasamisele. Kriisi
vastu voideldi peamiselt avaliku sektori kulude vdhendamisega, palkade alanda-
misega, maksude tdstmisega ning uue paindlikuma tééseadusega, mis holbustas
vallandamist ja téolevotmist. Reformid ei soodustanud noori t66turul. Kui juba
varasemalt oli nende sissetulek oluliselt madalam, siis kriisi ajal see vahe
suurenes veelgi ning noorte sissetulek moodustas 75% keskmisest sissetulekust.
Ka té6puudus oli noorte seas kriisi ajal oluliselt suurem. Kui 2008. aastal oli
t66puudus keskmiselt 19,8% tddealisest elanikkonnast, siis noorte seas oli see
32%. Ka 2012. aastal oli noorte t66puudus ligi kahekordne vorreldes kogu elanik-
konnaga.

Enne kui asun kirjeldama empiirilist materjali, leian, et tasuks analiilisida ka
Eesti (ihiskonna Uldist vaartuste struktuuri. Vihalemm (2007) on maininud, et
Eesti Ghiskond sarnaneb tiilipilisele riskitihiskonna mudelile — riskid on sotsiaal-
sete arengute tulemus, ent vastutus nende eest lasub eelkdige Uksikisikul. Eesti
Gleminekukultuur 90-ndatel oli vdga tugevalt mdjutatud individualistlikest ning
liberaalsetest seisukohtadest, isegi kohati oportunistlikust motteviisist. 90-ndate
alguses toimus Eestis lisaks jarsk materiaalsete vdartuste populariseerumine.
See tdhendas eelkdige, et materiaalsed vdartused muutusid olulisemateks intel-
lektuaalsetest vaartustest ning isiklikud huvid seati kdrgemaks Uhiskondlikest.
Sellised tegevused nagu raamatute lugemine, teatriskdik ning kunsti nautimine
hakkasid kaotama populaarsust ning nende asemele kerkis uus meelelahutus
— ostlemine. Siit tekkis ka lohe vanema ning noorema generatsiooni vahel. Kui
vanema generatsiooni hulgas leidus siiski rohkem inimesi, kes olid Gihiskondlikult
ning intellektuaalselt orienteeritud, siis noorema generatsiooni hulgas olid eelis-
tatuimaks isiklikud ning eelkdige materiaalsed hiived (vt Vihalemm & Kalmus,
2008).

Metodoloogia

Antud peatiikk pohineb andmestikul, mis on kogutud projekti ,Té6turu valja-
kutsed korgharidusele* raames, kus vilistlastega viidi labi fookusgrupi interv-
juud. Siin keskendun 11-le eestikeelsele fookusgrupi intervjuule. Vilistlasuu-
ring keskendus majandus- ning tehnikaeriala lopetajatele. Kahtlemata mojutab
selline valim ka viisi kuidas ja mil maaral lopetajad olid neoliberalistliku diskur-
suse omaks votnud. Fookusgrupi intervjuudes osalejate valiku kriteeriumiks oli
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veel, et nad oleksid kdrgkooli lopetanud viimasel kolme aastal. Kolm aastat peaks
olema piisav aeg, et omandada tokogemust, ent samas on ka veel 6pinguperiood
varskelt meeles. Lisaks fookusgrupi intervjuudele vilistlastega on antud artiklis
ka veel kasutatud intervjuusid tootute vilistlastega (7), kes on samuti lopetanud
tehnika- vdi majanduseriala ning on lisatud valimisse vordluse mattes. Lahtuvalt
ootusest peaksid t66tud vilistlased omama veidi kriitilisemat vaadet Eesti tooturul
toimuvale. Vilistlasuuringu intervjuud on Labi viidud 2009. aasta teisel poolel ning
intervjuud téo6tute vilistlastega 2010. aasta teisel poolel. Intervjueeritavad on
leitud mitmel erineval moodusel rakendades nii lumepalli meetodit, kasutades
CV keskuse kontakte kui ka koolildpetajate nimekirju.

Nii fookusgrupi intervjuusid kui ka individuaalintervjuusid analiisisin, kasu-
tades kategoriseerimist nagu seda soovitatakse pohistatud teoorias (vt Strauss
& Corbin, 1990). Alustasin rida-realt kodeerimisega ning hiljem laksin tle Gldi-
sematele kategooriatele. Eesmark oli eelkdige mdista erinevaid diskursuseid,
mida intervjueeritavad kasutasid radkides oma haridusest ning t66turust. Seega
ei kasitlenud ma intervjuude materjali kui llevaadet Eesti to6turul toimuvast,
vaid pigem kui ndidet noorte seas valitsevast arvamusest. Teemad, mis ilmnesid
rida-realt kodeerimisel, olid: korgkooli lopetajate hariduse vaartus, téoturul vaja-
minevad omadused, eriala tulevik ja tooleidmise protsess. Nendes teemaderingis
keskendusin peamiselt té6turuga seotule ning Uritasin aru saada, kuivord on Eesti
poliitmaastikul valitsev ideoloogia mdjutanud noorte véljavaateid to6turul.

Noorte suhtumine tooturgu

Paljud intervjueeritud noored korgkoolildpetajad leidsid, et oma positsiooni eest
todturul peaks igaiiks ise vastutama. Vaga levinud oli seisukoht ,Kui inimene on
piisavalt hea, siis leiab ta igal juhul t66d". Selle tsitaadi jargi toendab t6okoht
inimese vaartust. Uhtlasi tdendab téotuks olemine, et jarelikult ei suutnud indi-
viid tédturul edukalt konkureerida, jarelikult peavad tal olema mingid suured
puudused ning ta peaks eelkdige nende puuduste kallal té6tama. Kusjuures isegi
nii mdnedki t06tud, rddkides oma tddle kandideerimistest, tdid valja oma mitmed
puudused nagu vahene venekeele oskus vdi ebapiisav arvutiprogrammide tund-
mine. Vdga varmad oldi avalikule diskursusele vastavalt ennast sulidistama.
Samamoodi ndgid tédtavad vilistlased té6tuid siilidlastena. Tihti kirjeldati neid
kui laisku ning kvalifitseerimata:
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Ma nden erinevaid inimesi koolis, mu kursavend jéi té6tuks ja nad on koik
otsustand edasi 6ppida ja lildjuhul kui on kérgharidus ja aktiivne inimene,
loob ettevotte, teeb ise endale téékoha. Ta ei jGd magama. Kui sa oled
vaikne ja ei julge suhelda, arg, kartlik, siis sa ei saagi labi liida.

Vilistlane; tehnika valdkond; BA; avalik-oiguslik iilikool

Intervjueeritav rohutab, et to6tuks jaddes on oluline ennast tdiendada ning oma
kvalifikatsioonitdsta. Selline vaade vastabideaalselt eespool kirjeldatud elukestva
oppe diskursusele, kus indiviide ndhti téoturul kui kapitali, mida peab pidevalt
taiustama. Respondent leiab, et inimesel peab eelkdige endal olema aktiivne roll
tootu staatusest vélja tulemisel ning juhul kui ta ei ole suutnud midagi ette vétta
»jadb magama*“ annab see tunnistust tema vahesest motivatsioonist. Isegi tingi-
mustes, kus todturul ei ole piisavalt téokohti, peab téotu nditama lles aktiivsust
ning endale ise tddkoha looma rajades oma ettevotte. Selline arvamus ldheb hésti
kokku ka Gihiskondlikul tasandil propageeritud seisukohaga, kus ettevotte alusta-
mist Uritatakse soodustada nii toetuste kui ka avalike kampaaniatega. Just kriisi
tingimustes rohutati ka oma ettevotte alustamise voimalust kui potentsiaalset
lahendust. Intervjueeritava selline suhtumine annab tunnistust ka sellest, et
tema jaoks ideaalne inimene, ja voib ka delda ideaalne t66tu, on ettevotja.

Eelnev tsitaat viitab veelgi enam arusaamale, et t66turg on téis erinevaid voima-
Lusi. Toohoivet ning reaalset todpuudust ei ndhta takistusena. Té6puuduse pea-
miseks pohjuseks peeti tihtipeale hoopiski kas vale eriala valikut, ebapiisavat
kvalifikatsiooni, motivatsioonipuudust voi vdheseid kontakte.

Tehniline valdkond on, voi Tehnikalilikoolist saadud haridus on, tunduvalt
pddevam 6ppida, mis annab loogilist métlemist, et elus ldbi lida. Ma
ei taha halvasti éelda, filosoofia on ka tore 6ppeaine, aga kui sa tahad
elus edasi saada, siis seda loogilist métlemist on vaja, et elus riskida ja
sampust juua.

Vilistlane; tehnika valdkond; BA; avalik-o6iguslik iilikool

On nédha, kuidas intervjueeritav seostab elus edasijoudmist eelkdige tehniliste
erialadega. Tema jaoks oleks filosoofia dppimine pigem hobi, ent kui inimest
huvitab konkureerimine t66turul, on suunitlus tehnikale kindel valik. Veelgi enam,
intervjueeritav seostab seda ka riskimise ning edu saavutamisega. Seega selleks,
et elus edukas olla, on vaja loogikat ning riskivalmidust. Sellest ldhtuvalt vdib
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eeldata, et tema jaoks on téotus tdestus sellest, et inimene pole osanud elus
oOigeid valikuid teha.

Nii mdnigi noor pidas ka network imist ning suhete loomist oluliseks edu vale-
miks. Ka esimeses tsitaadis leiab respondent, et hdbelikud inimesed voivadki
t06tuks jadda, ent see on pigem nende enda vastutus. Vorgustiku tédhtsustamine
viitab sellele, et antud t66turu tingimuses ei peeta lksnes erialast kvalifikatsiooni
enam piisavaks, vaid propageeritakse ka n-6 pehmeid oskusi.

Ma arvan, et praegustes tingimustes on lisna lihtne té6d leida. Moned
minu kursavennad aga ei tea kust alustada. Neil jdéb initsiatiivist puudu.
Vahel ei ole oma CV saatmisest 10-sse ettevottesse mingit kasu, sa pead
minema kohale. Utlema neile, tere, ma olen siin ja ma tahan seda t66d.

Vilistlane; tehnika valdkond; BA; avalik-oiguslik iilikool

Eelnevast tsitaadist tuleb jéllegi valja, kuidas rohutatakse noorte enda vastutust.
Toole kandideerimisest enam ei piisa, dige kandidaat kasutab aktiivsemaid votteid.
Tema llesandeks on ennast margatavaks teha, toestada tédandjale kuivord
huvitatud ta antud tédkohast on. Kui tédotsija aga vaid CV-sid saadab, viitab
see puudulikule motivatsioonile ning ehk ka suhtlemisoskusele. On loomulik, et
selline tdodotsija ei ole tooturul edukas.

Vastukaaluks leidis Uiks t6dotsija, et tegelikult peaks iga inimene leidma t66 ilma
kontakte kasutamata ning vaid CV keskuses kandideerides. Tema meelest viitab
kontaktide kasutamine pigem sellele, et kandideerija ei ole piisavalt padev.

See, kui ma kontakte ti6 leidmisel ei kasuta, tekitab minus parema
enesetunde. Ma tean, et ma olen sellega iseseisvalt hakkama saanud.
See tostab minu enesekindlust, mul ei jid mingit halba tunnet, et ma olen
kellelegi teisele kuuluva koha dra votnud.
Tootuse kogemusega vilistlane; tehnika valdkond; BA;
avalik-oiguslik iilikool

Selle intervjueeritava jaoks oli kontaktide kasutamine nagu pettus. Tema jaoks
hdlmas neoliberalistlik vaade elule pigem ootust, et igaliks peaks iseseisvalt
hakkama saama. Individuaalne vastutus hdlmas endas ka kontaktide mittekasu-
tamist. Respondendi arvates oli uhkuse kiisimus see, et inimene suudab endale
iseseisvalt vaba konkurentsi tingimustes téokoha valja voidelda. Selle intervjuee-
ritava arvates viitas pigem network’imine ja kontaktide kasutamine nérkusele,
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ning asjaolule, et kandideerija ei olnud piisavalt tugev kandidaat. Huvitav oli, et
just nimelt enamus nendest inimestest, kes olid olnud t66tud, rohutasid iseseis-
valt téole saamise vajadust ja olulisust. Sellel vaib olla erinevaid pdhjusi. Naiteks
voib eeldata, et kontaktide mittekasutamine on nende inimeste jaoks muutnud
todle saamise keerukamaks ning vdib-olla just selle tottu on neil tulnud leppida
ka ajutiselt t66tu olemisega. Teine pohjus vdib olla, et just need inimesed vajavad
kdige rohkem tdestust enda vdartuse kohta ning otsivad seda eelkdige labi t66.
Sel juhul t66 Lleidmine Labi tuttavate aga ei rahuldaks nende vajadusi, kuna see ei
kinnitaks nende silmis absoluutset vaartust.

Need kaks vastandlikku seisukohta véljendavad neoliberalistliku ideoloogia hdgu-
sust. On palju erinevaid véimalusi selle ideoloogia métestamiseks ja selle jargi
kaitumiseks. Uhelt poolt viitab see sellele, et to6tuid on alati véimalik siiiidistada
mitte adekvaatses kaditumises. Samas tédhendab ideoloogia hdgusus ka seda, et
igaliks vdib seda tolgendada viisil, mis sobib tema enesendgemusega ning aitab
toetada tema enesehinnangut. Nii nditeks eelistas (ks todotsija radkida endast
jérgnevat:

Hetkel otsisin ma t66d vaid enda erialal. Kui ma oleks juba varasemalt
kandideerinud tédkohtadele, mis ei ole minu erialal, ma oleks juba
té6koha leidnud. Lihtsalt mehhatroonikas ei ole palju té6kohti.
Téotuse kogemusega vilistlane; tehnika valdkond; BA; ava-
lik-oiguslik tilikool

Antud tsitaat on huvitav, kuna siin on kombineeritud nii strukturaalsete piirangute
ndgemine kui ka neoliberalistlik maailmavaade. Intervjueeritav viitab sellele, et
tema erialal ei ole lihtne t66d leida, kuna téokohti ei jagu. Samas eelistab ta ennast
kasitleda kui valijat. Tema tsitaadist voib valja lugeda, et ta ei nde probleemi
teises valdkonnas kandideerimises ning eeldab, et see oleks ka edukas. Seega
tootuks olemisest saab kaudselt tema valik. See ei ole enam sundpositsioon,
see on vaid millegi parema ootamine. Uhelt poolt vétab intervjueeritav vastutuse
oma todtuks olemise eest, teiselt poolt voimaldab selline olukorra kirjeldus tal
ennast ndha kui agenti. Nii saab jouetust struktuuride mdgjuvallas olevast indivii-
dist joupositsioonil olev agent. Erinevate voimaluste rohutamine neoliberalismi
diskursuse kontekstis peidab sellise téoturu varjupoolt — kasvavat ebakindlust
ning enese turustamise vajadust. Selles tsitaadis vélja toodud valija positsiooni
voib késitleda nii negatiivse kui positiivsena. Uhelt poolt véimaldab see inimesel
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tunda ennast méjuvéimsamana, teiselt poolt limiteerib selline seisukoht struktu-
raalsete probleemide ndgemist.

Samas voib selline valija diskursus ning isikliku vastutuse votmine ka mdjuda
enesehinnangut parssivalt. Naiteks:

Kuigi jah, ikkagi nagu tekkis ... noh ... et kuna ma nii pikalt otsisin seda t66d
Jja nii pikalt ei leidnud, mis siis, et ma sain intervjuudele, et see andis nagu
moaista, et midagi on nagu valesti. Et ma ei ole nii hea kui teised véi nii hea,
kui ma peaksin olema vai ... siin l6pus tekkis muidugi selline masendus
voi Jah
Tootuse kogemusega vilistlane; majanduse valdkond; BA;
avalik-o6iguslik iilikool

Me ndeme, kuidas selle intervjueeritava jaoks fakt, et ta ei suutnud teha seda,
mida paljud tema Umber suutsid — leida t66d — koneles tema jaoks sellest, et
ta on teistest halvem. Téotus seega kahandas otseselt tema vaéartust inimesena.
Intervjueeritava jaoks kadus sellise todemusega ka elust r6dm ning tema initsia-
tiiv kahtlemata vahenes. Ka teise intervjueeritava jaoks oli todleidmisel oluliseks
toestada, et ta on piisavalt hea.

Kui mul ei oleks lldse olnud panna midagi sinna, isegi mitte seda
klienditeeninduse kogemust, et noh, siis oleks ikka vdga piinlik saata
tildse kuhugi CV-d. Et seal eriti kirjutada avaldust, et miks just mina
sinna peaksin saama siis oleks olnud veel vihem sinna midagi lildse kirja
panna.
Tootuse kogemusega vilistlane; majanduse valdkond; BA;
avalik-oiguslik lilikool

Intervjueeritav oli neoliberalistliku maailmandgemuse omaks votnud sellisel
tasemel, et saates laiali oma CV-d, hdbenes ta selle piiratust. Tema jaoks oleks CV
saatmine, juhul kui tal poleks olnud lildse t66kogemust, olnud piinlik. See oleks
olnud vdrdne avaliku tunnistusega tema ebapadevusest ning vdib-olla ka initsia-
tiivitusest. Tema kogemus miljana osutus tema jaoks oluliseks, kui ta kirjutas
motivatsioonikirja. Fakt, et keegi oli varem teda pidanud t66kdlbulikuks, kdneles
tema vaartusest. See ei olnud oluline, et tegemist oli to6kogemusega hoopis
teisest valdkonnast. Eelnev tsitaat viitab ka hariduse kahanevale vaartusele.
Intervjueeritava arvates ei olnud trumbiks mitte tema haridus, vaid hoopis eelnev
tookogemus. Hariduse kahanev vaartus ilmneb ka alljérgnevast:
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Tegelikult on koik ikka inimeses kinni. Niivord kui on védga hdid ja asjalikke
inimesi kel pole kérgharidust, on ddrmiselt palju ilirumalaid inimesi
kellel on kérgharidus.

Tehnika valdkond; BA; avalik-o6iguslik iilikool

Sellest, kui ka paljudest teistest intervjuudest lahtus, et nii mdnedki noored ei
pidanud haridust enam kompetentsi tunnuseks. Nende intervjueeritavate jaoks
on haridus pigem lisavaartus, mis paraku ei pruugi midagi tdestada. Haridus on
pigem Uhekordne kapital, ent padev inimene investeerib pidevalt oma teadmiste
uuendamisse. Ei ole oluline, kas ta uuendab neid teadmisi t66l voi kdrgkoolis.

Ise pooldan viga seda, et altpoolt (ilespoole té6tamine, mis tegelikult
annab sulle valdkonnast véiga tugeva teadmise, ja siis sealt lihtsalt edasi
minna.

Tehnika valdkond; BA; avalik-o6iguslik iilikool

Intervjueeritav leidis, et ka korgkoolildpetajatel tasub alustada madalamalt posit-
sioonilt, et siis todtamise kdigus omandada piisav kompetents. See néitab taas, et
haridust ei peeta piisavaks, et téokohal hakkama saada. Ka mitmed intervjuee-
ritavad, kes olid olnud t66tud, mainisid tihtipeale enda miinusena puuduvat t66-
kogemust. Nad leidsid, et oleksid pidanud vaid dppimisele keskendumise asemel
pigem t66l kdima. Seega Gigustatakse ka tddturgu, mis eelistab t66kogemust
haridusele. Haridust ndhakse sellistes tingimustes vaid kui lisavaartust, mis aga
ei trumpa (le kogemust konkreetsel téokohal. Selline spetsialiseerumine aga
vastandub neoliberalismi tingimustes ulistatud paindlikkusega. Sellele viitas ka
Uiks intervjueeritav:

Praeguonjah, huvitavonsee, etvarasemaltaegadelolilihtsamtdélesaada.
Et sul polnud selle valdkonna kogemust ja sulle anti sulle see véimalus.
Oli tééjoupuuduse tendents. Aga praegu on see, et sa kandideerid praegu
finantsile spetsialiseerunud olles ja kandideerid arvestuse valdkonda
rohkem, ehk siis raamatupidamisse. Siis tommatakse kohe kriips peale.
Et on véimalik saada véga palju inimesi just konkreetselt selle valdkonna
téokogemusega voi tédpselt dige haridusega inimesi. Et tuuakse nditeks,
et inimesed pole paindlikud, et tahavad ikka vana rada pidi minna ja vana
palk ja kéik see. Aga isegi kui vaatad laiemalt ja kandideerid, siis minu
kogemus nditab, et lootus tuleb sealt, mis on su valdkondlik t66kogemus
ja valdkondlik haridus. Ja teise poolde sisse saada on vidga viga raske.

Majanduse valdkond; MAG; avalik-oiguslik iilikool
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Siin viidatakse lohele avaliku diskursuse ja oma kogemuse vahel. Kuigi vasta-
valt avalikule neoliberalistlikule diskursusele on inimesed paindumatud ja seega
vastutavad oma raskuste eest todlesaamisel ise, siis intervjueeritav viitab, et
tegelikult voib selline argumentatsioon olla otsitud ning ei vasta tema kogemu-
sele. Sellega tdendab ta, et ei vota avalikku diskursust ilma kriitikata omaks, vaid
pigem distantseerib ennast sellisest vaatevinklist. Uhtlasi tdheldab ta, et olukord
t66turul on muutunud, konkurents on karmistunud ning inimestel on keerulisem
t0od leida. Seega ei leia ta, et vastutus todtuse eest lasub vaid indiviidil, vaid
markab ka uhiskondlikke faktoreid, mis vdivad tdéleidmise keerukaks muuta.
Ka moned teised intervjueeritavad viitasid muutustele té6turul, mis kaasnesid
eelkodige kriisiga. Samas oli selliseid intervjueeritavaid siiski vdhemus ning peami-
selt mainisid té6turu probleeme need, kellel endal oli td6tuse kogemus. See viitab
sellele, et kuigi té6turg on reaalselt muutunud, on paljude intervjueeritavate ette-
kujutus té6turul toimuvast jddnud samaks. On tekkinud lohe objektiivsete ning
subjektiivsete riskide ning agentsuse vahel.

Isegi, kui intervjueeritavad markasid muutusi té6turul, olid nende reaktsioonid
sellistele muutustele erinevad. Néiteks:

Viga raske on jah, omast kogemusest (tlen, et mida noorem sa oled, seda

vdhem on sul kogemusi — eriti praegusel hetkel, kus nii palju héid inimesi

on liikvel. Et muidu on see, et inimesed liiguvad loomulik voog. Praegu

on lihtsalt paljud koondatud mitte hakkamasaamise pdrast, vaid lihtsalt

koondatud. Nii raske on nendega konkureerida, kel on palju rohkem

té6kogemust. See lihtsalt ongi nii. Mitte midagi ei saa sinna vastu panna.
Tootuse kogemusega vilistlane; majanduse valdkond; BA;
avalik-oiguslik tilikool

See intervjueeritav on ka marganud muutusi tédturul, ent tema reaktsioon
nendele muutustele erineb eelneva respondendi reaktsioonist. Tema pigem votab
isikliku vastutuse ning néeb faktis, et ta ei suuda kogenumatega konkureerida,
oma puudujdéki. Ta ei kahtle t66éturus, mis vaartustab kogemust haridusele,
ning ei esita kiisimusi teemal, mis vdimalused on &sjaldpetanul {ildse kogemuse
saamiseks. Ta pigem konstateerib fakti, et ta ei suuda t66turul konkureerida.

Nii monedki raakisid hetkelistest probleemidest t66turul, samas oldi tuleviku
suhtes pigem positiivselt meelestatud.
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Muidugi vajadus majanduse lopetajatele suureneb. Kes lopetab praegu
ja on uued ideed, hakatakse kohe kui majanduskriis hakkab l6ppema
ja siis majandus hakkab sulama, siis hakatakse otsima uued ideed ja
innovatsioonid ja need kes praegu dpivad, nendel on head véimalused.

Majanduse valdkond; BA; avalik-o6iguslik iilikool

Me ndeme, kuidas intervjueeritav on oma eriala tuleviku suhtes darmiselt posi-
tiivselt meelestatud. Ta usub, et majanduslangus on vaid ajutine ning tulevikus
pakub to6turg rohkem voéimalusi kui kriisi ajal. See viitab vdga tugevasse usku
neoliberaalsesse ideoloogiasse ja kriiside naturaliseerimisele. Intervjueeritava
jaoks kriisid on pigem loomulik puhastumine, mis loob voimalused uuteks idee-
deks.

Nii mdnedki, kellel oli t66tuse kogemus, tundsid, et nende haridus ei ole taganud
soovitud edu.

Siis kui ma lopuks selle t6é sain, siis ma olin kiill nii dnnelik et ... selline
lootusetuse tunne oli juba peal. Et milleks (ildse kdia koolis ja omada
haridust, kui keegi isegi ei anna véimalust praktiseerida.
Tootuse kogemusega vilistlane; majanduse valdkond; BA;
avalik-oiguslik iilikool

Intervjueeritav tunneb, et kuigi ta on plihendanud aega dppimisele, ei anta talle
voimalust opitut téoturul rakendada. Selle asemel oli ta sunnitud vastu votma
téokoha, mis ei olnud tema erialaga otseselt seotud. Kuigi intervjueeritav kaud-
selt ka viitas sotsiaalsetele struktuuridele ning eelkdige probleemidele haridus-
slisteemis, vottis ta siiski enamuses vastutuse téotuse eest endale, rdhutades
moningaid vajakajadamisi oma CV-s. Samas on sellest tsitaadist ndha samasugust
lootusetust nagu sissejuhatuses viidatud Katarina tsitaadist. Tegemist on inime-
sega, kes on investeerinud haridusse, ent samas ei suuda seda té6turul raken-
dada.
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Kokkuvote

Paljud intervjueeritavad uskusid individuaalsesse vastutusse ning leidsid, et
t6oturu riskide maandamisega peaks eelkdige tegelema indiviid ise. Valja toodi
mitmeid strateegiaid nende riskide vdhendamiseks: elukestev dpe, Gige eriala
valik, vorgustumine ja oma ettevotte loomine. Sellekohaselt on to6tus pigem
isikliku labikukkumise tulemus, mitte seotud strukturaalsete probleemidega.
Margatav oli neoliberaalsete seisukohtade levimus, mille jargi ettevotlikkust
ning iseseisvust peeti téoturul labildomise eelduseks ja vajaduseks. Sealjuures
ei kuulunud sellised iseloomuomadused nagu ambitsioonikus ning ettevotlikkus
vaid nende inimeste juurde, kellest eeldati juhimaterjali, vaid pigem peetigi neid
tooleidmise tingimuseks. Nende omaduste puudumisel aga on téiesti digustatud
todtuse vaatlemine individuaalse puudujddgi téendajana. Sellised suhtumised
naitavad, kui tugevalt on intervjueeritavate vaated té6turule mojutatud avalikust
diskursusest.

Huvitaval kombel leidus erinevaid strateegiaid ning viise neoliberalismi tolgen-
damiseks. Kasutati erinevaid raamistikke, mis tuleb eriti ehedalt valja kahe inter-
vjueeritava erinevas vaates vorgustike kasutamisele. Kui Uks leidis, et vorgustike
omamine on ndide suhtlemisoskusest ning initsiatiivikusest, siis teise meelest
toendas see pigem inimese puuduvaid kvalifikatsioone todkohale. Erinevaid
raamistikke kasutati tihtipeale ka selleks, et séilitada terve enesehinnang tingi-
mustes, kus valitseva diskursuse kohaselt inimene oleks pidanud ennast labi-
kukkujana tundma. Nonda eelistasid nii mdnedki to6tud ennast kirjeldada pigem
valijana, kes ei ole valmis aktsepteerima igasugust té6kohta, vaid seavad oma
tulevasele todkohale rangeid tingimusi. Samamoodi kirjeldati t66tuse perioodi
tihtipeale kui vdimalust enese arendamiseks. Oli ka intervjueeritavaid, kes valit-
seva diskursuse tingimustes tundsidki ennast t66tu olles puudulikuna.

Kuigi need noored, kellel oli todtuse kogemus, olid tildiselt veidi kriitilisemad ning
ndgid ka strukturaalseid probleeme, néiteks t66hodive langust majandussurutise
tingimustes, olid ka védga paljud nendest votnud omaks neoliberaalse maailma-
vaate. See véljendus eelkdige selles, et osad téotud noored leidsid endal puudu-
jaake, mis viisid antud olukorrani. Teised aga normaliseerisid té6tuse kogemuse
nii, et sellest sai osa karjaérist, millega pidi neoliberaalse majanduse tingimustes
arvestama. Kuigi oli margata ka moningaid pettumuse marke omandatud hari-
duse kasulikkusest, uskusid siiski vdga paljud, et olukord muutub. Erinevalt Kata-
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rinast, kelle tsitaadi tdin valja sissejuhatuses, olid valimis intervjueeritud noored
pigem individualistlikuma suhtumisega ning ei osutanud niivord struktuursetele
piirangutele. Selline erinevus vdib seisneda ka valimi selektiivsuses, kus uuriti
majanduse ning tehnikaalade vilistlasi. See voib tdhendada nii seda, et neil vilist-
lastel ongi t66turu tingimustes kergem konkureerida, kui ka seda, et antud dppe-
kavad, eriti majandus, soodustavad pigem individualistlikumat maailmavaadet.
Samas on see vaid oletus ning pigem osutab vajadusele viia sarnane uuring Labi
ka naiteks kunsti ning humanitaarerialalade vilistlaste seas.

Minnes tagasi teoreetilise raamistiku juurde, siis antud peatiikk demonstreeris,
et objektiivsete ning subjektiivsete riskide vahel vaib sageli olla lohe. Eriti huvitav
on see tddemus just praeguses kriisijargses olukorras, kus tingimused té6turul
on muutunud, ent vaated pdhinevad endiselt varasemal olukorral. Muidugi oli
ka neid, kes seda muutust mérkasid, ent vdaga paljud olid siiski veendunud, et ka
tanastes tingimustes on t66 leidmine pigem lihtne. Muidugi tuleb arvestada ka
valimi eripdraga — tehnika- ning majanduseriala l6petajad — ent samas olid kriisi
tingimustes ka paljud finants- ning inseneriettevotted sunnitud t66joudu koon-
dama. Seega vdib véita, et on tekkinud ajaline l6he td6turu tegelike tingimuste ja
noorte subjektiivse ndgemuse vahel.

R&akides noorte agentsustajust, voib mainida, et enamik intervjueeritavaid
eelistasid ennast vaadelda iseseisvatena ning joupositsioonil olevatena. Jéllegi,
olukorras, kus noorte tédpuudus on ligi 15 protsenti, nagu see intervjuude toimu-
mise hetkel oli, vdib kahelda sellise vaate reaalses paikapidavuses. Samas selline
lohe tdendab jallegi neoliberalistliku diskursuse levimist Eesti (ihiskonnas. Noored
eelistavad ennast ndha kui aktiivseid ja struktuurist mitte soltuvaid. Tuleviku uuri-
missuunaks vdiks olla vordlus noorte ning vanema pdlvkonna arusaamade vahel.
See vdimaldaks ka analiiisida, kuivord suurt mdju on avaldanud fakt, et enamus
noori on sotsialiseerunud olukorras, kus neoliberalistlikud ideed olid seotud eest-
lusega ning vastandumisega NSVL-Lle.
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6. MIS SAI MEIE KORGHARIDUSEST?
KORGKOOLIDE ESINDAJATE ARVAMUS
KORGHARIDUSE EESMARGIST

Triin Roosalu

Sissejuhatus

Kérghariduskorralduses on viimasel paarikiimnel aastal toimunud olulisi muutusi
nii Eestis kui mujal. Millisena tajuvad neid muutusi ja korghariduse tdhendust tana
Eesti kdrgkoolide esindajad? Kdigepealt annab artikkel lilevaate sellest, kuidas on
kérghariduse eesmaérke Eestis sonastanud seadusandja. Siis esitame mudeli, mis
selgitab meie ldhenemise — uurida kdrghariduse tdhendust kdrgharidussiisteemi
sees juhtivatel ametikohtadel olevate inimeste vaatenurgast — metodoloogilist
alust. Seejarel uurime, kuidas kajastub seadusandja eelistus kdrgharidusmaas-
tiku praktikute-otsustajate sonades ja seisukohtades. Lopuks kustutada hindame
tulemusi tldisemate kiisimuste taustal.

Korghariduse tidhendus: siht ja marklaud

Koérghariduse eesméark on Eestis otsesdnu diskussiooni objektiks sattunud
pigem poliitiliste debattide raames. Kiill ei tdhenda see seda, nagu piisiks Eesti
haridusmaastik muutusteta — pigem iseloomustab viimaseid aastakiimneid pidev
haridusreform alates aastast 1988 (vt Reps, 2005, Heidmets jt, 2012). Stratee-
giline ndgemus ,Eesti haridus 2015" (Loogma jt, 1998) né&gigi lausa ihe vGima-
liku stsenaariumina ette mudeli korporatiivne, pidevate haridusreformide Eesti.
Kommunistliku reziimi kokkuvarisemist tahistab Eesti hariduskorralduses Soome
ja Sloveeniaga vorreldes vaga tugev liberaalne diskursus haridusdokumentides ja
riiklikus 6ppekavas (Aava, 2009a; 2009b; 2010). Neoliberalism avaldub maistetes
nagu ,detsentraliseerimine, ,dereguleerimine®, ,turg, ,valikuvabadus®, ,hari-
dusteenus*, ja nende kiire esilekerkimine on toimunud paralleelselt konservatiivse
ideoloogia tugevnemisega haridusdokumentides. Hariduse eesméarke uurides on
taheldatud kogu Eesti Gihiskonnas toimunud olulist nihet haridusparadigma neoli-
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beraliseerumise suunas ka Oppijate teadvuses (vt Roosalu & Roosmaa, 2010,
Tamm & Kazjulja, 2010), samuti paistab see té6andjate seisukohtadest (Roosalu &
Tamm, 2010; Siilak & Unt, 2011). Analoogsed, tdnaseks sotsiaalteadlaste kriitikat
pélvinud arengud on leidnud aset ka mujal (vt Autio, 2012), ent Eestis iseloomustab
muutusi just ulatuslik legitimeeritus. Uhiskondliku korra muutusega kaasas kainud
institutsionaalne katkestus t6i probleeme nii té6turu efektiivsel toimimisel (Saar,
2011) kui ka haridussfaéri funktsioonide sonastamisel (Saar & Mattus, 2013), nii
et kokkuvottes voib juba radkida inimkapitali taandarengust (Saar jt, 2013). Siin-
kohal peetakse silmas mitte ainult inimkapitali hulgalist vdhenemist, mida Eestis
avalikus ruumis teadvustatakse, vaid ka oskuste, teadmiste ja haridustaseme
ebailihtlasemat jaotust. Nende muutuste pidamine demokraatlikule kapitalismile
Ulemineku paratamatuks hinnaks soodustab inimkapitali edasist taandarengut
veelgi, instrumentaliseerides haridust kui eelkdige t66turu vajadust ja tunnusta-
mata hariduse muid rakendusvaldkondi vdi ka hariduse véartust iseeneses.

Sotsioloog Michael Burawoy (2012a; 2012c) rohutab, et arvestades kdrghari-
dusele osaks saanud kaubastumise ja regulatsioonidekesksuse survega tuleb
tlikoolidel teha senisest enam joupingutusi, et tagada korghariduse olemuslike
funktsioonide sailimine. Burawoy (2012a) leiab, et tuleks teadvustada dlikooli
nelja peamist funktsiooni nii dppetdds kui teadmusloomes — kutsealane, enese-
kriitiline, poliitikaloome, ning aktiivne panustamine Gihiskonnaellu. Need neli vald-
konda seostuvad teadusmahuka dlikooli funktsioonide AGIL-mudeliga (Parsons
& Platt 1973). Otseselt tookesksusele viitab neist vaid esimene, sellal kui teisi
voib rakendada ka teistes sféarides. Kdrgharidusel ongi ajalooliselt olnud olulisi
funktsioone pigem just valjaspool to6turgu, nditeks juba seepérast, et enne kdrg-
hariduse ekspansiooni ei pidanudki suur osa neist, kellele kdrghariduse oli katte-
saadav, arvatavasti just to6turul oma té6joudu miima. Praegugi on haridusel
todalaseid voimalusi stratifitseeriva tulemuse korval veel kultuurilise kapitali ja
laiemalt siimbolilise kapitali kogumise ning seeladbi kdrgharitute maitse kaudu
eristamise funktsioon (Bourdieu 1984). Hoolimata Eesti to6andjate (Siilak & Unt,
2011), korgkoolide esindajate (Saar jt, 2012; Reiska jt, 2012) ning vilistlaste (Oras
jt 2010) uuringute keskendumisest korghariduse tdhendusele eelkdige t66turu
kontekstis, viitavad Ulidpilaste seas labi viidud uuringud (Saar jt, 2012; Roosalu
jt, 2013), et tudengid, isedranis veel taiskasvanud tudengid, tulevad kargkooli
erinevate eesmarkide ajel ning erialase voi voimalikult tasuva t66 leidmine on kull
tahtis, kuid siiski vaid Uiks nendest.
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Millised on selles valguses Eesti kdrghariduse eesmargid? Arvukad strateegiado-
kumendid jéddvad kdrgharidussiisteemi eesmargiseade osas siiski fragmentaar-
seks (Kroos, 2013). Uldised suunised hariduse korraldamisel Euroopas on kajas-
tatud haridusstrateegias Education and Training 2020 (ET2020), lisaks reguleerib
kohalikku maastikku Eesti kérgharidusstrateegia aastateks 2006-2015. ET2020
fookuses on haridus laiemalt, mitte ainult kérgharidus, kuid sénumina annab see
suunise kombineerida indiviidikeskset kasitlust kasust Gihiskonnataseme moot-
metega ning teisalt majanduslikku dimensiooni sotsiaalsega. Konkreetsemalt
soovitab ET2020 keskenduda korraga nii hariduse kvaliteedile, vordsetele voima-
lustele kui loovuse ja ettevotlikkuse suurendamisele. Eesti kdrgharidussektori
eesmargid on vastavalt Kérgharidusstrateegiale 2006-2015 jargmised:

e Tagada kérghariduse konkurentsivaimeline kvaliteet, mis ilmselt vastab
ET2020 eesmdirgile hariduse kvaliteet;

e Panna kérgharidus teenima Eesti arenguhuvisid ja innovatsiooni, mis on
kooskolas ET2010 eesmdrgiga loovus ja ettevotlikkus;

e Kindlustada Eesti vajadustele vastav kérgkoolioppe maht;
e  Kujundada Eesti kérghariduse otstarbekas struktuur;
e Tagada eestikeelse haridus- ja kultuuriruumi areng;

e Edendada kérghariduse sotsiaalset dimensiooni, mis h6lmab ehk ET2020
eesmdrki vordsed véimalused.

Niisiis rohutab Eesti strateegia eraldi veel Eesti kui riigi ja tihiskonna vajadusi.
Haridusminister selgitab, et ,Eesti kdrghariduse raison d'étre on emakeelse korg-
kultuuri kestlikkuse tagamine” (Aaviksoo, 2012), ja see peaks kajastuma ka korg-
koolide igapdevases toimetamises. Eestis on kdige ilmsemad allikad, mille poole
poorduda, Rakenduskargkooli seadus ja Ulikooliseadus, mida vérrelgem siinkohal
Kutsedppeasutuse seaduse ja Kutseharidusstandardiga (mis on dieti Vabariigi
Valitsuse mé&arus). Mis seadusandja sedastatud avaliku huvina selgub? Kui Glikoo-
lilt eeldatakse teaduste ja kultuuri edendamist ning vastutus- ja algatusvai-
meliste kodanike kujundamist, siis rakenduskdrgkoolilt just todturu vajadustele
vastavat elukestvat dpet ning vastutus- ja algatusvalmite kodanike kujundamist.
Kutsekoolilt aga oodatakse, et see looks dpilastele voimalused eluks ja tooks
vajalike teadmiste, oskuste ja eetiliste tdekspidamiste omandamiseks, arves-
tades Uihiskonna, Oppija ja t66turu vajadusi. Jarelikult on seadusandjal selge,
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et mingi vahe peaks (likooli- ja rakenduskoérgkooli suunitluses olema — viimane
neist téoturukesksem —, kuid peamine erinevus kutsekooliga vorreldes paistab
olevat tolle suurem rdohuasetus eluks vajaliku omandamisele; tihtlasi eelkdige
tihiskonna ja 6ppija enda vajaduste arvestamisele ja alles seejarel lAhtumine t66-
turust. Mis puudutab just Eesti riigi spetsiifilisi aspekte, siis kultuuri edendamise
tldisema eesmargi korval kolavad taotlused siiski pigem universaalsena. Samas
kitsa todturukesksuse korval inspireerivad dokumendid seadma eesmérgiks ka
vastutus- ja algatusvoimeliste, aktiivsete kodanike kujundamist.

Michael Burawoy (2012b) peab (likoolide pdhililesandeks just 6petamise imber-
motestamist, mis peaks algama teadlaste ja dppejoudude endi seas. Burawoy
nédeb seejuures kriitilise tdhtsusega olevat kaht tegevust: tagada tuleks avaliku
diskussiooni ruum, kuid Uihtlasi tuleks {likoolidel kindlustada toetus demokraatia
kui sellise toimimisele. See on vajalik eriti olukorras, kus teiste avaliku huvi eest
seisvate institutsioonide, nditeks religioossed liilkumised, ametilihingud, parteid ja
teised kodanikulihendused, hdél on avalike huvide kaitsel jadnud tiha ndrgemaks.
Seejuures on Burawoy hinnangul téhtis kdigi erialade 6ppejoudude ja teadlaste
osalemine nii laiemalt Uhiskonnaelus kui kitsamalt kdrghariduse funktsioonide
ja toimimismehhanismide sdnastamisel. Sellest selgub ka siinse artikli teema-
pistituse olulisus: uurime, kuidas tolgendavad korgkoolide esindajad kdrghari-
duse funktsioone ja mida nad sellest arvavad.

Eesmairkide seadmine korgkoolis: kes otsustab?

Kuidas tolgitakse strateegiates kdlavad eesmérgid kdrgkooli igapdevasesse tege-
vusse? Korgkoolid on oma olemuselt hiibriidorganisatsioonid: nende toodang on
eelkdige raskesti kirjeldatav ja moddetav avalik hiive, kuid samal ajal tuleb neil
enamasti lles ndidata kui mitte kasumlikku, siis piisavalt efektiivset majandus-
likku toimimist (Battilana & Dorado, 2010). Kui slivenevas ressursipuuduses ja
majanduslikku tasuvust silmas pidades kipub esimesena kannatama dpetamis-
kvaliteet, siis Bourner & Flowers (1999) toovad positiivsena esile vélist hindamist,
mis viimaldab sellele tdhelepanu pdérata. Nad (samas) toovad néitena (hiipoteeti-
lise) kdrgkooli, kus uute tudengite vastuvétul antakse neile nimekiri 6pikutest ning
eksamikuupédevad, ja sellega kooli panus oppimisse piirdukski... Sellise piirangu-
test lahtuva juhtimise vastandiks on muidugi strateegilise visiooniga juhtimine,
mispuhul tegevuse aluseks ei ole niivord vélimised (ja sisemised) piirangud, kui
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just (kooli ja dppijate vm huvigruppide) vajadused ja voimalused. Organisatsiooni
eesmérkide seadmine ongi haridusjuhtimise kesksemaks kiisimuseks, seejuures
mojutab iga kooli valiskeskkonna surve, néiteks riiklik 6ppekava vms (Bush, 2006).
Nii jaab koolile endale vaid voimalus véljaspool seatud tingimusi tdlgendada, selle
asemel et lahtuda oma Opilaste vajaduste hindamisest.

Strateegilise, korgkoolist endast l&htuva planeerimise vajadusele viitab ka
Simms ja Chapleo (2010) oletus, et kokkuvdttes ei saa organisatsioonid, mis
lahtuvad oma tegevuse eesmargistamisel véaliskeskkonna mojudest, téielikult
vastata ihegi sidusgrupi ootustele, sest sidusgruppe endid on liiga palju selleks,
et jouda ammendavale Uhishuvi valjendava lahenduseni. Rohutades, et téo
sihtgruppidega on oluline nii avaliku sektori kui erasektori organisatsioonidele,
on Simms ja Chapleo (2010) selliste valisméjudena valja toonud erinevat tiilipi
sidusgrupid. Oma analiilsil tuginesid ka nemad intervjuudele {likooli arvamus-
liidritega, lahtudes sellest, et intervjueeritute teadmised, ekspertiis v6i informat-
sioon muutuvad slisteemi (st kdrgkooli, aga vdib-olla ka hariduskorralduse vai
teaduskorralduse siisteemi) sees teiste otsustustasandite tegevuse aluseks, ja
see vdimaldab Uksikute intervjuude pohjal saada hea llevaate organisatsioo-
nist ja tema toimimiskeskkonnast. Nende analiils t6i valja, et kdrgkoolid pidasid
koige olulisemaks sidusgrupiks oma tudengeid, eristades kolme alajaotust: kdik
praegused, endised vdi tulevased tudengid; kohalikud vdi véalistudengid; bakalau-
reusetaseme voi kraadidppe tudengid. Nendega seoses tulid jutuks veel tuden-
gite vanemad ning (tldharidus)koolid kui dliopilaste taimelava. Teise olulisema
sidusgrupina maaratleti kohalikud ettevotted, ja neist mérksa harvemini raagiti
riikliku ulatusega véi veel laiema tegevusviljaga ettevatetest. Ulikooli téotajas-
kond oli kolmandaks enam mainitud grupiks, seejuures eristati vahel akadeemi-
list ja mitte-akadeemilist personali. Seejuures toodi olulisena vélja, et akadeemi-
listel tootajatel olid laiemad, Ule {likooli piiride ulatuvad professionaalsed huvid,
sellal kui mitteakadeemilisi tootajaid nahti keskenduvat just (likoolile. Lisaks
neile kolmele olulisemale grupile — tudengid, ariettevotted ja toétajad — nime-
tasid dlikoolid huvigruppidena veel erinevaid teadusinstituute, teaduse rahasta-
mise fonde ja nt kdrghariduse kvaliteedi agentuure; kohalikku omavalitsust ja
selle Uksuseid; riigiasutusi, nditeks haridusministeerium; erialaliidud ja kutse-
liidud; omanikud ja toetajad. See on see ring, keda peab llikool silmas oma t60
korraldamisel ja keda tuleks kaasata néiteks otsustusprotsessi. On siiskiilmne, ja
sellele viitavad ka uuringu autorid Simms ja Chapleo (2010), et paljude huvigrup-



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

pide kaasamine vdib olla probleemne, sest voib viia erinevate prioriteetide sama-
aegsele kaalumisele — vdi siis sotsiaalsete partnerite huvi véhenemisele, néiteks
kui mdne huve eiratakse, ja vastutuse hajumisele, kui otsustusprotsessides on
liilga palju osalejaid. Isegi kui kdrgkool hoiduks sisemisest strateegilisest planee-
rimisest ja oma prioriteetide maéaratlemisest ning putiaks maksimaalselt koha-
neda véliskeskkonnast tulevate ootustega, tuleb arvestada (Pache ja Santose
2010), et selle, kuidas téapselt muutuvad véliskeskkonna signaalid konkreetse
organisatsiooni eesmarkideks, maarab kokkuvottes ikkagi see, millised protsessid
leiavad aset organisatsiooni sees. Seega votmeklisimuseks saab, mil méaral voib
koolijuht kohandada valitsuse poliitikates seatut ja kujundada oma koolist ldhtu-
vate vaartuste ja visioonide pinnalt sellele alternatiive (Bush 2006). See on ka
pohjuseks, miks sarnastes valiskeskkonna tingimustes toimivad organisatsioonid
taiesti erinevate strateegiate toel. Kes otsustab Eesti kdrgkoolide eesmargid? Ja
kes neid tegelikult otsustama peaks? See on siinse analiiiisi teine fookus.

Meetod

Siinne analiilis tugineb seitsmele ekspertintervjuule, mis on l&bi viidud 2011.
aasta suvel ja siigisel Eesti erinevate korgkoolide majanduse ja tehnika 6ppe-
suuna juhtidega. Valisime intervjueeritavateks dppesuundade juhid, kuna lahtu-
sime eeldusest, et just valdkonna juhid ja nende isiklikud arusaamad omavad
suuremat madju oma valdkonna toimimismustritele ning just neil on kdige suurem
voimalus valitsevat olukorda muuta. Arvestades Eesti kdrgharidusmaastiku kirju-
susega oleme valimi kujundamisel l&htunud teoreetilise mitmekesisuse printsii-
bist, viies Labi pool-struktueeritud intervjuud nii avalik-diguslike ja eraiilikoolide
kui ka riiklike ja erarakenduskdrgkoolide esindajatega. Erinevusi valdkondade
vahel (tehnika v6i majandus), koolitlitibiti (kdrg- vai tilikool) ja kooli omandivormi
(avalik-6iguslik voi erakool) lGikes ei saa siiski kasitleda siinkohal pohimétteli-
sena, sest igast tillbist oli selleks liiga vahe néiteid. Samas olid valitud naited
piisavalt esinduslikud selleks, et saada (llevaatlik ettekujutus koérghariduse
tdhendusvaljade paljususest Eesti kdrgharidusmaastikul.

Meie ldhenemise taustaks on eeldus, et kdrgkoolis eksperdi ja otsustaja posit-
sioonil olevate inimeste seisukohad mdjutavad otseselt seda, mis kdrgkoolis
toimub ja milliseid muutusi oodatakse vdi ette valmistatakse. Analiilisi aluseks on
temaatilised, poolstruktureeritud individuaalsed ekspertintervjuud. Need inimesed
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oma isiklike eelistuste ja seisukohtadega kujundavad oma organisatsiooni — oma
korgkooli, 6ppevaldkonna, osakonna — poliitikaid ja strateegiaid, mitte ainult selle
liilkmena, vaid ka juhtival positsioonil seisjana, niisiis on isiklike hinnangute ja hoia-
kute kajastumine alljdrgnevas samuti 8drmiselt oluline. Samas puudub kindlus, et
sama institutsiooni teised esindajad samal seisukohal on.

Olgu veel deldud, et nii intervjueeritavad kui intervjueerijad t66tasid akadeemi-
listel ametikohtadel. Kdik intervjueerijad olid naised ja intervjueeriti peamiselt
mehi, kel oli kdrgem ametialane positsioon kui intervjueerijatel, mis L6i eeldused
sooreziimi seisukohalt taunitava suhtlusolukorra kujunemiseks. Teisalt vois aga
kohati esineda ka intervjueerimise seisukohalt positiivne efekt: nn nooremale
kolleegile reeglite selgitamisel voidi olla pigem avatum ja detailsem. Lindistatud
ja transkribeeritud intervjuude analiilisimisel kasutati tarkvarapaketti NVivo ning
lause-lauselt voi mottefraaside kaupa temaatilist kodeerimist.

Jargnev analiilis selgitab, mida toovad kdrgkoolide esindajad esile kdrghariduse
eesmargina ning mida seejuures problematiseerivad kui takistust (alternatiivsete)
eesmarkide saavutamisel. Siinkohal ldhtume nn ,mis on valesti”-ldhenemisest
(i.k. ,what's the problem”-approach), mille on té6tanud vélja Carol Bacchi (1993),
kes kasutas seda poliitikaanaliilisides. Selle kohaselt véimaldab just intervjuee-
ritavate loodavate ja esitatavate diskursiivsete praktikate uurimine saada aimu
tdhendustestruktuurist ja voimusuhetest ihiskonnas. Seejuures on oluline tahele
panna, kuidas diskursiivne praktika hakkab ise looma reaalsust (performativity),
soltumata sellest, kas ta osutab reaalsusele.

Tulemused: tooturukesksus

Tooturul edukas toimetulek kui korghariduse
eesmark ja kvaliteedimark

Intervjuudes tuli kdige sagedamini jutuks t66turul toimetulek kui kdrghariduse
tdhtsaim eesmaérk. Kdige selgemini ilmnes kdrghariduse seostamine eelkdige
t66turu ndudmistega siis, kui uurisime, mida kdrgharidus on vastajale endale
tdhendanud. Vaga selgelt tousis esile mottekdik oppimisest kui moddetavast
investeeringust ja seejuures voidi seada kahtluse alla kérghariduse mis iganes
muud eesmargid:
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No...[kérgharidus on mulle] tdhendanud ikka seda, et see on elutee jdtk
ja see on selline vastutustundlik tegevus, et kui inimene on otsustanud
saada eriala - see on investeering ikkagi kogu eluks, see on [investeering]
edaspidisesse elusse. Ja ma arvan, et kui ma ikkagi saan hea hariduse,
ma olen kindlustatud sellega, mul on hea té6koht ja ma saan ikkagi
kuidagi edasi elus jouda. See on kéige tdhtsam. Ja selline eesmdrk, ma
arvan, peab olema ikkagi igas kdrgkoolis. See on tdiesti voimatu, et me
lihtsalt teeme oma t66d ainult selle nimel, et midagi teha, ei arvesta
sellega, keda me 6petame, milleks me 6petame, milline on (ildse eesmdirk
— siis on tdiesti absurdne see kérgharidus

Selles naites toodud seisukoht iseloomustab vastaja selget veendumust, et kogu
korgharidus peaks olema liles ehitatud eelkdige tulevast tdist edukust silmas
pidades. Lisaks on tdine edu elus edasi joudmise peamiseks, kui mitte ainsaks teeks.

Nii ei ole ka imestada, kui vastaja sonaselgelt rohutab just t66 saamise véimalust
kui 6pingute peamist argumenti:

[mulle] on [kérgharidus] andnud tdé ja leiva. Sellel erialal, mis ma olen
ise 6ppinud, olen ka praegu siiamaale t66l olnud, ja olen (ldiselt ka oma
téokohaga rahul. [---] [Ulidpilased] tulevad 6ppima eriala ja eriala 6pivad
ikkagi ka selleks, et saada perspektiivis t66d. Ka tasuvat t6éd. Ja voib-
olla paljud ei kujutagi ette, et mis td6 see tdpselt on.

Nagu siit selgub, on tédkesksus nii vastaja enda jaoks kui ka tudengitele védga
oluline eesmark. Teisalt aga valitakse eriala just huvi ja meeldimise pohjal,

omades vdib-olla ainult vdhest ettekujutust véimaliku t66 olemusest. Omane on
ka arusaam, et korghariduse kvaliteeti nditabki esmajoones vdi vdhemalt suurel

méaéaral té6turul hakkamasaamine:

Et kui dpilane saab tééturule ja saab sellel tééturul omale, no leiab seal
oma nisi, siis jarelikult ikkagi see eesmdrk oli saavutatud. Ja kui tal on see
ettevalmistus selline, et ta on véimeline t66tama ja saavutama selle, siis
jérelikult kooli missioon on tdidetud.

See [tdéturul toimetulek] on kdige parem kriteerium. [---] Ega haridus
ei ole eesmdrk omaette. Jah, méni tahab lihtsalt ilusaid ja tarku métteid
mdelda, aga haridus on ikkagi investeering selleks, et iseennast ja oma
peret dra toita ja mitte lihtsalt Gra toita vaid midagi [oma investeeringust
tulu] ka saada.
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Viimasest selgub, et isegi kui tunnistatakse, et haridusel voib olla ka teisi eesmérke
— moelda ilusaid ja tarku métteid —, siis on selle omandamine ennekdike inves-
teering just to6turul toimetulekuks. Uhtlasi peetakse vilistlaste edukust tooturul
suuresti kooli teeneks, seda vaatamata intervjuudes toodud eristusele tudengite
vahel:

Ma ei usu, et, ltleme, me toodame td6tuid voi neid, kes ei saa tééturul
hakkama. Péhjus on siin see, et kas meie haridus on nii hea voi siia tulevad
ikkagi need, kes ei karda nagu éppida. /../Ega ma ei tea, kas need on voib-
olla isikuomadused, mis tagavad suhteliselt hea positsiooni, kuid arvan,
et ega haridusel ka midagi héda ei ole.

Téoturule sisenemist kui programmi kvaliteedi nditajat kdrvutatakse teadlikult
siiski just tootusega ja vdhem hea tookoha saamisega. Seega korgkooli selge
eesmadrk on aidata tudengitel investeerida tulevase tdise edu heaks, mida néitab
eelkoige vilistlaste hilisem tdéohoive.

Tooandja kui korgkooli peamine klient

Téotusenditajat riigis voib soovi korral tolgendada kui kohalike té6andjate ldist
hinnangut siinsele (kdrg)haridusmaastikule:

.. no tééandjate tagasiside on vdga-vdga karm. See [liks suurettevétja]
ju litles otse vdlja, et kui tema endale té6tajat tahab [---] téendoliselt
Tartu Ulikoolist tema ei saa. [---] Noorte téépuudus meil on Euroopa iiks
kdérgemaid, ja see ongi téGandjate tagasiside. [Noorte téépuudus] ongi
ldbi aegade [kdrgem] kéikides riikides, aga kui ta meil on (iks kérgemaid
Euroopas, siis on midagi valesti. Mina siin heidaksin kivi ettevétjate
kapsaaeda ka, et sekkugu siis rohkem sellesse hariduspoliitikasse. Istugu
seal 6ppekava néukogus, viitsigu istuda ja kdigu siis ja promogu. Kédigu
esinemas ja pangu stipendiumid vélja parematele opilastele, tudengitele
ja tehku seda head-hunting ut juba seal jne. [---] Siin ei saa jdllegi kivi
ainult hariduse kapsaaeda ka visata. See kahepoolne dialoog tegelikult
nagu puudubki, eksju.

Siit selgub, et korgkoolil ei oleks midagi selle vastu, kui té6andjad rohkem oma
huvide eest seisaksid, mdjutades kdrghariduse sisu ja selle kaudu vastavust
to6turu ndudmistele, ehk kokkuvottes siis hariduse kvaliteeti.



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

Teine 4drmus oli masu-eelse majanduskasvu ja t66joupuuduse ajal toimunu, kus
tudengid olid tédturul vdga oodatud ning ettevdtete pakutav konkurentsivéime-
line todtasu pani proovile ka dppejoudude piihendumuse:

Masu mdjutas meid pigem vastupidi — tuli rohkem tudengeid 6ppima
sellel ajal. Varem oli probleem selles, et kui see tédstustoodang tousis —
sest enamus on meil ju tootmises tdél, litleme meie eriala inimesi — siis
[tudengid] kippusid siin juba kolmandalt kursuselt dra kaduma, kuna
tédandjatel tekkisid personalivajadused. Ja (iliépilastel oli ka véimalus
teenida, ja kiillaltki hdsti teenida — siin olid vahepeal sellised kuulutused
tileval, et professor ei teeninud ka nii palju kui siin pakuti.

Siit ndhtub ka see, et kui tudeng juba té6turu jaoks atraktiivne on, siis kaotab
monigi kord opingute lopuleviimine oma aktuaalsuse. Ka nende puhul, kes 6pingud
katkestavad, nahti siiski 6ppimiskogemuse olulisust té6turu seisukohalt:

Ikkagioluline on ka see, et isegi see, kes ei l6peta, aga on saanud hariduse
kas 2 aastat voi 3 aastat, ei ole ju hulgus, eksju? Ta on ikkagi midagi
omandanud, temast saab véib-olla hea tééline. Tast ei saa voib-olla hea
insener nditeks, voi keskastme juht, aga temast saab hea tdéline nditeks,
ja ta ei ole lihiskonnale ju kadunud.

Ent isegi juhul kui ei asuta tdole erialaga seotud ametialal, toodi vélja kdrghari-
duse kasulikkus téoturu kontekstis. Moistagi tekib kiisimus, kas on véimalik, et
to66turg téoandjate nédol soovib selliseid omadusi, mis on samas vastuolus kaas-
aegse Uhiskonnakorralduse mottes eelistatud kodanikuaktiivsuse néudega. Kiisi-
muse peale, kuidas dpetatakse aktiivsust ja ettevotlikkust ka oma diguste eest
seismisel té6tajana voi kodanikuna, jai nii monigi intervjueeritu mottesse. Toodi
vélja, et dppekava lildosas on olemas ained, mis keskenduvad sellistele aspek-
tidele nagu sotsiaalne suhtlemine, psiihholoogia alused ja labirddkimised; voi
siis rohutati, et kogu dppekava dpetabki ettevotlik olemist ja todandjad hindavad
nagunii aktiivsust ja loovat ldhenemist.

Seega tuleb tddeda, et t66 keskseks pidamisel lahtusid kdrgkoolide esindajad
sageli tddandja vaatenurga ilimuslikustamisest. Seda isegi siis, kui kool tead-
vustas, et nende dppelaborid lletavad todandjate voimalusi ning seega on Gppi-
jate teadmised tegelikest vajadustest ees.
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Oppimisvéime areng — paindliku t66turu jaoks

Vastukaaluks lihtsalt instrumentaalsele teadmiste-oskuste dppimisele, leidsid
mitmed, et kdrgkool annab dppimisvdime ja hdalestab elukestvaks dppeks, ent ka
seda voidi esitleda just tédalase edu tagatisena. Mitmel puhul rohutati, et kdrg-
haridus annab oskuse analliilitiliselt moelda ja soovi edasi dppida:

No kdige olulisemateks [pean meie l6petajate puhul] ikkagi seda, et
vot see oskus analiiiitiliselt mdelda, analiiiisida tegevusi jne. Oskus
lahendada kdige ebareaalsemaid iilesandeid, mis on tdestivdga vajalikud.
[---] Ja loomulikult siis ka véimalus, véi isegi enese tdiendamise voi
edasi arenemise oskus elukestvaks dppeks. See on minu meelest kdige
tdhtsam.

Sama motiivi — vaja on eelkdige dppimisvdimet, sest td6turg muutub — kasutati ka
teistes intervjuudes:

See kriisiasi nditaski seda, et inimesed peavad olema paindlikud
tdéturul, selles méttes, et kui sinu sektoril lGheb halvasti, sa pead olema
voimeline (imber orienteeruma ja teises sektoris edasi toimetama.
Umberéppimisvéime on muutunud oluliseks. Aga see on lildine teema,
kuna tééturg muutub kiiresti ja majandus muutub Kiiresti, siis peab olema
paindlik. Ei ole neid eluaegseid téékohti enam.

Samas ei ole kiisimus ainult muutuvas té6turus, vaid ka otseselt t66 sisu pidevas
muutumises:

Tédnapéeval ongi 6ppimisvéime (iks olulisemaid, sellepdrast, et ega
see haridus vananeb vdga kiiresti. Suhteliselt laiapdhjaline haridus,
teadmised, laiem maailmapilt ja valimisolek muutusteks, mis nagu
ees seisavad — need on minu arust kéige olulisemad, mida peaks nagu
koérgkoolist kaasa saama. Niidd ltleme siis, kui ma rédgin kérgkoolist, siis
ma rdégin akadeemilisest lilikooliharidusest.

Sellele, et Eesti tooandjad ei kasuta piisavalt dra t6otajate teadmisi ja oskusi,
ega rakenda oma tdéotajate dppimisvoimet, viitab nditeks hiljutine tdiskasvanute
oskuste uuring (Halapuu, Valk 2013), millest selgub, et mitte niivord haridus-
suisteemist véaljudes kui just tookarjaari jooksul kaugeneb Eesti téotajate oskuste
ja teadmiste tase nende riikide nditajatest, mis suudavad oma inimkapitali tohu-
samalt rakendada.
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Haridus kui ametivalikute piiraja

Samas toodi vélja, et kdrgharidusel on ka to6turu aspektist selge alternatiivkulu,
mida sageli ei teadvustata. Naiteks esitas liks intervjueeritav seisukoha, et korg-
haridus mitte ainult ei anna, vaid ka votab inimeselt midagi. Jdagu siin diskuteeri-
mata, miks ei maininud tema (ega ka teised intervjueeritud) kdrghariduse oman-
damisega kaasnevaid otseseid kulusid, sealhulgas aega ja raha. Kiill toob ta vélja,
et kdrghariduse omandamine vdib mane ukse sulgeda:

Aravétmise poole seisukohalt (itlen, et méned lokatsioonid Eestis on
vdlistatud kérghariduse puhul. See on subjektiivne pilt, mis ldhtub
minu isiklikust kogemusest. See on ka see, miks ma kérghariduse tottu
paljust ilma olen jddnud. Ma ei saa enam nditeks [mdnel ametikohal]
téotada sellepdrast, et ma olen selleks tédks lilekvalifitseeritud. Seal on
[kiisimuse all] ka motivatsioon. Ma olen ndinud, kuidas inimestel, kellel
on kérgharidus, aastaga kdik motivatsioonivahendid ammenduvad, isegi
siis, kui nad alguses on viiga motiveeritud. Té6 sisu jadb kitsaks ja midagi
teha ei ole. Ma ei tea, miks meil ei rddgita sellest, et haridus seab ka
teisele poole piirid.

Intervjueeritu viitab vajadusele teadvustada, et haridustaseme omandamisega
voib tekkida lleharituse probleem, st raskused oma hariduse ja sellega seonduva
isiksusliku potentsiaali realiseerimisega. Probleem on muidugi laiem ja digus-
tatud on kiisimus, miks seda Eestis ei arutata. Samas on Ulileharituse probleemi
tuumaks seesama hariduse palgatéokesksuse instrumentalistlik eeldus. Kui
korgharidust rakendataks isiklikus elus, vai siis lihiskonna vdi kogukonna heaks,
kuid véljaspool palgatddd, ei peaks me ka rddkima Uleharitusest just té6voima-
Luste kontekstis.

Uhtlasi viljendab intervjueeritu selline hoiak — kuna olen omandanud kérg-
hariduse, siis ma ei saa tdétada monel ametikohal, sest soovin end realiseerida
— eelarvamust ametikohtade erineva funktsionaalse paindlikkuse vdimalik-
kuse osas. On tdsi, et neoliberalistliku kapitalistliku korra tingimustes ei pruugi
téoandjad kiirustada todkohti rikastama, kuid see ei tdhenda, et see ei oleks
voimalik. Vorreldes USAga on Euroopas ka madalamatel ametikohtadel sisukam
ja enamat professionaalset ettevalmistust eeldav t66 (Carré jt, 2010), samuti on
sotsiaaldemokraatliku riigikorralduse stabiilsuse (iheks eelduseks sotsiaalsete
partnerite kokkulepe selles osas, et tddandja loob todtajale isiksuslikku arengut
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toetava keskkonna. Isiksuslik areng vdib aga toimuda ka véaljaspool palgatodd ja
karjaaritaotlust. Seega illustreerib intervjueeritava hoiak pigem palgatdd keskse
paradigma vadramatust korgharidusmaastikul, esitades korgharidust kui just
toisele karjaarile suunatut.

Tulemused: korghariduse vaartus viljaspool

t66turgu

Korghariduse tulemuslikkuse méootmine

Lisaks hariduse otsesele valjundile téoturuedu seisukohalt, mida vilistlas-
uuringutes (sh Eestis) moddetakse enamasti hdive, sissetuleku ning erialal té6ta-
mise madra kaudu, voiks intervjueeritute arvates ka kdrghariduse tulemuslik-
kust mddta hoopis laiemalt. Kompleksset lahenemist kdrghariduse kvaliteedile
esindas jargmine seisukoht:

Ma arvan, et kérghariduse kvaliteeti ei saa hinnata mingite keskmiste
hinnete péhjal, mis (likoolis antakse. Uheselt ei saa hinnata ka
oppekavade analiilisi voi kvaliteedi pohjal, ega ka mitte dppejéudude ja
teaduskonnas téétavate teadlaste kvalifikatsiooni pohjal. Pigem peaks
see olema, kuidas delda, mingisugune postprioorne protsess, mis siis
analiiiisib kompleksnditajate alusel eriala l[6petanud inimeste kdekdiku,
see tdhendab, nii nende enesehinnangut kui ka objektiivset toimetulekut.
Mingite objektiivsete ja subjektiivsete kompleksnditajate kogum annab
tegeliku hinnangu, et kas see haridus oli kohane véi ei olnud.

Niisiis on objektiivsete edunditajate (nagu amet, palk jms) korval tarvilik vaadata
ka subjektiivseid. Kusjuures on méddapaasmatu, et ka oppijad hindavad haridust
erinevalt. Selle selgitamiseks kasutas liks intervjueeritav kujundit haridusest kui
kaubast:

Haridus on ju mingil mddral kaup, kuigi paljudele akadeemilistele
inimestele ei meeldi niisugune lGhenemine, aga [---] haridus tegelikult
on kaup. Kas saab Gelda, et on hea ja halb kaup? Véga laiades piirides
saab: on ebakvaliteetne ja kvaliteetne kaup. Aga siiski pohiline, kuidas
Gelda... kauba sobivuse konkreetsele kliendile médrab ju kliendi néudlus,
maitse, see, mida ta tahab selle kaubaga teha. Sama lugu on haridusega.
Kaupu ju hinnatakse ikkagi mitte tootjate hinnanguna oma kaubale, vaid
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tarbijate hinnanguna kaubale. [---] Ma arvan, et ka inimene ise, eriti
Oppimise ajal ja vahetult pérast l6petamist, ei ole véimeline hindama,
kas see haridus, mis ta kaubana sai siit, on hea véi halb. See tekib mingilt
distantsilt, tagasivaatena.

Tasub tdhele panna, et lldiselt levinud negatiivse suhtumise taustal diskursusse
haridus kui kaup ja Opetaja kui klienditeenindaja — paljudele akadeemilistele
inimestele ei meeldi niisugune lGhenemine — esitab intervjueeritav ise pigem véga
sisulise ja seejuures mdlemat poolt vordseks pidava ldhenemise. Selle jargi on
korgkoolikeskse nn mitjaturu (monopoli vai oligopoli) v6i tudengikeskse ostja-
turu (monopsoni voi ka oligopsoni) asemel tegemist tihelt poolt koolide (ja tuden-
gite) taiusliku konkurentsi eeldusel ja teisalt tudengite (ja koolide) mittetdieliku
informatsiooni eeldusel pdhineval turukasitlusel. Igal juhul on sellele inter-
vjueeritavale selge, et kdrgkool ise, sh tema dppekavad vdi ka 6ppijate keskmised
hinded, ei saa olla kérghariduse kvaliteedi hindamise ainsaks aluseks. Lisaks ei
piisa sellest, kui tudeng valjendab mingeid oma soove, ndudmisi voi eelistusi korg-
kooli tulles vdi 6ppimise ajal, sest tal lihtsalt puudub igasugune véimalus hinnata,
mida ta tegelikult tahab vdi vajab, ning kdrgkooli Gilesandeks on suuta seda mane-
vorra laiemalt ennustada. Voib-olla piisab ka sellest, kui kdrgkool dpingute kdigus
sotsialiseerib tudengit hindama kdrgemalt just neid toote omadusi, mille poolest
konkreetne kdrgkool teistega konkureerides kindlasti tugevamana silma paistab.
Siiski tasub téhele panna, et ,ostja“ rahulolu ,tootega” on tahtis eesmark isegi
vaatamata sellele, et ,ostja" enda kdrgkooli naasmise tdendosus ei ole eriti suur;
samas ei asu korghariduse vaartuse hindaja ise kusagil dppijast véljaspool, nt
té6turul té6andjana.

Vaartuste kujundamine kui korgkooli pohieesmark

Vastukaaluks Uldisele tooturukesksusele, voi selle tdienduseks, toodi vélja ka
argument, et just filosoofia ja motlemine on, voi vihemalt peaks olema, kdrghari-
duse omandamise sisu

Ma siiralt siiski usun, et vaib-olla iilikool jéuab kunagi selleni, et dpitakse
kusagil jélle filosoofiat. Et filosoofia oleks kohustuslik aine BA 6ppes. Mida
ta praegu ei ole. Et me saaksime nii teha, et filosoofia, loogika, oleksid
kohustuslikud ained.
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Sellist unistust filosoofia Gpetamise suhtes ilmutasid teisedki:

Et kérgharidus on, peaks olema filosoofia ja métlemine. Aga véib-olla
tégjouturg ei ole seda igal ajal, jah, valmis vastu vétma.

Taustal on seega siiski arusaam, et isegi laiemalt filosoofilise tausta andmise kdrgem
eesmaérk on voimaldada tudengi-vilistlase toimetulekut just paindliku té6turu ootus-
tega, samas kui konkreetsed vilumused ja hoiakud on selleks liiga kitsad.

Just vaadrtuste tasandil, valmisolekute ja hoiakute kujundajana ndhakse mitmel
juhul {likooli tGlesandeid.

[Vanasti] eeldati stereotiilipselt siiski, et hariduse saanud inimene on
haritud. See on puudus ja ma usun, et té6andjad sageli seda peavad
isegi rohkem silmas, kui neid oskusi, mida tdéle tulijal ei ole. Nad ei ole
isiksustena kiipsed neid rolle tditma, nad ei vasta sellele ettekujutusele
kdrgharidusega inimesest. Nad on saamatud, initsiatiivi ei vota, et tunne
kella, ei tunne viisakust, kéiki neid asju.

Ent ka siit paistab, et ehkki kdrgkool tunneb vajadust ja soovi nende teemadega
tegeleda, siis tegelikkuses seda alati ei suudeta tagada; naiteid tuuakse jéllegi
todturu kontekstis. Seega tajuvad intervjueeritavad kdrghariduse téoturule allu-
tatust isegi neil puhkudel, kui kdne all on laiemad aspektid.

Korgkool kui eneseotsing ja kooliea pikendamine

Senised uuringud on naidanud (Nugin, 2011), et Eesti noortel on ebalus téiskas-
vanu staatuse kui millegi passiivse, igava ja lopliku ees. Ka oma ideaalse tudengi
kirjeldamisel pddrasid intervjueeritud pohitdhelepanu noortele, otse koolipingist
tulnud tudengitele, kelle puhul nahti kdrgkooliopinguid kui kooliea pikendamise
voimalust ja teisalt tadisvaartuslikku, pihendunud dlidpilaselu kui vaheetappi
lileminekul lapsepdlvest tdiskasvanuikka.

Intervjueeritud tdodesid, et mitmel puhul ongi tudengil kérgkooli astumise peamine
eesmark edasi liikata elluastumist kui sellist. Seejuures jagunesid hoiakud siin
toetavateks-pooldavateks ning taunivateks:

Aga no noored inimesed jah, kes tulevad lihtsalt ainult selle nimel, et
nagu pikendada oma kooliiga, et neil ei ole veel seda kohta, seda té6kohta
voi kohta elus, et ta ei ole veel otsustanud, ei ole end leidnud veel. Et selles
mottes vaib-olla on ka mingisugune selline otsing.
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Ja teisal:

Meil on kiillaltki palju Gliépilasi, kes on pdrast muutnud oma eriala isegi.
Oletame, et on tulnud turismi 6ppima, motivatsioon: “mulle meeldib
reisida, véga-véga.” Aga siis aasta l6pus vaatad, et esimese kursuse lopus
hakkavad minema — kes ldheb finantsjuhtimisse, kes ldheb drijuhtimisse.
Vi isegi nagu kiisid, et ... “jah, ma avastasin ikkagi, et mind huvitab see
rohkem.” Selles méttes on vdib-olla kérghariduses selline ... véimalus
saada kérgharidust on véib-olla isegi voimalus ennast leida. Ka siin.

Véga oluline pdhjus, miks pdohimbtteliselt ei saa kdrghariduse kvaliteet olla parem
kui praegu, on kdrgkoolide esindajate hinnangul peidus ka lildharidussiisteemis ja
kdrgkooli tulevate noorte kujunemiskeskkonnas:

Meie tdnase [giimnaasiumi-] l6petaja, kes on 18—19 aastat vana, valikute
arv on kasvanud kiiremini, kui oskus valida — ja nad ei oska, nad totaalselt
ei oska. [---] Ja siis ongi see l(ilikool lapsepdlve pikendus, nagu niidid
deldakse. Opitakse isale-emale, spikerdatakse.

Vaat et kdige enam mdjutab kdrghariduses toimuvat uldhariduse tasandil
toimunud liikumine faktipdhiseks ja mitte analilisivaks:

Noh jah, sellepdrast, et ikkagi meil on faktide pdhetuupimine, mitte
analiiiisimine ja see minu n-6 ihule vidga ldhedane teema. See kirjandite
[ndidegi]: meie lopukirjandid ei ole ammu enam kirjandid, need on
sisutiihjad esseed. [---] siis sealt hakkab see asi pihta. Selles méttes, nad
teavad viga palju, aga nad ei oska selle teadmisega mitte midagi peale
hakata. Samapalju, ma (tleks, on see kdrgkoolilpetanu hédda.

Niisiis ei suuda korgkool korvata eelmise haridusastme tegematajatmisi, ega
tagada, et l6petanu oskaks oma teadmistega midagi peale hakata.

Seega kumab siin ldbi teatud vastumeelsus sotsiaalselt ebapddevate tudengi-
kandidaatide suhtes, kusjuures koos veendumusega, et seda padevust ei saa
korgkool parandada, mistottu oleks digem, et nad llelildse ei tulekski kdrgkooli.
Hoopis vastupidise seisukoha esitas intervjueeritav, kes pidas esimesel ja teisel
aastal korgkoolist véljalangenuid Uhiskonnale vaata et kasulikumakski — sest
ndrgema ettevalmistusega tudengid dppisid natuke juurde —, kui niigi tugevamate
lopuleviidud 6pinguid. Selline hoiak viitab missioonitundele ja haridusele juurde-
paasu tagamise vaartustamisele.
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Omaette grupp, keda selles suhtes teistega vorreldes esile tosteti, olid varasema
tookogemusega téiskasvanud dppijad:

[...] kogemust ei ole enamusel [BA lopetajatel] ja sellepdrast peaks
vahepeal lildse tédle minema ja enne magistrantuuri on kohustus, nditeks
meie ei vota (ihtegi magistrantuuri inimest otse kérgkoolist, vaid meil
peab téétama vahepeal. Ja kogemus, kust see saabki tulla, sellest, et
sa vahepeal ldhed ja teed t6dd ja natukene opid elu tundma ja eelkdige
iseennast. Neid kolme asja ongi vaja. Aga nende kahe tagumisega on
suured probleemid, esimesega on ka omaette.

Siit voib juba kiisida, kas intervjueeritav rdagib korghariduse kvaliteedist, tuden-
gite vanuselistest erinevustest voi polvkondlikust erinevusest. Viimase puhul
ilmselt tuleb probleemi lahendust otsida kuigivord kdrgkoolist véljaspoolt, kuid
mingil maéral tuleks kiisida, kas kdrgkool ei peaks kohanema muutunud tudeng-
konnaga (vt ka Saar jt, 2012; Roosalu jt, 2013), néiteks kdrghariduse kvaliteedi
Umbermadtestamise voi tugiteenuste laiema pakkumisega.

Selgus ka, et vorreldes varskelt keskkoolist tulnud tudengiga ndhakse téiskas-
vanud dppijat kui teadlikumat oma elu ja dpingute planeerijat, ent siiski kasit-
lesid intervjueeritud tdiskasvanud dppijat pigem erijuhtumina. See tulemus on
kooskélas varasemate uuringutega (Saar jt, 2012), ehkki Eesti kdrgkoolides on
lile 25-aastaseid Oppijaid ning taistddajaga tdotavaid tudengeid enam kui teistes
riikides ning Eesti positiivseks eripdraks on see, et sageli dpivad nad noortega
samades opperiihmades (Roosalu jt, 2013). Siiski ei késitlenud intervjuee-
ritud tdiskasvanud dppijat ideaalse tudengina just sellest aspektist, mida vdiks
formaalsetele dpingutele lisada ilidpilaselu kogemus. Siin voib olla seos sellega,
et intervjueeritud lahtusid tdnase olukorra hindamisel ka oma dppijakogemusest,
idealiseerides seda ja sellega kaasnenud tdiskohaga dpingutele plihendumist.
Samas ei selgunud Uheski intervjuus, et just noored oleksid tulemuslikumad
oppijad, voi et enamus neist osaleks aktiivselt, veidi ehk miistifitseeritud tlidpilas-
elus.

Intervjuude pohjal voib vélja tuua naiteid ka selle kohta, kuidas dppekorraldu-
sega puutakse teadlikult tagada, et kaugdppe ja pdevadppe tudengite diplomitel
oleks sama sisu (naiteks toimuvad viimasel semestril [6putd6 seminarid kaug- ja
paevadppe grupil koos) ning et to6tavad voi niisama kaasaegselt pealiskaudsed
tudengid ainele kontsentreeruksid (nditeks kasutatakse teadlikult aktiivsemaid
oppevorme ja tuuakse vélja vooruloengutest loobumise eeliseid vdi monitoori-
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takse loengus osalemist probleemide varaseks markamiseks ja véljalangevuse
ennetamiseks). Pigem tajutakse vajadust tudengeid toetada rohkem kutse-
korgkoolides ja erakdrgkoolides, sellal kui avalik-Giguslike likoolide esindajad
eeldavad vastuvoetud tudengitelt iseseisvalt slisteemis orienteerumist ja endale
seatud eesmarkide saavutamist.

Tulemused: kes otsustab, mis korghariduses
toimub?

Tookesksus ning to6andja huvid kui dige ja
paratamatu

Ilmne voi véhemalt vaikimisi tddkesksus kumas labi igast intervjuust, kohati seda
kui eesmarki ka taunides. PGhjalikumalt on neid néiteid esitatud (lal, kuid siin-
kohal soovime rohutada just kdrgkoolitasandi otsustajate tajutud jouetust aren-
gute juures mojutajana kaasa raakida.

Siiski toodi vélja ka see, et just (potentsiaalne) tudeng ootab tilikooli Gppejoudu-
delt ja 6ppeprogrammilt selget téoturule orienteeritust, kuigi see oleks ehk pigem
rakenduskdrghariduse lilesanne:

Kérghariduses on piirid erinevate haridustasemete vahel suhteliselt
Ghmaseks ldinud. Tegelikult osad inimesed tulevad ka [akadeemilisest
kérgkoolist] rakenduskérgharidust saama, véi tulevad selliste ootustega,
millega voiks rakenduskérgharidusse minna — et “tahaks nagu osata
midagi teha.” Aga see ei peaks olema akadeemilise (ilikooli eesmdrk.
Tudengite tagasisidest tuleb see vilja ja meie uuringust vilistlastega tuli
see vdlja, et tahetakse rohkem praktikat, et rohkem praktikud dpetaksid,
jnejne. Selline hdsti tugev tééturule orienteeritus, mis nditab, et tegelikult
see on rakenduskargkooli roll, mida paljud tudengikandidaadid otsivad.
Aga siis on pettunud, et nad ei saa seda.

Niisiis voibki osutuda tegelikult probleemiks see, kui tudeng soovib midagi, mida
ta ei peakski saama konkreetsest kdrgkoolist. Siin jadb nuid kdrgkoolil valida,
kas vastata tudengi tdnasele ootusele vdi siis mingile, siiski just korgkoolile
teada olevale, ambitsioonikamale ootusele. Osades kdrgkooliprogrammides on
teadlikult mindud seda teed, et kitsaste konkreetsete teadmiste-oskuste asemel
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pakutakse tudengile voimalust omandada laiem teadmistebaas ja dppida kiirete
muutustega kohanema. Néiteks:

Miks ma arvan, [et] akadeemiline haridus ei peaks andma vdga
konkreetseid oskusi? Just sellepdrast, et anname mingeid vdga
konkreetseid oskusi, ja siis selgub, et olukord on vahepeal tééturul viie
aastaga niipalju muutunud, et nende oskuste jdrele ei olegi vajadust voi
néudlust. Me peame [hoopis] andma inimestele v6ime omandada kiiresti
uusi asju [...] Ma ei poolda kitsast spetsialiseerumist, véhemalt (itleme
selles 3+2 slisteemis. See ei ole kérghariduse probleem. Tdna vist osad
koolid lritavad seda teha, aga meie igal juhul mitte.

Lisaks tudengite endi ootustele on kdrgkoolidele kohati suunanéitajaks ka kooli
enda juhtkonna soosiv hoiak Uleminekul tdodturukesksele haridusele, mida
abstraktne Ghiskond justkui ootab:

K: Aga miks te arvasite, et praktika peaks olema dppekava kohustuslik
osa, kui enne ei olnud?

V: Jah, meie eest arvas kool tsentraalselt. Tegelikult ma (itleksin nii, et see
on trend, surve viljastpoolt, et kérgharidus muutuks elulhedasemaks
ilmselt. Ja me oleme ka samas séltumatult jéudnud samasse olukorda
— meil oli praktika siiski kdivitatud enne, kui llikool seda tsentraalselt
néudis. Meil oli kogu aeg praktika olemasolu, ainult éppijad niividga ei
tahtnud seda teha. See ei olnud (ildse populaarne. Niiiid on ta kohustuslik
lihtsalt, aga [varem] valikainena véib-olla 10% sooritas selle.

Seega mdondakse, et korghariduselt oodatakse muutumist eluldhedasemaks.
Miks tihiskond seda kdrgkooli(de)lt ootab, ja&b intervjueeritavatele kiill ebaveen-
vaks, ehkki ollakse valmis nende muutunud nduetega kohanema:

Loomulikult [tihiskond on muutunud]. [Ulikoolides] On see kaasaminek
Uihiskonnaga, ja usk, et selle [vddrtustepoole] omandavad inimesed kdik
kusagil mujal ja see on neis olemas ja. Nii et kui saaks mdjutada, siis mina
kindlasti méjutaksin seda hoiakute ja védrtuste poolt rohkem, kuigi see
eeldaks palju kallimat haridust. Néiteks kui vaadata seda, mis on (he
oppija hind Harvardis ja mis meil on, siis on tdiesti ebaeetiline varrelda
nende kahe inimese kvalifikatsiooni, kuigi nad on vérreldavad. Me ei
saa eeldada, et me tahame seda sama saada. Seal t66, vastastikkuste
konsultatsioonide t66 kdigus need asjad pannakse paika. Meil ei ole seda
kohta.
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Uhelt poolt soovitakse hoiakute ja vaartuste Gpetamist 8ppekavva rohkem, teisalt
jéllegi tajutakse sellise ndude ebaeetilisust, sest Eesti elatustaset arvestades ei
peakski siin pakkuma samasisulist kdrgharidust vorreldes suuremate haridus-
kuludega slisteemidega. Samas ei ole probleemi olemus ennekdike voi ainult
majanduslik:

K: Te tunnete selle majandusolukorra survet?

V: No ei, sotsiaalne ja moraalne keskkond ka. Majanduse, noh [---]
paljusid asju saaks. Ega see majandussurutis pole olnud kogu aeg. See
on ikka pigem selline kvaliteedi definitsioon [mis loeb] ja see oleneb
sellest, kuidas need, kes vahendavad (ihiskondlikku tellimust, kuidas
need kvaliteeti defineerivad.

Siin tekib muidugi kiisimus, keda vastaja silmas pidas (hiskondliku tellimuse
vahendajatena, kuid arvatavalt on siin vihje haridusministeeriumile, kus haridust
korraldatakse ja eriti riiklikku tellimust esitatakse. Sellest intervjuukatkest jaab
thiskondlikule ootusele moeldes vaga Uheselt kdlama lootus, et olukord muutub
ja et senine vahene tdhelepanu nt sotsiaalsele vastutustundele ei ole otseselt
korgkoolide endi valik vdi eelistus, vaid tuleneb kérgharidussiisteemile kasutada
antud ressurssidest.

Omaniku soovid versus oppejoudude eelistused

Uhelt poolt omaniku (olgu siis riik vdi eraomanik) soove ja turu mehhanisme ning
teiselt poolt Gppejoudude eelistusi ning dpetamise kvaliteeti esitati intervjuudes
olemusliku vastasseisuna. Intervjuudest jai mulje, et dppejoud enamasti teavad,
mida on vaja dige, soovitud tulemuse saavutamiseks, kuid neil lihtsalt ei ole
véimalik seda teha. Uhel meelel oldi selles, et praegune hariduse ja ka teaduse
kommertsialiseerumine ning massiline kérgharidus seavad kvaliteetse hariduse
pakkumisele piiranguid, mida kdrgkooli sisemiste ressursside arvel kdrvaldada ei
ole voimalik. Siiski ei olda enamasti veel valmis kaaluma, kuidas toetada dppijaid,
et need omandaksid just sellise hariduse, mida kdrgkoolid tegelikult kvaliteet-
sena ndevad. Pigem ollakse olukorraga leppinud, kdrghariduse kvaliteet langeb ja
kdrgharidus on devalveerunud.

Siin on huvitav, et kui pigem individuaalset ja paindlikku ldhenemist vdimalda-
vate erakoolide esindajad kritiseerisid avalik-diguslike llikoolide dppejoude kui
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massiloenguid pidavaid teoreetikuid, siis viimased olid samavorra teadlikud ja
isegi nous sellega, et nad teevad jareleandmisi kdrghariduse sisus ja kvaliteedis,
et Oppijate ja t60 hulgaga toime tulla. Samal ajal saavad suhteliselt vdaiksema
oppijate arvuga koolid pakkuda sellega vorreldes kiill enam isikust lahtuvat, kuid
reeglina siiski vdhem akadeemilist haridust, mil enamasti just praktiline valjund,
olgu siis riikliku rakenduskdrgkooli tasemel voi erakdrgkoolis.

Intervjuudest kdlas mote, et kui kdrgkoolis dpetavad Eesti parimad, siis see tagab
piisava kvaliteedi.

Kui me vaatame, siis meil siin épetab ikka mitme valdkonna vihemalt
Eesti kdige paremad tegelased, (ikskdik, mis avaldamiste jérgi voi nii
edasi. Noh see ei saa viga halb haridus olla, mis nad [tudengid] siit
saavad.

Sellest seisukohast jareldub (ihtlasi, et Eesti parimad suudavad pakkuda kvali-
teetset haridust. Seejuures on vordluspunkt ,Eesti parim” pdhimdtteliselt piisav.
Ometi selgub ka see, et parimatel bakalaureusedppe tudengeil vdidakse soovi-
tada omandada erialane magistrikraad valismaal:

[...] ma olen vdga selgelt siin sdravamatele tippudele Gelnud, et
magistrioppesse vdiks siis minna vélismaale. Et nad saaksid ikkagi
korraliku hariduse. Sellepdrast, et tahes voi tahtmata peame meie nagu
laskma seda latti allapoole [...] sest no me ei saa siin ainult tippudele
orienteeruda — kui me seda teeksime, siis 80%, noh 60% kukuks eksamil
labi lihtsalt. Tanu sellele, et seltskond on vidga heterogeenne, peame
Oopetamise sellele keskmisele tudengile orienteerima, mis tdhendab
kvaliteedi allapoole langetamist péhiméotteliselt.

Ka parim Eesti haridus on ikkagi ainult Eesti parim ja sellisena vaid nii hea, kui on
Eesti, ja seda majanduslikult, kuid mitte ainult:

Me peame ikkagi aru andma, et hariduse headus séltub ressurssidest.
Nonsenss oleks delda, et me pakume maailma parimat haridust. See on ju
rumalus, sest meil on liiga viihe ressursse. Me oleme liiga vaesed, et teha
vdga head toodet, mis konkureeriks maailma tipptasemel. [...]Me pakume
selle hinna eest, mis kas siis rilk maksab meile voi tudengid ise maksavad,
Euroopa Liidus iihte paremat toodet, sellepdrast, et mujal nii viikese
raha eest ei tehtaks voib-olla midagi... Pigem me tahame seda viita, et
meie toode on hea, arvestades olemasolevat ressurssi toote tegemiseks,
aga kahtlemata ta ei ole hea absoluutsel skaalal. Ei saagi olla hea.
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Mis siis viga oleks kui... siis ei oleks suurematel ressurssidel métet, kui
saaks viiksemate ressurssidega teha sama hea toote. Kiill aga véib olla,
(itleme haridus voi toode selline, mis arvestab spetsiifiliselt konkreetse
koha, tdhendab, Eesti vajadusi. Ta on siis toimetulekuks just vaib-olla siin
suhteliselt hea, ténu lisandvddrtustele, nagu vilistlasvérgustik ja tuntud
diplom siin, Eesti té6andja jaoks.

Avalik-diguslike korgkoolide esindajate arvates oleks selektiivne kdrgharidus
korgkooli seisukohast ideaalne lahendus:

[...]kui finantsiliselt oleks voimalik toimetada viiekiimne tudengiga, kes
on nild karmi séela ldbi teinud, siis oleks see muidugi viga hea, aga
tdnane elu ei voimalda seda kahjuks. Selles méttes rahalistel pohjustel
on latti lastud allapoole, nii sisseastumislatti, Nii et (itleme, ideaalis
voiks palju vdiksema arvu tudengitega [toimetada], kes on korralikult
selekteeritud ja ei peaks maksma 6ppemaksu. Aga no siis peaks tulema
kuskilt see raha, et teaduskondi lileval pidada, nii et selles méttes on siin
suured kddrid véimaluste ja soovide vahel.

Samas ei pane intervjueeritavat muretsema asjaolu, et kohalike koolide konku-
rentideks parimatele tudengikandidaatidele on ka teistes riikides asuvad, kohati
isegi maailma tippiilikoolid. Kas valmidus parimatega t66tada tdhendab tingimata
ka konkurentsivoimet neile pakutava hariduse osas? Ja kui parimad kandidaadid
tuleksidki, kes siis vastutab selle eest, kui nende potentsiaal jddb maksimaalselt
realiseerimata? Seega ka kiisimus tippudele orienteeritud hariduse kvaliteedist
jaab aktuaalseks.

Et aga materiaalne baas ei ole kindel, siis pragmaatiline lL&henemine on siin valda-
valt selline, et kdrgkoolid praegu n-6 annavad 6ppimiseks vdoimaluse maksimaal-
sele hulgale huvitatutele, kui vdhemalt mingi sisseastumislédvend liletatakse.

Ideaalne variant oleks: oma raha eest koik uksest sisse. No mingi
kirjaoskuse test peaks olema. Kusjuures 60% Tartu Ulikooli esimese
kursuse tudengitest on funktsionaalselt kirjaoskamatud. See oli kaks
aastat tagasi, see uuring. 60% Tartu Ulikooli esimese kursuse tudengitest!
Nad tunnevad kiill tihti ja oskavad lugeda ja kirjutada, aga nad ei saa aru.
Ja aru ei saa nad sellepdrast, et nad ei ole raamatuid lugenud. [---] Nii et
siin mingi latt voiks olla. Pdris igat idiooti ei saa sisse vitta. Mingi katse voi
test peaks olema.
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Seega ei ole kdrgkoolid valmis alati just igaliht 6ppima votma, ehkki tendents on
sinnapoole ja osapooled on sellest teadlikud. Samas viitab mingi lati olemasolu
(l)ootus sellele, et koolid ei ole valmis tegema tdiendavat t66d, mida kdigi vastu-
votmine eeldaks. Osalt on see seotud materiaalsete ressursside kiisimusega,
mistottu pole piisavalt tugipersonali dpiraskustes tudengi toetamiseks. Teisalt
aga on kiisimus siiski ka korghariduse universaalsuses voi eksklusiivsuses, ehk
siis selles, mil maéaral aktsepteerivad vastajad massillikooli ja massilise kdrg-
hariduse ideed. Todedes, et kirjaoskus on oluline, jouab ka intervjueeritav seisu-
kohani, et sellest Uksi ei piisa — tegelikult on tdhtis funktsionaalne kirjaoskus
laiemalt. Uldisem mulje on aga see, et pingutused uue tudengite kontingendiga
kohanemiseks tdhendavad pigem lati alanemist nii sisseastumisel kui lGpptule-
muse hindamisel. Oluliselt vdhem tdhelepanu podratakse kdrgkoolides sellele,
kuidas uute tudengitega jouda traditsioonilisel tasemel hariduseni. Siin ilmneb
ka erakdrgkooli ja avalik-digusliku kdrgkooli lAhenemise erinevus. Erakorgkooli
eelarve on orienteeritud suuremal méaral just tudengite 6ppemaksudele, nii on
nad ka vastuvotu osas suhteliselt avatud ning valmis tegema enam t66d vastu-
voetud tudengite tasandusdppega. Avalik-diguslike kdrgkoolide esindajate seas
oli aga ka neid, kes kill unistavad vdimalusest keskenduda vaid parimatele, kuid
et rahastus soltub tudengite hulgast, ollakse leppinud massiharidusega ja sellest
tuleneva vastuvotunduete leevenemisega. Ometi ei ole avalik-Giguslik kdrgkool
mitte alati valmis mdne vastuvdetud tudengi nérgemat ettevalmistust jarele
aitama, vaid pigem kas alandatakse ndudmiste taset voi oodatakse tudengi loobu-
mist.

Intervjueeritud vihjasid ka erinevatele pohjustele, miks ikkagi on praeguses korg-
koolis raske oppida. Esiteks juba eelpool mainitud ebaselge piir rakenduskaorg-
kooli ja Ulikoolihariduse vahel ning tudengite ekslikud ootused.

Teiseks on tudengite ja nende vanemate ootuste taga just lootus kohe edukalt
todturule Lilituda, mistottu vadrtustatakse ka llikooli puhul mitte niivord 6ppimis-
voime kui konkreetsete teadmiste ja oskuste omandamist:

See praktiline ndudlus — lapsed ja vanemad vaatavad, et mida ma selle
filosoofiaga siis peale hakkan. See on see fenomen, mida sai tagada
totalitaarne siisteem nditeks. Omal ajal psiihholoogias olidki nii filosoofia,
kéik mitu aastat matemaatikat, kui fisioloogia kui antropoloogia,
anatoomia, ndrvitegevuse anatoomia, bioloogia erinevad vormid — koik
need asjad, millest ndiliselt 6ppija esimesel-teisel aastal métles, et miks
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ma koike seda teadma pean, et see ei anna mulle mitte midagi. Aga see
praktiliselt on 6ppimisvéime. [---] [Oma eriala virskeid arenguid jdlgin,
aga] ma ei ldhe nditeks matemaatilist loogikat viga vabatahtlikult ise
Oppima, see on paraku minus sees mingil ajal kohustuslikult. Me oleme
selle kaotanud haridusest, korgharidusest.

Asjaolu, et me oleme selle kérgharidusest kaotanud, kiill ehk laiemalt turundud-
luse survel, peegeldab samas kdrghariduse enda praktilist majanduslikku efek-
tiivsust llhiajalises perspektiivis. Nii ldheb dppekavadest kaotsi ka teine tahtis
aspekt — kérgharidus kui vaartuste kujundaja.

Haridusteadlaste roll korghariduskorralduses

Haridusteadlastest kui siisteemi ressursist tuli juttu avalik-digusliku (likooli
intervjuudes. Uhest kiiljest tuleks haridusteadlasi niha kui veidrikke, kes mais-
tavad haridust kuidagi té6turuvélisena, mis ei ole adekvaatne:

Hariduse véljund on ikkagi, kuna kérgharidus annab ju kvalifikatsiooni
midagi teha, see ei ole nagu, mina leian, et kérgharidus ei ole ainult
iseenese isiksuse arendamise teema. Selles moéttes ma tean, et
haridusinimesed arvavad teistmoodi, et haridus on nagu asi iseeneses.

Teisalt jallegi just nemad vastutavad ja peaksid oluliselt rohkem suunama, et
korgharidus saaks selline, nagu vaja:

Et hariduse see komponent on ju esindamata — péhimétteliselt vddrtuste,
hoiakute seeisiksuse kiipsemise osa. Arvatakse, et see toimub iseenesest.
Ta ei toimu, aga riik ka seda ei survesta, et see pool tuleks. (K: aga kuidas
seda saaks survestada?) No selleks peaksid need pedagoogid oma séna
titlema, on ju terve hulk inimesi — andragoogika ja mis valdkonnad, kus
koik teavad véga suurepdraselt, kuidas tuleb 6ppida 6petama ja koik see.
Noh, nemad peaksid — kui nemad selle ilusti iitleksid Mul on kindlastioma
arvamus, aga ma ei seaks nende véimeid kahtluse alla.

Seega tajutakse, et kusagil on ekspertiis, mida voiks ronkem kasutada — haridus-
teadlased peaksid ilusti (itlema, kuidas on ige ja mis tuleks teha. Uhest kiiljest
viitab see intervjueeritu seisukohale, et haridusteadlaste ja ekspertide seisukohti
tana otsustamise ja poliitikakujundamise protsessis ei kasutata. Samas vabastab
see hoiak — keegi teab — kdik teised haridusvaldkonna sees toimetavad otsus-
tajad vastutusest: kui nemad, pedagoogid, ei (tle, noh, mis siis meiegi. Voimalik,
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et intervjueeritu on sisimas ka kahtleval seisukohal, kas nende ekspertiis on lildse
piisav. Kuigivérd on siin tegu erialapiiride tunnistamise ja tunnustamisega (ma ei
seaks nende véimeid kahtluse alla [kuigi vbiksin]), kuigivord ehk ka oma igapae-
vase tegevuse lilekoormatusega, millele intervjuudes sageli viidatakse, ning mis
ei luba kasutada seda ressurssi, mis on igas korgkoolis endas olemas. Seega voiks
Uiheks tosisemaks kiisimuseks Eesti kdrgharidusele saada see, kuidas tekitada
iga kooli sees piisavalt ruumi, et jadks mahti tegevuste labimdeldud korraldami-
seks. Eelkdige tuleks ehk toetada majasisese ekspertiisi koondamist, omavahelisi
arutelusid, Ghiseid unistusi ja seesugusena erialast kodanikuaktiivsust — selleks
aga on vaja teadmiste korval aega.

Seega kdige tildisemalt viks Gelda, et dppejdud on justkui 6ksus. Uhelt poolt
painab Uhiskond ja tema selgelt véljendatud soov saada tédandja jaoks etteval-
mistatud t66joudu. Teiselt poolt on kooli omanikule oluline koolipidamise kohene
ja seejuures Kkiiresti ja selgelt mdddetav majanduslik téhusus. Kumbki taotlus ei
ole kooskdlas dppejoudude endi parema drandgemisega korghariduse tegelikust
vadrtusest ja ideaalsest sisust. Kogu vastutuse lasumine hariduse kvaliteedi eest
Oppejou kui tippspetsialisti dlgadel paistab hoiakust ,meil on parimad Gppejoud,
jarelikult parim haridus” — sellest jéreldub, et siisteemi ennast kohendada ei ole
voimalik. Haridusteadlasi voiks selles kontekstis ndha kui keskset lahenduste
otsimise mehhanismi, vdi vdhemasti sellise mehhanismi kaivitajaid.

Kokkuvote

Selle artikli taotluseks oli heita valgust sellele, millisena ndevad koérgkoolide
esindajad seda haridust, mida Eesti korgkoolid tudengitele pakuvad ja mille
omandamist nad oma tudengitelt eeldavad, ning kes siis digupoolest kujundab
korgkoolis otsuseid. Selgus, et haridusstrateegias ning seadusandluses ette
ndhtuga vorreldes péalvib igapdevaselt viga palju tdhelepanu ainult véaga kitsas
aspekt eesmarkidest — see, mis puudutab té6turu vajadustele vastavat véljadpet,
ja isegi siin jaab teisejarguliseks seadusandja see viide, mis rohutab té6éturu vaja-
dustele vastavat elukestvat opet. Kiillalt suurt tdhelepanu pélvis ka seaduses
madaratletud ootus teaduste edendamiseks, millelt ilmselt oodatakse, et see aitab
ka tagada eestikeelse haridus- ja kultuuriruumi arengut. Hdmmastavalt vahe
peatuti teistel eesmarkidel: loovate, algatusvdimeliste ja eetiliste toekspidamis-
tega tudengite kujundamisel voi siis panustamisel Eesti arenguhuvide maaratle-
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misse, korghariduse konkurentsivdoimelise kvaliteedi tagamisse voi ka kdrghari-

duse sotsiaalse dimensiooni arendamisse. Kui neist oli juttu, siis peamiselt krii-

tikana olemasoleva siisteemi aadressil, hinnates end (st, teadlasi ja Gppejoude,
kel justkui voiks olla agentsus, et olukorda mé&jutada) vordlemisi jouetuks tead-
jaks-eksperdiks.

Sivaintervjuude pdhjal voib korghariduse eesmaérgistuse osas pohimatteliselt
eristada jargmised tdhendusvaljade dimensioonid:

Instrumentaalne todle orienteeritus — kdrghariduse eesmérgid seon-
duvad to6turu ja todga; korgkoolilt eeldatakse todkesksust, mis on juba
vaikimisi ja olemuslikult ka intervjueeritavate vastustes; kdrghariduse
eesmargiks on arendada ettevotlikkust, juhiomadusi, luua eeldused
tootamiseks ja eriti tippspetsialistiks saamiseks; ja Ulelildse tulekski
haridust késitleda investeeringuna, mille kasulikkust on voimalik selgelt
ka rahaliselt mdota. Selle ldhenemise jargi varustab kdrgharidus tudengi
erialases t00s vajalike teadmiste, oskuste, kogemuste ja vdib-olla ka
vadrtustega, seega dppekava vaartust naitabki just erialane kasulikkus.

Korgharidusel on muid olemuslikke ja sh téoturult vdljapoole jaavaid
eesmarke — kdrghariduse pohieesméark on oskuste kdrval ka filosoofia
ja vaartuste omandamine; korgkoolis dppimine annab Gppimisvdime,
haalestuse elukestvaks dppeks, opitud eriala ise ei olegi nii oluline; korg-
kool voimaldab jatkata eneseotsinguga, kooliiga pikendada.

Oppe korralduse ja sisu osas selgelt kriitiline positsioon — kérgha-
riduse tdhendus on devalveerunud; kdrghariduse eesmérk ei peaks
olema anda oskuseid, vaid filosoofilist lahenemist ja vaartuseid (nagu
enne majandussurvet; nagu enne Bologna protsessiga liitumist; nagu
ndukogude ajal); bakalaureusedpingute eesmérk peaks olema akadee-
miline teadus; loputddde kvaliteet peaks olema olulisem; Uliopilaselu
peakski olema kdrgkoolidpingute oluline osa; dppejoudude arvamusega
peaks korghariduse korralduse juures rohkem arvestama; dppejoudude
koormus ei voimalda teha vabatahtlikus korras seda, mida nad ise digeks
peaksid.

Siin tekib kiisimus: kui kérgkoolide esindajad on valinud keskendumiseks (ja kriti-

seerimiseks) vaid moned selgelt sdnastatud tahud kdrghariduse korraldamisel,

jattes teised, potentsiaalselt ehk sama olulised, oma tegevuses teisejarguli-
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seks, siis millest see digupoolest tuleb. Naiteks tihiskonna demokraatiaprotses-
side mdjutajana ja selles osas enesekriitilise avalikus elus kaasardékijana ning
diskussiooni Ulalhoidjana end pigem ei ndhtud, vdhemalt mitte valjapool konk-
reetseid tellimustodid voi ametikohti. Ehk on vdimalik, et tdnu haridusvaldkonna
eesmarkide fragmentaarsusele (Kroos, 2013) ongi kirjas suur hulk selliseid
lldiseid eesméarke, mida praktiliselt riiklikud poliitikad ei toeta ega soosi? Voi
on tohusalt Ules ehitatud ja ideaalselt toimivas slisteemis siiski miski, mis teeb
iga konkreetse Gppejou positsiooni kogu korralduse osas kriitiliseks, ehk isegi
ohustatuks? Nendele kiisimustele vaib leida vastuseid teistest viimastel aastatel
Eestis ja mujalgi Llabi viidud kérghariduskorralduse uuringutest. Ilmselt saab siin
oluliseks Eestile ja sh ka akadeemiale iseloomulik llekoormus ja ressursside
nappus, ning tlikoolide funktsiooni edukaks taitmiseks tuleks selles osas midagi
ette votta slisteemi tasandil. Praegu naib avalikes debattides osalemiseks ener-
giat jaguvat vaid Uksikutel aktivistidel voi siis vahestel privilegeeritumatel tead-
laste-akadeemilise ringkonna esindajate seas. Siinse uuringu laiemaks konteks-
tiks on hiljutised analiiisid Eesti 6ppejoududest tildse (M&gi jt, 2013), 6ppejouks
kujunemisest (Karm, 2013), ja akadeemilise personali to6stressist (Teichmann,
2013a; 2013b), samuti kdrgkoolides Labi viidavad rahulolukusitlused ja personali
analiisid, millest kokkuvottes selgub oppejoudude llekoormatus ja slisteemi-
tasandi lahenduste puudumise tajumine.

Uldiselt kostab intervjuudest rahulolematus, mis naib tulenevat paljuski sellest,
et vastajate endi vaartushinnangud ja hoiakud ei toeta korghariduse korral-
duses aset leidvaid protsesse. Tuleb vadlja, et ehkki iseenda positsiooni norkust
olemasolevate reeglite muutmisel ei esitletud sugugi igas intervjuus, tegid kdik
intervjueeritavad selgeid viiteid sellele, kuidas siisteem, turg, té6andjad, korg-
kooli enda juhtkond ja muud vélised tegurid mdjutavad ja raamivad seda, mida
intervjueeritav teha saab. Oma positsiooni tajuti siiski kiillalt paindlikuna ja otsiti
lahendusi etteantud piirangute sees. Seejuures aga oldi igapdevase praktika
kaigus selgelt imber motestamas seda, mida haridus tdhendab — nii erakoolid
kui ka avalik-diguslikud Ulikoolid ja riiklikud korgkoolid on laiendanud oma
tudengibaasi, on vdhendanud selektiivsust, pakutakse tasulist 6pet ning hinna-
takse tédiskasvanud oppijaid. Siiski toetatakse oma tudengeid devalveerimata
hariduse saamisel vahe ning pigem lepitakse tdsiasjaga, et tingimused on selleks
ebasoodsad.



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

Samas on huvitay, et kui kdrgkoolide esindajad ndgid oma intervjuudes tuden-
geid pigem kui kitsalt erialale voi tédle orienteerituna ja just endid kriitilisena
korgharidussiisteemide praeguste suundumuste osas, siis Eesti tdiskasvanud
tudengid réhutasid oma vastustes (Roosalu jt, 2013), et tahaksid kiill kdrgkoolilt
midagi enamat, kuid liiga sageli on kdérghariduse sisuks ainult diplom. Tundub, et
siin ei tunne vdimalikud koalitsioonipartnerid liksteist igapdevatoimetuste keskel
ara. Voib oelda, et kdrgharidussiisteemi osaliste vahel puudub mdistmine, vaib-
olla ka mdistmise aluseks olev usaldus, ning samas tundub osalistele, et neil pole
voimu sisuliselt olukorda néiteks labirdakimistega mdjutada. Ometi on (likoo-
lides Uhelt poolt ametilihingud ning teisalt (iliopilasorganisatsioonid, kes vdiksid
Uhiselt valja astuda korgharidussiisteemi arengute poolt ja negatiivsete tagajar-
gede vastu. Osa dppejoudude suuremast subjektsusest vdiks ehk siiski tulla ka
selle arvel, kuidas haridussféaari esindajad tajuvad endid suhetes (ihiskonnaga
ja sealjuures suhetes todandjatega. Siin voiks tdsiselt kaaluda Michael Burawoy
ndagemust llikoolist Eesti teadlaskonnas.

Ehk on tdesti aeg, et haridusteadlaste panus kdrgharidusmaastiku kujundamisel
muutuks olulisemaks, nagu hindas monigi intervjueeritu? Ja tihtlasi aeg, et kdigi
erialade dppejoud ja teadlased votaksid selles protsessis senisest enam vastu-
tust, nagu soovitas Michael Burawoy (2012a, 2012b, 2012c)?
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7. TOOLE VARBAMISEL ARVESSE
VOETAVAD KRITEERIUMID TOOANDJATE
JA VILISTLASTE PILGU LABI

Kaja Oras

Mitmetes varasemates artiklites on vaatluse all hariduse tdhendus ja mh selle
roll to6turule sisenemisel (vt ptk 4 ja ptk 6). Samas on Eestis seni vdhe pédratud
tdhelepanu holistlikule kasitlusele, kus hariduse kdrval leiaks vélja toomist ka
teised kriteeriumid, mille alusel t6dandjad valivad endale to6tajaid.

Too6turul on kaks suurt osapoolt: té6andajad ja téovotjad. Todandjad on voimu-
positsioonil, otsustades, milliste kriteeriumide alusel té6tajaid valida. Kdesolev
uuring on teostatud majanduslanguse tingimustes, mil todotsijaid on tavapara-
sest rohkem ning té6andja véimupositsioon veelgi tugevam. Seetottu kesken-
dutakse artiklis té6andjatele ning esitatakse vilistlaste kui téovotjate ndgemus
varbamisest vordluses todandjate seisukohtadega.

Kaesolev peatiikk otsib vastuseid kiisimustele: Milliseid viise kasutavad té6andjad
tootajate varbamiseks? Millised on téotajate varbamise kriteeriumid? Korvu-
tame nii tédandjate kui vilistlaste ndgemuse ja analiilisime, kas ja kuidas nende
ndagemus varbamisest sarnaneb ja erineb.

Teoreetilised ldahenemised

Demokraatlikus Uhiskonnas ldhtutakse eeldusest, et t66 saab selleks parima
ettevalmistusega kandidaat. Uhtlasi réhutatakse, et kandidaatide seast tule-
vaste todtajate valjavalimine toimub objektiivsete kriteeriumite, nditeks hariduse,
alusel (vt. hariduse ja t66turu seoseid kasitlevate teooriate kokkuvdtet ptk 4).
Seega vdiks eeldada, et varbamine haridust aluseks vottes on kooskdlas merito-
kraatliku ldhenemisega, mille kohaselt inimese vaimsed voimed ning joupingutus
madravad tema koha Uhiskonnas, ka téoturul. Meritokraatia idee kohaselt peaks
160 saama kandidaatide seast sobivaim, ehk see, kellel on t66 tegemiseks parim
ettevalmistus. Formaalset kvalifikatsiooni ndhakse indiviidi sisemiste omaduste
ja oskuste vilise valjendusena (Jackson, 2007), see on kindlal tasemel tead-
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miste ning 6ppimisvdime indikaatoriks (Jackson, 2001a). To6andjad ei rédagi sobi-
vaid todtajaid kirjeldades vdimetest ja joupingutuse olulisusest, vaid nimetavad
omadusi, mida saab klassifitseerida eelnimetatud kahte kategooriasse kuulu-
vaks. Naiteks valjendid nagu ,toeliselt andekas,” ,analiiisioskustega” saab liigi-
tada indiviidi vaimseid voimeid néitavateks; joupingutust ehk tddsse panustamist
véljendatakse sonadega ,motiveeritud,” ,usaldusvaarne,” ,positiivse hoiakuga“
(Jackson, 2001a). Vaimsete vGimete ja motivatsiooni kdrval on té6andjatel aga ka
teisi kriteeriume, mille alusel to6tajaid valitakse, nditeks td6kogemuse olemasolu
(Jackson, 2001a; Jackson, 2001b). Riikides, kus paljud omandavad spetsiifilised
oskused koolis, voib tdotajate valikul méaaravaks saada formaalse haridustunnis-
tuse olemasolu. Kui aga koolist omandatakse ildoskused ja oluline osa véljadp-
pest toimub tédkohal, siis voib osutuda lisaks formaalsetele haridustunnistustele
vaga oluliseks varbamiskriteeriumiks ka varasem tédkogemus. Ménikord nime-
tavad todandjad soovitavate omaduste hulgas ka teatud sotsiaalsete oskuste voi
isiksuse joonte olemasolu, nagu néiteks suhtlemisoskused, juhtimisoskused, esin-
duslik valimus ning ausus, mis aga raagib vastu meritokraatia ideele (Jackson,
2001a). Kuigi meritokraatia on oluline osa demokraatliku Gihiskonna legitimsusest,
— usk, et edu pdhineb eelkoige isiklikele pingutustele ja oskustele, — siis Jackson
seab Uheselt meritokraatia kehtivuse kahtluse alla. Nii leiti néditeks Suurbritannias
Labi viidud uuringu tulemuste kohaselt, et ligi 90% ajalehtedes ilmunud t66kuulu-
tustest ei sisaldanud méarget ndutava haridustaseme kohta (Jackson, 2001b).

Metoodika

Antud peatiiki aluseks on 2009. aastal kdrgkoolide vilistlastega ning 2010. aastal
tédandjatega peetud intervjuud, mis viidi labi projekti , Todturu véljakutsed korg-
haridusele: Eesti Euroopa Liidu kontekstis* raames. Todandjatest intervjueeriti
erinevate valdkondade viitteistkiimmet suuremat. Eelnevast tuleneb antud uuri-
muse piirang — ehkki suurtes ettevotetes on palju tddtajaid, neisse varvatakse
sagedamini ning on olemas véljakujunenud protseduurid uute todtajate leidmi-
seks, on enamus ettevodtteid Eestis siiski keskmise suurusega voi viikeettevotted,
millele praeguse uurimuse tulemused ei pruugi olla téielikult tile kantavad.

Vilistlasuuringu raames viidi labi 14 fookusgrupi intervjuud, milles osales 65
majandus- vdi tehnikavaldkonna rakenduskérghariduse, bakalaureuse- voi
magistridppe kuni kolm aastat tagasi lopetanud vilistlast. Uuringus osalesid



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

nii avalik-0iguslike kui erakorgkoolide vilistlased. Téoturule siirdumise ajastust
aluseks vottes oli tegemist darmiselt heterogeense rilhmaga — viimase kolme
aasta jooksul olid majanduses toimunud kiired muutused. Kui 2007. aastal oli
majandusseis kasvukdvera tipus, palgad ja tootajate ootused olid kdrged ning
t66puudus madal, siis 2009. aastal oli majanduskriis, palgad madalamad ja
t66puudus suur. 2007. aastal korgkooli lopetanud vdi jargnevatel aastatel lope-
tanud, kuid juba dpingute ajal té6le asunud vilistlased joudsid té6turule majan-
duse kasvufaasis, mil t66d leida oli markimisvaarselt lihtsam, vorreldes hilise-
mate aastakaikudega, kes suundusid té6turule majanduslanguse ajal.

Andmeid analiisides viidi kvalitatiivne andmeanaliilis ldbi esmalt t6dandjate
ning vilistlaste intervjuudega eraldi. Todandjate intervjuudes keskenduti kiisi-
mustele: milliseid viise té6andjad kasutavad téotajate varbamiseks, millised on
tootajate valiku etapid ning milliste kriteeriumide alusel valik toimub. Kérgkoolide
vilistlaste intervjuudes otsiti vastust kiisimusele, mida nende arvates té6andjad
varbamisel oluliseks peavad.

Tulemused

Kuidas leitakse uusi tootajaid?

Oma valdkonnas Eesti suurimate tédandjatega tehtud intervjuudest ilmnes, et
uute tootajate leidmiseks on neis ettevdtetes ja asutustes mitu erinevat viisi:
kuulutatakse vélja avalik konkurss, to6taja valitakse vélja praktikantide seast,
otsitakse sobivat inimest sotsiaalvorgustike kaudu vdi tehakse tédpakkumine
Uihele kindlale inimesele. Peaaegu koik intervjueeritud on nimetanud uute té6ta-
jate vérbamist tublide praktikantide seast, keda omakorda piiitakse monikord
leida isiklike kontaktide kaudu.

Soovides leida uusi té6tajaid, on personalijuhid huvitatud, et info vabast td6kohast
jouaks parimate voimalike kandidaatideni. Voimaluse korral levitatakse téopakku-
mist kindlat sihtgruppi silmas pidades, kuid sobivate infokanalite leidmine ei ole
alati lintne. Uks to6andja on kirjeldanud olukorda jargmiselt:

[---] et tdesti inimesed ei saaks spdmmi, et nad saaks téesti seda infot,
mida neil vaja on. [---] Pigem tG6tab ikkagi see, et sa proovid kuidagi
kokkuleppe saada, et sa saad oma mingi plakati véi mingi infoasja kuskile
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Oigesse kohta, voi et sa téétadki lGbi isiklike kontaktide. Et sa tead, et
keegi on nditeks selle osakonna vilistlaste listis, et ole hea, meil on siin
tdpselt selle profiiliga vilistlastele té6pakkumine, et kas sa saad kuidagi,
et kas nad on ndus selle vilja saatma.

Personalijuht; finants- ja kindlustustegevus

Mbnikord otsitakse sobivat inimest voi leitakse t66d isiklike suhete kaudu. Siin-
kohal tuleb mérkida, et sotsiaalseid vorgustikke toodi intervjuudes vélja ennekdike
praktikaga seoses — nii tudengid praktikakohtade, kui ka ettevotted praktikantide
otsimise kirjeldamisel. Sotsiaalse vorgustiku kaudu praktikantide véarbamine oli
tldpiline nende ettevotete seas, kus praktika ldbimine on esimeseks sammuks
samasse ettevottesse tdotaja leidmisel. Praktika kaudu parimate tudengite leid-
mise soovi valjendasid eriti tehnikavaldkonna té6andjad. Nad on palunud edukalt
praktika labinutel v6i noortel tdodtajatel soovitada oma Opingukaaslasi, keda
varvata samale todle voi kutsuda praktikale.

Uhele poisile ma siin iitlesingi, et palun, niitid ldhed (likooli ja tood meile
lihe sellise praktikale nagu sa ise oled, ja noh tema toigi, et meil on ainult
niimoodi véimalus saada [hdid tudengeid].

Personalijuht; info ja side

Mida hindavad té6andjad tootajaid valides?

Esmane valik: kes pddsevad esimesest voorust edasi?

Kuna intervjuud tédandjatega toimusid téotuse tippajal, 2010. aastal, siis toid
koik valja voimaluse valida téotajaid suurema hulga kandidaatide seast. Tilpi-
list varbamist kirjeldati kaheastmelisena. Esmalt sdelutakse kdigi kandidaatide
seast vdlja need, kellega kohtutakse. Kui kandidaate todkohale on palju, voetakse
arvesse esmalt formaalsed néitajad ning esmane selektsioon teostatakse nende
alusel — nditeks ametikoha noudeid arvesse vottes jaetakse korvale koik, kes
nendele nduetele ei vasta.

Kbdigepealt me selekteerime dra, kes lldse kvalifitseeruvad neile
néuetele. Ja kui ikka ei kvalifitseeru, noh neid me ei kutsu vestlusele ka.

Personalijuht; avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sot-
siaalkindlustus
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Selleks, et saada voimalus murda labi esimesest voorust, osutus Ulioluliseks
omandatud haridustase. See protsess nédib olevat meritokraatlik, kuna otsus-
tusaluseks on haridustase. Samas tdédandjate pohjendused annavad aimu, et
tegelikult ei toimu mitte alati selektsiooni kandidaatide vdimete alusel, vaid
haridus on muutunud formaalseks kriteeriumiks, mille puudumine suleb
automaatselt juurdepéisu positsioonidele tooturul.

Turundusinimestelt me eeldame, et nad on véhemalt kérgharidusega.

Personalijuht; kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Eriti praegusel ajal, ma arvan, jah, et kui sul tuleb 100 avaldust sisse,
siis esimene asi, ma viskan kohe minema need, kellel ei ole kérgharidust,
sest niikuinii mingil 20-1 inimesel sealt on kérgharidus ja kui neil juba on,
siis eeldab, et nemad on piilielnud selle poole ja tahavad paremad olla
kui teised. Vbib-olla téesti ma heidan kérvale méne inimese, kes oleks
tohutult hea, aga tal ei ole dnnestunud paberit saada, aga paraku peab
valiku tegema.

Vilistlane; tehnika valdkond; rakenduslik korgharidus; riiklik
korgkool; té6andja

Aga see hulk, CVde hulk juhtidele tuleb lihtsalt meeletus koguses ja koiki
ei saa lépuni tundma 6ppida ja siis tuleb esimene filter nagu &ra teha,
ja kui sul on keskharidus véi kérgharidus, siis teed selle [valiku: autori
lisandus] kiirelt dra ja siis edasi.

Vilistlane; majandusvaldkond; BA; avalik-6iguslik iilikool;
tooandja

Teistest erinevalt toid tehnilistes valdkondades tegutsevad todandjad vilja,
et nende jaoks formaalne haridustunnistus peegeldab teatud tasemel osku-
seid ehk inimkapitali. Seetottu pddravad nad tdotajate varbamisel tédhelepanu
ka sellele, kas kandidaadil on lopetatud 3- vdi 4-aastane bakalaureusedpe voi
magistridpingud.

Kérghariduse astet me jélgime viga oluliselt, selles méttes, et seal on,
me jélgime nagu seda, et kas inimesel on kolmeaastane bakalaureus, kui
on bakalaureuse lopetanud véi on siis téna uue jérgi magister. Seal me
tunnetame kiill véiga selget vahet, mis on vana neljaaastane bakalaureus
ja tdnane kolmeaastane bakalaureus. [---] Kui me rddgime sellest, et
titleme llikooli l6petaja puhul 30—40% on meie jaoks erialased teadmised,
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siis neid selle kolmeaastase bakalaureusega veel ildjuhul omandatud ei
ole.
Personalijuht; elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeri-
tud 6huga varustamine

Kui tédandjad saavad valida paljude todvotjate seast, siis muutuvad oluliseks
tdiendavad formaalsed kriteeriumid, naiteks konkreetne tase kdrghariduse sees
(magistrikraad) vai kindlast tlikoolist saadud diplom.

Et jah, me eelistame loomulikult magistrit, kui on valida.

Personalijuht; avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sot-
siaalkindlustus

See on loomulik, et kui turg on téusufaasis ja majandus on téusufaasis,
siis on nagu, noh, Eesti eripdra on (ildse selline, et tegelikult ju noh, (itleme
6 aastat tagasi, 5 aastat tagasi, korgharidus ei olnud (ildse kellegi jaoks
mingi nditaja. [---] Ja nendest, kes praegu tulevad, eks nendest saavad
ainult, kes on kaige tublimad, kéige parematest (ilikoolidest. Nende vahel
on see konkurents niivord palju suurem, et see, et sul on tdesti heast
tilikoolist kérgharidus, see hakkab médngima niipalju rohkem rolli.

Personalijuht; kinnisvaraalane tegevus

Monedel kutsealadel on noutav rangelt erialane voi kindla tasemega haridus.
Naiteks arstina saab té6tada ainult vastava hariduse omandanu; 6petaja, inseneri
voi advokaadi amet eeldab magistritasemel haridust — esmaseks valikukritee-
riumiks on siin néutava hariduse olemasolu seoses kehtestatud kutses-
tandarditega ning alles seejarel hinnatakse teisi kriteeriume.

Téotajate valikukriteeriumidest rédkides jdetakse haridus monikord nimetamata.
See nditab, et tédandja ei pruugi hariduse arvessevotmist vahel teadvustagi;
nditeks kui todle varvatakse ettevottes praktika ajal silma paistnud Ulidpilane,
kellel korghariduse omandamine vahemalt esialgu veel pooleli — korgkoolis
oppimata poleks olnud vdimalust ettevottesse praktikale ning sedakaudu tddle
paaseda.

Teiseks esmase valiku kriteeriumiks vdib osutuda eelnev tookogemus. Reeglina
on ettevotete eesmark toota kasumit, seetdttu ldhtuvad paljud tédandjad uute
tootajate varbamisel majanduslikest kaalutlustest. Hindamine ei toimu kiill otsese
tulude-kulude kokkuarvutamisena, vaid pigem kumab labi arutlustest, kus vorrel-
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dakse mdone todtaja eeliseid teiste ees. Nii nditeks eelistatakse kogenud téotajaid
teistele majanduslikel kaalutlustel — kogenud tddtajat ei pea védlja dpetama, voi
kulub selleks markimisvaarselt véhem aega vorreldes erialase t66kogemuseta
kandidaadiga; see aga tdhendab, et kogenud té6taja hakkab kiiremini ettevottele
vajalikku t66d tegema sel méaaral, mida sellelt ametikohalt oodatakse. Algaja
suudab vdhem toodet luua, kuna ta alles 6pib ametit ning lisaks kaasneb tema
vdrbamisega suurem alternatiivkulu — keegi ettevotte tdotajatest kulutab oma
todaega tavaparase t66 asemel uue, kogemusteta kolleegi vdljadpetamisele.

loomulikult me vétaks ju valmis inimesi, et temasse me peame tunduvalt
viihem aega investeerima, just nimelt nende vanemate programmeerijate
aega, et ma vain ju méelda, et noh ma vétan nooremprogrammeerija,
et ma vétan ta (tleme vdiksema palgaga, et tema kulu on vdiksem, siis
tegelikult tema kulu ei ole vdiksem kuna ta votab hdsti hdsti palju seda
Opetust,

Personalijuht; info ja side

Sarnaselt eelnevaga voib ka bakalaureusekraadiga kandidaatide eelistamine
Oppivate kandidaatide ees tuleneda mdnikord mitte niivord vajalike oskuste
olemasolust kdrghariduse saanutel, kui vérbaja majanduslikest ja todkorraldus-
likest kaalutlustest — kes opib, ei saa taielikult to6tamisele piihenduda ning ette-
vottele on kasulikum valida todtaja, kes saab seda teha.

No tore oleks, kui tal tegelikult ikkagi bakalaureus oleks l6petatud voi
lépukorral, sellepdirast, et ega bakalaureuse kérvalt viga ei té6ta sada
protsenti ajaga, eks ole. Ja kuna meie projektid on Gédrmiselt mahukad ja
noh, need tiimid lGhevad niivord kiiresti edasi, siis meil on (isna raske siiski
hoida inimesi, kes tdé6tavad véga viikese koormusega voi saavad viga
vdhe piihenduda.

Personalijuht; info ja side

Uheks pohjuseks, miks tooandjad eelistavad vdrbamisel varasema erialase
tookogemusega kandidaate, on see, et erinevalt téokogemuseta kandidaatidest
on neil olnud vdimalus oma kdrgkoolist saadud teoreetilisi teadmisi juba prak-
tikas rakendada. Teooria ning praktika seostamine on votmekiisimuseks paljudel
aladel ning kasulikum on védrvata tootajat, kellel need seosed on juba kujunenud
ja kes seetdttu on paremini ette valmistatud t66l ees seisvate lilesannete lahen-
damiseks.
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Pdris koolilopetanute eelis on vaib-olla see, et neil on vérsked teoreetilised
teadmised. Elukogemust neil eriti ei ole ja neid tuleb tegelt hakata vilja
opetama. Selles suhtes ega (ilikool ei anna vidhemalt digusvaldkonnas
sellist praktilist haridust eriti. Ja selle tottu voiks nagu eelistada juba
spetsialiste kusagilt mujalt.

Ettevotja; kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Noh, mul on tunne, et kbige suurem probleem on otse koolist tulnutel selle,
mida nad on éppinud, selle seostamine reaalse eluga. Nad teavad asju
paberi peal, aga nad ei saa aru, kuidas need teadmised pdris maailmas
rakenduvad véi nad ei oska nagu minna tagasi nende asjade juurde, mida
nad on éppinud ja sealt vastuseid leida.

Personalijuht; kinnisvara

Monikord voetakse arvesse kogemusi, mis saadud teisel erialal voi teises vald-
konnas tootades. Ukskdik missuguse téokogemuse olemasolu pakub todandjale
kindlustunnet, et inimesel on olemas ettekujutus téoelust — et tdole tuleb jouda
oigel ajal ning seal tédpédeva lopuni vastu pidada.

Arusaamine, et panustada tuleb rohkem, et eraettevétluses on ikkagi
téopdev on selline, kus sa teedki ikka terve péeva té6d. Muidugi sa kéid
léunal oma ettendhtud puhkepausil, aga té6 on intensiivne ja té6d on
palju. Ja noh see ongi see, et kuidas inimene on valmis nagu selle kbigega
toime tulema.

Personalijuht; hulgi- ja jaekaubandus

Samas on ka ettevotteid, kus ndhakse téokogemuse puudumist positiivses
valguses — sellist todtajat saab vajadusel kujundada holpsamini ettevotte kultuu-
riga sobivaks ning tal pole eelmisel td6kohal omandatud harjumusi, mis antud
ettevottesse ei sobi. Kui ettevotte jaoks sobiva kvalifikatsiooniga téotajaid liigub
té6turul véhe ning valida tuleb kogemusteta tédtaja varbamise ning tema valja-
opetamise voi kogenud tdotaja teisest ettevottest lilesostmise vahel, voivad koge-
musteta kandidaadid saada eelise.

Pdris koolilopetanute eelis on vaib-olla see, et neil on véirsked teoreetilised
teadmised. Elukogemust neil eriti ei ole ja neid tuleb tegelt hakata vilja
opetama. Selles suhtes ega iilikool ei anna vidhemalt digusvaldkonnas
sellist praktilist haridust eriti. Ja selle tottu voiks nagu eelistada, eks
ole, juba spetsialiste kusagilt mujalt. Noh, minu pdrast ka riigiametist voi
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firmadest voi siis ka konkurentide juurest. Aga nendega on jdllegi teistpidi
héda, et kui nad on jélle viga véljakujunenud isiksused, siis nende
kombeid on voib-olla raske (imber harjutada, sest igas ettevottes on oma
té6kultuur ja toekspidamised ja nii edasi.

Ettevotja; kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Kui téoandjatele on oluline, et téotajal oleks olemas tulevasel téokohal vaja-
minevad oskused, siis varasemad kogemused sarnase t6dga lubavad oletada
nende olemasolu. Nii poddratakse juhte varvates tdhelepanu varasemale
juhtimiskogemusele; kui on tegemist meeskonnas tdédtamise voi selle juhtimi-
sega, tuleb kasuks varasem meeskonnatdo kogemus. Otse koolipingist tédturule
siirdujate puhul arvestatakse mdnikord kogemuste hulka Gppelilesandeid téites
voi lihiajaliselt suvel t6otades saadud kogemused. Kuid on ka ettevdtteid, kuhu
varvatakse vaid neid, kellel juba on erialane to6kogemus.

Nagu ma iitlesin, et té6kogemus, see on nagu natukene vastuoluline. Uhelt
poolt, kust see kdrgkoolilopetanu siis saab seda téékogemust ja nagu eriala
on odige, aga kust see téékogemus siis tuleb. Siis tegelikult kdiksugused
praktikad, kasvéi suvel t66tamised, need annavad pdris palju juurde, et sa
ikkagi oled oma erialaga kokku puutunud ka reaalselt tééelus, et vaibolla
see on, mis annab nagu seda kaalu juurde, kui rdégime konkreetselt just
tilikoolilopetanust. Et mitte ei ole niihkinud 4-6 aastat ainult koolipinki,
vaid sealt kérvalt on ta ka oma neid teoreetilisi teadmisi rakendanud
konkreetselt tééelus. Kas Ldbi praktika, leidnud endale suvetdé.

Personalijuht; téétlev toostus

Tooandjatega labiviidud intervjuudest selgus, et praktika on iiks kanal, mille kaudu
vérvatakse td6tajaid. Opingute ajal praktika labimine on peamine vdimalus saada
todturul korgelt hinnatavaid kogemusi ning tihti on see ka esimene samm ette-
vottesse todle asumisel, kuna eelselektsioon toimub just praktikakohtade jaga-
misel. Praktikale padsemisel on barjdar madalam kui téole varbamisel — praktika
on kindla kestusega ega sea tddandjale tdiendavaid tulevasi kohustusi, pakkudes
samas turvalist voimalust nii tédandjale voimaliku tulevase tdotaja ndol kui ka
praktikandile ettevottega tutvumiseks. Edukate praktikantide seast valitakse tule-
vasi tootajaid — mones ettevottes tehakse ettepanek kohe parast praktikat téole
asuda, teistes annab praktika sooritamine samas ettevottes konkurentide ees eelise
todle kandideerimisel. Sarnaselt t6dandjatega moistavad ka vilistlased dpingute-
aegse praktika rolli tédkoha leidmisel ning ndevad seda sageli kui vdimalust hiljem
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samasse ettevottesse tookoht saada, voi siis (majanduserialade puhul) voetakse
seda monda teise ettevottesse kandideerimiseks vajaliku téokogemusena.

Praktika kaudu on meile toesti tegelikult tulnud ka viga palju neidsamu
[erakdrgkooli kindla eriala] tudengeid l6puks tééle, et kohe tean vdhemalt
kolme, kes kohe niimoodi vilja tulevad ja siiamaani té6tavad meil.

Personalijuht; kinnisvara

Mina nditeks sain kaks td6kohta just tdnu praktikale. See oli tdiendus-
koolitus [---] ja pdrast seda kui tegin praktika, hakkasin t66tama samas
ettevottes. Ja siis edasi baka dppes juba samuti oli praktika ning lGksin
tédle edasi, et pakuti tédd.

Vilistlane; majandusvaldkond; BA; avalik-6iguslik iilikool

Praktikale soovijaid on tavaliselt palju ning mdonedes ettevatetes — ennekdike neis,
kus praktikandis ndhakse potentsiaalset tulevast to6tajat — on nende seast sobi-
vaimate valja valimiseks kindlad valikukriteeriumid ja -protseduurid, mis olemuselt
sarnanevad to6le vdrbamisel kasutatavatega. Pidades oluliseks praktikandi voi tule-
vase tootaja teadmisi, antakse talle lahendamiseks lilesanne, ning tadhtsustades
hoiakuid, lastakse kirjutada motivatsioonikiri. Kui tulevane praktika- voi téokoht
eeldab meeskonnatdds osalemist, siis voetakse arvesse kandidaadi varasemat
meeskonnatdo kogemust. Praktikantide varbamist kirjeldab liks té6andja jargnevalt:

Praktikantide valik kdib meil tisna ldbi tiheda séela. [---] me oleme ldinud
seda teed, et me oleme ka nendesse protsessidesse kaasanud nii personali
inimesed, kui ka siis erialaspetsialistid ja ka juhid, et kdik saaksid hinnangu
anda, ja et me jélgime just noorte puhul seda Giget hoiakut — et ta tahab
tédd teha, et ta on valmis pingutama, et ta on valmis arendama ennast ja
lébi selle meie saame anda juurde talle neid teadmisi ja kohta, kus ta saab
ennast areneda.

Personalijuht; téétlev toostus

Mdnedes suurtes ettevdtetes toimub esmane valik juba praktikakohtade jaota-
misel ning praktikale pdasenutel ja lihtlasi selle hésti sooritanutel vdib olla
voimalus soovi korral samas ettevottes t66d jatkata. Kui hetkel vabu tédkohti
pole, siis jargmisel konkursil saavad nad eelise teiste kandidaatide ees.

Loomulikul on téendoline nii sihtpakkumine temale [praktikal hdid
tulemusi ndidanud inimesele], et kohe talle personaalselt t66pakkumine
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teha, ja konkursi puhul me péérame téhelepanu sellele, kui inimene on

olnud meil praktikal ja saanud positiivseid hinnanguid meil praktikal.
Personalijuht; elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeri-
tud 6huga varustamine

Valikute tegemine ,valitute* vahel

Toole varbamise teises astmes pddratakse hariduse kérval téhelepanu eelkdige
kandidaatide isiksuseomadustele, vaartustele ja hoiakutele. Rohutatakse ka
motivatsiooni olulisust, et inimesele pakuks huvi valdkond, kuhu tééle soovitakse
asuda ning t66, mida tegema hakatakse. Toédandja voib ka selles etapis huvi tunda
kandideerija hariduse vastu. Enamasti on formaalsest haridusest olulisemad
olemasolevad teadmised ja oskused, mida korgkoolis spetsiifilisi teadmisi pakku-
vate erialade puhul vilistlasel usutakse olevat. Kuid ka toésoovija haridusteel
toimunu vdib tééandja silmis olla mdnede oluliste hoiakute, isiksusejoonte voi
kditumisviiside indikaatoriks.

Téoandjate jaoks on oluline tegur motiveeritus. Eelistatakse isikut, kellel on huvi
t06 voi eriala vastu. Motiveeritud téotaja kirjeldamiseks kasutatakse valjendeid
»Silmad sdravad“ ja ,tahtmist tais,” aga ka ,,soovivad maailma paremaks muuta“ —
need on inimesed, kellele meeldib nende t66 ning kes on valmis sinna panustama
markimisvaarselt palju.

Nad [keda virvatakse tééle] on nagu maailmaparandajate moodi. Et nad
ise tahavad saada homme paremaks kui nad on téna, eks ju. Ja peavad
tahtma teha asju, noh ma ei tea, kiiremini, odavamalt ja kvaliteetsemalt.

Personalijuht; info ja side

Korgkoolis oppijate voi selle hiljuti Lopetanute puhul paistab huvi oma eriala vastu
vélja juba tegevusest Ulikooli ajal, kui pole piirdutud vaid kohustuslike koolit66-
dega, vaid on ka omal algatusel midagi erialast tehtud.

Kui méni (tleb, et noh, ma olen ainult kooliasju teinud, mis koolis vaja
ldinud on, aga hdsti paljud on need, et ah, ma proovisin endale midagi
teha ja ma proovisin seda teha, et nemad jéévad palju rohkem silma, kui
keegi tuleb ainult oma koolitédga... siis tal on tegelikult ka vihe véimalusi
[t66d saada], sest tegelikult need koolitééd on hdsti lihtsad.

Personalijuht; info ja side
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Mbdnedes ettevotetes hinnatakse kérgemalt neid kandidaate, kes soovivad karjaari-
redelil edasi liikuda, teistes jallegi pllitakse moista, kas tegemist on pigem juhi
v0i spetsialistiga. Esimesel juhul oodatakse vertikaalset liilkumist ettevotte struk-
tuuris, teisel juhul aga jérjest pohjalikumaid teadmisi oma erialal. Seega, vajades
spetsialisti putitakse mitte varvata inimest, kelle eesmérgiks on midagi muud kui
vdga heaks spetsialistiks saamine.

Et kui see inimene tahab, ma ei tea, rikkaks saada, tahab olla
hoopis projektijuht, tahab olla ettevétte juht ja meie tahame, et ta
programmeeriks, siis sorry, aga sellest ei tule mitte midagi vélja, eks ole.

Personalijuht; info ja side

Tootajaid valides peavad todandjad vdga oluliseks nende isiksuseomadusi.
Mitmed on nimetanud seda kriteeriumi kdige olulisemaks tulevase tddtaja valikul.
Erinevalt nditeks haridustasemest, teadmistest ning oskustest, mida on véimalik
muuta, on isiksuseomadused pilisivamad. Oluliste joontena nimetatakse ettevot-
likkust, aktiivsust, enesekindlust ning suutlikkust teha koostd6d vdi iseseisvalt
todtada. Isiksuseomaduste ning kandidaadi mdnede kaitumismustrite kohta
usuvad tédandjad, et jareldusi saab teha formaalsetele néitajatele tuginedes ning
vajadusel intervjuu kaigus tapsustusi kiisides. Nii eeldatakse, et kdrgharidusega
kandidaadil on parem analiilisioskus ja suurem dppimisvdimekus kui tema korg-
hariduseta konkurendil. Mainekama korgkooli lopetanu kohta arvatakse, et tal
on paremad vaimsed vdimed kui véhem hinnatud kdrgkooli sissesaanul ja selle
lopetanul. Eksamite korduv imbertegemine, madal keskmine hinne, tavapara-
sest méarksa pikem dppeaeg ning loputdd kaitsmata jatmine annavad tédandjale
marku vdimalikest ebasobivatest isiksusejoontest.

Et pigem, kuiinimene on kooli pooleli jidtnud, siis meie jaoks ei ole see mitte

mdrk sellest, et tal on hariduses mingisugused puudujédgid, vaid pigem

mdrk sellest, et inimesel pole seda sihikindlust, plisivust ja tahtmist.
Personalijuht; elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeri-
tud 6huga varustamine

Siin ilmneb hariduse kui signaali tdéhendus — hariduse olemasolu peetakse oluliste
omaduste indikaatoriks ning indiviidi haridusteest tehakse jareldusi tema vaim-
sete voimete, isiksusejoonte ja kditumismustrite kohta.
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Isiksuseomaduste korval on tédandjad teise olulise kriteeriumina mérkinud
vddrtusi ja hoiakuid, mille kohta saadakse infot intervjuu kéigus voi praktika
ajal t6o kaigus. Uue todtaja puhul on oluline, et ta sobituks kollektiivi ning et tema
vadrtused ja hoiakud Uhtiks organisatsiooni kultuuriga. Mone t66andja puhul ongi
just see koige olulisem, mille alusel ta otsustab kedagi téole varvata voi varba-
mata jatta. Seda eriti olukorras, kus erialane haridus on ametikohal t66tamiseks
tingimusteta ndutav ning erinevatel kandideerijatel on see (ihesugune.

Loomulikult, et silmad ja kérvad on lahti, vaadatakse kohe ménes mottes
koiki neid hoiakuid, tulemusele orienteeritust ja siis muidugi seal ka kohe
n-6 subjektiivselt hinnatakse dra ka inimese oskused ja (ildse see ressurss,
et milleks ta tulevikus véimeline on. Kas ta lihtsalt on omandanud need
teadmised véi on tal piihendumus.

Personalijuht; tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Isiksuseomaduste ning vaartuste ja hoiakute jdrel, vdi nendega samaaegselt,
votavad tédandjad arvesse kandidaatide teadmisi ja oskusi. Mida tipselt oluliseks
peetakse voib soltuda téokohast ja ametist — kui see eeldab klientidega suhtlemist,
peetakse ka vdrbamisel oluliseks sotsiaalseid oskusi, nditeks suhtlemisoskust;
spetsialistidelt oodatakse valmisolekut 6ppida, seetottu on oluline dppimisoskus.

Et noh, see suhtlemine, noh véidakse méelda kiill, et IT-s, et koik istuvad
oma arvutite taga ja keegi kellegagi ei réadgi, aga tegelikult selleks, et
liks slisteem valmis saaks, on tegelt see kommunikatsioon (lioluline ja
suhtlemisoskus on tegelt (ildistest oskustest selles méttes hdsti oluline.

Personalijuht; info ja side

Téoandjad eeldavad teatud oskuste olemasolu formaalseid nditajaid arvesse
vottes, kuid vahel testitakse téole kandideerijat, et veenduda konkreetsete
oskuste tasemes.

Aga pohimétteliselt, kui me valime, siis me laseme inimestel alati teha
katselilesande. Ja see on piisavalt pikk, see on kaks kuni neli nddalat. Ja
seal me tegelt vaatame, kas inimesel on tahe ja véimekus dppida.

Personalijuht; info ja side

Mida kérgem ametikoht, seda rohkem me inimest ju ikkagi proovime lébi. Et
anname seal proovitéid teha ja litleme ka isikuteste ja voimekuse teste, ja



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

noh mingil médral, kui seal on see kaalukauss viga vordne, et voib-olla me

ikka laseme neid teste ka veel vaadata, et kuidas see potentsiaal tundub.
Personalijuht; avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sot-
siaalkindlustus

Kokkuvdtteks voib 6elda, et esmaste valjavalitute seas opliku valiku tegemisel
votavad tdédandjad arvesse motiveeritust, isiksuseomadusi, vaartusi, hoiakuid,
teadmisi ja oskusi. Toé6andjatele on formaalsest haridusest olulisemad olemas-
olevad teadmised ja oskused, kuid kandideerija haridusteel toimunu vdib tédandja
silmis olla vaimsete voimete voi monede oluliste hoiakute, isiksusejoonte voi
kaitumisviiside indikaatoriks. Antud tulemus sarnaneb Jacksoni (2001a) vélja
tooduga, mille kohaselt on tddtajate valiku aluseks nende vaimsed voimed, tédsse
panustamine (motiveeritus), té6kogemus, isiksuse jooned ja sotsiaalsed oskused.
Erinevalt Jacksonist toodivédlja ka vaartuste ja hoiakute olulisus, mis peaks sobima
organisatsioonikultuuriga. Erinevuse pdohjustab arvatavasti uurimuste veidi erinev
spetsiifika — todkuulutusse ei lisata organisatsiooni vaartustega sobimist kui tihte
kandideerimise eeltingimust, kuna té6le kandideerija ei pruugi teada, millised
need vaartused on. Tootajat valides vdib varbaja aga siiski lahtuda ka sellest, mil
madral tema arvates kandidaadi hoiakud Uhtivad téokollektiivi omadega.

Mille alusel valivad tooandjad tootajaid vilistlaste
arvates?

Sarnaselt tédandjatega tajusid vilistlased varbamisprotsessi kaheastmelisena,
kus esmane selektsioon toimub haridust v6i varasemat tédkogemust aluseks
vottes ning teisel astmel arvestatakse ka teadmiste olemasolu, motiveerituse ja
isiksuseomadustega.

Esmane valik: kuidas pcéiciseda jiirgmisse vooru?

Vilistlaste ja tédandjate hinnang hariduse tahtsusele esmase valiku tegemisel oli
samuti sarnane — haridustunnistust peeti t66 saamisel vajalikuks, majanduskriisi
ajal aga lausa (lioluliseks. Korgharidust nahti kui filtrit, mis ei taga kiill t66 saamist,
kuid mille puudumine, eriti majanduse erialade puhul, voib vélistada esmasest
konkursisdelast edasipddsemise.



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

Sellega séelutakse ka nagu vilja, et kes omab piisivust ja kdike muud. Et
sa oled ikkagi suutnud kérghariduse omandada, vahet ei ole, mis alal, eks
ole. Et ju ikkagi on peas midagi. See on see valiku eeldus.

Vilistlane; majandusvaldkond; BA; avalik-oiguslik iilikool

Nagu eelnevast tsitaadist valja tuleb, omistasid erinevate valdkondade vilistlased
haridusele t60 saamise kontekstis erineva tdhenduse — majanduserialade vilist-
lased, nagu ka mitte-tehniliste erialade t66andjad, pohjendasid haridust aluseks
vottes tehtavat eelselektsiooni isiksuseomadustega, millest annab tunnistust
diplomi vdi kraadini joudmine.

Tehnikaerialade vilistlased rohutasid sarnaselt mdnede sama valdkonna tédand-
jatega pigem teadmiste ja oskuste olulisust, millest kdrghariduse olemasolu
kinnitust annab.

Meil ettevéttes oli nii, et enne véeti ka igasuguseid, paber ei olnud tdhtis.
Vaadati, et oled kuskil sarnasel alal té6tanud, et peaksid oskama kiill ja
siis pdris mitu korda lennati orki. Niiiid éeldi, et enam ei véta iihtegi, et
peab olema kérgharidusega ja enam-vidhem erialane. Siiamaani otsivad,
ikka on inseneridest puudus.
Vilistlane; tehnikavaldkond; rakenduslik korgharidus;
avalik-oiguslik iilikool

Sarnaselt todandjatele peavad ka vilistlased varasemat tookogemust oluliseks.
Eriti tugevalt tajutakse selle tahtsust just majanduslanguse perioodil, mil td6otsi-
jaid on varasemast rohkem. Asja kérgkooli lépetanutel on just sel ajal oht suletud
ringi sattuda, sest enamasti eelistatakse varasema to6kogemusega kandidaate,
kuid selleks vajalikku t66kogemust pole vdimalik td6tamata saada.

Viimasel kahel korral mina jdin niinimetatud teiseks ja mulle éeldi otse,
et teil puudub erialane té6kogemus. Ainult selle pdrast. Kéik on super-
super, aga teil ei ole ménd kahe voi kolme aastast téékogemust kuskil
pangas, et sorry, meil on valmis spetsialisti vaja.

Vilistlane; majandusvaldkond; BA; avalik-6iguslik iilikool

Uhe lahendusena naevad vilistlased sarnaselt tééandjatega dpingute ajal prak-
tika sooritamist.

Ma arvan, et kui ma oleks kdinud kuskil praktikal, siis oleks olnud abi kiill.
Nditeks ministeeriumid vatavadki suvel praktikale, et nad (ile vaadata, et
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siis pdrast tééle kandideerimine on oluliselt lihtsam. Et kui ldhed praktikale
ja lépetad éra, siis on ka t66koht kohe olemas, kui viihegi tegija oled.

Vilistlane; majandusvaldkond; BA; avalik-oiguslik iilikool

Keda valitakse ,,valitute" seast?

Valiku teise etapi puhul on kdrgkoolide vilistlased sarnaselt todandjatega arva-
musel, et tédandjad hindavad kdrgemalt neid kandideerijaid, kes nditavad vilja
suurt huvi pakutava t606 vastu ning on motiveeritud pingutama ja t66l edu saavu-
tama. Lisaks eelnevale on majanduserialade vilistlased vélja toonud isiksuseoma-
duste olulisuse, samas kui tehnikaerialade vilistlased seda kriteeriumi ei margi.
Téo6andjad aga seavad isiksusejooned sageli esikohale, kuna valikust réaékides
peetakse silmas seda, mis toimub parast esmast, haridust arvesse votvat kandi-
daatide sdelumist. Majanduserialade vilistlaste arvamused sarnanesid té6andjate
omadega — oluliseks peeti inimeste juhtimiseks vajalike omaduste olemasolu voi
meeskonnaga sobitumist, aga ka initsiatiivi Glesnéitamist ning ré6msameelsust
ja optimistlikkust.

Mind on véetud tdiesti uskumatutele ametikohtadele, ma olin ettekandja
ja mind véeti (ihe viga prestiizse ettevotte sekretdriks, kus tééiilesanded
olid vdga vastutusrikkad — ma juhtisin ka personali. Ma ikkagi arvan, et
kasuks rddkis [---] lihtsalt initsiatiivikus. Ma nditasin (iles tahet ja, ma ei
oska delda, rocbmsameelsust.
Vilistlane; majandusvaldkond; rakenduslik korgharidus; era-
korgkool

Tehnikaerialade vilistlaste arvates péoratakse té6tajaid valides isikuomadustele
vdhem tdhelepanu. Siin ilmneb erinevus (ihe valdkonna tédandjate ja vilistlaste
arusaamade vahel — ka tehnikavaldkonna t66andjate arvates on isikuomadused
olulised, aga millegiparast vilistlased seda ei taju. Ainsaks erandiks on siin vene-
keelsetel oppekavadel lopetanud, kes tdid isikuomaduste olulisuse ka selgelt
védlja. Isiksusejooned osutuvad (he vilistlase sonul olulisteks véikefirmade
puhul, kus esmajérjekorras hinnatakse, kas td6lesoovija inimesena meeldib. Seda
voetakse tema sonul arvesse ka rahvusvahelistes firmades esimesel td6vest-
Lusel ning on liheks filtritest — kui inimene ei meeldi, teda jargmisele intervjuule
ei kutsuta. See voib viidata vene dppekeelega noorte kitsamatele voimalustele,
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mistdttu nad tajuvad ka isikuomaduste ja sotsiaalsete oskuste olulisust lisaks
haridusele.

Sain aru, mida nad hindavad. Kui see on vdike firma, siis hinnatakse
esmajdrjekorras inimest inimesena. Need on mingid inimese omadused,
see thendab, meeldib voi ei meeldi.

Vilistlane; tehnikavaldkond; MA; avalik-o6iguslik iilikool

Kokkuvote

Téole varbamist ndevad nii tédandjad kui ka kdrgkoolide vilistlased kaheetapi-
lise protsessina, kus esmase valiku aluseks on kandidaatide haridus ja varasem
tookogemus. Ndiliselt on tegemist meritokraatliku protsessiga, kuna otsustus-
aluseks on omandatud haridustase. To6andjate pohjendused néitavad, et tege-
likult ei toimu mitte alati selektsiooni kandidaatide vdimete alusel, vaid haridus
on muutunud formaalseks kriteeriumiks, mille puudumine suleb automaatselt
juurdepddsu paljudele positsioonidele todturul, ja vilistlased aktsepteerivad
seda olukorda. Seega on hariduse tédhendus vastavuses kredentsialismi teoo-
riaga, mille kohaselt omistatakse sellele vormiline, mitte sisuline tdhendus, ning
haridust ndhakse siimbolina, mis véimaldab legitiimselt piirata ligipdasu téoko-
hale. Erandiks on siin mdned tehnikavaldkonnas tegutsevad suurtdééandjad, kes
radkisid haridusest kui millestki, mis peegeldab kindlaid teadmisi ja oskusi.

Esmast valikut tehes voetakse teise olulise kriteeriumina hariduse kérval arvesse
varasema to6kogemuse olemasolu. Uheks vdimaluseks saada toékogemust ning
monikord ka samasse ettevottesse palgale saada, on praktika ldbimine. Samas
tuleb mérkida, et esmane valikusdel voib ollagi praktikakohtade jagamine:
monedes ettevotetes valitakse praktikante hoolikalt, sarnaselt uute téodtajate
varbamisega ning praktika edukalt ldbinutega s6lmitakse juba té6lepingud.

Lopliku valiku tegemisel saavad todandjate arvates maéravaks kandidaatide
isiksuseomadused, teadmised ja oskused, tookollektiivi sobivad vaartused ja
hoiakud ning motiveeritus. Ilmneb ka hariduse kui signaali tdhendus — hari-
duse olemasolu peetakse oluliste omaduste indikaatoriks ning indiviidi haridus-
teest tehakse jareldusi tema vaimsete voimete, isiksusejoonte ja kditumismust-
rite kohta. Vilistlased ndevad t66le varbamist tddandjatega lisna sarnaselt, kuid
isiksuseomaduste tédhtsustamisel ilmneb erinevus: kui majandusvaldkonna vilist-
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laste arusaam sarnaneb ka siin té6andjate omaga, siis tehnikaerialade vilistlased
ei taju isiksuseomaduste olulisust, samas kui té6andjatele on need oluliseks
kriteeriumiks esimesest soelast edasipddsenute vahel valiku tegemisel. Samuti
on oluliseks erinevuseks see, et kui erinevate tegevusalade tédandjad rohutasid
potentsiaalse tddtaja sobitumist organisatsiooni kultuuri ja vaartustega, siis
vilistlased sellele tédhelepanu pdorata ei osanud.

Eelnev Uhtib suures osas Jacksoni (2001a) uurimuse tulemustega, mille koha-
selt té6andjad peavad uusi tdotajaid otsides oluliseks nende vaimseid véimeid,
sotsiaalseid oskusi, motiveeritust, varasemat tédkogemust ja isiksusejooni.
Ainsaks sisuliseks erinevuseks vorreldes Jacksoni (2001a) uurimusega on kandi-
daatide vaartuste ja hoiakute tdhtsustamine té6andjate poolt. Kuid see erinevus
voib tuleneda uurimismetoodikate erinevusest — kui intervjuus saab tédandja
markida, et hindab ka kollektiivi vdartustega sobivust, siis tookuulutusse sellist
kriteeriumi markida ei saa.
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8. KORGKOOLIDE JA TOOANDJATE
KOOSTOO: AJENDID, TAKISTUSED NING
TULEVIKUNAGEMUS

Epp Reiska

Uleskutse viia hariduse sisu kooskdlla téoturu vajadustega kajastub labiva joonena
nii Eesti kui ka Euroopa dokumentides, kus késitletakse riikide ees seisvaid vélja-
kutseid majanduskasvu soodustamiseks (nt Euroopa 2020 Eesti spetsiifilised
nduanded, 2011). Eesti Korgharidusstrateegias 2006-2015 Geldakse, et ,iga
oppekava peab kindlustama valjundi t66turule” ning ndhakse ette kdrgkooli-
delt senisest marksa joulisemalt innovatsiooniprotsessis osalemist (Eesti Korg-
haridusstrateegia 2006—2015). Eri vormides koostéds kdrgkoolide ja té6andjate
vahel, mida kdesolev peatiikk kasitleb, on ndhtud Uht pohilist hooba tagamaks
hariduse paremat haakuvust t66turu nduete ja seal toimuvate muutustega.

Koost60 tegemise motiividest ja takistustest
varasemates uuringutes

Koostdd toimimiseks on vajalik osaliste (koolide ja té6andjate) huvide kokkupuute-
punkti leidmine. Sellest tulenevalt mangivad koostédsuhete kujunemisel olulist
rolli osapoolte motiivid. Kdige laiemalt vdib olla Uihiseks huviks organisatsiooni-
lise kapitali arendamine (Spender, 2009), mis haakub nii koolide kui ettevotete
huvidega. Lisaks materiaalsele poolele hdlmab organisatsiooniline kapital seal
tootavaid inimesi, kui teatud kapitalide kandjaid. Eeskétt kasvavad koostdo kdigus
tootajate voi Oppijate oskused ja teadmised, mida lihes ettevottes voi koolis todta-
vate inimeste puhul saab pidada kollektiivseks kapitaliks. Sel viisil saavad uued
teadmised liikuda kérgkoolist tédandja juurde ning vastupidi.

Erinevate osapoolte eesmarke ldhemalt vaadates saab delda, et kuigi Uiks lldine
eesmark vdiks kapitalide kasvatamise néol olla sarnane, votab see té6andjate ja
koolide puhul erinevaid vorme. Toetudes varasematele uuringutele on t6dandjad
koostd6 motivatsiooni jargi jaotatud vaga lldiselt heategevateks (koostdd kogu-
konna heaolu parandamise eesmargil) voi arilistest huvidest ldhtuvateks (Bailey,
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1995). Heategevatest eesmaérkidest ldhtuvad té6andjad soovivad eelkdige panus-
tada hariduse kvaliteedi tdusu. Samas vaib selle tulemusel saavutada ka mdnesid
ettevotte eesmarke, nagu tulevikus lihtsamini kvalifitseeritud toétajate leidmine.
Arilistest huvidest Lahtuvaid té6andjaid v6ib motiveerida véimalus haid tulemusi
naidanud tudengeid valja koolitada ja varvata (Beard, 1998; Knemeyer & Murphy,
2002; Mé&gi jt, 2011) voi kasutada neid odava téojouna (Bailey, Hughes & Barr,
2000). Korgkoolide huvid koost6o algatamisel voivad samuti olla erinevad. Ootus-
paraseimaks eesmaérgiks voiks pidada tudengite teadmiste taseme ning dppe-
kvaliteedi tostmist (Beard, 1998). Samas véimaldab koostdo ettevotetega paran-
dada tudengite stardipositsiooni técturul (Taylor, 1988; Knemeyer & Murphy,
2002) ning seelabi kaude parandada 6ppeasutuse mainet padevate spetsialistide
koolitajana (Divine jt, 2007; 2008; Weible, 2010). Juhul kui tudengite hulga vihe-
nemise t6ttu peavad koolid uute dppijate nimel konkureerima (nii nagu praegu
Eestis), vaib selline maine tagada piisava hulga hea tasemega tudengeid.

Osaliste erinevate huvide tottu vaib koostdo algatamisel voi selle kaigus esile
kerkida erinevaid takistusi. Levinuimad probleemid seostuvad aja ja rahaga. Siilak
& Unt (2011) on kirjeldanud té6andjate vajadusi plramiidina, mille alumisel
astmel tegeleb tédandja oma esmavajadustega. Aeg, raha ja inimressurss on
piiratud ning seetdttu ka koost6d korgkoolidega raskendatud. Kui aga ettevote on
suutnud tagada jatkusuutlikkuse, saab koostdd olla pikaajalisem ja planeeritum.
Ressursipuudus pole vodras ka korgkoolidele: vahendeid d6ppekoormuse korvalt
koostddsuhete solmimiseks ja alalhoidmiseks ette ndhtud ei ole, mistottu on pisi-
vate koostédsuhete tekkimine keerukas. Lisaks sellele vaartustatakse arendus-
tegevuses osalemist vdhem vorreldes néiteks teadusartiklitega, mis on akreditee-
ringute ja kdrgkooli teadustaseme hindamise p6hiline kriteerium (Tamm, 2012).

Kuidas leida huvide kokkupuutepunkt, liletada esile kerkivad takistused ja jouda
mitmekiilgse koostooni, mille tulemusel kérgharidus haakub tulevikus paremini
toé6turu vajadustega ning kdrgkoolide panus uuendusprotsessis on margatav?
Jédrgnevas anallilisis vaatleme ldhemalt kdrgkoolide ning tédandjate koostodd.
Esmalt kasitleme Liihidalt seda, mis laadi koost6o todandjate ja kdrgkoolide vahel
Eestis levinud on, ning osapoolte motiive selle tegemiseks. Seejérel uurime lahe-
malt, milliste takistustega koolid ja to6andjad seni kokku puutunud on ja milliseid
voimalusi nad olukorra parandamiseks valja pakuvad.
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Kasutatavad andmed

Peatiikk pdhineb pool-struktureeritud intervjuudel t66andjate ning kdrgkoolide
esindajatega, milles kasitleti noorte tédturule suundumist, sealhulgas kdrgkoo-
lide ja todandjate vahelist koostddd, kui iht viisi selle Gilemineku hdlbustamiseks.
Téoandjate vaatepunkti esindavad erinevate valdkondade viieteistkiimne suurema
todandja vdrbamise eest vastutavate spetsialistidega tehtud intervjuud. Kérgkoo-
lide positsiooni kirjeldamisel lahtume seitsmest intervjuust, mis on tehtud viies
majanduse voi tehnikaalast kdrg- voi rakenduskdrgharidust andvas dppeasu-
tuses. Analiilisis keskendume osaliste senistele kogemustele ning ndgemusele
sellest, milline oleks ideaalne koost6d; vordleme koolide ning té6andjate vélja-
Utlemisi ning pliiame esile tuua sarnasusi ja erinevusi. Intervjuude sdna-sonalt
tsitaadid on tekstile lisatud analiilisi ilmestamiseks.

Tulemused

Erinevate korgkoolide ja todandjate vaheliste
koostoovormide esinemine Eestis

Enne kui minna ldhemalt koost6é motiivide, takistuste ning olukorra parandamise
ettepanekute juurde, kirjeldame Lihidalt erinevaid koostddvorme ja nende levikut.
Uldjoontes saab need liigitada kolme alajaotusesse: dppetodalane ihistegevus,
arendustegevus ning koost6d, mis holmab rahalist panustamist. Etteruttavalt
voib delda, et intervjuudes kirjeldatule tuginedes peegeldab see jarjestus ka seda,
kui levinud erinevad koostédvormid on: kdige ronkem tehakse dppetddalast koos-
t66d (millest omakorda valdav osa on praktika), samas kui arendustegevus, voi
veel enam rahalist panustamist ndudvad koost6éliigid (nt ettevotte stipendiumid),
on haruldased®.

Tamm (2012) on Gppetddalase koostd6 erinevaid tllipe jarjestanud selle alusel
kui palju panustamist need kérgkoolilt ja to6andjalt nduavad. Usnagi levinud
on ekskursioonid voi oppekaigud ettevotetesse, mida kdrgkoolid korraldavad,
eesmdrgiga tutvustada valdkonnaga seotud todandjaid. Samuti kutsutakse

19 Ka tdiskasvanud o6ppijad mainivad kdige harvem tédandja toetusena otsest finantsilist
toetust, vt ptk 9 joonis 9.3.
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tédandjate esindajaid koolidesse loenguid andma. Rakenduskdrgkoolides on
selline 6ppe korraldamise viis plisivam ning praktikute kaasamisse suhtutakse
véga positiivselt, ndhes selles v6imalust oma tudengite haridust rikastada. Ulikoo-
lide puhul on sagedamini tegu ihekordsete loengute vdi seminaridega ja valitseb
teatav kahtlus selle suhtes, kuivord praktik suudab oma kogemusest analiilisi- ja
tildistusvdimalusi pakkuvalt raskida. Ulekaalukalt levinuim dppetoéalase koostod
vorm on tudengi praktika ettevottes?® — sellega on kogemusi kaigil uuringus
osalenud té6andjatel ja koolidel. Praktika kui koostédvormi puhul on aga maérki-
misvadrne, et tegelikku kokkupuudet kooli ja té6andja vahel ei pruugi olla ning
ainsaks Uhenduseks nende vahel jaadb tudeng. Monevodrra tihedamat koostddd
voimaldab loputddde sidumine tédandja vajadustega voi téd6andja tegevusega
seotud praktiliste lilesannete lahendamine 6ppetdd kdigus, mida nii té6andjad
kui koolid sooviksid rohkem rakendada. Viimaks saavad kool ning té6andja teha
koostddd ka dppekavaarenduses, kuid selle kohta on intervjuudes vaid Uksikuid
naiteid.

Oppekavaarenduselt, mis on ettevdtte panus kdrgkooli arendustegevusse, sobib
edasi minna kdrgkoolide osalemisele ettevotte arendustegevuse eri vormides:
tootajatele taiendkoolituste pakkumine, ettevotete konsulteerimine, rakendus-
uuringute tegemine, tootearendus jms. Kdigi nende koostddvormide kohta saab
Oelda, et seda laadi Gihistegevus on pigem vahelevinud. Varasemates uuringutes on
vélja toodud, et eri majandussektorid erinevad oluliselt arendustegevuse koostdd
osas ja tihedamate sidemetega paistavad silma tehnikaalad (Tallinn University of
Technology, 2006). Selle pohjuseks voivad eelkdige olla erinevad Euroopa struk-
tuurfondide abil loodud toetusmeetmed, mis on just tehnika dppevaldkonnas
voimaldanud kéivitada suuremahulisi projekte arendustéo tegemiseks.

Vahelevinud koostédmeetmed tddandjate ning kdrgkoolide vahel on tédandja
rahaline panus stipendiumite vdi néditeks laborite sisseseade soetamise néol.
Intervjuudes kdneldi monel puhul stipendiumite védljapanemisest, mis annab
tédandjale voimaluse rohkem kaasa radkida selles, mida tudengile dpetatakse.
Etteruttavalt vdib delda, et kuna rahapuudus on iiks pdhilisi koostdod parssivaid
tegureid, siis on ootuspérane, et seda laadi koostédd on véhe.

20 Erinevatel andmetel l4bis praktika aastatel 2006 ja 2009 60-70% tudengitest (Eamets,
Krillo & Themas, 2011; Ulidpilaste sotsiaalmajanduslik..., 2007)
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Osaliste motiivid koostooks

Jargnevalt kirjeldame intervjuudele toetudes osaliste motiive koostddks ja nende
motiivide vaimalikke kokkupuutepunkte (joonis 8.1), mis nagu eespool Geldud,
on vajalikud koostédsuhte loomiseks. Intervjuudes tugevamalt kdlama jadnud
motiivid on joonisel suuremas ning harvem mainitud pisemas kirjas, nooled tahis-
tavad huvide kokkupuutepunkte. Esmalt kirjeldame motiive, millel on Uhisosa,
ning seejarel lihidalt ka neid, mille puhul vdimalikud kokkupuutepunktid on
vahesed voi puuduvad.

KORGKOOLID TOOANDIAD

Uued ideed

Varbamisvajadus

Vajadus parema
ettevalmistusega
tootajate jarele

Mainekujundus

LOpetajate il
konkurentsivdime
arendamine

Oppekavaarendus

Soov panustada
hariduse
kvaliteeti

Joonis 8.1 Korgkoolide ja tééandjate motiivid ning voimalikud kokkupuute-
punktid koostéé alustamiseks

Koige tugevama ihise eesmargina té6andjatel ja korgkoolidel saab vélja tuua
lopetajatele parema ettevalmistuse andmise toééturule sisenemiseks.
Ettevottele jarelkasvu tagamine on ettevétjate jaoks Upris tugevaks motiiviks
koostddd alustada. Samas saab selle puhul valja tuua kaks erinevat tdhendus-
varjundit. Esmalt on tédandjad koostéost huvitatud eesmérgiga tagada parema
kvalifikatsiooniga téotajate olemasolu té6turul tulevikus. Nad ndevad oma rolli
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praktiliste teadmiste ja oskuste jagamises, ldbi mille on tulevased té6tajad pare-
mini to6turule sisenemiseks ettevalmistunud ning vastavad tdpsemalt té6andjate
ootustele. Sellega kolab kokku korgkoolide pohiline huvi tagada oma lope-
tajate konkurentsivéime tooturul. Sageli hinnatakse lopetajate edukuse jérgi
korgkoolide taset ning seega aitab lopetajate parem konkurentsivdoime kaasa ka
korgkoolide teise eesmérgi — oma maine parandamise — saavutamisele.

Tdhendab motivatsioon on ju selge — jdrelkasv. [---] Loomulikult, et mida
rohkem me ise panustame sinna [kdorgkooli], just nimelt sellesse arengusse
voi sellesse, mida me sealt ootame, seda parem tulemus peaks olema. Meie
motivatsioon on just nimelt sobiv jdrelkasv, meile sobiv jdrelkasv, et see
tuleks sealt.

Personalijuht; tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Kvaliteet on ju kokkuleppeline ja seda méaéta on kiillaltki raske. [---]
Loomulikult me véime siin mingisuguseid kriteeriume seada ja hinnanguid
anda ja ikkagi tulem on see, kui lopetajad saavad omale téékohad ja on ka
tééandja poolt oodatud. See ongi tegelikult meie jaoks kvaliteedinditaja.
Kui tekib vastupidine tagasiside, et meie lopetaja ei ole té6turule oodatud,
siis see ongi ju seesama mdrk, mis nditab, et ei ole kvaliteetset dpet ja ta
ei suuda tééturul hakkama saada. Nii et me ikkagi pliliame selles suunas,
et oleks tihe seos selle tééturuga.

Riikliku korgkooli esindaja; tehnika valdkond

Teisalt on ettevotetele vaga tugevaks (vordluses teiste motiividega kdneldi sellest
lUlekaalukalt kdige sagedamini) ajendiks koostd6sse panustada soov esimeste
seas otse korgkoolist paremaid tudengeid t66le varvata. Eriti koneldakse
sellest praktika puhul, kus levinud kaitumisviisiks on seni sageli olnud kohe peale
praktika labimist tudengile t6dkoha pakkumine. Praktikantide kontakte, keda
kohe ei vérvata, séilitatakse aga tuleviku tarbeks. Kdrgkoolide suhtumine selli-
sesse taktikasse ei ole kaugeltki (ihene: on mitmeid koole, kus ndahakse selles
ettevotete omakasupiitidlikkust voi kardetakse, et kui tudeng laheb téole, hakkab
langema oppekvaliteet.

Motiveerib jdrelkasvu véimalus — voimalus esimeste seas valida. Ehk
siis leida kiirelt (iles need talendid. See on kindlasti see, mis ettevétteid
motiveerib.

Personalijuht; elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeri-
tud 6huga varustamine
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Et meil on asutusi, véiga méjukaid ja suuri asutusi Eestis, kes tahavad
meiega koostédd teha selle pérast, et saada esiteks ligi meie tudengite
infobaasile, et teha otseturundust. Ja teiseks, et saada n-é képp peale
meie parimatele l6petajatele, et virvata neid. Uldiselt, niisugustesse
ettevotetesse me suhtume vordlemisi torjuvalt teaduskonnas.

Avalik-o6igusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond

Korgkoolide eesmargiks koostod arendamisel vdib olla ka tédandjate kaasamine
oppekavaarendusse, mis kaugemas perspektiivis teenib samuti lGpetajate konku-
rentsivoime tdostmisese eesmarki. Eraldi eesmérgina mainisid kdrgkoolide esin-
dajad seda harva, kuid monel puhul kirjeldati positiivset koostéokogemust, mille
tulemusel valmis hea dppekava.

.. meil on dppekava néukogudes kohustuslikus korras ettevotjad sees
ja selle tottu ma arvan, et meil on méned dppekavad pdris head ja minu
viimane, mis ma tegin, oli panganduse dppekava. Me tegime selle muidugi
selle tousu harjal, aga neli Eesti suurimat panka olid nbus mulle pdris
palju raha andma ja need, kes mul neid aineid hakkasid lugema, siis nad
istusid nende pankuritega pGevade kaupa maas ja panid selle 6ppekava
kirja. Ja niiiid on mul panganduse éppekava, mis on pankade enda tehtud
— see oleks ideaalildhedane. [---] Meil on méned vdga head ndited, kus
see side on kohe tdpselt (ihene. Seda vdiks muidugi siin veel rohkem olla.

Erakorgkooli esindaja; majanduse valdkond

Esmalt haakub see eespool kirjeldatud ettevétjaid motiveeriva vajadusega pare-
mate todtajate jarele ning teisalt ka moraalse kohustusega panustada hariduse
kvaliteeti, mida mainis Uiks ettevotja. See todandja toi valja, et kuna tudengitel on
praktikakohti raske leida, siis ettevottel on voimalus eelkdige tudengit aidata ning
kasu saavad sellest mdlemad. Ettevote tegutseb siin eeskétt kogukonna huvidest
lahtuvalt, kuid kaudselt panustab ka iseenda jarelkasvu.

Meie inimesed annavad seal [kdrgkoolis] igapdevaselt aineid ja, noh selles
suhtes, et métlevad dppekavade loomisel kaasa ja, meid motiveerib see,
et me saame sealt viiga head inimesed. [---] Ja just see motiveerib, et
sealt tulevad, noh me ise koolitame inimesi [tudengeid)].

Personalijuht; info ja side
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I: Aga milline see motivatsioon lildse oleks (ihte noort inimest praktikale
votta?

V: Utleme nii, et ma ei oskagi Gelda, mis on motivatsioon. Tegelikult
me oleme ju kéik 6ppinud ja teame, kui raske lldse on leida mingit
praktikakohta. [---] Ma arvan, et kéik inimesed selles suhtes meil siin, kes
on haritud ja sellised kompetentsemad, peavad seda hdsti loogiliseks,
et ei pea isegi motivatsiooni olema. Kokkuvéttes ju, kui see inimene on
tubli, siis ta saab ju ise ka selle vorra kindlasti esiteks teadmisi juurde ja
té6alaselt abi. Minu arust see on mélemale poolele hésti kasulik, et kust
need noored siis nagu alustavad.

Personalijuht; kinnisvaraalane tegevus

Viimaks vdib mainida osaliste vdhem nimetatud eesmarke, mille puhul kokku-
puutepunkte teisega on keeruline leida. Nii ettevdtjad kui kdrgkoolid on véhesel
madral huvitatud koostddst, kui vahendist oma maine parandamiseks: korg-
koolid tajuvad tudengi ootusena hariduse suuremat seotust toéturuga ning
koostd0 kaudu saab endale selle maine luua, ettevotjad ndevad kérgkoolis turun-
duskampaaniat véimalike tulevaste tootajate voi klientide seas. Uks ettevétja
t6i vadlja voimaluse, et koostdod kaudu saab ettevote oma tegevusele n-6 varske
pilguga vaadata ning et praktikantide vahendusel leiavad uued ideed tee ette-
vottesse.

Koostoo tegemisel esilekerkivad takistused

Millised takistused on koostdd kdigus esile kerkinud voi takistavad selle arene-
mist kaugemale dppekaikudest voi praktikast? Joonisel 8.2 on takistused jagatud
kolmeks: need, mis on seotud kdrgkooli vdi tédandja vdoimaluste ja hoiakutega
ning need, mis kerkivad esile eelarvamuste voi negatiivsete suhtluskogemuste
tottu (joonisel keskel). Viimaseid t6id molemad osapooled iiksteise kohta vélja.
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KORGKOOLI TOOANDIA
EELARVAMUSTEST JA

SUHTLUSPROBLEEMIDEST
TULENEVAD TAKISTUSED

TAKISTUSED TAKISTUSED

Vastastikku

Ajapuudus Ajapuudus

tajutud
huvipuudus
Inimressursi
puudus Osapoolte Ettevote viiksus ja

|ahtumine vaid majanduskriis

enda huvidest

Rahapuudus

Inimressursi

Koostdé vihene puudus

koordineeritus

Arendust6o Rahapuudus

vdhene

vaartustamine

Vodoristamine,

usaldamatus

Joonis 8.2 Koostédd takistavad tegurid ldhtuvalt korgkoolide ja ettevotete
sise-elust ja nendevahelisest suhtlusest

Ressursi probleemid

Korgkoolide voimekust koostodd teha piirab oluliselt selleks tegevuseks ette-
nahtud raha puudus: olenemata sellest, et koostddd peetakse oluliseks, nentisid
koolide esindajad, et see on Eesti kdrgkoolide nork kiilg, mille Gheks pdhjuseks on
finantside nappus.

Nditeks USA juhtivates drikoolides... Utleme pdris juhtivates koolides, ei
ole mingeid probleeme sellepdrast, et seal on 6ppemaks niivérd kérge,
et seal nad véivad endale lubada tipptasemel personali ja tipptasemel
ettevotlussuhteid.

Avalik-6igusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond
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Ka ettevotetes seab koostdd tegemisele piirangud majanduslik olukord. Tule-
nevalt majanduskriisist vi lihtsalt Eesti ettevotete suhtelisest vdiksusest? on
personal véimalikult vaike ning kulusid hoitakse kokku. Mdnel puhul ei ole ette-
vottel kriisi tottu enam majanduslikus mottes voimalik koostédsuhetesse endises
mahus panustada.

Noh, kuna ma olen ise riigi poole pool olnud ja seal ma olin véga sinisilmne
ja kogu aeg rddkisin ettevotetele, et teeks koostddd ja ei saanud aru, miks
nad ei taha mu’'ga koostddd teha, eksole. Siis kui ma ldksin ettevéttesse
ja ndgin, kui véhe on seal raha ja aega selleks ja kuidas nad rabelevad elu
eest, et noh, s6na otseses mottes hinges pisida. Nii ongi, eksole. Ma saan
vdga hdsti aru, miks nad ei tee koostddd.

Personalijuht; info ja side

Rahaliste vahendite nappus toob omakorda kaasa probleeme koost6d toimimi-
seks vajaliku inimressurssi ning ajaga: olukorras, kus tddtajaid on tépselt nii
palju kui vaja ja nii vahe kui véimalik, on koostddsuhete hoidmine lisatéo, mille
tegemiseks napib nii aega kui tahtmist.

Eriti teravalt valjendub see korgkoolide puhul. Koostddsuhete arendamiseks taien-
davate ressursside kaasamine on vdimalik projektipdhiselt, mis aga pikaajalist
stabiilsust ei loo. Lisaks on taoline rahastamisskeem olnud valdkonniti erinevalt
kattesaadav: majanduse valdkonnas riigi toel toimunud arendustegevust véga
vdhe. Korgkoolide esindajad toovad valja, et ressursside puudus avaldub dppe-
joudude suures hdivatuses dppetdo ja teadustegevusega, mille kdrvalt pole aega
arendustegevusse panustada, voi toimub see vaba aja arvelt.

Inimeste hulk on vdga vdike, nad on hdivatud ténu riigi hariduspoliitikale
kahekordse koormusega. [---] Me peame iga sendi ise vilja teenima
praktiliselt, seetottu meil ei ole potentsiaaligi viiga palju. Et mille arvelt,
et laste arvelt, et perede arvelt. See ei ole ka pdris aus. Me ei saagi
koike teha. Ilmselgelt on palju erialasid, kus vdiks praegu palju rohkem
koostddd teha, aga meil ei ole inimeste potentsiaali.

Avalik-o6igusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond

21 Eestis oli 2012. aastal 108 884 majanduslikult aktiivset ettevotet. Neist 94%-s on vdhem
kui 10 t66tajat, st on vaid 6993 ettevdtet, kus on 10 v6i enam t66tajat (Eesti Statistikaamet,
www.stat.ee)
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Ettevotetel aga on raskusi néiteks praktikajuhendajate leidmisega, kuna nad on
oma tegevust optimeerinud ning té6p&eva on raske mahutada aega praktikandiga
tegelemiseks. Samuti ndhakse ajaprobleemi juhul, kui téotaja annab korgkoolis
loenguid — selle vorra jaab tal vdhem aega oma péevatdo jaoks, mis todandja
jaoks on prioriteetne.

[---] ilmselt (iks kiisimus ongi seesama ressursside kiisimus, ja mitte isegi
niivord rahalises méttes kui just aja méttes. Ehk siis eriti ténasel pdeval,
kus ettevotted on oma tegevust selles méttes optimeerinud, et ressursid
on nii véimalikult kui maksimaalselt optimeeritud, et lihtsalt ei ole seda
ajalist ressurssi, et tegeleda veel sellise koostddga. [---] Ma arvan, et kdige
suuremad takistused on ettevétte poolt seesama ressursside kiisimus, et
me ei saa votta véga palju praktikante samal ajal.

Personalijuht; elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeri-
tud 6huga varustamine

Selles méttes, et kui (iks inimene on teadlane, ta peab uurima midagi,
ta peab artikleid kirjutama, ta peab siivenema, eksole. Kui niiiid sinna
tuua korvale see dppetdé aspekt, siis see [6hub tal dra nddala ja see
l6hub tema ajakava dra vidga palju ja ta peab need kdik need tédde
parandamised ja muud asjad, mis sinna juurde tulevad. Et kui see ei ole
ainult loengute lugemine, vaid seal on ka seminaride té6de parandamised
ja eksamite votmised ja muud asjad juures. See votab viga paljudel ikkagi
aega lihtsalt dra. Et noh aeg, energia ja see [6hustumine erinevate rollide
vahel, et see on nagu oluline.

Ettevotja; kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Huvipuudus koostoo vastu

Huvitaval kombel toovad mdlemad osalised koostédd takistava tegurina vélja
teise poole vahese huvi koostéo tegemise vastu. Néib, et nii koolid kui tédandjad
ootavad teiselt suuremat initsiatiivikust: ettevotjad arvavad, et koostdo algataja ja
koostddsuhete alalhoidja peaks olema kdrgkool ning koolid leiavad, et ettevotted
voiksid rohkem oma huvi iiles ndidata.

Senistele kogemustele toetudes leiavad tddandjad, et sagedamini on nemad
olnud need, kes koostddks huvi lles néitavad.
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Minul ei ole kiill viie aasta jooksul (htegi juhust, kui koolid oleksid ise
pé6rdunud meie poole. Aga ise me oleme korduvalt sinna péérdunud.

Personalijuht; kinnisvaraalane tegevus

Analoogselt téoandjatele, kes arvavad, et sagedamini vaiks koostdo algataja olla
korgkool, leiavad korgkoolide esindajad, et lihistegevusest peaksid rohkem huvi-
tatud olema just tédandjad.

Mina (tleks niiviisi, et initsiatiiv peab olema mélemapoolne, aga vaadates
toele ndkku, siis kes niilid tegelikult rohkem héddas on? Koolid on néus oma
20aastaseid konspekte edasi lugema jdrgmised 20 aastat, sest ma (itlen
veelkord — inimene oma loomult on laisk. [---] Kellel tegelikult jalgealune
rohkem péleb, on tegelikult ettevétjad, kes ei saa koolidest vddrt tédjoudu
véi véhemalt sellise kvalifikatsiooniga... [---]. Ulikoolide jalgealune péleb
sellepdrast, et demograafia on nii kehva. See olelusvéitlus on niivérd
kéva, et see sunnib ka neid olema jérjest parem ja parem

Erakorgkooli esindaja; majanduse valdkond

Todandjad leiavad, et kui kdrgkoolide huvi on vdhene, siis on neil raske koostédd
ladusaks kujundada, kuna ettevottes puudub enamasti inimene, kelle t66 hulka
kuuluks korgkoolidega koostdd arendamine. Igapdevase tegevuse kdorvalt on
tootajatel raske sellist initsiatiivi tles naidata.

Ma arvan, et sellise siisteemse koostéd puudumine. Kes seda initsiatiivi
nditab, kes, ega meil koolis ei ole eraldiinimest selle jaoks, kes (ilikoolidega
suhtleb.

Personalijuht; haridus

Ma eeldaks kiill jah koolide poolt suuremat huvi, sellepdrast, et ettevotted
ei ole sellest tavaliselt huvitatud, nendel oma probleeme kiill ja kill [---].

Personalijuht; kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Eelneva alapeatiiki valguses, kus kirjeldati koost6d takistajatena koolide raha-
list olukorda, vdib oletada, et sealt saavad alguse probleemid, mida tééandjad
tajuvad koolide huvipuudusena. Nagu ettevoteteski, ei ole ka kdrgkoolides sageli
eraldi inimest koostddsuhete alustamiseks ning alalhoidmiseks. Rahanappu-
sele lisandub veel kiisimus arendustdd vaartustamisest kdorgkoolides institut-
sionaalsel tasandil — mitmekesist, arendustddle suunatud koost6dd hinnatakse
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mujal maailmas vorreldes Eestiga enam, sealhulgas naiteks akrediteeringute
puhul.

Utleme, et see on valdkond, mille nimi maailma majandus- ja drihariduse
kontekstis on corporate connections ... See on (ilioluline just majandus- ja
drihariduse juures. Ja selle olemasolu ja taset ... tdhendab, (tleme siis
drikooli ja majanduskérgkooli ja firmade suhete mitmekesisust ja taset
peetakse rahvusvaheliste akrediteeringute puhul isegi olulisemaks, kui
puhtal kujul épetava staff’i, 6ppejoudude akadeemilist kvalifitseerumist
nende publikatsioonide ndol.

Avalik-oigusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond

Eestis on oppekavade hindamisel esmatéhtis teadustegevuse edukus, mille
kriteeriumiks on avaldatud artiklid ja labi viidud uurimused. Osalemine arendus-
tegevuses pole teadusartiklitega samal méaaral vaartustatud ning see ei suuna
kdrgkoole arendustegevuses osalema.

[Irooniliselt] Aga meie siin teeme teadust ja palun drge meid tiilitage

Erakorgkooli esindaja; majanduse valdkond

Koolid réhutavad ettevotete huvipuudust probleemina veidi vahem, kuid sellest
kéneldakse kirjeldades praktikakorralduses esinevaid probleeme. Uhelt poolt
tundub koolidele, et ettevotjatel pole huvi praktikantide vastu (vGi siis huvitub
ettevote vaid n-6 tippudest, samas kui praktika peavad ldbima koik tudengid) ning
teisalt esineb probleeme praktika sisukuses, mille lahendamiseks on kdrgkoolid
todandjatelt saanud leiget vastukaja.

Poolteist viimast aastat pliliame ka téeliselt ndoga péérduda ettevotete
poole, et see praktikaaruanne ei oleks mingi tiihipaljas blanketi tditmine,
et ta oleks ikkagi toeliselt, selles mattes on meil ka viga pikk tee minna,
raudselt. Seda enam, et ka ettevotete poolne suhtumine on olnud tdpselt
selline aga juba hakkab tulema.

Erakorgkooli esindaja; majanduse valdkond

Eelarvamused ja suhtlusprobleemid

Teise takistuste ringi moodustavad eelarvamused, millega koostédsuhetesse
asutakse, vdi suhtlusprobleemid, mis selle kaigus tekivad. Té6andjad toovad siin-
kohal valja koostoo vahest koordineeritust, seda eriti praktikakohtade pakku-
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misega seoses. Nad Utlevad, et neil poleks midagi praktikantide votmise vastu,
kui kohustusliku praktika aeg oleks paremini kooskdlas ettevotte téotamise n-o
tsiiklilisusega — oleks teada, millal ja kui palju praktikante oodata ja millise ette-
valmistusega nad koolist tulevad.

Ja meie kontaktisikute vahel toimiks see, et meie n-6 oleme valmis neid
praktikante vastu votma kokkulepitud ajal, aga et meile suunatakse ka
juba sobivaid, eksole. Muidu see, et praktikandid, nad seitsmesse kohta
kandideerivad, siis nad méllavad seal eksole, siis nad helistavad, meil
samamoodi, eksole, meil aasta otsa praktiliselt tuleb neid taotlusi. Nad
ei tea ise ka tdpselt, mida nad tahavad, siis nad on néus absoluutselt
koigega, peaasi, et nad saavad oma praktikumi dra teha. Aga siit kaob
nagu see kvaliteet dra.

Personalijuht; téétlev toostus

[Eriala nimetus] (lidpilased. Et meil olid nagu, noh meie ndigemus oli see,
et me saame saata ta inimeste ette, et ta koolitabki meie inimesi. Aga siis
kohtudes nendega, noh me saime aru, et tegelikult me ei saa nii toorest
inimest ja nii noort inimest tegelikult saata nagu oma inimeste ette
rédkima millestki, et kuidas miski asi peaks olema.

Personalijuht; hulgi- ja jaekaubandus

Kuigi korgkooliti on koostdd ettevotetega erineval méaral organiseeritud,
tunnistab siiski ks korgkooli esindaja, et nende koolis on see suuresti koordi-
neerimata ning pole pohjust arvata, et tegu oleks erandliku juhusega. Koost66
organiseerimisel mangivad rohkem rolli isiklikud suhted, millele toetudes aga on
Uihtset slisteemi rajada keeruline.

Meil ei ole muid siisteeme, see ongi sellisel heal usul ja isiklikel suhetel
ja vilistlassuhetel ja muudel asjadel (pohinev). Ei ole ju mingisugust
konkreetset skeemi, mis paneks ettevéotet huvituma sellest praktikandi
votmisest, vélja arvatud suured ettevétted, kes tegelikult ldbi praktika
vdrbavad endale tééjoudu.

Avalik-oigusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond

Isegi siis, kui to6andja ja kooli koostéo on pikaajaline ning tudengite suunamine
té6andja juurde praktikale aastatepikkune traditsioon, vdib esile tulla vdhesest
kooskdlastamisest tulenevaid takistusi.
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Aga mis oli just viimane praktika kogunemine oli siin meil eelmine néddal,
et mis nagu, kooliga ei olnud kokkulepet, siis ma sain aru ka, et seal oli
mingi uus koordinaator. Saatis meile sellise massi, et no me ei olnud
selleks valmis.

Personalijuht; tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Saab delda, et koostdo kdrgkoolide ning tédandjate vahel pole igapdevane prak-
tika. Uuringusse kaasatud valdkondade vordluses voib éelda, et majanduse vald-
konnas, erinevalt tehnika valdkonnast, puudub koostddtraditsioon ettevotete ja
korgkoolide vahel. Varasema kogemuse puudumisel ning erinevate eesmarkidega
osaliste vahel voib edukas koost6d katkeda, kui selgub, et partner lahtub vaid
omakasust. Taolise néitena toodi vdlja mdningate ettevotete suur huvi parimate
lopetanute varbamise vastu, ise sealjuures nende ettevalmistusse ldbi koostoo
kas otseselt voi kaudselt panustamata.

Et meil on asutusi, viiga méjukaid ja suuri asutusi Eestis, kes tahavad
meiega koostédd teha sellepdrast, et saada esiteks ligi meie tudengite
infobaasile, et teha otseturundust. Ja teiseks, et saada n-6 kdpp peale
meie parimatele lopetajatele, et vdrvata neid. Uldiselt, niisugustesse
ettevotetesse me suhtume vérdlemisi térjuvalt teaduskonnas. Me ei
vdljasta tudengite kohta kdivaid andmeid mitte kellelegi mitte mingi
tasu eest ja me ka ei luba teha maja sees sellist, noh, halvemas méottes
turundust, oma firma reklaami.

Avalik-oigusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond

Vahesest traditsioonist, suhtlusraskustest ning erinevatest eesmarkidest tulene-
valt vdib 6elda, et osaliste vahel on usaldamatust, mis omakorda saab barjéariks
koostdo tegemisele.

Etikkagi akadeemiline kogukond ja ettevétted vaatavad teineteist teatava
vodristusega. Kahtlemata eesmdrk on see liletada, aga no, iitleme taolist
tilipi barjédre on praktikas murda raske.

Avalik-6igusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond
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Kuidas korgkoolide ja todandjate koostoo paremini
toimiks?

Suurem infovahetus

Oppe puhul ootavad osalised rohkem vastastikust infovahetust — (ihelt poolt
seda, mida tudengitele dpetatakse ning teisalt on oluline teada, milliseid oskusi
todturule sisenedes vaja on. Varvikalt kirjeldab praegust olukorda tihe kérgkooli
esindaja.

Me rddgime iseendaga. Miks me ei rddgi teineteisega? See ongi see asi.
Ettevédtjad tulevad kokku ja kurdavad — [---] haridussiisteem ei anna
meile vot selliseid. Siis haridustéétajad [teises ruumis] kurdavad oma
hdda - palk on viike jne. Aga miks nad kokku ei rédgi — seda iihiskondlikku
dialoogi.

Erakorgkooli esindaja; majanduse valdkond

Téo0andjad tahaksid olla paremini kursis sellega, mida kérgkoolides dpetatakse.
Muu hulgas, nagu eespool 6eldud, on see info neile ka otseselt vajalik selleks, et
oleks voimalik pakkuda praktikantidele sisukaid ja jdukohaseid tilesandeid.

[---] lildse mélemapoolne teavitustéd, eksole, et meie teaksime, mis teil
[kérgkoolides] seal on uut kavas ja véib-olla on neid ootusi teada ja, et see
pool véi uusi 6ppemeetodeid [---]
Personalijuht; avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sot-
siaalkindlustus

Pikemas plaanis vGimaldab parem informeeritus (iksteise tegevustest aren-
dada koostddsuhteid lihtsamatelt keerulisematele. Mida parem on ettevotete
informeeritus korgkoolis toimuvast ning kindlus selle dppejoudude ja teadustdo
tasemes, seda tdendolisem on ka korgkooli kaasamine firma probleemide lahenda-
misse ja arendustddsse. Viimane omakorda voimaldab 6ppejoududel end paremini
kurssi viia té6turul toimuvaga, et omandatut dppijatega jagada, kaasata koostdo-
projektidesse magistrante ja doktorante jne.

Et teadmisi teineteise vajadustest suurendada toovad té6andjad vélja voimaluse
lilitada ettevotete pakutavad lilesanded oppetédsse ning siduda loputéod
ettevotte vajadustega, mis lisaks praktikale annaks tudengile parema llevaate
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sellest, mis teda té0elus ees ootab. Loputddde sidumises ettevotte vajadusega
néevad positiivset ka kdrgkoolide esindajad.

[---] kui nad [kérgkoolid] petavad Java programmeerimist nditeks,
lihtne ndide, et ... noh vdiks ju meie kéest kiisida, et mis programme Te
kirjutate ja siis anda dpilasele see programmi kirjutamine [---]

Ettevotja; kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Sageli need l6putddd voi kursusetddd, mis natukenegi tummisemad, siis
seal on tavaliselt kaasjuhendaja ettevottest. See on ideaalvariant, mitte
et seda viga palju oleks, aga... [---] Ja niiiid me tahame saada jdrgmise
etapi, et ettevote panekski stipendiumi vilja ja see tudeng teebki selle
uurimuse ja selle tulemuseks on kas tarkvarajupp véi mida iganes. Ja
need ongi sellised rakendusuuringud. Ja see meil léheb, seda hakkab (iha
rohkem tulema...

Erakorgkooli esindaja; majanduse valdkond

Samuti sooviksid té6andjad olla enam kaasatud oppekavaarendusse. Korg-
koolid pdhimdtteliselt tervitavad seda vdimalust, aga valjendavad muret, et
tédandjatel puudub pikemaajalisem ndgemus selle kohta, millised on nende vaja-
dused tulevikus, kui praegused tudengid tegelikult toéturule sisenevad.

VBib-olla kérgkoolid on teinud mingisuguseid (imarlaudu praktikutega,
et kutsunud nditeks noh (tleme mingi [kérgkooli nimi] kutsub, noh
kui me rddgime nditeks advokaatidest, kutsub kolme-nelja-viie
bliroo juhtivpartnerid voi keegi, kes tegeleb eksole recruitment’iga.
Kutsub imarlauale, et arutada, et kuidas nditeks 6ppekava muuta voi
Oppekorraldust, sedasama praktiseerimist nii, et sellest oleks kbdige
rohkem kasu.

Personalijuht; avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sot-
siaalkindlustus

Ega tééandjad ju ise ka ei tea, mis neil tarvis on. See on sama asi, nagu
juhtus tuulegeneraatoritega, et korraga, [alles teatud aja mdédédudes]
hakkas see asi nagu hésti minema. ...

Avalik-o6igusliku iilikooli esindaja; tehnika valdkond
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Info saamiseks té6andja vajaduste kohta pakub tihe kooli esindaja vélja oppejou-
dude stazeerimise ettevottes, mis on vorreldes muude pakutud lahendustega
killaltki erandlik ning praktikas seni vdahe rakendatud.

Ja loomulikult, mis tulevikus peaks olema ja mida on tahetud siin pikka
aega juba rakendada, on see staZeerimise kiisimus, aga see on jddnud
alati sellise ajaressursi nappuse tottu jah, niiéelda pooleli ja tegemata.
Osaliselt on ta kiill, jah, lihiajalised sellised staZeerimised on muidugi
tehtud, aga pikemaajalised staZeerimised, kus oppejoud oleks nditeks
ettevottes seal terve semester, no seda me siiamaani ei ole kahjuks
suutnud rakendada.

Riikliku korgkooli esindaja; tehnika valdkond

Vastastikune infovahetus on oluline ka igapdevasuhtluse tasandil. Eespool rohu-
tasid ettevotted praktika aegade ja praktikantide hulga eelnevat kokkuleppimist.
Vahem oluline pole ka saada infot selle kohta, mis on kooli seisukohalt praktika
eesmarkideks. Suurem infovahetus siinkohal annaks koolile ka suurema kontrolli
praktika sisu lle, mis osaliste sdnutsi on kohati olnud probleemiks.

Ega me nii viga tdpselt ei tea ka, kuidas see koik toimub. Kuigi praktika
aruannetes leiab see koik kajastamist ja aruannete kaitsmine on ikkagi
pbhjalik kaitsmine. Ja need inimesed, kes, see komisjon, kelle ees
kaitstakse, nad on rddkinud, et see koostdé on, védga huvitav véib olla
kohati. Aga no ei ole voimalik tépselt alati testida, et kas see on fantaasia
vili, mida inimene sinna kirja on pannud véi ta ongi reaalselt ettevottes
neid asju teinud

Avalik-o6igusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond

Isiklikud kontaktid voi iihtne siisteem?

Korralduslikust poolest kdoneledes kerkib esile kaks erinevat ndgemust, kuidas
koosttd toimima peaks. Uhelt poolt kiidetakse praegust siisteemi, mis tugineb
peamiselt isiklikel kontaktidel — tdhtsustatakse isiklike suhete sdlmimist dppe-
joudude ja téoandjate vahel, vilistlastega suhete sailitamist eesmargiga leida uusi
koostdopartnereid ning praktika kaudu leitud kontakte.

Aga meil on ka osade koolidega sellised suhted, et nditeks [lilikooli nimi]
lilikooliga, et seal on juba 6ppejoud tuttavad, et noh nad saadavadki voi
suunavad meile nditeks selliseid nutikamaid ja Grksamaid ja noh, siis me
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tiritame leida nagu neid kokkupuutepunkte, et kas me saame aidata voi
eisaa.

Personalijuht; hulgi- ja jaekaubandus

Igatihel on mingisugused omad tutvused ja siis tekibki n-6 teaduskonna
peale rida ettevétteid, kellega siis suheldakse. Loomulikult otsesed
kontaktid on alatiolulised. Sa véid 6elda seal ettevotte juhatuse esimehele
“sina” ja helistada ja kiisida, et me soovime tulla néiteks sellel-sellel ajal,
kas on véimalik jne. Kui sa teda lldse ei tunne, siis on ju palju raskem.
Selles méttes on need isiklikud kontaktid kindlasti olulised. Ja need on
juba aja jooksul ka tekkinud. Aga kindlasti, (itleme, oluline roll on siin ka
vilistlastel.

Rakendusliku korgkooli esindaja; tehnika valdkond

Teisalt tuntakse aga puudust slisteemsemast ldhenemisest, kuna isiklikele suhe-
tele toetumine sisaldab ebakindlust ja ei pruugi pikemas plaanis olla jatkusuutlik
— juhul kui tuttav oppejoud voi kontaktisik tédandja juures on hdivatud vai vahetab
téokohta, katkevad ka loodud koostédsuhted.

Meil ei ole muid siisteeme, see ongi sellisel heal usul ja isiklikel suhetel
ja vilistlassuhetel ja muudel asjadel [p6hinev]. Ei ole ju mingisugust
konkreetset skeemi, mis paneks ettevotet huvituma sellest praktikandi
votmisest, vilja arvatud suured ettevotted, kes tegelikult lGbi praktika
virbavad endale tédjoudu.

Avalik-o6igusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond

Lisaks tingib isiklikele kontaktidele tuginemine koostdé killustatuse. Kuna tle-
koolilise slisteemi puudumisel on iga instituut ise enda eest véljas, vdib juhtuda,
et potentsiaalsed koostédpartnerid tédandjate hulgas on samad ning nende poole
péordutakse mitu korda samade soovidega. Sellisel puhul jadb sageli tédandjale
segaseks, mis seal kdrgkoolis tépselt toimub.

Et kui Gldistada, siis seda esineb palju, et (ihe dppeasutuse pohiselt
on kontaktiks vdga palju erinevaid osapooli ja ka vdga palju erinevaid
koostédpdringuid, aga et siis ka 6ppeasutus ise votaks nii-delda katusena
kokku selle peamise vajaduse ja prioriteedi ja prioritiseeriks seal sees,
et sellest me oleme puudust tundnud kiill. Et ei oleks lihtsalt nii-6elda,
kas koostdg-ettepanek, projekt voi tegevus, vaid et see paigutuks
kindlasse raamistikku, et millist kitsaskohta ta katab ja kui prioriteetne
on see kitsaskoht. Et ta ei oleks lihtsalt iiksiktegevus puhtal lehel. Sellist
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natuke siisteemsemat arendustegevust ka nii-delda jooksvalt, tundub,
et on igapGevane tegevus ja pikaajalised arengukavad, aga seal vahel,
millised on need konkreetsed sammud nende pikaajaliste arengukavade
teostamiseks.
Personalijuht; elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeri-
tud 6huga varustamine

Seega piistitubki kiisimus, kuidas luua ja séilitada koost6dd nii, et sailiks isikli-
kest kontaktidest tulenev positiivne emotsioon, aga saaks valtida killustumist ja
suhete katkemist juhul, kui inimesed téokohtadel vahetuvad. Ehk vaiks olla lahen-
duse mudeliks tihe kdrgkooli esindaja kirjeldus nende kooli koostédsuhetest ette-
votetega?

Ldbi vilistlaste me leiame uusi ettevétteid ja siis me, kui meid huvitab,
siis me ldheme nditeks 6ppejoududega sinna tutvuma ja hiljem, kui on
voimalus, siis ka (lidpilased saavad sinna praktikale jne. Selles mottes
on ta selline nii-6elda spiraal, mis kogu aeg nagu vaikselt kerib. Et siin on
nii koostdé vanade tutvustega kui ka uued, mis tekivad oma (ilidpilaste
kaudu. Ja kuna lépetajaid on juba nii suur hulk, siis ka neid kontakte tekib
juurde. Ja oma ilidpilased, kes on, vdi vilistlased pakuvad sisuliselt juba
ka t66d meie (liopilastele. Ka niimoodi on.

Rakendusliku korgkooli esindaja; tehnika valdkond

Selles kirjelduses on vélja toodud koostédsuhete sdolmimine, mis tugineb isik-
likele kontaktidele ning selle areng teisteks koostodvormideks ning vorgustiku
laienemine. Sel hetkel ehk olekski vaja slisteemi, mis hoiaks koostdo elujoulisena.
Tulenevalt ressursipuudusest on aga selle loomine ja alalhoidmine keeruline
molemale poolele, eriti aga korgkoolidele.

Keda veel kaasata?

Teine lahendus, mida positiivsele koostodkogemusele tuginedes vai tuleviku-
perspektiivis valja pakutakse, on kolmandate osapoolte kaasamine. Monedel
korgkoolidel on positiivne kogemus erialaliitudega, mis on aidanud leida part-
nereid ettevotete seas.

Siitpoolt me soovitame teatud ettevétteid, keda me teame nagu
kindlalt, kes on selles valdkonnas head ja tugevad. Meie jaoks on
oluline, et seal oleks kaasaegne tehnoloogia kindlasti sees, seadmed. Ja
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loomulikult ka masinaliidu kaudu. Masinatééstuse Liit on ka meie hea
majandusvaldkonna partner ja me kuulume sinna ja ka selle kaudu info
liigub ja ikkagi ldbi selle oma nii-6elda suhtlusringkonna. Tulevad ju ka
meil inimesed siia ettevotetest tutvustama ja osa on ka tulnud siia tééle ja
ka nendel on oma tutvusring ja nii ta tekib.

Rakendusliku korgkooli esindaja; tehnika valdkond

Ettevotjad suunaksid kdrgkoole rohkem koostddd tegema ka kolmanda sekto-
riga, seda eriti nditeks praktikakohtade puuduse korral.

[---] minu ainus konkreetne mdéte on seotud selle kolmanda sektoriga,
kus reaalselt see vajadus vdiks olla nagu tugevam. Ehk siis neid peaks
motiveerima ka ise andma mérku, et millised oleksid nende huvid
praktikantide kasutamisel.

Personalijuht; finants- ja kindlustustegevus

Samuti ndhakse koost66 edendamise voimalusena koolide ja tédandjate koostodd
tehnoparkide kaudu.

Vidga hea ndide on Teknopolis, mis on Soomes: (iks tehnopark, kuhu
kuulub 7 kérgkooli ja ettevétted. [---] See omandas osaluse ka niidd siin.
[---] Aga selliste taoliste a la Teknopoliste tekkimine vdiks olla tdiesti
kindel perspektiiv, sest see ongi see kanal, kus ettevétja ja (ilikool kokku
saavad. Ma loodan véga, et seda Teknopolise kogemust 6nnestub ka siin
propageerida. Paratamatu, et need asjad peavad juhtuma, teisiti vist ei
ole tildse véimalik...

Erakorgkooli esindaja; majanduse valdkond

Viimaks todeb tihe kdrgkooli esindaja, et ihepoolsest aktiivsusest koost66 edukaks
toimimiseks ei piisa. Seda eriti olukorras, kus ettevotlusmaastikul domineerivad
vaikeettevotted ja erialaliitude aktiivsus koostdo toetamisel on seni olnud ebaiiht-
lane. Sotsiaalse kapitali arendamisse panustamisel on oma roll ka riigil.

Et see, kuidas Gelda, see peaks toimuma riigi (ildise tervise protsessis. Et
iilikooli ja ettevétete suhted ei saa olla oluliselt paremad, kui on riik voi kui
on lldine sotsiaalne areng véi sotsiaalse kapitali tase riigis.

Avalik-6igusliku iilikooli esindaja; majanduse valdkond
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Kokkuvote

Selle peatiiki eesmérgiks oli kirjeldada kdrgkoolide ja té6andjate vahelist koos-
t66d: millistes vormides koostéod tehakse, mis osapooli motiveerib, milliste takis-
tustega silmitsi seistakse ja millised on ootused ning ettepanekud koost6o edas-
pidiseks parandamiseks. Praegust olukorda kirjeldab vahest panustamist ndudva
Oppetoodalase koostdd (nt Gppekdigud ettevotetesse, liksikud praktikute poolt
antud loengud, tudengite praktika) tunduvalt suurem levik vorreldes koostéévor-
midega, mis nduavad pikemaajalist aja ja raha panustamist. Arendustdd, aga veel
enam stipendiumite pakkumine vdi laborite sisseseade soetamise toetamine on
Upriski haruldased ja valdkonniti erineval méaaral levinud. Tehnika valdkonnas,
kus sellelaadset koostddd rohkem tehtud on, on sageli tdukavaks jouks olnud
Euroopa Liidu struktuurfondide vahendid, mitte niivord té6andjate ja koolide (ihine
initsiatiiv.

Motivatsioon koostdd tegemiseks on olemas nii kdrgkoolidel kui tédandjatel —
molemad osapooled on huvitatud lopetajatele parema ettevalmistuse andmi-
sest sisenemiseks tdoturule ning véhemal méaaral teenib osapoolte eesmarke ka
Uihine panustamine doppekavaarendusse. Samas peitub erinevates motiivides ka
huvide konflikt, mistdttu tddandjate tugevaim motivatsioon koostéos osaleda on
enamasti varvata uusi to6tajaid. See aga on osadele kdrgkoolidele vastumeelne,
kuna kardetakse, et t66lkdimine hakkab 6pinguid segama. Koostddd takistava
probleemina toovad mdlemad valja usaldamatuse ja teise poole lahtumist vaid
iseenda huvidest. Siinkohal peaksid té6andjad ehk sammu tagasi astuma ning
mitte tegelema koostdo kdigus aktiivselt varbamisega. Tulevaste téotajate hulgas
saab ndhtaval olla ka erinevatesse koostddliikidesse panustades, ilma kdrgkoo-
lide huve otseselt riivamata.

Nii koolide kui to6andjate pohilisteks takistusteks koostdo tegemisel on ressursi-
puudus — puudu on ajast, rahast ja inimestest, kes koostédsuhete loomise ja
arendamisega tegeleda voiksid. Eesti ettevotlusmaastikul on suures Ullekaalus
vaikeettevotted (Statistikaamet, 2013) ning on kdnekas, et isegi valdkondade
suurimad tédandjad, keda kdesoleva uuringu kaigus intervjueeriti, tdid peamise
probleemina vélja just ressursipuuduse. See muudab koolidele raskeks koos-
toopartnerite leidmise ning piisivate suhete loomise, sest kui ettevote tegeleb
esmavajaduste katmisega, siis koostdsuhete loomine on keeruline (Siilak & Unt,
2011). Kaude on nende puudustega seotud ka vastastiku tajutud huvipuudus, mis
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tegelikult voib peegeldada just nimetatud ressursside vahesust. Selles valguses
on ootuspérane, et koostdd need vormid, mis nduavad ettevottelt rahalist panus-
tamist haridusse, on vorreldes rahalist panustamist mittendudvate koostodliiki-
dega marginaalsed. Teise suure probleemide ringi moodustab koost66é véhene
koordineeritus ja sellest tulenevad ebakdlad. Osalt on sellegi probleemi juured
ilmselt ressursipuuduses, kuna koolides pole inimest, kes koostédsuhete arenda-
misega tegeleks ning seetottu on see killustatud.

Kuidas muuta koostd6 paremini toimivaks? Mdlemad osapooled on ihel meelel, et
tohusama koostdd aluseks tulevikus on suurem infovahetus ja teadlikkus liksteise
tegevustest. Koostdd korralduslikust poolest kerkib esile kaks erinevat nége-
must: Uhelt poolt kiidetakse seniseid, peamiselt isiklikele tutvustele tuginevaid
koostddsuhteid, teisalt tuntakse puudust slisteemsusest, mis aga ei saa tekkida
vaid isiklike suhete baasil. Vottes arvesse eespool kirjeldatud probleeme seoses
koostod vahese koordineerituse ja sellest tulenevate ebakdladega, saab delda,
et Ghtne slisteem oleks vajalik. Tamm (2012) t6i vélja koostédspiraali metafoori,
mille kohaselt igasuguses vormis koostdo aitab liletada esmast barjaari kontakti
s6lmimise ndol ning seelébi sillutada teed edaspidisele koostdole. Sellele tugi-
nedes voikski valja pakkuda mudeli, kus isiklikel kontaktidel tuginev suhtlus oleks
lavepakuks, aga koost6d koordineerimine pikaajaliselt toetuks iihtsele slistee-
mile kdrgkoolis. Samas on sellise slisteemi loomine keeruline kui kdikjal valitseb
ressursipuudus ja llikoolides on arendustdd vorreldes akadeemilise tegevusega
vahem vaartustatud.

Teise tulevikuvisioonina pakuti valja mitmete teiste tegutsejate kaasamist. Koneldi
erialaliitudest, kolmandast sektorist ja tehnoparkidest, mille kaasamine vdiks
aidata uute koostoopartnerite leidmisel véi toetada suhete alalhoidmist. Uhtlasi
voib olla, et teiste osapoolte kaasamine aitaks koolidel ja ettevdtjatel vaadata
kaugemale oma isiklikest huvidest koost66 arendamisel, mis praegu kesken-
duvad peamiselt tudengi koolitamisele ja vdrbamisele ning millest tulenevalt on
valdav enamus koostddst samuti 6ppetddalane. Teiste osapoolte kaasamine voiks
tuua esiplaanile ka teisi voimalikke koost66 eesmérke ning seelédbi edendada ka
arendustodalase koostod tegemist ja voimaldaks liikuda lahemale kdrgharidus-
strateegias nimetatud kérgkoolide suuremale panustamisele innovatsioonialas-
tesse tegevustesse.
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9. TOOANDJA TOETUS TAISKASVANUD
OPPIJALE

Ailen Lang, Ellu Saar, Rein V66rmann, Auni Tamm

Viimastel kiimnenditel on enamikus riikides, sealhulgas ka Eestis, tdusnud téis-
kasvanud tudengite?? osakaal (Morey, 2004; Darmody & Smyth, 2008). Eesti
Hariduse Infoslisteemi andmetel on Eestis tdiskasvanud (25-aastaste ja vane-
mate) Oppijate osakaal tousnud viimase kolme dppeaasta jooksul 38%-Lt 42%-ni,
ulatudes 2012-2013 dppeaastal 27 168 inimeseni. Pohjuseks tuuakse peamiselt
struktuursete ja organisatsiooniliste imberkorraldustega seostuv kdrgharidust
pakkuvate institutsioonide mitmekesistumine, sisenemisbarjaaride vdhenemine
ning uute dppimis- ja dpetamismeetodite levik, samuti ndudluse muutumine
todturul (Rau, 1999; Chevaillier, 2002; Schuetze & Slowey, 2002). Enamik téis-
kasvanud tudengitest todtab ja Gpib samal ajal. Toétamine on muutunud tavapa-
raseks ka nn traditsiooniliste tudengite hulgas (Hodgson & Spours, 2001; Moreau
& Leathwood, 2006; Roksa & Velez, 2010; Robert & Saar, 2012). Eurostudent IIT
andmeil to6tab uuringus osalenud Euroopa riikidest pooltes lile 50% Uliopilastest
(Eurostudent, 2008). Selgus ka, et Eesti lliopilastest todtab dpingute ajal 66%,
mis asetab Eesti selle néitaja osas Euroopa tippude hulka. PRAXISE andmetel
51% taiskoormusega dppivatest tudengitest ka to6tab tdiskoormusega (PRAXIS,
2010).

Uha tavapirasem tédtamine dpingute ajal muudab nende mélema iihildamise
aina aktuaalsemaks probleemiks. Vdimalus t66 kdrvalt 6pingutes osaleda soltub
suuresti té6andja suhtumisest ja toetusest. Oma toetust saab pakkuda vdimal-
dades paindlikku téokorraldust, rahalist toetust vdi motiveerides dppijat mingil
muul moel. Artikli eesmargiks on anallilisida té0andjate panust tdiskasvanud
tudengite haridusse oppijate endi silme l&dbi. Selleks uurime, kuidas toetatakse
oma tootajate dpinguid kdrgharidussiisteemis. Pliiame ka vélja uurida, kellel on
suurem vdimalus erinevat toetust saada.

22 Taiskasvanud Oppijaks loetakse tavapéraselt koiki dppijaid, kes on vdhemalt 25-aastased.
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Miks tooandjad toetavad oppijat?

Teoreetilisi kasitlusi, mis pliliaks pdhjendada, miks tédandjad toetavad taseme-
hariduses (sealhulgas kdrghariduses) dppijaid, on vaga véhe. Pigem keskendutakse
tootajatele mitteformaalse dppe (peamiselt té6alaste koolituste) pakkumisele.

Hefler (2013) jaotab teooriad, mis kasitlevad t66andjate toetust oma téotajatele
nende osalemisel tdiskasvanuhariduses, nelja riihma: Inimkapitali ja ratsionaalse
valiku teooriad; tehnoloogiline kasitlus; organisatsiooni kultuuril pohinev kasitlus;
organisatsiooniline institutsionalism.

Inimkapitali ja ratsionaalse valiku teooria kohaselt on tddandja jaoks
tema tootajate haridusse ning véljadppesse panustamine investeering, mida
on vdimalik moota ja rahaliselt kalkuleerida (Becker, 1962). See tdhendab, et
tootaja uued omandatud oskused tdstavad tema produktiivsust ettevottes ning
omakorda toovad kasu nii to6tajatele kui ka ettevottele tervikuna (Becker, 1975).
Samas eristab inimkapitali teooria spetsiifilisi ja tildoskusi. Uldised oskused on
lilekantavad, ehk neid on vdimalik kasutada erinevatel ametikohtadel, seevastu
spetsiifilised oskused on tddkohale eriomased. Spetsiifilisi oskusi on voimalik
omandada vaid mitteformaalse viljadppe kaudu téokohal. Uldoskused peaks
inimene saama aga just tasemeharidusest. Seega tasemeharidus ei seo todtajat
konkreetse t6dandjaga, vaid annab vdimaluse valida erinevate ettevotete vahel
lahtudes sellest, kus kohas tédtamine on inimesele kdige kasumlikum. Seetdttu
réhutavad Bills ja Hodson (2007), et inimkapitali teooria kohaselt peaks taseme-
hariduse omandamise kulud kandma tdoétaja ise. Té6andja ei ole huvitatud selle
eest maksmisest, kuna oskused on kasutatavad ka teistes firmades ja seetdttu on
oht, et to6taja lahkub ettevottest.

Lowenstein ja Spletzer (1999) seevastu vaidavad, et hirm téotaja lahkumise ees
on vaid oletus. Tegelikkuses on ettevotted hirmust hoolimata valmis oma té6ta-
jate tasemedppesse panustama, sest lisakoolitust saanud t66taja toob siiski ette-
vottele kasu. Uhtlasi vdidavad Lowenstein ja Spletzer (1996), et véljadppe moju
palgale soltub sellest, kes opingute eest maksab. Nad leidsid, et vdljadpe tostis
palku pigem sel juhul, kui tédandja seda finantseeris. See néitab, et kui té6andja
noustub védljadpet toetama, on ta produktiivsuse suurenemises niivord kindel, et
on valmis pakkuma ka palgatdusu. Lisaks palgatdusule on oodata ka ametikor-
gendust ning enam kindlust t66koha séilimisele (Bishop, 1997).
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Teine pohjus — tehnoloogiline ldhenemine — tuleneb tootmisprotsessi keeru-
kuse tousust ja tehnoloogia arengust (Berman, Bound & Machin, 1998; Thurow,
1999). See toob kaasa spetsialiseerumise suurenemise, mis omakorda tingib
vajaduse uute teadmiste jarele. Oluline koht selles protsessis kuulub mehhanis-
midele, mis kontrollivad individuaalsete oskuste sulamist kogu ettevotte tootli-
kusse. Teisipidi 6eldes — ettevotte produktiivsuse suurendamiseks ei piisa ainult
toGtajate harimisest, vaja on ka uute teadmiste/oskuste rakendamist. Uha enam
noutavate ekspertoskuste tottu on vaja jarjest rohkem professionaalset haridust
ning kasvab ka uldhariduse vajalikkus. Viimane on tingitud pidevalt muutuvast
keskkonnast. Uldharidus tagab toétajate paindlikkuse ning baasteadmised, mis
voimaldab todtajaid lihtsamalt ka edaspidi koolitada.

Organisatsiooni kultuuri kasitluse kohaselt ei saa ettevotete toetust oma
todtajate opingutele seletada ainult ratsionaalse valiku, inimkapitali ldhenemi-
sega ega tehnoloogia arenguga. Vaga oluline roll on ka organisatsiooni kultuuril,
mis véaljendab seda, kuidas on td0 ettevottes organiseeritud ning millised on
sotsiaalsed suhted tookeskkonnas. Antud mustrid ja struktuurid erinevad ette-
votete loikes. Igal organisatsioonil on oma kultuur, mis ei s6ltu otseselt ettevotte
suurusest ega ka sellest, millisesse sektorisse ettevote kuulub (Markowitsch &
Hefler, 2008). Konkreetse organisatsiooni kultuur viljendub juhtide suhtumises
ning aja jooksul kujunenud normidest ja reeglitest kinnipidamises. Kuivord orga-
nisatsioonid ei ole staatilised, muutused vdivad toimuda juhtide ja personali
tasandil, siis voib ka organisatsiooni kultuur teiseneda. Naiteks varasem posi-
tiivne suhtumine koolitusse voib asenduda torjuva hoiakuga, personali osalemist
taiskasvanuhariduses vdidakse hakata kasitlema kui ressursi raiskamist.

Neljas késitlus — organisatsiooniline institutsionalism — rohutab institutsio-
naalsete protsesside olulisust, mille tulemusena tekivad struktuurid ja mehha-
nismid, mis formaliseerivad ettevotte tegevust. Institutsionaalsete protsesside
nditeks on organisatsiooni-siseste reeglite ja normide teke, mis kujunevad siis,
kui arvamused ja hoiakud levivad, saavad organisatsiooni liikmete poolt aktsep-
teerituks ning seeldbi hakkavad m&jutama terve organisatsiooni tegevust (Meyer
& Rowan, 2006). Selle tulemusena hakatakse teatud norme, reegleid ja arvamusi
votma iseenesestmoistetavatena. Nii kasutavad ka tédandjad haridustunnistust
tédnapé&eval Uhiskonna tasandil d&rmiselt institutsionaliseeritult (Brown & Bills,
2011). Selle tulemusena on kujunenud haridustunnistused teatud ametikohtadele
juurdepadsul dlioluliseks. Ka tédiskasvanuhariduse toetamine, kui iks organisat-
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siooni toekspidamiste valjendusviis, sdltub organisatsiooni sisestest protsessi-
dest. See tdhendab, et valjadppe kasutamise m&ar on korraldatud nii ettevottes
tervikuna, kui ka erinevate ametipositsioonide tasandil (Scott & Meyer, 1994).

Eesti kontekst

Eesti puhul on rohutatud, et 1990ndatel toimunud muutuste korral oli tege-
mist liberaalse lileminekumudeliga (Bohle & Greskovits, 2007). Lisaks asutuste
liberaalsele Gmberkorraldusele, kujunes ka ideoloogilises plaanis valitsevaks
neoliberalism (Kennedy, 2002; Helem&e & Saar, 2011). Uusliberaalne retoorika
radgib maksimaalsest efektiivsusest, kiirest majanduskasvust ning innovatsioo-
nist, lubades kiiresti kasvavat heaolu neile, kes soovivad kdvasti t66d teha ning
olemasolevaid voimalusi kasutada. Uusliberaalne ideoloogia réhutab individua-
listlikke vaartusi ning téhtsustab indiviidi vastutust. Ka Eesti hariduspoliitikas
oli selgelt tdheldatav uusliberaalne suundumus. Uusliberaalne hariduspoliitika
valjendus detsentraliseerimise, dereguleerimise, turumajanduse ja suureneva
valikuvabaduse retoorikas (Aava, 2009). Kuna réhutatakse inimese enda vastu-
tust, siis eeldatakse, et inimesed ise suunavad ja finantseerivad oma koolitust
ja hariduse omandamist (vt ka Miliband, 2005). Uusliberaalse doktriini levikut
Eesti hariduspoliitikas toetas kaudselt ka Gihinemine Euroopa Liiduga (EL). EL
elukestvat opet kasitletavates dokumentides on tdheldatav selge rohuasetus
just majanduse ja té6andjate vajadustele, kusjuures elukestvas dppes nidhakse
vahendit, mis suurendaks inimeste majanduslikku ja tddalast konkurentsivdimet
(Holford & Mleczko, 2013). Neoliberaalne, inimese enda valikuid réhutav, ning
Instrumentaalne ldhenemine haridusele on kajastunud ka tdiskasvanud Gppijate
endi vaadetes: (iha enam on hakatud réhutama dppimist kui vahendit, mis tooks
kaasa edu t66turul (Roosalu & Roosmaa, 2010; Tamm & Kazjulja, 2010).

Noukogude perioodil kuulus pdhivastutus t66jou ettevalmistamise eest haridus-
suisteemile. Ettevotete roll oli pigem suunata oma téotajaid dppima, kuid seal-
juures neile stipendiumi makstes. Kuna tédstuses ja ehituses oli tegemist pideva
t66joupuudusega, siis ei olnud tdolistel ei motivatsiooni ega ka otsest kohustust
opinguid jatkata. Ka ettevotted eelistasid saada té6joudu otse haridussiisteemist
vOi siis neid teistest ettevotetest ,lile osta,” selle asemel, et ise panustada todta-
jate kvalifikatsiooni tostmisesse. Majanduslikud raskused 1990ndatel tostsid
ettevotjate jaoks esiplaanile liihiajalise ellujdgdmise ja nihutasid tddtajate 6pin-
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gutesse panustamise kaugemasse tulevikku. Osa autoreid on rdohutanud, et
enamikus post-sotsialistlikes riikides on tegemist soltuva turumajandusega,
mille iseloomulikuks jooneks on vilisosalusega ettevotete suur osakaal (Nolke &
Vliegenthart, 2009). Kuna t66j6u keskmine haridustase neis riikides on kérge, siis
ei ole ettevdtjatel ka huvi ja vajadust investeerida tootajate koolitusse. Sealjuures
on suured kaarid erinevatele ametigruppidele 6pinguvdimaluste pakkumisel —
eelised on juhtidel ja spetsialistidel (Saar jt, 2013).

Ka korgharidussiisteemis toimusid 1990ndatel muutused, mis vahemalt esialgu
pigem vahendasid tdiskasvanute dppimisvéimalusi. Eeskdtt muutus dppimine
kaugdppes vdi avatud llikooli raames tasuliseks. Naiteks 2008/2009. 6ppeaastal
maksis 71% lile 25-aastastest Ulidpilastest oma Gpingute eest ise (Saar jt, 2013).
Ka piiras taiskasvanute dppimisvéimalusi asjaolu, et stipendiumeid ja dppelaenu
sai taotleda vaid statsionaarses Gppes. Samas jallegi tdiskasvanute osalus
laienes, millele aitas kaasa mitmetele ametitele kehtestatud kérghariduse ndue
(niteks sotsiaaltéotajad, lasteaiakasvatajad jne). Neil ametikohtadel ei olnud
seega muud valikut — kui just ei tahetud ametit vahetada. Kuna teatud ametigrup-
pidele oli dppimine tasuta (sGltumata 6ppevormist), siis aitas see kaasa nende
tagasipdordumisele kdrgharidussiisteemi — nende hulgas ka haridustootajad.

Kasutatavad andmed

Anallilisis kasutame kahe uuringu raames kogutud andmeid. Kvantitatiivne
andmestik péarineb Taiskasvanud 6ppija uuringust, mille andmete kogumine
toimus 2012. aasta septembris ja oktoobris. Taiskasvanud dppija defineerimisel
kasutati vanuselist méaratlust ning Gldkogumisse kuulusid kdik rakenduslikku voi
akadeemilist haridust andvate koolide tudengid, kes on vdhemalt 25-aastased.
Vastamine toimus veebikeskkonnas. Koolide kontaktisikud edastasid Gppijatele
kisitluse kutse kasutades meililoendeid, voi tdpsemalt 25-aastaste ja vane-
mate tudengite meiliaadresse. Valimisse kuulub 2870 téiskasvanud &ppijat?3, mis
moodustab tGldkogumist 11%24.

23 Nousolekut ei saadud kahjuks kahelt haridusasutuselt. Uuringus osalemisest keeldus
nii Tallinna Tehnikalilikool kui ka Tallinna Tehnikakdrgkool. Vastust ei saadud digeaegselt ka
Tallinna Tervishoiukargkoolilt ning seet6ttu jdid ka selle kooli dpilased uuringust vélja.

24 Valimi esinduslikkuse tagamiseks on andmed kaalutud. Kaalumisel arvestati dppeasu-
tuses oppivate taiskasvanute osakaalu kdigist tdiskasvanud dppijatest, sugu, dppimist riigieel-
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Kvalitatiivsed andmed périnevad projekti LLL2010 raames labiviidud uuringust
+Vaikeettevotete panus elukestval 6ppel pohineva lihiskonna (ilesehitamisel” (vt
uuringust tdpsemalt Tamm & Roosmaa, 2009). Selle raames viidi labi seitsmes
tootmis- ja teenindussektori ettevottes intervjuud firmajuhtidega, keskastme
juhtidega ja tasemedppes osalejatega. Intervjuud toimusid 2008. aastal.

Kuidas tootajaid toetatakse?

Projekti LLL2010% raames véikeste ja keskmise suurusega ettevétetes labiviidud
intervjuud vdimaldasid valja toétada erinevate todandjate toetusmeetmete tiipo-
loogia (Hefler, 2013). Edasises analliilisis kasutame esialgsega vorreldes mane-
vorra lihtsustatud tiipoloogiat, kuna keskendume indiviidi tasemel toetuse pakku-
misele. Tlpoloogia on esitatud tabelis 9.1. Eristatud on tédandja neli erinevat
toetusmeedet: Oppija motivatsiooni tugevdav, ajalist paindlikkust vdimaldayv,
finantsiline tugi ning tulevikku suunatud edasiste edutamisvéimaluste pakkumine.

Tabel 9.1 Té6andja toetusmeetmete tiipoloogia

Toetuse liik Toetusviis

Noustumine todtaja tdiskasvanuhariduses osalemisega

Individuaalse osavdtu simboolne tunnustamine

Motivatsiooni Abi konkreetse eriala kasuks otsustamisel

tugevdav Formaalsele taiskasvanuharidusele selge toetuse valjendamine Opin-
gute kiigus voi lopetamisel ametikdrgenduse pakkumine Opingute
edukal lopetamisel palga tostmine

Opingute kaigus voi [dpetamisel ametikdrgenduse pakkumine

Edutamisvéima-

luste pakkumine | gyingute edukal lopetamisel palga tstmine

Ajalise paindlikkuse véimaldamine

Toograafikute Umberkorraldamine

Ajaline Tobaja ja t66 mahu kohandamine

Oppepuhkuse véimaldamine

Tooajal toimunud dppetdd todaja hulka arvestamine
Téielik voi osaline dpingutega seotud kulude tasumine

Finantsiline

Stipendiumi maksmine
Allikas: Hefler 2013, lihtsustatud tabel

arvelisel voi riigieelarvevélisel kohal ja 6ppetaset (kutsekdrgharidus, rakenduskérgharidus
voi diplomibpe; bakalaureusedpe, magistridpe voi integreeritud bakalaureus; doktoridpe).
25 Projekti kohta vt http://LLL2010.tlu.ee
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Tulemused

Taiskasvanud oppijate tootamine

Téiskasvanud dppija uuringu andmete kohaselt todtas 2012. aastal 80% iile
25-aastastest tudengitest. Sealjuures ligi kaks kolmandikku neist tdotas ette-
vottes, mille valdkond oli seotud kdrgkoolis dpitava erialaga. Ootusparaselt oli
see protsent kdige suurem doktoridppes (ulatudes 90%-ni) ja juba monevorra
vaiksem magistrioppes (72%). Samas alla poolte bakalaureusedppe tudengitest
todtas valdkonnas, mis seostus Gpitava erialaga. Ametigruppide jaotusest selgub,
et kdige enam tdotati juhtide ja tippspetsialiste ametikohal, moodustades koiki-
dest vastanutest poole (vt joonis 9.1). See osakaal on Ule ootuste suur, kuid tuleb
arvestada, et kisitletute hulka kuulusid ka magistri- ja doktoridppes 6ppijad. Kui
vaadata erineval tasemel dppijaid, siis selgub, et viiendik rakenduskdrgkoolis ja
bakalaureusedppes dppijaist tédtas teenindaja voi téolisena ning alla kolmandiku
(rakenduskdrgharidusdppe korral) ja pisut Ule kahe viiendiku (bakalaureusedppe
korral) tippspetsialisti voi juhina. Siiski on see osakaal kiillaltki suur, arvestades,
et neil ametipositsioonidel té6tamine nduab reeglina kdrgharidust.

Doktoridpe 15 I)

MagsitriGpe 20 -

Bakalaureusedpe 24

Rakenduskdrgharidus 32 _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H juht, tippspetsialist keskastme spetsialist M ametnik B teenindustotaja, todline

Joonis 9.1 Jaotus ametigruppide jérgi, %

Allikas: Taiskasvanud dppija uuring 2012, autorite arvutused
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Valdava enamiku tdiskasvanud Gppijate jaoks on td6tamine ddrmiselt vajalik, kuna
84% arvas, et ilma praeguselt t66lt saadava sissetulekuta ei saaks nad dpinguid
jatkata.

Tooandja roll

Korgkoolis dpingute jatkamise otsustamisel on tédandja roll pigem marginaalne.
Uuringu ,Vaikeettevotete panus elukestval dppel pohineva Ulhiskonna (ilesehita-
misel" raames 12-s Euroopa riigis labiviidud 100 juhtumiuuringu puhul vaid viien-
dikul juhtudest alustati 6pinguid té6andja initsiatiivil. See uuring hélmas peale
Eesti ka tervet hulka Euroopa riike, kus tavapéraselt on tééandja roll dpingute
toetamisel olnud méargatavalt suurem kui Eestis (nditeks Norra, Suurbritannia
jt). Taiskasvanud Gppijate uuringu kohaselt aitas Eesti 6ppijatest vaid 5%-1 konk-
reetse kdrgkooli kasuks otsustada ja 7%-| eriala valikut teha t66andja. Siiski voib
tédandja roll olla ménevdrra suurem korgkoolis dpingute jatkamise otsustamisel.
Tasemedppes osalejate suur osakaal ei pruugi ndidata ettevotte olulist rolli
selles. Intervjuude pdhjal joonistus valja ka hoopis erinev mudel. Naiteks thes
ettevottes oli ligi kolmandik téotajatest omandamas tasemeharidust, kuid nii suur
oppijate hulk ei olnud seotud ettevotte personaliarenduspoliitikaga. Nimelt mitte
ettevote ei stimuleerinud téotajaid tasemeharidust omandama, vaid 6ppijad olid
leidnud endale sobiva to6koha, kus suhtutakse mdistvalt t66 kdrvalt dppimisse,
voimaldades selleks sobivat todgraafikut. Seega oli ettevote orienteeritud ajuti-
sele té0joule, arvestades sellega, et dpingute lopetamisel tddtaja ilmselt lahkub
ettevottest. Seetdttu ei panustatud ka eriti to6tajate tasemedppesse. Ka lihes
teises ettevottes toodi todle asumise pohjusena vélja just ajaline paindlikkus:

Mul on 6nneks selline t66. Et saan ise laveerida, et millal olen t6él.
Sellepdrast valisingi selle t&é.

Toéotab driteenindusettevottes, opib rakenduskorgkoolis

Todandja suhtumine opingutesse

Té6andja suhtumine Gpingutesse on dldiselt positiivne. Vaid 14% téiskasvanud
Oppijatest tunnetab todandja torjuvat suhtumist. 12% arvab, et té6andja on tema
opingute suhtes kahtleval seisukohal. Samas on kiillaltki palju neid, kes ei tea oma
todandja suhtumist (ligi viiendik), mis naib viitavat sellele, et to6taja 6pingutega ei
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pruugitagi kursis olla. Ametigrupiti tunnetavad juhid ja spetsialistid kdige vdhem
todandja torjuvat voi kahtlevat suhtumist. Oluline roll on ka sellel, kas 6pitav eriala
ja tédvaldkond on omavahel seotud. Kui téotaja opib tédvaldkonnast erinevat
eriala, siis on tédandja suhtumine ka margatavalt negatiivsem. Siiski ka sel juhul ei
tunneta valdav enamik (kaks kolmandikku) Gppijatest té6andja torjuvat suhtumist.

Tobandjate seas on kiillaltki levinud hirm, et senine palk té6tajat hiljem ei moti-
veeri vOi et senine t00 pdrast opingute loppu enam ei rahulda. Tédandjad ndivad
enam kartvat just seda, et téotaja lahkub. Palgasurvet tunnetatakse méargatavalt
vdhem. Analiilsides vanuseti selgus, et 25-35-aastased tajuvad vanematest
enam tédandja hirmu, et hiljem senine t66 ja palk neid ei rahulda. Todandjate
hirmud ja kahtlused voivad siinkohal olla tingitud sellest, et kuna nooremad on
alles oma haridustee ning karjaari alguses, on neil vdimalused rohkem avatud
ja seetottu ei ole nad ka nii pisivad. Sellest tulenevalt vdib arvata, et nooremate
puhul on parast 6pingute loppu téokoha vahetus tdendolisem kui vanemate todta-
jate puhul. Ka on tédandjate kartus suurem nende oppijate puhul, kes tddtavad
teenindustodtajate voi todlistena, voi todtavad valdkonnas, mis ei ole seotud
Opitava erialaga. Ilmselt just need dppijad on suhteliselt juhuslikel todkohtadel,
kust nad peale 6pingute loppu lahkuvad erialasele tdole.

Erinevate toetusmeetmete kasutamine

Motivatsiooni tugevdavat tédandja toetust moddeti kahe kiisimusega: tdotaja
arvamus, 1) kuivord tédandja on tema Opingutest otseselt huvitatud ning 2)
kuivord téoandja kannustab teda dpinguid jatkama. Ligi 40% vastanutest on arva-
musel, et té6andja tunneb huvi nende dpingute vastu. Joonis 9.2 kirjeldab arva-
must viite kohta, et tédandja kannustab neid &pinguid jatkama. Ule poolte vasta-
nutest ndustus vaitega.

Enamiku intervjueeritud dppijate hinnangul on ettevotte hoiak tasemehariduses
oppimise suhtes positiivne. Ka firmajuhid olid tldjuhul positiivselt meelestatud
oma tdotajate korgkoolis dpingute jatkamise suhtes.

Ei ole kunagi takistanud, kétt ette pannud dppima minekuks. See on
firmale kasulik. Kui saab midagi uut, suudab oma silmaringi arendada.

Ariteenindusettevétte juht
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Allikas: Taiskasvanud 6ppija uuring 2012, autorite arvutused

Edasiste karjaari- ja palgatdusuvdéimaluste suhtes ollakse pigem kahtlevad —
vaid 15% arvab, et neil tostetakse seoses dpingute lopetamisega palka ning 27%
loodab saada ametikdrgendust?®. Ka intervjuudest selgus, et tasemedppe ldpeta-
mine ei pruugi inimese jaoks midagi muuta.

Intervjueerija: Kui keegi tasemedppe lopetab, siis kas sellega kaasneb
positsiooni téus.

Firma juht: Ei, ei kaasne. Palga mddrab tulemus. Edutamise péhjus ei ole
haridus, vaid selle valdkonna kogemus.

Ariteenindusettevéte, firma juht

Oppurid ise peavad kiill ténu diplomile palgatdusu tden&olisemaks, kuid ettevotte
majanduslik seis ei pruugi seda siiski vdimaldada. Kogemuste pdhjal margiti &ra,
et diplomisse suhtutakse erinevalt — kui mones ettevottes toob igasugune diplom
kaasa palgatdusu, siis mones loeb vaid erialane haridus; mones jallegi arvesta-

26 Kusitlusest ei saa me teada, kui paljude jaoks on dppimine kaasa toonud palgatdusu voi
ametikdrgenduse. Tegemist on dppijate arvamusega, et dpingute lGpetamine vdiks ideaalis
nende jaoks kaasa tuua palgatdusu voi edutamise. Seega mdddavad need kiisimused kiill
té6andja suhtumist dpingutesse, kuid kaudselt voimaldavad hinnata ka ameti- ja palgatdusu
vdimalusi.
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takse pohiliselt seda, mida oskad ja reaalselt teed, haridus on sealjuures vaid
lisaboonus.

Té6andja stipendiumi saab véga vaike osa taiskasvanud oppijatest (3%). Samuti
maksab dppeteenustasu eest tddandja vaid 5%-L. Tdiskasvanute Koolituse Uuringu
2007. aasta andmeil olid téiskasvanud oppijate kulutused dpingutele tasemeha-
riduses keskmiselt 565 eurot aastas, mis Uletas oluliselt vastavad kulutused
Eestist mérgatavalt kdrgema elatustasemega riikides nagu Rootsis, Hollandis,
Belgias ja Soomes (Roosmaa & Saar, 2010). Kui 2012. aastani vbis Gpingute eest
tasumist parssida ettevotetele rakendatav erisoodustusmaks, siis alates 2012.
aasta jaanuarist see kaotati. Intervjuudest selgus, et mitte helegi uuringus
osalenule ei pakutud ei otsest finantstuge 6ppemaksu tasumiseks, ega soditudeks
kooli. Sealjuures ka dppijad ise ei pidanud materiaalse toe saamist reaalseks.

Muidugi oleks hea, kui mul kooliraha kinni makstaks, aga see ei ole
reaalne. Ma saan aru, et laienetakse nii hullult praegu, et kust seda raha
votta. Meil ei ole miiiigiesindajatel autosidki, neil on oma autod. Ei ole
ausalt méelnudki selle peale, et keegi kinni maksaks.

Toéotab driteenindusettevottes, opib rakenduskorgkoolis

Kall mérkis tks firmajuht, et oleks valmis maksma firmale kuuluva auto kulud
kooli sdiduks, kuid 6ppijad pigem eelistavad sdita Ghistranspordiga. Osa ettevot-
teid pakub ka abi dppekirjanduse ostmisel ja lubab tédandja kulul dppematerjale
paljundada.

Ajalist paindlikkust voimaldavate toetustena fikseeriti tasustatud palgaline 6ppe-
puhkus ning tédajal toimunud dpingute tédaja hulka arvestamine. Tegemist on
tegelikult kaudse finantsilise toetusega. Tasustatud 6ppepuhkust on vdimaldatud
vaid kahele viiendikule dppuritest. Ka kaugdppes on seda kasutanud vdhem kui
pooled, kuigi see on neile seadusega ette ndhtud. Peaaegu sama paljud vaidavad,
et nende tddajal toimunud dppetdo arvestatakse tédaja hulka.

Uhel ettevdttel on kujunenud kindlad pohimdtted kérgkoolis Gppivate toota-
jate toetamise suhtes. M&arav on hinnang omandatava hariduse vajalikkusest
tookohal voi ettevotte seisukohast Lahtudes.
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Eelkdige me vaatame, kuidas see haakub tema tédkohaga ja firma
eesmdrkidega, kas see eriala ja need oskused toovad otsest kasu firmale.
Siis kui minnakse midagi tdiesti erinevat 6ppima, siis me ei nde, et nad
seda teeks té6aja arvelt. Aga nditeks sellele toétajale, kes TTU-s 6pib,
me anname véimaluse tééajast kdia. Oluline on, et t66 oleks tehtud. Me ei
vota ka palgast maha. Ainuke, mis tal vaib viheneda, on preemia.

Téostusettevote, firmajuht

Reeglina toetab ettevote t66ga seotud oOpinguid, voimaldades tdiendavat lisa-
puhkust voi kokkulepitud ulatuses vaba aega dpinguteks, séilitades neile selleks
ajaks pohipalga. Juhul kui ettevote ise suunab mingit eriala omandama, on téétaja
oppeperioodil kas taielikult voi osaliselt tdost eemal, saades siiski pohipalka. Kui
toctaja opib tasemedppes todga mitteseotud erialal, ei toeta ettevote teda dppe-
puhkuse andmisega.

Ulejaanud kuues uuringus osalenud ettevéttes véimaldatakse siiski ajalist paind-
likkust koigile kdrgkoolis Gppijatele ning osades neist koos kaudse finantstoega,
mille puhul koolis oldud aja eest makstakse pdhipalka. Reegel on, et koolis saab
tobajast kaia, kuid t60 peab olema tehtud. Kuid nditeks kaubandusettevotte
puhul on todtajate osalemine tasemedppes seotud graafikute koostamisega, eriti
eksamiperioodidel. Kui Gihte inimest ei ole t6dl, siis voib tekkida vajadus, et teised
teeksid Uletunde. Graafikujdrgne t66 vdimaldab kiill paindlikumalt t66 korvalt
oppida, kuid samas tekitab riske ettevottele, kes peab dppimise ajaks Umber
jagama téollesanded voi leidma asendaja.

Joonis 9.3 nditab kokkuvotvalt nende Oppijate protsenti, kellele on tédandja
pakkunud erinevaid toetusmeetmeid. Mingil kujul finantsilist toetust on pakutud
vaid 7%-le oppijatest. Ajalise paindlikkuse véimaldamine on kiill rohkem kasu-
tust leidnud toetusmeede, kuid siiski on ka seda saanud kasutada vaid viiendik
kusitletutest. Téoandja motiveerivat suhtumist ja huvi 6pingute vastu tunnetab
kolmandik oppijatest. Teistest eristub vaid doktoriope, kelle puhul on té6andja
suhtumine oluliselt motiveerivam. Kolmandik loodab, et dpingute lopetamisega
kaasneb kas siis palga- vdi ametitdus. Toodud andmed kinnitavad, et té6andjate
toetus on suhteliselt marginaalne. Isegi huvi lilesnditamine opingute vastu on
suhteliselt tagasihoidlik.
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Allikas: Taiskasvanud dppija uuring 2012, autorite arvutused

Keda toetatakse?

Tabelis 9.2 on toodud erinevused, mis ilmnesid sotsiaalsetele gruppidele té6and-
jate poolt toetuse pakkumisel. Alustame llevaadet finantsilisest toetusest, kus
meeste seas on toetuse saajaid mdnevorra rohkem kui naiste seas. Kiill aga pole
statistiliselt olulist erinevust vanusegruppide vahel. Ametite poolest eristuvad
eelkdige juhid, kellel on suuremad véimalused toetust saada. Erasektoris on
finantsiliselt toetatuid rohkem. Siinkohal vdib tuua pdhjuseks asjaolu, et avalikus
sektoris ei pea paljud maksma Oppeteenustasu, sest seda maksab nende eest
téoandja, ehk antud juhul riik. Seetottu ei saa kindlalt véita, et erasektoris on
finantsilist toetust enam. Oluline mdju on ka sellel, kas dpitav eriala on t66koha,
ametiga voi ettevotte valdkonnaga seotud. Todvaldkonnaga samal alal dppijate
seas on finantsilise toetuse saajaid 6% rohkem kui nende seas, kelle tédvaldkond
ja Opitav eriala ei ole seotud.

Ajalise paindlikkuse puhul ei ilmne soost ega vanusest tulenevaid erinevusi.
Ametigruppidest saavad teenindajad ja sinikraed teistest vahem tasulist dppe-
puhkust ning nende opingutele kulunud aega arvestatakse té6aja hulka vahem.
See erinevus vdib olla tingitud graafikujargsest todst, mis véimaldab Gpinguid
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ajaliselt efektiivsemalt korraldada. Kujundades ise oma tédgraafikut, on voimalik
ka oppetddd teha toovalisel ajal. Kuna teenindaja ning sinikrae ei vaja otseselt
kdrgemat haridustaset, ei ole té6andjatele nende toetamine kasulik. Ajalist paind-
likkust voimaldatakse ka rohkem nendele, kelle dpitav eriala on seotud toévald-
konnaga. Ettevotte sektoril antud toetuse saamisele statistiliselt olulist moju ei
ole.

Tabel 9.2 Erinevused tooandja pakutavas toetuses sotsiaal-demogradfiliste
gruppide ja tookoha karakteristikute loikes

Motivatsiooni Edutamisvoima- | Ajalist paindlik- | __ .
A . Finantsiline
tugevdav luste pakkumine |kust voimaldav
Sugu - - - Mehed >
25-35 >
Vanusegrupp |- - -
46 ja vanemad <
Juhid, tippspet-
sialistid > Juhid, tippspetsia-
. . o listid > Teenindustdd- .
Ametigrupp Teenindustdo- . s Juhid >
tajad, toslised < | Teenindustdétajad, tajad, todlised <
toodlised <
Majandus-
- Era > - Era >
sektor
Toovald-
konna seotus
Seotud > Seotud > Seotud > Seotud >
omandatava
erialaga

> Keskmisest rohkem, < keskmisest vdhem, - ei ole olulisi erinevusi

Allikas: Taiskasvanud dppija uuring 2012, autorite arvutused

Tabel 9.2 néitab, et tdandja motiveeriv suhtumine téotaja soost ja vanusest soltu-
valt ei erine. Ametigrupiti ilmnesid aga olulised erinevused — juhid ja tippspet-
sialistid tunnetavad méargatavalt enam ning teenindustdotajad ja toolised vahem
tédandjate motiveerivat huvi nende dpingute vastu. Muidugi véib pdhjuseks olla
ka see, et teenindajate ja tdoliste puhul ei ole dpingud enamasti nende tédvald-
konnaga seotud ja tihti ei pruugi té0andja isegi kursis olla, et nad dpivad. Ka
intervjuude analiils kinnitas, et just kaubandusettevotte puhul on téokoha valik
tingitud sellest, et vdimaldab tédtamist ja dppimist ajaliselt Ghitada. Ka naitas
jargnev anallilis, et kdige enam tajuvad tédandja motiveerivat suhtumist need,
kelle eriala on tédvaldkonnaga seotud.
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Eelduste kohaselt loodab just noorem vanusegrupp kdige enam, et dpingute lope-
tamisel pakub todandja neile kas siis palgatdusu voi paremaid karjaarivoimalusi.
Ka juhid ja tippspetsialistid hindavad oma 6pingutega seotud tddalaseid arengu-
perspektiive margatavalt paremaks kui teised ametigrupid.

Oppijate tiiiibid vastavalt té6andjalt saadud
toetusele

Klasteranaliilis vdimaldas véalja tuua oppijate tlilbid vastavalt sellele, kas ja
kuivord on neid tédandja toetanud. Umbes viiendik tdiskasvanud oppijatest on
saanud téoandjalt keskmisest rohkem erinevat liiki toetust (ttitip 1) (vt tabel 9.3).
Siiski on tegemist pigem motivatsiooni tugevdava ja karjaarivéimalusi pakkuva
toetusega, kuna vaid veerandile sellesse tlipi kuulujatest on té6kohal véimal-
datud ajalist paindlikkust ja vaid 15% on saanud mingil kujul finantsilist toetust.
Iseloomulik on, et sellesse tilipi kuulujad on keskmisest nooremad (70% neist on
25-34-aastased) ja kaks kolmandikku neist té6tavad juhi voi tippspetsialistina.
Samuti on valdavalt enamikul neist 6pitav eriala otseselt seotud tédvaldkonnaga

(vt ka tabel 9.4).
Tabel 9.3 Oppijate tiiiibid vastavalt saadud toetusele?”
Eduta-
Ajalist . . ! ~
i ) . Motivat- misvoi-
Finantsi- paind- . . Prot-
) i siooni maluste | Arv
line likkust tugevdayv akku sent
voimaldav 9 P .
mine
| tiitin: igakil
Hap:igakuigne 15 25 100 100 | 420 | 18
toetus
1l tiidip: fi tsili
Hup: finantstiine 1 100 19 37 0 82 4
toetus
1l tiilip: ajalist
paindlikkust 1 100 16 20 332 14
voimaldav
IV tiilip: edutamis-
. . 2 0 0 100 254 11
voimalusi pakkuv
V tiilip: vdhene
0 0 18 0 1248 53
toetus

Allikas: Taiskasvanud 6ppija uuring 2012, autorite arvutused

27 Tabelis toodud arv néitab, mitu protsenti 6ppijatest saab vastavat toetust.
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Teise tlilibi moodustavad need, kes on saanud tédandjalt eelkdige finantsilist
toetust. Kolmandik neist tunnetab ka té6andja motiveerivat suhtumist, samuti
on viiendikule neist voimaldatud ka ajalist paindlikkust. Samas ei arva keegi, et
opingute lopetamine toob kaasa kas siis palgatousu voi paremad karjéarivoima-
lused. Ilmselt on teise tiilibi puhul tegemist dppijatega, kes téétavad juba suhte-
liselt korgel ametikohal. Paraku kuulub sinna vaid 4% tdiskasvanud Gppijatest.
Ametigruppidest on oluliselt Uleesindatud juhid (kolmandik tiiGpi kuulujatest),
samuti on eelised neil, kes 6pivad tédga lahedasel erialal.

Kolmandale tiiiibile voimaldatakse eelkdige ajalist paindlikkust, muud toetusliigid
on vdhem levinud. Siia kuulub keskmisest monevorra rohkem lile 45-aastaseid
oppijaid. Teenindajad ja sinikraed on selges vdhemuses. Ilmselt ei ole nende
ametigruppide korral tédandjad huvitatud kaudsest finantsilisest toetamisest.
Tootajatele voimaldatakse kiill sobivat todgraafikut, kuid sellega asi piirdub, sest
tasustatud oppepuhkuse saamise voimalused, samuti t6dajal toimunud dppetdo
arvestamine tddaja hulka, on pigem erand. Edutamisvdimalustele loodab viiendik.

Neljandasse tilpi kuulujad saavad loota vaid edasistele edutamisvdimalustele,
sest muud liiki toetust nad tédandjalt kasutada ei ole saanud. Sellesse tiilipi
kuulujad on keskmiselt nooremad, samuti on ménevaérra lleesindatud teenindus-
tootajad ja todlised.

Viiendasse, ja paraku kdige arvukamasse tiiipi, kuulub Ule poolte téiskasvanud
oppijatest. Alla viiendiku neist on tajunud tédandja huvi voi kannustamist, kuid
muu toetus on olnud olematu. Ka siin on keskmisest rohkem teenindajaid ja
sinikraesid. Kaks kolmandikku neist td6tab kas juhtide vdi spetsialistidena, kuid
vaatamata sellele on t6dandja toetus neile jddnud minimaalseks. Iseloomulik on
ka see, et vaid 43%-L on Gpitav eriala ja to6valdkond omavahel seotud.
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Tabel 9.4 Tiiiipide iseloomustus

I tiilip: igakiilgne | Keskmisest nooremad; rohkem juhte ja tippspetsialiste; dpitav eriala

toetus ja todvaldkond omavahel seotud

Il tiilip: finantsi- | Rohkem juhte; té6tamine erasektoris; dpitav eriala ja todvaldkond
line toetus omavahel seotud

1l tiilip: ajalist

paindlikkust Keskmisest vanemad; vdhem teenindajaid ja todlisi

voimaldav

IV tiiiip: eduta-

misvoimalusi M@onevorra nooremad; pisut enam teenindajaid ja todlisi
pakkuv

V tiilip: vdhene Enam tdo6lisi ja teenindajaid; monevarra enam riiklikus sektoris toota-
toetus jaid; opitav eriala ja todvaldkond ei ole reeglina seotud

Allikas: Taiskasvanud dppija uuring 2012, autorite arvutused

Millised on oppijate ootused tooandjale: hetke- ja
pikaaegsem perspektiiv

Ootuste puhul saab radkida hetkeperspektiivist, mis puudutab 6pinguperioodi,
ja pikaaegsemast perspektiivist, mis seondub véimaliku téotamisega ettevottes
opingute jarel. Opinguperioodi ootuste puhul té6andjale puti tavaliselt nii palju
kui vdimalik ise toime tulla. Olenevalt 6ppevormist ja té6koha kaugusest koolist
on vajadus rohkem voi vdhem viibida t66 juurest eemal, olla koolis mdnikord
paevasel ajal ja lahkuda kas mitmel pdeval voi teatud pdevadel enne to6pdeva
loppu. Mida enam nouab kool t60 juurest eemal viibimist, seda tdhtsam on Gppija
jaoks todaja paindlik korraldus ja vastavate kokkulepete olemasolu tédandjaga.

Et todajast koolis kdimine ei tekitaks probleeme ja kolleegide viltuvaatamisi, peeti
oluliseks, et see toimuks koigile teada ja arusaadavatel alustel: vastavalt voima-
Llustele kas t00 vahetustega, oma t66 arategemine tédviélisel ajal, todtasu saamine
téotulemuste voi tootatud aja alusel, tdétajale koolis oldud ajal pohipalga sdilita-
mine vms. See, kuidas on reguleeritud to6lt eemalolek, lepitakse tihti td6andjaga
kokku juba todle tulles. Ka kaastddtajate informeeritust kokkulepetest ja firmas
valitsevat toetavat 6hkkonda hariduse omandamisele pidasid Gppijad vaga taht-
saks. Tavaliselt pannakse sel juhul tdhele ka dppija arengut, antakse talle kaasa-
radkimisvoimalusi ning tunnustatakse tehtut.
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Materiaalset tuge peeti kill meeldivaks, kuid mitte reaalseks — otsest finants-
tuge d6ppemaksu tasumisel vdi sditudeks kooli ihelegi uuringus osalenud dppijale
ei pakutud. Ménevdrra erinevalt véljendati oma ootusi soltuvalt tééandja majan-
dusseisust. Pigem loodetakse materiaalset tuge nendelt, kelle majandusseis on
parem. Kui firma majandusseis pole nii hea voi on tegemist kiirelt areneva ette-
vottega, peetakse loomulikuks, et kdik Gpingutega seotud kulud kantakse ise.
Ootused toetuse suhtes on kooskdlas firmas ldiselt valja kujunenud praktikaga.
See tdhendab, et ettevottes tootades kohandutakse sealse (ildise suhtumise ja
hoiakutega 6ppimise suhtes.

Oluline osa ootustest tédandjale on seotud tulevikuperspektiiviga. Mida enam
tédandja tunneb huvi Gppija ja dpingute sisulise poole vastu, seda enam ollakse
veendunud dpingute kasulikkuses ja omandatava eriala perspektiivikuses. Samuti
suureneb tdendosus, et jatkatakse ettevottes ka edaspidi. Erandiks on vast need
juhtumid, kus t60 ja dpitav eriala ei ole seotud.

Teine oluline teema on arenguvéljavaated firmas péarast korgkooli lopetamist.
Positiivsena toodi esile perspektiivide {ile arutlemist juba todle asudes vdi 6pingute
ajal. Oma tédpanuse suurenemisel eeldatakse, et ka té6andja markaks muutust,
vaataks Ule palgatingimused ning rédgiks arenguvéljavaadetest, pakkudes vélja
voimalikke variante.

Kokkuvote

Analiilis naitas, et todandja toetus tdiskasvanud oppijale on pigem vahene.
Finantsilist toetus saab vaid marginaalne protsent 6ppijatest. Kuigi levinud ei ole
ka kaudne finantsiline toetus (tasutud Gppepuhkus ja tééajal toimunud dppetdd
arvestamine t66aja hulka). Todandja huvitatus 6pingutest ja té6tajate innustamine
opinguid lopetama on suhteliselt tagasihoidlik. Seega to6tajate motiveerimiseks
ei kasutata eriti jérjekindlalt tasemedppes osalemiseks soodsamate tingimuste
loomist. Seega vdib véita, et Eestis ei ole todtajate tasemedppe toetamine veel
kujunenud ettevdtjate jaoks normiks, mida eeldab uus institutsionalism. Pigem
naib ettevotjate hulgas valitsevaks liberaalne diskursus, mis rohutab té6taja enda
vastutust ka hariduse omandamisel (vt ka Roosalu & Tamm, 2010).

Analiilsist selgus, et tdiskasvanud oOppijatel, kelle eriala on t66ga seotud, on
eelised koigi nelja toetustiilibi saamisel. Kdige suurem erinevus ilmneb moti-
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vatsiooni tugevdava toetuse puhul. Peale selle tajuti véhem tdédandja torjuvat
ja kahtlevat suhtumist. Bishop (1991) t6i samuti vilja, et ettevotted toetavad
finantsiliselt oma téotajaid vaid sel juhul, kui véljadpe on tédga seotud alal. Iga
ettevotte plisimajddmine ning edukus soltub selle kasumlikkusest. Seetdttu ei ole
tédandjatel vajalik ega kasulik toetada finantsiliselt neid, kes té6ga samal alal ei
Opi — opingute oppedes ei ole neil oluliselt uut pakkuda ettevotte t6dprotsessi.
Tasemedppes osalemist toetatakse sedavord, kuivord need tootavad tédandjale
otsest kasu, ja aktsepteeritakse siis, kui ihe t66taja oppetdds osalemiseks ei ole
vaja teha olulisi muutusi lldises téokorralduses. See omakorda viitab asjaolule,
et Eestis ei ole tddandjad praegu just vdga téokindlad elukestval dppel pohineva
Uihiskonna arengumootorid. Pigem vdime raakida hoiakust, mille sisuks on soov
saavutada suurem t60 efektiivsus, kasutades maksimaalselt tddtaja to6jou-
potentsiaali. Elukestva dppe pakkumisel on valitsev inimkapitali mudel.

Paljud méarkisid, et ei ootagi todandjalt panustamist nende kdrgkoolidpingutesse.
Samuti mainiti, et 0ppida soovitakse enda tdiendamiseks ja oma voimete pare-
maks realiseerimiseks. Eneseteostust ndhakse eelkdige té6turu kontekstis, mitte
sellest valjaspool, mis néib justkui viitavat, et té6taja ja té6andja huvid langevad
suuresti kokku. Kui see ka reaalselt nii on, tuleb meil omakorda tddeda, et mitte
koik ettevotted ei ole just eriti altid dppimiseks sobilikku keskkonda looma, kui
oppimine ldhtub ainult to6taja enda huvidest ja vajadustest. Praktilise poole pealt
saab ettevote pakkuda vaid té6aja paindlikumaks muutmist.

Kahjuks peame Eesti puhul tddema, et ametilihingute llelldise norkuse tottu
isedranis vaikestes ja keskmise suurusega ettevotetes, ei ole téétaja tédandjale
vordvaarne kauplemispartner oma té6joule hinna ja sobivaima rakenduse maéara-
misel. Seeparast voib oletada, et todtaja on ka koolitustingimuste labirddkimistel
peamiselt vaikiv lepingupartner, sest tal puudub sageli alternatiiv.

Kasutatud materjalid

Aava, K. (2009). Haridusalaste tekstide vordlev diskursusanaliilis. Eesti Raken-
duslingvistika Uhingu Aastaraamat, 5, 7-17.

Becker, G. (1962). Investment in human capital: A theoretical analysis. Journal of
Political Economy, 70, 9-50.

Becker, G. (1975). Human capital, 2nd ed. New York: Columbia University.



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

Berman, E., Bound, J., & Machin, S. (1998). Implications of skill-based technolo-
gical change: international evidence. Quartely Journal of Economics, 113, 1245-
1279.

Bills, D. B., & Hodson, R. (2007). Worker training: A review, critique, and extension.
Research in Social Stratification and Mobility, 25, 258-272.

Bishop, J. (1991). On-the-job training of new hires. D. Stern, & J. Ritzen (Toim.),
Market failure in training (Lk 61-96). New York: Springer Verlag.

Bohle, D., & Greskovitch, B. (2007). Neoliberalism, embedded neoliberalism and
neocorporatism: towards transnational capitalism in Central-Eastern Europe.
West European Politics, 30, 443—-466.

Brown, D. K., & Bills, D.B. (2011). An overture for the sociology of credentialing:
Empirical, theoretical, and moral considerations. Research in Social Stratification
and Mobility, 29, 133-138.

Chevaillier, T. (2002). Higher education and its clients: Institutional responses to
changes in demand and in environment. Higher Education, 33, 303-308.

Darmody, M., & Smyth, E. (2008). Full-time students? Term-time employment
among higher education students in Ireland. Journal of Education and Work, 21,
349-362.

EUROSTUDENT (2008). Social and economic conditions of student life in Europe.
Eurostudent IIT 2005-2008. Final report. HIS.

Hefler, G. (2013). Taking steps: Formal education in private and organisational life.
Wien: Lit Verlag.

Helemé&e, J. & Saar, E. (2011). Institutional and ideological foundations of
marketization. Saar, E. (Toim.). Towards a normal stratification order: actual and
perceived social stratification in post-socialist Estonia (Lk 33-60). Frankfurt am
Mein: Peter Lang.

Hodgson, A., & Spours, K. (2001). Part-time work and full-time education in the
UK: The emergence of a curriculum and policy issue. Journal of Education and
Work, 14, 373-388.

Holford, J., & Mleczko, A. (2013). Lifelong learning; national policies from the
European perspective. Saar, E., Ure, O. B., & Holford, J. (Toim.). Lifelong learning in



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

Europe: National patterns and challenges (lk 25—45). Cheltenham, Northampton:
Edward Elgar Publishing.

Kennedy, M. D. (2002), Cultural formations of post-communism: Emancipation,
transition, nation and war. Minneapolis/London: University of Minnesota Press.

Loewenstein, M. A., & Spletzer, J. R. (1999). General and specific training:
Evidence and implications. Journal of Human Resources, 34, 710-733.

Markowitsch, J., & Hefler, G. (2008). Enterprise training in Europe - Comparative
studies on cultures, markets and public support initiatives. Vienna: LIT Verlag.

Meyer, H.-D., & Rowan, B. (Toim.) (2006). The new institutionalism in education.
New York: State University of New York Press.

Miliband, E. (2005). Does inequality matter? A. Giddens, & P. Diamond (Toim.). The
new egalitarism (Lk 39-51). Cambridge: Polity Press.

Moreau, M.-P., & Leathwood, C. (2006). Balancing paid work and studies: workin-
g(-class) students in higher education. Studies in Higher Education, 31, 23-42.

Morey, A. I. (2004). Globalization and the emergence of for-profit higher educa-
tion. Higher Education, 48, 131-151.

Nélke, A., & Vliegenthart, A. (2009). Enlarging the varieties of capitalism. The
emergence of dependent market economies in East Central Europe. World Poli-
tics, 61, 670-702.

PRAXIS (2010). Missugune on Eesti ilidpilaskond? Uuringu ,Oiglane ligipdds
korgharidusele Eestis*“ loppraport. Tartu: Ecoprint.

Rau, E. (1999). Non-traditional students in a traditional system of higher educa-
tion: The German case of formally non-qualified students. Higher Education in
Europe, 24, 375-383.

Robert, P. , & Saar, E. (2012). Learning and working: The impact of the ‘double
status position’ on the labour market entry process of graduates in CEE countries.
European Sociological Review, 28, 742-754.

Roksa, J., & Velez, M. (2010). When studying schooling is not enough: Incorpora-
ting employment in models of educational transitions. Research in Social Strati-
fication and Mobility, 28, 5-21.



TOOTURU VALIAKUTSED KORGHARIDUSELE

Roosalu, T., & Roosmaa, E.-L. (2010). Back at school: Do they really have nothing
else to do? Lifelong learning ideologies. V. Kozlovskiy, R. V66rmann & T. Roosalu
(Toim.), Learning in transition: Policies and practicies of liflong learning in post
socialist countries (Lk 41-65). St Petersburg: Nauka.

Roosalu, T. & Tamm, A. (2010). Human resource managers as agencies of lifelong
learning: The case of Estonia. V. Kozlovskiy, R. Vé6rmann, & T. Roosalu (Toim.),
Learning in transistion: Policies and Practicies of Liflong Learning in Post Socialist
Countries (Lk 221-233). St Petersburg: Nauka.

Roosmaa, E.-L., & Saar, E. (2010). T66tajate osalemine koolituses. Lauristin, M.
(Toim.) Eesti inimarengu aruanne 2009 (Lk 88-92). Tallinn: Eesti Koost66 Kogu.

Saar, E., Roosalu, T., Roosmaa, E.-L., Tamm, A., & Vé6rmann, R. (2013). Develo-
ping human capital in post-socialist capitalist: Estonian experience. Saar, E., Ure,
0. B., & Holford, J. (Toim.). Lifelong Learning in Europe: National Patterns and
Challenges (Lk 372—-396). Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing.

Schuetze, H.G., & Slowey, M. (2002). Participation and exclusion: A comparative
analysis of non-traditional students and lifelong learning in higher education.
Higher Education, 44, 309-327.

Scott, W. R., & Meyer, J. W. (1994). The rise of training programs in firms and
agencies. W.R. Scott, & J. W. Meyer (Toim.). Institutional environments and orga-
nizations. Structural complexity and individualism (Lk 228-254). Thousands Oaks:
Sage.

Tamm, A., & Kazjulja, M. (2010). Who learns what: The different experiences of
professional groups in further education in Estonia. V. Kozlovskiy, R. V66rmann &
T. Roosalu (Toim.), Learning in Transistion: Policies and Practicies of Liflong Lear-
ning in Post Socialist Countries (Lk 155-170). St Petersburg: Nauka.

Tamm, A., & Roosmaa, E.-L. (2009). A review on the formal education participation
of SME employees. SP4 National Report — Estonia. Saadaval: http://l112010.tlu.ee/
folder.2006-02-22.7534376022/subproject-4-survey-of-enterprises/sp4-natio-
nal-reports-adult-formal-education-and-sme-s/sp4_nr_estonia.pdf/view.

Thurow, L.C. (1999). Building wealth. New York: Harper Collins Publishers.



