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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmérk on vorrelda, mil moel erineb LP-mudeli kasutusele votnud koolide
Opetajate ning Kontrollgrupi opetajate igapdevatoo teineteisest (Opetajate ajakasutus,
omavaheline koost60, hoiakud koostdole). Uurimuses osales 111 LP-mudelit kasutavat
Opetajat ning 40 kontrollgruppi kuuluvat dpetajat. Andmete kogumiseks kasutati
kiisimustikku, mis koosnes jargnevatest plokkidest: taustandmed, hoiakud koostddle, iildine
koostd0, ajakasutus. LP-mudelit kasutavatel dpetajatel paluti hinnata LP-riihma toimimist
ning ajakulu mudeli rakendamisega seotud tegevustele. Tulemustest selgus, et LP-mudelit
kasutavatel dpetajatel kulub summaarselt rohkem aega todiilesannete taitmisele Kui
kontrollgrupi dpetajatel. Opetajate hoiakud koostddle ning hinnangud iildise koostdd osas ei
erinenud oluliselt kahe grupi vahel. Opetajate hinnangud LP-grupi toimimisele on iildiselt
korged.

Mrksonad: LP-mudel, dpetajate koostdo, Opetajate ajakasutus

Abstract

LP-model and teacher collaboration in the example of schools in Tartu

The aim of this thesis is to compare in what way the daily work of teachers in schools where
LP-model is in use differs from the control group teachers (time management, collaboration,
attitudes towards collaboration). This study involved 111 teachers who use LP-model and 40
control group teachers. A questionnaire was used to collect data. It consisted of the following
blocks: background information, attitudes towards collaboration, general collaboration and
time management. Teachers who use LP-model were asked to assess the performance of their
LP-group and time spent on activities pertaining to the implementation of the LP-model. The
outcome of the present study indicated that teachers who use LP-model spend more time in
total on their duties, compared to the control group teachers. Attitudes towards collaboration
and assessments of general collaboration did not significantly differ between the two groups.
In general, teachers assessed the performance of their LP-group highly.

Keywords: LP-model, teacher collaboration, teacher time management
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Sissejuhatus

Koik dpilased peaksid saama realiseerida koolis kogu oma dppimis- ja arengupotentsiaali.
Koolides peaks olema eesmirgipirane dppekeskkond ning dpe heatasemeline ja
diferentseeritud. Paraku ei ole olukord kdigi Opilaste jaoks selline. Igas koolis tuleb aeg-ajalt
ette probleemset kditumist. Enamik Opetajaid tunnevad pidevalt, et nende ees on hulk
pedagoogilisi probleeme. Probleemide tekkimisele ja piisimisele aitavad kaasa erinevad
tegurid: eakaaslaste vahelised suhted, opilase ja Gpetaja suhted, dpetamine, Gpilase rahulolu.
Probleemide lahendamiseks koolis ei saa alati kasutada kindlat strateegiat. Selleks, et vilja
selgitada eesmargipdrane sekkumisviis, on vaja korralikult analiilisida olukordi, kus dppimis-
ja kditumisprobleemid avalduvad. (Jahnsen, Nordahl, Steen & Tinnesand, 2016)

Opetajad tunnevad end oma ametis iipris iiksildasena. Eesti dpetajad teevad vihe koostood
ning arutlevad harva dppe ja kasvatuse sisuliste kiisimuste {ile. Samas vajavad koolid jérjest
rohkem inimesi, kel on koostd6 oskused ja valmisolek osaleda meeskonnatdos. Need oskused
ei teki iseenesest, neid on vaja Oppida ja jarjekindlalt harjutada. (Jahnsen et al., 2016)

Oppekeskkonna ja pedagoogilise analiiiisi mudeli (edaspidi LP-mudel) peacesmirk on
luua koolides soodne dppekeskkond, aidata Opetajatel saada uusi teadmisi ja oskusi
probleemse kditumise ennetamiseks ja vihendamiseks ning luua koostddkultuur, mida
iseloomustaks Opetajate omavaheline koostd6 ning iihised eesmairgid ja tootavad. (Nordahl,
2005)

Magistritod eesmargiks on vorrelda, mil moel erineb LP-mudeli kasutusele votnud koolide
Opetajate igapdevatdo kontrollgrupi dpetajate igapdevatodst (Opetajate ajakasutus,
omavaheline koost66, hoiakud koostodle).

Kéesolev magistritoo jaguneb nelja suuremasse ossa. T66 esimeses 0sas tutvustatakse
teemakohasele kirjandusele tuginedes kooli dppekeskkonna, opetajate koostdo ning
slisteemiteooria olemust. Samuti LP-mudeli viljatootamise tausta ning eesmarke, millele
jargneb LP-mudeli kirjeldus. T66 esimeses osas arutletakse ka dpetajate todrithmade ja LP-
mudeli efektiivsuse iile ning kirjeldatakse projekti joudmist Eestisse. Esimese osa 16pus
esitatakse uurimiseesmargid ja -kiisimused. T66 teises 0sas antakse iilevaade valimist,
modtevahendist, uurimuse ldbiviimise protseduurist ning andmeanaliiiisi meetoditest.

Kolmandas osas tuuakse vilja uurimuse tulemused ja neljandas osas keskendutakse arutelule.
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Kooli oppekeskkond

Selleks, et mdista ja selgitada Opitulemuste erinevusi koolide vahel, on uuritud koolis
toimuvaid protsesse ning sotsiaalset Shustikku, milles ope toimub. Arusaam sellest, mis toetab
heade tulemuste saavutamist, on muutunud avaramaks kui ainult dppe aspektide vaatlemine.
Margatavalt enam pOoratakse tdhelepanu kooli siseelu teguritele. Selleks, et uurida, mis
iseloomustab heade opitulemustega koole ja klasse, kasutatakse protsess-tulemuse-mudeleid.
Need mudelid on niidanud, et koolis on mitmeid dppeviliseid tegureid, mis korreleeruvad
tulemusniitajatega. Arusaamadest, mis mojutavad Opilaste Oppeedukust ja sotsiaalsete oskuste
kujunemist, on vilja kasvanud dppekeskkonna moiste. (Jahnsen et al., 2016)

Eesti VVabariigi pohikooli riiklik dppekava sétestab, et dppekeskkonna all moistetakse
Opilasi timbritseva vaimse, sotsiaalse ja fliiisilise keskkonna kooslust, milles dpilased dpivad
ja arenevad. Oppekeskkond toetab dpilase arenemist iseseisvaks ja aktiivseks dppijaks,
kannab pohihariduse alusvéartusi ja oma kooli vaimsust ning séilitab ja arendab edasi
koolipere ja paikkonna traditsioone. (Pohikooli riiklik oppekava, 2014)

Olulised on klassi ja kooli kontekstitingimused. Opitulemuste seisukohast on kooli
oppekeskkond véga oluline tegur. Hea dppekeskkond aitab kaasa headele tulemustele
Oppeainetes ja sotsiaalsete oskuste kujunemisele. Samal ajal aitavad motiveeritud ja hasti
toimetulevad dpilased kaasa hea dppekeskkonna piisimisele. Opetamine ja dpilaste
edasijoudmine on mdlemad {ihelt poolt hea dppekeskkonna tulemus ja teiselt poolt mdjutavad
oppekeskkonda. (Nordahl 2008, viidatud Jahnsen et al., 2016 j)

Positiivne dppekeskkond ja efektiivne dppetdd juhtimine peaksid olema olulised
eesmaérgid koikide dpetajate jaoks (Sieberer-Nagler, 2016). Erinevad oppekeskkonna tegurid
omavad rolli Opilaste akadeemiliste dppetulemuste ja sotsiaalsete oskuste kujunemises.
Téhtsamateks teguriteks on dpilase ja Opetaja suhted, Oppetdo juhtimine, dpilastevahelised
suhted, reeglite kehtestamine ja kasutamine, ootused dpilastele, kodu ja kooli koostdo.
(Jahnsen et al., 2016) Opilaste kditumise ja dppeedukuse ning selle vahel, kuidas dpilased
neid tegureid tajuvad, on selged seosed (Nordahl, 2005).

Negatiivset dppekeskkonda pohjustavad vihene koostdo kooli juhtkonna ja dpetajate
vahel, juhtkonna ja Opetajate hoiakud korra saavutamise suhtes ja dpetajate ebajirjekindlus
reeglite kehtestamisel ja nendest kinnipidamisel. Koolis, kus on selgelt véljakujunenud
positiivsed vaartused ja normid ning valitsevad toetavad ja hoolivad suhted juhtkonna,
Opetajate ja Opilaste vahel, on viahem probleemset kaitumist. (Krips, Siivelt &Rajasalu, 2012)

Oppekeskkonna loomisel osaleb kogu koolipere. T#htis on luua vastastikusel

lugupidamisel ja iiksteise seisukohtade arvestamisel pohinevad suhted. Samuti on olulised
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kokkuleppeid austavad suhted Gpilaste, vanemate, opetajate ja kooli juhtkonna vahel.
(Pohikooli riiklik dppekava, 2014)

Produktiivse dppekeskkonna tekitamise juures on oluline luua heatahtlik ja lugupidav
ohkkond ning teha omavahel koostood (Sieberer-Nagler, 2016).Kokkuvotvalt voib Gelda, et
hea dppekeskkond toetab kasvatustddd ning edendab ka ainedpet. Oppekeskkond, mida
iseloomustab hea fiiiisiline keskkond ja kus opilased ei koge kiusamist, torjumist voi
végivalda, aitab kaasa Opilaste heale sotsiaalsele ja akadeemilisele arengule. (Jahnsen et al.,
2016)

Opetajate koostoo

Opetajatel tuleb igapdevaselt toime tulla erinevate probleemsete situatsioonidega.
Nendega tegelemine nduab head stressitaluvust, energiat, oskusi ning teadmisi. Siinkohal on
adarmiselt oluline kolleegidevaheline koostd6, kaastodtajate toetus ning vajadusel nduanded ja
abi. (Aidla, 2004)

Haridusvaldkonnas ndutakse jarjest rohkem omavahelist koostodd: Opetajatel peavad
olema koosto6 oskused, et oma t66d hasti teha. Koostoine keskkond hakkab saama normiks
igas toimivas organisatsioonis. (Edmondson, 2013, viidatud Dochy, Kyndt, Raes &
Vangrieken, 2015 j) Koost6o puhul tdhendab iihine tegutsemine {ihise eesmérgi nimel
pingutamist, mitte iilesannete jaotamist erinevate rithmaliikmete vahel, et hiljem tulemusi
tihiseks saavutuseks kombineerida (Sawyer, 2006, viidatud Dochy et al., 2015 j).

Leonard, 2002 uuringust selgus, et koost6o tase koolides on madalam kui dpetajad
sooviksid, samuti tuli vélja, et koolis tajutakse suuremal méadral konkurentsi ning
individualismi. Uks suurimaid dpetaja ametiga seotud probleeme Euroopas on noorte
Opetajate lahkumine peale paari aastat to6tamist. Euroopa koolides on jérjest vihem
kvalifitseeritud dpetajaid ning sellest tulenevalt on langenud hariduse kvaliteet. On téhtis
toetada noori Opetajaid nende esimestel tooaastatel ning julgustada vanemopetajaid oma
ametisse jaima. Uheks viljakutseks dpetajatevahelises koostdds on veenda vanemdpetajaid
oma kogemusi ja teadmisi jagama noorte Opetajatega. (Achterberg et al., 2013)

Koostdokultuuri koolis moodustab Opetajate kollektiivne intelligentsus (iiksiku dOpetaja
intellektuaalsed vdimed koostdds kolleegidega) ning pedagoogiline eetika (iiksiku dpetaja
eetiline kditumine koostdos kolleegidega). Koostdokultuuri kujunemine on protsess, kus
madravaks saab meeskonnatdo ja selle oskuslik eestvedamine ning mille votmerollis on
pedagoogiline personal. Opetajate omavahelise koostdd tdhususest sdltub kogu

koostodkultuur koolis. Kui koostoo ei toimi, avaldub see negatiivselt dpilaste ja Opetajate
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omavahelistes suhetes. (Torokoff, 2003) Koostt6 tdendolised positiivsed tulemused on parem
koolikliima, rahulolevamad dpetajad ning kvalifitseeritud dpetajate todtamine koolis.
Opetajatevaheline koostod muudab efektiivsemaks ka dpetamise ja dppimise. (The Metlife...,
2009) Tanu omavahelisele koostddle on dpetajad rohkem keskendunud Opilaste
akadeemilistele saavutustele ja sotsiaalsete oskuste arendamisele (Erb, 1995, viidatud
Goddard, Goddard & Tschannen-Moran, 2007 j). Opetajaid peetakse tihti olulisteks isikuteks
Opetamaks Opilastele meeskonnatdod ning selle olulisust. To6tades {ihtse tiimina, on Gpetajad
opilastele heaks eeskujuks. (Coke, 2005, viidatud Dochy et al., 2015 )

Koost6o voib esineda erinevatel viisidel, nditeks iihiste planeerimistena, mentorlusena,
erialaste arutlustena voi meeskondliku opetamisena (Hargreaves, 1998, viidatud Flores &
Forte, 2014 j). Samuti vdib koostddd liigendada mitut moodi, nditeks dppeastme jérgi, kus
tiks grupp moodustub sama dppeastme Opetajatest ning teine erinevate dppeastmete
Opetajatest. Koostdod vaib eristada dppeainete jargi: kindla aine dpetajad ning mitme aine
dpetajad. Opetajate koostdd voib hdlmata kogu kooli dpetajaid korraga (pdhiliselt
viikekoolides) voi olla jaotatud allrithmadeks (nditeks dppeastme vOi Oppeaine jargi).
Koostd6 voib olla ajutine voi pidev. Niiteks dpetajad voivad liihiajaliselt koostddd teha
projektide puhul voi siis olla pikemaajaliselt jaotatud koostooriihmadesse. Koostodd voib
iseloomustada ka selle olemuse jirgi. Opetajatevaheline koostdd voib olla nii pelgalt
iiksikisikute kogu kui ka meeskond, mida iseloomustab lihtekuuluvustunne ja vastastikune
soltuvus. (Dochy et al., 2015)

Efektiivne koostdo dpetajate vahel ei siinni iseenesest. Uuringud viitavad erinevatele
aspektidele, mis on seotud koost6o efektiivsusega. Conley, Fauske ja Pounder (2004) toovad
vélja kolm aspekti. Esiteks peavad riihma litkmed panustama piisavalt teemasse, millega
parasjagu tegeldakse. Teiseks peaksid rithma liikmed rakendama piisavalt teadmisi ja oskusi
ning kolmandaks tuleb kasutada iilesannetele vastavaid strateegiaid. Main ja Bryer (2005) on
toonud vilja, et koostoo efektiivsust mojutavad eelkdige diglase vastutuse jagunemine
riihmalitkmete vahel, paindlikkus ning voime kohaneda muutustega pedagoogikas ja
oppekavas. Tahtis on ka rithma innovaatilisus ehk aktiivne kursis olek hariduslike arengutega,
regulaarne, avatud ja aus suhtlemine rithmaliikmete vahel ning juhtkonna toetus (Deuel,
Kennedy, Lean, Nelson & Slavit, 2011).

Uuringud on ndidanud, et koost66 on vidga téhtis Opetajate arengu ning kooli edendamise
seisukohalt (Rosenholtz, 1989, viidatud Flores & Forte, 2014 j). Opetajate areng koos
tootades voib olla indutseeritud, andes dpetajatele voimaluse vaadelda tiksteise

dpetamismeetodeid ning arutleda, hinnata ja motiskleda nende iile koos kolleegidega
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(Plauborg, 2009). OECD Rahvusvahelise dpetamise ja dppimise uuringu TALIS 2013
tulemused nditavad, et dpetajate kaasatus omavahelisse koostddsse on pannud neid kasutama
uuenduslikke dpetamismeetodeid ning néitab paremaid tulemusi toorahulolu ja enesetdhususe
osas (Kall, Loogmaa, Ubius & Umarik, 2014).Koostd6 muudab dpetajad iiksteise suhtes
avatumaks, usalduslikumaks ning toetavamaks (Flores & Forte, 2014).

Selleks, et rakendada innovaatilist, dpilastekeskset ja koostdol pdhinevat dpet, on toimiv

koostd0 Opetajate seas vajalik (Meirink, 2007).

Siisteemiteooria

Sotsiaalsete siisteemide teooria puhul on tegemist teoreetilise kisitlusega, millest on kasu
Opetamise, Oppimise ning selle kdigus toimuva kommunikatsiooni mdistmiseks. Sotsiaalse
slisteemi moiste tdhendab sotsiaalset rithma ja selles toimuvat kommunikatsiooni. Suhestudes
regulaarselt teiste inimestega, osalevad kdik erinevates sotsiaalsetes siisteemides. (Jahnsen et
al., 2016)

Siisteemi kuuluvate osaliste vahel toimub pidev verbaalne ja mitteverbaalne
kommunikatsioon, mis on kdige olulisem tegevus sotsiaalsetes siisteemides. Kui iihe klassi
opilased iiksteisega suhtlevad, loovad nad mustreid ja struktuuri, mis teevad klassist sotsiaalse
stisteemi. Kui mdistame Opilaste rithma kommunikatsioonimustreid ja -struktuuri, saame
paremini aru selles slisteemis osalevate Opilaste tegevusest. Eelnevast jareldub, et muutes
klassi voi Opilaste riihma kommunikatsioonimustreid, muutub {ihtlasi dpilaste
tegevus/kommunikatsioon. (Jahnsen et al., 2016) Kirjeldatud siisteemiperspektiiv on oluline
kéditumisprobleemide maistmiseks ja nendega toimetulekuks. Koolis on kditumisprobleemid
seotud siisteemiteguritega nagu Opilastevahelised suhted, dpilase ja Opetaja suhted ja
keskkonna vaartused ning ootused. (Nordahl, 2000, viidatud Nordahl, 2005 j)

Kohates koolis dppimise voi kditumisega seotud probleeme, arvatakse, et probleemi
pohjus peitub dpilases. Sellisel juhul jaetakse tdhelepanuta keskkond, kus dpilane viibib.
Eesmirk on leida seoseid keskkonna ja indiviidi kditumise ja tegude vahel, mitte uurida
kaitumise pShjust. (Nordahl, 2005) Selleks, et moista dpilaste Opistrateegiaid, todpanust ja
kaitumist koolis, tuleb mdista, et iga tegevus avaldub vastasmojus iimbritseva keskkonnaga.
Kuna vastasmdju on pidev, ei saa slisteemiteooriat ja sotsiaalsete siisteemide toimimist
tolgendada 14bi traditsiooniliste seletuste, mille puhul pShjus toob alati kaasa teatava tagajérije.
(Jahnsen et al., 2016)

Lapsed ja noored osalevad pidevalt mitmes erinevas sotsiaalses slisteemis ning

kohandavad oma kiitumist vastavalt siisteemile, milles nad viibivad. Opilaste kiitumist
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analiiiisides tuleb samaaegselt vaadelda mitut siisteemi. Kditumine iihes sotsiaalses siisteemis
mdjutab kditumist teises sotsiaalses silisteemis. Néiteks jareleandlik kodune kasvatus v3ib olla
seotud Opilase kditumisega koolis. Kui laps ei saa koolis hakkama, vdib see mdjutada tema
kodust kditumist. Erinevad sotsiaalsed siisteemid suhestuvad omavahel. Erinevate slisteemide
vadrtused, huvid ja ootused lapse kditumisele voivad olla nii omavahel vastuolus kui
vastavuses. Siisteemiteooria kohaselt mdjutavad inimest {ihes suunas mitmed tegurid. Jargnev
joonis illustreerib noorte osalemist erinevates sotsiaalsetes siisteemides ning siisteemide

vahelisi seoseid.

Pere < > Sobrad

\ Indiviid /
— ™~

Kool < » [ ihikeskkond

N

Joonis 1.Erinevate sotsiaalsete siisteemide seosed (Nordahl, 2005)

Kui dnnestub samaaegselt muuta mitme sotsiaalse siisteemi mustreid ja struktuure, on

toendoline, et laps areneb positiivses suunas. (Nordahl, 2005)

LP-mudeli viiljatootamise taust ja eesmdrgid

Koik opilased peaksid saama realiseerida koolis kogu oma dppimis- ja arengupotentsiaali.
Nad peaksid saama kéia koolis, mille dppekeskkond on eesmérgipédrane ning dpe heal tasemel
ja diferentseeritud. (Jahnsen et al., 2016)

Oppetd6 juhtimine klassis, kus on iile 20 dpilase, kes erinevad nii akadeemilistelt
voimetelt kui ka isiksuseomadustelt, on Gpetajate jaoks keeruline (Herman, Reinke & Sprick,
2011). On palju lapsi ja noori, kes ei suuda koolis oma Gppimis- ja arengupotentsiaali
realiseerida. Mdnel dpilasel on probleeme dppeainetega, moned aga kiituvad kooli normidele
ja ootustele mittevastavalt. (Nordahl, 2005) Kditumisprobleemidega dpilastega tegelemine
kuulub Opetajate igapdevatoo hulka. Nii nagu mujal maailmas, on ka Eestis probleemseid
olukordi jirjest rohkem ning need avalduvad iiha nooremas eas. (Rogers, 2008) Opetaja peab
olema ette valmistatud nende probleemidega tegelemiseks ja toimetulekuks (Sieberer-Nagler,
2016). Probleemsel kditumisel on negatiivsed tagajirjed dpilasele endale, kaasopilastele ja

opetajatele (Nordahl, 2005). Oskuslik ennetavate meetmete rakendamine aitab dpetajatel
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viltida Opilaste isiksusliku arengu héiretest pohjustatud darmuslikke kaitumisilminguid (Krull,
2001). Téhelepanuvairne kogus uuringuid on tdestanud seost sotsiaalse ja emotsionaalse
arengu ning oppeedukuse vahel (Berglund, Catalano, Hawkins, Lonczak & Ryan, 2002;
Durlak & Weissberg, 2007). Usna sageli tuleb dpetajatel kokku puutuda
kditumisprobleemidega, mis ohustavad tdsiselt nii dpilase enda kui ka terve klassi dppimist
ning millel on siigavam tagapdhi kui lihtsalt dpilase soov tunnetada, mis on lubatud ja mis
mitte (Krull, 2001). Ulatuslikud kditumisprobleemid vdivad vihendada Opilaste voimalusi nii
ainealaselt kui ka sotsiaalselt areneda. Samuti on probleemselt kéituvate Opilaste tottu
raskendatud Opetaja tunni labiviimine. (NOU 2003:16, viidatud Nordahl, 2005 j)

Opi- ja kiitumisraskused on seotud paljude erinevate tingimuste vdi mdjuritega, mis
opilasi koolikeskkonnas timbritsevad. Koolis vdivad sellisteks tingimusteks olla eakaaslaste
vahelised suhted, dpilase ja dpetaja suhted, dpetamine, dppetdod juhtimine, reeglite
kehtestamine, dpilastele seatud nGudmised ja ootused. (LP-modellen...) Need tingimused
sOltuvad paljuski kooli dppekeskkonnast. Selle teadmise pinnalt saab teha pedagoogilise
jérelduse, et dpilaste Oppimist ja kditumist mdjutavad positiivses suunas eesmargipirane
oppekeskkond ning hasti struktureeritud ja Opilaste vajadustele vastav dpe. (Jahnsen et al.,
2016)

Ka dpilase individuaalsed eeldused, olukord ja areng koolis on omavahel seotud. Kuid on
tihekiilgne pidada oppimis- ja kditumisprobleeme konkreetse Gpilase voi tema koduse
olukorraga seotud omadusteks. Sageli ei piisa sellisest tdlgendusest dpilase igapdevaste
kooliprobleemide moistmiseks ja selgitamiseks. (Nordahl 2010, viidatud Jahnsen et al., 2016
J) Probleemne kiitumine on kompleksne néhtus, mille teke ja piisimine on seotud erinevate
Opilast imbritsevate keskkonnateguritega (Nordahl, 2005). Siiski pole voimalik 6elda,
millised tegurid avaldavad moju konkreetsel juhul voi kindlas olukorras. Seetdttu ei ole
voimalik koolides kditumisprobleemide lahendamiseks kasutada iiht konkreetset strateegiat
ning ei piisa sellest, kui suunata tihelepanu probleemse kéitumisega opilasele. (LP-
modellen...) Tahtes vélja selgitada, milline oleks eesmérgiparane pedagoogiline praktika ning
millised tegurid konkreetses klassis vdi koolis moju avaldavad, tuleb korralikult analiiiisida
olukordi, kus kehvad opitulemused ja/voi probleemne kditumine esineb. Sellele lisaks tuleb
probleemse kaitumise vihendamiseks rakendada erinevaid strateegiaid. (Jahnsen et al., 2016)

Norra uurijad on vilja arendanud dppekeskkonna ja pedagoogilise analiilisi mudeli, mida
voib kirjeldada kui praktilist toovahendit, parandamaks ja arendamaks koolikultuuri ja
oppekeskkonda (Hansen, n.d.a, viidatud Aas et al., 2013 j). Nordahli (2005) jargi on voimalik
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LP-mudeli abiga lahendada pedagoogilisi probleeme nagu tunnirikkumised, dpilastevahelised
konfliktid ning narrimine.

Nordahl (2012) mérgib, et mudeli véljatootamisel on lahtutud teadmistest koolikeskkonna
ning Opilaste kiitumises ja dppimises viljenduvate tegevuste seoste kohta. LP-mudelist ei tasu
otsida kindlaid meetodeid voi tegutsemisjuhendeid, mida koik koolid voi Opetajad saaksid
Opilaste sotsiaalsete suhete ja ainealaste opitulemuste parandamiseks kasutada. (Jahnsen et al.,
2016) Pedagoogiliste probleemide lahendamiseks ei ole olemas tihtseid votteid (Krull, 2001).
Koolid, opilased ning dpetajad on erinevad ning selleparast erinevad ka meetodid, mis toovad
kasu konkreetses situatsioonis. Mudeli analiitisipohimdtteid kasutatakse selleks, et vilja
selgitada, mida on koolis ehk dppekeskkonnas otstarbekas teha. Nii palju kui voimalik,
valivad Opetajad ise, milliseid meetmeid rakendada. Soovitud tulemuse saavutamiseks
peaksid dpetajad valima teadmispohiseid meetodeid. (Jahnsen et al., 2016) LP-mudelit
iseloomustab tugev struktuur, kuid see on kohandatav vastavalt kasutaja vajadustele. Iga kool
kasutab LP-mudelit erinevalt ning valmis lahendusi mudel ei paku. (Aas et al., 2013)

LP-mudeli pohieesmirk on luua koolis hea dppekeskkond. See tdhendab eesmérgiparaseid
tingimusi nii Opilaste ainealaseks kui ka sotsiaalseks 0ppimiseks. PGhieesmirgi iiks
olulisemaid osi on aidata arendada koolide ja Opetajate padevusi Oppimis- ja
kaitumisprobleemide ennetamisel ja vihendamisel. (Jahnsen et al., 2016) Kooli tasandil on
LP-mudeli eesmirk luua koostodkultuur, mida iseloomustaks dpetajate omavaheline hea
koostd6 ning tihised eesmérgid ja tooviis (Nordahl, 2005).

Kdige tahtsam vahend eesmérgini joudmiseks on siistemaatiline t66 mudeliga. LP-mudelit
kasutades arendavad 0peajad koostdds teistega oskust mdista seoseid Opilaste tegevuse,
oppekeskkonna ning Oppe erinevate aspektide vahel. Kui dpetajad oskavad neid seoseid
analiilisida, saavad nad kasutusele votta erinevaid strateegiaid probleemse kéitumise
ennetamiseks, vihendamiseks ning dppeprotsessi kvaliteedi parandamiseks. (Jahnsen et al.,

2016)

Oppekeskkonna ja pedagoogilise analiiiisi mudeli kirjeldus

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse dppekeskkonna ja pedagoogilise analiilisi mudelit (LP-
mudel).

LP-mudel (ingl k learning environment and pedagogical analysis) on siisteemiteoreetiline
analiiiisimudel, mis on vélja to6tatud tuginedes Opilaste arengut ja Sppimist kisitlevatele
teooriatele ja empiirilisele materjalile. Seega on mudeli valjatootamisel 1ahtutud suurel mééaral

slisteemiteooriast ning dpilaste kditumise ja dppeedukusega seotud tegureid késitlevatest
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uurimustest. (Nordahl, 2005) LP-mudel pohineb teadmistel tdhusast arendustoost koolides
ning uuringutel, mis iseloomustavad héid koole, arvestades probleemse kditumise ennetamist
ja vahendamist (LP-modellen...).

Selleks, et tulemused oleksid nédhtavad, on oluline mudelit jargida. Et mudeliga siisteemset
to0d teha, on oluline Opetajate ndustamine ja koolitamine véljastpoolt kooli. Samuti on téhtis,
et omavalitsused ja koolid omaksid pohjalikke teadmisi mudeli kohta. Omavalitsused ja
koolid, kes on otsustanud projektis osaleda, on kohustatud voimaldama Gpetajatele siisteemset
t66d LP-mudeliga. Uhine panus on oluline selleks, et saavutada positiivseid muutusi
oppekeskkonnas. (Learning environment and...)

LP-mudel ei anna juhiseid selle kohta, mida ette votta probleemsetes olukordades, millega
Opetajad igapéevaselt kokku puutuvad. See on analiitisimudel, mille eesméark on vélja
selgitada tegurid, mis kditumis- ja dppimisprobleeme koolis tekitavad, mdjutavad ja
probleemide piisimist soodustavad. (Nordahl, 2005) Opetajad ei nie dpilases nende
isiksuslikku mdddet ning see on pdhiviga probleemselt kdituvate dpilaste kohtlemisel.
Seetottu kipuvad koik Opilaste distsiplineerimise meetmed olema suunatud ebasobiva
kaitumise kdrvaldamisele, mitte selle pdhjustega tegelemisele. (Krull, 2001) Lisaks saab
mudelit kasutada kooli dppekeskkonna analiiiisimiseks ja parandamiseks. LP-mudeli kohaselt
tehtud analiiiis on eelduseks, et edaspidi saaks koolides rakendada konkreetseid ja tdhusaid
meetmeid soodsa dppekeskkonna loomiseks, kditumisprobleemide ennetamiseks ja
vihendamiseks ning dpilaste dpitulemuste parandamiseks. Siisteemiteooria peab oluliseks
indiviidi ja keskkonna vahelist vastasmoju. Seetdttu peaksid rakendatavad pedagoogilised
meetmed voimalikult palju vdhendama probleemset kaitumist, ebasoodsat Sppekeskkonda ja
nende piisimist soodustavate tegurite moju. Analiiisimudel aitab vélja selgitada, milliseid
meetmeid rakendada ja kuidas neid meetmeid hinnata. Kasutatavad meetodid on jagatud eri
etappidesse ning on téhtis, et etapid labitaks kirjeldatud jarjekorras. (Nordahl, 2005)

Mudelit voib esitada jargnevalt:

e Analiiiisiosa
Opetaja esitab dpetajate toorithmas probleemi, mis vdib olla seotud dpilase, klassi vdi tema
klassi juhtimisega;
eesmadrkide sdnastamine ehk iihine probleemi analiiiis, et leida sobiv ldhenemisviis
probleemile ning vélja selgitada, millist lisainformatsiooni on tarvis koguda;
info kogumine;

info analiitisimine leidmaks tegurid, mis probleemi tekitavad.
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e Strateegiate ja meetmete osa
Uhine strateegiate ja meetmete viljatddtamine;
strateegiate ja meetmete rakendamise planeerimine;
valitud strateegiate rakendamine (kaks kuni kolm nédalat);
protsessi ja tulemuste hindamine;

Strateegiate ja meetmete imbervaatamine. (LP-modellen...)

Mudel koosneb kahest osast: analiiiisist ning strateegiate ja meetmete osast. On oluline, et
need kaks osa oleks teineteisest selgelt eraldatud. Analiiiis tuleb voimalikult suures osas 1abi
viia enne, kui alustatakse strateegiate ja meetmete viljatootamist ning hinnatakse tulemusi.
Umbervaatamise faasis on oluline poorata tihelepanu kdigile mudeli etappidele. Opetajad
peavad mudelit kasutama omavahelises koostdos siistemaatiliselt teatud aja jooksul ning

olema rakendusmeetmete osas iiksmeelel. (Nordahl, 2005)

Jargnevalt kirjeldatakse analiilisimudeli etappe.

1. Probleemi sonastamine
Oppekeskkonna parandamiseks ja kditumisprobleemide vihendamiseks tuleb esmalt
médratleda teema voi probleem, millega iiks vdi mitu dpetajat on kokku puutunud. Opetaja,
kes on probleemiga koolis koige otsesemalt seotud, méaératleb voi sdnastab probleemi
olemuse. Probleem on olukord, kus dpetajale tundub, et on suur erinevus tegeliku ja soovitud
olukorra vahel. Ei1 ole otstarbekas alustada t66d LP-mudeliga suurimast probleemist voi kdige
suuremaid viljakutseid esitavast olukorrast Oppetdos. Esimesena tuleks késile votta probleem,
mille puhul tdendoliselt dnnestub parandada dpilaste opitulemusi, arendada dppekeskkonda
voi vahendada kditumisprobleeme. (Jahnsen et al., 2016)
Selleks, et olukorda saaks nimetada probleemiks ja sellel LP-mudelit rakendada, peavad
olema tiidetud mitmed tingimused. Peab olema ebaselge, miks tegelik ja soovitud olukord ei
kattu. Kui dpetajad on iihel meelel, et probleemi (nt rahutus tunnis) pdhjus seisneb iihes
Opilases, ei ole tegu LP-mudeli abil lahendatava probleemiga. Kui dpetajad tunnistavad, et
probleemse kditumise pohjustaja ja probleemi sdilimist soodustavad tegurid ei ole selged ning
lisaks Opilasega seotud aspektidele voib olla ka teisi tegureid, mis kditumist mojutavad, on
tegu probleemiga. Probleemide puhul ei toetuta ette teada seletustele. Kui koolis esinevate
probleemide mdistmise ja seletamise viis on ette teada, iitheplaaniline v&i vaid indiviidile
orienteeritud, on tdendoline, et varjatud siisteemseid mehhanisme ei dnnestu avastada. Juba
analiiiisi esimeses etapis, kus sOnastatakse teema voi probleem, millega tegelema hakatakse,

tuleb olla avatud uutele perspektiividele. Oluline on ka probleemide selge ja konkreetne
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sonastus. Kui probleem on seotud rahutusega tunnis, tuleb tdpsustada, mis tiiiipi rikkumisega
on tegemist. Kui dpetajad seisavad silmitsi mitmete probleemidega, valitakse nende seast
vélja esmatéhtis ning edasises analiiiisis keskendutakse sellele. Probleemi valimise ja
sOnastamise etapis tuleb varuda aega arutelu ja kiisimuste jaoks. Kiisimused voivad kisitleda

seda, mis on teada, millel need teadmised pohinevad vai kellelt info péarineb. (Nordahl, 2005)

2. Eesmirgi sdnastamine

Oppekeskkonna arendamine ja kiitumise muutmine peavad olema eesmérgipérased
protsessid. Eesmirgid peaksid olema lapse ja noore ning teda iimbritseva keskkonna
seisukohast tulevikus téhtsad. Tuleks mdelda, mil mééral peaksid sdnastatavad eesmargid
kéitumise korrigeerimist voi prosotsiaalse kditumise arendamist suunama. Samuti seda, kui
tapselt eesmirgid tuleks sdnastada. Kéitumisteoreetilistes ldhenemisviisides véidetakse, et
eesmairgid peavad dppetddd juhtima. Tegijakesksetes ldhenemisviisides vdidetakse aga, et
eesmairgid peavad andma suuniseid ning olema muutuste aluseks. Eesmérkide sdonastamist
juhib ldhenemisviis, mida otsustatakse kasutada. Kui eeldatakse, et eesmérgid suunavad otsest
tood dppekeskkonna ja probleemse kditumisega, peab sdnastus olema tépne ja selge.
Eesmarki peaks sel juhul saama tdlgendada vaid iihtmoodi. Kui eelistatakse tildisemaid

suuniseid andvaid eesmaérke, ei ole nii tdpne sOnastamine vajalik.

Avatud sOnastused Suletud sonastused
Suuniseid andev Tugevalt juhtiv
Humanistlik teooria Interaktsionistlik teooria Kaitumisteooria

Suhtumist késitlev eesmérk Oskusi kasitlev eesméark

Teadmisi kéasitlev eesmark

Joonis 2. Eesmérkide sonastamine (Nordahl, 2005)

Eesmaérgid, mis on seotud oskuste ja konkreetsete teadmistega, sOnastatakse enamasti
suletult ja konkreetselt. Tegemist voib olla spetsiifilise kditumisega, mida tuleb korrigeerida
vOi Oppida. Niiteks ,,Peeter suhtleb teistega sobralikult* on {ihemdtteline eesmaérk, mis {lisna
tapselt tingib kditumise muutmiseks rakendatavad meetmed. Kditumise muutmise strateegiad
tuleb valida eesmérgist ldhtudes ning hinnangu andmine tuleb otseselt siduda eesmérgi

saavutamisega.
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Eesmirkide erineval suunamisjoul on seos dppekeskkonna ja probleemse kditumise
temaatikaga. Opilastel, kes koolis probleemselt kiituvad, tuleb kohandada oma kiitumist
erinevate koolis esinevate sotsiaalsete olukordade ja viljakutsetega. Opilased peavad saama
seda harjutada. Neil ldheb vaja teadmisi rithmas osalemisest ning nende kditumist maarab ka
suhtumine. Suhtumise mojutamine eeldab avatumat eesmargi sonastust ning vidhemal maéiral
Oppetdo juhtimist. Naiteks: ,,Peeter oskab ennast teiste rolli asetada“. Hoiakuid kujundades
arendavad paljud lapsed ja noored oma individuaalsust. Hoiakuid kujundatakse teistega
suheldes voi monel muul moel kokku puutudes. Selleks ei tohiks eesmérgid kéitumist otseselt
juhtida. Laste ja noortega dialoogi pidades ei tohi eesmargid olla enamat kui suunajad.

Tulemusega seotud eesmérki kirjeldatakse konkreetse soovitava kéditumise kaudu.
Eesmark on tdidetud, kui saavutatakse soovitud kditumine. Veel vOib kasutada tulemusele
suunatud eesmérki, mis ei ole 10plik. Eesmérk on seotud sel juhul positiivse kditumise
suurenemise vOi negatiivse kditumise viahenemisega. Sel juhul on oluline defineerida, mida
suurenemise v0i vahenemise all moeldakse: sagedust voi intensiivsust. Sageli esitatakse
eesmargid liiga avatult ja iildiselt ning need vdivad t66 kdigus muutuda. Siiski tuleks
voimalikult konkreetselt miiratleda, milliseid tulemusi soovitakse LP-mudeliga to6tades

saavutada. (Nordahl, 2005)

3. Info kogumine

LP-mudeli rakendamise oluline etapp ning analiiiisi {iks aluseid on info kogumine.
Asjakohase info olemasolu on hea analiiiisi ja hilisema meetmete véljatodtamise eelduseks.
Selleks, et analiiiisida, milliste teguritega on kditumisprobleemid seotud, on oluline koguda
infot olukordadest, kus see kditumine ilmneb. Samuti tuleb koguda infot erinevate
oppekeskkonna tegurite kohta, kui soovitakse dppekeskkonda edasi arendada. Ainult dpetajal
ei ole piisavalt infot, et olukorda téielikult mdista. Alati on oluline vaadelda probleeme eri
tahkudest ning seepirast on vajalik koguda infot mitmest allikast. Opetaja arusaamadele ja
infole peaks lisanduma teistelt kogutud info voi olukorra kaardistus. Info kogumisel tuleks
keskenduda teatavas olukorras valitsevatele tingimustele, mille tottu kditumisprobleemid
plisivad voi on nendega seotud. Tegurid peaksid olema konkreetsed ning vdimalikult
toendatavad. Hilisem muudatuste tegemine pedagoogiliste votete abil soltub voimalikult
paljude oluliste tegurite kohta kogutud infost.

Olukorra kaardistamisel tuleks tdhelepanu poorata ka positiivsetele teguritele. Sageli on
oluline tugevdada tegureid, mis aitavad probleemset kditumist vihendada voi dppetdds

osalemist suurendada. Analiiisides, millised tegurid iseloomustavad olukorda, kus toimub
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positiivne koostdo ja dpimotivatsioon on hea, saab sellistele olukordadele iseloomulikke jooni
kasutada soodsa dppekeskkonna arendamiseks.

Olukorra kaardistamise ja info kogumise meetodid peavad olema vastavuses info
kogumise eesmérkidega. Olukorra kaardistamiseks voib kasutada nditeks jargnevaid
meetodeid:

e teiste kolleegide voi kooliviliste spetsialistide tdihelepanekud,

e probleemsete olukordade filmimine;

e probleemsete olukordadega seotud laste ja noortega vestlemine ning vanematega

nende olukordade arutamine. (Nordahl, 2005)

4. Olukordade ja probleemide analiiiis

Keeruliste olukordade lahendamiseks ning nende taastekke viltimiseks rakendatavate
strateegiate ja meetmete valikuks loob aluse analiiiis. Selles etapis ei arutleta selle ile,
milliseid pedagoogilisi votteid probleemide lahendamiseks rakendada. Eesmérgiks on vilja
selgitada, millised tegurid aitavad kaasa ebasoodsa dppekeskkonna voi kditumisprobleemide
tekkele. Analiiiisis tuleks keskenduda kontekstile ning tingimustele, mis timbritsevad
kditumist, mida soovime mojutada.

Analiitisietapi iiks osa on perspektiivi valik. On oluline vaadelda probleemi laste ja noorte
seisukohalt, kisitades neid aktiivsete tegijatena. Opetajad peaksid proovima end asetada
Opilaste olukorda ning m&tlema nende eesmarkidele, soovidele ja vairtustele, et moista laste
kaitumist.

Analiilisi peaeesmirk on probleemi piisimist soodustavate tegurite véljaselgitamine.
Selleks kasutatakse analiiiisietapi olulist tddvahendit — seosteringi. Seosteringi eesmérk on
selgitada vélja tegurid, mis pohjustavad probleemset kditumist ning selle jatkumist. Probleemi
plisimist soodustavad tegurid sdltuvad olukorrast ning on seotud kditumise voi

oppekeskkonnaga, mida soovitakse muuta.
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Probleemi
plisimist
soodustav
tegur

Probleemi
plisimist
soodustav
tegur

Probleemi
plsimist
soodustav
tegur

Probleem

Probleemi
plisimist
soodustav
tegur

Probleemi
plisimist
soodustav
tegur

Joonis 3. Probleemi piisimist soodustavate tegurite seostering (Nordahl, 2005)

Omades probleemi piisimise tingimustest head {lilevaadet, on vdimalik sellele toetudes
kéitumist ja Oppekeskkonda muuta, likvideerides voi muutes tegureid, mis soovimatu olukorra
plisimist tingivad. Analiilisis on oluline keskenduda tingimustele, mida on vdimalik muuta.
(Nordahl, 2005)

5. Strateegiate ja meetmete viljatdotamine

Pérast probleemi plisimist soodustavate tegurite analiiiisi 10petamist tuleks vélja tootada
strateegiad. Strateegiate ja meetmete valikust oleneb, kas probleemseid olukordi dnnestub
muuta.

Opetajate ja koolijuhtide seas on levinud individuaalsete meetmete rakendamine, niiteks
jéarelaitamistundide pakkumine, dpilasega vestlemine, vanematega suhtlemine. Oluline on
mitte kinni jddda neisse traditsioonilistesse ja indiviidikesksetesse ldhenemisviisidesse.
Suurim muutmise ja arengu potentsiaal peitub selliste meetmete ja strateegiate kasutamises,
mis muudaksid timbritsevat keskkonda (kontekstitingimusi). LP-mudeli rakendamisel peab
meetmete valik pohinema teaduslikul infol selle kohta, mis v3ib tulemusi anda ning mis
toendoliselt soovitud tulemusteni ei vii. Samal ajal tasuks rakendada mitut strateegiat ja
meedet. Harva piisab {ihest meetmest, kui soovitakse muuta kaitumist, mojutades sotsiaalseid

slisteeme ja timbritsevaid olusid. (Nordahl, 2005)
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6. Meetmete ja strateegiate rakendamine

LP-mudeli kdige keerulisem faas on rakendamine ehk see, kui dpetajad ja teised
koolitootajad votavad kasutusele strateegiad, mille kasutamises nad on rithmat66 tulemusena
kokku leppinud. Selles faasis peavad osalema kdik koolis tootavad tdiskasvanud, keda
probleem puudutab. Tédiskasvanud peavad rakendama valitud meetmeid ja strateegiaid
struktureeritult kindla aja jooksul.

Opetajatele, keda meetmed puudutavad, tuleks anda vdimalus neid siistemaatiliselt
kasutada. Muudatuste tulemused soltuvad otseselt meetmete ja strateegiate jarjekindlast ja
igapdevasest rakendamisest. Samuti tuleks rakendusfaasis pidevalt {iles mérkida, kuidas t66
edeneb.

Opetajad on kohustatud jirgima vastuvdetud otsuseid, kui nad soovivad iihise t66 abil
kditumisprobleeme vihendada ning soodsat dppekeskkonda luua. Kokkulepitu elluviimine
niitab professionaalsust, vastutddtamine vdib tulemustele negatiivselt mdjuda. Opilased
peaksid kokku puutuma Gpetajatega, kes tegutsevad voimalikult sarnaselt, luues laste jaoks

kindlaid ja etteaimatavaid olukordi. (Nordahl, 2005)

7. Protsessi ja tulemuste hindamine

Kaks voi kolm néddalat parast meetmete rakendamise algust tuleks senistele tulemustele ja
toole anda hinnang. Protsessi ja tulemuste hindamises peaksid osalema kdik dpetajate
tooriihma litkmed, hindamise aeg tuleks kokku leppida kohe pérast strateegiate viljavalimist.
Hindamiseks annavad infot rakendamise kaigus tehtud markmed voi kolleegide vaatlustest
saadud tulemused.

Hinnata vaib késitletud analiitisimudeli kdiki etappe, kuid sageli on mottekas alustada
valitud meetmete ja strateegiate rakendamisprotsessi hindamisest. Vastuseid tuleks otsida
jargmistele kiisimustele:

e Kas koiki meetmeid on rakendatud?

e Kas meetmeid on rakendatud jarjepidevalt ja siisteemselt?

e Millised tegurid on meetmete rakendamist takistanud?

Neid kiisimusi mitte esitades vOib juhtuda, et valitud strateegiaid peetakse ebasobivateks,
kuigi asi on tegelikult ebapiisavalt jarjekindlas ja regulaarses rakendamises. Nii voidakse
asjata loobuda sobivatest meetmetest, mis jarjekindla rakendamise puhul oleksid tditnud
eesmarki.

Oluline on hinnata ka strateegiate ja meetmete rakendamise tulemusi. Selleks tuleks

Opetajate tooriihmas esitada jargnevad kiisimused:



LP-mudel ja dpetajate koostdoo 19

e Kas probleemid, millega tegeleti, on vihenenud?
e Kas toimunud on positiivne areng?
e Mil méiéral on eesmargid tditunud?
Kui soovitud tulemusi ei ole saavutatud, tuleb hinnata LP-mudeli teisi etappe ning seda, kas

valitud strateegiad ja meetodid on mojutavate tegurite suhtes otstarbekad. (Nordahl, 2005)

8. Strateegiate ja meetmete iimbervaatamine

Kui probleemid ei ole kahe kuni nelja nddala jooksul positiivses suunas muutunud, on
oluline teha hindamise kdigus ettepanekud seniste strateegiate asendamiseks. Vajalikuks voib
osutuda probleemi ja eesmirgi sOnastuse labivaatamine, info juurde kogumine, uue analiiiisi
tegemine ning selle ldbiarutamine, strateegiate valiku ja/voi rakendamise muutmine. See,
mitut analiiiisimeetodi faasi tuleb revideerida, sdltub hindamise kdigus tehtud jareldustest. On
oluline, et Opetajad ei jitkaks selliste strateegiate ja meetmete rakendamist, millel ei ole mdju.

Sageli selgub hindamise kiigus, et strateegiaid voi meetmeid ei ole siistemaatiliselt
rakendatud koolis ilmnenud rakendamist segavate tegurite tdttu. Kui planeeritut ei ole olnud
voimalik 1bi viia, ei tohiks strateegiaid kohe kdrvale heita. Tuleks kdrvaldada strateegiate
elluviimist takistanud tegurid. Sageli on see iimbervaatamise oluline osa ning takistavate

tegurite kdrvaldamiseks tuleb kaasata kooli juhtkonda. (Nordahl, 2005)

T60 opetajate toorithmades

Mudeli efektiivse toimimise aluseks on Opetajate koostdo tooriihmades. Toorithmade
eesmadrkideks on koolikultuuri arendamine, mudeliga seotud kokkulepitud pohimdtetest ja
kohustustest kinnipidamine ja mudeli kohandamine kohaliku kontekstiga. (Nordahl, 2005)

To606 Opetajate todriihmades algab sellega, et iiks Opetajatest tutvustab oma grupile
situatsiooni, mida vdib késitleda kui pedagoogilist probleemi voi véljakutset. Enne jargmist
kohtumist on tihtipeale vajalik koguda lisainformatsiooni, et probleemi paremini mdista.
Samaaegne info kogumine/vaatlemine ning dpetamine on keeruline. Seetottu voib osutuda
vajalikuks kasutada vilisvaatlejat, video salvestamist, vestlusi dpilaste ja vanematega.
Jargmisel kohtumisel analiilisivad ja motisklevad dpetajad probleemi séilitavate tegurite iile.
See t6610ik peaks pohinema pedagoogilisel asjatundlikkusel. On oluline votta aega, et
analiiiisida probleemi pdhjustavaid ja sdilitavaid tegureid, mitte kiirustades strateegiaid ja
meetmeid vélja tootama asuda. Jirgmine etapp on strateegiate ja meetmete siisteemne
rakendamine kindla aja jooksul. Opetajad on kohustatud kokkulepitud strateegiaid tiielikult

rakendama, osaline rakendamine vdib probleemi siivendada. Peale monenddalast meetmete ja



LP-mudel ja dpetajate koostdo 20

strateegiate rakendamist tuleb muutusi dppekeskkonnas hinnata. Nordahli sonul on dpetajatel
kergem muuta oma dpetamismeetodeid kui dpilast. Peamine ndue on, et kdik meetmed
oleksid teadmistepohised ja professionaalsed. (Learning environment and...)

Mudeli t66d juhib kooli juhtrithm, kuhu kuulub koolijuht, kooli LP-koordinaator, LP-
rithmade juhid ja konsultantide esindaja (0ppendustamiskeskuse tootaja) (LP-mudel...). Kik
Opetajad osalevad koolis moodustatud dpetajate to6riihmades. Protsessi kdigus saavad
Opetajad tuge oma kolleegidelt. LP-mudel eeldab, et dpetajad teevad koostddd, et saavutada
parimaid tulemusi probleemide lahendamisel. Mudeli pShimotete jargi tuleb dpetajatel
regulaarselt kohtuda. To6riihmale valitakse juht ning tema iilesanne on jilgida ja
organiseerida t66d grupis. (LP-modellen...)

Opetajate toorithmad koosnevad viiest kuni seitsmest dpetajast. Toorithmad peaksid
regulaarselt kohtuma kord kahe néddala jooksul. Koosoleku kestus ulatub 1,5 tunnist 2 tunnini.
Kohtumistel arutatakse probleeme, millega dpetajad t66s kokku puutuvad. (Ohakas, 2015)

Opetaja, kes puutub kdige rohkem probleemse dpilase vdi klassiga kokku, otsustab,
milliste aspektidega tuleb t66d teha ning milliseid meetmeid rakendada. Mote ,.kes tootab,
tunneb probleemi* on alus ning méaérab selle, kes otsustab, mida analiitisida ja mille iile
mdtiskleda, kui dpetajate tooriihmad piitiavad mdista ja leida sobivaid strateegiaid ja
meetmeid lahendamaks vo1 vihendamaks viljakutseid koolis. Kui dpetajad suudavad ise
defineerida probleeme, teavad nad ka kdige paremini, milles neil on vaja lisateadmisi
véljakutsete lahendamiseks. Sellist tiilipi 1dhenemine kooli arendustddle tdhendab, et dpetajad
ise tunnevad huvi uute teooriate vastu. (LP-modellen...)

Nordahl (2005) vididab, et pidev ja siistemaatiline t66 Opetajate todriihmas kindlustab
analiiiiside kvaliteedi ja aitab Opetajatel erinevaid oppekeskkonna ja kéditumisprobleemidega
seotud strateegiaid ning meetmeid rakendada.

Rithmad tuleks moodustada nii, et need ei kinnista dpetajate véljakujunenud rolle. See
soodustab vabama dialoogi teket rithmas. (Nordahl, 2005) Meeskondi moodustades tuleks
leida voimalikult erinevad Opetajad, arvestades Gppeainet, kooliastet, toostaazi (Maidla &
Jogeva, 2015).Opetajatel on sel juhul vdimalus vahetada kogemusi ja teadmisi teiste ainete
vOi Oppeastmete Opetajatega (Hansen, Kostol & Sunnevag, 2011).

Téhtis on luua dpetajate todriithmas hea koostoodhkkond, kus litkkmed tunnevad end
kindlalt ja usaldavad iiksteist. Kik peaksid saama tdstatatud teemadel avameelselt radkida
ning olema ausad. (Nordahl, 2005) Osa probleemist moodustab ka Opetajatele omane torksus
murede jagamise suhtes, eriti kogenumate kolleegidega. Kardetakse, et neid voidakse pidada

saamatuteks vdi ebapidevateks. Opetaja on inimene oma soovide ja vajadustega, probleemide
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ja norkustega, mida ei tohiks hibeneda ega varjata. Opilaste probleemide lahendamine ei ole
ithe Opetaja tlilesanne ning nende probleemide lahendamiseks peavad dpetajad tegema
koostdod. (Rogers, 2008) Koos to6tamine ja vahetu suhtlemine toorithmade koosolekutel
aitab kaasa Opetajatevahelise iihise keele, hoiakute ja harjumuste loomisele. See on tihtsaks
aluseks tihtsustunde tekkimisel koolis ning dpetajad peavad seda kokkuvdttes véga tdhtsaks.
(Hansen et al., 2011)

Jargida tuleb konfidentsiaalsuse ja isikuandmete Kaitse pohimdtteid. Rithmas toimuvast el
tohi rddkida korvalistele isikutele. Erandiks on arutelu kéigus lapse kohta selguvad asjaolud,
millest on kohustus teatada lastekaitsesse. Neist pohimotetest peavad olema teadlikud koik

rithma litkmed. (Nordahl, 2005)

LP-mudeli efektiivsus

Mudelit testiti esmalt 14 koolis, mis osalesid aastatel 2002-2005 Norras 14bi viidud
pilootprojektis. Selles osales 350 opetajat ja 3500 dpilast. LP-mudeli t66d on hinnanud
NOVA (Norra kasvatus-, heaolu- ja vananemisuuringute instituut), kasutades kiisimustikke
Opilastele, Opetajatele ja vanematele. Hindamine on ndidanud, et siisteemne t66 suunatuna
oppekeskkonna parandamisele annab héid tulemusi nii dpilaste sotsiaalsete oskuste kui ka
opioskuste arengus.

Uuringust tuleb vélja, et projektis osalenud koolide opilased on saavutanud paremaid
tulemusi kontrollkoolide dpilastest jargmistes valdkondades:

e Oppeedukus on tdusnud,

e sotsiaalsed oskused on paranenud;

e ldrm ja rahutus tundides on vidhenenud,

e ceakaaslaste vahel on vihem konflikte, narrimine on vihenenud.

Sellest voib jareldada, et LP-mudeli kasutamine toob esile positiivseid muudatusi koolis:
opetajad kogevad paremat dppekeskkonda, dpilased saavutavad paremaid dppetulemusi ning
kogu kooli dhkkond paraneb. (Learning environment and...)

LP-mudeli rakendamine on toonud haid tulemusi mitmetes olulistes kooli sisekeskkonna
aspektides:

e Opilased niitavad paremaid sotsiaalseid oskusi enesekontrolli, koolikorra tditmise ning

enesekindluse osas;

o JOpilastel esineb vihem probleemset kéitumist, tundides on rahulik ning korraparasem

atmosfaar;
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e narrimine on viahenenud véga suures 0sas;

e Opilaste ja dpetajate vahelised suhted on paranenud, samuti on positiivses suunas
arenenud eakaaslaste vahelised suhted,

e kooli keskkond ja kultuur on muutunud paremaks, on saavutatud suurem koostoo
Opetajate vahel;

e lapsevanemad on rahul infoga, mida dpetajad ja kool neile edastab. (LP-modellen...)

LP-mudel Eestis

Projekti ,,Toenduspdhine uus lahenemine — uus koolikultuur Eestis (TULUKE)* viib ellu
Tartu Linnavalitsus koost6os koolidega ja linnaosaseltsidega. Projekti allprojekt ,,Uus
lahenemine — uus koolikultuur* td1 Eestisse Norras viljatootatud tdenduspohise
oppekeskkonna ja pedagoogilise analiitisi mudeli (LP-mudel). Allprojekti Norra partner on
Hedmarki Ulikooli Kolledz. (Teaduspdhine uus lihenemine...)

Analiiiisimudelit kdisid 2014. aasta augustis Tartu Opetajatele Opetamas Janne Steen ja
Nina Grini Norra dppekeskkonna ja hariduskaitumise uurimise keskusest, kus tegeldakse
kaasava dppekeskkonna kujundamisega. Norras kasutatakse LP-mudelit 500, Taanis koguni
800 koolis. Tegemist on maailma suurima kooliarenduse projektiga iihes riigis, kus on
kaasatud nii palju koole. Tartu linna haridusosakond otsustas meetodi Eestisse tuua
programmi ,,Riskilapsed ja -noored* taotlusvooru abiga.

Kui Taanis liituvad mudeliga iithe omavalitsuse kodik koolid, jaab Eestis LP-mudeliga
liitumine kooli otsustada (Parismaa, 2015). 2014. aastal alustati projektiga kolmes
pilootkoolis: Tartu Annelinna Giimnaasium, Tartu Hansa Kool ja Tartu Kivilinna Kool.
Projekti kaasati umbes 200 dpetajat ja iile 2000 dpilase. (Parismaa, 2014)

2015. aastal liitus LP-mudeliga seitse kooli Tartust, Parnust, Viljandist, Puhjast ning kolm
Tartu linna lasteaeda. Mudeli kasutamisele eelnesid infopdevad, kus oma kogemustest
radkisid Opetajad, kes olid selleks hetkeks mudelit aasta jagu kasutanud. Augustis toimus LP-
mudeli baaskoolitus, mille viisid 1dbi Norra partnerid. (Pérismaa, 2015)

Janne Steen ja Hanna Jahnsen, kes on olnud Eesti koolirahva ithed peamised koolitajad nii
Eestis kui ka Norras, kiilastasid kuu aega enne TULUKESE projekti Iopukonverentsi (mérts,
2016) LP-mudelit rakendavaid koole ja lasteacdu. Nddalaga vaatasid Steen ja Jahnsen iile
Tartu, Viljandi, Puhja ja Parnu koolid ja lasteaiad. Muljed koolidest ja lasteaedadest, kus
kasutatakse LP-mudelit, on viga head. Koolitajate meelest on mérkimisviérne, et toosse on

kaasatud nii Opetajad kui ka direktorid. Nende arvates on rithmad, mida kiilastati, omandanud



LP-mudel ja dpetajate koostdo 23

LP-mudeli teoorias ning see toimib ka rithmatos. Konsultantidelt ja koostoovorgustiku
juhtgruppidelt soovitakse siiski veel abi. Tanaseks kasutavad LP-mudelit Eestis kiimme kooli
ja kolm lasteaeda. (Péarismaa, 2016)
Tartu linnavalitsuse haridusosakonna jurist avaldas projekti alguses lootust, et projekt
aitab parandada koolides sotsiaalset keskkonda ja omavahelisi suhteid (Parismaa,
2014).Sellest tulenevalt on t66 eesmérk vorrelda, mil moel erineb LP-mudeli kasutusele
votnud koolide dpetajate igapdevatood kontrollgrupi dpetajate igapdevatodst (Opetajate
ajakasutus, omavaheline koost66, hoiakud koostodle).
Eesmairgini joudmiseks on piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:
1. Kuidas erineb LP-mudeli kasutusele votnud koolide Gpetajate ajakasutus kontrollgrupi
Opetajate ajakasutusest?

2. Mil moel erineb kontrollgrupi ning LP-mudeliga liitunud opetajate koostd6?

3. Millised on dpetajate hoiakud koostddle kontrollgrupis ja LP-mudeliga liitunud
Opetajatel?

4. Millised on LP-mudeli kasutusele votnud koolide Opetajate hinnangud seoses grupi

toimimisega ning kui palju to6ajast kulub LP-mudeli tegevustele?
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Metoodika

Antud uuringus kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, kuna uuritakse populatsioonide
tildisi nditajaid (mitte niivord iiksikisiku vastuseid). Uuringu eesmérk on kontrollida
uurimiskiisimusi. Kogutakse arvandmeid. Kvantitatiivse uurimustod pohiline eesmérk on
koostada usaldusvéirseid ja objektiivseid uuritavate nihtuste kirjeldusi ning ndidata nende
kontrollitavust manipuleerides nende tunnustega. Uurimistodga plititakse avastada printsiipe,
mida v&ib iildistada laiemale iildkogumile. (Ounapuu, 2014) Antud t66s sooviti uurida, mil
moel erineb LP-mudeli kasutusele votnud koolide Opetajate igapaevatod kontrollgrupi
Opetajate igapaevatoost, keskendudes koostoo aspektile. Omavahel vorreldi kolme LP-mudelit
kasutavat kooli ning kolme kontrollgrupi kooli, oletades, et gruppide vahel voib olla

erinevusi.

Valim

Uurimus magistritoo jaoks viidi 1abi Tartu linnas 2016. aasta martsis ja aprillis. Valimi
moodustasid kaks gruppi: LP-mudelit kasutavad opetajad ning kontrollgrupi dpetajad.
Esimese grupi moodustasid kolme pilootkooli dpetajad, kes alustasid 2014. aastal LP-mudeli
projektiga. Kontrollgruppi kuuluvad koolid ning sealsed dpetajad valiti LP-mudelit
rakendavate koolide jirgi (umbes sama suured, samasse omavalitsusse kuuluvad). Uurimuses
osalemine oli vabatahtlik.

Andmed koguti elektroonilises keskkonnas. Kiisimustiku lingid saadeti laiali kuue kooli
koikidele pohikooli dpetajatele. Lopliku valimi suuruseks kujunes 111 LP-mudelit kasutavat
Opetajat ning 40 kontrollgruppi kuuluvat dpetajat.

Vastanud Opetajate seas oli 137 naissoost dpetajat (90,7%) ning 11 meessoost dpetajat
(7,3%). Kolm vastanut (1,98%) olid jatnud soo markimata. Keskmine vanus jii vahemikku
41-50 aastat. Opetajate pedagoogiline staaz oli keskmiselt 16-20 aastat. Enim dpetajaid todtab
pohikooli II astme dpetajana (4.-6. klass). Vastanutest olid kdesoleval dppeaastal 108 dpetajat
(71,5%) klassijuhatajad ning 40 opetajat (26,5%) ei oma klassijuhataja rolli. Kolm vastanut
(1,98%) olid jitnud sellele kiisimusele vastamata.

Valim jaotati kaheks, pidades silmas LP-mudeli projektis osalemist. Selle alusel
moodustati kaks gruppi:

a) 1. grupp — LP-mudeli projektis osalevad opetajad

b) 2. grupp — kontrollgruppi kuuluvad opetajad
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Tabelis 1 on vilja toodud kirjeldav statistika kahe grupi 16ikes soo, vanuse, pedagoogilise

staazi ja klassijuhataja rolli olemasolu alusel.

Tabel 1. Kahe grupi soo, vanuse, pedagoogilise staazi ja klassijuhataja rolli kirjeldav

statistika
LP-mudeli Kontrollgrupi
Opetajad Opetajad
Sugu Naine 93,5% 89,7%
Mees 6,5% 10,3%
Vanus 20-30 aastat | 11,8% 17,5%
31-40 aastat | 19,1% 22,5%
41-50 aastat | 29,1% 27,5%
51-60 aastat | 32,7% 30,0%
61-70 aastat | 7,3% 2,5%
Pedagoogiline Kuni 5 aastat | 15,7% 20,0%
staaz 6-10 aastat 8,3% 12.5%
11-15 aastat | 10,2% 12,5%
16-20 aastat | 15,7% 15.0%
21-... aastat | 50,0% 40,0%
Klassijuhatajaks Jah 75,2% 65,8%
olemine
Ei 24,8% 34,2%

Tabelis 1 kirjeldatud karakteristikute jargi on grupid omavahel vorreldavad.

Moéérevahend

Kéesolevas uurimistods kasutati andmete kogumisel kiisimustikku. Kontrollgrupi koolide
Opetajatele ankeeti koostades lahtus autor uurimiskiisimustest ja asjakohasest teoreetilisest
kirjandusest. LP-mudeli projektis osalevatele koolidele lisati kiisimustikku plokk
kiisimustega, mis puututavad vastaja hinnanguid seoses LP-rithma toimimisega.
Elektroonilised kiisimustikud koostati veebikeskkonnas Google Forms. K&ik uurimisandmed
koguti anoniitimsel kujul, ithegi vastaja andmeid ei ole voimalik konkreetse isikuga seostada.

Esimesena tutvustatakse ldhemalt kiisimustikku, mis koostati kontrollgruppi kuuluvate
koolide Gpetajatele. Kiisimustik algab liihike sissejuhatusega, kus on vilja toodud kiisimustiku
eesmirk ning selgitatud anoniiiimsuse tagamist. Sellele jargneb taustandmete plokk (sugu,
vanus, pedagoogiline staaz, kooli nimetus, dpetatav pohikooli aste, klassi juhatamine). Sisu
jargi jagunevad ankeedi kiisimused kolme plokki: hoiakud koostdole (10 kiisimust), iildine

koostdo koolis (34 kiisimust), ajakasutus (9 kiisimust).
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Teisena tutvustatakse kiisimustikku, mis koostati LP-mudelit rakendavate koolide
Opetajatele. Sisuliselt on kiisimustik sama, mis kontrollgruppi kuuluvatele dpetajatele esitati,
kuid lisati LP-mudelit puudutavad kiisimused. Lisaks eelmainitud kolmele plokile (hoiakud
koostddle, tildine koostdo koolis, ajakasutus) sisaldab kiisimustik veel kahte plokki kiisimusi:
hoiakud LP-mudeli suhtes (11 kiisimust) ja LP-mudelile kuluv aeg (3 kiisimust).

Kiisimustele hoiakute (koostd6 ja LP-mudeli suhtes) ning iildise koostd6 kohta oli
voimalik vastata Likerti skaalal viie palli siisteemis (1 — ei noustu iildse, 5 — olen tdielikult
nous). Kiisimuste puhul, mis puudutasid ajakasutust, paluti mirkida mitu tundi dpetajate
to0ajast kulub etteantud tegevustele. Kiisimustik sisaldab pooratud véiteid, mis muudeti enne

andmeanaliiiisi. Uuringus kasutatud kiisimustik on vélja toodud lisas 1.

Protseduur

LP-mudelit rakendavate koolidega vottis autor ithendust telefoni teel ning esitas palve
uuringus osaleda. Selgitati uuringu eesmirke, kiisitluse labiviimise protseduuri ja anti teada,
et koolide kaupa tulemusi ei avalikustata. Kontrollgruppi valitud koolides kéis autor isiklikult
kohtumas Oppealajuhatajatega, et selgitada uuringu eesmérke ning kiisitluse labiviimise
protseduuri. Kaks valituks osutunud kooli andsid ndusoleku uuringus osaleda. Esialgselt
valitud kolmandalt koolilt ndusolekut uuringus osalemiseks ei saadud ning valik asendati
sarnase kooliga.

Kiesolevas magistritdods kasutatud andmed koguti 14. mértsist kuni 08. aprillini.
Vastamiseks anti aega neliteist kalendripdeva. Seitse pdeva enne vastamistiahtaega saadeti
vastajatele meeldetuletus. Esialgse andmete kogumise tulemus kontrollgrupi koolide osas oli
tunduvalt viiksem vorreldes LP-mudelit rakendavate koolidega. Autor vottis iihendust

kontrollgruppi kuulunud koolidega ning palus dpetajatel veel kiisimustikule vastata.

Andmeanaliiiisi meetodid

Andmeanaliilisi meetodite valiku aluseks olid uurimiskiisimused. Andmet66tlus toimus
andmetootluspaketiga SPSS.

Kisimustiku skaalade reliaabluse hindamiseks vaadati kdikide plokkide Cronbachi alfat.
Ajakasutust, lildist koostddd ning koostddga seotud hoiakuid puudutavatele
uurimiskiisimustele vastamiseks kasutati T-testi ning vaadati kirjeldavat statistikat. Neljandale
uurimiskiisimusele, mis puudutas LP-mudelit kasutavate Opetajate hinnanguid seoses grupi
toimimisega ning LP-mudeliga seotud iilesannetele kuluvat acga, vastamiseks vaadati

kirjeldavat statistikat.
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Selleks, et analtiiisida kiisimustiku osade seoseid omavahel, kasutati lineaarset ehk
Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi. Korrelatsioonikordaja (r) védartused asuvad vahemikus -1 ja 1
vahel. Kui korrelatsioonikordaja vairtus on positiivne, tdhendab see kasvavat seost tunnuste
vahel: kui iihe tunnuse vaértus on suur, on tavaliselt suur véértus ka teisel tunnusel.

Sotsiaalteaduste puhul loetakse tugevaks seoseks tugevusega iile 0,5. (Rootalu, 2014)

Uurimistulemused

Kiisimustiku sisereliaabluse mddduks on Cronbachi alfa, mille vairtus peab olema suurem
kui 0,7, et kiisimustik oleks reliaabne (Rdmmer, 2014). Jargnevalt on vélja toodud kdigi
vastajate pdhjal kiisimustiku kolme ploki Cronbachi alfa:

e Esimesse plokki kuulusid kiisimused seoses Opetajate isiklike hoiakutega koostodle (nt
Minu arvates on koostdd, partnerlus ja meeskonnatoo dOpetajatods olulised.)
(Cronbachi alfa 0,90).

e Teise plokki kuulusid kiisimused seoses iildise koostddga koolis (nt Meie koolis on
loodud koostodohkkond, milles tunnen end kindlalt.) (Cronbachi alfa 0,94).

o Kolmandasse plokki kuulusid kiisimused seoses vastaja hinnangutega LP-riihma
toimimisest (nt Minu LP-riihmas on loodud koosto6ohkkond, milles tunnen end
kindlalt.) (Cronbachi alfa 0,86).

Kiisimustiku plokkide sisereliaablus oli hea.

LP-mudeli kasutusele votnud koolide opetajate ajakasutus vorrelduna kontrollgrupi
opetajate ajakasutusega

Selleks, et uurida kahe grupi dpetajate ajakasutust, paluti kiisimustikku mérkida, mitu
tundi dpetajate tooajast kulub jargmistele tegevustele koolis: dpetamine tavalisel koolinddalal,
tundide planeerimine/ettevalmistamine koolis voi véljaspool kooli, dpilastodde hindamine ja
parandamine, Opilaste ndustamine, suhtlemine vanematega, meeskonnat6o ja arutelud
kolleegidega, osalemine kooli juhtimises, iildine administratiivtod, muud {ilesanded.

Vorreldes omavahel LP-mudelit kasutavate Opetajate ning kontrollgrupi dpetajate
ajakasutust, ilmnes statistiliselt oluline erinevus tundide planeerimise voi ettevalmistamise
(koolis voi véljaspool kooli) osas. Kontrollgrupi dpetajatel kulub keskmiselt 5,11 tundi

oppetundide ettevalmistamisele, LP-mudeliga seotud dpetajatel keskmiselt 8,56 tundi nddalas.
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Tabel 2. Tundide planeerimiseks ja ettevalmistamiseks kuluv aeg

Kontrollgrupi dpetajad LP-mudeliga seotud dpetajad Erinevus
Keskmine SH Keskmine SH t p
5,11 3,52 8,56 5,66 4,40 p<0,05

Mrkus. SH — standardhélve; t — t-statistik; p — olulisuse nivoo.
Jargmine statistiliselt oluline erinevus ilmnes dpilastodde hindamisele ja parandamisele

kuluva aja osas. Kontrollgrupi opetajatel kulub Opilastodde hindamisele keskmiselt 2,85 tundi,

LP-mudelit praktiseerivatel dpetajatel keskmiselt 4,70 tundi nédalas.

Tabel 3. Opilastééde hindamiseks ja parandamiseks kuluv aeg

Kontrollgrupi dpetajad LP-mudeliga seotud dpetajad Erinevus
Keskmine SH Keskmine SH t p
2,85 2,16 4,70 3,55 3,80 p<0,05

Mrkus. SH — standardhélve; t — t-statistik; p — olulisuse nivoo.

Statistiliselt oluline erinevus esines meeskonnatddle ja aruteludele kolleegidega kuluva aja
osas. Kontrollgrupi dpetajatel kulub meeskonnato ja arutelude peale keskmiselt 1,46 tundi,

LP-mudelit kasutavatel dpetajatel 2,11 tundi nadalas.

Tabel 4. Meeskonnatéoks ja aruteludeks kuluv aeg

Kontrollgrupi opetajad LP-mudeliga seotud dpetajad Erinevus
Keskmine SH Keskmine SH t p
1,46 1,56 2,11 1,57 2,25 p<0,05

Mrkus. SH — standardhélve; t — t-statistik; p — olulisuse nivoo.

Opetamisele tavalisel koolinddalal, dpilaste ndustamisele, suhtlemisele vanematega,
osalemisele kooli juhtimises, tildisele andministratiivtoole ning muudele iilesannetele kuluva

aja osas olulisi statistilisi erinevusi ei ilmnenud.

Tabelis 5 on vilja toodud kahe grupi kaupa keskmiselt kulunud aeg erinevate {ilesannete
taitmiseks. Vastajate seas oli 39 kontrollgruppi kuuluvat dpetajat ja 107 LP-mudelit
praktiseerivat dpetajat. Ulejisinud valimisse kuulunud dpetajad ei vastanud ajakasutust

puudutavatele kiisimustele.
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Tabel 5. Opetajate ajakasutus vérreldes kontrollgrupi dpetajaid ning LP-mudelit kasutavaid

opetajaid
Kontrollgrupi dpetajate LP-mudeli dpetajate
keskmine ajakasutus keskmine ajakasutus
(tundides) (tundides)
1. Opetamine tavalisel 23,26 23,67
koolinddalal
2. Tundide 511 8,56
planeerimine/ettevalmistamine
3. Opilastodde 2,85 4,70
hindamine/parandamine
4, Opilaste ndustamine 1,73 2,00
5. Suhtlemine vanematega 1,60 1,62
6. Meeskonnatoo kolleegidega 1,46 2,11
7. Osalemine kooli juhtimises 0,23 0,53
8. Uldine administratiivtoo 2,80 1,94
9. Muud iilesanded 1,88 1,21
Koikidele todiilesannetele 41,21 46,03

kulunud aeg summaarselt

LP-mudelit kasutavate épetajate iildine koostoé koolis vorrelduna kontrollgrupi épetajate
koostéoga koolis

Vorreldes kahe grupi Opetajate vastuseid summaarselt, ei esine nende vahel olulist
statistilist erinevust. Uldist koostd6d puudutavaid kiisimusi oli kokku 34. Enamus kiisimustes
statistilist erinevust ei ilmnenud, kuid tiheteistkiimne véite puhul see siiski avaldus.

Tabelis 6 on autor vdidete kaupa vordlevalt vilja toonud LP-mudelit kasutavate Opetajate
ning kontrollgrupi dpetajate keskmised punktiskoorid ja standardhélbed seoses hinnangutega
tildisele koostodle koolis. Vastati Likerti skaalal viie palli siisteemis (1 — ei ndustu iildse, 5 —
olen téielikult ndus). Tabelis on véited, milles esines oluline statistiline erinevus kahe grupi

vahel.

Tabel 6. LP-mudelit kasutavate ja kontrollgrupi opetajate hinnangud iildisele koostéole koolis

LP-mudelit kasutavad Kontrollgrupi opetajad Erinevus
Opetajad
Viite number Keskmine SH Keskmine SH t p
1. To6ajast on 3,97 1,04 3,20 1,02 4,08 p<0,05
eraldatud aega
Opetajate koostoo
jaoks
2. Opetajad teevad 3,75 0,85 3,33 0,76 2,93 p<0,05
palju koostood

Oppesisu- ja
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meetodite alal

3. Opetajatel on

vastastikune 3,65 0,90 3,20 0,88 2,77 p<0,05
kohustus teha

koostdod opet

puudutavates

kiisimustes

4. Sama klassi

Opetajad 3,41 1,02 3,03 1,00 2.07 p<0,05
kavandavad Gopet

tihiselt

5. Tunnen, et pean

tooiilesannetega 3,24 1,17 3,83 1,13 -2,79 p<0,05
tiksinda hakkama

Saama

6. Juhtkond arutab

otsused enne

vastuvotmist 3,49 1,23 4,03 1,11 -2,53 p<0,05
Opetajatega labi

7. Tootajad saavad

aktiivselt osaleda

kooli puudutavates

otsustes 3,71 1,16 4,10 0,93 -2,14 p<0,05
8. Opetajatel on

ithine kohustus

votta vastutus

kdigi Opilaste eest

9. Opetajad 4,02 0,86 3,65 0,98 2,12 p<0,05
votavad vastutuse

ka nende Opilaste

eest, keda ise ei

Opeta

10. Juhtkond on 3,41 1,05 2,98 1,10 2,17 p<0,05
oluline tugi

Opetajatele, kel on

probleeme mone

klassi voi

Opilasega

11. 3,94 1,02 4,30 0,85 -2,13 p<0,05
Tugispetsialistid

on oluline tugi

Opetajatele, kel on

probleeme mone

klassi voi

Opilasega 4,23 0,97 4,75 0,49 -4,26 p<0,05

Mrkus. SH — standardhélve; t — t-statistik; p — olulisuse nivoo.

Tabelis 6 on ndha, et LP-mudelit rakendavad dpetajad ndustuvad rohkem véidetega 1, 2,
3, 4, 8 ja 9 ning kontrollgrupi dpetajad ndustuvad rohkem vaidetega 5, 6, 7, 10, 11. limneb, et

LP-mudelit kasutavate koolide dpetajad teevad omavahel rohkem koost66d, aga kontrollgrupi
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koolides otsivad Opetajad tuge pigem tugispetsialistidelt ning juhtkonnalt, mitte teistelt

Opetajatelt.

LP-mudelit praktiseerivate opetajate hoiakud koostoole vorreldes kontrollgrupi opetajate
hoiakutega koostiole

Tabelis 7 on autor vordlevalt vilja toonud kontrollgrupi dpetajate ning LP-mudeli
projektis osalevate dpetajate keskmised punktiskoorid seoses hoiakutega koostdole. Vastati

Likerti skaalal viie palli siisteemis (1 — ei ndustu iildse, 5 — olen tdielikult ndus).

Tabel 7. Kontrollgrupi épetajate ning LP-mudelit kasutavate opetajate hoiakud koostoéle
(keskmised punktiskoorid Likerti skaalal viie palli siisteemis)

Kontrollgrupi dpetajate LP-mudeli Spetajate
keskmine punktiskoor keskmine punktiskoor
1. Minu arvates on koost6o 4,85 4,78
Opetajatoos oluline
2. Minu arvates tuleks 4,80 4,72
Opetajatevahelist koost6od
soodustada
3. Minu arvates toetab 4,49 4,52
meeskonnat6o
professionaalset arengut
4. Minu arvates on 4,68 4,60

meeskonnatoo kdigus

voimalik koos teistega ning

teistelt dppida

5. Minu arvates mdjutab 4,35 4,38
Opetajate omavaheline

koostdo Opilaste dOppeedukust

positiivselt

6. Tunnen, et minu panus 4,10 4,00
koostddsse on toonud

positiivseid muutusi

kolleegide jaoks

7. Tunnen, et minu panus 4,03 3,97
koostddsse on toonud

positiivseid muutusi Opilaste

jaoks

8. Minu arvates suurendab 4,00 4,03
isiklike dpetamiskogemuste

jagamine kolleegidega

opilaste oppeedukust

9. Minu arvates on paranenud 3,92 4,00
minu Opetamismeetodid olles

osa Opetajatevahelisest

koostoost
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10. Minu arvates on tihtis, et 4,33 441
saan probleeme lahendada
koostdos teiste kolleegidega

Varreldes kahe grupi dpetajate hoiakuid koostdole, ei ilmne iihegi viite puhul olulist
statistilist erinevust. Sellest tulenevalt voib pidada Opetajate hoiakuid koostodle sarnasteks
olenemata LP-mudeli projektis osalemisest. Kontrollgrupi dpetajad peavad koost6od,
partnerlust ja meeskonnat6od Gpetajatods sama oluliseks, kui LP-mudelit rakendavad

Opetajad.

LP-mudelit rakendavate opetajate hinnangud grupi toimimisele ning LP-mudeli tegevustele
kuluv aeg

Selleks, et uurida LP-mudeli kasutusele votnud koolide Gpetajate hinnanguid seoses LP-
grupi toimimisega, esitati mudelit rakendavatele Opetajatele eraldi plokk iiheteistkiimne
kiisimusega, kus paluti anda hinnang Likerti skaalal viie palli siisteemis (1 — ei ndustu tildse, 5
— olen téielikult ndus).

Tabelis 8 on autor vilja toonud LP-mudeli projektis osalevate dpetajate keskmised ning

miinimum ja maksimum punktiskoorid seoses hinnangutega grupi toimimisele.

Tabel 8. LP-mudelit rakendavate opetajate hinnangud grupi toimimisele (keskmine, miinimum

ja maksimum punktiskoor Likerti skaalal viie palli siisteemis)

Keskmine punktiskoor Miinimum Maksimum
1. Minu LP-rihmas on loodud 4,59 1 5
koostooohkkond, milles
tunnen end kindlalt
2. Tean, et minu grupp on 4,58 1 5
usaldusvairne
3. Minu LP-riihm on toetav 4,73 3 5
4. Julgen Opetajana LP- 4,71 2 5

rihmas teiste ees oma

probleeme vélja tuua

5. Tunnen, et teistelt 4,24 1 5
Opetajatelt saadud nduannetest

on olnud abi probleemide

lahendamisel

6. Tunnen, et minu panus on 3,95 1 5
toonud positiivseid muutusi

kolleegide jaoks

7. Tunnen, et minu panus on 3,88 1 5
toonud positiivseid muutusi

Opilaste jaoks
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8. K&ik LP-rithma litkmed on 4,33 2 5
koosolekutel aktiivsed
9. Juhtkond on osalemist ning 4,30 1 5

probleemide lahendamist LP-

riihmas piisavalt toetanud

10. Tugispetsialistid on 4,16 1 5
probleemide lahendamist LP-

riihmas piisavalt toetanud

11. Olen tundnud, et 4,06 1 5
eesmargid ei tditu puuduliku

koostoo tottu LP-riihmas

Analiiiisides tabelit 8, voib leida, et kdige korgem punktiskoor on vdidetel Minu LP-riihm
on toetav ning Julgen opetajana LP-riihmas teiste ees oma probleeme vilja tuua. Kdige
ndrgemini on dpetajad hinnanud vditeid Tunnen, et minu panus on toonud positiivseid
muutusi kolleegide jaoks ning Tunnen, et minu panus on toonud positiivseid muutusi opilaste

jaoks.

Jargnevalt on autor vilja toonud erinevad tegevused seoses LP-mudeliga ning keskmiselt
kulunud aja tundides, mis kulub LP-mudelit rakendavatel dpetajatel nendele tegevustele.

Mudelit kasutavatel dpetajatel paluti markida, mitu tundi nende tdoajast kulub LP-riihma
koosolekutele. Kiisimusele vastas 109 dpetajat ning keskmiselt kulub koosolekutele 1,66
tundi nadalas. Jargmisena paluti méarkida, mitu tundi kulub ettevalmistusteks seoses LP-riihma
koosolekuga. Sellele kiisimusele vastas 94 dpetajat ning keskmiselt kulub ettevalmistustele
0,73 tundi nédalas. Viimasena paluti mérkida, mitu tundi kulub koosolekutelt saadud
iilesannete tditmiseks (vaatlused, ndustamised, koostdo spetsialistidega). Kiisimusele vastas
90 dpetajat ning keskmiselt kulub {ilesannete tiitmiseks 1,27 tundi.

Keskmiselt kulub koikidele LP-mudeliga seotud tegevustele kokku dpetajatel 3,66 tundi

nédalas.

Tabel 9. LP-mudelit rakendavate opetajate kulunud aeg mudeliga seotud tegevustele

Vastajate arv Keskmiselt kulunud aeg
(tundides)
LP- riihma koosolekud 109 1,66
Ettevalmistused LP-rithma 94 0,73
koosolekuteks
Koosolekutelt saadud 90 1,27

ulesannete tditmine
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Kiisimustiku plokkide vahelised seosed

Selleks, et analiiiisida kiisimustiku osade seoseid omavahel, kasutati lineaarset ehk
Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi. Uuringus kasutatud kiisimustikus oli kokku viis plokki:
hoiakud koostoole, iildine koost6o koolis, ajakasutus, dpetajate hinnangud LP-grupi
toimimisele, LP-mudeliga seotud tegevustele kuluv aeg.

Andmeid analiiiisides selgus, et statistiliselt oluline seos esineb dpetajate hinnangute
seoses LP-grupi toimimisega ja koostdoga seotud hoiakute vahel. Mida korgemad olid
Opetajate hinnangud LP-grupi toimimisele, seda korgemad oli ka koostédga seotud hoiakute
hinnangud. Statistiliselt oluline seos esines ka iildise koost66 ning dpetajate hinnangute vahel
LP-grupi toimimisele. Mida korgem oli hinnang iildisele koostdole koolis, seda korgemad

olid dpetajate hinnangud seoses LP-grupi toimimisega.

Tabel 10. Opetajate hinnangud seoses LP-grupi toimimisega ning hoiakute ja iildise koostéé

kiisimustiku plokkide vahelised seosed

Tunnused Hoiakud koostoole Uldine koostd koolis
Hinnangud seoses LP-grupi
toimimisega
r 0,64** 0,70**
p p<0,05 p<0,05
Hoiakud koostodle
r 0,60**
p p<0,05

Modrkus: r — korrelatsioonikordaja, p — statistiline olulisus

Statistiliselt oluline seos esineb LP-mudeliga seotud tegevustele kuluva aja ning iildise
ajakasutuse vahel. Opetajatel, kel kulub rohkem aega LP-mudeliga seotud tegevustele, kulub
rohkem aega ka tildistele to6iilesannetele koolis. Jirgmine oluline seos esineb LP-mudeliga
seotud tegevustele kuluva aja ning meeskonnattéle ja aruteludele kuluva aja kiisimuse vahel.
Kulutades rohkem aega LP-mudeliga seotud tegevustele, kulutab Opetaja iihtlasi rohkem aega
ka meeskonnatddle ning aruteludele kolleegidega. Veel esineb oluline seos iildise ajakasutuse
ning meeskonnatoole ja aruteludele kuluva aja kiisimuse vahel. Opetajad, kes kulutavad
rohkem aega iildiste tooiilesannete tditmisele koolis, kulutavad rohkem aega ka meeskonnatoo

ja arutelude peale.
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Tabel 11. LP-mudeliga seotud tegevustele kuluva aja ning ajakasutuse ja meeskonnatéole

kuluva aja kiisimuste vahelised seosed

Tunnused Ajakasutus Meeskonnatod, arutelud

LP-mudeliga seotud
tegevustele kuluv aeg

r 0,44** 0,48**

p p<0,05 p<0,05
Ajakasutus

r 0,44**

p<0,05

Mrkus: r — korrelatsioonikordaja, p — statistiline olulisus

Opetajate hoiakute seoses koostdd ning hinnangutega, seoses LP-grupi toimimisega vahel
esineb statistiliselt oluline seos. Mida korgemad on dpetajate hoiakud seoses koostodga, seda
korgemalt on dpetajad hinnanud LP-grupi toimimist. Veel esineb statistiliselt oluline seos
hoiakute ning iildise koost66 vahel. Mida kdrgemad on dpetajate hoiakud koostdo suhtes,
seda kdrgemad on dpetajate hinnangud iildisele koostdéle koolis. Udise koostdd ning
Opetajate hinnangute, seoses LP-grupi toimimisega, vahel esineb samuti statistiliselt oluline
seos. Mida korgemalt hindasid opetajad tildist koostood koolis, seda paremini on dpetajad

hinnanud LP-grupi toimimist.

Tabel 13. Opetajate hoiakute ning hinnangute, seoses LP-grupi toimimisega ja iildise koost6o
kiisimustiku plokkide vahelised seosed

Tunnused Hinnangud seoses LP-grupi Uldine koostdd koolis
toimimisega
Hoiakud koostodle
r 0,64** 0,60**
p p<0,05 p<0,05
Uldine koostd6 koolis
r 0,70**
p p<0,05

Markus: r — korrelatsioonikordaja, p — statistiline olulisus

Statistiliselt oluline seos esineb veel meeskonnatddle ja aruteludele kuluva aja ning LP-
mudeliga seotud tegevustele kuluva aja vahel. Mida rohkem aega kulutavad opetajad
meeskonnatddle, seda rohkem aega kulutavad nad ka LP-mudeliga seotud tegevustele. Samuti
esineb oluline seos meeskonnatddle kuluva aja ning iildise ajakasutuse vahel. Opetajad, kel
kulub rohkem aega meeskonnatddle, kulutavad ka rohkem aega teiste todiilesannete

taitmisele.
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Tabel 15. Meeskonnatoo ning LP-mudeliga seotud tegevustele kuluva aja ja iildise

ajakasutuse kiisimuste vahelised seosed

Tunnused LP-mudeliga seotud Ajakasutus
tegevustele kuluv aeg
Meeskonnat60
r 0,48** 0,44**
p p<0,05 p<0,05

Mdrkus: r — Korrelatsioonikordaja, p — statistiline olulisus

Arutelu

Kéesolevas magistritods oli vaatluse all LP-mudeli kasutusele votnud koolide dpetajate
igapdevatoo vorreldes kontrollgrupi dpetajate igapdevatdodga. Uuriti Opetajate ajakasutust,
omavahelist koost6od, hoiakuid koostdole. Lisaks uuriti LP-mudelit kasutavate dpetajate
kéest, millised on nende hinnangud seoses LP-grupi toimimisega ning kui palju dpetajate
tooajast kulub LP-mudeliga seotud tegevustele.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, kuidas erineb LP-mudeli kasutusele votnud koolide
Opetajate ajakasutus kontrollgrupi Opetajate ajakasutusest. [lmnes, et LP-mudelit kasutavatel
Opetajatel kulub rohkem aega tundide ettevalmistamisele ning Gpilastoode hindamisele kui
kontrollgrupi dpetajatel. Selline tulemus voib johtuda asjaolust, et koolid ongi selles osas
erinevad ning sellel ei pruugi olla otsest seost LP-mudeli kasutamisega. Tulemuse v&ib
tingida ka asjaolu, et LP-mudelit praktiseerivad Opetajad valmistavad tihtipeale iihiselt tunde
ette, planeerivad Opet iihiselt ning kulutavad rohkem aega omavaheliste arutelude (k.a
hindamise teemadel) peale. Statistiline erinevus esines ka seoses meeskonnatoole ning
aruteludele kuluva aja osas. LP-mudelit kasutavatel opetajatel kulub rohkem aega
meeskonnat6o ning arutelude peale kui kontrollgrupi dpetajatel. Sellise tulemuse voib tingida
asjaolu, et LP-mudelit praktiseerivatel Opetajatel on seoses tooga LP-rithmades 1dbi dppeaasta
kohtumised kindlatel aegadel. To6riihmad kohtuvad regulaarselt kord kahe niddala jooksul,
koosoleku kestus on 1,5-2 tundi (Ohakas, 2015). Need kohtumised kuuluvad samuti
meeskonnatoo alla. Selleks, et tooriihmade kohtumised oleksid efektiivsed, tuleb dpetajatel
tihtipeale koguda ka lisainformatsiooni (Learning environment and...), mis samuti tostab
meeskonnatoole kuluvat aega. Jargmine statistiline erinevus esines seoses iildise
administratiivtooga (suhtlemine, paberit6d). [lmneb, et LP-mudelit kasutavad dpetajad
kulutavad administratiivsetele iilesannetele vahem aega kui kontrollgrupi dpetajad. Kuna LP-

mudeliga seotud iilesanded nduavad dpetajatelt nddalas keskmiselt 3,66 tundi, voivad LP-
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mudelit rakendavate koolide juhid piitida Opetajatele vihem muid tilesandeid anda. Tulemust
voib mojutada ka asjaolu, et LP-mudeliga tehtav t66 ning tulemused on vihendanud opilaste
probleemidega seotud iilesannete hulka, neile kuluvat aega ning seega ka administratiivtood

(arenguvestlused, suhtlemine vanematega, koostoo spetsialistidega).

Teine uurimiskiisimus késitles LP-mudeliga liitunud dpetajate ning kontrollgrupi dpetajate
tildist koost6dd koolis. LP-mudelit rakendavad dpetajad ndustusid viitega, et todajast on
eraldatud koostd0 jaoks ronkem aega. Kuna LP-mudelit kasutavates koolides peab olema
tunniplaanis eraldatud aeg kohtumisteks Opetajate tooriihmades, on selge, et LP-mudelit
rakendavate dpetajate jaoks on eraldatud t6oajast aega koostd6 jaoks. Kontrollgrupi dpetajad
voivad tunda, et kindlat aega koost66 jaoks eraldatud pole, kuna kohtumised ning
meeskonnatoo ei toimu kindla struktuuri jargi.

LP-mudelit praktiseerivad dpetajad ndustusid rohkem kui kontrollgruppi kuuluvad
Opetajad vdidetega, mis puudutasid Opetajate koostood dppesisu ja -meetodite alal. Selline
tulemus vois ilmneda pdhjusel, et LP-mudelit rakendavad dpetajad tunnevad tinu Opetajate
toorithmades tehtavale todle, et nad teevad rohkem koost6od Sppesisu ja -meetodite ning
teistes dpet puudutavates kiisimustes, planeerides koos Opilastele sobivat ning kohandatud
opet ning moeldes vilja erinevaid dppemeetodeid, mis vdiksid probleemsetele dpilastele
sobida. Ka TALIS 2013 uuringu tulemustest selgus, et Opetajate omavaheline koost6d on
pannud neid kasutama uuenduslikke dpetamismeetodeid (Kall et al., 2014). Seega voib viita,
et Opetajatevahelise koostoo tiheks viljundiks on innovaatilised dpetamismeetodid, mis on
kohandatud vastavalt dpilaste vajadustele.

LP-mudelit kasutavate koolide Opetajad noustusid rohkem ka viitega, et sama klassi
Opetajad kavandavad Opet iihiselt. LP-mudeli kasutusele votmine iihendab Opetajaid suure
toendosusega omavahel ning suunab neid pdhjalikumale koostodle. Kuna mudel viib
omavahel kokku erinevate dppeainete dpetajad, on mudelit kasutavatel dpetajatel soodsam
olukord teha koost66d dppe kavandamise osas.

Kuna kontrollgrupi opetajatel puudub voimalus kohtuda regulaarselt dpetajate
tooriihmades, mis LP-mudelit rakendavates koolides on moodustatud (erinevate dppeastmete,
Oppeainete opetajad ning tugispetsialistid) ning arutleda erinevate pedagoogiliste probleemide
tile, mis vdivad koolis tekkida, ndustusid nad rohkem véitega, et peavad todiilesannetega iiksi
hakkama saama. Kuid uuringud on ndidanud, et dpetajate professionaalse arengu ja kooli
edendamise seisukohast on koost6o tegemine oluline (Rosenholtz, 1989, viidatud Flores &
Forte, 2014 j). Seega peaks iga kooli juhtkond looma Opetajatele soodsad voimalused

koostooks, samuti peaksid dpetajad iiles nditama initsiatiivi koostoo tegemiseks. Ka kidesoleva
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t00 uuringust selgus, et nii kontrollgrupi kui ka LP-mudelit rakendava kooli dopetajad
tahtsustavad koosto6 olulisust ning soodustamist.

Opetajaid on viga erineva natuuriga ning ka sellest sdltub, kas probleemide vdi murede
korral poordutakse kolleegi poole abi palumise eesmérgil. Kuna LP-mudelit kasutavates
koolides on dpetajad rithmadesse jaotatud ning neil on kohustus kohtuda, tingib see olukorra,
kus Opetajatel on voimalus oma kolleegidele toetuda.

Kontrollgrupi dpetajad ndustusid rohkem ka viidetega, mis puudutasid tdotajate aktiivset
osalemist kooli puudutavate otsuste tegemisel. Uuring on 14bi viidud kolmes esimesena LP-
projektiga liitunud koolis. Kindlasti osutusid need koolid valituks pilootkoolidena tédnu sellele,
et on silma paistnud heade tulemuste, kvalifitseeritud opetajate ning tookusega. Juhtkond on
kooli esindaja véljaspool kooli ning 14bi juhtkonna jouavad erinevad projektid koolidesse.
Suures osas oli LP-mudeli kasutusele votmine samuti juhtkonna otsus ning seetottu voivad
nende koolide dpetajad tunda, et mdningad projektid vai otsused on juhtkonna poolt vastu
voetud ning Gpetajaid ei ole piisavalt otsuste vastuvotmisesse kaasatud. LP-mudeli kasutusele
votmine oli suur muutus kdigi kolme kooli jaoks. Kuna kontrollkoolidel seda kogemust veel
ei ole, voivad nad tunda, et nende osalus kooli juhtimises on suurem.

Viidetega, mis puudutasid Opetajate lihist kohustust votta vastutus kooli kdigi dpilaste ees,
noustusid LP-mudelit rakendavad dpetajad rohkem kui kontrollgrupi dpetajad. LP-mudeli
eesmdrk on iihiselt vilja selgitada, milline on eesmérgiparane pedagoogiline praktika
sekkumaks pedagoogilistesse probleemidesse, mis koolis esineda voivad. Selleks on vaja
iihiselt analiitisida olukordi, kus halvad dpitulemused vai véljakutsuv kditumine esineb
(Jahnsen et al., 2016). Seega voib viita, et tinu mudeli kaudu tehtavale t66le (pedagoogiliste
probleemide arutamine rithmas) votavad LP-projektis osalevate koolide dpetajad mingil
maddral Tihise kohustuse kooli kdigi dpilaste ees.

Kontrollgrupi dpetajad ndustusid aga rohkem véidetega, et juhtkond ning tugispetsialistid
on oluline tugi dpetajatele, kellel on probleeme mone klassi voi dpilasega. Sellise tulemuse
voib tingida asjaolu, et kontrollgrupi Spetajatel puudub véimalus regulaarselt omavahel
kohtuda. LP-mudel on eelkodige Opetajate koostdole suunatud ning dpetajate todrithmades vaib
laheneda mitmeid probleeme, millesse muidu oleks tulnud kaasata juhtkond voi
tugispetsialistid. Selliste toorithmade puudumisel suhtlevad ilmselt kontrollkoolide opetajad
rohkem tugispetsialistidega voi kooli juhtkonnaga abi saamiseks.

Kolmas uurimiskiisimus puudutas dpetajate hoiakuid koostdole, vorreldes LP-mudelit
rakendavaid Opetajaid ning kontrollgrupi dpetajaid. Rakendamaks innovatiivset ja

Opilastekeskset dpet, on toimiv koostdd Opetajate seas vajalik (Meirink, 2007).Varreldes
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nende kahe grupi hoiakuid koostddle, ei ilmne tihegi kiisimustikus esitatud vaite puhul olulist
statistilist erinevust. Sellest voib jéreldada, et nii kontrollgrupi dpetajad kui ka LP-mudelit
kasutavad Opetajad védrtustavad koostodd, partnerlust ja meeskonnatodd dpetajatods sama
palju, olenemata LP-mudeli kasutamisest. Opetajate arvates tuleks dpetajatevahelist koostood
haridusasutuses soodustada. Mdlemad grupid arvavad, et Opetajatevaheline koostoé mojutab
Opilaste dppeedukust positiivselt. Ka Ameerika dpetajate seas labiviidud uuringust (The
Metlife..., 2009) selgus, et dpetajatevaheline koostod muudab dppimise efektiivsemaks. Nii
LP-mudelit kasutavate opetajate kui ka kontrollgrupi dpetajatele on sama tihtis voimalus
probleeme lahendada koostdds teiste kolleegidega.

Neljas uurimiskiisimus puudutas LP-mudelit rakendavate opetajate hinnanguid seoses
grupi toimimisega ning LP-mudeli tegevustele kuluvat aega. Uldiselt olid dpetajate hinnangud
seoses LP-grupiga korged (keskmised punktiskoorid olid paljude véidete puhul iile nelja 5-
punktilisel skaalal). Kdige paremini hindasid dpetajad LP-rithma sisest toetust ning julgust
teiste ees oma probleeme vilja tuua. See niitab, et Opetajate vahel on hea kontakt.
Rithmaliikmed pakuvad iiksteisele probleemide lahendamisel tuge, on tiksteise suhtes
lojaalsed ning usaldusvéirsed. Koost66 muudab dpetajad iiksteise suhtes avatumaks,
usalduslikumaks ning toetavamaks (Flores & Forte, 2014).Kodige madalamalt hindasid
Opetajad vaiteid seoses LP-mudeli tulemuslikkusega (Tunnen, et minu panus on toonud
positiivseid muutusi kolleegide jaoks ning Tunnen, et minu panus on toonud positiivseid
muutusi opilaste jaoks.) Selle voib tingida asjaolu, et mudelit kasutatakse alles teist aastat
ning muutused koolis votavad aega. On tdendoline, et dpetajad ei julge veel viita, et nende
panus on toonud suuri muutusi kolleegide vai Opilaste jaoks. VOib minna aastaid, enne kui
Opetajad ndevad tulemusi seoses toorithmades tehtava todga ning tunnetavad LP-mudeli
efektiivsust. Mudelit rakendades voib tekitada dpetajatele raskusi protsessi ja tulemuste
hindamise etapi ldbiviimine. V0ib juhtuda, et efekt on, aga seda ei mérgata. Veel vaib olla
voimalus, et Opetajate tegutsemine LP-mudeli jdrgi ei omagi efekti ning dpetajate panus ei
olegi toonud positiivseid muutusi kolleegide voi Opilaste jaoks. Sellise jarelduse tegemiseks
oleks vaja lébi viia pikemaajaline uuring.

LP-mudeli efektiivsust on hinnanud Norra kasvatus-, heaolu- ja vananemisuuringute
instituut ning hindamine on néidanud, et siisteemne t66 mudeliga annab héid tulemusi nii
Opilaste sotsiaalsete oskuste kui ka dpioskuste arengus (Learning environment and...).
Opetajatevahelisest koostoost tulenevad positiivsed tulemused on parem koolikliima,

kvalifitseeritud ning rahuolevate dpetajate tootamine koolis ning efektiivne dpetamine ja
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oppimine (The Metlife..., 2009). Sellest voib jareldada, et LP-mudeli kasutamine toob esile
positiivseid muudatusi koolis, kuid selleks, et Opetajad seda néeksid, voib minna aega.
Vaadates erinevatele tegevustele seoses LP-mudeliga kulunud keskmist aega (3,66 tundi),
voib Gelda, et sellest umbes pool (keskmiselt 1,66 tundi) kulub kohtumistele Gpetajate
tooriihmades. Lisaks kulub aega koosolekuteks ettevalmistuste tegemisele ning sealt saadud
iilesannete tditmisele. Kdige vihem kulub aega ettevalmistuste peale, mis tdhendab, et
Opetajad ei ole iile koormatud erinevate ililesannetega seoses teooria uurimisega voi enda
kurssi viimisega mingis valdkonnas, et pedagoogilisi probleeme lahendada. Koosolekutelt
saadud iilesannete tditmise alla kuuluvad néiteks vaatlused, ndustamised, koost66 vanemate
vOi spetsialistidega véljaspool kooli. Probleemi edukaks lahendamiseks on need vajalikud
tegevused. Uldist koostood puudutavatest kiisimustest tuli vilja, et LP-mudelit kasutavate
koolide Opetajate jaoks on todajast eraldatud aega dpetajate koostdo jaoks, seega voib
eeldada, et LP-mudeliga seotud tegevustega seotud aeg ei puuduta Opetajate toovalist aega.
Lisaks uuris t66 autor kiisimustiku plokkide vahelisi seoseid. Esinenud statistiliselt
oluliste seoste jargi voib arvata, et Gpetajad, kes kogevad koolis rohkem koost6od ning kelle
hoiakud on korgemad koost66 suhtes, kogevad ka LP-grupi toimimist positiivsemana ning
vadrtustavad seal tehtud t66d rohkem. Samuti voib jareldada, et dpetaja, kelle kogemused LP-
mudeli toimimisest on paremad, on iileiildiselt koostd6 suhtes positiivsemalt hdélestatud,
vadrtustab meeskonnatdod ning hindab kolleegidevahelisi toimivaid suhteid kdrgemalt.
LP-mudeliga seotud tegevustele kuluva aja ning {ildise ajakasutuse vaheline seos vdib
tingitud olla sellest, et LP-mudeliga seotud tegevused on iiks osa dpetajate tooiilesannetest,
mis kajastuvad tildise ajakasutuse tulemustes. Seega, dpetajad, kes on seotud LP-mudeliga,
voivadki kulutada monevorra rohkem aega tooiilesannete tditmisele kui kontrollgrupi
Opetajad, kellel mudeliga seotud iilesanded puuduvad. Pohjuseks voib olla ka dpetajate
kohusetunne ning pdhjalikkus. Opetajad, kes kulutavad rohkem aega LP-mudeliga seotud
tegevustele, kulutavad rohkem aega ka néiteks tundide ettevalmistamisele, dpilastoode
hindamisele ja tildisele meeskonnatéole. LP-mudeliga seotud tegevustele kuluva aja ning
meeskonnatodle ja aruteludele kuluva aja vaheline seos oli eeldatav, kuna need kaks tunnust
sOltuvad otseselt iiksteisest. LP-mudeliga seotud tegevused on osa iildisest meeskonnatodst.
Seega, opetajad, kes panustavad rohkem aega LP-mudeliga seotud tegevuste tditmisele,
panustavad rohkem aega ka tildisesse meeskonnatdosse.
Seos iildise ajakasutuse ning meeskonnatdole ja aruteludele kuluva aja osas voib tuleneda
asjaolust, et Opetajad, kes kulutavad rohkem aega meeskonnatddle ning aruteludele

kolleegidega, on ka teistes todtilesannetes pohjalikumad ning panustavad neile rohkem aega.
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Uldise ajakasutuse ning LP-mudeli tegevustele kuluva aja vahelisest seosest vaib jireldada, et
kui dpetaja panustab aega LP-mudeliga seotud tegevustele, kulubki dpetajal rohkem aega
koikide tooiilesannete tditmiseks. LP-mudeliga seotud iilesanded on iiks osa kdikidest
tookohustustest ning nad on omavahel seoses.

Koostooga seotud hoiakute ning LP-grupi toimimisele antud hinnangute vaheline seos
vOib tuleneda asjaolust, et Opetaja, kes vairtustab koost6dd ning selle kaudu saadud tuge ning
kogemusi, tunnetab ka LP-grupi toimimisest paremaid tulemusi. Opetaja, kes ei viirtusta
koostddd ning ei pea seda oluliseks osaks Opetajatdods, on ilmselt ka negatiivsemalt
hédlestatud LP-mudeli suhtes ning ei saa toorithmast enda jaoks hdid kogemusi. Hoiakute
ning iildise koost6d vaheline seos voib tihendada, et kdrgemad niitajad hoiakutes koost6o
suhtes ei pohine sellel, kui palju meeskonnat6dd kolleegide vahel tehakse, vaid eelkdige
opetaja kui inimene isiklikult peab koost66st lugu ning soovib, et see haridusasutuses toimiks
ja et seda soodustataks. V3ib eeldada, et opetajad, kes koolides to6tavad, peavad inimestena
vadrtustama koostdod, et iihise meeskonnana toimida. Et dpetajatoos edukalt hakkama saada,
on teistega arvestamine ning tihine dppe planeerimine oskus viga tahtsateks omadusteks.

Kéesoleva uurimuse tugevuseks voib lugeda kiisimustiku tugevat sisereliaablust.
Cronbach’i alfa véértus peab olema suurem kui 0,7, et kiisimustik oleks reliaabne. Kdigi
kolme ploki sisereliaablus tiletas 0,7 piiri.

Antud magistritoopiiranguks on kontrollgrupi valimi suurus. LP-mudelit kasutavate
Opetajate valimiks kujunes 111 dpetajat, kuid kontrollgrupi dpetajate valim oli 40 dpetajat.
Kahe grupi valimi suuruse vahe on suur ning see vdib mdjutada mdningaid tulemusi. Uuringu
piiravaks teguriks on ka selle 14bildikeline disain, mille tdttu pole voimalik pShjus-tagajérg
seoseid selgelt vilja tuua.

Edaspidi oleks huvipakkuv uurida LP-mudeli efektiivsust Eesti koolide nditel. Samuti
voiks uurida LP-mudeli toimimist lasteaedades. Kuna lasteaed ja kool on olemuselt viga
erinevad haridusasutused, voivad tulemused (k.a koost6o ja ajakasutuse aspektis) erineda.

To606 praktilise vddrtusena voib vilja tuua, et antud projekt on Eestis veel viga uus ning
seni ei ole selle toimimist vorreldes kontrollgrupiga uuritud. Uuringu ajaks olid dpetajad
saanud piisavalt uut mudelit praktiseerida, et oma kogemusi jagada ning uuringu tulemusi
kahe grupi vahel vorrelda. Uuringu tulemused néitavad, et koostd6 osas on aspekte, mida LP-
mudeli kasutusele votmine vOib olla mdjutanud ning uuringust ei tule vélja, et mudel on

Opetajate omavahelisele koostddle negatiivselt mojunud.
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Lisa 1

Opetajate kiisimustik
Lugupeetud Opetaja

Kéesoleva kiisimustiku eesmérgiks on vorrelda, mil moel erineb LP-mudeli kasutusele votnud
koolide Opetajate igapdevatod kontrollgrupi dpetajate igapdevatdost (Opetajate ajakasutus,
omavaheline koost66, hoiakud koostodle). Uurimus viiakse ldbi kuues koolis (kolm LP-

mudelit kasutavat kooli ning kolm kontrollgrupi kooli).

Koik Teie vastused jddvad anoniiiimseks, Teie nime ei kiisita, saadud tulemusi ei seostata Teie
isikuga ega Teie kooliga. Tulemusi kasutatakse vaid tildistatud kujul uurimistdo raames.
Palun vastake kiisimustele Teie isiklikest arusaamadest lihtuvalt. Oigeid ja valesid vastuseid

ei ole.

Kiisimustiku tditmine vtab aega umbes 10-15 minutit.
Téanan, et leidsite aega uuringus osaleda!
Lugupidamisega

Tartu Ulikooli eripedagoogika magistrant Merily Viljak
email: merilyvaljak@gmail.com

Palun mérkige enda sugu:
mees

naine

Palun mérkige enda vanus
20-30
31-40
41-50
51-60
61-70


mailto:merilyvaljak@gmail.com

Kui pikk on Teie pedagoogiline staaz?
Kuni 5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21 voi rohkem aastat

Mirkige, millises koolis Te tootate
Tartu Annelinna Glimnaasium
Tartu Hansa Kool

Tartu Kivilinna Kool

Tartu Tamme Kool

Tartu Forseliuse Kool

Tartu Raatuse Kool

Millises pdhikooli astmes annate sel dppeaastal kdige rohkem tunde?
Pohikooli I aste (1.-3. klass)

Pohikooli II aste (4.-6. klass)

Pohikooli IIT aste (7.-9. klass)

Kas Te olete kédesoleval dppeaastal klassijuhataja?
Jah
Ei

Mirkige alljargnevate véidete kohta, kuivord nendega ndustute. Hinnang ,,1* nditab viditega

taielikku mittendustumist ja hinnang ,,5° véitega absoluutset ndustumist.

Hoiakud koostoole:

Minu arvates on koostd0, partnerlus ja meeskonnat66 dpetajatods olulised

Minu arvates tuleks dpetajatevahelist koostood haridusasutustes soodustada

Minu arvates toetab meeskonnatdd professionaalset arengut

Minu arvates on meeskonnat6o kaigus voimalik koos teistega ning teistelt dppida
Minu arvates mdjutab dpetajate omavaheline koostd6 dpilaste dppeedukust positiivselt

Tunnen, et minu panus koostddsse on toonud positiivseid muutusi kolleegide jaoks



Tunnen, et minu panus koostodsse on toonud positiivseid muutusi Opilaste jaoks

Minu arvates suurendab isiklike dpetamiskogemuste jagamine kolleegidega dpilaste
oppeedukust

Minu arvates on paranenud minu dpetamismeetodid olles osa dpetajatevahelisest koostoost

Minu arvates on téhtis, et saan probleeme lahendada koostd0s teiste kolleegidega

Uldine koost66 koolis:

Tunnen ennast osana kooli kogukonnast

Meie koolis on loodud koostodohkkond, milles tunnen end kindlalt

Tean, et meie koolis saan oma kolleege usaldada

Minu kolleegid on toetavad

Meie koolis on tddajast eraldatud aega Opetajate koostoo jaoks

Meie koolis teevad dpetajad palju koostood dppesisu ja —meetodite alal

Meie koolis on dpetajatel vastastikune kohustus teha koost6od enamikus dpet puudutavates
kiisimustes

On tavaline, et sama klassi dpetajad kavandavad Opet tihiselt

Opetajana dpetan koos teiste dpetajatega iihtse meeskonnana mingi klassi dpilasi
Arvestan Opetades teiste Opetajate tehtava tooga

Teen koost6dd teiste selle kooli Gpetajatega tagamaks, et Opilaste dOppeedukust hinnatakse
iihtsete standardite alusel

Kiilastan kolleegide tunde ning annan neile tagasisidet

Vahetan kolleegidega dppemetoodilisi materjale

Arutlen kolleegidega Opilaste kodutodde iile ja koordineerin koduste iilesannete andmist
erinevates Oppeainetes

Osalen erinevate klasside ja vanuseriihmade vahelistes {ihistegevustes (nt projektid)
Erialaseks enesearenguks teen koostdod teiste Opetajatega

Meie koolis teevad koostdodd erinevate dppeastmete Opetajad

Tunnen, et pean todiilesannetega iiksi hakkama saama

Osalen koolis toimuvatel meeskonna ndupidamistel

Olen aktiivne koolis toimuvatel meeskonna noupidamistel

Kooli juhtkond arutab tdhtsad otsused enne vastuvGtmist Opetajatega 1abi

Kool pakub tootajatele voimalust aktiivselt osaleda kooli puudutavates otsustes

Kooli juhtkond on meie kooli opetajatele toeks kdiges, mis puudutab Sppetdod

Koolis on koostddle suunatud kultuur, mida iseloomustab vastastikune toetus



Meie Opetajad on iihel meelel selles, mida peetakse Opilaste puhul lubamatuks kéitumiseks
Meie koolis toetavad ja aitavad Opetajad liksteist, et moista ja lahendada probleeme klassis
Julgen Opetajana teiste ees oma probleeme vilja tuua

Tunnen, et teistelt Opetajatelt saadud nduannetest on olnud abi probleemide lahendamisel
Meie koolis on dpetajatel iihine kohustus votta vastutus kooli kdigi dpilaste eest

Meie koolis arutletakse kolleegidega teatud dpilaste oppeedukuse iile

Meie koolis votavad dpetajad vastutuse ka nende Spilaste eest, keda nad ise ei dpeta

Kooli juhtkond on oluline tugi dpetajatele, kellel on probleeme mone klassi vo1 konkreetse
opilasega

Tugispetsialistid on oluline tugi dpetajatele, kellel on probleeme mdne klassi vdi konkreetse
Opilasega

Olen tundnud, et probleemid ei lahene (eesmérgid ei tditu) puuduliku koostdd tottu

kolleegidega

Ajakasutus:

Palun mirkige mitu tundi Teie t60ajast kulub jargmistele tegevustele koolis:
-Opetamisele tavalisel koolinidalal (tegelik dpetamisele kulunud aeg)?

-Tundide planeerimine voi ettevalmistamine koolis voi1 véljaspool kooli

-Opilastddde hindamine ja parandamine

-Opilaste ndustamine (nt karjidrindustamine, kiitumisraskustega dpilaste ndustamine)
-Suhtlemine ja koost66 vanemate vai hooldajatega

-Meeskonnatoo ja arutelud kolleegidega koolis

-Osalemine kooli juhtimises

-Uldine administratiivtdd (sisaldab suhtlemist, paberitdd)

-Muud tlesanded



LP-grupis osalemine (ainult mudelit kasutavate koolide dpetajatele):
Palun maérkige, kas olete LP-riihma liige vdi juht

liige

juht

Mirkige alljargnevate véidete kohta, kuivord nendega ndustute. Hinnang ,,1* néitab viditega

taielikku mittendustumist ja hinnang ,,5 véitega absoluutset ndustumist.

LP-mudeli kasutusele votnud koolide dpetajate hinnangud seoses grupi toimimisega:
Minu LP-rithmas on loodud koostoodhkkond, milles tunnen end kindlalt

Tean, et minu grupp on usaldusvéaarne

Minu LP-rithm on toetav

Julgen dpetajana LP-riihmas teiste ees oma probleeme vilja tuua

Tunnen, et teistelt Opetajatelt saadud nduannetest on olnud abi probleemide lahendamisel
Tunnen, et minu panus on toonud positiivseid muutusi kolleegide jaoks

Tunnen, et minu panus on toonud positiivseid muutusi Opilaste jaoks

Kodik LP-rithma litkmed on koosolekutel aktiivsed

Juhtkond on osalemist ning probleemide lahendamist LP-riihmas piisavalt toetanud
Tugispetsialistid on probleemide lahendamist LP-rithmas piisavalt toetanud

Olen tundnud, et eesmirgid ei tiitu puuduliku koost6o tottu LP-riihmas

Palun markige, mitu tundi teie té0ajast kulub jargmistele tegevustele (iihe nédala jooksul):

-LP-rtihma koosolekud

-Ettevalmistused LP-riithma koosolekuteks

-Koosolekutelt saadud iilesannete tditmiseks (vaatlused, ndustamised, koostoo

spetsialistidega)



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, MERILY VALJAK
(stinnikuupdev: 15.11.1991)

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

LP-MUDEL JA OPETAJATE KOOSTOO TARTU KOOLIDE NAITEL,

mille juhendaja on TONU JURJEN,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kdttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 17.05.2016



