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Sissejuhatus

Lopetanud 2014. aastal EMTA lavakunstikooli lavastaja erialal ning to6tanud pédrast seda mitu
aastat teatris tundsin vajadust lisaks praktilisemale teatritod kogemusele ka akadeemilisema
humanitaarhariduse jérele. Religiooniuuringute eriala tundus mulle pdnevana just tinapdeva
tthiskondliku kooseksisteerimise kontekstis, aga ka laiahaardelise aja- ja kultuuriloolise (on ju
religioonilugu tihedalt seotud kultuurilooga) taustsiisteemi loomise voimalusena.

Juba enne avalduse saatmist teadsin, et 10putdona soovin lavastada dokumentaallavastust
religioossetest inimestest Eestis. Kui tavaliselt deldakse, et elu ldheb nii nagu ei planeeri, siis selle
tooga mitte. Vahepealne pandeemiaolukord vélja arvata, on projekti sisuline motivatsioon, idee
tuum ja teostuse vorm jiinud samaks libi terve Tartu Ulikoolis dppimise aja. Olin magistritdd
konkreetsemat teemat proovinud Olga Schihalejevi ja Roland Karo loetud metodoloogia loengutes
umbes néddala sOnastada, kui tuli kiri vdimalike teemadega, mida teaduskonna Oppejoud ise
iiliopilastele vélja pakkusid ning seal seisis mustvalgel Atko Remmeli pakutud teemana tipselt see,
mida olin silmas pidanud: ,,Suhtumine religiooni Eestis — kuidas tunnevad end Eestis eri
religioonide esindajad®“. Fookuse teravdamise huvides otsustasin valimit kitsendada kristlikele
konfessioonidele kuna nende litkmeskond Eestis on suurim. (EUU 2020 uuring néitab, et eestlaste
seas on enim luterlasi 64,5%, digeusklikke 11,8% ja baptiste 8%). Tulevikus oleks seega pdhjust
sarnast uuringut korrata ka teiste konfessioonide osas tdpsema pildi saamiseks.

Laialt levinud arusaama jargi on Eesti vdga sekulariseerunud ning mitmed uurimused
viitavad religiooni ja usklikkusega seotud sOnavara negatiivsetele kaastihendustele (Kilemit ja
Nommik: 2004, Schihalejev: 2020). Selgelt on seniste uurimistdode pohjal ndha, et suhtumine
religiooni on pdlistunud pika aja jooksul, tugeva mainekahju tegi kommunistlik reziim ateismi
propagandaga (Friedenthal, Remmel 2012: 207), kuigi tuleb tunnistada, et negatiivne foon
religioossusega seotud kiisimustes ulatub tagasi rahvusnarratiivi tekkimise aega (HoSek, Remmel,
Riistan 2019: 35). Religioon ei muutnud ligipddsetavamaks ka taasiseseisvunud Eestis, mil paisu
tagant padsenud uususundite pealetung tekitas kiill usubuumi, kuid see hddbus joulise l1dhenemise
tottu — pérast kommunistliku reziimi voib ilmselt mdistetavaks pidada vastureaktsiooni liig
aktiivsele kuulutustdole (Remmel 2012: 313).

Eestlaste religioossust on kiill uuritud, kuid peamiselt on need analiilisid kvantitatiivsete
andmete pohjal. Statistika nditab, et aktiivsete kristlaste hulk on 13% ning kristlusega tunneb

ldhedust 33% eestlastest (EUU 2020). Konkreetsete arvude korval tuleb siiski meeles pidada, et



inimeste usk, tdekspidamised ja maailmavaade on keerukas labipdimunud siisteem, kus vdivad
korvuti eksisteerida nii ateism kui ka vaimsed otsingud (Lilleoja: 2021). Seetdttu tundub oluline, et
religioossust ja ka mittereligioossust uuritaks just kvalitatiivsete uurimuste kaudu.

Vihesed seni tehtud kvalitatiivsed uurimused tegelevad uskumuste kaardistamise voi
kristlikele konfessioonidele huvi pakkuvate kiisimustega. Viimase puhul vdib nditeks tuua Liina
Kilemiti doktoritoo ,,Kristlike kogudustega liitumise pohjustest” (2020). Religiooni iihiskondlikku
positsiooni on késitletud ka ajaloolise materjali pohjal, nditeks voib tuua Ringo Ringvee 2011.
aastal kirjutatud doktorit6o ,,Riik ja religioon ndukogudejargses Eestis 1991- 2008*. Religiooni ja
suhtumist sellesse puudutab teatud maiidral ka Lea Altnurme réddkides vikaarkristlusest ja enda
loodud terminist ,asenduskristlus artiklis ,,Asenduskristlus“ (2016). Altnurme néeb
asenduskristlust mittekristlike inimeste ootusena, et kristlik vdhemus teostaks-hoiaks alal
religioosseid traditsioone ja uskumusi (Altnurme 2016: 152). Samas on problemaatiline, kuidas
Altnurme uurimistulemusi tdlgendada, kuna ta toob vilja, et intervjueeritavaid valides peeti silmas
seda, et nad suhtuks religiooni sobralikult (Altnurme 2016: 160). Kui Altnurme riégib
ithiskondlikust ootusest kristlusele, siis néditeks Olga Schihalejevi artikkel ,,Religion in Fifty Years:
Predictions and Dreams of Young People* (2020) analiilisib Opilaste kirjandite alusel suhtumist
religiooni ning toob vilja selle, et noored kiill ndevad, et tulevikus ollakse erinevuste suhtes
tolerantsemad, kuid tunnetavad religiooni pigem tugevalt konservatiivse ning eestluse
kontseptsiooniga mitte kokku kdivana, vikaarkristluse voi asenduskristluse poole noorte vastused
Schihalejevi uurimuses ei néita.

Ldpetuseks voib sellesse nimistusse lisada ka Liina Kilemiti ja Urmas Nommiku praeguseks
juba 18 aastat vana artikli ,,Eesti elanike suhtumisest religiooni*“ (2004), mis tegeleb kiill sellega,
kuidas Eesti elanikud tajuvad modistet ,,religioon®, kuid selle uurimist6d puhul ei olnud vastaja
religioossus oluline. Et mitte vastajaid liialt piirata, on tegu kvalitatiivse uuringuga. To0st torkab
silma asjaolu, et sona ,,usklik* on Eestis negatiivse varjundiga voi isegi tabusdna, seda ka siis, kui
vastaja radkis enda religioossusest.

Eelnev viitab sellele, et religiooni roll erinevatel {ihiskondliku elu tasanditel on kiisimusi
tekitav ja mitte vdga selgelt ihene. Suhtumise kohta religiooni vdi religioossetesse inimestesse on
keeruline vaatepunkti kujundada. Seni 14bi viidud uuringud on tegelenud religioosseks olemise eri
tahkudega, kuid vastust kiisimusele, kuidas tunnevad religioossed inimesed ise, milline on
suhtumine neisse, ei saa. Kéesolev magistriprojekt proovib seda liinka veidigi téita.

Magistriprojekti kirjalik osa on jaotatud nelja peatiikki. Esimeses peatiikis kirjeldan, millised
on uurimiskiisimused ja magistriprojekti {iilesehitus. Teises peatiikis kirjeldan ldhemalt seda,

milliseid meetodeid kasutades toimus materjali kogumine, analiiiisimine ja milline oli edasine
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teekond iihelt poolt sotsiaalteaduslike jareldusteni, teiselt poolt dokumentaallavastuseni. Kolmandas
peatiikis avan tausta dokumentaalteatri osas nii Eestis kui vdlismaal ning rddgin ka printsiipidest,
mida kasutasin magistriprojekti-lavastuse tegemiseks. Neljandas peatiikis analiilisin saadud
tulemusi sotsiaalteaduslikust aspektist, peatiiki teine osa radgib sellest, kuidas teaduslikult kogutud

materjal vormus konkreetseteks stseenideks laval.



1. UurimiskUsimused ja magistriprojekti formaat

Olukord Eesti religioossel maastikul tekitab kiisimuse, kuidas religioossed inimesed tajuvad Eesti
ithiskonnas suhtumist nii endasse kui religiooni iildisemalt. Selle kiisimuse erinevate aspektidega
kdesolev uurimus tegelebki: kas ja millist pingestatust ning peidetust religioosse inimese
igapdevaelu Eesti iihiskonnas sisaldab? Kuidas praktiseeritakse igapdevaselt religiooni, kas need
praktikad on avalikud voi privaatsed ning mis suunab inimeste valikuid enda elatud religiooni kohta
infot rohkem vo6i vihem jagama? Kiisin, kuidas tajuvad religioossed inimesed ise Eesti {ihiskonna
suhtumist nii endasse kui religiooni iildisemalt?

Lopptulemusena valmis uurimistdost saadud teavet kasutades dokumentaallavastus, mis
késitleb uurimuse pohiteemat: seda, kuidas religioossed inimesed tunnevad end Eesti iihiskonnas.
Teatri meediumi abil on voimalik saavutada suurem kolapind ning see annab vdimaluse antud
teema siigavamaks thiskondlikuks motestamiseks: tutvudes religioossete inimeste eluga teatris,
neutraalsel pinnal, aitab see ehk mdista ning lahendada esinevaid pinge- ja konfliktsituatsioone, mis
seoses religioossusega ikka ja jélle esile kerkivad. Arvan, et religiooni uurimine iihelt poolt
akadeemilise ja teiselt poolt praktilise distsipliini abil on vajalik, sest nii on voimalik iihiskondlikus
plaanis olulisi kiisimusi adekvaatselt sOnastada ja uurida ning hiljem teatris ka ldbi mingida. Kui
teadustoo puhul voib uurimistulemus jadda tihti kitsaste ringkondade huviorbiiti, siis teater annab
voimaluse viia uuritu palju laiema publikuni. Teemale metodoloogiliselt korrektsel viisil ldhenedes
saab iihtlasi jddda eetiliseks uuritavate suhtes ning pakkuda teatrisaali ndol ruumi kohtumiseks
tthiskonna eri osadele, kes iiksteist ei tunne, kuigi elavad kiilg kiilje korval.

Ilmselgelt on teaduse ja teatri iihes projektis iihildamisel ka palju probleemkohti, sest
mingist punktist edasi erineb nii tookéik, tooprintsiibid kui ka 10pptulemus. Kui tiitipiliselt on
uurimistod véljundiks teadusartikkel, iilikoolis kraaditod, siis selle projekti puhul on teadust6o
tulemuseks lavastus. Materjali kogumise protsess ei erinenud seejuures kuidagi sellest, mis tehtaks
tavapdrase teadustod tarbeks. Kui nditeks teadusartiklit paberile pannes motestatakse ja
analtiiisitakse materjali kirjalikul teel, siis lavastuse puhul motestasin ja analiiiisisin materjali
stseenide loomise abil. Ei saa eitada, et kui teatri puhul on tegu kohaga, kus saame heas mottes
vaimul amokki joosta lasta, siis teaduse abil proovime tihti seda amokkijooksvat vaimu koondada,

leitut siistematiseerida.



2. Metoodika

Magistriprojekti protsess jagunes kolmeks: info kogumine, info analiiiis ja prooviperiood. Kuigi
proovid on iga lavastuse jaoks viltimatu ja olulisim osa, on dokumentaallavastuse puhul ka eelt6o
tédhtsus erakordselt suur. Kui ndidendi lavastamise eel tutvun vdimalikult pdhjalikult autori, teose,
ajastu, ideede ja muuga, mis lavastuse teemaga seotud, siis dokumentaallavastuse puhul vdetakse
juba alguses suurem risk, sest tulemus, uurimiskiisimuse vastus ei ole ette teada. Seega tuleb
dokumentaallavastuse puhul arvestada sellega, et lavastus siinnib vdga suures osas proovisaalis —
siis, kui intervjuud on olemas ja trupp need 14bi t66tanud.

Kéesoleva wuuringu puhul on tegu kvalitatiivse uurimusega, infoallikana kasutati
poolstruktureeritud intervjuusid, mis iihes uuritavate poolt eelnevalt tididetud nddalaplaanidega
olidki pdhiliseks materjaliks. Intervjueeritavate otsimine toimus lumepallimeetodi teel (enda
tuttavatelt uurides sain tundmatute inimeste kontaktid, kes voiks olla vdimalikud informandid ning
edasi kiisisin juba intervjueeritud kontaktidelt, kes voiks veel olla ndus osalema). Kui intervjuuga
soostuti, selgitasin pohjalikult uurimist66 sisu ja kéiku, tutvustasin kiisimuste teemat,
intervjueeritava digusi ning leppisin kokku aja intervjuu tegemiseks.

Informante oli 17, see olenes nii kogutud materjalist kui projekti ajapiirangust. Piilidsin
saavutada olukorra, kus esindatud oleks nii noored, keskealised kui ka eakad ja nii mehed kui
naised enam-vdhem voOrdses proportsioonis. Reaalsuses jdi valim aga kaldu naiste poole —
vastajatest 11 olid naised ja 6 mehed. Uheks pdhjuseks, miks pilt selliseks kujunes, vdib olla ka see,
et Eestis peab end religioosseks 25,1% naistest ja 17,5% meestest (EUU 2020). Noorim vastaja oli
26-aastane, vanim 79-aastane. Valimit piirasin nii konfessiooni kui ka rahvuse osas —
intervjueeritavad pidid olema kristlikust konfessioonist ning eestlased. Konfessioonidest olid
esindatud baptistid, digeusklikud, Jehoova tunnistajad, katoliiklased, luterlased, seitsmenda paeva
adventistid. Eelduseks oli, et intervjueeritav end tdesti ka religioosseks peaks, seega ei ole
uurimuses késitletud nende inimeste vaatepunkt, kes on kahtlevad voi ei ole oma tdekspidamistes
otsust teinud.

Kuna lavastuse puhul on lisaks tekstile ja konele oluline tegevuslikkus, siis tundus just see,
millised on tegevused, mis intervjueeritavatel religiooniga seostuvad, oluline. Kontrast selle vahel,
mida voOib tdhendada ,elatud religioon® ja see, mida religiooni all tavatihenduses voi
institutsionaalses mdttes ndhakse, voib olla suur (Ammerman 2016: 88). Vordluses kvantitatiivsete

kiisimustikega on pdevikute kogumisest rddkinud néiteks Steve Bruce: kui kiisimuse ees voib



vastaja tunda, et peab vastama mingisugusel kindlal iihiskondlikult aktsepteeritaval viisil, siis
paevikut tdites ning sinna enda tegevusi markides ei teki vastajal sarnast survet (Bruce 2014: 15).
Paevikute kasuks radgib ka see, et nende abil on vdimalik n.-6. ndha kohtadesse, kuhu uurija silm
muidu ei ulatu ning véltida probleeme, mida voib tekitada méletamine — uurimus kiisib tavaliselt
infot mingi punkti kohta minevikus, info jooksvalt iilesmdrkimine kaotab selle kiisimuse, kas
informant maéletab digesti (Alaszewski 2006: 113). Spetsiifilise néite varal késitlen t66 analiiiisiosas
paevikute rolli uurimuse kontekstis ning niitan, kuidas intervjueeritava peetud paevikust sai oluline
osa lavastuses.

Koike seda arvesse vottes leidsin, et on vajalik, et enne intervjuud oleks kahe niddala pikkune
periood, mil informant end jélgib ning tdidab vabas vormis pievikut motestamaks oma igapaevaelu
religioosset kiilge. See pdeviku vormis néddalaplaan oli viga individuaalne: seonduvate praktikate
kirjeldus voi lahtimotestamine, aspektid, mis isiklikult olulised on tundunud, esemed, paigad,
tekstid, muusika voi stindmused. Kokkuvdtlikult kdik, mis tundub uuritavale konekas ja relevantne
tema isikliku religioosse igapdevaelu kontekstis. Kuna iilesande tditmine enne reaalset kohtumist
voib informandile tunduda vastutusrikas ja pelutav, arvasin, et parim viis on see, kui intervjueeritav
saab ise valida, mis stiilis see kirjutis slinnib. 17 informandist esitas pdeviku 11, selle stiil ja sisu
erines olenevalt informandi eelistustest ning {lilesandepiistitusest endale.

Nédalaplaanide iile arutlesime intervjueeritavatega ka intervjuu kaigus, et oleks vdimalik
pohjalikult aru saada, kuidas iilesmérgitu suhestub intervjueeritava maailmapildi ja igapdevaeluga.
Kohtumise teise osa viisin 1dbi poolstruktureeritud intervjuu vormis, selleks olid ette valmistatud
tildised kiisimused, millelt intervjuu kéigus liitkusime vastavalt intervjueeritava personaalsele
eriparale kiisimuste juurde, mis just talle antud teema piires relevantsed ja olulised tunduvad.
Intervjuud salvestasin ning transkribeerisin tdies mahus. Lisaks, materjali hilisema kasutamise jaoks
dokumentaallavastuses, tegin intervjuu jdrel mirkmeid intervjueeritava maneeride, Zestide,
isedralike korduvate sdnade vOi muude talle omaste detailide kohta. Samuti portreteerisin
intervjueeritavaid sonade abil lithidalt: kirjeldasin nende vélimust-olemust. Selline viike detail v3ib
anda hiljem proovis trupile inspiratsiooni {ihe- vdi teistsuguse tiilibi loomiseks, seega saab sellist
kirjeldust nimetada abimaterjaliks.

Teekond pérast materjali kogumist viis edasi materjali analiiiisini, millel on kaks véljundit —
esiteks, magistriprojekti kirjalikus osas késitlen kirjalikus vormis vastuseid uurimiskiisimustele.
Tuginedes kogutud infole on vodimalik {iildjoontes kaardistada seda, kuidas tunnevad end
religioossed inimesed Eestis. Teiseks, uurimistods kogutud ja analiilisitud info pohjal valmis
magistriprojektina  dokumentaallavastus Endla teatris, mis samuti peegeldab vastuseid

uurimiskiisimustele aidates neid iihtlasi viia laiema publiku ette.



Magistritod kirjalikus osas, mis hdlmab sotsiaalteaduslikust aspektist kogutud info
motestamist, korrastasin kogutud materjali kodeerimise teel. Kasutasin induktiivset ldhenemist — sel
teel oli voimalik kogutud materjalist leida korduv, peamine ja tdhelepanuvdirne, mida ei piira
eelnevalt pistitatud eeldused (Thomas 2006: 238). Mitmekordse ldhilugemise teel leidsin
transkriptsioonidest korduvad teemad. Kuna transkribeerisin materjali ise, voimaldas see intervjuud
aeglases tempos 14bi n.-6. ,,lugeda®, jargmistel lugemistel oli voimalik mirgata korduvaid teemasid
ja kategooriaid, mille abil sain materjali kokkuvdtlikult késitleda. Lugemise kdigus sain seejirel
leida koodid, mis aitavad luua vordlusi ja ndha mustreid selle kohta, kuidas ndevad kristlased ise,
milline on suhtumine neisse. Hilisemalt sain koodid alateemade kaupa jaotada, koondasin kokku
seonduvad ning moodustasin kategooriad. Mdni kood voib moodustada omaette kategooria, moni
moodustab kategooria seoses teise koodiga. Valisin vilja need kategooriad, mis on
tdhendusrikkamad ja aitavad materjali paremini moista, vastuseid kiisimustele sonastada. Kuna
intervjuud on mahukad, siis vdimaldaks minu kogutud materjal laialdasemat ja eritahulisemat
analiilisi, kuid antud t60s joudsin keskenduda vaid selle uurimistdo jaoks peamisele — sellele, kuidas
tunnevad religioossed inimesed, et nendesse suhtutakse.

To6 praktilise poole moodustab Endla teatris loodud dokumentaallavastus. Kuigi lavastuse
kontekstis ei ole koodid ja kategooriad iiks-iihele laval, siis temaatika tépse ja ausa esitamise jaoks
oli ka lavastuse algpunktiks ikkagi induktiivse ldhenemise abil 1dbi to6tatud ja kodeeritud materjal,
mis andis vastuse peamisele uurimiskiisimusele. Uurimist6o tulemuste pohjal on véimalik mdista,
milline on kristlaste tunnetus, kuidas suhtutakse neisse ja religiooni: analiiiisitud materjali pdhjal

stinnivad dokumentaalmaterjali pohjal stseenid, mis teemat kdige paremini avada aitavad.



3. Dokumentaalteatrist maailmas ja Eestis

3.1. Dokumentaalteatrist maailmas

Dokumentaalteatrile ~ annab  1926. aastal nime Bertolt Brecht ning esimeseks
dokumentaalteatribuumiks saab nimetada 1920.-30. aastaid, mil see levis Saksamaal, Venemaal,
USAs, Suurbritannias. Algselt on selline teater vdgagi poliitiline, sotsiaalkriitiline, ideoloogiatest
kantud. 1960. aastatel hoogustub huvi dokumentaalteatri vastu taas — tegeldakse painava
lahiminevikuga (holokaust, teine maailmasdda) millega tegelemiseks annab dokumentaalteater
sobiva ruumi (Pesti 2012: 126).

Peter Weiss, dokumentaalteatri oluline teerajaja, kirjutab aastal 1968, et dokumentaalteater,
mida tema ndeb eelkdige poliitilise foorumina, ei tohi teha jéreleandmisi kunstilises kaalutlustes —
kui nii juhtub, oleks poliitaktivism mottekam viis oma tdekspidamiste viimiseks laiema
kuulajaskonnani (Weiss 1968: 250). Seega on lisaks poliitilisele teravusele oluline ka korge
kunstiline tase.

Dokumentaalteater toob lavale dokumendid intervjuudest ja kirjadest protokollide, statistika
ja fotodeni (Pesti 2012: 126). Eestis dokumentaalteatrit mitmekiilgselt uurinud Madli Pesti viitab, et
lavastuseti on vidga erinev dokumentaalsuse midr, voimalik on rddkida ndidenditest, kus iga
intervjueeritu sona kolab laval muutmata kujul, kuid ka lavastustest, kus muutunud on nii tdpne
sonastus, kontekst kui ka esitaja (Pesti 2012: 123). Eriti rohutab kiisimusi dokumentaalsuse méarast
teater ruumina, kus tegeldakse korgel kunstilisel tasemel vaataja tajude eksitamisega. Weiss esindab
siinjuures oma manifestiks kujunenud kirjutises dokumentaalteatri olemusest arusaama, et
dokumendid peavad lavale joudma tdiesti muutmata kujul, muutub vaid vorm (Weiss 1968: 248).
Dokumentaalteater on tema jaoks reportaaziteater, mis loobub ise uut materjali leiutamast, kasutab
vaid olemasolevat (/bid). Samal ajal on tdhelepanuvéddrne, et Weiss tunnistab, et kuna
dokumentaalteater valib traditsioonilisest teatrist erineva tee, on hidavajalik ka pidev areng ja
kohanemine muutunud oludes (Weiss 1968: 253).

Dokumentaalteatrist rddkides ei saa tdhelepanuta jitta ka verbatim-meetodit. Intervjuude abil
kogutud materjal transkribeeritakse ning selle pohjal taasluuakse prooviprotsessi kaigus
intervjueeritute lood: néitlejad kehastavad neid konkreetseid inimesi, keda intervjueeritud ning
kasutavad vaid neid sdnu, mis informandid on 6elnud (Pesti 2012: 129). Dokumentaalteatri puhul

jaab loojale voimalus kasutada palju laiemat materjalihulka kui verbatim-meetodi puhul, aga on ka
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lavastusi, mis kasutavadki vaid seda iihte meetodit (sellisel puhul kasutatakse ka moistet verbatim-
teater). Verbatim-meetod on seega juba nime jdrgi sOna-sonalt, ks iihele loomine,
dokumentaalteater annab aga vOimaluse kaasata palju erinevaid dokumente, mis konteksti
rikastavad. Verbatim-meetod on alguse saanud {ihe dokumentaalteatri to0riistana — nagu toob vélja
Pesti, ei pea kogu dokumentaalteater kasutama verbatim-meetodit, kiill on aga sel verbatim-
meetodil valminud teater dokumentaalne (Pesti 2012: 129).

Ved Uks meetod, mida mujal maailmas dokumentaalteatri kontekstis kasutatakse, kuid mis
Eestis veel vordlemisi vahe kasutatud, on recorded delivery, mida voib tolkida néiteks ,,radgin-mis-
kuulen“. Sisuliselt see just viimast tdhendabki — néitlga kuuleb korvaklappidest informandi juttu
ning siis réagib seda samaaegselt publikule edasi, nagu ka Pesti vélja toob, on see verbatim-
meetodiga tihedalt seotud (Pesti 2012: 129). Kuna selline samaaegne rdakimine on keeruline,
tekitab meetod ménevorra teistsuguse lavalise situatsiooni kui tavaliselt, kus néitlejal on tekst peas
ja ta esitab seda justkui need oleks tema métted, mis praegu sinnivad. See meetod on
dokumentaalteatris kasulik ka seetGttu, et vOimaldab edastada ré&kija tdpset konerttmi ja stiili,
haaletoonini véalja, ilma, et reedaks publikule, kes raagib.

PBhiolemuslikult on dokumentaalteatrile omane probleemkisimuse tfstatamine VoI
uhiskondlike-sotsiaalsete teemade lahkamine, tavaliselt on dokumentaalteatril ka ndhtavaid
thigooni teadustdoga. Naiteks intervjuude tegemine, info kogumine e pruugi sellest vaga erinev
olla. Isloomulik on dokumentaalteatri positsioon — ka Weiss mérgib, et dokumentaalteater ei asu
sindmuste keskpunktis, vaid pigem vaatleb eemalt, asetades infokillud publiku ette jarelduste
tegemiseks (Weiss 1968. 250). Kindla viisil kokku monteeritud tikkide abil saab Weissi sonul
seega mingeid elemente timbritsevast kaootilisest reaal susest esile tdsta (Weiss 1968: 250).

3.2. Dokumentaalteatrist Eestis

Eesti dokumentaalteatri traditsioonist rddkides nendib Pesti 2012. aastal kirjutatud artiklis, et seda ei
saa pidada pikaks, erandina toob ta vélja juba 1980ndatel kultuslikke verbatim-teatri lavastusi
loonud Merle Karusoo, keda ehk viimaste aastateni vOiski pidada dokumentaalteatri ainsaks
sistemaatiliseks arendajaks siinmail (Pesti 2012: 128). Karusoo on palju kasutanud-arendanud
dokumentaalteatris kasutatavat verbatim-meetodit. Tema puhul on see aga omaette teatrivorm, nii et
seda voib nimetada lausa verbatim-teatriks, kuigi algselt oli tegu vaid Uhe dokumentaalteatri
tooriistaga, tekstiloomestrateegiaga (Pesti 2012: 129). Loojana liikus Karusoo aga kahtlemata
teistsugustes piirides kui vaba 144ds ja seega olid ka tema esimesed dokumentaalteatri lavastused

mitte niivord poliitikast 1dhtunud nagu lddnes, vaid saanud ainest algselt lavalolijate, hiljem juba
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laiemalt eestlaste elulugudest — siit ka nimi ,,elulooteater (Pesti 2012: 127). Siin tuleb mdista
konteksti — kammitses iihest kiiljest tsensuur poliitilises mdttes, teisest kiiljest ka harjumus, kuidas

teatrit tehakse. Karusoo meenutab:

,Tana ma moistan tollase $oki suurust eelkdige teatrirahva enda hulgas. Me kutsusime
dialoogile. Sellist dialoogi ei saa pidada inimesega, kes pole valmis, pole ise teel enese
juurde. Tagantjargi voib kuluaaride tagasisidet vorrelda esimese naisnditleja ilmumisega
lavalaudadele v&i heast perekonnast parit inimese minekuga komddiantide hulka. Uus
ldhedusaste reaalsusele oli sama lubamatu. Me ei taha v6i ei julge maletada, et teatril on
alati olnud kaks ndopoolt, nagu meiegi suhtumises iseendasse ja elusse — seda tdsist,
plhalikku, isiklikule vastutusele sundivat on mugavam ja ohutum mitte tajuda.” (Karusoo
2008: 111)

Seega voib dokumentaalteatri konarlikku algust pidada nii poliitilise dhkkonna kui ka ajastu
vaimus laiemalt teatri enda sees tekkinud olemuslike kiisimuste tulemuseks. Kuigi loojate eesmark
ei olnud poliitiline seisukohavdtt, on loomulik, et elulugudes viljenduvad vastandumised ning
saatuse keerdkdigud sodade, kiiiditamiste ja okupatsiooni oludes annavad nii ehk naa lavastusele
poliitilise taustsiisteemi, isegi kui tegijad seda eraldi ei rohuta. Karusoo alguspunkt materjale
kogudes on oma idealistlikkuses meeleheitlikki — eesmérk pole ei rohkem ega vihem kui Eesti
elulugude kaardistamine, nende padstmine minevikku ja tundmatusse kadumise eest (Karusoo 2008:

263).

Niitidseks voib delda, et Karusoo pdrand on mitmes mottes hindamatu — iihelt poolt murdis
see 1dbi aastakiimneid kestnud vaikimise — tema lavastustes rddgiti laval motteid, mis pikka aega
peidus piisinud olid, teisalt rikastas ta teatripilti uue ldhenemisega. Nagu ta ka ise vélja toob, otsiti
just tavalisi inimesi, kes oma elulood kogujate ette laotaks — inimesi, kes polnud oma elu kunagi
selliselt mdtestanud voi edasi rddkinud (Karusoo 2008: 263). Intiimsus ja erakordsus, mis sellise
jagamise tagajdrjel materjalis viljendub, sunnib kogujat ning hiljem vaatajat empaatia

meistriklassiks:

,Seista silmitsi vOoraste eludega on pstUhiliselt vaga raske, seda teavad kdik, kes neid
kogunud on. Esiteks on meid harjutatud ja me harjutame end ise pealiskaudsusega, teiseks
peame vOdra elulooga silmitsi seistes sellle enesesse laskma, TEMA poole asetuma ja tema
valudele avanema.” (Karusoo 2008: 354)

Kuigi ka Pesti toob lisaks Karusoole vilja projekte, mida dokumentaalsusega seostada (palju
nditeid erineval viisil dokumentaalteatri meetodite kasutamisest saab tuua niilidseks tegevuse

1opetanud teater NO99 repertuaarist) néden, et suurema hoo on dokumentaalteatri ning verbatim-
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teatri taasavastamine uuesti sisse saanud viimase kiimnendi Eesti teatris, mil tekkinud on erinevaid
loojaid, kes just sellist teatrit teevad (Pesti 2016: 109). Korduvalt sellist meetodit kasutanutest vdib
siin vélja tuua Mari-Liis Lille, Priit Pldmad, Paavo Piiki ja Andra Teedet. Kui veel 2012. aastal
nendib Pesti, et dokumentaalteatri buumist e saa ka vaba Eesti tingimustes rédkida, siis kimme
aastat hiljem tundub, et dokumentaalteater on Eestis juba rohkem kanda kinnitanud ja sellist
meetodit kasutatakse Uha rohkem.

Kuna Eestis ei ole dokumentaalteatri traditsioon pikk, ei saa siin seega veel radkida Weissi
viidatud uute tehnikate tekkest, keerulisemate hiibriidide olemasolust. Ilmselt iiks pdhjus, miks see
nii on, on see, et Merle Karusoo loodud tugev verbatim-meetodi traditsioon tundubki Eestis
dokumentaalteatriga alles tutvust tegijale ainudigena ning oma kéekirja ja tehnika lihvimiseks kulub
aega. Tegelikkuses on Karusoo aga arendanud {iihte kindlat liini, mis loomulikult ei tdhenda, et
teised dokumentaalteatri voimalused pakuks vdhem. Dokumentaalteatri voimalustest saab aimu

alles siis, kui nendega ldhemalt tutvust teha.

3.3. Dokumentaalteater uurimismeetodina

Dokumentaalteatri juures on selle algusest saati teatud laadi idealistlikku soovi anda publikule kétte
ohjad uurijapositsiooni ndol. Ka Peter Weiss kirjeldab dokumentaalteatrit 1dbi soovi panna faktid,
detailid, siindmused publiku ette justkui teadlase ette lauale ning tekitada seega vOimalus, et
teatripublik saab kogutud materjali valguses ise otsustada, millele see info viitab (Weiss 1968: 250,
253).

Funktsioon, mida muidu vdiks avalikku huvi tekitava info puhul tdita ka niditeks ajakirjandus
voi kogukonna kaasamine (public inquiry), mille tarbeks info kokku koondatakse ja iihiskonnale
tagasi peegeldatakse, saab teatris teistsuguse kolapinna ja fookuse. Nii ajakirjanduse kui ka
kogukonna kaasamise mahajddmusest vordluses teatriga rddgivad mitmed inglise
dokumentaalteatritegijad — David Hare viitab ajakirjanduse vOimetusele esitada ja interpreteerida
iiha keerulisemaks muutuvat maailma; Nicolas Kent leiab, et kaasamine on kogukondlikul tasandil
oma voOimalustes piiratud, sest sellistel siindmustel kdimine ei ole kodanike seas populaarne ning
nende toimemehhanism takerdub detailidesse selle asemel, et siigavuti iihte voi teist vastanduvat
mdtteliini avada (Hammond ja Steward 2008: 63, 138). Mdlemad viitavad siin seega sellele, et
teater omab potentsiaali iihelt poolt foorumina, teiselt poolt erapooletu vaatlejana, kel on aega infot
koguda ning interpreteerida.

Kuna tegu on iihelt poolt siiski ka teatriga, tekib kiisimus, mil maidral saab

dokumentaalteatrit usaldada? Materjal voib ju olla teaduslikult kogutud, kuid nagu eelnevalt
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todetud, voib lavastuses olev dokumentaalsuse miér olla erinev ning seeldbi voib tekkida kiisimus,
kas tegu ei ole vaataja eksitamisega? Ilmselt keerulisim selle kiisimuse juures ongi tddemus, et
tegelikult soltub vaataja siin paljuski teatritegijate eetika- ja diglustundest. Otseselt ei ole lavastajal
vOi trupil pdhjust publiku meelestatust lihele voi teisele poole pahatahtlikult kallutada. Minu
kogemus lavastajana iitleb, et teatris peetakse véga oluliseks olla n.-6. advokaat oma tegelastele,
seletada maailma selle konkreetse tegelase vaatepunktist. Empaatia on oluline nii dokumentaalteatri
puhul kui iildisemalt iikskdik millise lavastuse loomisel. Kui tegu on infoga, mis on kogutud
jérgides samu ndudeid, mis teaduslikuks uurimistooks materjali kogudes, joonistuvad vilja iisna
selged faktid ning nendest korvale kaldumine on samasugune eksimine eetika vastu kui teadustood
tehes.

Mboistma peab ka seda, et iihte fakti voi kogutud infot saab esitada mitut moodi ning siin on
teatril palju pakkuda: inimeste arusaamist stseenist ei mdjuta ainult tekst voi info, olgu see
sonastatud kuitahes tidpselt. Oma rolli mingivad nii néitleja, tema zestid, kostiilim, intonatsioon,
lavaruum, valgus-, heli- kui ka videokujundus. Teatri viljendusvahendite galerii on oluliselt rikkam
kui néiteks teksti puhul. See tdhendab suuremat vastutust, aga ka seda, et infot voib olla voimalik
(voi isegi vajalik) tolkida — kindlast faktist rddkivast lausest voib teatris saada mitmeminutiline
stseen, kus seda fakti ennast sOna-sonalt ei mainita, kuid info, mida edastame, on siiski sama.

Arvan, et dokumentaalteatril on teadusele palju pakkuda. Ilmselt tuleks vigagi kasuks kui
lisaks viljundile teadusartiklina oleks infol, mis iihiskondliku heaolu tarbeks ithe voi teise
uurimistod ndol on leitud, potentsiaalne laiem vaatajaskond ka teatripubliku niol.
Teaduskommunikatsiooniski on mérgatud, et kunst aitab teha teadusinfo emotsionaalselt

arusaadavaks ning seeldbi infot tdhusamalt inimesteni kanda (Zaelzer 2020: 4).
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4. Magistriprojekti protsessi kirjeldus

4.1. Saadud info analiiiis

Pérast intervjuude ldbiviimist transkribeerisin kogu materjali. Transkribeerimiseks kasutasin algselt
kahte meetodit — TTU veebipdhist kdnetuvastust ning ka ilma selleta omal kiel transkribeerimist.
Kuigi TTU pakutav lahendus on kahtlemata hea tOdriist, pidin aga mdne katse jérel selle
kasutamisest loobuma — ise transkribeerides on vdimalik materjal siigavamalt 14bi mdtestada ja
analtiisida  kui  koOnetuvastaja  transkribeeritud  teksti  parandades.  Arvestades, et
transkribeerimisprotsess oli minu projekti puhul ka lavastaja esimene tutvumine materjaliga, oli
sellisel kujul materjali aeglane ldbitoGtamine ja -mdtestamine ajakulust hoolimata d4rmiselt kasulik.
17 transkribeeritud intervjuud said kodeeritud, materjali korrastamiseks kasutasin induktiivset
lahenemist. T6O kéigus puhastusid vilja koodid voi koodide grupid, mis iilekaalukalt intervjuude
16ikes kordusid ning ka sisuliselt kdige paremini peegeldavad seda, kuidas tunnevad kristlased,
milline on suhtumine neisse ja religiooni Eestis. Nende pdhjal moodustasin kategooriad, mille abil
oli véimalik kirjeldada problemaatikat, mis intervjuudest kdlama jii ning mille abil saab vastata
uurimiskiisimustele. Jargnevalt analiilisin kategooriaid, mis voiksid seega suhtumist religiooni minu
kogutud andmete pdhjal kdige tdpsemini kirjeldada. Info paremaks ilmestamiseks kasutan 1dike
kogutud intervjuudest, informantidele on siin viidatud pseudoniiiimide kaudu, lisatud on ka nende

vanus ja konfessioon.

KUVAND

Intervjuude 1dikes oli iilekaalukalt kdige rohkem kordunud kood ,kuvand“. Selle koodi pdhjal
tekinud kategooria alla koondasin intervjueeritute radgitu, mis peegeldas arusaama, et iihiskonnal
on kindel arusaam, millised on usklikud/kristlased, milline on usk. Samal ajal kirjeldasid nad ka
enda arusaama kristlase kuvandist/religiooni kuvandist (milline see voiks voi peaks olema). Koodi
tihe ilmnemine viitab sellele, et kristlased tunnetavad, et nendest on {ihiskonnas kindel pilt voi
arusaam ja see ei pruugi tihti minna kokku kuvandiga, mis tegelikkuses nende silmis usku voi
usuelu kirjeldab. Kuvand on aga olemas ja seda on keeruline kummutada. Niide intervjuust:

,See on nagu tore.. ja samas ma tahangi delda, et okei. Et noh, isegi kui ma olen pastor, siis

kui ma saan su peale kurjaks, tead, paris ausalt ma tahaks su peale karjuda, et sa ajad mul
kopsu Ule maksa, et see ei ole see, et ma lahen nlld teise tuppa ja palvetan. Et et noh.. See
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on vdib-olla see, mis teinekord arvatakse. Ma ei tule kirikusse selleparast, et seal te ainult

ainult palvetate kogu aeg. Et, et see on see pilt, mis ma nden, justkui maailmal on.”

(ANDREAS, 26, baptist)

Siin kirjeldab Andreas mitut kuvandit — esiteks kui inimene on kristlane, siis ta ei vihastu, ta
justkui ei tohi selliseid emotsioone véljendada. (Pigem l4heb teise tuppa palvetama.) Teine kuvand,
mis inimestel on — ma ei tule kirikusse, sest seal ainult palvetatakse. Osalt liheb see kokku ka
teemaga, mida samuti vilja toodi — ,,me oleme tavalised inimesed“. Uhiskondlikult on religioon
teemana nii tundmatu ja vOOristust tekitav, et tihtipeale unustame, et tegu on tavaliste inimestega
meie seast. VOib oletada, et selline kuvand tekib ja kinnistub kuna piiblist {ildiselt tuttavad kiimme
kisku ja moned siit-sealt kinnistunud infokillud Jeesuse elust néitavad kristluse kuvandit justkui
iildise ,,hea inimene olemisena®. Nii on lihtne tekkima ka arusaam, et usklike puhul ongi tegu

inimestega, kes inimlikke pahesid ei oma.

Kuvanditel, mis inimestel religiooni osas on, ei olegi vdga tihti konkreetset tdepdhja all.
Need on tekkinud selle pealt, mis kdige rohkem meelde jaib voi kristlaste tegevusega seoses vilja
paistab. Toodi vilja ka kuvandit, et kirikus kdivad ainult vanad naised voi norgad inimesed, kes ei
saa oma probleemidega ise hakkama. See, et kirikuskiijad kipuvad olema vanemad naised, on
tendents, milllele juhib sekulariseerunud iihiskondade puhul tdhelepanu ka Steve Bruce (Bruce
2014: 16-17).

,Hasti palju 6eldakse, et kirik on nagu nérkadele ja mingi vanadele naistele (naerab). Et et

noh... See et selline nagu ja ega kui sa tulekski pihapaeval kirikusse, siis seal ongi ju vanad
naised (naerab).” (Sofi, 33, baptist)

See, millisena ndevad usklikud iseennast, on samuti miski, mille {ile palju arutleti. Palju toodi vilja,
et ,kristlase eesmaérk ei ole laskuda vaidlusesse* voi et kui inimesel tundub olevat pigem negatiivne
reaktsioon, siis ,,pole motet seletada®. Seega ennast kaitsma voi enda maailmapilti selgitama ei
kiputa. Tunnetatakse, et on olemas standard, millele peaks kristlane vastama. Noudeid, milline

peaks kristlane olema, on palju, jargnev 15ik haakub ka eelnevalt Andrease viljatooduga:

seal vOOrastega eee semmitseda ja niimoodi, siis eeeeh eeee eee ma Utleks selle
ropendamise sinna juurde, mina isiklikult Gtleks veel suitsetamise sinna juurde, kuigi ma olen
nainud kristlasi, aga no vaata see on see, et mdnel on nii raske seda maha jatta noh, aga siis
noh taidad sa kuidagi teistmoodi voi kuidagi kuidagi ikka saab tegelikult. No vot on tahtmise
kiisimus rohkem. Tahtejoud ka, aga aga see on ikka selline noh... dh.. ma Gtlen, et ikka
mmmm hhhhhh et milline ta peab olema veel? Jah mina isiklikult nden, et kristlane vdiks olla
abielus. Et ei peaks olema nagu selline, et no meie nagu koguduses ongi sedasi, et ongi
sedasi nagu jaand nagu vanast osast alles, et on peakski olema abielus, et et eeeee see on
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vOBimalus, et sa saad saad kull, aga sa ikkagi noh... see on ikkagi (ks osa sellest, et sa oled et
oled kristlane. Aga noh... teistele halba ei tohi teha ja siuke selline nagu noh ma ei tea, mina
ma proovin ikka head teha, (naerab) ja siis sul ma ei proovin ndidata ennast nagu sellise
kristlasena nagu nemad tahaksid nagu naha, sest Ule varju ma nagunii hiipata ei saa, kdigile
ma nagunii meeldida ei saa, ma kunagi sain sellest aru, niid ma nild ma juba vOtan asja
rahulikult. Selle ma tahtsin, vaata kdigile meeldida ei ole vGimalik, uskumatu! (Naer.)

Et aga jah, siukene. Nagu kristlane peaks olema siuke ... nagu ligimesele hea.” (Tormis, 39,
baptist)

Vaade, et kristlane peaks vastama mingitele kindlatele tunnustele, on seega olemas nii
ithiskondlikul tasandil kui ka kristlaste endi seas. Vikaarkristlikku ,,kohustust® intervjueeritavad
endal minu kogutud materjali pohjal ei tunne. Omaette kiisimus on, et kui {ihiskonnal selline ootus
oleks, kas see peaks ka kristlaste jaoks kuidagi viljenduma voi mirgatav olema. Intervjueeritute
tunnetus iitleb vaid, et kristlastel on teatud kindlad tunnused ja selle jargi voivad mittereligioossed
inimesed ka hinnata seda, kas nad vodiks religioosseks n.-0. saada. Kui aga inimene ennast nendele
tunnustele vastavaks ei pea, arvatakse, et ka kirikusse tulla vai religiooni vastu huvi tunda pole
sobilik. Religiooni ei nihta selle kuvandi raames ka millegi muutuva voi eneseparanduse teel
abipakkuvana, kirjeldatud kuvand iitleb pigem, et usklik on n.-6. ,,hea inimene* - tendentsile kus

kristlus taandatakse “kenaks” voi “heaks” inimeseks olemisele viitab ka Bruce (Bruce 2014: 17-18).

... aga pigem on inimestel nagu siuke, et mingisugused eelarvamused sellest asjast, et oi ma
olen nii ... selline ikka patune, ma ei kdlba siia sisse tulla ja nagu mingisugused sellised asjad,
et siin on mingid plUhad inimesed koos ja hasti paljud teavad seda, et et nendest mhh..
postidest ei tohi nagu edasi minna. Ja ja nad ka meil koguduses on selline, meil on siuke
vaike rddu, mis nagu toetub nendele postidele. Ja siis nad tulevad ka nende postideni ja
jaavad seisma, ja siis ma Utlen, et te ei pea sinna seisma jadma, te vOite edasi tulla.”

(Rasmus, 32, baptist)

Rasmuse tunnetus nagu peaks mittereligioossete inimeste arvates kristlane olema eriti hea
voi ,,pitha* inimene, muidu kogudusse tulla ei sobi, kordus ka teistes intervjuudes. Nii elavad
ithiskonnas samal ajal korvuti kaks kuvandit, mis iiksteisele vastu kdivad, aga viivad mdlemad
selleni, et usku peljatakse vodi peetakse millekski mis ,,pole minu jaoks*. Uhel pool on pilt
kristlasest kui ,,heast inimesest”: kuna ennast sellisena ei tunnetata, end nidhakse ,,patusena®, siis
tuntakse, et ka kirikusse pole asja. Teisel pool on pilt usklikest kui eluraskustes karastunutest,
endistest sdltlastest vOi traumaatiliste kogemuste tottu usuni joudnutest — tahtes viltida ,,ndrga
inimese* kuvandit viib see samuti religioossetest teemadest eemale hoidmiseni (sellele viitab ka

Sofi eeltoodud 16igus). Lisaks sellele toob Rasmus vilja ka tdsiasja, et peljatakse seda, et kditutakse

valesti — nditeks jddvad inimesed uksele pidama, et mitte ,reegleid rikkuda®. Kirik on justkui
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midagi, mida kardetakse. Peljatakse, et rikutakse kirjutatud voi kirjutamata reegleid ning see

pohjustab samuti eemale hoidmist.

NEGATIIVNE SUHTUMINE

Teine véga tihti kordunud kood on ,,negatiivne suhtumine®. Siia alla mahub nii naeruvairistamist,
arritumist, konfliktsituatsioone kui ka intervjueeritute tunnetust, et suhtumine on negatiivne.
Monedel puhkudel on negatiivne suhtumine viljendatud konkreetse olukorra ndol, monikord on
tegu pigem tundega, et suhtumine vdib olla negatiivne. Ndide konkreetsest olukorrast, kus on

kogetud naeruvéiristamist:

,Et kui me rdaagime sellest just nagu ligimesehoidmisest on ju siis vahest, seda kill ma
kuskilt muidugi kdrv pltab kinni, et kuidas ma seda kirjeldan. Noh visatakse mingi nali sellise
kas siis selle, et noh, ma neid anekdoote, mida Kristus teeb vdi mingi nali, mida usklik teeb
vOi ja, ja siis ma vdib-olla see laheb nii kihku mddda, et ma ei suuda reageerida, ma pole
selleks valmis olnud. Aga samas on mul alati tekib mdte, et et, et miks sa seda teed,
inimene? Et kui sa ei ole religioosne, siis noh, okei, see on sinu valik, ara ole. Aga sa ei pea
nagu naeruvaaristama asja, mida sa ei tunne ja mis on teise inimese jaoks nagu vaga oluline.
Ja armastusvaarne, noh keegi ei lahe naljalt teise inimese ema mdnitama onju. Noh, ikka ei
tuleks pahe, eks, aga, aga sOnas, visatakse nalja sellisel teemal. Et noh, aga lihtsalt siis dra
tegele selle teemaga, kui ei huvita, sa ei pea tegema selliseid nagu selliseid rumalaid nalju. Et
seda ma olen kill m&elnud, vahest, aga ma Utlen, et mul hetkel pole nagu vaga vdimalust,
noh, need on olnud nii kiired ja sellised situatsioonid ei, kohe ei suuda iga kord reageerida,
et see tuleb ootamatult, ei ole selleks valmis v6i ndnda. Aga vahest olen mdelnud, et kui
seda peaks nutd veel juhtuma, siis tahaks kill 6elda, et noh, et, aga miks sa seda nalja teed,
et noh, et kui sa oled oma valiku teinud, ole sellega, sa ei pea, sa ei pea nagu kellegi teise
inimese noh, sellist teisele inimesele just kas sa mdnitad kellegi teise inimese ema v&i noh,
kas lahed, ei lahe ju, et miks sa siis seda teed, dra tee, palun. Et vot seda vdiks nagu inimesed
kall mdelda, vahest, et see noh, andke endale aru, et on hulk inimesi, kelle jaoks on see hésti
tahtis teema. Taiesti oluline teema, tdhendab armastust. Ja tdhendab just selliseid viga
olulisi tundeid.” (Lee, 53, katoliiklane)'

Siit ndeme, et tihti siilituna mdeldud nali voib kellelegi seltskonnas mdjuda vigagi
ruineerivalt. Lee toob ka vélja, et tihti ei joua ta selliste kommentaaride peale reageerida, need
lipsavad justkui kiiresti modda ning parast kahetseb ta, et midagi ei 6elnud. Seda toovad vilja ka
teised intervjueeritavad — ning see silivendab {ihiskondlikul tasandil sellise diskrimineerimise
esinemist, sest nalja teinud inimene oma teo tagajirgi ei nde ega mdista. Uhelt poolt on tegu juba
eelnevalt kirjeldatud mdttega, et ,kristlase eesmérk ei ole laskuda vaidlusesse/,,pole mdtet
seletada®, teisalt peab aru saama ka situatsiooni keerukusest — kui meeldivas meeleolus koos aega

veetev seltskond religiooniteemalise nalja {ile naerma puhkeb, on joudude vahekord selge, ning
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seltskonnas viibiv kristlane, kes oma usu tottu tunneb, et naerdaks justkui tema iile, peab olema
viga tugeva iseloomuga, et selles olukorras oelda, et on kristlane, ning teda selline nali solvab.

Alati ei pruugi teadmine, et suhtumine on negatiivne, olla konkreetse juhtumi pohjal
tekkinud, monikord on tegu ka viikeste detailidega, mis koos tekitavad inimese jaoks tunde, et
suhtumine on negatiivne. Sellist tunnet vdivad tekitada naljad usu iile, aga ka kellegi (kas voi selja
taga) monitamine vOi tema vaadete/tegevuse lile nalja heitmine. Vaikuse tekkimine kui jutt 1dheb

religioonile, inimeste zestides voi olekus véljenduv ebamugavustunne.

,See on sellistes vdga vaikestes Zestides vBi olekus voi pilkudes kuidagi valjendub, mit mitte
tavaliselt sdnades, keegi ei Utle, et okei, et &rme radgime véi midagi sellist vaid vaid ongi, et
naditeks kui nagu vahepeal t66l tks todkaaslane kisib mult, et kust sa seda inimest tunned ja
ma Utlesin, et kirikust tunnen, ,,okei, okei..” ja siis nagu viis jutu kuhugi mujale hoopis kohe,
et noh, selline asi naiteks.” (Mihkel, 29, katoliiklane)

Kiisimuse peale, milline on suhtumine, esines ka vaadet, et ,,peksa ju ei anta®, sellest edasi
jéreldati monikord, et suhtumist voib seega pidada tolerantseks. Siin sdltub ilmselt palju inimese
valuldvest ja ootustest, milline oleks norm, milline oleks hea suhtumine. Kindlasti on see ka teema,
mida tuleks thiskondlikul tasemel motestada, sest liks asi on, milline on kristlaste tunnetatud
suhtumine, teine aga see, milline see peaks meie endi arvates tidnases Eestis olema. Selgelt on néha,
et ndukogude aja ateismipropaganda on jatnud inimestesse oma jélje — tulles ajast, mil usklikke taga
kiusati, e1 tundugi ehk olukord, kus usu pérast ei karistata, aga see on siiski peidetud osa elust, enam
viaga ebadiglane. Samuti on erinev inimeste taju — mdni tunneb teravamalt Shustikku, mis ruumis
pingestub, kui religioonist juttu tuleb, teise jaoks vdib religioossel teemal naljategemine olla

sobralik 160p.

(Ohkab.) ,No... Ma ma ... peaks mainima, et ma vist ei ole niimoodi otseselt konkreetselt
enda suhtes saanud sellist juttu, aga kui oled mingisuguses seltskonnas, kus keegi ei tea, et
sa usklik oled, siis seal nagu on need jutud, mis |dhevad kuskile usu tasandile, noh, on naha,
et need on sellised mdénitavad, naeruvadristavad ja nagu ... selle Ule heidetakse nalja. Et ja
huvitav, et see on nagu just minu meelest eem nagu kristluse kohta. Et naiteks kui kui ma
oleks mingi budist siis kdik oleks nagu ... mul on siuke tunne, et ,lahee, et raagi, et kuidas
ikka need seal...on mandalad” ja ma ei tea, mis asjad seal on.” (Sofi, 33, baptist)

Sofi toob viélja ka huvitava tendentsi — seda tddeti veelgi — et naeruvéiristavat voi
eelarvamuslikku suhtumist kogetakse pigem kristluse kohta, mis on tegelikult Eestis meie jaoks
koige tuttavam. Vooramad ja ehk ka eksootilisemana tunduvad konfessioonid tunduvad inimestele

pigem uue ja huvitavana ning see peegeldub ka inimeste suhtumises.
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Kodige ddrmuslikumad seigad, mis peegeldasid negatiivset, tidpsemalt Oeldes lausa
agressiivset suhtumist, on juhtunud Jehoova tunnistajate kuulutustoo kéigus — kirvega riindamine,
relvaga dhvardamine, 160mine, sdimamine, uksematiga viskamine. Ka suhtluses kogevad just
aktiivse misjonitdo tegijad kdige rohkem negatiivseid reaktsioone — enamikule see ei meeldi ning

siis ndidatakse ka oma suhtumist kdige selgemalt vélja.

RELIGIOONIALANE KIRJAOSKAMATUS, HUVI, PEALESURUMINE ja SELETAMINE

Kuigi palju tunnetati negatiivset suhtumist, siis toodi vilja ka seda, et tegelikult on paljudel

inimestel religiooni voi kristlaste vastu ka huvi. Neid, kes usu tutvustamisele keskenduvad on

intervjueeritute seas pigem vihe. Samas, kui seda tehakse, on ka inimestel teema vastu huvi:
»,Jah, voib-olla see on ka nagu eeh... nagu kivi meie kui kui siis religioossete inimeste
kapsaaeda natukene, et et me vGib-olla ise tihtipeale md&tleme, et see, mida me usume, et
see on meie nagu selline privaatasi ja pole kellelgi vaja midagi sellest teada, kui tahate
midagi teada, tulge kirikusse, et ma parem ei raagi, siis ei teki ebamugavaid kisimusi. Aga
ma olen nagu praktiseerinud vastupidist sellist praktikat, et ma raagin ja siis tihtipeale on see
vastaspool, kes alustab, et ma pUtan osaleda kdigil meie tiimitritustel ja sinnipdevadel ja
asjadel ja me saame kdik vaga hasti labi ja kdik need Uritused, mitte Ukski Uritus ei moddu
selliselt, et mingi hetk tuleb see usuteema laua peale. Ja siis me raagime, et ... Tihtipeale

tuleb ta nagu kui on juba natuke jooki vGetud, et siis nad nagu avanevad ja keelepaelad
lahevad valla ja siis me ikka nagu saame raakida.” (Rasmus, 32, baptist)

Uhena vihestest oli intervjueeritav Rasmus endale iilesandeks votnud mitte oma usku peita.
Loomulikult nduab see inimeselt julgust ning haavatavust — kui midagi nii olulist enda kohta
jagada, peab vOtma riski, et teise poole reaktsioon voib olla ootamatu. Rasmus oli ka iiks neist, kes
tunnetas, et religiooni suhtutakse pigem huviga. See niitab, et ka kristlastel endil on oluline roll
tdita selles, kuidas neisse suhtutakse. Vaikimine taasloob vaikimist ja pdlistunud arusaamu.
Rasmuse kogemuse pOhjal voib Gelda, et kui ise aktiivne roll votta, voib see aidata ka inimeste
suhtumist muuta. Samal ajal tuleb olla ettevaatlik ja tunnetada, kas inimesel tdoesti on huvi, sest

pealesurumine voib mojuda vastupidiselt:

»...]Jet Eesti selline ... keskmine Eesti inimene, et kui sa hakkad talle ise mingit asja raakima ja
seda pahe suruma, siis see inimene hakkab sind valtima. (Naerab.)” (Rasmus, 32, baptist)

Rasmuse kogemus on huvitav ka selle pédrast, et lapse, nooruki ja noore tdiskasvanuna ta
pigem peitis enda religioossust, kuid hiljem sai aru, et kui ta ei néita inimestele enda tdelist olemust,

el tutvusta oma religiooni, mis oli ja on tema jaoks oluline osa elust, ei saa ta inimestega ka luua
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tadhendusrikkaid ning sligavaid suhteid, sest tegelikult nad justkui ei tunne teda:

,Et kui keegi saigi teada, siis noh, okei, said, aga minu jaoks oli see hasti ebamugav, aga
pigem nagu valtisin seda teemat. Aga kui kui ma naiteks siin s@itsin kuskile mingisugusele
noorteteenistusele v&i midagi ja bussis m&ne klassi klassivenna voi -0ega kokku sain, siis ma
ka nagu ma otseselt valetada ei tahtnud, aga ma kuidagi nagu .. umbes nii, et ,,ah, jah lahen
seal saan sOpradega kokku”, umbes niimoodi.

(-]

... et kui ma praegu naiteks oma moddund aegadele tagasi mdtlen, siis ma tunnengi seda, et
see, et see keskkooli aeg oligi selline aeg, kus ma vdib-olla pllidsingi kdige rohkem olla see,
kes ma ei ole. Nagu kuidagi teesklesin kedagi, kes ma tegelikult ei ole ja ja kohati on vdib-olla
isegi natuke piinlik mdelda selle peale, mis ma siis tegin. Ja ma just tdna raakisin Ghe... Ghe
Uhe siis oma nagu noh kes oli minuga samal lennul, aga paralleelklassis jaa... ja siis ma
raakisin ka seda sama asja talle, et kui ma ntid mé&tlen nende aastate peale, mul on kuidagi
piinlik, et mis ma nagu tegin, et ma leian, et kui ma oleksin kohe olnud seal see, kes ma
tegelikult olen, siis tegelikult oleks vdib-olla mul ka palju rohkem nagu selliseid
tahendusrikkaid sdprussidemeid et sellest ajast, et on kill nagu koolivendi ja -Gdesid, kellega
ma suhtlen ei ole nagu midagi sellist vdga noh siigavamat v6i noh midagi sellist, ja ma
maletan, et ma siis seal keskkoolis métlesingi seda, et okei noh, et kui ma Ulikooli lahen, siis
ma niidelda justkui alustan puhtalt lehelt, kdik inimesed on minu Umber nagu uued.”
(Rasmus, 32, baptist)

Enamik intervjueeritavaid aga ei tunneta védga palju vdimalusi usuga seotut seletada ning
palju toodi vilja ka seda, et kooliprogrammis pdhjalikumat tutvumist eri religioonidega ei ole.
Religioonialased teadmised ei ole Eestis viga laialt levinud, pigem ollakse kinni kuvandites ja vahel
lausa stereotiilipides v0i eelarvamustes. Palju seostatakse usklikke stereotiilipsete arusaamadega,
mis on périt ndukogude ajast vdi tuuakse vélja ristisddade kannatused, mis justkui peaks
pohjendama praegust halvustavat suhtumist. Enamik intervjueeritavatest ise religiooniteemadel
juttu ei alusta, kuid kui tajub, et inimesel on huvi voi selle kohta kiisitakse konkreetseid kiisimusi,
ollakse valmis seletama eeldusel, et kiisimused pole naeruviiristavad voi mdnitavad. Palju toodi
vélja hirmu, et ei taheta usku peale suruda ning seepirast jadb ka usk pigem peidetuks. Peljati
vordlust Jehoova tunnistajatega ning ka kristlased ise pigem ndevad ebameeldivana, kui keegi
aktiivse misjonitdoga ukse taha satub. Seega on pigem levinud motteviis, et usust ei rddgita, sest ei

soovita vestluspartneris ebamugavust tekitada.

KONEISIK

Palju toodi vilja erinevate kdneisikute mdju religiooni ja usklike kuvandile Eestis. Tihemini toodi

vélja Urmas Viilmad, Annika Laatsi, Varro Vooglaidu, EKRE esindajaid. Problemaatiliseks osutub

21



koneisikute seisukohavott siis, kui arvamus ei iihti inimese informandi omaga ning kardetakse, et
sellised sdnavotud kinnistavad stereotiilipseid arusaamu kogu kristlaskonna kohta. Ka koneisikute
seas on ju vdga erineva maailmapildiga inimesi, aga kuna kristlaskond ise ei ole Eesti kontekstis
viga suur, taandatakse tihti ithe kdneisiku arvamus kogu kristlaskonna peale. See aga tekitab
frustratsiooni ja vdimetust oma kuvand ise kujundada, kusjuures problemaatiline on kiisimus nii
liberaalsemaid kui ka konservatiivsemaid vaateid pooldavatele kristlastele. Selle ilmestamiseks kaks
erinevat arvamust intervjuudest:

»,Noh enamus tegelikult mu sBbrad, kes ei ole kristlased, nad teavad, milline kristlane ma

olen. Et vahel on kill natuke nagu see, et ma loodan, et nad saavad aru, et ma ei ole see

Lekre-kristlane” (naerab), véi et nagu, vdi et nagu kui ma, kui ma Utlen, et ma olen kristlane,

siis nagu neil kohe tekib vdib-olla mingisugune assotsi.. vBi noh et oo mingi et nagu okei, sa
mingi oled nagu geivihkajast mingi ma ei tea...” (Rebeka, 37, baptist/vabakogudused)

»,Nojah, eks ikka nagu Uhiskonnas on nagu see, mis tekitab intriigi vi sensatsiooni, et see
nagu palvib klikke ja nii.. (Naerab.) Et noh ikka muidugi ei tekita head tunnet, et miks ta
[Annika Laats] nagu nii teeb ja ... et kunagi see Riina Solman ka kommenteeris, et et ta on
nagu see hunt lambanahas, et rdagib seda, mida thiskond tahab, aga noh see ei ole nagu
selles mottes nagu kristlik vGi nagu tegelikult nagu hea Uhiskonnale. Et aga muidugi rahvas
tahab kuulda seda, mis on, mis nagu just temasugused raédgivad.” (Johanna, 31, katoliiklane)

Molemal puhul ndeme, et on koneisikuid, kellega soovitakse ennast seostada ja ka neid,
kellega ei soovita. Loppkokkuvottes on aga religioonialaselt iisna kirjaoskamatus keskkonnas luua
pilti sellest, et ka kristlaste seas on vdga erineva maailmavaatega inimesi, kiputakse tildistama ja
stereotlipiseerima. Seega on kristlastel keeruline Eesti kontekstis oma kuvandit védga aktiivselt ise
muuta, sest kdneisikute tottu tekkinud pilt jaéb tihtipeale valitsevaks. Kuna kiisimustikus oli sees ka
kiisimus Kersti Kaljulaidi ametivannutamise jérel teenistusel mittekdimise kohta, on vdimalik ka
selle pohjal kokku votta, milliseid tundeid see tekitas. Palju leiti, et kui siidametunnistus {itleb
teisiti, ongi Oige kiituda enda toekspidamiste jargi. Leiti aga ka seda, et president peaks esindama
koiki ning selline kditumine solvab:

»(Naerab.) Ma olen apoliitiline, ma Uldse ei, a vot see asi solvas mind kill selleparast, et ...

noh. Aam. Eks ju tema pdhjendus oli see, et tema ei tunne Uldse pdhjust, miks peaks sinna

minema ja tema ei ldhe. Samas on tema nagu terve riigi esindaja. Ja et see on nagu tema
jaoks nagu nii raske vBi nagu nii vastu karva nagu siis minna...

[---] Noh, ma ma Uldse nagu ei tunneks, et kui sina Utled, et sind ei huvita ja sa ei taha

kirikusse tulla.. no ei. Ukskdik. (Naerab.) Aga jah, et kui inimene, kes peaks nagu tervet riiki

esindama, et siis tema jaoks on nagu Uks hulk inimesi, et et see nagu ei ole tema arvates

Uldse nagu vaart tema tahelepanu. Kuigi ta minu meelest parast ikka kais kdll. Et no ma ei
tea, sai peapesu kellegi kaest akki. (Naerab.)” (Sofi, 33, baptist)
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Nagu ka Sofi vilja toob — president peaks olema terve riigi esindaja, see, et president ei
lainud, tekitas tunde, et kristlased ei ole viirt presidendi tdhelepanu. Veelgi enam, toodi vélja ka
seda, et president loob kultuuri ning tema kéitumine ei ole lihtsalt isiklik valik, vaid on eeskujuks ka
laiemalt. Leiti, et president peaks olema n.-0. universaalne, ta peaks aktsepteerima koiki, kelle

president ta on, vastasel juhul tema kéitumine lihtsalt siivendab tekkinud stereotiiiipe.

ISIKLIK KOGEMUS ja PEIDETUS

Palju toodi vilja isikliku kogemuse olulisust. Suhtumise muutuses aitab kaasa see, kui saavutatud
on positiivne kontakt ning mittereligioossel inimesel tekib arusaam sellest, mis usk on, milline on
uskliku inimese igapdevaelu ja miks ta seda oluliseks peab. Et kummutada skandaalseid arusaamu,
mis parit meediast voi stereotiilipe ndoukogude perioodist, on isiklik kogemus ja tutvus kdige parem
viis. Selle teeb aga keeruliseks samuti palju kordunud tunne — peidetus. Loppkokkuvdttes ndeme
paradoksaalset olukorda, kus tegelikult teatakse, et isikliku kontakti abil oleks vdimalik suhtumist
muuta, kuid hirm teiste arvamuse ees paneb pigem religioossust peitma.
»,Naiteks kui ma olen t60l, et siis kolleegid, et siis kolleegid ei ole, et seal tulebki see
dilemma, et noh... ikka, et nagu Ghiskonnas ei saa raakida avalikult jumalast, siis ma
tunnengi, et ma pean seda nagu peitma vOdi. Et et see oli hasti raske, kui ma tulin [riigist
Euroopas] tagasi, et siis ma olin nagu kloostrist tulnud just ja siis mul tekkiski, et kloostris ka
raagiti, et noh maailmas on nii, aga meil on siin nii, et kuidagi siuke eraldumine alati. Ja siis
mul oligi kuidagi, et maailm on paha. Ja kui ma kaisin Ulikoolis ka, siis mul kogu aeg oli siuke
nagu loor ees, et labi nagu selle filtri vdtsin seda infot. Aga aga nagu praegult on see natuke
nagu ara kadunud, aga ikka siuke dilemma on, aga siis ma... tekkiski nagu siuke esimene, et
hakkasin nagu habenema usku. Et see oli nii uus tunne, et ma polnud seda kunagi varem
tundnud ja siis selle parast ma ka nii sttdistan ennast, et kuidas ma habenen nagu ei julge
Oelda, et ma olen kristlane vdi raakida Jeesusest, sest kuidagi siuke ... nagu meeldimise soov

on ja siis ja siis kui teised ei ole, siis ma nagu ka ei raagi ja.. ma ei tea. Jamh.” (Johanna, 31,
katoliiklane)

Johanna tunneb, et peab usku peitma, sest Eestis ei ole paljud inimesed religioossed. Kuna
tal on soov inimestele meeldida, siis pigem tuleb seda kiilge endast varjata. Kui meenutada
Rasmuse rddgitut selle kohta, et pidev varjamine tekitas 10puks olukorra, kus tegelikult siigavaid
soprussuhteid on raske luua kuna alati jdib midagi peitu, ndeme kimbatust, mida see olukord

tekitada vOib.

Isegi kui kogemus pole olnud otseselt negatiivne, on intervjueeritute sonul tavaline, et pigem
usust ei rddgita, see on peidetud pool. T66 juures 1dunapausil sodgipalvet pigem ei tehta, kuigi

Rasmus, kelle teistsugust 1dhenemist ka eelnevalt vaatlesime ja kes enda usukombeid ka t66 juures

23



julgelt praktiseerib, toi vélja, et just avatus tekitab inimestes huvi juurde kiisida. Peidetus véljendub
ka selles, et isegi lihedastele inimestele (perekond, sobrad) ei rddgita oma usust, monikord mitte
kunagi. Moni intervjueeritu toi vélja, et rddgib vaikselt (aeglaselt) ja monda asja — niiteks seda, et

on labinud pastorikoolituse — ei ridgigi.

EELARVAMUS

Kood ,,eelarvamus* kordab mdnevdrra teemasid, mis kerkisid esile koodiga ,.kuvand®, kuid kuna
esimene sOna on pigem negatiivse varjundiga ning teine lubab eriilmelisemate seoste teket, on need
siin t60s siiski eraldatud. Eelarvamused ja stereotiilibid usu ja usklike osas tunduvad olevat piris

levinud. Jakob leiab, et sel on ka oma pohjus:

,Et noh ja siis sa ... siis on mingisugused, mis juhtub inimestega, kes on niidelda dra
podranud onju ja et nad lahevad ja viivad kogu oma raha viivad dra onju noh, ma ei tea, kus
nagu kus seda tehakse, pdhimdtteliselt nagu kimnise maksmine, kimnendik oma
sissetulekust dra anda voib-olla tundub ka maailma inimesele nagu see, et ta viib kogu oma
raha kuskile kogudusse, ma ei tea. Aga noh, GhesGnaga sellised jutud ka, et nded enne oli
normaalne inimene, nGld on nagu taiesti segi ldainud peast, et see on siuke wou, aga et noh
et et noh et midagi noh, et see on ju péris noh. Et selles m&ttes see ei ole paris, kui nende
inimestega midagi juhtub, et ma arvan, et see k&ik on siukene, see on see niidelda see
valearusaam, mis on inimestele tekkinud ja see tekitab seda trotsi ja nagu ettevaatlikkust. Ja
no sellest 1abi murda, eriti veel kui sa tead, et sa oskad ennast ise panna see sa oled kunagi
samamoodi mdelnud, et siis nagu mingil mingis mdttes on see nagu takistuseks.” (Jakob, 44,
seitsmenda pdeva adventist)

Jakobi puhul on huvitav, et ta eristab selgelt aega enne ja pdrast kristlaseks saamist ning
seega toob mitmel puhul oma intervjuus vélja, et ta ,,mdistab tdrget™, mis inimestel usu suhtes on.
Ta oskab panna ennast mitteuskliku kingadesse ning niha, kuidas mingi konkreetne kditumine voib
tunduda. Samal ajal teab ta ka, kui keeruline on eelarvamuste seinast ldbi murda, kui see juba
tekkinud on. Doris toob vilja, et eelarvamuslikkus on meisse nii stigavale juurdunud, et me ei pane

seda enam tdhelegi:

,Et. Et nild on jdutud nagu sellesse etappi siin Eestis ka et saadakse nagu paremini aru, et
kuidas eksisteerida ja Ghiskonnas inimestega, nii, et meil ei ole neid konflikte vaja, on ju
omavahel. Et et inimesed, see, et need eelarvamusi nii-0elda vahendada. Kuigi noh, nadd
eile meil oli just pere selline arutelu. Ja siis me raakisimegi just eelarvamustest. Ja, ja noh, ja
siis ma kuidagi viimane nadal aega, ma olen mdelnud selle peale, et et need eelarvamused
on nii stigavale juurdunud inimestes, et nad isegi ei tea, et nad on eelarvamuslikud. Ja see
tekitab, see slinnitab nii palju negatiivsust. Ja taitsa nagu vGimatu on tegelikult mingeid haid
suhteid selle pinnal luua. Et inimesed usuvad lihtsalt, vaga lihtsalt k&ike, mis Umberringi
raagitakse, ise fakte ei kontrolli. Ja siis on selline tohuvabohu.” (Doris, 47, Jehoova
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tunnistaja)

Sarnaselt juba eelnevate koodide puhul todetule, tuleb ka siin vélja, et isiklikul kogemusel
on suurim joud eelarvamusi iimber kujundada, samas ei pruugita alati valmis olla esimest sammu

astuma, et ldhemalt uurida, kas eelarvamuslikkus on pohjendatud.

Intervjuude jooksul ka teistelt kuuldud lugu on seik, mida jagab ka Tea (46, digeusklik) —
kui uus tuttav kuuleb kellegi kéest, et inimene on religioosne, on vastuseks suur himmastus: ,,Ei,
tema?! Ta on ju nii normaalne!*. Siin vdljendub tunne, et kui tegu on religioosse inimesega, on tal
justkui mérk kiiljes — mote liiguks justkui suunas, et kui enne tundus see inimene normaalne, siis
niitid, uue info valguses, arvamus muutub. Tekib justkui uus arusaam sellest, milline see inimene

on, sest niiiid seostatakse teda eelnevalt kinnistunud eelarvamuslike arusaamadega.

Inimeste suhtumist religiooni analiilisib seoses Varro Vooglaiu ja ,,Objektiiviga™ ka
informant Mari:

»[---]et katoliiklasi on ju tegelikult Eestis, aint mingi 5000 inimest, ja neil on nagu mingi

juma... neil on oma meedia pShimdstteliselt. See on ju tegelikult vBimas, onju. Et nagu paar

hullu on nagu loonud terve oma meediaimpeeriumi, kuigi noh nende nagu tegelik sihtgrupp

peaks olema Ulivaike, noh Eestis tegelikult ei sallita usku eriti onju, et mingid usuhullud on,

neil on taielik vbimupositsioon paljude inimeste Ule, et see on jumala huvitav tegelt nahtus
ma olen m&elnud. Et ma, tegelikult tdesti — tais respekt.” (Mari, 45, luterlane)

Mari toob vilja, et usklikke Eestis eriti ei sallita ning monda neist peetakse usuhulluks.
Sama maoistet laiendab ta hiljem aga veelgi:

,et nemad [Varro Vooglaid ja , Objektiivi“ meeskond] on sellest nagu madrist suutnud dle

hipata lihtsalt, isegi mitte 1abi murda, et seal keegi nende puhul ei mdtle, et nad on

tegelikult usuhullud, et mida ju sGimatakse alati, et ma arvan, et Urmas Viilmad sdimatakse

rohkem usuhulluks kui Varro Vooglaidu, mis on ju minu meelest absoluutselt suur saavutus,

et et noh Uldiselt jah, ma arvan, et Eesti on ju see riik, et kui sa kaid plhapaeval kirikus, siis

sa oled usuhull pdhimdtteliselt. Et see on nagu mingi usulise hullustuse nagu mingi mingi
nagu tunnus.” (Mari, 45, luterlane)

Siin toob Mari vilja, et Eestis on levinud tildine eelarvamuslikkus usu kohta — isegi kui
religioossus véljendub vaid pithapdeval kirikus kdimisega, voidakse sind Eestis usuhulluks pidada.
Samas ndeb Mari, et Varro Vooglaid ning ,,Objektiiv on suutnud seda kuvandit endast muuta voi
peita, sest nende puhul ei torka silma religioon, vaid poliitika. Urmas Viilma, kes samas samuti
meedias palju sOna votab, ei ole tema hinnangul seotusest religiooni voi ,usuhullu® sildiga

pogeneda suutnud.
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Huvitav kdrvalteema, mis koodi ,,eelarvamus® puhul vilja paistis oli see, et kui iildiselt
radgitakse siin mitteusklike eelarvamustest usklike kohta, siis intervjuude jooksul kohtasin
eelarvamuslikku suhtumist ka religioossetelt inimestelt iiksteise suhtes. Kdige enam esines seda
Jehoova tunnistajate kohta, kelle puhul monel hetkel keelduti neid kristlaseks pidamast.

»[...] ma tunnen et tdesti nagu eeei t60 juures ma tunnen, et kaplanitele natuke tehakse

liiga, aga samas jalle Ghiskonna poolt, et kedagi nagu kiusatakse, nii nii vdga Eestis ei mina ei

tunne seda selliselt. Et eee tdesti Jehoova tunnistajad vGib-olla neid natukese rohkem nagu
mdeldakse vdi siis neid mormoone, eksju. Aga noh, nemad ei ole kristlased ka eksju, ikkagi

noh selles mottes ei ole. Ega sinul ei ole ju mingit ... usu usu usulist vo veendumust?”
L: ei, ei.

T: Et sul vGib huvitav kuulata olla.” (Tormis, 39, baptist)

Uldiselt nihakse problemaatilisena just seda, et kuna Jehoova tunnistajatel on kuulutustéo
tottu enim kokkupuudet inimestega, kiputakse muljeid ja eelarvamusi, mis nendest kontaktidest
tekivad laiendama kogu kristlaskonna peale:

»[---] ja eks Uks teema on ju see ka, et minu meelest Eesti selline tavaline inimene, et nende

jaoks on nagu usklikud lihtsalt kdik ongi k&ik on nagu Uks, et selline mormoonid, Jehoova

tunnistajad, mulle endale ei meeldi ka {ldse kui need Jehoova tunnistajad hakkavad
ahistama ja ja ja Ukski inimene Eestist, nagu neile ei meeldi kui nad tulevad. JA siis see ongi,

et kui sa Utled, et sa oled kristlane, siis 6eldakse, et ,aa — tuled piibliga péhe lajatama®. (Sofi,
33, baptist)

Uldist eelarvamuslikku fooni enda suhtes tunnetavad kahtlemata ka Jehoova tunnistajad ise:

»Mina Utleks niimoodi, et suhtumine Jehoova tunnistajatesse on negatiivne. Sest Uldiselt, kui
sa Utled, et ma olen luterlane v3i olen baptist, siis see ei ole probleem. [...] Aga kui laps laheb
kooli ja tleb, et ma olen Jehoova tunnistaja ja ma ei taha osaleda j6ulupidudel ja
emadepdeva kontsertidel &drge andke mulle osasid ja jaa et ma nagu ei osale ka
siinnipaevakingituste tegemise loosis, siis see on probleem!” (Marge, 52, Jehoova tunnistaja)

Marge néeb, et probleeme ja eelarvamusi tekitab see, et Jehoova tunnistajad ei osale teatud
uiritustel ning ei pea niiteks joule ning slinnipdevi. Marge jutustab ka loo kohtumisest vana
sobrannaga, kes, kuuldes, et Margest on saanud Jehoova tunnistaja, tema sGnumitele enam ei vasta.
Seega voib Gelda, et monel puhul on eelarvamus tugevam sellestki, et kellegagi on olnud juba

aastatepikkune (positiivne) suhe.

HIRM

»Hirm* on kood, mida esines mdlemast vaatenurgast. Kristlased vdivad tunda hirmu selle ees, mis
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neist arvatakse, hirmu oma religioossusest rddkimise ees; mitteusklikud aga tundmatu (ehk
kdesoleval juhul religioosse inimese voi religiooni) ees. Omamoodi on tegu jélle paradoksiga —

molemapoolselt tuntakse hirmu, mille lahenduseks oleks tundmatuga tutvumine.

,Et siuke kaheti seis tegelikult ma ndengi, et need inimesed ise on segaduses, nad ei tea, mis
seisukoht votta kui mu juures on kristlane. Nad... ,akki ta hakkab mulle radakima kohe
jumalast? Ma ei taha midagi kuulda®”. Et noh, ma ei hakka kohe radkima jumalast kdigile, et
sa pead ikka ise kiisima, et see on ka erinev et.. ehk et tal v&ibki olla mingi kehv kogemus. Ta
radkis oma kehvasi kogemusi Jehoova tunnistajatega, et noh, see ongi ,,sorry” jah, et , et ma
ei taha tegelikult teha seda kehva kehva kogemust”, et see on nagu Uks.” (Andreas, 26,
baptist)

Nagu Andreas siin mérgib, siis voib hirmu pdhjuseks olla tunne, et kristlasega rdédkides tuleb
radkida jumalast. Teise pdohjusena ndeb ta minevikus olnud halba kogemust, mille kordumist
peljatakse. Siit on ndha, et hirm voib-olla nii pdhjendatud kui ka pohjendamatu — teisel juhul on
hirmu allikaks eelarvamused, mis ei pruugigi olla viga ratsionaalselt ldbimdeldud. Ka Polli toob
vilja, et iihe kogemuse pealt tehakse tihti {ildistus ning hirm halva kogemuse kordumise ees vdib

olla peletav koige religioosse suhtes:

»Minul on olnd naiteks endal selline kogemus, et me kadisime viimase lasteaia rihmaga, Ghes
teises lasteaias oli, eeeeee kdisime mmm jalutamas vanalinnas ja kuna me laksime
Toompeale jalutama, et mis siin, huvitav vanade majadega koht oli, lahedal jalutada ka. Ja ja
siis astusime korraks Toombkirikusse ja siis Uks tidruk hakkas nutma, sest temal oli olnud
vanaema matus selles kirikus vdi mingis kirikus. Ja lapsevanemad nagu ei selgita lastele ja ja
et mis on mis ja ja noh... sellest oli nagu dudselt palju pahandust parast. Ja [?] laps kusis
minu kaest, et mis ja kus ja kuidas, eksju, mida peaks tegelikult lapsevanem seletama
lapsele, [kohanimi] on ju kirikuid tais, et et 660 laps hakkas tahtma teispoolsusesse. Tema
tahab naha, mis seal toimub eksju. Konkreetselt, see ei ole ka okei, sa pead ikkagi siin
maapeal elama. Ja siis see ema oli nii paanikas, et ei tohi enam iialgi minna lapsega kirikusse.
Mitte kunagi. Kuidas tohib (ldse lasteaias kirikusse minna lapsega. Sellest tuli palju
pahandust ja draamat. Sa ei tea, kuidas inimesed reageerivad, need ateistide reaktsioonid
vGivad olla (naerab) taiesti nagu ... sogedad! [...] Selles mdttes oleks ikkagi vaja, et nad seda
usudpetust mingit moodi ikkagi saavad, et neil oleks mingigi ettekujutus sellest, mis hooned
need su enda linnas on, et ei ole péris nii, et ma kardan paaniliselt neid hooneid, millel on
torn ristiga otsas, et jah.. Ma ei tea, mis neil seal peas toimub. M&tle, kui nad on ka ateistide
keskel Gles kasvanud, siis vGib see olla viaga palju, see on omaette uurimisteema, mis neil
seal peas toimub tegelikult. Seda oleks paris huvitav uurida, ma arvan.” (Polli, 59, digeusklik)

Polli méletab lugu, kus ebadnnestunud kommunikatsiooni tdttu kehvasti 10ppenud
kooliekskursioon tuletas meelde negatiivse kogemuse, mis vanad hirmud esile t6i. Lapsevanem, kes
(ilmselt?) ise religioosne ei ole, ndgi probleemkohana just religioosset piithapaika, mitte enda

tegemata jadnud selgitustood. Polli leiab, et ateistide reaktsioonid voivad olla , tdiesti sogedad™ ja et
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»S€€ on omaette uurimisteema, mis neil seal peas toimub.“ Siit ndeme, et ka religioossetele
inimestele tekitab kimbatust see, kuidas mittereligioossed inimesed motlevad, hirm ja moistmatus
on vastastikune. Lisateemana toob Polli sisse ka religioonialase kirjaoskamatuse, mis siin kdnekalt
vilja tuleb — kuna ei lapsevanem ega laps religiooni ega ka niiteks kirikute kohta véga palju
lisateadmisi ei oma, saabki sellest lihtsalt hoone, mis negatiivset mérki kannab, sest seal on kdidud
olulise inimese matustel. Hirmu kohtab aga ka teisest vaatenurgast:
,VOib-olla ongi ka see, et ka palju on kristlaste enda peas kinni, et et me oleme noh niud
ikkagi 30 aastat, et kdik on lubatud, et vdib-olla see ei ole lldse nii, et ma nagu kardan, aga
kuna ma kardan, vdi nagu valdin, siis ma nagu ei saagi teada. Aga Uldiselt Gsna tihti ma saan
nagu vastupidi, et kui ma nagu utlen, siis inimestel on nagu taiesti normaalne suhtumine. Et
jah, ma ei tea. VG&ib-olla see muutus peab tulema hoopiski usklike poolt, mitte tavainimeste
poolt, mitteusklike poolt.” (Sofi, 33, baptist)
Sofi mdistab ka ise, et tegelikult ei pruugigi suhtumine negatiivne olla, aga kuna tal on hirm,
siis on lihtsam teemat véltida ning seetGttu ei saagi teada, mis oleks voinud juhtuda. Samuti toob ta
vilja motte, et ehk peab kditumismuutus toimuma hoopis kristlaste seas — ilmselt peab ta silmas

seda, et julgemini oma vaateid ja religioosseid toekspidamisi tutvustataks.

EI OLE NEGATIIVNE

Leidus siiski ka neid, kes leidsid, et suhtumine religiooni ei ole negatiivne, s.t. ,,ei ole vaenulik*.
Sona ,,vaenulik* kasutati intervjueeritavate poolt antud kontekstis ise — ka eelnevalt intervjuus ei
olnud see sona kasutusel olnud — ja mulle tundub see tdhelepanuvéirsena. Kui eelneb kiisimus selle
kohta, kuidas tundub, milline on suhtumine religiooni voi religioossetesse inimestesse Eestis ning
vastuses kasutakse vidga joulist sOna, tekitab see kahtlemata motteainet. Kohati tekkis tunne, et
justkui ei vastatud mulle, vaid mingile viitele suhtumise kohta religiooni, mida mujalt on kuuldud
vOi mis on kéibetdde. Niide:

»L: aga kuidas sa Uldiselt kirjeldaksid suhtumist religiooni Eestis?

R: No, minu isiklik kogemus on see, et tegelikult see ei ole vaenulik. Et ma ei ole nagu sellist

vaenulikku suhtumist kogenud nii isiklikul tasandil kui ka naiteks meie koguduse tasandil.”

(Rasmus, 32, baptist)

Rasmuse jutust tuleb vilja, et ta ei taju negatiivset suhtumist — ei isiklikul tasandil ega ka
kogukonnas. Samas peab arvestama, et Rasmus on ka ise palju vaeva nédinud, et enda usku ja ennast
uskliku inimesena tutvustada ning hea mulje jatta. Tundub, et selline ldhenemine tuleks kasuks
laiemaltki. Mida tuttavamaks saab religioon ja religioosne inimene, seda norgematel jalgadel

seisavad ka stereotiiiibid ja eelarvamused. Leiti ka, et suhtumine v3ib olla leige vai iikskdikne, aga
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mitte halvustav:

M: Ma arvan Uksk&ikne killaltki. Et ei ..vdib-olla mdnda... tdhendab ei ei tehta erilist
probleemi. See ei ole see ei ole kdige tahtsam. Inimesed on tegelevad noh praegu on eriti
raske eksju, kus on need haigused ja surmad. Ja ... pShijutt on ju covid. Kokku saad: “Kas sa
oled vaktsineeritud, kas teha test..” ja ... kahju. Aga mitte halvustavalt. Kindlasti mitte. Minu
minu kogemust sellist ei ole. Ei keegi ei Utle, et ah need. Ma ei ole kuulnud. Vdib-olla minu
kuuldes ei radgita, aga ei ole. Ma arvan, et kuidagi niuke rahulik vGi noh. Selline. Aga ei
kiputa ka nii vaga ise. Ristitud saama ja seda ka ei ole. (Meeli, 72, katoliiklane)

Teine liin, mida selle koodi kontekstis mirkasin, oli muster, kus intervjueeritav tddeb, et
suhtumine ei ole tema arvates negatiivne, kuid sealt edasi intervjuu jooksul ei too positiivseid, vaid
negatiivseid nditeid. Mones mottes voib seda pidada loomulikuks — kui enne intervjuud ei ole
inimene teemale sligavamalt mdelnud, on loogiline, et kui ta intervjuu kiigus tegelikke situatsioone
lahti mdtestab, ndeb ta olukordi detailsemalt ning seega ka tema Geldu sisu muutub nii, et ta

hakkaks justkui endale vastu radkima.

4.2. Intervjuude teekond infost lavastuseks

Transkribeeritud intervjuud kuulasid 1dbi dramaturg, lavastuse stsenograaf (ja proovide alates
mingil méiéral ka trupp). See on oluline seetdttu, et kuna lavastus ei pohine valmis ndidendil, on
intervjuudest saadud materjal esimeseks vOimaluseks tulevase lavastuse sisuga tutvumiseks ning
meeskonnal sihtide seadmiseks. Esialgu kiis koige tithedam t60 dramaturg Anne-Ly Sovaga, kellega
alustasime t60d iga intervjuud analiiiisides. Omavahelistes vestlustes kaardistasime teemad, millel
intervjueeritav oli peatunud, kuidas ta seda teinud oli, milliseid situatsioone kirjeldas jne. Siit
edasiliikumiseks on mitu teed ja need erinevad soltuvalt sellest, milline on visioon tulevasest
lavastusest. Osa infost oli vdimalik vormida tegevuslikeks, dia- vOi poliilloogideks, osa
monoloogideks, osa stseenideks mis néitleja, video, heli vdi valguse abil jutustavad mingist
impulsist, pildist vOi atmosféddrist, mis intervjuu ajel tekkinud. Mingid infokatked olid aga
algpunktiks mingi kiisimuse edasiuurimisele ning stseen toukus 10puks infost, mis intervjuu kdigus
saadud. Oluliseks partneriks materjali motestamisel oli ka lavastuse stsenograaf [llimar Vihmar, kes
asus looma tulevase lavastuse lavakujundust ning kostiiime. Kuigi minu ja tema tdoprotsessi tulem
on erinev, oli mottevahetus stsenograafiga materjali teemadel algusest kuni esietendusent iilioluline
komponent.

Kondikava ja arvestataval hulgal stseene said valmis koostdds dramaturgiga enne proove
ning neid asusimegi muutma, tdiendama ja neile lisa otsima juba proovisaalis koos néitlejate ja

iilejadnud lavastusmeeskonnaga. Dokumentaalteatri puhul pean keeruliseks just seda, et kuna info
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on kogutud otse inimestelt, on meil vastutus suure hulga inimeste ees, kellele see materjal on isiklik.
Samas peame arvestama veel paljude teguritega — mahupiiranguga, kunstilise tasemega ning
sellega, et lavastuse etendus kujuneks kohtumispaigaks, kus teatrisse tulnu saab kohtuda turvalises
keskkonnas tundmatuga.

Proovisaalis stseene luues olime ilmselt kodige kaugemal sellest, mida teeb teadlane
intervjuudest saadud infot silistematiseerides. Enne kui lavastus iseendaks vormub, ei proovita
proovisaalis infot siistematiseerida ja vdhendada, vaid vastupidi, tdommata saadud detailidest
moodustuv vork vdimalikult laiali lahti. Teatri abil uurimise tugev kiilg ehk ongi see, et saame
lavale tuua vaatenurkade paljususe, mitte ainult nende hééle, kes domineerima jddvad. Mones
mottes saame vaataja viia teemasse sisse ning siis jétta ta ,,uurija laua“ taha istuma infoga, mis
kogutud; lasta tal selle pohjal ndha, milline on teema sisu ja millised erinevad vaatepunktid.
Vaatajast endast saab seelédbi uurija, kes teeb jareldusi kogutud materjali pohjal.

Kéesoleva projekti puhul on kohane mirkida, et enamus stseenidest, mis lavastuse
moodustavad on dokumentaalse taustaga, s.t. kogutud selle projekti tarbeks tehtud intervjuude
kdigus. Eraldi raami moodustab Hieronymus Boschi triptithhoniga seostuv lavakujundus — see on
lavastuskunstniku lisakiht meie t66le ning pole pdrit intervjuudest. Valik selle osas, millistest
intervjuudest saavad monoloogid ning millistest radgitud motetest, situatsioonidest, emotsioonidest
saavad stseenid, mis teemat tegevuslikult ilmestavad, toimus prooviprotsessi eel ja ajal. Kdigi
intervjuude analiilis ning korduv kuulamine-mdtestamine aitas vélja sdeluda need intervjuud, kus
konekalt mingit uurimistdd jaoks olulist teemat késitleti. Valikut tehes pidasime alati silmas ka
seda, et monoloogiks kujundatud teemaarendus vdi mdtteviis oleks kajastatud rohkem kui ainult
iihe inimese intervjuus — tegu ei ole seega vaid iihe inimese isikliku probleemiga v3i motteviisiga,
mida voiks tihiskondlikus plaanis pidada véheoluliseks, vaid nditab laiemat suundumust.

Viie lavastuses esitatava monoloogi puhul (vt Lisa 1) voib néha erinevaid teemapiistitusi,
mis ka kogumaterjali analiiiisides oluliseks osutusid ja esile tdusid:

e kognitiivne dissonants, maailmavaateline erinevus (Jakobi monoloog — esitab Nils Mattias

Steinberg, Johanna monoloog — esitab Liis Karpov);

e (negatiivne) suhtumine religiooni (Sofi monoloog — esitab Fatme Helge Leevald);
e kristlase kuvand (Rebeka monoloog — esitab Kadri Rimmeld);
e _me oleme tavalised inimesed* (Polli pdevik — esitab Ago Anderson);
e paralleelmaailm (Johanna monoloog).
Monoloogid, mis saavad kdige joulisemalt mdjutada lavastuse rhuasetusi, on valitud silmas

pidades seda, et kogumaterjali analiilisides ning uurimiskiisimusele vastust otsides jddks pinnale
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teemad, mis kogumist kdige rohkem esile tungisid — st neist rddgiti intervjuude jooksul korduvalt
ning need esindasid mingit aspekti suhtumisest religiooni voi religioossetesse inimestesse, mis oli
oluline. Selle juures loomulikult ei kao ka iga tegelase spetsiifilisus, nende lugu saab radgitud ikka
14bi nende endi ning ndidete, mis on toodud igapdevaelust. Samas tundsime, et on oluline, et valiku
juures oleks kaalukeeleks see, et tegu oleks infoga, mis kommunikeeriks vastuseid
uurimiskiisimustele, mitte iiksikisikute eraproblemaatikat.

Jargnevalt analiiiisin kolme eripalgelise stseeni teekonda algmaterjalist stseenikssaamiseni
lavastuses ,,Issanda loomaaed“. Koik on siindinud erineval viisil, kuid koiki saab pidada
dokumentaalseks — info, lood, emotsioonid, mis stseenides esinevad, on périt intervjuudest. Mdnel
puhul rohkem, mdnel puhul vihem sdnasOnalisemalt, aga alati jélgides seda, et lavale jouaks see,

mida intervjuudes meile 6elda piititi.

4.2.1. Uhe stseeni tekkelugu: , Pilved”

Stseeni algpunktiks on Andrease (26) rddgitud lugu sellest, kuidas talle kui koguduse pastorile
helistas tlikskord érritunud lapsevanem, kelle laps oli parajasti osalemas Andrease kodus toimuval
kristlikul noortedhtul. Ema suhtumine muutus aga niipea, kui ta aru sai, et teisel pool toru on talle

tuttav inimene. Jargnevalt on dra toodud 131k intervjuust, kus Andreas situatsiooni kirjeldab.

L,ANDREAS: [---] Tdna ma né&en, et minul uue vBimaluse vétmine ongi see, et kui ndukaajal
motleme kristlastele vdi lldse varem, voi osad Utlevad, et ristiséda, m&6gaga toodi, minu
vBimalus ongi see, et kui sa oled nii selle vastu old, ma ei saa ju sulle radkida. Mul on raske
radkida. Mis ma saan teha, on see, et delda, et radkides sinuga, ma raagin, tead, ma elan
kristlase eluviisi, ma olen kristlane. Ja see on kdik. Ma ei pea rohkem nagu Utlema, et aga et
noh et jah et kas Jeesust usud v8i kas sa tahad uskuma hakata, et see ei ole enam vajalik, ma
arvan, et see on ... sest sealt hakkabki jalle peale see, et ma ei tea, kus ta laheb oma jutuga.
Ma ei tunne teda...et see on v3ib-olla see, mis ma tunnen, et Eesti inimestel on. Opilastel
tegelikult nden ka paris palju. Tana Opilased, kellega mina kohtun, eile meil oli ligi 20 noort
seal koos vBi 21.. no okei mdni oli taiskasvand ka. Et nende vanemad... Uks ema helistas
mulle Gkskord (mdngib ette toimunud telefonikbnet, dérritunult): ,Mis Uritus teil on? Nii hilja
|Opeb?” — ,Ei IGpe hilja, et siin tdna on pikemalt 1dind, et lauamange mangime...” Aga jalle
mingi kogemus. Tdna just hiljuti ...

LAURA: Aga temal oli nagu hirm, et ...?
A: Teadmatus, ta ei tea ju.. tema tiltar tuli meie noortedhtule, meil toimus siin kodus.
L: Aga ta teadis, et see on selline kristlik Gritus?

A: Jaa, ta teadis, tltar oli 6elnud, a no kristlik Gritus, lahen sinna. A no mis seal tehakse, tutar
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ei teadnud. No ta teadis, et laulame, loeme, noh ma raagin, raagitakse mingi usu teemadel.
Jaa... aga tegelikult ju ema ei teadnud seda. Ta on kuulnud vdib-olla mingeid pilte v&i ndind
kuskilt mingeid pilte, et et ee ja see ongi v3ib-olla mingi ... A see oligi, et tidruk Utles, et ,mu
ema soovib suga radkida“. Ma votsin vastu: ,,Mis Uritus see on?“ Tudrukud juba teadsid, et
et (tles seal ise motlesid, et kella kaheteistkimneni ldheb. A meil on kdige hiljem, mis on on
kimnest, siis |O0petame igal juhul dra. Tavaliselt on seitsmest Uheksani. Et normaalsel
kellaajal lapsed koju jouaks. Ema: ,Mis Uritus see on?! Kaksteist 10peb?!“ — ,Ei |6pe
kaksteist.” Jalle mingi kogemus, mingi eelarvamus. [Kohanimi] puhul paastis mind see, et et
ma olin temaga natuke kokku puutunud, et ikka kuidagi puutud, ldbi Uhe t66 kokku
puutunud. ,Andreas, sina v0i?“ — ,Jaa, ja kellega ma raagin?!“ ,Ai, minal“ — ,Aa, tsaul” Haale
jargi tundis ara. Kohe, varasem kokkupuude, see, et ta teadis, et ma olen kristlane, varasem
kokkupuude paéastis mind sellest hetkest niidelda. Kohe oli suva. Tead tee, mis tahad. Seal oli
kohe.. tegelikult oligi see, et mina

L: Muutus nagu suhtumine?

A: Jaa, taielikult, kohe ja ja te.. noh mis ma naen, oligi see, et ks kogemus oli minuga
eelnevalt. Ta ei teadnud, kes, ta teadis ta saatis oma titre kuhugi, ta ei teadnud tegelikult
millega on tegu. Ja tulebki mingi, et kui ta helistas siis ta vois teada, et okei Andreas on kdll
kristlane, seal on ka kristlased, aga seal Andreast ei ole, on jama seis.[...] Noh, tema titar
ongi kdinud ntid siis kaks aastat. Ja [...] siis tema (tleb ka, et kuidas Andreas me saame need
lapsed nagu teele saata vGi kuidagi noh. Taitsa teine suhtumine.

L: Aga mis.. mis see on tditsa huvitav olukord, aga et see ja ka see nagu muutus, et selles
mottes nditeolukorrana et see on nagu... Mis ta kartis, mis ta mdtles, mis tehakse vdi mis
radgitakse vGi mis see nagu pilt on, et ... mis on juba see, et sa votad telefoni ja helistad, et
kuule nitd on nagu.. plahvatus?

A: Ma arvan et, ma arvan et ee ... nild ma ei tea. Tegelt ma vOiks klsida talt ju. Et péris
pdnev oleks. Et ma arvan, et see, jalle mingi niidelda eelarvamus, mis toimub on et ajupesu
tehakse. Et ta tuleb tagasi, ta Utleb, et niiid ma usun Jumalat..

L: Ja siis see on tema jaoks kuidagi...

A: et ta Uhest korrast hakkab uskuma jumalat.. vat see on niid see, mis mina votan ka, et
tdhendab, kui sa hakkad uskuma, siis tore ja kdik see, aga ma tahan, et sul oleks isiklik
kogemus. Kui sa hakkad Uhe 6htuga usud jumalasse, siis sul vdib olla mingi vaike killuke,
kogemus.. sul puudub nagu tegelikult suurem pilt asjast. Ja ma eeldan, et seal vGib olla, et
akki nutud mul tuleb tdtar koju. Hakkab raakima mingi Maa loomisest, kdikidest asjad, ja
nddd ma ei kuule millestki muust kui ainult usk usk usk usk. Ja tahendab ongi siukseid nagu
variante ka, m@ned on lihtsalt hasti vastu sellele. Ta ei tea, kus, tegelikult ta ei tea, kellega ta
laps koos kaib, kelle juures.” (Andreas, 26, baptist)

Kuna kirjeldatud olukord ise ndis sisukas aga ka ilisna dramaatiline ja minguvdimalusi
pakkuv, tundus see koheselt huvitava alusmaterjalina stseeniks. Andrease rddgitu votab {iisna

konekalt kokku paljudest intervjuudest 1dbi kdinud moétte, et hirm ja eelarvamused tekivad just
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tundmatu osas. Kui isiklik kogemus puudub voi esimene kokkupuude on olnud ebameeldiv,
kiputakse langema stereotiilipsete mdtete 10ksu. Motlesime, et ehk oleks huvitav nidha hetke, mil
kirjeldatud lapsevanema suhtumine muutub: mottest ,,ajupesu tehakse* saab sekundiga ,,see on

3

Andreas, koik on korras®. Seega tundus vajalik taastada ka olukord enne telefonikonet: iihel
tavalisel vaiksel viikelinna Ohtupoolikul on kodus toimetamas &drev lapsevanem, kes oma
muremdtteid tagasi hoida ei suuda ning need hakkavad lumepallina absurdsetesse korgustesse
kasvama. Fantaseerisime, milline vois olla see ohtu kodus, kui iiks vanematest ei saa rahu moeldes,
kus ja kellega ta laps on: pdhe tulevad igasugused pildid ja varasemad kogemused seoses usu ja
usklikega, kuid kuna endal puudub kokkupuude, jdéb peale ikkagi hirm ja eelarvamus. Selle
emotsiooni tuules haarabki vanem telefoni ja helistab. Kuuldes, et tegu on tuttava inimesega, tema
arvamus ja suhtumine muutub.

Pérast esialgse slinopsise ldbiarutamist dramaturgiga alustas ta stseeni olustiku kirjeldamist
ja dialoogi kirjutamist, mida omavahel edasi-tagasi porgatades arendasime. Stereotiilipsed hirmud,
mis vanemat painavad leidsime nii Andrease kirjeldatust kui ka teistes intervjuudes raégitust.
Jonestowni sadade hukkunutega pdddinud ususekti lugu tundus koneka viitena antud stseeni
sobivat, kuigi see info ei ole pdrit intervjueeritavate rddgitust. Valminud teksti lugesime ja
analiilisisime niitlejatega proovis, mille jirel vahetasime rollid (algselt lugesime olukorda nii nagu
Andreas kirjeldas — helistab ema (Kadri Rammeld), aga proovis leidsime, et see l&dhenemine viib
tdhelepanu liigselt soostereotiiiipide polistamisele ning seetdttu tegin ettepaneku, et rahutu
lapsevanem on hoopis isa (Ago Anderson)). See toimis hésti ning jdime selle juurde. Tekst 1dbis aja
jooksul niitlejate improvisatsioonifaasid — vahepeal ldks tekstiimprovisatsioon koormavalt pikaks
ning l0puks fikseerisime kindla variandi, mis stseeni motte kohale tooks. Laval lisasime
igapdevatoimetusena selle, et terve stseeni viltel ema ,,sorteerib pesu*“ — Fatme Helge Leevald
viskab ema méngivale Kadri Rdmmeldile pidevalt oma kampsunit jalge ette, et too saaks seda iiha

jalle kokku voltida.

Loplik stseeni tekst:

PILVED

Kena argibhtune kodune olemine. Selline aastatega vélja kujunenud hubane rutiin. Naine
teeb naiseasju — vobibolla istub ka niisama teleka ees, voéibolla triigib midagi voi puhastab
oéunu, mida kuivama panna vbi hoopiski lappab pesu kokku véi loeb. Mees loeb ajalehte

vOi raamatut vbi lahendab ristséna véi vaatab telekat voi siigab niisama — mida iganes
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mehed neil téépdevajargsetel 6htutel kodus teevad. Siis, kui tbesti on see hetk, kus

paevamured on selja taga ja unenéod veel eestpoolt ei paista. No hésti ménus on olla.

Aga erinevalt naisest on mehes tajuda mingit teistsugust, natuke nagu nérvilist olekut. Aga

muidu on kéik tavaline.

MEES: Ma ei tea, see ei ole ikka dige asi.

NAINE: Mh?

MEES: No see Uritus.

NAINE: Mis Uritus?

MEES: No see, kuhu ta laks.

NAINE: Kes?

MEES: Sinu tutar, issand jumal!

NAINE: Ta laks klassidhtule ju.

MEES: Mitte klassidhtule, ta 1aks noortedhtule.

Naine ei (tle midagi. Vaikivad. Veidikese hetke pérast

MEES: Ta utles, et see on kristlik noortedhtu.

NAINE: Mh?

MEES: Kristlik noortedhtu.

NAINE: Ta on nuud usklik voi?

MEES: No tapselt! Ma ei tea. See on ikka nii kahtlane...

NAINE: Noo jah.

MEES: Sudadoni kuskil ... Mida nad teevad seal?!

NAINE: Joovad teed ja soovad kupsist ...

MEES: Kust sina tead?

NAINE: No mida teevad viieteistaastased kuskil kristlikul noortedhtul — vaevalt, et narkot ja
alkot.

MEES: Nojah.

Vaikivad. Korraks tundub, et tegelt on kbéik okei. Aga mehele ei anna ikkagi rahu.

MEES: Aga ikkagi on see kahtlane. Mis kristlik noortedhtu see stiidadoni kestab?! Nad ei

tohi nii kaua valjaski olla! Mis nad teevad seal kirikus nii kaua?! Kilm ja mingid koledad

pildid ja see verise jeesus seal ees. Ja see ei ole isegi kirikus, ta Utles, et see on kuskil

korteris. Ei, see ei ole ikka dige asi... Akki on mingid mingid ma ei tea, noh, need, kes neid

ajakirju kaivad pakkumas voi need mitmenaisepidajad, kes surnuid ristivad. Mingi sekt.

Nagu need, kes seal Ameerikas viimsetpaeva ootasid ja lastele limonaadi sisse murki

panid... Kuuled vi?!

34



NAINE: Sa métled neid Jonestowni omasid v6i? Uheksasada kaheksateist surnut. Hull
vark jah. Aga see oli mingi seitsmekumnendatel ja need surid ju kdik ara, ega nad
mingid jeesused ei ole, kes surnust Ules tdusevad ja meie linna lastele limonaadi
jagama tulevad.

MEES: Ara naera, see on tdsine asi. Igasugu hulle liigub ringi. Teevad mingeid rituaale
kuskil distel surnuaedadel ja ronivad mingi oreliulgumise saatel mdoda seinu ules ja
raagivad tundmatutes keeltes ja joonistavad mingeid pentagramme Kkuskile voi
piitsutavad ennast ja kannavad mingeid ogadega voosid! Igasuguseid on ju! Ja sind
uldse ei huvita, et see on su oma tutar, kes praegu kuskil korteris maeitea, halleluuja
karjub ja podrandal vaanleb. Kuuled vdi, see on sinu tutar, kelle ajusid praegu
pestakse! Parast tuleb koju — KUI ta veel Uldse koju tuleb — mingi loor peas ja sunnib
meid ka palvetama ja pead vastu maad taguma ja mingi maeitea leeris kdima voi
abielluma! Me pole ju abieluski!

NAINE: No helista talle siis, kui sa muidu rahu ei saa. Telefon on tal ju kaasas. Mees

votab telefoni ja valib numbri.

MEES: Ta ei vota vastu!

NAINE: No lase kutsuda ka natuke, akki on haaletu peal.

MEES: Kutsub ju juba.... (l&dheb aina enam nérvi) Taitsa I6pp, ma Utlesin sulle, et paneme
ta telefonile selle jalgimisapi peale, mida Reet soovitas, aga sina oled kodigele vastu —
»ouur tadruk juba, kuhu ta meie vaikeses linnas ikka kaob...“ NUUd ongi kaes! Kuidas
me ta nuud veel katte saame?!

NAINE: Kellega ta laks sinna?

MEES (ikka veel telefoni otsas): Selle uue klassidega.

NAINE: Tema number on sul vi?

MEES: Ei ole.

NAINE: Aga mul on.

MEES: Kus?

NAINE: Markmikus. Kotis.

MEES: Otsi oma kott Ules siis!

(Naine ajab end plisti ja Idheb kotti tooma)

Ei, mitte seal, sa ei pane oma kotti kunagi kooki ju! Esikus, kapi peal! Jah, seal jah! Tee

kiiremini!

(Mehe h&al muutub, teisel pool vbetakse vastu)

Kallis, kullakene, kas sinuga on kdik hasti? Kui sa ei saa raakida ja sa oled ohus ja tahad,
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et isa sulle kohe jarele tuleks, siis Utle parool ... ,pilved®.

(Naisele, sosinal) Ta Utleb, et pastor raagib.

(Telefoni) Mis pastor réagib? Ma tahan temaga raakida. Anna talle toru! Utle, et su isa
tahab temaga raakida!

(Telefoni, ametliku ja &rritunud héélega.) Tere, mis Uritus see selline on, et lapsed on
keskooni kuskil kila peal?! Mis ajupesu see on?! ...

(Telefoni, hoopis meeldivama tooniga ja vdhem ametlikult) Andreas, sina voi? ...

Ma ei teadnudki, et sa pastor oled. Nojah, mangige siis edasi. Mul hakkas kiire. Head
aega!

(Paneb toru &ra. Naisele, vaikselt) Poole kimneni teevad.

NAINE: ,Pilved“?

Kokkuvottes voib seega Oelda, et lisasime Andrease rddgitud telefonikone situatsioonile
voimaliku eelloo mehe ja naise koduse stseeni ndol. Kirjutasime lahti seda, millised vdivad olla
eelarvamused, stereotiilibid ja hirmud, mis mehel seoses lapse noortedhtul olemisega tekivad
(sisend selleks nii Andrease rddgitust kui ka teistest intervjuudest), kuidas olukord lausa absurdsete

stiidistusteni tduseb ning siis isa suhtumine telefonikone tottu jarsult muutub.

4.2.2. Uhe stseeni tekkelugu: , Usklik grillpeol”

Stseenimdte ,,Usklik grillpeol* tekkis soovist kirjeldada olukordi, mida intervjuudes korduvalt vélja
toodi — religioosne inimene on seltskonnas (t661 16unapausil, seltskondlikul koosviibimisel, peol)
ning kui teemaks tuleb usk voi usklikud, nédidatakse iihel voi teisel viisil vélja seda, milline on
suhtumine. Idee stseeniks oli olemas juba enne prooviprotsessi algust lavastusdramaturgiga esimesi
intervjuusid 1dbi analiitisides. Algselt fantaseerisime, milline vdiks olla sobiv olukord, kuhu stseen
séttida, kaalusime joule ja stinnipdeva, kuid grillpidu jii sobivana sdelale just universaalsuse tottu
(Jehoova tunnistajad néiteks siinnipdevi ega joule ei tdhista), samuti on kevadised-suvised grillpeod
Eesti kontekstis hésti dratuntavad. Algselt improviseerisime niitlejatega teemal ,,usklik grillpeol® ja
selle pdhjal kirjutasime dramaturgiga esimesi variante tekstiks. Otsustasime lisada anekdoodid,
tekkis mote, et dkki on grillpeo stseen sissejuhatavaks mitmele monoloogile, sealjuures stseeni
selgroog jadb samaks, kuid muutub vastavalt spetsiifilisele monoloogile. Stseenidele andis 10pliku
vormi ja elu muusika (helikujunduse) lisamine, pérast esimest improvisatsiooniproovi heliga loksus
stseenide pohiline kese paika ning saime hakata teksti tdpsustama-fikseerima ning kolmest stseenist

moodustus eraldi liin, mis kulgeb 14bi lavastuse. Osa elemente (nt anekdoodid) korduvad omal moel
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koigis kolmes stseenis, sama on taustamuusika ning situatsioon grillpeol. Diinaamika mdttes erineb
koige rohkem kolmas grillpidu, kus olukord on muutunud: kui enne oli iiks osalejatest usklik ning

teised mitte, siis kolmandal grillpeol on kdik osalejad usklikud.

Lavastusse tekkis sellest ideest kolme stseeni jada, mis koik selle iihe keskse motte iimber
erineva ideega stseeni moodustavad. Esimene grillpidu eelneb Sofi monoloogile ning loob pinnase
sellest teemast rddkimiseks, mis tema monoloogis kdige rohkem esil on — negatiivne suhtumine
religiooni, naeruvédristavad voi togavad kiisimused, pilge. Kdik need elemendid on esindatud ka
eelnevas grillpeo olukorras, kus Sofi kaaslased, saades teada, et ta on usklik, esitavad hulgi
kiisimusi, millele Sofi ei oska, ei taha v3i peab alandavaks vastata. Teine grillpidu eelneb Rebeka
monoloogile ning on vastavalt tema monoloogi teemaga seotud, tuues esile olukorra, kus tihti on
stereotlilip vo1 kuvand tugevam kui see, milline kristlane Rebeka tegelikult ise on. Rebeka kaaslased
proovivad olla {ileliiagi mdistvad ja sellega suruvad ta mingisse nende poolt kujutletud ,,0ige
kristlase® raami, millega Rebeka vaade tingimata ei iihti. Kolmas grillpidu saab juba toetuda
eelnevate grillpidude tekitatud infoviljale (nt heidetakse nalja tobedate anekdootide iile, mis kahel
eelneval grillpeol esitati) ja seal on kdik osalejad usklikud. Viimane grillpidu ei ole ka niivord
seotud eelloona Polli pdeviku stseeniga, mis jirgneb, pigem on tegu grillpidude liini kokkuvdtva
stseeniga, mis leiab omaette 10pu Lee intervjuust périt looga, mis radgib sellest, kui erinev voib olla
tema kui katoliiklase reaalsus mitteuskliku omast. Jargnevalt on toodud Lee radgitud motted algsest

intervjuust ja seejirel lavastuses sama jutu pdhjal kdlav tekst.

,Et nUld reeglina, vGib-olla vahest jalle, et kui ma olin seotud rohkem seal mingil hetkel oli
vaja seal natuke organiseerida midagi, remonti voi sarki v3i varki vdi ehitust, siis oli nagu
igapaevane see, et siis on selles mottes kill, et ma istusin seal kohal seal kabelis, ma ootasin
ehitajat, et saaks mingi tddUlesande ara raakida, tdpsustada, ja siis kui ma seal kabelis juba
istusin, aa jaa, siis on ju katoliku kirikus veel niimoodi, et kirikus on tabernaakel. Ja
tabernaaklis on hostia, ehk siis pthitsetud leib, ehk siis Kristus reaalselt kohal. Et katoliiklase
jaoks, kui ta laheb kirikusse, noh naiteks Eestis meil on kombeks, siis niimoodi pdlvitatakse ja
lGUakse rist ette. See on nagu tervitamine, et see on Jeesuse tervitamine, ta on reaalselt
kohal. See ei ole simbol, see ei ole mingi mmmmjahh, et me mdtleme nild selle peale, vaid
et ta on reaalselt kohal. Ja vat ja siis ma nild istun seal kabelis eks, kus on ka tabernaakel ja
Jeesus on reaalselt kohal, siis ma muidugi mé&tlen tema peale ja ma ikka loen palvet ja siis
ootan ehitajat et siis siis see oli kiull nagu selline paris huvitav eksistents.” (Lee, 53,
katoliiklane)

... €0 pigem see, et ma tajun nagu taiesti nagu totaalselt teist mdtteviisi. Taiesti totaalselt
teisel motteviisil pdhinevat eksistentsi, eks. Ja siis ma nagu tavaliselt nagu ikkagi imestan, et
just see sama ma nagu korra kirjutasin ka, et niud kus k&ik on kainud ja rannanud ja ndinud
ja no kus religioon on ikka no valdavalt olemas igal pool, tegelikult pigem on Eesti Uks
vaheseid erandeid, kus neid nii vahe on noh ja siis et kuidas nad nagu ikka veel, see on oma
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asi, et kas ta nttd ise kirikusse laheb vdi kuhu iganes, aga seda ei pea ju nagu ka vastanduma
vOi kuri selle peale olema v&i noh.. et siis see paneb natuke imestama, et ikka veel nagu
kurjad ollakse. Et noh nii palju vdiks endale selgeks teha, et noh kdik ei ole paris Uks ja
seesama. Et kui see Jehoova tunnistaja on eks seal nagu ... et samas ta tuleb pakub oma
bukleti, et vGib ju 6elda ,tdnan ei” ja dra minna, et ei pea selle peale arrituma, eks. Et no vot
et siis kellelgi nagu jah vaga hésti arritab see asi. [---] et nénda sellega on jah. Et kui ma tajun
nagu sellist just kellegi teise sellist taiesti teistsugust motteviisi vGi maailma, et siis ma nagu
motlen, et ei nagu tdiesti paralleelmaailm. Jah.

[--]

Midagi sellist. Et kui ma iga paev seal eks kui ma t66d teen vdi no siis ei ole seda vaja ju
seletada, et ma seletan oma tddasju voi mis iganes kui ma poes kain.. vahepeal oli kill hasti
naljakas oli see, et tuli natuke nagu ajada selliseid remondiasju ja siis tuli votta kiriku nimele
mingeid ostutSekke, no see on puhas, et no kdik see slisteem korras oleks ja Gige oleks. Ja
siis kuidas ehitusmaterjalide poe tsekikirjutajad kassiirid seal imestasid, et 0ooo, misasi,
misasi see on ka olemas? Ja siis nagu kuna [kohanimi] on vaike, siis paar esimest ringi nad
imestasid ja siis nad (naerab) siis oli nagu tuttav, siis nad enam ei imestanud. Aga see oli
nagu vahva. See oli nagu tore. See ei olnud lldse mitte negatiivne, see oli pigem nagu selline
uudishimu ja Ullatus, et et selline asi ka [kohanimi] olemas on, eks. Et jah. See oli nagu
sedapidi jalle. Eks ta ongi siin pisike siin [kohanimi] ja kirikuhoonet ei ole siis vdi nagu
misiganes, eks ta inimesel kes ei tegele sellega, ei jaagi ette. Ei jaagi. Et no jalle nii
moistetav.” (Lee, 53, katoliiklane)

Lee kirjeldab siin kahte tunnet — esiteks seda, et tal on vahel ta justkui kogeks elu
,paralleelmaailmas®, sest tajub ,tdiesti totaalselt teisel mdtteviisil pohinevat eksistentsi®, selle
ilmestamiseks rddgib ta iihest juhtumist kui pidi kirikus ootama ehitajate tulekut ning kuna tegu oli
kirikuga, kus Jeesus reaalselt kohal, siis Lee loomulikult ka palvetab. See on huvitav olukord ja sel
hetkel justkui kohtusid usuelu ja tooelu. Lee rddgitu pohjal on loodud tekst lavastuses, kolmandas

grillpeo stseenis, mille esitab Nils Mattias Steinberg:

[---] MEES 2: No seletadki nagu lapsele. Et mis tunne see on, kui jumal on sinuga. Kogu

aeg.

Hakkab rdékima, aga nuld juba publikule, Lee lugu sellest, kuidas Jeesus on kogu aeg
kohal. Teised tegelased kaovad, muusika ja valgus muutuvad, grillipeost saab kirik, harras

Ja puhalik.

M2: Naiteks, kui ma olen Uksi kirikus, ootan naiteks maalreid, sest altarisein on vaja ule
varvida, siis tegelikult ma ei ole seal ju Uksi. Meil katoliku kirikus on niimoodi, et kirikus on
tabernaakel. Ja tabernaaklis on hostia ehk siis puhitsetud leib ehk siis Kristus on reaalselt
kohal. Katoliiklastel on kombeks, et kui lahed kirikusse, siis pdlvitad ja 100d risti ette, see

on nagu Jeesuse tervitamine, sest tema on reaalselt alati kohal. See ei ole sumbol, see ei
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ole mingi kujutelm, et me mdtleme nuud tema peale, vaid ta on reaalselt kohal. Siin. Ja siis
ongi mul siin Eestis tihti see tunne, et ma elan nagu paralleelmaailmas, et ma tajun nagu
totaalselt teisel motteviisil pohinevat eksistentsi kui kdik teised inimesed. Ja ma ikka
imestan, et nuud, kus kdik on kainud ja rannanud ja nainud maailma, kus religioon on ikka
valdavalt olemas igal pool, et kuidas meil nagu ikka veel sellele vastandutakse voi ollakse
kurjad selle peale. See on ju oma asi, kas sa lahed kirikusse vdi kuhu iganes. Ja kui ma
istun seal kirikus, kus on ka tabernaakel ja Jeesus on reaalselt kohal, siis ma loen palvet ja
ootan neid restaureerijaid, siis see on kull nagu selline paris huvitav eksistents, sest minu

jaoks on Kristus reaalselt siin, aga nende jaoks, kes kohe sisse astuvad ...

Selleks hetkeks peaks olema kiill nidd ilus ja plhalik ja llev meeleolu kdes olema. Aga
nidd kohe lédheb see katki, sest uks ldhebki lahti ja karaki-mdiiraki-piraki on tuba téis
aktiivseid ja asjalikke maalritadisid, kellel on oma asi ajada ja mingi imelik mees véi tema
jaoks reaalselt kohal olev Kristus neid kiill ei huvita. Esimest nad esialgu ehk ei mérkagi,
teist pole nende jaoks olemas niiehknii. Nemad tassivad oma asju ja arutlevad
valjuh&élselt, et kust saab valgust voi selle jaoks elektrit ja et mida nad hommikul
voileivaks kaasa tegid ja et nde kui hea, laud juba linaga kaetud, hea I6unat vétta selle
peal, hdhédhéaé, ja nii edasi. Ja siis nad kaovad, sest see veider mees, kes siin oli, néitab
neile nidd, kust see elekter tuleb ja peldik on. Kolmas maalritadi ehk jaéb veel pisut ringi
vaatama, et mis imelik koht see ikka on, aga siis kaob ka tema 0Olgu kehitades. Ja siis

kostub kaunis bigeusu kiriku laul ja sisse astub Ago/Polli.

Uldiselt pole aga grillpidudes ridgitav info konkreetselt {ihest vdi teisest intervjuust périt
olukorra pohjal nii nagu eelnevalt kirjeldatud ,,Pilvede® stseeni puhul. Pigem on selle liini sisend
tunnetus, mis kumas 1dbi paljudest intervjuudest, kuid mida oli raske sdnadesse panna. Monikord on
tegu otsese pilkega, mdnikord aga Zestiga voi sellega, kuidas ruumis Shkkond muutub kui

religiooniteema tdstatakse. Selle tunde selgitamiseks ongi kolm grillpidude stseeni loodud.

4.2.3. Uhe stseeni tekkelugu: , Polli paevik”

Polli pdeviku tekkelugu erineb veidi teiste monoloogide tekkeloost. Kuigi iildiselt oli tdoprintsiip
sama — puhastasime intervjuudest ka teiste monoloogide tarvis vilja teemad, mis moodustasid iihtse
mottevoo ja tundusid teema avamiseks konekad, siis Polli puhul oli eriline see, et pievik ise
moodustas kunstilise terviku. Pédevikukirjutamine oli koigile intervjueeritavatele intervjuu-eelne

lisapalve: nad pidid kahe nddala jooksul jilgima seda, millistes vormides avaldus religioon nende
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igapdevaelus — olgu see siis kindlate rituaalide, motete v3i pealtnédha iildse mitte religiooniga seotud
tegevuste ndol. Oluline oli ndha, kuidas intervjueeritav ise enda religioosset igapdevaelu néeb ja
motestab. Kirjatod vorm oli vaba ja pédevik saadeti mulle enne intervjuud, nii et minu esimene
tutvumine informandiga sai toimuda 1ibi kirjutatud pievikute. Uldiselt tekitas iilesanne uuritavate
seas kiisimusi — kuidas tuleks teha, miks see on vajalik, paljud muretsesid selle pérast, kas nad
oskavad v0i on piisavalt loomingulised. Julgustuste ja tdpsustuste najal soostusid enamik siiski
iilesannet tditma. Nagu eelpool mainitud, kirjutas 17-st intervjueeritust pédeviku 10puks 11,
iilejadnud 6 noustusid kiill intervjuuga, kuid teatasid kas intervjuul voi veidi enne seda, et paevikut
nad siiski ei pidanud, pdhjenduseks kuulsin tihti, et ,,seda ma vdin sulle niisama ka rddkida“ —
inimestele tundub, et nende igapidevane elu on midagi nii tavalist, et justkui polegi midagi kirja
panna.

Alguses olin seega skeptiline — tundus, et intervjueeritavad ei taha lisat6o kohustust votta.
Mida rohkem péevikuid aga kogunes, mdistsin, et need, kes iilesannet siiski tdidavad, saavad sellest
endale olulist infot ning ka minu jaoks on véga oluline vdimalus enne intervjuud néha, kuidas
intervjueeritav motleb. Pirast pdevikute tiitmist ja nende iile arutlemist ei delnud {ikski informant,
et see oli mottetu voi arusaamatu. Loppkokkuvdttes leian, et pdevikute kdige olulisem roll oligi see,
et see aitas nii mind kui intervjueeritavat kohtumise eel teemasse sisse viia. Ulesannet tiideti kdige
erinevamalt — oli neid, kes vormistasid t66 Exceli tabeliks, kus margitud rutiinselt palvekorrad ja
kirikus kdimine; neid, kes vabas vormis, aga lisna minimalistlikult kirjeldasid oma igapédevaseid
toiminguid ja neidki, kes 1dksid oma motisklustes siigavuti oma usuelu analiiisima. Midagi sellist,

mida kirjutas informant Polli, ei osanud ma aga oodata.

,PAEVIK 2022
7. jaanuar
REEDE

Prugifirmaga on meil sellised probleemid, et uus ekipaaZ ei saa t66ga hakkama aga raha
kisib 2 korda rohkem, kui vana. Linnavalitsus vahetus koos prigiveo juhiga, kes korralikud
toomehed lahti lasi. Issand heida armu meie patuste inimeste peale.” (Polli, 59, digeusklik)

Niimoodi algab Polli pdevik. See kirjatod hammastas esimesest hetkest peale — olin lugenud
paevikuid, mille autorid rohkem vd&i vihem kontseptuaalselt oma elatud religiooni iiles mérkisid,
Polli oli aga ldhenenud téiesti omamoodi. Tdpselt ja paeluvalt, humoorikalt ja ausalt oli Polli
kirjutanud koigest, mis tema igapdevaelus aset leiab, samas andes pildi ka sellest, kuidas koiges
selles on omal kohal ka usk. Polli jutustas ldbi pdeviku oma lugu ning lisaks aususele oli ta seda

teinud ka meisterlike loopdorete abil. Voimatu oli Polli jutustatuga mitte kaasa minna, vdimatu
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mitte tema maailma sukelduda.

,18. jaanuar
TEISIPAEV

KaminakiUtmise pdev. Magasin hinnatGusu maha. 2 tundi olid radikad kérge elektrihinnaga
sees. Onneks lubatakse tdna paikest. Aga paikest ei tulnudki. No ok- teen siis kaminas siila-
ahjuaedvilju. Kaisin kassiga jalutamas. Pean teda siles Gue tassima, sest vabatahtlikult ta
lumega Sue ei ldhe. Kui tagasi tulin oli toit juba kdrbema ldinud. Kaminal ju kraade peal ei
ole- kogu aeg tahab midagi kGrbema minna aga maitse on superhea. Peab veel harjutama.

Ujuma ei jdudnudki. Aga see- eest ei olevat meie ujulas hinnad veel tdusnud. Palusin méned
korrad meieisa palvet ja jeesuspalvet, mis tihtilugu voolab nagu taustamuusika teiste
tegevuste korval niisama ajukaardude vahel. Piiskop Stefanos Utles selle palve kohta, et
kurat kardab jeesuspalvet. No ehk ta siis kardab. Vdahemalt ei tiku negatiivsed mdtted
inimesele pahe, kui pea millegi muuga tegeleb. Muretsemise asemel on Issand heida armu.

Ohtul suhtlesin facebookis ilmselt meie priigivedajaga, kes iritas selgeks teha, et temal on
raske prigikaste vedada ja proovigu ma ise seda t66d teha. Nojah. Aga ise ta ju valis selle
to0. Siis peab ju jaksama teha. Tehku siis mdnda kergemat t6dd kui seda ei jaksa.
Toopuudust meil ju praegu ei ole, pigem vastupidi. Ja kui mitte midagi teha ei jaksa, siis peab
toovoimetuspensiondr olema nagu mina.” (Polli, 59, digeusklik)

Polli jutustab pédevikus koigest, narratiivi mottes seguneb kolm liini: igapdevaelu, millesse

on pikitud probleemid hetkel aktuaalse elektrihinna tdusu ja priigiveo pérast, hiipped igapaevaelust

igavikulisematele voi usu teemadele ning meenutused minevikust, mis millegi pérast just tol hetkel

meelde tulevad. Uleval on muutmata kujul niiha, milline on pieviku iildine stilistika ja teemalt

teemale liikumine. Akilised suunamuutused hoiavad Polli paeviku riitmi elusana ning mind lugejana

pidevalt métlemas, kuhu lugu jargmiseks tiiiirib. Eelpool toodud 16igus on tdhelepanuvéérne, kuidas

palve justkui mantrana igapédevaelu taustal pidevalt tiksub, olles kdige juures saatjaks. Paljud

teisedki intervjueeritud kirjeldasid sama ning iitlesid, et see on ka iliks pohjus, miks usuelu on

pdeviku vormis keeruline pdhjendada — kui elu on sellest 1dbi imbunud, kuidas saab siis usku

kuidagi eraldiolevana vilja tuua? Polli aga teeb seda médngleva kergusega ning seetdttu on tema

pdevik hea néide sellest, et sel viisil materjali kogudes voib saada védrtuslikku infot usuelu kohta.
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,16. jaanuar
PUHAPAEV

Tegelikult peaks enne kirikusse minekut sbomata olema, et Issanda ihu ja veri toiduga
segamini ei ldheks aga lapsed kaivad niikuinii armulaual ilma paastumata ja tavaliselt ei ldhe
ma peale kirikut otse koju sodma. Enne koroonat oli meil kirikus kohvilaud. Kahju, et enam ei
ole. Ei tea, kas endised ajad enam (ldse tagasi tulevad?



Tegelikult olen ma véga vilets paastuja, mis toitudesse puutub. No ei oska mina ilma liha ja
piima ja vOi ja munata toitu teha ja teha endale eraldi toitu ja teistele eraldi, tundub mdttetu
pingutus olevat. Ikka sé6én ma seda mida siilia on ja lapsedki sdévad. Onneks ei ole
paastumine ainult toidust loobumine vaid ka pattudest loobumine. Uritan siis seda teist
paremini teha, ehk antakse andeks, et ma digeid paastutoite teha ei oskagi.” (Polli, 59,
Oigeusklik)

Huvitav on, et kui véljastpoolt vaadates vdib religioon tihtipeale iisna keeruka siisteemina
tunduda, millest mitteusklikuna on raske aru saada, siis Polliga seda tunnet ei teki. Labi selle, et ta
ise on nii pohjalikult oma tegevuse 1dbi mdtestanud, on lihtne tema motetega kaasas kdia. Ta ei
ndita lugejale seda, kuidas ta on ,,0ige kristlane* vdi et ta palvetab kindlasti hommikul ja dhtul, kdib
korralikult kirikus, aga meil ei teki kahtlust, et ta tdesti usub ning et religioon on oluline osa tema
elust. Just see ongi Polli elatud religiooni kirjelduse puhul kdige védrtuslikum ning tegi sellest ka

olulise osa lavastuses.

Koige problemaatilisemaks osutus see, kuidas materjal lavale mahutada — pédevik oli 15
lehekiilge pikk, 10plik monoloog 4 lehekiilge. Kuidas anda edasi Polli vaim nii, et séiliks tema stiil,
teemadevalik ja sisukus? Loppkokkuvdttes tuli valik teha ning seegi on vaid liks valik mitmetest
voimalikest, mida Polli kirjutatu vdimaldab. Soovisime, et lavale jadks alles nii Polli suhtumine
usuellu kui ka igapdevased juhtumised (mdnes mdttes ka mittejuhtumised ja vaikelu), samas pidime
endale aru andma, et koike sisse panna on vOimatu. Tuli votta vastutus ning teha valik, mis meile

konekas tundus. Nagu kirjutab ka Karusoo:
»lga valik, kuitahes akadeemiline, on kontseptsioon. Lisaks on mitmeid materjale karbitud.

Originaalid jaavad arhiivi ja kunagi ehk oleme nii kaugel, et elulugude trikkimine saab
kultuuri parisosaks. Siis pole valikuid, kdrpeid ega korrektuuri.” (Karusoo 2008: 354)

Kokkuvdttes tundus, et kuigi kdrbituna, annab Polli monoloog ka sellisel kujul ikkagi edasi
seda sama vaimu, lihtsust ja arusaama, kuidas iga pidev nagu Polli ise iitleb, ,,elu ja usk pdimuvad

omavahel“.
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Kokkuvote

Kéesolev magistriprojekt keskendus sellele, kuidas tunnevad Eestis elavad kristlased, milline on
suhtumine neisse ja religiooni Eestis. Uurimiskiisimustele vastamiseks viisin ldbi kvalitatiivsed
intervjuud 17 kristlasega ning palusin neil kahe néddala jooksul pidada pédevikut selle kohta, mil
moel nende religioossus igapdevaelus viljendub. Intervjuude ldbitootamise ja analiiiisi jarel saadud
info pohjal valmis dokumentaallavastus Endla teatris, mis késitleb seda, kuidas tajuvad kristlased,
milline on suhtumine neisse ja usku Eestis.

Info korrastamiseks kasutasin induktiivset meetodit — korduva ldhilugemise teel puhastusid
vilja koodid ja koodide grupid, millest sain moodustada kategooriad. Kategooriate kirjeldamise abil
oli voimalik intervjueeritute poolt rddgitut kirjeldada ning vastata uurimiskiisimustele. Analiiiisi
tulemusena leidsin, et kristlased tunnetavad, et nende ning ka religiooni kohta on Eesti iihiskonnas
kindel kuvand, mis tihti ei pruugi vastata tegelikkusele. Sellega samaaegselt rddgiti ka enda
tunnetusest, milline on ,,0ige kristlane®. Kuna tuntakse, et kuvand on kinnistunud ning ,kristlase
eesmirk ei ole vaielda®, ei kiputa ennast kaitsma v31 enda maailmapilti selgitama. Nii tihiskondlikul
tasandil kui ka kristlaste endi seas on pilt, et kristlane peaks olema ,,hea inimene*. Uhiskonnas on
see aga saavutanud monevorra absurdse tasandi, sest kristlased tajuvad, et neilt oodatakse justkui
ebainimlikku emotsioonitust, rddkimata sellest, et suhtutakse naeruvéiristavalt (kui kristlane
pahandab, siis ta ldheb teise tuppa palvetama). Kuigi kdesoleva uurimist6d teema ei olnud seotud
vikaarkristluse ilmingutega tihiskonnas, saab ldbiviidud intervjuude baasil oelda, et kristlike
eestlaste tunnetus viitab sellele, et mittereligioossed eestlased suhtuvad kristlusesse pigem hirmu
vOi huviga. Teemast tahetakse kuulda, sest teatud peidetuse tottu ei olda sellega kursis, kiill aga ei
viljendanud informandid arusaama justkui tunneks nad iihiskondlikku ootust kellegi eest kristlikke
traditsioone kanda. Omaette kiisimus on see, et kui selline ootus iihiskonna poolt on, kas kristlased
ise peaksid ka sellisest {ihiskondlikust ootusest teadlikud olema ning seda oma elus ja usus tajuma.

Uldist suhtumist tajuvad kristlased pigem negatiivse voi iikskdiksena, samal ajal mdistetakse
ka, et tihti ei ole hirm pdhjendatud. Toodi vilja, et kuna on kartus, siis pigem ei kiputagi enda
religioossusest rddkima peljates jdtta muljet, et usku iiritatakse peale suruda. Negatiivse
suhtumisena toodi vélja nii naeruviiristamist, sildistamist kui ka nditeks dhkkonna pingestumist,
kui teema religioonile ldheb. Ekstreemsematena toodi vélja agressiooniolukordi, mis esinesid nende
konfessioonide esindajatel, kes tegelevad aktiivse kuulutustodga ning puutuvad seega ka rohkem

mittereligioossete inimestega kokku. Tunnetus, et suhtumine on pigem negatiivne, viib olukorrani,
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kus religioossust peidetakse, sest ei soovita et sel teemal rddkimine v4i enda usu tutvustamine
inimestevahelist suhtlust pingestaks vOi ebamugavust tekitaks. Igapdevaselt tehakse enda
religioossusega seotud rituaale voi tegevusi pigem privaatselt kartuse tottu, et kas voi nditeks
sO0gipalve tegemine t66lounal voib tekitada ebamugava olukorra voi pohjustada naeruvairistamist.
Tihti ei pruugigi olukord keeruliseks kujuneda, kuid soovimatute situatsioonide pelgamise tdttu on
lihtsam religiooni ja religioossust mitte teemaks tuua.

Intervjuudes kordus teadmine, et tegelikult aitaks probleeme viahendada voi kaotada just see,
kui iihiskonnas laiemalt oleks religioonialane kirjaoskus parem — iikskoik kas teadmised piarineks
siis koolist vOi monelt tuttavalt kristlaselt isikliku kokkupuute ldbi. Paradoksaalsel kombel ollakse
ise kristlastena pigem ettevaatlikud ning enda religiooni ei tutvustata, seda peetakse privaatasjaks,
mis on peidetud. Kuigi tajutakse, et kui teema juhtub religiooni puudutama, siis huvi inimestel
oleks, ollakse hetkel jagamise suhtes pigem tagasihoidlikud. Nédalaplaanide ehk paevikute pdohjal
oli ~samuti vdimalik ndha, kuidas praktiseeritakse igapdevaselt religiooni ning millise osa
moodustab see inimeste elust: suures osas on religioon viga isiklik ning todkeskkonnas ja mujal
seltskonnas olles oma religioossust ei viljendata.

Toodi vilja, et kuna Eesti kristlaskond ei ole suur, on suur roll erinevatel koneisikutel nagu
nditeks Urmas Viilma, Annika Laats, Varro Vooglaid, EKRE esindajad. Oma mdju néhti ka néiteks
presidendi tegemistel vOi tegemata jatmistel, sest tegu on esindusisikuga, kes peaks justkui olema
,koigi president”. Probleemina tdusis esile see, et kuigi ka kristlaste endi seas on véga erineva
maailmavaatega inimesi liberaalsemast konservatiivseni, kiputakse kdneisikute arvamusavaldusi
tihti terve kristlaskonna peale laiendama. Nii tekib olukord, kus kristlane ei saa ise seista enda
kuvandi eest, vaid see on ithiskondlikul tasandil justkui tema eest dra otsustatud.

Eelarvamuslikkust kristluse ja usu osas iildisemalt leidub samuti, pdhjuseks tihti teadmatus
ning juba eelpool mainitud vdhene religioonialane kirjaoskus, tuleb aga ka mairgata, et eelarvamusi
kohtab palju néiteks ka Jehoova tunnistajate kohta, kes ka ise enda positsiooni keerukust mdistavad.

Mbolemapoolselt esines arvamusi ka kategooria ,,hirm* puhul: kristlased vdivad tunda hirmu
selle ees, mida neist arvatakse, hirmu oma religioossusest rddkimise ees; mitteusklikud aga
tundmatuga kohtumise (praegusel juhul religiooni ja religioosse inimese) ees. Tegu on taaskord
intervjuude jooksul korduvalt ilmnenud paradoksiga, mille puhul tegelik lahendus — parem
religioosne kirjaoskus tihiskonnas, kristlaste suurem avatus oma religioossusest radkimisel — on
olemas, kuid kuna ei taheta enda usku peale suruda, jd4b see realiseerimata.

Leidus ka arvamust, et suhtumine ei ole negatiivne, moned intervjueeritavad kasutasid ka
véljendit ,.ei ole vaenulik®. Esines ka seda, et kuigi algselt arvati, et suhtumine ei ole negatiivne, siis

intervjuu jooksul tekkis jarjest juurde olukordi, kus toodi vélja just negatiivset suhtumist, see tundus

44



aga loogilisena olukorras, kus teemaga pikemalt tegelemine intervjuu kéigus voibki ehk eripalgelisi
mélestusi esile tuua.

Valminud dokumentaallavastus ,,Issanda loomaaed Endla teatris aitab uurimistdoo tulemusi
ka laiema publikuga jagada. Kirjaliku osa viimases alajaotuses analiiiisisin seda, kuidas infost, mis
kogutud intervjuude kdigus, saab konkreetne stseen laval. Niitasin, et teaduslikul teel kogutud infot
on voimalik kasutada dokumentaallavastuse loomisel ilma, et 6eldu sisu vOi tdhendus muutuks.
Lavastus peegeldab seda, kuidas tunnevad kristlased, milline on suhtumine religiooni ja
religioossetesse inimestesse Eestis. Dokumentaallavastustes kasutatavate meetodite abil aitab teos
mdtestada ja analiilisida teemasid ja problemaatikat, mis intervjueeritavad vilja tdid. Analiilisis
korduvalt ilmnenud probleemi, et eestlastel puudub religioonialane kirjaoskus, mis paljuski hirmu,
eelarvamusi ja negatiivset suhtumist vOib tekitada, saab intervjueeritavate arvates just religiooni
tutvustades lahendada. Kuna teatrilavastuse ndol on tegu laia auditooriumini joudva meediumiga,
siis pakubki teater neutraalse keskkonnana vdimalust kohtumispaigaks ning annab loodetavasti

tOuke eelarvamustevabama suhtumise tekkimiseks tihiskonnas.
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Projekti teostamise dokumentatsioon

28.01.2021 saan eetikakomiteelt kooskdlastuse. Asun otsima intervjueeritavaid.

29.02.2021 pidanuks toimuma esimene intervjuu, pandeemia tottu on olud aga jirjest keerulisemaks
muutunud ning informandi lapse haiguse tottu otsustame intervjuu edasi lilkata. Antud hetkel ei
oska seda veel arvata, kuid m66dub mitu kuud enne, kui olukord normaliseerub sedavord, et saan

uuesti intervjuusid kokku leppida.

2.06.2021 toimub esimene intervjuu. Intervjuude tegemist ning transkribeerimist jitkan ldbi aasta

ning ka jaanuaris 2022.

15.11.2021 Endla teatris toimub raamkohtumine tulevase dokumentaallavastuse tehniliste
vOimaluste arutamise osas. Tegu on {iisna rutiinse lihe laua taga kohtumisega, et enne kui
stsenograaf lavastuse eelkavanditel tutvustab ideed lavakujundusest-kostiitimist, oleks korraks iihine
kohtumispunkt tiheskoos teatri tehnilise meeskonnaga.

14.12.2021 Tulevase lavastuse eelkavandid. Stsenograaf tutvustab ideed, mis lavastuse kujunduse
jaoks on siindinud. Tehnilisel meeskonnal ja todokodadel on vdimalus anda tagasisidet ja teha
muudatusettepanekuid enne, kui kujundus jouab kavanditele ning t60sse 1dheb.

10.01.2022 Tulevase lavastuse kavandid.

31.01.2022 Algavad lavastuse proovid

2.04.2022 Lavastuse ,,Issanda loomaaed* esietendus

29.04.2022 Projekti esitamise tdhtaeg
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ALGUS

Pimedus. Sfaéaride muusika. Uksik valguskiir véi noh, midagi, millega alustada. H&é&l Iabi

vbimenduse:

AGO: Hieronymus Bosch. ,Maiste I6bude aed®. ,Maiste naudingute aed“? V&i nagu autor
ise oleks eelistanud — nimetu triptuhhon Nassau-Dillenburgi krahvi ja Breda isanda
Heinrich Il lossis Briisselis. Olimaal, tammepuidust tahvlitel. Valmimisaeg dateeritud
vahemikku 1490-1510. Triptuhhoni valiskulgedel on grisaille [grisai]-tehnikas
kujutatud maailma loomise kolmas paev — veed on maast eraldatud ja maapealne
paradiis Eeden on loodud. Nagu ndeme, on maailm juba siis immargune. Vi
vahemalt kupli all. Ulal vasakul ndeme Jumal-Isa kui Loojat ning paneelidele on
ladina keeles kirjutatud: Ipse dixit et facta sunt. Ipse mandavit et creata sunt.

Ladinakeelsete tsitaatide ajal iimuvad pimedusest helkivad katepaarid ja avavad maali

Kui maali valiskulgedel kujutatu ning teose vorm — tiibaltar — viitab kdigiti sellele, et tegu on
religioosse teosega, siis altaritibade avanedes naeme kdike muud kui ontlikku
religioosset maali: altari keskosal on kujutatud kimneid veidrates poosides ja alasti
inimfiguure viitamas teate-kull-millele. Siin on Uleloomulikus suuruses linde, loomi,
marju, tantsu, tralli ja tagaajamist — Ghesdnaga ohtralt kdikvoimalikke 16busid
ligsoomisest lihalike rddmudeni. Altari vasakpoolsel tiival on seevastu klassikaline
pilt paradiisist: Eedeni aed, Aadam ja Eeva, Jumal — Jeesuse naoga. Parempoolsel
paanil on aga veider ja fantaasiarikas muusikaline pdérgu selles kannatavate ja
karistatavate hingedega. Mida see kdik tahendab? Mida tahendab see siniste
munanditega ja toonekurgi kandev siga? Vai eriti suur tihane keset pilti? Miks Uldse
on linnud suuremad kui inimesed? Miks Uhel linnul on liblika tiivad? Kas pildi
tahendus peitub Jeesuse silmades vasakul paneelil — tema on Uks vahestest selle
teose tegelastest, kes meile otse silma vaatab. On see kokkusattumus, et teine, kes
meile silma vaatab, on parempoolses porgus viibiv veider puumees — teadlaste Usna
Uksmeelsel arvamusel maali autor Bosch ise? Miks maalida pilt, mis on nii kirju, et ka
parast viitsadat aastat anallusi jaadakse hatta selle tdlgendamisega, mida Bosch
tegelikult métles. Mida see kdik tahendab?

NILS: Mina métlen nii — kujutage ette: kevadine enneléuna Heinrich |ll Coudenbergi lossis
Brusselis, aastal 1510. Saal, mis on tais kaameid daame, vaevatud olemisega
harrasid ja kui kujutlused kannaks ka I6hnu, siis, vabandage valjenduse parast —
ramedat pohmalebra. (Naised lahkuvad.) Vaike selgitus: Heinrich lll-le meeldib hea
pidu. Ja hea pidu on see, mis I6peb kdrvalsaalis asuvas 50-kohalises voodis, milles
toimuv jaab vaid selle patjade vahele. Ja seal nad nuud seisavad, need pohmas
aadlikud, hommikune kevadpaike kiuslikult punetavatesse silmadesse paistmas ning
nende ees on see maal...

AGO: ... Oota, misasja, mis pohmalebra? Mis viiekimnekohaline voodi? Mina putan siin
ulevust luua, inimesi meeleollu viia ja sina raagid mingisugusest eelmise 6htu orgiast!

NILS: Mina raagin nii, nagu asjad olid! See voodi on fakit!

AGO: No aga Nils, me ei pea kbdike sisse panema! See on fakt!

NILS: Peame! Peame kiill! Kuulge, pange need tiivad kinni! (Keegi ei pane, sest kedagi ei
ole. Nils paneb ise.)
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AGO: Nii me ehmatame inimesed kohe esimese kimne minutiga ara. Kognitiivne
dissonants! Tee lahti!

NILS: Ei tee!

AGO: Tee lahti!

NILS: Ei tee! Ma teen sulle kognitiivset dissonantsi!
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JAKOB (seitsmenda paeva adventist, 44)

Mina olen Jakob, ma olen 44-aastane ja ma olen seitsmenda paeva adventist.

Jaa, mul ei ole selles mottes seda noh.. mul ei ole seda eksirannakut nagu olnud Uhest
kogudusest teise, ma sattusin kohe nagu pdmm adventistide hulka. Oma naise kaudu,
tema oli otsustanud, et tema voib jaada ka ilmaliku mehega ja minul ei old probleemi
sellega, et tema on kristlane. Mulle ta seda nagu peale ei surunud, midagi ikka aeg-ajalt
tahtis raakida, aga ma ei kuulanud, ta parast utles, et ma laksin taiesti lukku, mul lihtsalt
silmad klaasistusid ja ja ma ka ei maleta mitte midagi sellest, mis ta mulle raakis. Aga noh,
natuke ikka mind naris, et ta on. Ja siis ma millalgi Gtlesin talle, et too oma loll piibel siia, et
ma naitan sulle, ma arvasin, et ma naitan kohe ara, kui kui tobe see neil on.

Vaata inimestel on kristlusest taiesti vale arusaam tanu katoliku kirikule. Ka mul oli, no
selles mdttes ma nagu mdistan taielikult seda térget, et noh kui inimestele 6eldakse
kristlus, siis kdigepealt neil automaatselt seostub see kohe nagu katedraalide ja
mingisuguste preestrite ja mingite pedofiilia ja ristisddadega. Ma maletan ma kaisin
mingisugustel perekondlikel matustel kui ma olin teismeline ja seal on mingisugune
jumalateenistus ja siis seal on luteri preestrid, nad on (teeb preestreid jérgi) niimoodi
Oppinud raakima ja seal ei ole nagu mingit sisu nagu, et see on ainult selline valine ja see
tekitas nagu siukest dudset trotsi ma maletan. Ja kui 90ndatel siin see ndukogude voim
I6ppes ja kristlus niidelda vabanes, siis me Uhe sdbraga kaisime (hakkab naerma),
elusdnalastel oli telk seal kuskil parklas ja siis me laksime 00sel ja I6ikasime neil mingeid
neid telgikdisi 1abi ja slintesaatorite juhtmeid ja paeval j6ime ennast tais ja siis laksime
sinna nende koosolekule nendega nagu noh norima, et umbes, et "noh et kui jumal on
kdikvdimas, kas ta jduab nii raske kivi teha, mida ta ise ei jaksa Ules tdsta.." voi niimoodi.
(naerab)

Aga noh, selles méttes ei olnud mul jumala olemasolemise vastu iseenesest midagi, mul
oli lihtsalt, kuna minu maailmapilt baseerus evolutsiooniteoorial ja usul, et see on tdsi,
onju, siis lihtsalt ma murdsin pead, et kuidas on vdimalik, et mingisugused
doktorikraadidega inimesed — arstid, ulikooli Idpetanud inimesed — usuvad jumala
olemasollu. Et see ei mahtund mulle pahe. Ma métlesin, et kuidas see voimalik on, nad on
haritud inimesed, nad... ja lihtsalt mul oli sellega probleem. Mitte selle jumala
olemasolemise fakti iseendaga.

Ja siis jah, no siis ma hakkasin Piiblit uurima ja samal ajal avastasin mingisugused
loengud internetis. Ja ma hakkasin nende kaudu uurima ja ma tegelikult jdudsin kdigepealt
jareldusele Uldsegi, et saatan on olemas, (naerab) ja ja no see ikkagi nagu hirmutas. Aga
siis mdtlesin, et okei, et saatan on olemas, et siis on ju ilmselt jumal ka olemas, eks. Aga
et kuidas mina siis eland olen? Et noh, et mis Sansid siis mul on, teadmata tldse nagu
kristluse s6numit ja seda, see oli lihtsalt nagu selle fakti tddemise moment. Et tekkis nagu
see, et ah mis ntidd minust saab, eksole.

Aga aga jah, pohiline ... oli see, et minul oli neid internetiloenguid kuulates jaanud kdrva ja
ma utlesin millalgi autoga sdites oma naisele, et see mees — too mees oli ka teadlane ja
zooloog — et see mees, keda ma siin netist kuulan, et ta on mingi seitsmenda paeva
midagi. Noh ja siis tuli valja, et oligi seitsmenda paeva adventist, et ma olin ise leidnud
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internetist, hakanud uurima, hakanud otsima ja jdudnud ka seitsmenda paeva adventistide
juurde. Ja ma olin enne ka naisele neist loengutest midagi raakinud ja siis tema jalle
mdtles, et huvitav, et see mis ta on nagu ise leidnud ja kdik see tundub nagu vaga nagu
Oige, sest tema oli seitsmenda paeva adventist juba enne. Ja et kdlab nagu vaga nagu
sedamoodi, mida temagi usub.

Ja miks ma arvan, miks see oli, et ma avastasin selle, oli — noh, teemad uldse, millest
raakida, need olid, mis kdnetasid — aga teine asi, mis ma panin tahele, oli see, et on
olemas mingid kristlased, kes raagivad nagu normaalselt. Noh, nad oskavad, nad vdivad
raakida nagu tavaline inimene, et Uks asi on see, et need luteri preestrid, mis ma tegin,
aga siis on veel need karismaatikud, kes (teeb karismaatikuid jérgi) raagivad niimoodi, noh
et miks peab tegema nagu mingisugust tsirkust selle asja juurde, et miks peab olema
mingi selline, et miks ei saa raadkida nagu nagu noh nagu normaalne inimene? Et jah. Niiet
minu jaoks nagu pdhiline oli see, et kui ma I16puks jdudsin tema teadusloenguteni, et eee
noh Uhesdnaga pohiprobleem minu jaoks oligi see, et teadus on ju kdik ara tdestanud, et
mis mdte on siis meil nuud raakida, et jumal vbib-olla on ja vdib-olla ei ole, et kui
evolutsiooniteooria on t8si ja elu tekib iseenesest, molekulid tulevad kokku ja ja ja
kombineeruvad nagu elavaks organismiks, no et siis nagu halloo!, et mida te nagu siis! Et
siis on taiesti moéttetu ju kogu see see... Et usk on siis mingisugune eneseabi
mingisugune, noh et ma teadlikult valetan iseendale? Noh et ma ei kavatse teha siukest
asja. Aga seal nendes loengutes toodi valja, et see ei ole vdimalik — et evolutsiooniteooria
ei ole voimalik, sul ei ole véimalik saada mingisugust tootavat neeru voi kopsusid voi
selliseid asju, see lihtsalt ei saa olla. Et isegi kui sa saad selle esimese raku, mis KA on
totaalselt vdimatu, et siis niilid nagu mingisuguste mutatsioonide kaigus nagu UHE
onneliku vea kaupa nagu sul areneb valja mingisugune susteem, mis on tais elemente,
mis on Uksteisest nagu taiesti séltuvad — noh nagu vere huubimine, noh inimene on tais
selliseid asju, kogu elu on tais selliseid asju.

Et see oli minu jaoks, ma maletan seda selgelt, et ma olin siiamaani siuke, et oh pdnev,
aga ei ole, ei ole, ei ole... Ja siis nende loengute ajal ma sain 16puks aru, mulle nagu
justkui 6eldi, et kuule, sa oled siin otsind nagu kull ja kull ja kdll, et kaua sa kavatsed veel
otsida neid téendeid, et sul on olemas kdik nagu, et noh, tee otsus ara! Ja jah see oli nagu
selline selge otsuse koht, et okei, jumal on olemas.

Ja no see oli ikka selles mbttes nagu ... Utleme siis niimoodi ... ma ei taha kasutada s6na
vabanemine, see tundub nagu mingi siuke... Aga noh, mingis méttes nagu see, et ma sain
lahenduse sellele suurele probleemile, mis mul oli siiani takistuseks, selles mottes seal oli
nagu kergendust, ma nagin nagu — aa, okei! Noh et téesti, kui mulle seletatakse ara ka ja
naidatakse ilusti, et mitte kreatsionism ei ole pseutoteadus, et hoopis evolutsiooniteooria
on pseudoteadus, et see on hoopis niipidi. Et siis selles mdttes see oli kergendus.

Jaa, vat see on uks asi, mis ma tahtsin.. métlesin, et ma kindlasti pean puudutama — et
mina leian, et tegelikult kdik inimesed on religioossed. Et ateism on ilmselgelt ka religioon.
Ja ateistid on selles méttes nagu religioossetest inimestest kdige kurvemas olukorras, et
nad ei saa ise aru, et nad on religioossed, nad peavad ennast targemateks, sest et noh
teadus ja vark — "meil on teadus ja teie olete lollid" ja nad ei saa ise tegelikult aru, et
nendes kusimustes — noh nagu jumala olemasolu vdi need kisimused, eks ole —, nendel
teemadel vaielda vai siis, no Utleme, arutada, siis ateist tahab 6elda, et okei, jatame kdik
nagu korvale, et [lahme nagu neutraalselt ja siis neutraalsus on siis ateism, et hakkame
sealt nagu pihta. Aga neutraalsus ei olegi vdimalik, sa kas usud uhtemoodi véi sa usud
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teistmoodi. Ateism on lihtsalt usk, et jumalat ei ole olemas. See ei ole mingisugune fakt.
Fakt on see, et jumal on olemas! (haerab) Tahendab, Gtleme nii, et noh, jumala olemasolu
tegelikult on usu kiisimus, aga fakt on see, et evolutsiooni ei ole voimalik tbestada — see
on fakt! Kui me mdtleme kas vdi elu tekkimisele — see usk, et mingisuguses olukorras
molekulid tulid niimoodi kokku ja moodustasid selle esimese misiganes nagu asi see oli
onju, on lihtsalt niivérd meeletult palju pimedam usk, sest et meil on tanaseks teada,
kuidas mingisugused reaktsioonid toimuvad. Keemiliselt on teada, mida me peame
saavutama ja noh péhimdtteliselt on teada, et see lihtsalt ei ole véimalik. Ja delda, et meil
on lihtsalt piisavalt palju aega vaja, et siis voib kdik juhtuda — antud kisimuses on see
vastupidi, sul on sellised reaktsioonid, kus sul on Uks reaktsioon, millel on iimtingimata
vaja hapniku olemasolu ja siis kui see reaktsioon on labi, siis sul ei tohi enam olla
hapnikku. V&i ka naiteks vee olemasolu, et sul Uhel hetkel on vaja vett, jargmisel hetkel sul
ei tohi enam vett olla, selleparast, et need valgud voi aminohapped, mis iganes need on,
need lagunevad ara vees ja sul ei ole miljardeid aastaid, aastad ei anna sulle mitte midagi,
selleparast, et sul on kusimus péhimétteliselt minutites — kui minutite jooksul sa neid asju
veest valja ei vota ja ei pane kuskile jargmisse katseklaasi ja ei soojenda Ules mingile
temperatuurile, ei puhasta jargmisel hetkel ara ja ei pane siis kuskile kappi ja ei jahuta
miinus kaheksakimne peale, siis sul ei 6nnestu see! Tanapaeva teaduses on ju niimoodi,
et professoritel on tekkinud arusaam justkui teadus oleks valja selgitanud elu tekkimise,
aga sinna on joutud lihtsalt selle parast, et Uks teeb Uhe katse ja siis Utleb, et “oh, mul
onnestus see”, teine vaatab ainult tema pabereid, et vat see samm dnnestus, nilud mina
teen jargmise sammu. Kdik nad teevad seda tegelikult laboris, mingi ulikalli tehnikaga. Ja
see on ainult Uks samm sellest vajalikust protsessist, et sa saaksid kokku panna nagu
midagi rakutaolist noh. Ja nuud mdelda, et see kdik toimus lihtsalt iseenesest kuskil nagu
kivi all pdhimétteliselt, siis see usk on ikka meeletult palju pimedam usk.
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KOGNITIVNE SUHTUMINE

Nils tuleb Jakobist vélja. Ehk isegi natuke uhkusega, sest noh, sai trikitatud.
Valgusmuutus. Jakobi monoloogi I6pus on tulnud Liis, avanud maali ja potkib nuppu.

NILS: (Liisile) Mida sa pldksid siin?!

LIIS: Kognitiivset dissonantsi. See on kognitiivse dissonantsi lamp. Ma métlesin, et meil
voiks olla mingi asi, millega seda kuidagi maha laadida, me ju proovides raakisime
sellest pidevalt.

NILS: (publikule) Te mdétlete, et mis on kognitiivne dissonants. See on psihholoogiline
ebamugavustunne, mis tekib, kui inimene kogeb ebakdla kahe seotud tunde ehk
kognitsiooni vahel. Naiteks suitsetamine.

LIIS: (publikule) Oletame, et sa oled kirglik suitsetaja ja siis Uhel paeval loed sa suitsupaki
pealt “Suitsetamine tapab — loobu kohe.” Ja ongi kaes - kognitiivne dissonants — Uhelt
poolt sinu jaoks ulimeeldiv tegevus, teiselt poolt uus teadmine, et Ulikahjulik tegevus.
(Vajutab lambi pblema. Pléksivad kordamééda.)

Tulevad Kadri ja Ago ja Fatme.

FATME: Mis te jaurate siin? Hakkame pihta!

Fatme jagab teistel paberid. Vbtavad kérvaklapid.
NILS:(publikule) Kui tundub, et on vaja, siis (osutab lambile)

KADRI: Teie ees on dokumentaallavastus sellest, kuidas Ghes maailma koige
ateistlikumas riigis suhtutakse usklikesse ja usku. Kdik see, mida te naete ja kuulete,
on taiesti dokumentaalne fantastika inimestest Eestis tana.

AGO: Me tegime intervjuusid ja nii me tutvusimegi seitsmeteistkimne kristlasega: Linda,
Lee, Doris, Rebeka, Andreas, Marge, Sofi, Rasmus, Tormis, Jakob, Tea, Mari, Meeli,
Ahto, Johanna, Polli, Mihkel.

FATME: Luterlane, katoliiklane, Jehoova Tunnistaja, baptist, baptist, Jehoova Tunnistaja,
baptist, baptist, baptist, seitsmenda paeva adventist, digeusklik, luterlane,
katoliiklane, luterlane, katoliiklane, digeusklik, katoliiklane.

NILS: Natuke statistikat. Eesti Kirikute Noukogu tellimusel 2020. aastal Iabi viidud uuringu
“Elust, usust ja usuelust” eesmargiks on saada ulevaade Eesti elanikkonna usulistest
vaadetest. Statistiliselt annab see pildi sellest, millised on arvud teema taga.
Uuringus osales 1000 taisealist Eesti elanikku, kellest usklikuks pidas end 12,7%
eestlastest ja 40,6% muust rahvusest vastajatest.
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LIIS: 67% vastanutest ei kainud aastal 2019 jumalateenistustel. Neist pooled tdid olulisima
pdhjusena valja, et “ma ei ole usklik, see ei puuduta mind”.

KADRI: Ja siit tekib nende arvude taustal digustatud kiisimus, kes need 12,7% eestlastest
on? Naide: Oletame, et Endla teatris t66tab 100 inimest...

FATME: Tegelikult 110.

KADRI: ...see tahendab, et suure tdenaosusega on neist sajast 13 voi isegi moni rohkem,
religioossed. Mis elu elavad kristlased Eestis? Kas me teame mdnda usklikku?
Oleme ehk enesegi teadmata mdnega neist kohvi joonud véi grillpeol kohtunud?

Panevad kérvaklapid péhe. Réégivad-mis-kuulevad Suhtumist:

ANDREAS 033: me oleme tavalised inimesed.

ANDREAS 033: me oleme tavalised inimesed.

ANDREAS 033: me oleme tavalised inimesed.

ANDREAS 033: me oleme tavalised inimesed.

DORIS 037: Pigem negat — rohkem negatiivset ja (ikskdikset. Ukskdiksus ja negatiivsus.

TORMIS 093: ee ... see on selline ... ee .. noh .. maei... hea kisimus .. hea kisimus kull ...
et see on noh nagu nii tobe Gelda seda aga

LEE 009a: Et pigem ma tajun sellist tolerantsust, ma arvan. Ja siis teine asi, siis on
eestlane selline, kes ei Utle valja. Et seega, kust mina ka tean! Et seda ka hasti palju
onju! Et kust mina tean, mis need teised métlevad ja nii.

JOHANNA 001: Aga aga uldiselt, Gldiselt jah, et et ma mdtlesin ka Ukskord, et miks mul on
see habenemine ja, noh, ongi sellest, et ma kunagi noh avalikkuses sa ei kuule
naiteks presidendi kdnes ta kunagi ei raagi jumalast vdi noh ajakirjanduses voi kui
radgitakse, siis vahepeal pilkavalt voi, voi vdi otsitakse mingeid intriige, mingid
preestripilastamised ja nagu ... vdi mingid homoteemad ja tuuakse esile seda Annika
Laatsi ja selliseid... ja .. aga et et sellist nagu keskajal naiteks, et jumal on autoriteet
ja piiskop on autoriteet ja, et sellist nagu avalikku kdnepruuki ei ole jumalast ja siis ka
nagu usklikud nagu ei julge raakida.

POLLI 018: Jah, sealt vdib tulla kdike. Osa on sallivad, aga osa on taiesti nii, et
tagajalgadele pusti ka. Sellise asja peale.

TORMIS 092: Véibolla mu vaata mu jutt on natuke selline sinna ja tanna, aga ma loodan
et sa saad aru.

MARI 077: Ma arvan, et leigelt voi pigem natuke vaenulikult. Aga kummalisel kombel on
jah, ma utlen jah, et ma vaga respekteerin Obijektiivi, Varro Vooglaidu ja Markus
Jarvit, et nad on suutnud sellest mudrist nagu tdesti nagu elegantselt Gle hipata. Noh
et nagu kui sa métled selle peale, mis nagu kuradi rida nad ajavad, see on taiesti
uskumatu, mis rida nad ajavad, et nad ajavad mingisugust ultrakatoliikluse sees veel
mingit eriti radikaalset rida, et see on mingisugune ma ... ma uurisin natuke tausta, et
see on pdhimétteliselt katoliikluse sees olev hasti radikaalne tiib, millel on Ameerikas
ka suhteliselt vahe nagu esindajaid, kes noh arvavad, et nad on nagu 6eldakse,
katoliiklikumad kui paavst ise,

TORMIS 058: Voidakse arvata teistmoodi .. naiteks noh mina naiteks t66 juures ma kohe
kindlasti ei raakind seda, selleparast, et ma ise tundsin, et nad nnooo selline
keskkond ka, kus on nagu taiesti nagu teine teine maailm on see, jaa ja selliselt

57



selliselt ma kull ei julgend raakida algul. Kui ma laksin. Aga jarjest jarjest inimestega
edasi ja siis sest noh ja noh, sealt saadi teada, siis seal kusiti ka, tdovestlusel. Et mis
see kristlus sinu jaoks on ja... ja selliseid asju.. siis Uks utles, et jaa, mul vend on ka
kristlane ja et voi tema ise kaib kirikus, ja noo vaga tore. Vaatad, et tema julges
Oelda, eksju. No ja sellist asja eksju tlemused koik laua aares.. see oli kull hirmus.
Koik tlemused olid jarsku laua aares, kull oli hirmus seal olla. Aga noh, selles méttes,
et mul on see algus on ikka raske, kull see kerge ei saa olla.

AHTO 043a: Noh, enamasti ikka, kas mingi religioonikriitika véi midagi siukest, voi
uhiskonnakriitika, aga sealt liigutakse kuidagi noh see tekst ikka jouab sinna.
Tavaliselt. Aga siis on ka nagu noh, kui on religioonikriitika, siis sealt on Usna lihtne,
kui on mingimaeitea, mingi Dan Browni vai kellegi noh sellisel tasemel kriitika, no
seda on suht lintne, kuule raagid aiaaugust onju, et rdagime inimkogemusest, onju
vOi mingist sellest, et siis nagu, siis paistavad ju need dpetused ja igast
kirikudpetused ju hoopis teises valguses, kui see kogemus seal taga on. S6na soénalt
votta, seal on loomulikult paljud asjad naeruvaarsed voi noh..

MARGE 003: Mina utleks niimoodi, et suhtumine jehoova tunnistajatesse on negatiivne.
Sest Uldiselt, kui sa Utled, et ma olen luterlane vdi olen baptist, siis see ei ole
probleem.

DORIS 042: No tikskord noh, see oli haige inimene, tegelikult, aga aga...Uhe korra ma
olen tdesti hirmunud olnud. Et me olime viie, see oli vist viiekorruseline maja vo6i?
See oli Glemine korrus ka veel ja siis inimene tegi ukse lahti ja siis ta vottis mati... ja
viskas meid sellega. Et noh siis me pidime nagu tdesti jooksma sealt ara. Noh see oli
nagu natuke ... Selline natuke ja ma teagi, kelle keegi sai vastu nina ka.

MARGE 002: méned saavad lausa kurjaks. On juhtumeid olnud, kus on meid pussiga
ahvardatud siin ja kirvega taga aetud ja... Ja ...Mul abikaasal tuldi kirvega eee nagu
tdesti nagu rabati paku seest kirves ja vibutati seda, et kui te kohe ara ei lahe, siis.

SOFI 091: Jaa ... khm... noh ma tunnen, et ma olen nagu ...pigem ... ee ... ohh ... nagu...

RASMUS 089: No, minu isiklik kogemus on, on see, et tegelikult see ei ole vaenulik.

JAKOB 050: Eeh.... Noh, ma ei tea.... Ma... noh, niud jallegi ... Gtleme siis nii, et jah et
mingit tagakiusamist praegu kull ei ole. Et Uhesdnaga, mina ei ole kogenud mingit
siukest asja, tahendab olen, aga harva.

POLLI 019: Igauks on ju isemoodi. Milline on suhtumine? No peksa ei anta igatahes
tanaval selle parast. See on kdige olulisem. Jah, et kuidas 6elda, et Ules ei pooda,
eksole... risti ei I66da... Ikkagi suht rahulikud inimesed elavad siin Eestis, et ei saa
kurta. Et teisitimdtlejatele kohe kallale tuldaks.

MIHKEL 082: See on sellistes vaga vaikestes zestides voi olekus vdi pilkudes kuidagi
valjendub, mit mitte tavaliselt sdnades, keegi ei utle, et okei, et arme raagime voi
midagi sellist vaid vaid ongi, et naiteks kui nagu vahepeal t60l Uks tookaaslane kusib
mult, et kust sa seda inimest tunned ja ma Utlesin, et kirikust tunnen, "okei, okei.." ja
siis nagu viis jutu kuhugi mujale hoopis kohe et noh, selline asi naiteks.

DORIS 038a: Ma usun kull, et... ma arvan, et Ukski usklik ei tunne ennast vaga hasti
Eestis. (Naerab.)

MARI 078a: et noh Uldiselt jah, ma arvan, et Eesti on ju see riik, et kui sa kaid puhapaeval
kirikus, siis sa oled usuhull pdhimétteliselt. Et see on nagu mingi usulise hullustuse
nagu mingi mingi nagu tunnus.

TORMIS 092: Vbib-olla mu vaata mu jutt on natuke selline sinna ja tdnna, aga ma loodan
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et sa saad aru.... Aga ma loodan et sa saad aru.

Kui see 1abi, vbetakse kérvaklapid &ra. Algab muusika ja olemeqi grillipeol...
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USKLIK GRILLIPEOL 1

Muusika. Selline ménus tiks. Seltskond inimesi on looduskaunisse kohta grillima
kogunenud. Kolm naist méngivad muruménge, kaks meest grillivad ja réégivad
anekdoote. Néiteks:

MEES 2 (NILS): Jalutab Jeesus Kristus paradiisis. Vastu tuleb nuttev vanamees. ,Miks sa
nutad?“ kiisib Jeesus. ,Ma olen vaene dnnetu puusepp... Keegi mind ei armasta, ei
tea ega maleta... Minu poega teavad, maletavad ja armastavad kdik, aga mind mitte!”
Jeesus Kristus astub lahemale ja kusib: ,Isa?!* Vanamees kissitab lUhinagelikke
silmi: ,Pinocchio?!?*

Ja:

MEES 2: Kulla tuleb uus preester. Esimesel 6htul kostab tema uksel koputus, preester
teeb ukse lahti, ukse taga on kllamees, kes utleb, et meil on siin kombeks uute
saabujate puhul pidu korraldada. “Vaga tore, mis sellel peol tehakse?” kusib preester.
“‘Noh, sulakse, juuakse, tantsitakse, kaiakse saunas, tehakse keppi — siuke tavaline
pidu,” vastab kilamees. “Selge, muidugi ma tulen,” Gtleb preester ja kusib “Aga mis
selga peab panema?” Kulamees vastab “Pane mis tahad, kahekesi oleme.”

Naljade peale naerdakse véibolla natuke kohatult, vaid (iks naistest Naine 2 ehk Sofi on

ehk natuke reserveeritum. Aga kohe alguses me aru ei saa, et see ehk natuke kohatu on

tema meelest. Nii et tervikuna on téitsa tore meeleolu, ménus kevadine grillibhtu. Ja grill
suitseb, mingil hetkel kohe eriti véimsalt.

MEES 1 (AGO): Tossu tuleb nagu digeusu kirikus... (peolised naeravad)

NAINE1 (KADRI): (Naine 2it) Oigeusu kirikus oled kdinud v?

NAINE 2 (SOFI): Oigeusu omas ei ole.

NAINE 3 (LIIS): Aga kus siis oled?

NAINE 2: No, ma ... ma kain kirikus iga nadal.

N3: Koristamas v?

N2: Ei, ma kain nagu... teenistustel.

N1: (naerab) Oomaigaad, sa oled mingi usklik v?

Kbik peale N2 on véga lillatunud naeravad.

N2: Olen jah.

N1 ulatab N2-le seene. Olukord on kergelt pingeline, N2 vaadatakse kuidagi teise pilguga,

natuke nagu kompides, et &kki teeb nalja, aga vist ikka ei tee. Tasakesi hakatakse

tantsides temast eemale tdmbuma, esitatakse naljatledes kiisimusi a la ,Mis sa oled
ristitud v?*, ,A sa liha tohid stitia v?* ,Aga alkoholi juua?“jne. N2 vastab neile kiisimustele
kohmetult, aga siiralt ja ausalt. Iga vastusega nihkub grilliseltskond — koos grilliga — aina
eemale, N2 oma siiruses kénnib nendega kaasa. Kiisimused muutuvad aina stigavamaks,
sest selline pénev-veider olend, kes on nagu nemad, aga vist péris ikka ei ole ka tekitab
peolistes huvi, mida nad pliliavad oma seniseid teadmisi-teadmatusi naljadesse
maskeeritult esitades N2 peal kontrollida. Ré&gitakse ristimisest, keegi ndgi kunagi mingi

Jérve &éres, kuidas kedagi vette kasteti, N2 vastab, et jah, et see ongi vette kastmisega

ristimine, baptistidel see on nii. Kas see ebamugav ei ole? Kas need valged lirbid on

kohustuslikud? Kas kalamehed imelikult ei vaata? Kas vetelpééstet pole kutsutud? Kas
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sSiis korraga 6pite vee peal ka kbndima? Kas keegi on éra ka kogemata uppunud? Saad
korra mulle ka teha, ma olen alati méelnud, et ma veits rohkem selline spirituaalne
inimene? Kas pérast vettekastmist on siis teistmoodi tunne? Kas te kirikus plaksutate ka?
Kas aamen ka ikka on? Kas see kastmine hirmus ei olnud? N2 vastab — kui jbuab vastata
—viisakalt ja siiralt, mis sest, et kiisimused aina lollimaks ldhevad ja et kbige selle pdrimise
Juures on tunda mingit naeru ja Uleolekut. Klisimused-vastused jatkuvad kuni hel hetkel
on peoseltskond end koos grilliga peaaegu lavalt &ra tantsinud-néksutanud, viimasena
kuuleme M2 kiisimas:

M2: Kuule, kui te seal vees hullate, kas teil siis need baptissid on paljad?

N2 kénnib seltskonna juurest éra, jdéb meile otsa vaatama, hakkab rdékima.
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SOFI (33, baptist)

Ma olen 33-aastane ja mina olen baptist.

Vib-olla kui sa tead, mis asi on baptism, et see on selline vérdlemisi... puhas usk. Et seal
ei ole Uldse selliseid ikoonide kummardamist, ega prohvetite vdi pihakute amulette, ei
mingeid kaelakeesid ristiga ega mitte midagi sellist. Et see on hasti puhas suhe jumalaga
ja selle jaoks ei ole vaja mingeid abivahendeid. Et et ainuke asi mul ongi piibel.

Ma vajan nagu sellist sUgavamat, tdsisemat usku, mitte vdib-olla sellist ameerikalikku, kus
on nagu hasti palju tralli. Nagu me naljatledes Utleme, konservatiivset baptismi.

Ma olen sunnist saati kristlane, sundind nagu usklikkusse perekonda. Minu vanemad on
baptistid. Ja minu vanavanemad ka. Et noh .. ma lihtsalt olengi see. Ma ei ole tulnud usu
juurde hiljem. Ma ei ole tulnud Iabi mingite raskuste usu juurde. Mul — noh, ménikord ma
mdtlen, et peaaegu kahjuks — mul ei ole olnud sellist usule tuleku momenti ja voib-olla
selleparast ei oska ma ka nagu nii hasti voib-olla oma usust raakida, noh et et sekkuda
kuskile vestlusesse, et “ma ei tea, usk on nii hea, vaadake, kdik mis minuga on paremaks
laind” vdi midagi ... Muidugi ma tunnen, et mu elu on hasti palju olnud nagu kaitstud. Et
mul ja Uldse nagu mu perekonnal ei ole nagu mingeid tragdddiaid, mingisuguseid dudseid
asju olnud, et ma nagu tunnen, et me oleme nagu hoitud.

Meil t00 juures, oma toas on selline seltskond, kellega ma tunnen end vabalt. Et ma saan
taiesti normaalselt neile raakida, et kuidas mingi asi kristlikust vaatevinklist on, nemad
raagivad oma asju ka ja nagu ... keegi kunagi noh, ei ... et seal ei ole sellist momenti, ei
teki sellist halvustavat marget, et ma ei julgeks 6elda voi vai, aga uldiselt jah. (Ohkab).
Vaga kergelt need religiooni tasemel vestlused ei hakka pihta. Need need need ei teki nii
vabalt.

Ma ei tea, kust see inimene, kes mind sulle intervjuuks soovitas, véttis, et ma olen
religioosne, kuidas ta oskas seda minu kaest Uldse kusida, aga paratamatult, kui sinu kogu
see uurimistoo teema on see, et kuidas ma tunnen nagu uhiskonna suhtumist, siis ma
tunnen seda negatiivsena, ehk siis ma ei taha oma usust avalikult raakida ... vdib-olla siis
kuidagi moodi mingid jutud liiguvad, aga uldiselt ma (ohkab) tunnen, et vdib-olla ma
kardan seda, et ma jaan mingisugusesse piinlikku olukorda, et hasti tihti, on inimesed, kes
ei ole usklikud, et nad esitavad siukseid konksuga vdi siukseid kiuslikke kusimusi ja ma ei
oska nagu vastata neile ja siis ma lahen veel narvi ka ja siis ma nagu tunnetan, et see koik
naeb nagu nii jabur valja ... (naerab)

No vaata me ei ole paris mingi Hiina, et mind vangi pannakse selle parast, et ma kristlane
olen. Muidugi vdib-olla oleks toredam see, et kui ma kain kirikus, et see ei tunduks nagu
inimestele... noh imelik. Hasti palju 6eldakse, et kirik on nagu ndrkadele ja mingi vanadele
naistele (naerab). Ja ega kui sa tulekski puhapaeval kirikusse, siis seal ongi ju vanad
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naised (naerab). Ja eks Uks teema on ju see ka, et minu meelest Eesti selline tavaline
inimene, et nende jaoks nagu usklikud lihtsalt kdik ongi nagu ks, et mormoonid ja jehoova
tunnistajad, ja mulle endale ei meeldi ka Uldse kui need jehoova tunnistajad hakkavad
ahistama ja ja ja Ukski inimene Eestist, neile ei meeldi kui nad tulevad. (ohkab)

Ma ei tea, vdib-olla ma liiga palju hoolin sellest, mida inimesed must métlevad voi minusse
suhtuvad ja noh... ma, ma vist ei ole niimoodi otseselt konkreetselt enda suhtes saanud
sellist negatiivset juttu, aga kui oled mingisuguses seltskonnas, kus keegi ei tea, et sa
usklik oled, siis seal need jutud, mis lahevad usu tasandile, on naha, et need on sellised
mdnitavad, naeruvaaristavad vdi et heidetakse nalja. Ja huvitav, et see on minu meelest
nagu just kristluse kohta. Et kui ma oleks mingi budist, siis kdik oleks nagu, et “lahee, et
raagi, et kuidas ikka need seal on need mandalad”. Et ma maletan, et ks klassiéde
kunagi koolist, kes ei teadnud, et ma olen usklik Gtles ka, et “Ee ma parem olen budist jaa,
sest seal on nii nunnu — see buda istub nii rahuliku ndaoga, aga kui ma vaatan seda
Jeesust seal ristil — verine, mingi suremas kondine,”...

Ma ei tea, kuidas see negatiivne suhtumine tekib. (Naerab) Koolist. Koolist. Ajaloo
tundidest. Sest kdik, peaaegu alati kdik vestlused kristluse teemal taanduvad mingil hetkel
ristisddade peale... (Métlikult, natuke kbheldes, nagu kartes jargmist métet kuuldavale
tuua) No ... kasvoi see laul ... (hakkab (misema ja siis juba laulma) ,,Eestimaa, Eestimaa,
oled mu kodumaa, oled mu hingele lahedal. Eestimaa, Eestimaa, oled mu kodumaa, oled
mu stdames sugaval. Tulega, mddgaga tuli vddras mees, hada toi, valu tbi, vodrast leiba
sbi. Langes taat, memmeke, lapseeas vennake, pisaraist marjaks sai kogu maa.”
(katkestab laulmise, jatkab juba enesekindlamalt) — Isegi meie laulupidude kdige ilusam
laul ju raagib sellest, et ristisddijad tulid ja havitasid meie memmed ja taadid ja
vennakesed tule ja médgaga ara. See teadmine on meile nii sisse kasvanud ja kasvatatud.
Aga ... Aga sellest, et tegelikult ju mingid ajaloolised ja aheoloogilised leiud — igasugused
ristimotiiviga kaela- ja muud ehted tdendavad, et kristlik maailmavaade oli siin juba enne
olemas, sellest ei raagita peaaegu uldse. Ainult mingites teadusartiklites ja kirikulehes.
Aga siin ju ei elatud mingis augus, siin ju ka kaubeldi ja suheldi Gmberkaudsete
rahvastega, kes olid juba ristitud ja meie vanad maa- vdi paganausulised olid juba
hakanud kristlust omaks votma. Et tegelikult need ristisjad olid ikka nagu véimu ja
poliitika parast... Nii et tegelikult (kbhkleb korra, et kas 6elda, aga siis (itleb) ... tegelikult
osad neist memmedest ja taatidest ja vennakestest, kes neis sédades ara tapeti, olid ka
kristlased, aga sellest ei raagita Uldse, nagu kardetakse, et ... No, ma ise ka pelgan seda
Oelda ... sest siis arvate, et ma hakkan mingit ajupesujuttu radkima voi et see on nagu
ajaloo rindamine ...

Aga see ongi see, et kas sa oled nagu arutelule avatud vai ei ole. Sest alati ei ole métet
seal hakata vaidlema. Kristlase eesmark ei ole laskuda vaidlustesse. Sest et mitte keegi ei
muuda oma arvamust selle peale. Eriti ateistid, kellel ei ole kokkupuudet. Kellel vaib-olla ei
ole uldse kristlasest tuttavaid ega sopru.

Jaa ja ja (ohkab) ma ise uritan mitte teha seda, mida vaga palju tehakse, et ma kogu aeg
madistan midagi vdi kedagi hukka, voi et kui su arvamus ei lahe minu omaga kokku, siis
kukun s6imama seal netikommentaariumis, eksju. Kristlastel on see, et ma suhtun
inimesse armastusega, ukskadik, kes vdi mis ta on. Kas vdi naiteks homoseksuaalsus,
minu arvates see ei ole nagu dige, aga ma ei utle, et “ma sinu kdrvale ei istu, ara sa siin
uldse minu poole vaatagi”. Aga vaga paljud pastorid nimetavad vardjateks homoseksuaale
ja see on nagu hasti vale. See on vale isegi kui sa ei ole usklik, siin ei taandu see
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usuasjaks. Sest ma nden ma NAEN JU reaalselt, et inimesed, keda ma tunnen, kes on
kristlased, pastorite ja mingite kaplaniteni valja, kuidas nad nagu valja paistavad, mida nad
kommenteerivad ja ma toesti, ma siiralt ei suuda uskuda, kuidas nad saavad seal nagu nii
koledasti raakida, endal on pilt selle (néitab pastori krae poole, keegi teine néitlejaist ehk
isegi héikab “suhkrutlikk!”) valge ja musta kraega... noh habiplekk noh. See on ju see, mis
valja paistab, eks ju. Et meie, kristlased, peaks kaituma piibli jargi, aga nemad vétavad
sealt mingi kitsa 16igu ja teevad selle vaga koledaks ja ajavad mingit oma 6igust taga.

Ja voib-olla selleparast ma ei kipugi kohe utlema, et ma olen kristlane, ma tunnen, et see
ei ole nagu kerge... Raakida sellest, et sa oled usklik. Eriti sellises natukene vahem
tuttavate inimeste seltskonnas. (Ohkab.) Kuigi Usna tihti on ka vastupidi, et kui ma nagu
utlen, siis inimestel on nagu taiesti normaalne suhtumine. Vib-olla need eelarvamused on
mu enda peas kinni... Me oleme nlud ikkagi 30 aastat vabad, et kbik on lubatud, vdib-olla
see ei ole Uldse nii, nagu ma kardan, aga kuna ma kardan v&i nagu valdin, siis ma ei saagi
teada. Et jah, ma ei tea. Vdib-olla see muutus peab tulema hoopiski usklike poolt, mitte
tavainimeste poolt, mitteusklike poolt. Et vbib-olla hoopis meie peame muutuma mitte
Eesti Uhiskond.
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PILVED

Kena argiéhtune kodune olemine. Selline aastatega vélja kujunenud hubane rutiin. Naine

teeb naiseasju — véibolla istub ka niisama teleka ees, véibolla triigib midagi véi puhastab

oéunu, mida kuivama panna voi hoopiski lappab pesu kokku véi loeb. Mees loeb ajalehte
vOi raamatut voi lahendab ristsbna vOi vaatab telekat vbi stigab niisama — mida iganes
mehed neil tbpaevajargsetel 6htutel kodus teevad. Siis, kui tbesti on see hetk, kus
paevamured on selja taga ja unendod veel eestpoolt ei paista. No hasti ménus on olla.

Aga erinevalt naisest on mehes tajuda mingit teistsugust, natuke nagu nérvilist olekut. Aga

muidu on kéik tavaline.

MEES: Ma ei tea, see ei ole ikka dige asi.

NAINE: Mh?

MEES: No see Uritus.

NAINE: Mis Uritus?

MEES: No see, kuhu ta laks.

NAINE: Kes?

MEES: Sinu tutar, issand jumal!

NAINE: Ta laks klassidhtule ju.

MEES: Mitte klassidhtule, ta 1aks noortedhtule.

Naine ei ltle midagi. Vaikivad. Veidikese hetke p&rast

MEES: Ta utles, et see on kristlik noortedhtu.

NAINE: Mh?

MEES: Kristlik noortedhtu.

NAINE: Ta on naud usklik v6i?

MEES: No tapselt! Ma ei tea. See on ikka nii kahtlane...

NAINE: Noo jah.

MEES: Sudadoni kuskil ... Mida nad teevad seal?!

NAINE: Joovad teed ja s66vad kupsist ...

MEES: Kust sina tead?

NAINE: No mida teevad viieteistaastased kuskil kristlikul noortedhtul — vaevalt, et narkot ja
alkot.

MEES: Nojah.

Vaikivad. Korraks tundub, et tegelt on kbik okei. Aga mehele ei anna ikkagi rahu.

MEES: Aga ikkagi on see kahtlane. Mis kristlik noortedhtu see sudadoni kestab?! Nad ei
tohi nii kaua valjaski olla! Mis nad teevad seal kirikus nii kaua?! Kilm ja mingid
koledad pildid ja see verise jeesus seal ees. Ja see ei ole iseqi kirikus, ta Utles, et
see on kuskil korteris. Ei, see ei ole ikka dige asi... Akki on mingid-mingid ma ei tea,
noh, need, kes neid ajakirju kdivad pakkumas vdi need mitmenaisepidajad, kes
surnuid ristivad. Mingi sekt. Nagu need, kes seal Ameerikas viimsetpaeva ootasid ja
lastele limonaadi sisse murki panid... Kuuled v6i?!

NAINE: Sa métled neid Jonestowni omasid v6i? Uheksasada kaheksateist surnut. Hull
vark jah. Aga see oli mingi seitsmekimnendatel ja need surid ju kdik ara, ega nad
mingid jeesused ei ole, kes surnust Ules tdusevad ja meie linna lastele limonaadi
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jagama tulevad.

MEES: Ara naera, see on tésine asi. Igasugu hulle liigub ringi. Teevad mingeid rituaale
kuskil distel surnuaedadel ja ronivad mingi oreliulgumise saatel mooda seinu Ules ja
raagivad tundmatutes keeltes ja joonistavad mingeid pentagramme kuskile voi
piitsutavad ennast ja kannavad mingeid ogadega vodsid! Igasuguseid on ju! Ja sind
uldse ei huvita, et see on su oma tutar, kes praegu kuskil korteris maeitea, halleluuja
karjub ja pdrandal vaanleb. Kuuled vai, see on sinu tutar, kelle ajusid praegu
pestakse! Parast tuleb koju — KUI ta veel Gldse koju tuleb — mingi loor peas ja sunnib
meid ka palvetama ja pead vastu maad taguma ja mingi maeitea leeris kaima voi
abielluma! Me pole ju abieluski!

NAINE: No helista talle siis, kui sa muidu rahu ei saa. Telefon on tal ju kaasas.

Mees votab telefoni ja valib numbri.

MEES: Ta ei vota vastu!

NAINE: No lase kutsuda ka natuke, akki on haaletu peal.

MEES: Kutsub ju juba.... (I&heb aina enam nérvi) Taitsa 16pp, ma utlesin sulle, et paneme
ta telefonile selle jalgimisapi peale, mida Reet soovitas, aga sina oled kdigele vastu —
»ouur tadruk juba, kuhu ta meie vaikeses linnas ikka kaob...“ Nuld ongi kaes! Kuidas
me ta nlud veel katte saame?!

NAINE: Kellega ta laks sinna?

MEES (ikka veel telefoni otsas): Selle uue klassidega.

NAINE: Tema number on sul vdi?

MEES: Ei ole.

NAINE: Aga mul on.

MEES: Kus?

NAINE: Markmikus. Kotis.

MEES: Otsi oma kott Ules siis!

(Naine ajab end plisti ja Idheb kotti tooma)

Ei, mitte seal, sa ei pane oma kotti kunagi kooki ju! Esikus, kapi peal! Jah, seal jah! Tee
kiiremini!

(Mehe haal muutub, teisel pool voetakse vastu)

Kallis, kullakene, kas sinuga on kdik hasti? Kui sa ei saa raakida ja sa oled ohus ja tahad,
et isa sulle kohe jarele tuleks, siis Utle parool ... “pilved”.

(Naisele, sosinal) Ta Utleb, et pastor raagib.

(Telefoni) Mis pastor raagib? Ma tahan temaga raakida. Anna talle toru! Utle, et su isa
tahab temaga raakida!l

(Telefoni, ametliku ja arritunud héélega.) Tere, mis Uritus see selline on, et lapsed on
keskooni kuskil kiila peal?! Mis ajupesu see on?!

(Telefoni, hoopis meeldivama tooniga ja véhem ametlikult) Andreas, sina vdi?
Ma ei teadnudki, et sa pastor oled. Nojah, mangige siis edasi. Mul hakkas kiire. Head
aega!

(Paneb toru &ra. Naisele, vaikselt) Poole kimneni teevad.
NAINE: ,Pilved“?
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USKLIK GRILLIPEOL 2

Muusika. Seesama ménus tiks. Taas on seltskond inimesi looduskaunisse kohta grillima

kogunenud. Kéik on nagu sama — kolm naist méngivad muruménge, kaks meest grillivad

Ja rdagivad anekdoote. Grill suitseb, tore on olla. Aga natuke on ikka midagi teistmoodi ka.

M2 réégib anekdoote, selle Pinocchio oma ja siis selle preestri ja peo oma. Esimese peale

naeravad koik, aga teise peale pliiab N3 mitte naerda, kuigi tegelt vist isegi on naljakas

temalegi. Aga ta ei saa naerda, sest talle tundub, et ehk see anekdoot on ehk N1le liig.

Jargneva vestluse ajal liigub grillijate seltskond taas lile lava vasakule &ra, nii nagu

eelmiselgi korral.

NAINE 3 (LIIS): (M2le) Kuule, tdmbaks akki nende usklike-anekdootidega tagasi, need
vbivad Rebekat solvata, ta on ju usklik.

M2 (NILS): Aa, jaa, sorri. Ma ei méelnud.

NAINE 1 (KADRI): Kuule, pole midagi, need on ju anekdoodid, see oli paris naljakas iseqi.

N3: Kullakene, sa ei pea habenema, see on ju taitsa arusaadav, et sa ei taha selliseid asju
kuulda.

M1 (AGO): Sulle pole gei okei ja see on taiesti okei!

M2 (nalja visates): Noh, tegelt ei ole, aga sa oled muidu tore inimene, pigistame silma
kKinni.

N1 (hakkab nérvi minema): Mulle on gei taiesti okei.

N2 (FATME): Kuule, teil on ju need programmid isegi, et kolme nadalaga geist heteroks...
(ulatab N1-le seene)

N3: Me ei pea ju sellest raakima...

N1: Misasja, mis programmid...

M2: Kuule, ok, ok, ara naud hakka ennast digustama, me ju loeme uudiseid.

N1: Ma ei 6igustagi midagi!

M1: (irooniliselt) Ja kooseluseaduse vastu sul poleks ka midagi, jah?

N1: (tantsib vihaselt KD nupu juurde, vajutab seda) Ei oleks!! (Paneb maali kinni, surub
seltskonda &raminemisele.)

N3: Kullakene, ara solvu nuid, tule tagasi, liha saab kohe valmis.

M2: Kuule, akki ta ei s60 liha kah.

N2: Tule tagasi, raagime millestki muust.

Seltskond koos grilliga kaob nurga taha. Ja Rebeka tuleb tagasi.
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REBEKA (37, vabakogudused)

Tulles, teistele vbi publikule véi kellelegi. Vi kasvéi iseendale. Konkreetselt, otsustavalt.
Mina ei raagi midagi! Ma ei taha midagi raakida! Ma olen juba kaua kristlane olnud, ja ma
tean kuhupoole see kdik laheb, ma ei taha midagi raakida! Uks minu pdhipunkt elus on
ikkagi see, et ma olen usklik inimene, et ma ei kujuta elu teistmoodi ette, et see nagu
kuidagi mojutab kdike, mida ma teen. Aga ma olen ka liberaal ja oma sudames nagu
taiesti feminist, iniméigused on mulle vaga tahtsad!

Ma olen Rebeka, ma olen 37-aastane, olen naine ja olen kristlane. Ma olen olnud
erinevates baptistikogudustes, kolimise téttu, mitte selle parast, et lihtsalt Uhes kohas nagu
enam ei viitsi ja ei taha. Pigem nad on kd&ik alati olnud sellised noh vérdlemisi nagu
uuendusmeelsed ja vdib-olla siis koguduste mdistes sellised liberaalsemad oma vaadetelt
vOi. Aga nuud viimasel ajal ... Me just eile abikaasaga arutasime, et me ikka siiamaani
praegu nagu kuskil niimoodi regulaarselt ei kai, et see kogudus, kus me olime ntud mitu
aastat... Minu jaoks on hasti keeruline, et kdik see, mis nagu poliitiliselt toimub maailmas
ja Eestis, et kdik see ... ja EKRE, et see on minu jaoks natukene nagu tekitanud sellise
kriisi, et ... et kuhu ma tahan kuuluda voi et mis need minu vaartused isiklikult on ja mis on
need koguduse vaartused. Ja siis selleparast me otsustasime teha pausi, sest ma lihtsalt
tundsin, et... et ma nagu olen nii kriitiline ja tegelikult ma ei taha olla nii kriitiline... Minu
usku see nagu ei ole méjutanud, ma ikka usun jumalat ja ma tdesti nagu ikka palvetan,
aga kui nuud nagu vétta niimoodi iga paev, kus on mingid kindlad nagu asjad, mis me
teeme, siis tegelikult meil ei ole. Noh, vahest ikka, kui meil on mdned sdbrad, kes on ka
kristlased, siis me teeme soogipalvet ja lastega me raagime Jeesusest ja jumalast.

Noh enamus mu sobrad, kes ei ole kristlased, teavad, milline kristlane ma olen. Vahel on
kull natuke nagu see, et ma loodan, et nad saavad aru, et ma ei ole see “ekre-kristlane”
(naerab), voi et kui ma Utlen, et ma olen kristlane, siis nagu neil kohe tekib vdib-olla
mingisugune assotsi.. vdi noh et mingi et “okei, sa oled nagu geivihkajast mingi” ma ei
tea... Jaa, seda ma olen tundnud kull, et kui ma Gtlen, et ma olen kristlane, et siis justkui
ma pean veits nagu selgitama ennast vai et kui ma selle juba valja Utlen, et siis ma tunnen,
et me peame nuld natuke sellest radkima, et sa saaksid nagu selle dige pildi minust, et
milline ma olen vdi millised vaartused mul tegelikult on. Sest et meil on ka LGBT
kogukonnast s6pru ja mul on taiesti okei see, ja ma ikkagi arvan, et jumal armastab meid
koiki.

See ei ole ka esimene asi, mida ma enda kohta utlen inimestele, kui ma esimest korda
nendega kohtun, ma arvan, et selleks ajaks, kui ma oma usust raagin, on neil on ikkagi
nagu mingisugune arusaam minust ja minu vaartustest. Et ma arvan, et see ei ehmata
neid siis. Naiteks ma kaisin tooreisil ja seal olin ise nagu vahemus, sest meid oli viis,
kellest kolm olid siis nagu geid ja siis 16puks seal tuli jutuks Uhe naisega, kes on ise lesbi ja
siis ma nagu utlesin, et ma olen kristlane ja siis tal jai suu lahti, ta oli nagu mingi (néitab,
kuidas oli suu lahti) ja siis ma nagu arutasin seda, aga ma arvan, et tema suhtumine
minusse nagu ei muutunud voi ma arvan, et ta teab — sest meie suhtlus on olnud labi aja
—, et ma olen sébralik.

See natuke nagu on kurb, et kristlastesse suhtutakse vdi neid vbetakse Uhe puuga, et kes
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seal meedias s6na votavad kristluse nimel, et nemad nagu kujundavad seda imidZit voi
seda, et millised need kristlased on, aga tegelikult ma Uldse ei samasta ennast EKRE
esindajatega, kes peavad ennast kristlasteks... No see ongi, et on hea tunne siis, kui
kdneleb keegi, kelle vaartused ja maailmanagemus on sarnane minu omale ja siis nagu
tekitab siukest frustratsiooni, kui on keegi, kes naeb hasti erinevalt onju. Et kui ongi nagu
need Helmed, siis nagu ma tunnen frustratsiooni, sest ma tunnen, et “te ei raagi minu
eest!” ja siis on natuke kill nagu siuke tunne, et... peab olema mingi teine, keegi veel, kes
nagu... no jah, siis tegelt ongi, et kui see Annika Laats, et kui tema raagib vai kirjutab, siis
saad natuke nagu seda teist vaadet ka ja siis on nagu tunne, et jah, et on veel neid, kes
samamoodi métlevad... Kuidagi meedias on see pilt hasti nagu mustvalge... Teiselt poolt
feissbukis ma olen ka nendes erinevates inimdiguste gruppides, mis seal on nagu mingid,
tolerastide mingi ma ei tea... puhkekoda vdi -kodu, siis seal on ka, et kui keegi kristlane
kuskil meedias votab sOna, et siis tegelikult need hoiakud tema suhtes seal grupis on Usnha
negatiivsed ... et kui on feministid ja inimdiguste aktivistid, siis nemad on Usna ... Usna
negatiivselt meelestatud just kristlaste suhtes! Ménes méttes ongi... et sa oled inimdiguste
aktivist, aga siis sa oled nii 8el voi nii kuri kristlaste suhtes, et kuidagi natuke selline nagu...
Aga ... jah, ma ei teagi, ma arvan, et see sdltub hasti palju, et mis su isiklik kokkupuude on
ja kellega. Ma ei tunne ka, et minu digusi kuidagi rikutaks vai ... Kui ma oleks nagu moni
vaga traditsiooniline kristlane, siis mul oleks vdibolla vaga raske, sest on paris hirmus, et
mdned need vaga nagu radikaalsed kristlased, kes ndevad igas asjas saatana katt ja nagu
toesti, et “siin on kdik! kohe ongi maailma I6pp, sest et kui me lubame kooseluseadust, et
siis ikkagi ongi, et jumala viha tuleb!”

Et siin pigem ... mmm ... siin pigem ma arvan jah, et kui sa kaid kirikus ja sa oled kristlane,
et siis moeldakse, et “mis sul nagu viga on, et kas sul on nagu raske elu old, vdi aa, okei,
need alkohoolikud vdi need endised alkohoolikud, vdi need, ah arusaadav...” Ma arvan
jah, et see on pigem nagu inimestel, et “aam... miks sa seda... kas sul on mingit abi... et
kas sa oled sealt siis saand vdi on mingit abi vaja?”. Kuidagi see suhtumine kristlastesse
meil jah... Naiteks noh, kui ma olen kdinud Ameerikas voi isegi Inglismaal, siis seal on see
hoopis teistmoodi, palju rohkem nagu normaalne. Et seal on pigem, et kui oled kristlane,
siis oled. Nagu seal see pole nagu suur asi.

Muidugi mul on tuttavaid, kes... nditeks mul oli nuld kokkupuude Uhe ameerika pereisaga,
kelle peres ma kunagi... ja tema on muutund hasti nagu selliseks radikaalseks kristlaseks
seal. Ma feisbukis laikisin mingit Kamala Harrisega seotud postitust ja siis see isa kirjutas
mulle — me pole eriti suhelnud, pole olnd ju mingit kontakti aastaid — ja siis ta kirjutas
mulle, et “Hi, Rebeka”, et umbes et nagu “kas sa tead, mis nagu tema need poliitilised
vaated on?” ja siis ma kirjutasin, et jaa, jaa ma tean, ja siis kirjutasime natuke edasi-tagasi
ja siis ta nagu kirjutas, et “you’re wrong!” nagu ... ja suht niimoodi (naerab). Ja see ajas
mind pariselt narvi ka, sest ma maétlesin, et tegelt me oleme olnud nagu nii lahedased selle
perega, ma olen nende lapsi hoidnud, oleks ta siis tulnud ja kisind, et “00, et kuidas sul
laheb seal Eestis” voi nagu et... Et no kuidagi ikka ka kristlased on ka ise laind nagu
siukesteks ekstreemseteks... No ulelldse radikaliseerumisega ongi, et sul tekibki oma
kogukond, sul ongi ainult see oma kdlakoda v6i mull, kus sa ainult kuuledki sedasama ja
see suveneb, nii et sa enam seda teiste arvamust nagu uldse ei vota... Noh mina ikka
loen, ma ei ole teda selleparast oma sdbralistist..., ma olen ta mute’nud nagu, et ma ei nae
tema postitusi, aga aeg-ajalt ma kain lihtsalt vaatamas, et mida ta jagab.

Mul on Uks tuttav baptist, kes kirjutas mulle tkskord, see oli siis, kui Kaljulaid sai
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presidendiks ja keegi jagas seda ja midagi ma kommenteerisin, et “oh, nii tore” véi midagi
ja vist ka oli vbimalus, et Kaja Kallas saab peaministriks, et noh et nagu kaks naist ja nii.
Ja siis ta kirjutas mulle lihtsalt, et noh, et umbes, et Kaljulaid ei peaks olema president,
sest ta on lahutatud. No ja naine muidugi ka. Ja et Kaja Kallasel on vaiksed lapsed, et ta
peaks kodus olema. Ma ei vastanud talle, sest ma métlesin et ma ei oska sellele iseqgi
vastata....

Ikka alati on ju, et ikka peaks olema dialoog... Kedagi Umber veenda ei ole véimalik paris,
sa ei saa kedagi lihtsalt umber raakida, kui saaks, siis kuidagi, ma ei tea, kui oleks see
vastus, siis kdik see viimaste aegade vaktsineerimine ja kdik, et kui oleks nagu mingi
lahendus véi lintne vastus, et kuidas siis nagu edasi minna...

Miks inimesed vastanduvad? Ma arvan, et inimestel on hirm ja hirm kindlasti on see, mis
nagu paneb sinna seda 0Oli tulle. Jah. ... Ja voib-olla siis ka ikkagi mingisugune kambavaim
nagu ka... Ma arvan, et vdib-olla ikkagi mingi lugemus aitaks ja see, kui suhtled teiste
inimestega, kes nagu... et siis see maailmapilt avardub ka véi sa nagu naedki, et jah... ma
ei tea... Noh ma arvan tdesti, et suur osa kristlasi tegelikult ju arvavad, et neil on tdde, et
nad elavad tée jargi, et neil on jumal ja jumal juhib neid ja siis see, mida nemad arvavad,
see peab ju olema téde. Mis on vaga hirmus ménes méttes, et kui ma loen vahest neid
kommentaare, siis mul hakkab hirmus, sest ma métlen, et “okei, te olete veits nagu grupp
hulle, kes nagu tdesti arvavadki, et ... et teie kaes ongi see ... tdde ja siis teie peategi ara
paastma kdik need inimesed voi selle maailma vdi selle riigi”. Ja see on ju hirmus, sest et
noh... mis tagajarg voib olla siis, kui inimesed ei anna endale aru, et tegelikult teistel
inimestel voib ka olla oma arvamus?

Ja selleparast ma ei tahtnudki alguses raakida, et ma kartsin et selles lavastuses tulevadki
need helmekristlased ... vbi et ma kuidagi aitan kaasa v6i suivendan seda nende agendat.
Ma ei taha, et see lavastus kuidagi naeruvaaristaks kristlasi voi tekitaks tunde, et me kdik
motlemegi nii must-valgelt...
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TEINE VAATUS
USKLIK GRILLIPEOL 3

Muusika. lkka seesama grillitiks. Ja jélle on seltskond inimesi looduskaunisse kohta
grillima kogunenud — grill suitseb, seened saavad vardasse, tore on olla. Ah jaa — seekord
on meie peol kbik usklikud.

M1 (AGO) rééagib teistele, kuidas tal t661 — Karksi-Nuia Maximas — on lainud nii, et lihtsast

lihaletivestlusest on saanud Maxima murering ja et varsti voibolla ta ei saagi enam

grillimas kéia, sest nende palvete hulk, mida kolleegide nimel paluma peab, vétab kbik
vaba aja.

N3 (LIIS): Aga teate, mis mul eelmisel nadalal juhtus — kaisime kolleegidega grillimas, noh,
kevad ju, iga paev on mdni grill, eks. Ja nagu ikka, tiubid hakkavad anekdoote
radkima. Arvake ara, mis oli esimene?

M2 (NILS): Ei olnud?!

N3 (LIIS): Mhmh! Oli!

M2: See Pinocchio oma v?

N3: Jah!

Kbik naeravad.

N1 (KADRI): Uskumatu!

N2 (FATME): Ikka veel!

M1(AGO): Klassika.

M2: Aga nad teadsid, et sa oled usklik?

N3: Jah.

N2: Ja mis sa utlesid?

N3: Midagi! Ma ei oska sellistes olukordades midagi 6elda. See on alati lihtsalt nii
ootamatu.

N1: Ja alati taiesti kohatu! Sa ei lIahe ju, ma ei tea, teise inimese ema Ule nalja tegema,
aga vat usk tundub neile olevat nagu mingi suvaline hobi, mille tle kdlbab dlle
kdrvale paar nalja visata kull.

N3: No need autistid, khm, vabandust — ateistid, nad lihtsalt on sellised...

M1: Nende seas on taitsa moistlikke inimesi ikka ka.

M2: Mina arvan, et sa oleks pidanud Utlema, et see on loll nali ja solvab sind.

N2: No see on kull nadd naiivne, kuidas sa neile seletad seda? Kuidas sa seletad seda nii,
et see ei ole kuidagi madal ja arusaamatu ja tobe? Kuidas seda ulevust edasi anda?
Et see on mdnele inimesele midagi erilist ja suurt?

M2: No seletadki nagu lapsele. Et mis tunne see on, kui jumal on sinuga. Kogu aeg.

Hakkab rdakima, aga ntld juba publikule, Lee lugu sellest, kuidas Jeesus on kogu aeg

kohal. Teised tegelased kaovad, muusika ja valgus muutuvad, grillipeost saab kirik, harras

Ja pahalik.

M2: Naiteks, kui ma olen Uksi kirikus, ootan naiteks maalreid, sest altarisein on vaja Ule
varvida, siis tegelikult ma ei ole seal ju Uksi. Meil katoliku kirikus on niimoodi, et
kirikus on tabernaakel. Ja tabernaaklis on hostia ehk siis puhitsetud leib ehk siis
Kristus on reaalselt kohal. Katoliiklastel on kombeks, et kui Iahed kirikusse, siis
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pdlvitad ja 166d risti ette, see on nagu Jeesuse tervitamine, sest tema on reaalselt
alati kohal. See ei ole simbol, see ei ole mingi kujutelm, et me métleme niud tema
peale, vaid ta on reaalselt kohal. Siin.

Ja siis ongi mul siin Eestis tihti see tunne, et ma elan nagu paralleelmaailmas, et ma
tajun nagu totaalselt teisel métteviisil pdhinevat eksistentsi kui kdik teised inimesed.
Ja ma ikka imestan, et nuud, kus kéik on kainud ja rannanud ja nainud maailma, kus
religioon on ikka valdavalt olemas igal pool, et kuidas meil nagu ikka veel sellele
vastandutakse vdi ollakse kurjad selle peale. See on ju oma asi, kas sa lahed
kirikusse voi kuhu iganes.

Ja kui ma istun seal kirikus, kus on ka tabernaakel ja Jeesus on reaalselt kohal, siis
ma loen palvet ja ootan neid restaureerijaid, siis see on kull nagu selline paris huvitav
eksistents, sest minu jaoks on Kristus reaalselt siin, aga nende jaoks, kes kohe sisse
astuvad ...

Selleks hetkeks peaks olema kiill niidid ilus ja plihalik ja llev meeleolu kdes olema. Aga
nidd kohe laheb see katki, sest uks lahebki lahti ja kdraki-mliraki-piraki on tuba tais
aktiivseid ja asjalikke maalritadisid, kellel on oma asi ajada ja mingi imelik mees voi tema
jaoks reaalselt kohal olev Kristus neid kill ei huvita. Esimest nad esialgu ehk ei mérkagi,
teist pole nende jaoks olemas niiehknii. Nemad tassivad oma asju ja arutlevad
valjuh&élselt, et kust saab valgust véi selle jaoks elektrit ja et mida nad hommikul
voileivaks kaasa tegid ja et nde kui hea, laud juba linaga kaetud, hea Ibunat vétta selle
peal, hdhéhaa, ja nii edasi. Ja siis nad kaovad, sest see veider mees, kes siin oli, néaitab
neile niilid, kust see elekter tuleb ja peldik on. Kolmas maalritadi ehk jéab veel pisut ringi
vaatama, et mis imelik koht see ikka on, aga siis kaob ka tema blgu kehitades. Ja siis
kostub kaunis éigeusu kiriku laul, ning sisse astub Ago/Polli.
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POLLI PAEVIK

7.jaanuar REEDE

Prigifirmaga on meil sellised probleemid, et uus ekipaaz ei saa tdé6ga hakkama aga raha
kisib 2 korda rohkem, kui vana.

Linnavalitsus vahetus koos prugiveo juhiga, kes korralikud tddomehed lahti lasi. Issand
heida armu meie patuste inimeste peale. Kaisin hommikul kontrollimas, kas uued ja
paremad on t60ga hakkama saanud. Pool t66d oli tegemata, pool tehtud. Ja see oligi minu
hommikupalve. Issand heida armu meie patuste inimeste peale. Peale helistamist sai teine
pool ka ara tehtud aga endisest kahe eurisest arvest oli vahepeal saanud 6 euri. Issand
heida armu meie patuste inimeste peale.

Hommikul kaisime lapselapsega uisutamas. St. tema uisutas ja mina elasin kaasa.
Ukskord ta kisis, kas ma usun, et Jumal on olemas. Utlesin et loomulikult on. Kes selle
maailma siis tegi? Ega sa ometi ei arva, et see iseenesest tekkis? Paljugi mis koolis
raagitakse. Seekord oli kisimus Jeesuse kohta: ,Kes Jeesus oli — kas Jumal?“ Isa, Poeg
ja Puha Vaim — puha kolmainsus. Justkui ma ise sellest aru saaksin. See ongi segane asi.
Vastasin, et Jumal sundis inimesena maa peale, et inimesed teda paremini moistaksid,
sest Jumala hiilgus on nii suur, et teda ei vdi inimesed vaadata. Surevad ara. Nii on Piiblis
kirjas.

Tegelikult mul ei olegi eraldi palveaega. Elu ise on palve kui seda digesti elada. Kui teed
midagi head, siis teed Jumala tahtmist ja seegi on palve. Ja uldse — kas Jumalal on meie
sOnu vaja, kui ta meie motteid kogu aeg kuuleb. Seda, et ma palun ,Issand heida armu
meie peale®, on tegelikult mulle endale vaja selleks et mitte unustada Jumala kohalolu.
Tema naeb ju niigi kdike.

Palusin ikooniringis, et Jumal annaks mulle selle, kellest ma oma jargmise ikooni peaksin
tegema. Soe tunne oli sidames, mis juhatas mu puhakute elulugude raamatute juurde.
Vétsin siis sealt Uhe raamatu ja avasin kohast, mille tundsin, et pean avama. Ja seal ta oli
— puha Marina vdidetud kuradiga. Tegelikult sain ma ikooniringis osadelt inimestelt
hurjutada, et mis dudne ikoon — kes paneks endale kuradi seina peale. Onneks ei
keelanud ikooniringi juhendaja mul seda ikooni teha. Utles ainult, et tee kurat natuke
pisemaks. Kuna pisemaks oli keeruline teha, siis tdstsin piha Mariina katt nii et kuradi
jalad jaid éhku rippuma. Nagi tdesti parem valja.

Kuigi mu nimipuhak on puha Pelagia, tunnen ma suuremat hingesugulust piaha Marinaga.
Kullap selle parast, et tema isa oli paganausu preester. Minu isa oli ka nagu paganausu
preester. Kui ma raamatukogust Piibli koju tdin, siis tahtis isa selle prugikasti visata.
Priigikasti lendamisest paastis Piibli see, et see oli raamatukogu Piibel. Utlesin isale, et
siis maksad ise Piibli kinni. Aga Piibel oli vana ja keegi ei teadnud, mis see maksma oleks
lainud.

9.jaanuar PUHAPAEV
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Tana oli kirikus veepuhitsus. Kdige naljakam asi, mida digeusu kirikus tehakse. Iseqi
metropoliit Stefanos muigab, kui inimesi ,pintsliga“ marjaks pritsib ja inimestel on ka
naljakas. Kraevahe on marg, kui parast kapuutsi pahe tdmbad.

Kaisin kirikus ja panin maski nina alla. Meie kiriku nunn vaatas mind sellise ndoga, et ma
mdtlesin, et nudd huppab mulle ninna kinni aga kuna tal endal oli ka mask nina all, siis ei
hdpanud. Meie nunnal on Uldse olnud kombeks inimestele ninna hupata. Ise on ta
prantslane ja peale prantsuse keele uUhtki keelt ei oska. Kill ta ei saanud algul aru, miks
eestlased selliste jubedate saabastega kaivad — kas nad kodus ka selliste jalanbudega
on? Milline rapane rahvas! Lopuks tehti talle selgeks, et eestlastel on kodus sussid. Ju siis
prantslased kaivad kodus kingadega ringi.

Ukskord sain ma diendada, et suvel ei tohi suvekleidiga kirikus kaia, mille peale mina
utlesin preestrile, et kui suvel suveriietega kirikus kaia ei tohi, siis ma ei tulegi suvel
kirikusse. Lugu I6ppes sellega, et metropoliit tegi preestritele selgeks, et inimesed ei pea
kaima digeusu kirikus keskaegsete riietega ja tanavariietuses tohib kirikus kaia kull.

Kui ma Luteri kiriku liikmeks astusin, siis oli kombeks laulda kdiki laule nii aeglaselt et kdik
kdlasid nagu esimene eesti regivarss: jooru-jooru joosma tuulge... Peale seda kui viisin
meie koorijuhile Mormooni kiriku lauluraamatu laulud naha, hakkas meie kirikukoor
olemasolevaid laule kiiremas tempos laulma ja olidki laulud ilusad. NGud laulvat kéik
kirikud juba kiiremas tempos ja inimestel kohe rodmsam kuulata. Elus on muret niigi kull.
Muusikal on inimese psuluhikale tugev toime. See vdib tuju taiesti ara rikkuda vdi vastupidi.

10.jaanuar ESMASPAEV
Unustasin kirjutada. Ja mida ma tegin — ilmselt ei midagi erilist aga seda tegevust jatkus
terveks paevaks.

11.jaanuar TEISIPAEV
Oli nii kiire paev, et ei jdudnudki kirjutada. Hoidsin kdige pisemat lapselast, kutsin kaminat,
et elektrit kokku hoida. Palusin head énne tutremehele.

13.jaanuar NELJAPAEV

Ocotasin, millal odavam elekter on ja tegin viimased piparkoogid ara. Toakask sureb vist
ara, sest lukkasin lilled kutmata tuppa, kus on +5 kraadi. Puu lasi kdik lehed longu. Aga ta
lihtsalt s60b kaminaga toas kogu hapniku ara selle talvise pimedusega. Minul ja kaminal
on ka hapnikku vaja. Vanasti tuli vanade akende pragudest varsket 6hku aga nuud lambud
oma astmaga koos lilledega talvel tuppa ara ja akent lahti ka hoida ei raatsi. Huvitav, kui
palju mul neid toataimi kevadeks Uldse alles jaab?

14 .jaanuar REEDE
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Kaisin kassile kala ostmas ja ostsin endale ka.

15.jaanuar LAUPAEV
Kui koju jéudsin olid kalad 2 paeva sahvris puhastamist oodanud. Kass oli rodmsalt
ullatunud ja pistis nahka 5 silku. Osa laks kassile kilma ja osa soola.

16.jaanuar PUHAPAEV

Minna kirikusse véi mitte minna? Toad on mustad. Akki pean esmaspéaeval jélle last
hoidma? Soola pandud kalu véib dhtul ka teha. Ma vist ikka lahen. Issand heida armu
meie patuste inimeste peale.

Aga ei lainud ma kuskile, hoidsin hoopis last. Oligi paev sisustatud. Eks ma siis jargmisel
puhapaeval lahen.

19.jaanuar KOLMAPAEV

Tahaks ujuma minna — 3 Uhes: sauna, pesta, trenni. Meie ujulas kaib vaga palju
penskareid ujumas. Ujumine loksutab liigesed lahti ja votab valu ara. Minu lemmiktrenn.
Tore on olla koos inimestega, kes on sinuga sama usku ja nendega koos paluda. Onneks
on mul ka Uks sBbranna, kellega koos saab palvetada. Tema elab kull Karksi-Nuias aga
telefoni teel saab ka koos paluda. Tema teeb rasketel hetkedel sellist asja, et kisib minult:
Utle (iks number. Ja siis ta vétab selle numbriga kirjakoha ning loeb ette. Usu véi &ra usu
aga need kirjakohad on olnud alati dige sdna digel hetkel. Ise olen ma sooja tunde jargi
sudames votnud Piiblist kirjakohti silmad kinni. Tegelikult ongi soe tunne stidames see
kompass, mille abil elus orienteeruda. Kui on soe tunne stidames, siis on kdik digesti.
Issand heida armu meie patuste inimeste peale.

Kui poes kaisin, siis nagin Uhte vaga paksu naist. See ei olnud tavaline paksus. Tal oli
tosiselt raske kaia ja ma lihtsalt palusin tema eest, et ta eluga hakkama saaks. Vahel ma
palun nende inimeste eest, keda ma tanaval naen, kui on selline tunne, et peaks seda
tegema.

Ohtul vaatasin History kanalilt véljakaevamistdid Ameerikas ja kiipsetasin kaminas
aedvilju. Selgus, et juba 20 000 aastat tagasi olid seal inimesed, kes olid tulnud sinna nii
Aasiast kui Aafrikast ja nad elasid samal ajal kui sealkandis tegutses médkhambuline tiiger
ning hiidlaiskloom, kes oli 2-3m kdrge elukas. Siiani on arusaamatu, miks Jumal saurused
tegi? Aga voib-olla olid toonased taimed ja loomad vajalikud selleks, et tekiks muld ja
nafta. Ei tea, milliseks oleks kujunenud elu kui neid ei oleks olnud?

20.jaanuar NELJAPAEV
Lugesin labi kirikulehe talvenumbri. Uks ttlemine jai kummitama: ,Mis ande tooksime me
sulle oh Kristus, kes sa tulid meie parast kui inimene maa peale? Inglid t6id laulu, taevas
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t6i tahe, targad ande, karjased imekspanemise, ...*

IMEKSPANEMISE and? Ma ei ole varem sellest kuulnud! Aga kullap on seegi and, et
inimene suudab imestada ja imetleda. Inimene, kes oskab imestada ja imetleda, ei tunne
igavust ega ole kibestunud. Kunagi kui mul deprekas oli, siis métlesin, et kui ma tkskord
kevadel lumikellukesi vaatan ja métlen — JALLE need lumikellukesed, vot siis on aeg teise
ilma kolida. Kas tdesti on ilmas inimesi, kes on sellest annist ilma jaanud voi on see neilt
ara voetud, sest nad ei ole osanud sellest lugu pidada? Ja siis tuleb kadedus, sest loodus
tuhja kohta ei salli. Kui sa ei imetle midagi, siis sa vahemalt kadestad kedagi. Kui hing ei
ole tais PUha Vaimu, siis kolib sisse kurivaim.

Suure hilinemisega saabus vabandus prugiveofirmalt, et vimane kord pool t66d tegemata
jai. Ligimesearmastuse proovikivi. Elu ja usk péimuvad omavahel. Kuidas peaks kaituma
Oige kristlane — kas panema pea pakule voi pdgenema voi kaitsma oma seisukohta ja
lootma, et Jumal on temaga? Sisetunde kiisimus. Praegu on kiill soe tunne siidames.

21.jaanuar REEDE
Olen viimasel ajal nii 66sel kui paeval palvehelmeid kaelas kandnud. Issand heida armu
meie koikide peale.

Polli vaikib, kblab sama bigeusu kiriku laul, aga kiiremas tempos ja juba tulevadki teised
sisse.
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JEHOOVA LASTE AED

NILS: Kuulge, me vbime siin teha seda varki neli vaatust veel ja venitada ja jatta muljet, et
kdik on siuke muhe ja mahe, aga Uhel hetkel me ikkagi peame raakima sellest
elevandist, kes meil toas on.

FATME: Mis elevandist?

NILS: Jehoova tunnistajatest — me pole neid lUldse puudutanud, aga me saa neid valtida,
me peame neist ka raakima...

LIIS: ... ei, Nils, me ei pea kdiki asju sisse panema.

NILS: Muidugi peame! Me ei saa muidu...

KADRI: No aga see on ju ddrmus, nad on aarmuslikkus!

NILS: Peame! Mina tahan teada, mis asi see on! Me vdime ju proovida, vaatame... Ma
lihtsalt ei saa sellest asjast arul!

KADRI: Mis asjast sa aru ei saa?

NILS: Ma ei saa aru, kuidas viisakad, korralikud, tagasihoidlikud, méistlikud ja toredad
eestlased, kes muidu lahevad teisele poole teed, ei taha tulitseda, aga siis kui
jehoova tunnistaja nende ukse taha tuleb, siis haaravad need toredad inimesed kirve
ja lahevad talle kallale! Kuidas see vdimalik on?! See ei saa olla nii hirmus! Miks nad
nii teevad?

FATME: Sest nad on oma kuulutamisega nii visad. Métle, ta tuleb ikka uuesti ja uuesti
oma jutuga...

AGO: No ei tule ju, nad ju Utlesid, et nad ei suru peale...

LIIS: Suruvad ju! Isegi praegu, kui nad ukselt uksele ei kai ja ainult sotsiaalmeedias ja
telefonitsi kuulutavad — mitu korda ta Laurale neid kutseid saatnud on?

KADRI: 9. Nojah, aga mdtle tema peale ka — tal on kohustus voi kutsumus kuulutada, aga
ta ei saa seda muud moodi teha, siis ta teebki seda ehk tihemini.

FATME: Ja see ongi tuutu.

NILS: No aga siis Utledki viisakalt ,Ei, aitdh, ma ei soovi“, mitte ei kuku kirvega vehkima.

(Fatme vétab kérvaklapid. Raagib-mis-kuuleb Marge juttu oma kolleegist lasteaias.)

MARGE: Minu kolleeg, kellega me niidéelda vahetustega téétasime lasteaias, seal
sdimeruhmas, siis mina valmistusin jéuludeks ja tegin igasuguseid dekoratsioone
seal riietusruumis ja ... me kutsusime teda, minu kolleegi, kutsusime kdik meie see
kollektiiv, kutsusime usudeks. Me teadsime, et ta on mingi mingi religiooniga seotud,
et ta oli siukene — imelikust religioonist, kirikut neil tol ajal ei olnud, kuningriigisaale ei
olnud ju ndukaajal... Aga siis sel ajal kui lapsed I6una ajal magasid, siis ta kais
ruhmatubasid mooda ja kais raakimas. Piiblist. Aga kdik nagu kartsid teda, kdik
pdgenesid ta eest pesuruumi, kus tavaliselt me kaisime suitsetamas, aga isegi need,
kes ei suitsetanud, laksid sinna pakku tema eest, Istusid kuni selle ajani kui oli vaja
minna uuesti lapsed ules ajada.

FATME: Proovime, vaatame, mis sellest saab.

AGQO: Et lasteaed — oot, aga kes me oleme, lasteaias ei ole ju meesdpetajaid?

NILS: No ma ei tea, ole haldusjuht voi kojamees siis.
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AGO: Ma olen ikka dpetaja.
LIIS (Kadrile): Ja sina oled jehoova tunnistaja.
KADRI: Olgu nii!

Liis (kes siin ei ole enam Liis, vaid néiteks Linda véi Laine vbi Lembeli - sest ka teised ei

ole siin enam enda nimedega, eksju) askeldab-meisterdab-nokitseb jéulukaunistuste

kallal, likshaaval imbuvad sellesse tillukesse ruumi ka teised. Kéigepealt Fatme/Friida, siis

Nils/Neeme (vbi mis te ise tahate, et teie nimed on). Raagitakse lasteaia argipédevaseid

asju. Néiteks:

F: Huhh, minu omad jaid 16puks ka magama. Teed joulukaunistusi?

L: Jah, Krdllide rihmas pole ju midagi valjas, sest noh Krista on ju jehoovakas...

N: Kuulge, miks see verine kauss seal eesruumis pingil vedeleb?

L: Aa, Sipsikute Paap tegi oma sukapuksid tleni moosiseks, ma panin likku.

F: Aa, kuule, kas sa saad parast vaadata, meil see nagi seal loksub ikka taiega.

N: No ma vaatan jah.

Tuleb Kadri/Krista, dllatunult, et kbik on siin peidus. Ja teised on lllatunud, et Kadri/Krista

nad dles leidis. Plitiavad pettumust varjata.

K: Peidate ennast siin? Ma iga paev métlen, et kuhu te kaote...

N: Me kaime siin suitsetamas jah.

K: Aaa.... (Liisile/Lembelile) Aga sina ei suitseta ju.

L: Me thendame meeldiva kasulikuga — teeme neid joulukaunistusi Lepatriinude seinale.

F: Et oleks nagu vaike ullatus lastele voi nii.

Tuleb Ago/Artur, kergendunult, et sai ka pakku, mérkab siis, et Kadri/Krista juba siin,

hakkab tagasi hiilima, Nils mérkab teda.

N: Aa, Artur, vaga hea, kuule, kas me kuuse toome seekord ise voi votan kuskilt poe
juurest? Esmaspaevast ehk voiks juba Ules panna.

A: Ma ei tea, ma tahaks nadalavahetusel jaale minna...

K: Kuulge sellest ma tahakski teiega ...

A: ... Aa, Krista, kuule, kas sa saad vaatama minna, Piia vist pissis alla.

K: Jaa, muidugi.

Kadri/Krista ldheb vaatama.

Ago/Artur keerab ukse lukku.

L: Uskumatu, leidiski meid Ules, nuud ei saa siin ka rahu...

A: Kuidas ta siia taipas tulla, me ju leppisime kokku, et plitiame salaja hiilida.

F: Ma ei tea, ta Neeme jarel tuli.

N: Misasja! Meil on nii vaike maja, Uhel hetkel ta pidi meid ju Ules leidma.

L: No ja nlUd enam paasu pole.

N: Kuulge, me ei saa teda ju nii kottida ka, utleme talle lihtsalt, et aitab! Kull ta siis jarele
jatab.

L: Ei jata, me oleme ju igatepidi proovinud.

N: No aga me peame kuidagi ju koos toimima...

Ukselink liigub, Kadri/Krista (ritab sisse tulla, ei saa. See teeb natuke naljagi teistele, aga

ainult pisut.

A: Kuulge, ega see praegu viisakas ei ole kull meist, natuke nagu lasteaed.
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Kbéik kohmetuvad, nende palgele téuseb piinlikkusepuna. Kadri/Krista koputab ja hiiliab

ukse taga, Nils/Neeme lédheb vaatama.

N: (I&bi ukse) Oot, see lukk jalle jupsib vist. Ara rapsi seal niitid, oota ma otsin
kruvikeeraja....

Teeb ukse lahti, Kadri/Krista tuleb sisse.

K: Me peame raakima. Sa peaksid selle luku ara vahetama... Ei olnud ta pissinud, taitsa
kuiv. Jai uuesti magama.

Teised ei taha temaga eriti suhelda, teevad omade asjadega tegu — Liis ja Fatme

arutlevad kaunistuste (le, Nils/Neeme ja Ago/Artur réégivad kuusest véi kalast, aga

Kadri/Krista vapralt triigib sekka.

K: Ma tahtsin teiega raakida. Ma matlesin, et mis oleks, kui jataks selle kuuse seekord
toomata...

L: Mis mottes toomata?

F: Lapsed ju ootavad. Pakapikke ja kuuske ja...

K: Aga lastele ei tohiks valetada.

N: Mida?

K: Pakapikke ei ole olemas. Ja Uldse, jdulud on paganlik piha, me vdiks teha nii, et ei
teeks midagi.

Teised avaldavad protesti, mismottes, ei teeks, joéulud on ju ilus halastamise ja

andestamise aeg, Kristuse stinnip&ev jne.

K: Aga Kristus ei stuindinud jéulude ajal. See on fakt...

Paneb kdérvaklapid péhe ja laseb oma tiraadil (mis tegelikult muidugi on Marge jutt
Jeesuse slinnipéevast ja Jehoova tunnistajaks saamisest) tulla. Teised pliliavad teda
mitte kuulata, omi asju teha jne. Aga lkshaaval saab Kadri/Krista nad kbik kétte, tilk tilga
haaval kasvab jehoovalaste haal kuni I6puks on vaid Nils/Neeme sellest puutumata ja
plitiab sellele iga vahendiga vastu hakata. Puhub stinnip&evavilet, haarab appi laulvale
Joulukaardile kirjutatud Delfi kommentaarid, mainib ehk isegi Nietzschet ... Kuni I6puks
haarab kirve.

AGO: Naed, nii saabki kirve pakust katte!

KADRI: Ma ei tea, kas see on diglane neid niimoodi naidata, me ju ei teagi neist dieti
midagi... See ei tundu eriti aus... Ja see oli nttd kull taiesti liialdatud ja
ulevéimendatud kdik — tapmiseni vast ikka ei jouta tavaliselt.

NILS: No ma pole enam vaga kindel selles... See surve, mis tekib, kui keegi sulle niiviisi
pinda kaib, on ikka rove...

LIIS: Tapselt!

FATME: Nad suruvad su empaatiale, sellele, et sina oled viisakas ja ei utle ara.

KADRI: Aga mul on ikkagi paha tunne, et me teeme neile liiga kuidagi. Et see ei ole ikka
oiglane.

AGO: Just, nagu nad oleks mingid kollid, keda kdik kardavad.

FATME: See oli nende enda raagitud situatsioon ju. Proovime siis midagi leebemat.
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LIUS: Tirr-tirr-tirr.

Ja olemegi 24. veebruari aktuse telefonikbnes — klassijuhataja (Liis/taaskord Laine voi
Linda voi Leonoora voi ...) helistab lapsevanemale (Fatme/no jéllegi — valige ise), et
kisida-pragada, miks tema poeg Peep ei tule esimese tunni ajal toimuvale vabariigi
aastapéeva aktusele. Telefonitiili paisub absurdsetesse kbérgustesse, kuni 6petaja annab
toru direktorile ning lapsevanem teisele lapsevanemale. Ja noh, nemad lahendavad asja
lihtsalt, kiirelt ja napilt.

AGO: Noh, aga nuud oli ju hasti? See oli ju vaga leebe ja tore ja positiivne lahendus.

KADRI: Ma ei tea, siit jai nuud kill see tunne, et elame taitsa lebos maailmas, kus ainus
probleem on mingi naiste histeeria, mitte see, et kedagi narib, et keegi aktusele ei
tule...

NILS: Ja keda Uldse huvitab mingi aktusel kaimine, kui sa saad vastu hoopis midagi
paremat?

KADRI: Ei, ei, ma ei tea, midagi on ikka puudu, me jadme kogu aeg mingitesse
olukordadesse kinni ja naitame neid kuidagi naiivselt voi lollilt vdi ebadiglaselt See
teema on milleski muus...

LIIS: Milles siis? Jehoova tunnistajatega on ju nii, et nad kaivad ukselt uksele, kuulutavad
oma sdénumit, eemalduvad neist, kes nendega samast usust ei ole...

FATME: Ja métle, mida tunneb see, kelle ema Uhel hetkel teatab, et keetke oma
joulutoidud ise, mina enam ei tule, mul on ntud jumal ja jéulud on paganlik ja
maeiteamis. Veits on ju tunne, et keegi varastas sult midagi ara. Ajabki ju vihale.

KADRI: Ei, ma ei mdelnud seda... See on mingi inimlikkuse piiri kisimus, mis mulle oluline
tundub ... Ma tean! Ma métlen vist seda Marge lugu, mis ta oma pinginaabrist
raagib... Et koolis on nad hasti lahedased, nagu sukk ja seesamunegi, parimad
sdbrannad, aga parast kooli viib elu nad lahku, kuni tle pikkade aastate nad
kohtuvad juhuslikult uuesti. Ja kuidas see on hasti tore hetk, nad jadvad suhtlema,
saadavad Uksteisele messengeris sbnumeid, jagavad elusindmusi, laste ja loomade
pilte. Kuni Uhel paeval raagib Marge sdbrannale sellest, et temast on saanud jehoova
tunnistaja. Paneb Uhe lingigi selle sbnumiga kaasa. Ja siis ta naeb neid huplevaid
tappe selle sénumi all — sébranna kirjutab vastust. Paris tikk aega. Ikka kohe mitu
head minutit. Kuni need tapid muutuvad kaldkirjaks: Seen. Seen. Terve dhtu — seen.
Ja terve jargmine paev — ikka seen. Ainult seen. Mitu paeva. Seen. Ja siis proovib
Marge teisiti. Saadab s6brannale lepituseks Uhe naljaka video oma kassist, kusib
“TSau, kuidas sul 1aheb?”... Ja sellele sdnumile ei tule enam ei tappe ega seent.
Ainult vaikus.

Jah. Ja olgu, ma saan aru — ta on jehoova tunnistaja ja saadab sulle mingit jama ja
varki ja ma saan sellest ka aru, et vaga palju on neid juhtumeid, kus jehoova
tunnistajad ise ka Idpetavad mingi suhtluse oma lahedastega ara, ma saan sellest
koigest aru. AGA. Aga mis asi see on, mis selle teise poole vaikima paneb? Mis
maalt 16ppeb inimlikkus? Mis maalt on see suhe, mis inimeste vahel on olnud, vaart
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ara viskamist? Lihtsalt selle parast, et sa nagu kardad, et sul on hirm, et akki ta
saadab selle lingi uuesti? Kusimus on selles, et kas teine inimene, isegi kui ta on
jehoova tunnistaja, kas ta vaarib seda, et olla ainult seen, et olla lihtsalt seen? Kas ta
vaarib seda, et talle ei peagi vastama, et sa vaatad ara, mis ta kirjutas, aga sa ei
vasta. Et sa jatad ta olukorda, kus ta on just ara delnud midagi enda jaoks olulist vdi
vdibolla isegi rasket, aga sa ei vasta, jatad ta lihntsalt seeni peale.

Ja see vastamine ei maksa ju midagi. Lauraga ei juhtunud ju midagi — sai Margelt
uheksa kutset koosolekule, Utles Uheksa korda “ei, ma ei soovi, aitah!” — tema elus ei
muutunud midagi. Aga mis see vastamine sellele jehoova tunnistajale tdhendab? Mis
juhtub tema elus, kui talle kas vai eitavalt vastata? Siis ta vahemalt teab, et ta on
olemas, et ta ei ole mitte ainult seen, vaid ta on ka pariselt siin. Et ta ei ole
nahtamatu.

Kéik vaikivad, tundub, et nad on néus, et see on téesti see, mis meil jehoovakate puhul

puudutamata jai. Aga siis vbtab Ago le:

AGO: Nojah. Kurb muidugi. Aga kui aus olla, siis minul ei hakka temast kahju. Sest mul on
olnud see olukord, kus lIahedane inimene hakkab ajama mingit asja, mis on sinu
vaadetele risti vastupidi ja ta ei jata ka parast kaheksandat viisakat Utlemist, ta lihtsalt
jaurab ja surub edasi, kuni ma plahvatan. Nii et kui sina kusid et kust maalt 16peb
inimlikkus, siis mina kisin, et mis maalt algab ahistamine?

Métlik vaikus.

KADRI: Ma ei tea.

AGO: Mina ka ei tea.

Lahkuvad néutult. Vbib-olla isegi eri suundades. Ja siis &kki kuuleme vaikset h&élt, mis
ltleb:
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JOHANNA (31, katoliiklane)
Véib-olla vétan ise maski ara, siis mul on kergem raakida.

Ma olen Johanna. Ma olen siis 31 praegu. Ja olen katoliiklane.

Ma tegelikult ei ole nagu kogu elu olnud niimoodi kristlane, mu pere ei ole. Vanemad kull
lasid mind ristida luteri kirikus, siis kui see buum oli 90ndatel, aga meil kodus ei raagitud
jumalast. Kuigi kui ma olin paris vaike laps, mingi ma ei tea — seitsmeaastane voi ma ei
maletagi — siis ma palvetasin omaette. Keegi nagu Umberringi ei palvetanud, aga mul oli
kindel, et kui ma dhtul magama laksin, siis ma palvetasin pere eest ja et maailmal ei tuleks
kunagi I6ppu, see oli nii suur palve! Kuidagi ma kartsin seda nii vaga, milleenium ol
tulemas ja sellest raagiti ja ma nii kartsin, et mis siis kui tuleb 16pp (naerab) ...

Mul see ... No ... Jah ... Ma olin enne ... mul see eelmine elu ei olnud vaga vooruslik ja

siis ... ja siis minu lahedase inimese surm tuli. Noh, see ei pea alati olema nii traagliline,
aga mul oli. Ja siis mul tekkis siuke avatus vaimsetele asjadele. Mul oli Uks sdber,
kristlane, ja tema naitas mulle videosid (naer) ja siis sealt mul kuidagi tekkis mingisugune
klikk vdi avanemine ja kuidagi... Ma ei tea, jumal vétab méned inimesed ja annab neile
sellise suurema tdmbe enda juurde.

Kui ma pddrdusin ja sain kristlaseks, siis ma kuidagi hasti tuliselt kohe tahtsin (naer)
tahtsin kdike. Ma olin hasti radikaalne. Naiteks ma alguses kaisin kogu aeg ratikuga, sest
ma lugesin piiblist, et naised peavad ratikut kandma ja... Ja siis ma avastasin katoliikluse
ja see oli nagu ... kdik kuidagi, mis ma nagu sidames igatsesin, et ... nagu ennem kaisin
luteri kirikus, aga sealt on kbik puhakud ja sakramendid valja voetud ja siis ma
katoliikluses avastasin, et 0o! Et siuke hingetoit tuli ... See on tore, et on pihisakrament
meil kirikus, siis saad nagu kdik jalle ara delda ja ... See on nagu nii suur puhastus.
Praegult ma vaga nii ei tunne fluusiliselt voi konkreetselt seda puhastust, aga ma tunnen,
et Jumal andis mulle esimese kogemuse, kui ma kaisin esimest korda pihil. See preester
poleks tohtinud mind vétta pihile tegelikult (naerab). Ja ma pihtisin mingi suure patu ja siis
ma tundsin nagu reaalselt kuidas siuke duss$ tuli Glevalt niimoodi, pesi mind puhtaks. Ja
see oli nii imeline tunne! No igal pihil juhtub tegelikult sama, aga alati ei anta seda nagu nii
tunda.

Ja noh, siis oligi, et siis mind mingid muud teemad Uldse ei huvitanud, mul tuli nagu nii
suur igatsus Jumala jarele. Kuidagi selline suur vaimustus. Ja siis ikka rohkem olin kirikus
ja siis ma puutusingi mitmete ddedega kokku ja kloostritega ja ma nagin, et nende 6dede
elu, et see oli nagu tapselt see, mis ma tahtsin elada. Et iga paev palvetamised ja
uurimised puhakirja ja jumala kohta ja. Nad tegid mingit uurimustddd puhakute kohta ja
siis ma Utlesin, et ,mis, et see ongi teie t66 vdi, ma tahan ka seda teha!* (naerab) ... Ja siis
avaneski vbimalus nende juures kauemalt olla ja siis ma mdtlesingi, et see ongi minu elu —
see, mis ma teha tahan. Ja ma leidsingi selle kloostri ja ma Iaksin ja olin seal. Uheksa
kuud.

No... vdib-olla kdige suurem erinevus oli see hierarhia, mis seal oli, et olidki siuksed
astmed... See oli hasti nagu karm klooster, ma just tahtsin kdige karmimat (naer),
selleparast ma laksin sinna. Seal on naiteks trellid ees, et kui kulaline tuleb, siis on trellid
nagu vanglas (naer) ... Mina olin tegelikult postulant, ma polnudki noviits veel, postulant on
siis see, kes nagu kandideerib, see on no umbes aasta vdi nii. Tegelikult ise pidi
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valjendama, et nuud ma tahaks noviitsiks saada, siis tuli teistsugune riietus ka. Tegelikult
ma juba kusisingi noviitsikssaamist, aga siis ma enne kui ma sain selle rud, siis ma tulin
ara, aga ... ... Aga jah, et olid postulandid ja siis meie ulem, me nagu allusime temale, ja
noh valjaspool... tldse nagu koridorides naiteks, ei tohtinud raakida. Et oli kindel aeg ja kui
sa tahtsid raakida, siis esimene Utlus oli ,Kiidetud olgu Jeesus Kristus!“ (naerab) ja siis
teine vastab ,lgavesti, aamen!“ ja siis vois alles raakida, siuksed kindlad nagu korrad. Jah,
seal oli kindel jah, rutiin, see on ka Uks selline suretamise vorme, kloostrites on nagu ikka
see suretamine, et iga paev nagu sama, mingid aiatdodd ja siis palvetamine ja siis s6omine
ja palved ja ... pUhapaeval oli erinev, aga jah, muidu on nagu kindel. Kindel plaan. Noh,
kas voi s60gilauas istumine oli ka hierarhiline ja nduti siukest alandlikkust ja siis vdib-olla
ma oma arust tahtsin olla alandlik, aga see Ulem Utles kuidagi, et ,kas sa ei tunne, et sul
praegu oli nagu ulbe kaitumine?“, ja siis ma olin nagu ,ma ei tea, ma ei olnud valesti, et
mis ma naud jalle tegin“ (naerab). Aga jah, et kuidagi selline. Pidi nagu vabandust paluma,
kui sa midagi tegid. No mul polnud sellega uldse probleeme, aga ma ise nagu ei tajunud,
et ma noh, midagi nagu valesti teen.

See oli kdik selline hasti lahtikooritud, see vaimsus oligi hasti nagu vaene, et kdik on
rutiinne ja noh, mdnikord vaibki see minna nii Uksluiseks, et ikka vdib raske olla. Aga kui
see on su kutsumus, siis sa nagu l66dki sarama, mdned ded nagu tboesti sarasid selle
sees.

Aga siis jah, ma ikkagi tulin sealt ara, sest ... sest suheldes sealse noviitside Ulemaga,
tema kuidagi leidis, et mul siiski ei ole kutsumust ja ... ... siis see oli nagu suur |60k,

aga... ... et noh ... ma arvan, et see ongi see, et kui sa hagu hakkama ei saanud, siis see
polnudki sinu kutsumus. Et kui Jumal annab sulle kutsumuse, siis ta annab ka valmisoleku
vOi hoiaku, et sa sobid sinna.

Nojah, tegelikult mu perele, vanematele, oli hasti suur Sokk see, kui ma katoliiklaseks sain
ja utlesin, et ma lahen kloostrisse, siis oli neil ikka taielik protest ja vaen Jumala vastu ja
koigi usuliste asjade vastu. No et Jumal vdtab tltre ara (haerab)... Jah, et rodvib titre ara,
et mis sa lahed sinna niimoodi kloostrisse. Noh vanemad, kes ei ole usklikud, nemad ju
naevad, et see on nagu noh mingi surmaminek (naer)... Nojah kloostris mdeldaksegi, et
see on surm maailmale. Aga jah, et nild rédvivad tutre ara (naer). Vanemad ju ikka
armastavad nagu ... Eee noh Jeesuse kohta 6eldi ka, et ta on hulluks lainud. Noh, nad ei
arvanud, et ma olen hulluks lainud, aga ikka et mingisse vaimsesse hoovusesse, mis nagu
ei ole normaalne ja et ... et kus ta nuud laheb ja mis toimub ja et appi appi (Naer). Jah no
ma ikka muutusin ju ka... Praegult, kui ma elan niidelda normaalset elu, on see nagu
parem, et siis nad on nagu leppinud ja naevad nagu positiivseid kulgi, mis Jumal toob.
Mees mul ka kuidagi oskab paremini usku elada (naerab). Aga siis oli jah selline vaen.

Kui ma sealt kloostrist ara tulin ja hotelli Iaksin, siis oli kull hasti siuke veider hetk, ma
kuidagi ei osanud uldse olla. Ma olin tsiviilriietega, aga enne mul oli ju olnud see
postulandi riU kogu aeg seljas... ... Aga siis kui ma Eestisse tulin, siis usulises méttes oli
see hasti tore, et kui ma laksin esimest korda kirikusse, siis ma nagin, et oh, kdik on sama!
Igal pool sama teenistus ja sama vaimsus ja siis ma tundsin, et ,oh, siin on mu kodu®
(naer). Aga jah, maailmas ma olin siuke hasti endassetdmbunud ja kuidagi ei osanud
suhelda ja ... aga see nagu vaikselt avanes. Ja vaimsus, igatsus jumalike asjade jargi
sailis. Aga siis, kui ma abiellusin, siis Iaks kuidagi ... mulle tundub, et ma olen leigemaks
lainud... Varem ma kaisin iga paev kirikus ja missadel, aga nuud abikaasa utles, et
puhapaevast piisab (naerab). Noh, ma ikka Uritan vahepeal rohkem palvetada, aga endale
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tundub, et (naerab) mitte nii vaga enam. Ma maletan, et kui ma kaisin Uhes laagris
aitamas, siis seal oli Uks hasti tore usklik tudruk ja tema enne magamaminekut oli
feissbuukis ja see oli minu meelest nii imelik, et kuidas sa saad olla feissbuukis, et seda ei
tohi ju... et see on magamamineku aeg ja peaks palvetama (naer) ja nii. Aga noh nttud ma
ka ise mdnikord teen seda. Et jah...

No ikka mdned hetked, kus sa siis oledki kuidagi rohkem nagu palves ... nagu sisekdnes
Jumalaga, siis ménikord on selline vabastav tunne. Et kui ma seda rutiinset palvet voi
roosiparga loen, et siis palvetan inimeste eest, aga ega ma vaga ei raagi ise Jumalaga,
aga siis kui tekib siuke hetk, et naiteks dhtul vai... vdi kui laps magab, et siis ma korraks ...
et siis on siuke hoopis teistsugune tunnetus, et ma tunnen, et Jumal on siin ja siis ma
kuidagi tunnen, et... 000!... seda ei saa vaga sdnadesse panna ... just selline vabastav
tunne, et kuidagi mingid soomused langevad akki ... Ma ei tea, kuidagi siuke stdtunne on
hasti suur, vdib-olla see on minu teema ainult, aga ma iga paev tunnen, et ma olen nii
suudi Jumala ees ja siis... kuidagi ei anna nagu rahu... ... No voib-olla sellest, et mul see
eelmine elu ei olnud vaga vooruslik ja ma... ei ole nagu elanud kristlikult vib-olla eetiliselt
puhtalt ja kui ma olen nuud abielus ja métlen varasemale, siis ma ei vaari seda, mis
praegu on ja siis kogu aeg sellised métted kaivad.

Aga siiski ma olen nii tanulik, et me véime nagu minna nagu missadele ja seal tdesti votta
vastu Kristuse ihu ja siis kuidagi saada Uheks temaga. Ja ja just see piht ka. Et seal ...
kuidagi pesed ennast puhtaks.

Vaikib. On néha, et Johanna tahaks nagu veel midagi 6elda, aga ta ei (tle. Ei julge. Siis ta
laheb ja ulatab (ihele vaatajatest kokkumurtud paberi:

JOHANNA: Palun, kas te loeksite selle ette.

Kui inimene on néus, annab talle ka mikrofoni ja lahkub. Kui inimene keeldub, siis ldheb
dra. Aga kui vaataja néustub, siis me kuuleme jargnevat:

,PARAST INTERVJUUD TULI JOHANNALT KIRI:

Tunnen tdesti, et monikord elan justkui kaksikelu. Sellest, mis on minule kdige olulisem ja
eluandvam, pean avalikkuses justkui vaikima ning tunnengi tihti, et on ikka veel kaks
maailma - usu maailm, kus ma tahan elada ja millises keeles ma tahan pidevalt raakida
ning muu maailm, mis ususdnastikku justkui ei tunne ning pean olema pidevalt valvel, et
ma kogemata usumoisteid ei hakkaks kasutama, sest see pole kombeks ja tekitab
ebamugavust. Nénda ei saa end oma usuelus Uhiskonnas tunda vabalt ja valjendada end
nii nagu tahaksin, kasvdi vestluse kaigus kasutada méndasi hutdlauseid nagu , Tanu olgu
Jumalale® vdi viidata mdne preestri voi puhaku sdnadele. Tunnen, et suur osa minust peab
olema varjatud, mistéttu ongi monikord selle ebamugavuse parast raske teistega
suhestuda ja Uhist keelt leida.”

Kadri tuleb ja votab lugejalt mikrofoni &ra ning hakkab maali kallal nokitsema. Kuskil
publiku kérval on juba ka Fatme ning rédul Ago.
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LOPUBOSCH

Sfééride muusika. Kéik on nii nagu alguses. H&él 1&bi véimenduse:

AGO: Tead, ma olen siin vahepeal méelnud. Nilsil oli digus. Oige on alustada just sellest
kevadisest enneldunast. Niisiis, kujutage veelkord ette: kevadine ennelduna Heinrich
Il Coudenbergi lossis Briusselis, aastal 1510. Heinrichil tdesti oli selline voodi, milles
toimuv jaab vaid selle patjade vahele. Ja seal nad siis seisavad, need pohmas
aadlikud, hommikune kevadpaike kiuslikult punetavatesse silmadesse paistmas ning
nende ees on see maal...

Mis see neile Utleb? Mida see kdik tahendab?

Inimesed on aastasadu seda pilti vaadanud ja andnud sellele erinevaid tdhendusi.
Aga need tadhendused on koik tukid, Ukski ei ole tervik, kdikehdlmav idee. Vaib-olla
me vaatame valesti. Vib-olla me ei peaks vaatama mitte maali, vaid hoopis seda

inimest, kes seisab selle maali ees.

FATME: Me peaksime vaatama, mis toimub selle inimese sees, kui ta seisab selle maali
ees. Boschi eesmark ei ole illustratsioon — illustratio, Boschi eesmark on
konversatsioon — conversatio. Ta tahab oma maaliga selle vaatajat arritada, argitada
teda vestlusele, méttevahetusele. Nii iseenda, selle maali, kui teise inimesega. Bosch
ei kujuta seda, mis on olemas, mis on sarnane, vaid seda, mis ei ole sarnane, mida
pole olemas. Veidrused, véimatused, valed proportsioonid.

Ja ometi tunneb vaataja selles maalis ara iseenda, sest ta on Uhtakki osa millestki
suuremast, kdigist nendest veidrustest. Korraga saab ta aru, et temagi on osa sellest
suurest, kirjust ja mitmepalgelisest kogumist, osa issanda loomaaiast.

LOPP
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Attitude Towards Religion and Religious People According to
Christians Living in Estonia

Summary

Current Master’s project researched how Christians in Estonia feel what is the overall attitude
towards religion and religious people in Estonia. The goal of the project was to interview people in
order to gain understanding of the situation and to direct a documentary theatre piece based on that
information. To do that, interviews with 17 Christians from different confessions (Lutheranism,
Catholicism, Jehovah’s Witnesses, Greek Orthodoxy, Seventh-Day Adventist Church, Baptist
Church) were conducted. Also, the interviewees observed in what way religion is present in their
daily life — a diary concerning their lived religion was written during a two-week period previous to
interviewing. The interviewee could choose how they wanted to fill in the diary (timetable,
elaborate daily insights etc). In the end I conducted 17 interviews and 11 people wrote a diary about
their lived religion.

After the interviewing process the material was analysed and coded, the results formed the
basis for a documentary theatre production called A/l God’s Creatures in Endla theatre that
discusses how do Christians feel, what is the attitude towards religion and religious people in
Estonia. Through bringing the feelings and situations experienced by Christians on stage an open
space for sharing information about religion and religious people was created.

In the written part of the project, I briefly examine the history of documentary theatre in
Estonia and abroad, describe the codes and categories that emerged after analysing the material and
also show on three different occasions how the information gained by inductive research led to
specific scenes in the theatre production All God’s Creatures.

The codes and categories I analysed show that Christians feel that attitude towards religion
is primarily negative. There are many widely spread images and preconceptions that describe the
attitude towards Christians. Although Christians know that non-Christians also have interest toward
their religion, they tend to hide their religiosity in order not to create uncomfortable situations. It is
also understood that preconceptions can be refuted with positive personal experiences but Christians
are not very keen on making such contacts due to the fear they might come across as too pushy.
Most aggressive encounters were described by Jehovah’s Witnesses and that might be the result of
too enthusiastic missionary work.

I also conclude that one possible positive outcome of my work is to show that scientific
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research process can be conducted in a theatre environment and theatre is a place where scientific
results could be more widely seen and broadcasted. The written text of the play and video recording

are provided in the supplementary section.
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