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Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureusett6 kasitleb kolme Uku Uushkartprilavastust. Uku Uusberg
on noor tahelepanuvaarne noor lavastaja, naitekirjg naitleja. Kuigi tema teatritee algas
naitlejana, saavutas ta tahelepanu eelkdige lastagfa, mille puhul on kdneainet pakkunud
nende tekstikesksus, vormiline lihtsus ning ining@nlahkav sisu. Kuue tegutsemisaasta
jooksul on ta teinud 15 lavastust, millest viie pubn ta ise ka teksti autor. Enim tahelepanu
ongi palvinud tema autorilavastused, mis on andrilgust raakida Uku Uusbergist kui vaga
omanaolisest naitekirjanikust. Jargnevas bakalaetéis analllsitakse tema esimest kolme
autorilavastust. Vaatluse all olevateks lavastisstek

e ,Vahepeatus“. Esietendus 20. juulil 2008. aastalitdimdisas (MTU R.A.A.A.M).
Kunstnik: Artur TSehhi. Naitlejad: Argo Aadli (Talha Linnateater), Alo Kdrve
(Tallinna Linnateater), Indrek Ojari (Tallinna Liateater), Sandra Uusberg (Tallinna
Linnateater).

e ,Pea vahetus®. Esietendus 13. mail 2009. aastalrifedlO99. Helilooja: Part
Uusberg. Naitlejad: Mart Avandi (Eesti Draamateatétriit Voigemast (Tallinna
Linnateater). Lavastuses teeb kaasa kammerkoord,Héd, vend®.

e ,JOud“. Esietendus 8. augustil 2010. aastal JanPd#l tallis (MTU R.A.A.A.M).
Osades: Ivo Uukkivi (Eesti Draamateater), Argo Addlallinna Linnateater), Alo

Kdrve (Tallinna Linnateater). Kaasa teeb meeskoor.

Bakalaureusett6 eesmargiks on kirjelduse ja aniadililsleida lavastuste thisjooned ja
temaatiline sarnasus. Lavastusi kirjeldades ninglidéisides nende temaatikat, teksti ning
atmosfaari loomise vahendeid jOutakse tervikuni iihes lavastuses kui kolme lavastuse
I6ikes. Lisaks on eesmargiks kirjeldada Uku Uusblengastajakaekirja iseloomustavaid jooni
ja positsioneerida lavastusi praegusel teatrimiadstiSamuti anda Ulevaade lavastuste

retseptsioonist meedias.

ToO koosneb kolmest peatikist, mis omakorda jagamhealapeatikkideks. Esimeses
peatikis antakse Ulevaade Uku Uusbergi elukdigustg niseloomustatakse tema
lavastajakaekirja. Peatlkis tuuakse valja moistethghtused, millega Uusbergi loomingut
iseloomustatakse ning lisatakse neile ka Uusbengiaemeedias ilmunud kommentaarid.
Teine peatikk tegeleb lavastuste analltsiga. Eatdgieatiikkidena tuuakse vélja eraldi koik

lavastused, temaatika, tekst, atmosfaar ja ndibi@jaAnallis toetub naidenditele ja



videosalvestustele. Kolmandas peatikis on Ulevakastuste vastuvotust meedias.
Temaatiliselt on peatikk jagatud neljaks, koondamlapeatiikkidesse sisu, teksti ja vormi,
naitlejatood, atmosfaari ja kolme lavastuse tem&kasitlemist puudutavad sdnavotud.
Kasutatud on kogumikes, paevalehtedes ning kuljakirjades ja -ajalehtedes ilmunud
arvustusi. Retseptsiooni hulka ei ole arvestatoddsfaaris ilmunud kirjutisi.

Lisadest leiab Ulevaatliku nimekirja Uusbergi laussest aastatel 2007-2013.



1 Uku Uusberg

1.1 Elukaik

Uku Uusberg suindis 7. detsembril 1984. aastal Rafaov teatrit teha ja mangida on
Uusbergiga kaasas kainud alates algkoolist. 7sklagisina thines ta Krista Oleski juhitud
keskkoolidpilastele mdeldud kooliteatriga. 10. klaslisandus néaitlemisele ka lavastamine.
Kooliteatris sai ta lahedaseks Priit Voigemastikelle lavakooli minek mdjutas Uusbergi
sonul ka teda ennast. Kooliteatrit meenutab Uusherade sbnadega: ,See polnud mingi
diletantlus. See oli vaga orgaaniline teatritegemiRerekondlik, kogukondlik. Ideaalne.”
Keskkooli 16ppedes oli noormehe ainus plaan minestiEMuusika- ja Teatriakadeemia
lavakunstikooli, kuid kuna sel aastal vastuvottaoenunud, siis siirdus Uusberg 2003. aastal
peale Rapla Uhisgiimnaasiumi Idpetamist Tartu Ulikajakirjandust ppima. Kuigi ta oli
veendunud, et temast ei saa kunagi ajakirjanikkiotis ta enda s6nul keskkoolist puhata ja
uurida meedia toimemehhanisme ning seda, miks éohdjakirjandus inimesi halvasti,
kasutades ara nende hoolt ja armas{Mikoméagi 2009a: 114-116, 118)

Peale Tartus oldud aastat lédks Uusberg Eesti Mausila Teatriakadeemia
lavakunstikooli lavastaja eriala katsetele esiaglieks, et avada end rohkem néitleja eriala
katsete jaoks. Kuna kursuse juhendaja Ingo Nors@etill polnud vahet, millisest uksest sinna
kooli siseneda, siis sai temast lavastaja erialapildine. Ta tegi labi terve naitlejadppe
programmi, kuid pidi korra poolaastas ka lavastais@.on Uusberg 6elnud, et lavastades on
tulnud tema parim Gppimine nditlejaks. (Mikoméagb28: 117-118)

2008. aastal Idpetas Uusberg lavakunstikooli XXBhnu lavastajana ning asus
naitlejana todle Eesti Draamateatrisse. Néaitlejatdwmhal oli ta neli aastat, mille jooksul tegi
Draamateatris kaks lavastust ning lavastas akliikse teistes Eesti teatrites. Alates 2012.

aasta septembrist to6tab Uku Uusberg Eesti Draatnstéavastajana. (Draamateater)

1.2 Lavastajakaekiri

Uku Uusbergi pdlvkonnakaaslane, 2011. aastal Tartllikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia lavastaja erialal I6petanud Jirshikevi kirjutas oma [6put6d teemal

»roetunnetus: mida ma teatrit tehes tegelikult te&shilevi 16putéd sisaldab ka intervjuud



Uku Uusbergiga, kuna just tema loominguga suhesishilevi ise kdige vahetumalt
(Ashilevi 2011: 33). Eeskatt sellest intervjuusgjaaka teistest Uusbergi véljautlemistest
selgub, et tema eesmargiks on lavastades tostmadsitleda teemasid, mis on talle endale
sudameldhedased ning millega tegelemist ei ole tgawks piisavalt. Nii tema
autorilavastustes kui ta teiste autorite tekstidealetoomisel torkab Uhisosana silma, et
keskseks teemaks on alati inimene, inimlikkus jamestevahelise suhtluse olulisus.
Autorilavastustes on olulisel kohal inimese siseimaaja valismaailma vaheline konflikt.

Ashilevi tb6st parinevas intervjuus on Uusberg dtdanud oma lavastustegevust
jargmiselt: ,Uldiselt on seal mingisugune sellire, anida ma tunnen, et kusagil voi kellelgi
on vaja. Mida ka mul on vaja. Mul on vaja sedanetd on vaja.” (Ashilevi 2011: 34) Sama
kinnitab Uusberg ka intervjuus Tiiu Laksile: ,Arvaet ajan seda asja, mida naen, kui kodunt
valja astun, ja mida seal rohkem voiks olla. Oruasjis ei ole inimeste endi kates, aga on
vaga palju asju, mis on. Ja nendele asjadele tahkuglagi tdhelepanu juhtida. Mitte et ma
arvaksin, et mul on see Gigus voi ma olen Jumadl waa lihtsalt... pakun vdlja... oodates
mottevahetust.” (Laks 2010a) Lavastajana puudlednta lavastustes alati millegi poole, mis
annaks vaatajatele lootust ning mis neid seeldbngini méaral raviks. Tdsiseid
psuhholoogilisi teemasid lahates ei kao lavastusggsmism ja huumor. Lavastused I6ppevad
tihti mone dldtuntud, kuid tihti unustatud tddemuis@udmisega ning kuigi lavastuste 16pud
on lahtised, siis 6hku jaab siiski positivne nobbeene Viktorile antud intervjuus on ta
selgitanud, et soovib inimesi puudutada just ldbsgmargilise, I&bi positiivse: ,Minu jaoks
on mustade ja kriitiliste varvide tunnetamine taselles katkises, koigile ja kbigele avatud
padu-post-modernses uhiskonnas ulimalt elementgarreogilisim, kunstis kindla peale
toimiv. Aga kunstnik voiks ju inimkonda ravida.” & usk, et idealism, headus, empaatia on
reaalsed nahtused, mitte muinasjutt, on viinucesellet tema loomingut peetakse tihtipeale
liiga lihtsaks ja naiivseks. (Viktor 2010: 43)

Uku Uusbergi loomingu kirjeldamiseks on sageli kaswd mdistet ,uussiirus®.
Uussiirust ndhakse tihena postmodernistlikule d@giingnevatest ndhtustest. Uussiirust on
kirjeldanud Madis Kolk magistritoos ,Parast postraodsmi: interkultuurilisest teatrist
integraalse teatrini*: ,Uussiirus voib markida miaimsust, omadust kui ka stiilivbtet, mis
voib kllastada ka teistsuguse orientatsioonigaetenaailma. Ta vOib Ghtaegu aidata nii
ligsele konservatismile vastu seista kui ka kaatataartussusteeme taastada.” (Kolk 2010a:
23.) Tsiteerides Berkley ulikooli professori Alexéurchacki 2008. aasta artiklit, sbnastab

Kolk ka pdhilise erinevuse uussiiruse ja talle een postmodernismi vahel: “Uks oluline



kriteerium nii uus-siiruse kui ka muude post-postermistlike nahtuste puhul naib olevat
iroonia, tdpsemalt sellele vastandumine. Siiskolei see uUheselt kohustuslik. Ka uus-siirus
vOib sisaldada irooniat, kuid see on soe ja voiaaldutoril jadda oma ideaalidega seotuks.”
(Kolk 2010: 21) Asjaolu, miks on mdistes sdna ,yugbhjendab Ashilevi t66s ara Luule
Epner: “Uussiiruse taustaks on postmodernismi kagemillest eristutakse, mille irooniale,
sarkasmile, vddrandumisele jne vastandutakse, seemmgil moel vastureaktsioon
postmodernsele maailmapildile, s.o teadlik postmuglesest ja erineb seeldbi “vanast”
siirusest. See on kindlasti seotud elutunnetuseigale lihtsalt tehnika kisimus.” (Ashilevi
2011: 29.)

Sama t60 raames tegi Ashilevi erinevate teatriat@ipulgas kusitluse uussiiruse teemal
— kuidas sellesse terminisse suhtutakse ja ketla eghdajatena nédhakse? Vastanute hulgas
oli lvika Sillar, Ott Karulin, Madli Pesti, Luule fiher, Pille-Riin Purje ning Meelis Oidsalu.
Ashilevi andis pogusa llevaate vastustest, kusiesktanutest terminisse tulise poolehoiuga
ei suhtunud, kuid Uksmeelselt toodi esindajanaavidlku Uusbergi nime ja lavastusi. Seda
just seetdttu, et tema loomingus puudub kuunilisagiir ja iroonia ning tema lavastustes
minnakse tagasi ausa ja siira inimestevahelisdusghfa eksistentsialistlike kiisimuste juurde.
(Ashilevi 2011: 21-23) Uku Uusberg ise naeb liloraa loomingu ja uussiiruse vahel n-0
.Strateegitsemise” puudumist, kuid loodab samatgrath looming jaguneb mitmete erinevate
moistete vahel ning ,uussiirus” ei vota kokku kotema tegevust (Ashilevi 2011: 34).
Margus Mikomagi on Uku Uusbergi loomingut kokkuvésv artiklis ,Uku Uusberg —
lavastaja, kes ei mahu pahe" tema loomingut kigeldl kui teatrieksistentsialismi, kuna
koigis lavastuses on fookuses inimene, kes otsia elule tahendust, kes on teel (Mikomagi
2013: 30-31).

Teiseks mdisteks, mille alla Uusbergi loomingugitada, on autoriteater. Autoriteater ei
ole eesti teatrimaastikul uus mdiste, autoriteaéhti 1960.—1970. aastatel naiteks Merle
Karusoo ning Mati Undi poolt. Uuesti hakati auteatrist aga kdnelema teatrifestivali
Draama 2010 raames, mil kdrvalprogramm koondaseeaks lavastused, millel marksdnaks
»=autoriteater”. (Kolk 2011) Ivar Pollu koostatudogrammi kuulus sel aastal ka Uusberqgi
teine autorilavastus ,Pea vahetus®. Draama 201@ogamikus on PO&llu ka autoriteatri
moistet avanud: “Autoriteater on siis, kui tegethskellelt parineb lavastuse idee, juhivad
kogu protsessi kuni lavastuse véljatulemiseni: kiganik lavastab oma naidendi ise, kui
lavastaja kirjutab ise naidendi, kui trupp loob igksti ja vastutab selle lavalejbudmise eest.”

(Pollu 2010 : 51). Ivar Pollu vaga kirjanduspdha&tfinitsiooni laiendab Luule Epner, kes



leiab, et autoriteatrit vBiks ndha ka siis, kuidataja naitleb voi kujundab ise lava, kuna omab
sellisel juhul samuti mitut funktsiooni (Epner 2010

Uku Uusbergi puhul on kdige olulisem ise tekstinooe, kuigi ta on oma lavastustes
olnud ka muusikaline kujundaja ning ,Kevadises Lststegi ta ka episoodilise roliINagu
eelnevalt mainitud, on Uusbergi 15 lavastuse hulgdavastust, millele ta on ise teksti
kirjutanud. Nendeks on ,Vahepeatus”, ,Pea vahety38ud”, ,Kuni inglid sekkuvad” ja
.Karjaar”. Autoriteatri moiste alla voib liigitad&a ooperi ,Katuselt’, mis kirjutati kahasse
Jarek Kasariga.

Ise kirjutamist ei péhjenda Uusberg mitte ligsesgarmastusega, vaid sellega, et tal on
teadmine, millest jargnev lavastus peaks raakinga, lkaina tal enda sénul pole nii kdrget
lugemust, et seda materjali kohe leida, siis latputa selle ise (Ashilevi 2011: 35.) Sama
teemat kommenteerib ta ka intervjuus Ireene Vildori ,Minu jaoks ei ole
interpreteerimiskunst kuidagi sigavam ja rohkentete&ui nullist tdusev loo loomine. Pigem
vastupidi./---/ Tana kaivitab mind 21. sajandilv@animese motestamise vajadus, motlema
suunamise puudlus, eks ikka, et iseennast motlemdida.” (Viktor 2010: 44.) Tema enda
tekstile kirjutatud lavastused on vaga sdnakeskBekist on alati vaga hoolega labi méeldud
ning kannab sénumit rohkem kui tegevus. Autoridtajmislaadi iseloomustavad ka rohked
s6namangud, milles ta ndeb kogu inimeseks olenhiserdi. Uusberg usub ise, et ,kui igasse
sbnasse, mis laval kbélama hakkab, suhtuda kui waategsse suutdiesse, kingitud
voimalusse, siis on sdna tbesti see, mis eristad fnemast ja milles on kvaliteet.” (Viktor
2010: 44))

Lavastuste algtdukena margib Uusberg dra muushkea ,vahetusest” radkides mainis
lavastaja, et tal ei ole Uhtegi lavastust sundimmd muusikata, alati tuleb muusika, lugu ja
siis lavastus (Viktor 2010: 44).

2008. aasta martsis palus Uusberg oma diplomilaseks ,Head 66d, vend” kutsuda
oma vennal Part Uusbergil kokku koor, kes suudakddh Knut Nystedti seades laulu
.iImmortal Bach®. Lavastuselt nime saanud koor jatkagutsemist ka peale diplomilavastust
ning on osalenud lavastustes ,Pea vahetus” ningdJdviimases kahes lavastuses on koor
esitanud Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias Oppi&e Uusbergi originaalmuusikat Ernst
Enno, Juhan Liivi ja Karl Ristikivi sbnadele. Lawastest tuule tiibadesse saanud koor
tegutseb praegugi. (Kammerkoor ,Head O6d, Vend*)

Koori osa on lavastustes oluline atmosfaéari loojagn,Jous” olid koorilikmed ka

Uhtlasi lavastuse tegelased. Kuid heli on Uusbé&gastustes oluline ka siis, kui lavalt



puudub koor. Muusikalise kujunduse labim&eldustbnk@igis Uusbergi lavastustes. Madis
Kolgile antud intervjuus raagib Uusberg oma suhtestisikalisse kujundusse pikemalt: ,Ma
lavastan hasti palju labi kdrva, heli kaudu, lalemidellest, kuidas tegelane midagi ttleb, kuhu
tekst ,kukub®, milline on lavastuse heliline dhikstiSamuti meeldib mulle, kui salvestatud
heli tuleb laval mingist lokaalsest kdlarist, otagalt.” Ainult muusika kasutamist vaatajas
emotsioonide tekitamiseks ta aga ei poolda: ,Kirptale minek on vali efektne muusika ja
vaikus korvuti, lihtsalt, Sokivottestik, aga seakkdn publiku tungide rahuldamine, tekivad,
jah, emotsioonid, hullud-hullud, a mille?* (Kolk 28: 126) Uusberg valdib enda sdnul seda,
et muusika toetaks naitleja teksti paralleelseltigk see lihtsustaks emotsiooni kohale
joudmist, siis peab tema filosoofia kohaselt seliaotsiooni kohale tooma inimene laval.
Muusika on sellest eraldi, iseseisev tegelane.{124K.0a)

Uku Uusbergi puhul on vélja toodud tfsiasi, et pdéit teeb ta t66d oma
mottekaaslastega, ,Pea vahetust on Gerda Kordemetstanud lausa Rapla manifestiks,
kuna nii lavastaja, muusikaline kujundaja, koor kai naitlejad Priit Vdigemast ja Mart
Avandi on parit Raplast (Kordemets 2009). Ka teistealltsi all olevate lavastuste
naitlejatega on Uusberg teinud korduvalt koostdbisaks neile on lavastuste ,Vahepeatus®,
.Kuni inglid sekkuvad® ja ,Karjdar* lavakunstnikunaing ,Paplid tuules® muusikalise
kujundundajana margitud Artur TSehhi. Selle koligke pseudoniimi taga seisavad
lavastuseti muutuvas koosseisus loojad, kelle tstau jaanud tundmatuks. (Tomson 2013)

VGib vaid spekuleerida selle Ule, kas tegemist ilgasa mottekaaslusega voi Uusbergi
oskusega nditlejatega tb6tada, kuid retseptsiodmsieb, et eriliselt kiiduvaart on Uusbergi
lavastustes naitlejato6d. Oma osa on kindlastiellas et Uusberg on ise naitlejana todtanud
ja teab seeldbi, kuidas néitlejateni jbuda. Mdnegelased on ka konkreetsele néitlejale
moeldes kirjutatud, naiteks mdlemad ,Pea vahetusgtlased ning Tiit Suka tegelane
lavastuses ,Kuni inglid sekkuvad®. Intervjuus Madislgile tddeb Uusberg, et tema teater
algab alati naitlejast, kuna ta motleb kui naitlkeyeastaja. TO0 naitlejaga on tema jaoks
oluline, kuna seda t66d teatris tema sonul reeglirtahta. Naitleja potentsiaali avamist peab
Uusberg oma esimese ,viisaastaku“ olulisemaks teggiks ning vormilises méttes valjendub

see selles, et tema autorilavastustes puuduvadegpkarvaltegelased. (Kolk 2013: 123, 125)

Lisaks tekstile, muusikale ja naitlejatdodele orvaktuste puhul olulised ka
mangupaigad. Kuigi Uusberg on alates 2008. aakiésinud Eesti Draamateatris, on ta seal

lavale toonud vaid kaks lavastust. Koik Ulejaaraxabtused on tehtud véljaspool koduteatrit.



Mone lavastuse mangupaik on otseses seoses layassuga. ,Vahepeatus” lavastus Hutru
madisa pooningul ning mangupaiga valik on lavast@jalpdhjendatud naidendi sissejuhatuses
(Uusberg 2008). Lavastaja eesmaérgiks oli, et vaatapneks etendusele soites, et ta on
suurlinnast véljas. See oli tegevuspaiga tunnetksi®luline tingimus. ,Joud” oli tehtud
tellimusena Janedal asuva Pulli talli avalavastsisekg seetbttu toimus ka tegevus Janedal
peategelase isakodus. Samuti méangiti Kdsmu ajakéosievat diplomitood ,Ahoi* Kéasmus.
Uuematest lavastustest on kdige margilisem manguaidamateater, kus 2012. aastal
esietendus ,Karjaar“. Lavastuse tegevus toimub kolasta parast tulevikus, mil Vanemuise

renditav teatrimaja on rahapuudusel tegevuseksuslile

Kui pllda positsioneerida Uusbergi loomingut edsttrimaastikul, siis on tema
looming uuenduslik oma traditsioonilisuses. Uusbelgvastuste puhul on tegemist
psuhholoogilise realismiga, mis praegusel teatrstiaal voib tunduda iganenud vottena.
Samuti ei peeta teatris sOnakesksust kuigi uuetkdigsl Uusberg on sellest ise teadlik ja
tunnistab, et armastab teatris ilma valeh&bita,seida seal on alati armastatud — naéitlejat,
lugu ja puénti (Ashilevi 2011: 35). Samas sobitutvacha lavastused juba eelnevalt véalja
toodud madistete ,uussiirus” ja ,autoriteater allajs on praeguse teatrimaastiku olulisteks
marksdnadeks.

2009. aastal esines Von Krahli Teatri juht Peetdakas poliitilise teatri konverentsil
»Satiir voi propaganda? Pilguheit teatrile, pokdle ja Uhiskonnale Euroopas” sdnavétuga,
kus raakis poliitilise teatri surmast ja vajaduselsitada postnaftalik, postindustriaalne voi
postkapitalistlik Uhiskond, tahtlikult tugevdada @amaimsust, et luua uusi kooskdlasid ja
taasavastada pohilisi. Selles maailmas ei ole &¥nal kohta iroonia, dekonstruktsiooni ega
satiiri jaoks. (Jalakas 2009) Kuigi Peeter JalakaJku Uusbergi looming ei ole sarnased,
sobitub Uusbergi teatritegevus siiski Jalaka ideégfaa teatrit ilma iroonia, satiiri ja
dekonstruktsioonita.

Ireene Viktor ndeb Uusbergi ja teiste noorte laajast tulekus pdhjust radkida uuest
reziist. Vastandades uut pdlvkonda varasemale, tdidkbor valja uue pdlvkonna puhul
skepsise, sarkasmi, iroonia ja kudnilisuse hilgamsgamuti lihtsama vormi ja lavakeele.
(Viktor 2012: 62,65) Sellega asetab Viktor Uuslésgmingu uussiiruse alla, ndhes viimast
sealjuures pdlvkondliku nahtusena. Madis Kolk néaeissiirust praegusel teatrimaastikul
korvuti kaivat autoriteatriga, kuna sellisel julou juba naidenditeksti voimalik sisse kirjutada
tblgendusvihjeid ja meelelisi pidepunkte (Kolk 2@).0Kahe eelmainitud tendentsiga koos on

raagitud Uusbergi loomingu pdlvkondlikkusest. IreeWiktor kasutab uue pdlvkonna
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kirjeldamiseks mdistet Y-generatsioon, mille all etdiakse 1980.-1990. aastatel sindinud
noori, kelle jaoks on koik teed avatud ja kbik nraavaated lubatud, kuid kes tunneb, et
kusagile pole v6imalik pdgeneda ega millegi eesdelda. (Viktor 2012: 63, 65) Tegemist on
pdlvkonnaga, keda Viktor Margit Tonsonit tsiteesdseloomustab jargmiste marksénadega:
.Paindlikkus, kiire kohanemine, avatus, arenenuddlibtkus sotsiaalse ja majandusliku
ebavordsuse suhtes, keskmisest rohelisem maailoavde@skmisest kdrgem teadlikkus
kapitalismi toimemehhanismidest. Aga ka keskmisestrem eskapism: televisioon, filmid,
muusika, blogid, raamatud, arvutimangud on nendeesbkents”. (Ténson 2010) Uusbergi
loominguga vdib sellest loetelust seostada avasustenenud tundlikkust elu ebavérdsuste
suhtes. Hiljutises intervjuus Madis Kolgile tdédelidberg ise, et praeguse pdlvkonna noored
suudavad olla ausamad ja otsekohesemad ning esuséelja probleemide korral need
lahendama (Kolk 2013: 127-128). Nagu mainitud, pkRf ausus ja inimestevahelise

suhtluse olulisuse réhutamine ka tema loomingus.
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2 Lavastuste analllus

2.1 ,Vahepeatus”

2008. aasta suvel esietendunud ,Vahepeatus® on kmmest mehest ja Uhest
tudrukust, edule orienteeritud Uhiskonnast ja innghst selle sees. Lavastuse keskmes
olevad Jaan (Argo Aadli), Jaanus (Alo Korve) jandaéndrek Ojari) ei saanud enam karmis
.parismaailmas” hakkama ning kolisid kolmekesi Tralast minema, Hidlrusse. Lavastuse
toimumise ajaks on nad seal elanud kolm kuud. Himdisa on mehed loonud endale
konkurentsivaba keskkonna ja leidnud kéik endaleduelu motted. Tegemist on vaga
lihtsakoeliste Glesannetega, seega pole meestel bimau labikukkumise ees. Jaani pohiline
eesmark on valgendada ule kéik asjad, mida ta oadilkkirjutanud. Samuti on Jaan vétnud
endale Ulesandeks tunnetada kéike imbritsevatdtnisbtsustab ta likuda aegluubis. Jaanus
hooveldab liistudest laaste, eesmargiks teha &i&dtja endale voimalikult tihti kinnitada, et
laast ei ole liist. Jaana aga s66b alfabeeti, misneb ainult nende toitude s60mises, mis
klapivad selleks paevaks valja loositud tahe videkibmbinatsioonidega. Kolmiku ainuke viis
sObralikuks konkureerimiseks on kellaaegade Uleeméme. Nad putavad end tabada
mottelt, mil neid tdepoolest huvitab praegune ledta ning kui nad seda kellaaega varem
nainud pole, siis kirjutavad nad selle Ules. Eegiikdron néha kdiki kellaaegu. Jaan, Jaanus
ja Jaana on oma uues maailmas onnelikud, kunaonekindlustunne. Endised loovad ja
ambitsioonikad mehed on end aheldanud rutiini, enigaku neile kill mingit valjakutset ega
voimalust eneseteostuseks, kuid mis on turvalireijaineerib véimaluse ebadnnestumiseks.
Meeste argielu ja aated 160b segi tidruk nimegaaff&andra Uusberg), kes tuleb juhuslikult
vett kisima. Mehed ldhevad tidruku saabumisest @gpele ja tema tdhelepanu parast
voisteldes tekib nendevaheline konkurents, mis Ilpamad kaituma samuti nagu
Lparismaailmas”: luuletaja Jaan hakkab meetrumisekdma, kunstnik Jaanus tdde vdanama
ja sportlane Jaana kdva hadlega motlema. Selguldeti suutnud péris maailma jaédda, kuna
nad ei olnud seal piisavalt edukad. Ka tudruk omna&i majja sattudes silmitsi
ebadnnestumisega, nimelt on ta jadnud koolikatgetele alla. Maria aga ei nde asju nii
traagiliselt, tema meelest on elust osavott ololidaui voit. Ja kui Maria saab teate, et sai
siiski kooli sisse ning ta meeste juurest lahkuis, & lahe ka Jaanil, Jaanusel ning Jaanal

kaua aega mdoistmiseks, et on aeg I6petada vahspgaguminna tagasi ,parismaailma“. Nad
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istuvad tagasi laudade taha ning meesteni jduakefimbi vaadates arusaam, et seegi pole

voitjate elu. Aegluubist valjudes lahkub esimeséaan ning tema jarel ka Jaanus ja Jaana.

.vahepeatus* on oma valjendusvahenditelt eelkdigéhpoloogilise realismi esindaja.
Olulisel kohal on tegelaste sisemaailma avaminedaeprobleemidele osutamine ja puud
neid lahendada. Lavastuse teemad ja probleemist#hesad jark-jargult ja selginevad
lavastuse I6puks. Vormiliselt on ,Vahepeatus“nga pigem traditsiooniline kui uuenduslik
lavastus. Kinni on peetud nii aja-, koha- kui sggihtsusest. Lavastuse kestvus on vordne
lavastuse tegevuse pikkusega. Vaataja sisenelofikiEsesse ruumi, kui Maria siseneb, et
majast vett kisida, ning lahkub, kui lahkuvad lauss tegelased.

Kdige vasakpoolsem laud kuulub Jaanusele. Jaanusndime kunstnik, kelle jaoks
kujunes kunstnikuna probleemiks asjaolu, et temaskwei ole Tdde, vaid pelgalt tde
peegeldus vdi tde vaanamine. Jaanuse tegelase kaidh lavastaja laialt levinud arvamust,
et kunst peab olema tingimata olema uuenduslibkadriv ning sisust ja sGnumist on kunstis
olulisemaks tdusnud vorm. Jaanus soovis teha pbrpreeglite abil, et tekiks peegelduse
peegeldus. See idee ei 6nnestunud Uhel Praha rathalisel kunstivdistlusel ja Jaanus jai
seal viimaseks. Tema nime vdlja huides 6Geldind, last but not least Jaanus ..". Sellest
hiaddest tuli ka Jaanuse eesmark kinnitada enddivalt, et laast ei ole liist ning seet6ttu
veedabki ta oma paevad liistudest laaste hoovesddelres ausat t66d. Parismaailmast irdus
ta seetbttu, et hakkas tihtipeale nagu oma kunkésraakides tdde vaédnama ja faktides
eksima. Seda kohtab ka lavastuses, kui teda j@&etdksest tegevusest kdrvale ja ta omaette
segaselt vigaseid fakte esitama hakkab. Alo Kokes, lavastuses Jaanust kehastab, kujutab
oma tegelast narvilise, kuid siidamlikuna. Tema konekiire, monel puhul kokutav ning
raakides katsub ta tihti oma pikse voi korrastalkgeid. Teda piinab mdte, milline mulje
temast ja tema kaaslastest ttidrukule jaab.

Keskmise laua omanikku Jaani vOib pidada kolmikumeaks liidriks. Ta on
enesekindel, naudib vaga tdhelepanu ja soovibdgiimna votta. Endast kbnelda soovivad kaik,
kuid Jaan silmnahtavalt naudib seda. Argo Aadliamtinud Jaanile peenutseva ja aeglase
kénemaneeri, mis koos uleni valge riietuse ja adghilikumisega muudab tema tegelase
omamoodi preesterlikuks. Paratamatult mojub Jaamidsena, kuigi ta seda ise ei taotle.
Ennast naeb ta siiski harrana. Kunagi oli Jaandlauletaja nimega Harrasmees. Tema luule
oli silmatorkav, kuna selles ei olnud tapitahtiadialapsepdlves oli ta alkoholilembene isa
temaga tihti just sellises, ilma tapitdhtedeta égauhelnud ning vaike Jaan raakis, méotles ja

hiljem ka kirjutas nii. Sellised luuletused olidhhatud, kuna neis oli stiili. Jaani kirjutamist
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peeti aga poosiks ja tema luulel ei olnud laieragikut, kuna see oli télkimatu. Uhel paeval
ostustaski Jaan Umber Oppida ja Harrasmehest sead@ees. Sellega kadus Jaani t66dest
aga kogu nende volu ning Jaanile ei podratud edaeldpanu. Ta kaotas tihti enesevalitsuse
ja hakkas kdnelema meetrumis, mistdttu otsustdshtauda Hulrusse, kus leidis endale uue
Elu Mbtte, mis seisnes kdikide kunagi kirjutatugade valgendamises, et end aegruumist
kustutada.

Kolmas elanik Jaana on endine sportlane. Indrek &ghastatud tegelane ei ole atleedi
valjanagemisega, kuid tema Zestidest ja kaitumisestndist karjaari aimata. lga kord enne
millegi tdstmist laseb ta end pblvist madalamai®bl kdaed kokku ja alles siis tstab, nagu
hakkaks tbstma kangi vO0i mdond muud raskust. Ka tenuv toitumise jalgimine on
tippsportlastele omane. Jaana taldrikul on kahaehyga alati asetatud kellana, markides
samuti sportlastele olulist range reziimi jargi sigt. Jaana oli sporti tehes pingutanud Ule
oma vBimete ja Jaanuse tehtavast Zestist iimnebgastanud oma katt. See oli talle suureks
hoobiks, kuna ta elas selle jargi, et nii spordis éus on oluline vdit, mitte osavott. Seda
suhtumist oli talle sisendanud ta isa ja seda de®ia endale ka ise. Ta motiveeris ennast
kdva haalega Queeni spordihimni ,We are the Chanmspisaatel, mille jooksul kisis ta
karjudes ka enda kaest: ,On sul eidenimi? On sde e¥di mehenimi?... Mehenimi,
mehenimi.... Siis kanna oma nimi valja, voitle.”usberg 2008: 43) Jaana Oige nimi oli
tegelikult Janar, kuid sportlaskarjdari ebadnnestyaldas turske mees end eideks ning vottis
endale selle tbestuseks ja igaveseks meeldetukstusaise nime. Kuigi Jaana muutub
sportlase elust kdneledes vaga tbsiseks ja hirrfavdes, siis tegelikult on Jaana meestest
kdige leebem ja siiram. Kaaslased kohtlevad tedgagst nagu labast sportlast, kelle
vaimuanded ei ole nende omadega vorreldavad.

Lavastuse neljandat tegelast, Sandra Uusbergi tagbddViariat saab iseloomustada kui
tutarlapselikult siirast ja sooja tegelast, kestaamta monele lahkumiskatsele siiski meeste
juurde jadb. Maria kujutab lavastuses valisvadtlgjes seega samas olukorras kus vaataja.
Tema ulesandeks on kusida kusimusi, mille vastws®thksid uut informatsiooni meeste
tegevuse ja mineviku kohta, mis aitaks vaatajalkaida paremini mdista. Sealjuures
balansseerib Maria taktitundetuse ja lapsikuse nqitgustamise vahel. Kas teadlikult voi
mitte julgustas Maria mehi tagasi oma minevikku taee. Tema ajendiks vois olla nii
inimlik uudishimu kui kindel eesmargipohine kaituraj aga tulemus oli ks — mehed said
aru, et endisest elust pdgenemine ei olnud Oigenrsafeiseks on Maria tegelase puhul
oluline, et tema naol siseneb meeste maailma n#as.teadlikult vdi mitte on lavastaja

loonud Jaani, Jaanuse ja Jaana meesteks, kells @oknaisega kokku puutumine suur
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stindmus. Kdik kolm on silmnéhtavalt Mariast siséetud ja tema kohaolu tekitab meestes
nii sooje tundeid kui ka armukadedust. (Armu)kadgdoeavad mehed elus edasiviivaks
Jouks. Oma endises elus soovisid nad olla teigt@stmad ning vastupidise korral ei suutnud
nad sellega toime tulla. Maria rolliks on meesteleelde tuletada, et edasiviivaks jouks on
elus armastus. Sealjuures mdeldakse eelkdige arshaelle vastu, millega elus tegeletakse.
Lavastuse seisukohalt ei ole vahemtéahtis ka inievasieline l1ahedus ja Uksteise toetamine,
kuid pdhirbhk on suunata hindama elu ja selleswva@tsaise olulisust. ,Vahepeatuse” Uks

kandvamatest motetest on sOnastatud ka iUihes Hamashuletuses, mida lavastuses ette

kanti: ,Argu nuud keegi oodaku./ Mitte keegi./ Argadaku./ Olema hakkakersig!)."

2.2 ,Pea vahetus"

2009. aastal esietendunud ,Pea vahetus® seisnab rkahe taaskohtumises. Tegemist
on endiste toakaaslastega konservatooriumi pakudtmoélemad dppisid pianistiks.

Mehed jagavad sama eesnime — Mats, kuid sellegdensarnasused ka piirduvad.
Vanad tuttavad kohtuvad raudteejaamas, kuhu esimees, edaspidi Mees 1 (Mart Avandi)
on tulnud koos oma isikliku orkestriga, et suundaetsertreisile Berliini. Teine mees,
edaspidi Mees 2 (Priit Vbigemast) sattus raudteegaaoteruumi, kuna rong, mida ta
rébbastel lamades oma elu I6petama ootas, kuuhitiaenuks. Mees 1 saab sGbra plaanidest
teada alles lavastuse I6pus, kui nende kolmas kesits®riumi-aegne toakaaslane Ets (haal —
Uku Uusberg), kes loeb rongijaamas infotekste, kéfarite teada annab, et just tema Mees 2
elu paastis. Kahes vaga erinevas seisundis meherkiste ei ole lihtne ja pingevaba nagu
kahe kunagise hea s6bra kohtumine olla vdiks. &ranet kaks Matsi oma omal ajal olnud
head sbbrad ja neil on palju thiseid méalestusid kmnneb nagu oleks mehed juba kooliajal
oma erinevust tajunud ja tunnetavad seda nuldsetigielt. Nad raagivad elust ja muusikast,
kuid ei paista milleski iksmeelel olevat, kuna remsgloomud, arusaamad ja vaated elule on
vaga erinevad. Samas on neil ks ideaal — kokkankifle. Mees 1 sdidab ringi orkestriga,
kes haalestab end Umbritseva jargi ja siis temagibhadseal muusikalises ruumis klaverit.
Mees 2 aga soovib kokku kdlada inimestega ning Ipaalle saavutamiseks vahendina valja
pea vahetuse. Selle kdigus vahetavad kaks ininezsd Ara ja avavad oma peadega teise
inimese sudame. Niimoodi kokku kdlades saavutawad knimest harmoonia, mis on elus
alim ilu ja kdige alus. Kuigi Mees 1 on pea vahetssihtes skeptiline ning leiab, et enese
jagamine on ebamugav, saab ta siiski aru selldiklajaest. Ja kui tal on lavastuse |6pus aeg
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Berliini kontsertreisile sdita, siis otsustab tds@a koos hoopis raudteejaamas 6d6bida. Ta

valib Uheks dhtuks karjaari asemel inimliku sideme.

.Pea vahetus” on samuti aja-, koha- ja tegevusghtgargiv, tegevuslikult vaga
staatiline lavastus. Kaks peategelast istuvad tlExvastuse valtel publiku ees kahel kdrvuti
asetseval pingil ja rdagivad. Mida rohkem aga kakgst omavahel vestlevad, seda rohkem
on n&ha nende vastandlikkust. Mees 1 on ratsioeatiliikas ja kohusetundlik inimene. Kuigi
ta armastab muusikat, tunnistab ta ilma valehabeitegha olulisus on tema jaoks nii loomulik,
et ta nimetab raha lausa uueks stiihiaks. Talleldite¢dpsus, ta eelistab selgeid lahendusi
ning ta ei muretse asjade péarast, mis ei puutugeedoll on kirjutatud spetsiaalselt Mart
Avandi jaoks, seega on arvestatud tema iroonilisg staatilise olemisega. Tegelaskuju vdib
mojuda kalgi ja Ukskdiksena, kuid kui lahemalt jddg Mees 1 miimikat olukorras, kus ta
kuuleb Mees 2 hingekriipivast balletist vOi kui ¢éa narvis, siis paistavad just tema naost
valja need emotsioonid, mida ta kdvahaalselt gemdh. Palju on tema tegelases kohmetust,
mis lisaks miimikale kandub ka tema pikkadessea@dégse, millega ei osata midagi peale
hakata ning peopesadesse, mis higistama kipuvesti 8i ole ta emotsionaalne inimene ning
kinnise loomu t6ttu ei ole ta sisse lasknud niijpaellest maailma valust, kui on tema
kaaslane. Mees 2 on emotsionaalne ja analliisivkunggi oli ta kdige suhtes kirglik, kuid
nidd ta enda sonul ,enam ei viitsi®. Erinevalt Kaasst ajab raha teema teda vastikusest
kéhima. Priit VOigemasti naitlejatod on tapne ymdlik, ta on suutnud Mees 2 luua vaga
traagiliseks tegelaseks, muutmata teda haletsusakEr Tegemist on intelligentse
vaimuinimese traagikaga, aga mitte ndrga inimesaganOn selge, et Mees 2 on haiget
saanud. Nii karjaarilises mottes — teda ei voeligiselt tema vanuse tottu, kui ka eraelus —
selgub, et tema naine on ta hiljanud. Traagilistedsuste tottu 16i ka ta isemoodi balleti,
mis oli mdeldud surevatele vaatajatele. Surmahaigedi saali ning balleti 16pp tantsiti juba
surnud inimestele. Mees 2 tahtis pakkuda inimestalee surma midagi ilusat. Ta uskus, et
balleti ndol on tegemist aseainega, mille ajal vait kdik inimese enda mdotted ja ta saab
taielikult muusikasse sisse. Vaikib aju ja jddlu#tisida. Balleti loomine ei suutnud aga tema
enda elu traagikat vahendada, kuna lavastuse aldgmusas ta keset 11. teed ja ootas, et rong
tema elu I6petaks. Ja sealjuures seesama ronggefplidi Mees 1 koos oma kooriga Berliini
sOitma. Kui Mees 1 kuulis, et nende rong laheb téglt, siis oli ta r6dmus, kuna 11 on
voitjate number. Kui jareldada siit, et 11 kui y@ieé number on meeste kooliaegne uhiselt
madistetav kood, siis muutub Mees 2 enesetapukaisargrgiliseks. Ta teadis, et Mees 1

sbGidab oma orkestriga Berliini, seega ta soovislegaevditjate teel voitjate rongi alla jaada.
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Lavastus tegeleb Uksinduse probleemiga. Valjap@asdmakse pea vahetust, mis seisneb
selles, et kellegi pea aitab avada kellegi teisedga seelabi ka stidant ning nii on vdimalik
jouda selleni, kuhu muidu ei jduta. Mees 2 naeb yehetuses vOimalust kallistada kellegi
teise slidant ja seelabi ka neid, kes juba surruid,Kes sellist kallistust oleks vaarinud, tuues
valja Anton Hansen Tammsaare, Juhan Liivi ja EEmsto. Kuna pea vahetus peaks toimuma
mdlemapoolselt, siis on surnud kunstnike kalliseamieiseks pooleks see tugi, mida lugeja

nende loomingust saab.

2.3 ,Joud”

2010. aastal etendunud muusikalise musteeriuminkeslon kirjanik ja naitleja Herbert
Aab (lvo Uukkivi). Kuigi Herbert Aabi pole tegelikises olemas, on kavalehel olemas tema
elukaiku tutvustav taustalugu, mis on kirjutatudjarddeldud kultuuritegelase Mario Kahmi
poolt. Vaga tdeparasest kirjaniku elukaiku kirjeldst tekstist selgub, et Herbert Aab on parit
Janedalt. Ta to0tas nooruses isa farmis, kuid Rlraastaselt nii Janedalt kui Eestist,
otsides laias maailmas ,elu kutset’. Tema kirjakéyaéar algas reisikirjadest, kuid
peateoseks sai 2004. aastal ilmunud romaan ,LoalimBamal aastal saavutas Herbert ka
maailmakuulsuse, kuna sattus juhuslikult filmis ,§?h kehastama peategelase Varju. Tal oli
filmis vaid Uks lause: ,I'm lost, mis on tdnaseg@evaks muutunud klassikaks. Praeguseks
on Herbert Aab aga kadunud. Tema viimaseks avadikié&sastumiseks oli aktsioon Noorte
laulu- ja tantsupeol, kus ta manitses uut polvkomize oma elu maha magama ja vabadust
raiskama. Selle kinnituseks tulistas ta kolm lasku, lootuse ja armastuse eest ning kadus.
Aabi tutvustav tekst |16ppeb sdnadega: ,Annaks Juretlta end Ules leiaks.” (,J6éud”
kavaleht)

Kadunud Herbert Aab on naasnud oma siinnikohta aéeekus hakkavad toimuma
kummalised asjad. Teda hakkavad jalitama tema sisgmised joud. Kirjanik Aab oli oma
raamatus ,Loobumine” kirjeldanud inimeses peituvagemisi jdude, keda ta kutsus
hormuriteks. Nuud aga ei jata Juht/Aju (Argo Aadl§bber/Suda(Alo Kdrve) ja nende
juhitavad hormurid Herbertit rahule. Igast uksésist Herbert sisse astub vaatab talle vastu
ligi kolmekimnepealine jdudude armee. Mdned on adtrd ja toetavad, teised delad ja
parastavad. Esiplaanile tdusevad Herberti Harjumlizel (Mait Joorits), M6tlemise Joud
(Lauri Kaldoja), Loovuse Joud (Mikk Jirjens) ja gduna maas istuv Tahtejoud (Ott Kartau).
Lisaks neile on koorilikmete kehastada hirmu, vyihkurjuse, kadeduse, laiskuse,
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impulsiivsuse, iharuse ja kurbuse joud. GruppidEgaitsevad elutidimus ja elujdud. Kdige
suuremat, kuid samas kdike vaikivamat rolli mandiega usu, lootuse ja armastuse joud.

Selgub, et inimene on vdimeline ajuvabalt ja sidalhelama 12 aastat, kuna nii pikk
on inimese eksitee ring. Ning kui see kohe ei Igiis kaovad Aju, Sida, j6ud ja Herbert.
Herbert peab jbudma tagasi enda sisse. Herbemiligpgkalt ning ei soovi endast réaékida,
kuid 16puks ta seda siiski teeb. Tunnistades ommeéija tundeid ning Uhendades oma
sisemisi joude, jduab Herbert teekonnal iseendahnale.

Lavastuse alguses on Herbert juba laval. Ta orgiidagu kauboi — ruuduline sark,
pruunid puksid, jakk ning kaabu. Tema kdrval méangiadio, kust samaaegselt etendusega
algavad uudised, kus teatatakse Herbert Aabi kegskgniSee ehmatab Herbertit, on véimalik,
et ta ehmatab, sest ei arvanud, et tema kadumistéawgatud voi ta ei saanudki aru, et ta on
kadunud. Uudised vahetuvad kirjandussaatega, kusits@n teemaks Herbert ise. Sealsest
arutelust ilmneb Uldsuse vastandlik suhtumine Hédse. Kui saatejuht leiab, et Herbert on
sumpaatne ja omal moel karismaatilinegi mees, k&dleses olemas taiesti arusaadav
allegooria, siis saatekulaline Toomas peab Herhmitningut infantiilseks. Radkides Herberti
naitlejakarjaari kuulsaimast lausest ,I'm lost“alil Herbert ka sellel laval kaasa ja ootamatult
ilmub lavale karismaatiline inglane Louie DigmarerbBert oli kunagi avaldanud juttude sarja,
kus iga eestlase sees pidavat elama Uks inglamaa Tsemine inglane Louie t6deb, et
Herbert on nuud tdepoolest kadunud. Kuna Herbedska vaga hasti inglise keelt, siis ei
moista ta ka Louie kdest aru parida, kui inglankkbh talle raakima Jany Day’st: ,Jany Day
is where everything changes or nothing change8. d@leay? Jany Day is where all lost will
return. Okay? Jany Day is where man can meet hesaHt and M in d. Okay?* (Uusberg
2010: 13) Herbertile jaab arusaamatuks, et Jany @ayegelikult inglaslik haaldus sénast
~Janeda“. Seega on lavastuses kodukoht see, knemei kohtub oma siidame ja mdistusega
ning kuhu tagasi jdudes saab kadunud inimene j&adseendani.

Peale Louie Digmani lahkumist ilmuvad talli jdudngi neid suunavad punasesse
riietunud Sober/Stida ning dleni valges Juht/AjultsBenna ilmumine ajab Herberti
segadusse, ta ei saa aru mis deliiriumis ta on tangi soovi neid kuulata ega nendega
raakida. Aegamooda hakkab selguma, et mdne emoisibunedes elavneb ka moni
konkreetne joud. Naiteks kui Herbert tunneb hirsiig langeb laest kriiskav hirmu joud, kui
ta tulistab oma revolvrist, siis juubeldab impuwisiise joud ning kui ta tunneb kurbust, siis
laheneb talle viiuliga kurbuse j6ud. Kuna joude palju, siis vaatajani péaris selged

tdhendused ei jouagi. Lavastuse keerukas skeermefelgavalehe abil, kuid ka siis mitte
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taielikult. On selge, et jdbud soovivad, et Herbennast avaks ning endast raagiks, kuid
Herbertile enam raadkida ei meeldi. Herberti koogébdiduse puudmine morjendab
meestearmeed ning joud nendes raugeb. LOopuks Hesheki rdagib. Ta kdneleb oma
lapsepdlve unistusest, kus ta soovis olla nii,ieg hemast valjuks ning méngiks koos teiste
inimeste hingedega ja tema lihtsalt istuks ja Je@at&amuti tunnistas ta, et lahkus Jéanedalt,
kuna otsis tuuli, niid aga on ta naasnud, sedh otsju. Mblemat kaiku innustas tegema
igatsus. Kui Juht ja SAber uurivad temalt, mis athdeda valdavad kui tema elus midagi
muutuks vdi vastupidi miski ei muutuks, siis vastab et tunneb mdlemal juhul hirmu.
Seepeale esitab joududest koosnev koor laulu Kastikivi luuletuse ,Kojuigatsus —
kauguseigatsus® sdnadeleKgjuigatsus — kauguseigatsus, / kahte harusse kaguai, /
varjuotsija — tuulteotsija, / metsa ja mere piirilnd Stnnihirm — surmahirm, / mdlemast
otsast s6lmitud eluldng. / Olemine —mitteolemini@d neist on uni / ja teine ei ole sedagi.”
(Uusberg 2010: 57) Peale laulu I6ppu tulevad SEbéuht Herberti juurde:

JUHT: Mida sa tunned, Herbert?

SOBER / HERBERT: Ma ei tunne midagi ...

SOBER: Mida sa métled, Herbert?

JUHT / HERBERT: Ma ei m&tle midagi ...

JUHT: Herbert Aab! See on sinu ko hale —ujd (Uusberg 2010: 58)

Herbert avab suu ning joudude pilgud hakkavad nddégimillegi 6hus liikumist — see on
Herberti hing. J6ud lahkuvad saalist hingele jadgse Alles jaéb kolm joudu — Usu, Lootuse
ja Armastuse joud. Armastuse joud laulab talle ailsisse laulu Juhan Liivi luuletuse
,Viimne voimalus® sbnadele. Peale laulu lahkuvadUsu ja Armastuse joud, alles on vaid
klaverit méngiv Lootuse joud.

Ootamatult heliseb Herberti telefoni ning talleisi@b ta isa, kes siiamaani Janedal elab
ning kellega Herbert pole kimme aastat kohtunudis@asoovib, et Herbert hangiks talle
kuskilt tema lemmiklaulu — Frank Sinatra ,My way“.Raadiost tuleb endiselt sama
kirjandussaade, mis etenduse alguses. Herbertdkeksnna ja saab soovitud loo, jdab seda
kuulama ning leiab lauasahtlist suitsupaki ja tikidligi Herbert on suitsetamise maha
jatnud, siis oli tal méte enne surma kindlasti vegitsetada. Ta raakis lavastuses, kuidas ta
tahab seista mere aares, votta Uksainus tikk jagpaee tuule kdes pdlema, kui see sttib, siis
vOib ta rahus surra. Nuud ei seisnud ta kull pdrese aares, vaid Janedal liiva sees, mille ta
isa oli sinna toonud, et luua omaenda meredar. diiertikk jAdb aga pdlema ning Herbert
puhub selle ise ara. Ei ole veel aeg rahus suadafikub lavalt laes oleva luugi kaudu ning

lavale jaab alles vaid lootuse joud.
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2.4 Temaatika

.vahepeatus”, ,Pea vahetus” ja ,JOoud” ei ole ldaags enda sonul loodud triloogiana
(Uusberg 2013). Nende siiZzeed ei haaku ning ei kadckorduvaid tegelasi. Sellegipoolest on
kolme lavastuse konfliktid ning sdnum sarnased. gi§dilavastustes tegeletakse sama
probleemiga, milleks on inimhing tdnapaeva maailmas

Uksi lavastus ei tegele paevapoliitiliste ja Uhisttiike valupunktidega, vaid nendeni
joutakse labi indiviidi, kes tunneb, et ta praegseemaailma enam ei sobi, sellega kokku ei
kdla voi selles inimesena kadunuks jaéab. Vaataseltale, et tdnapaeva inimeste muresid on
tihtipeale kujutatud materiaalsetena, siis nendeastustes on lavastaja rohu viinud vaimsele.

,vahepeatuses” ei lahkunud kolm sdpra tulemusp&hisgailmast, kuna neil ei oleks
olnud raha, et seal elada, vaid nad ei tundnud stns®al enam piisavalt vbimekate ja
vaartuslike inimestena. Jaanil, Jaanusel ja Jaamdhud elus muud kui nende eesmargid. On
iimselge, et tegemist on Uksikute inimestega, keslamqud seetbttu pingele ja
ebadnnestumistele vastu. Seda kinnitab ka asjablkdik mehed hakkasid pingeolukorras
omaette raakima, kuna neil ei olnud kellegi teisggikida. See annab siigavama mdodtme ka
Maria tulekule. Lisaks sellele, et ta on naissgastekitab meeste vahel konkurentsi ja
armukadedust, on ta ka keegi ,péaris maailmast“,rkesste lugusid kuulab ning muudab oma
noorusliku entusiasmiga nende maailmapilti.

.Pea vahetuse“ tegevuse toimumise ajaks Eesti unudt kohaks, kust saab rongiga
sOita nii Kuressaarde kui Pariisi. Erinevalt kursagt vOimaluste piiratusest on nadd lahti
terve maailm, kuid inimesed ei pruugi sellegipobf@selikud olla. Lai maailm avab uksi ja
loob vdimalusi, kuid tksik inimene tunneb end selleelgi Uksikumana ning leiab tuge vaid
teisest inimesest, mida viiendaks stiihiaks muuturaina talle pakkuda ei saa.

~JOU" kavalehe Herbert Aabi tutvustavas tekstisakiae eraldi vélja asjaolu, et tegemist
on rikka mehega. Rikkus aga ei loe, kui see onkarasi, mis inimesele jaanud on. Herbert
oli elu jooksul hiiljanud oma isa ning eemaldunudokaa pojast. Uksikuna kaotas ta nii
nagemuse endast kui igasuguse sihi elus.

Sealjuures on lavastuste tegelased ndinud ainsanaliBena praegusest elust
pdgenemist. ,Vahepeatuse” tegelased alustasid ilkkakkelu Hudrus, kus dritasid ennast
veenda, et nende sealne elu on stigavam ja taigstiiéwm kui varasem pidev voidujooks.
.Pea vahetuses” puudis Mees 2 sooritada enesetgpplerbert Aab pdgenes Janedale,
pdgenedes samal ajal ka iseenese eest. Selgushsesimeses kahes lavastuses labi teise

inimese, ,Vahepeatuses” labi Maria ja ,Pea vahetusgtas Mees 1 jduda sdbral sinnani,
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kuhu sdber Uksi ei jdudnud. Nii Maria kui Mees lhéstasid omal moel mdistuse haalt,

pannes oma emotsionaalsed kaaslased nagema dlivgpasiat poolt.

Lisaks inimlikkusele labib kéiki lavastusi kunsé kunstnikupositsiooniga tegelemine.
,vahepeatuses” ilmneb see Jaani luuletamise jaud@akunstnikukarjaari kaudu. Jaan I0i
Harrasmehe pseudonuumi all erilist, ilma tapitaetaduulet, millest ta loobus, kuna ta luule
oli télkimatu. Selle all kannatas ta looming tugetv@a pudd olla oma luules poosivaba ja aus
rikkus ta karjdari. Jaanust piiras teadmine, etatdmunst on pelgalt tde vaanamine voi
aarmisel juhul tde peegeldus. Samuti uskus tausstkpeab pidevalt olema uuenduslik, et
kunst peab Sokeerima ja intrigeerima. Vaatamatdelselei ©onnestunud tal olla
rahvusvaheliselt edukas, mistdttu ta oma karj@@etas.

.Pea vahetuse" kahe muusiku pohilisteks jututeenmk&unst ja tdpsemalt muusika.
Nad esindasid kunstnikuks olemise kahte suunda -esMe harjutas ja Mees 2 aretas,
sealjuures oli esimesel dnnestunud saavutada ayeanistes edu ja teisel mitte. Kunsti osas
puudutatakse ka pdlvkondlikke barjaare ja asjaelwyoori ei vieta kunstis tosiselt. Mees 2
Uheks suurimaks hoobiks oligi see, et teda ei b#igiselt. Mees 1 vastab seepeale, et ,nii
noori ei voetagi tdsiselt.” (Uusberg 2009: 33) Séelmmat on Uusberg ka lavastustevaliselt
enda kogemuse pdhjal kommenteerinud. Asjaolupetindsiselt ei vbeta, vdib olla tinginud
ka Uusbergi valiku luua oma kdigi lavastuste tegmtapigem keskealisteks kui noorteks, et
tegelaste sonade taga oleks ka vaarikam vanusigasebseega suurem kaal.

Kunstiteema puhul on humoorikalt lahendatud loomnedaste kesise tagasiside
probleem. ,Pea vahetuses* kiitsid tegelased jaaawate lugeja Etsi tood: ,ETS: No mis siin
lugeda. Samas, ega tagasisidet pole kunagi liiya. i, et aitah.” (Uusberg 2009: 55).

~JOus" tegeletakse samuti kunstiteemaga, kuid pdigast. Herbert Aab on kirjanik ning
tagasiside tema loomingule antakse l|abi raadiosaktes arutletakse Herberti teose
,Loobumine® Ule. See teos sisaldas hdrmureid, kbd mimese kaitumist ja valikuid
suunavad joud, nagu lavastuseslii ks kirjandussaate osaline leidis, et tegemistaiesti
adekvaatse allegooriaga, siis teine uskus, et tisgeon infantiilse teose ja mottekdiguga,
tuues kunsti juures olulisimaks selle uuenduslikkyd.oobumises” ei ole mingitki uut
rakurssi inimesele, uut vaatenurka elule. Toelisétavat uudsust, mis annaks Uletldse

oigustuse uhele inimesele, et midagi kirjutada.ighlerg 2010: 9)

Kolme lavastuse tegelasi saab vaadelda ka kuilijeedo ,Vahepeatus® kujutab sellel

teekonnal peatust, ,Pea vahetus" ootamist ja ,J@&mndse kokku votmist ja kohale jdudmist.
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2.5 Teksti mangulisus

Kolme lavastuse uhendavaks tunnuseks on nendekes{stus. Lisaks sellele, et teksti
on lavastustes palju on see ka mitmetdhenduslig peéidab endas rohkelt sbnamange. Juba
enne lavastuste sisuga tutvumist vdib ndha sarmgMahepeatuse” ja ,Pea vahetuse”
pealkirjade vahel. Sisuline kokkukuuluvus on ka h¥peatuse” ja ,JOu” pealkirjade vahel,
kui vaadelda lavastusi kui teekonda.

.Vahepeatuses” on kdige silmatorkavamaks tekssigjaade kdlaga mangimiseks Jaani
ilma tapitahtedeta kdne. Nii ménedi sdnad tappeteadamisel uue tdhenduse. Kdla muutub
kolaks t6lgendamindolgendamiseksSamuti on ,Vahepeatuses” vaga hoolikalt sonutweli
erinevatele tegelastele, mis just nende iseloonmagab. Jaani kdne on peenutsev ja ta
kasutab lausekonstruktsioone, mis Jaana suust didlgkdhedpituna ja ebaloomulikuna.
Lisaks huvitab Jaani sBnade paritolu. Maria teksitub aga mdétlematuid ja taktitundetuidki
lauseid, mis peegeldavad tema nooruse julgustpgalsnvsust.

.Pea vahetuses” jaab sbnaméng pealkirjaski leigukdalikute kanda. Nende erinevad
paigutused kirjeldavad meeste eriparasid. Mees se@mukohal, et inimene p e a b alati olema
v a h et u, kuid Mees 1 soovitab kaaslasel vahanm&tada: ,P e a vah e t, ela oma elu.”
Samuti on teksilises mottes olulised lavastustéatasate laulude aluseks olnud Juhan Liivi
ja Ernst Enno luuletused. Lavastuse keskseim sabkik kdlada ja alguskokkukdla leida
parineb Juhan Liivi luuletusest ,Muusika“(Uusbei@d2: 39).

~Jous* tdhendab sdna ,joud” nii inimese sisemisidd kui ka kohalejéudu, rannaku
I[6ppu. Lavastuses viidatakse Herberti segaduselekgirannakutele |abi Herberti eluteele
sattunud pealkirjade. Sellisena v0ib vaadata teomaaani ,Loobumine” ja filmi ,Who?*
pealkirja, aga ka Herberti filmidebluudi ainsat keiud’m lost“. Lavastuse I16pus kdlanud ,My
way“ margib sealjuures asjade lahenemist, rahulados tegemistele tagasi vaatamist.
SOnamanguna toimib ka Jany Day ja Janeda suhej &eita lavastuses pdhjalikumalt ei
selgitatud. Tekstilist osa oli selles lavastusdsewd kui eelnevates, kuid paljud métted tulid
kuuldavale just laulutekstides. Kui ,Pea vahetudestati lauludest parinevaid olulisi fraase
ka tegelaste omavahelises dialoogis, siis ,,JOukidé paljud moétted ainult muusika kaudu ja
voisid seetdttu ka kuulmatuks jddda. Lavastuse radnselgitamise seisukohalt kdige
olulisemaks osutub katkend Olav Ehala laulust ,ii@e|6ud”, mille sdnad on loonud Juhan
Viiding: , kus on sinu tdeline joud / kas on ta kates vidisjd kus on sinu téeline joud / su

elu ainuke alus / kus on sinu tbeline joud / kiddasnes on, siidames vdi peas / kas on sinu
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tdeline joud / ununenud tunnete seas / ei ole sling joud / eraldi ega ka lahus / sa otsi ja

leia, leia see joud / sa otsi mehises rahykllsberg 2010: 56)

2.6 Atmosfaar

Erika Fischer-Lichte selgitab atmosfaari moistetr®@e Bohne maaratluse kaudu. Selle
jargi on atmosfaarid midagi, mis ruumis inimesteagade voi inimeste ja inimeste vahele
Lvalgub®. Atmosfaarid ei kuulu ainult objektide jaimeste juurde, mis naivad neid valja
kiirgavat, ega ka nende juurde, kes neid fulstlisgjuvad. Atmosfaar on teatriruumis
tavaliselt esimene, mis vaatajad haarab ja ,erbastimg ,héélestab” vaatajat teatud méaaral
edasiseks, viies ta kindlasse ,meeleollu’, milleh andju tajule ja tdhendusloome
protsessidele. Atmosfaarid voivad sageli etendusigus muutuda ning nende puhul on
voimalik analtdsida, milliste vahendite ja kunstidi votetega need loodud on. (Fischer-Lichte
2011: 92-93)

Jargneva kolme lavastuse puhul on atmosfaari lewggablulisel kohal mangupaigad,
lavaruum ja muusika.

,vahepeatuse” naidendi sissejuhatavas osas onddyigipa markinud, et tema jaoks on
loo huvides vajalik, et lavastuses ollakse reaad$zs ja kohas, samas aeg-ruumis, kus publik
lavastust vaadates. Seet6ttu elasid Hidrus mangitastuse tegelased samuti Hudrus. Mis
puutub kokkulangevusse sisuga, siis nagi lavastéjaut paigana, kuhu jdudes saab selgeks,
et ollakse suurlinnast vélja jdudnud. Mangukohdisiigt selgitab teatrikunstnik Liina Unt
jargmiselt: ,Koht ei paku ainult visuaalset, vaid kmotsionaalset elamust: need tekitavad
meis aratundmist, hdlbustavad meie sisenemist méaigu maailma vOi aitavad seda
paremini mdista.” (Unt 2002: 26). ,Vahepeatuse“Haéuru puhul ei ole niivord oluline
konkreetse koha &ra tundmine, kui arusaam, etsadlgiudnud linnakarast vélja, mis aitab
vaatajal paremini suhestuda lavastuse kolme pdaseg€allinnast lahkumise tagamaadega.

Hutru moisa pooningule on loodud kolme mehe eluruRoumi seinad on tumedad,
vasakut katt jadb uks ja tagaseina aken. Keset @anbkolm lauda: kdige vasakpoolsemat
lauda katab laastukuhi ning hoovel, akna all aswudlon kaetud paberihunnikutega ning
kdige parempoolsemal laual on taldrik, mille peada ja kahvel. Sama laua peal on ka puust
tahekuubikud, mille publikupoolsetel kiillgedel ohad K ja U. Kige vasakpoolsema laua
korval on seina najale toetatud pdrandaliistud; kadmste ja molbert. Keskmise laua kdrval on
reisikohvrid ning parempoolsema laua Umber erindealindud. Laudade paiknemise jargi

on jagatud ruum kolmeks. Igal mehel on oma laudghe Umbrus, mis margistab nende
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privaatset ruumi. Kui nad tunnevad erilist Uksmeslis tostetakse lauad kokku theks
suureks lauaks, kui soovitakse omaette olla, ®isasad lauad eraldi. Kui valja arvata
laudade Umbertdstmised ja teise vaatuse alguseste@dud veekanistrid, pusib lavakujundus
muutumatuna.

Lavastuse atmosfaari muudetakse valguse ja muualkid Valguskujundus on
minimalistlik, markeerides tavalist toavalgustusts muutub kilmaks ja tumedaks kui mehed
endast véljuvad. Helikujunduse voib jagada kaheksimeseks on lavaruumi Umbritsev heli,
mis tuleb erinevatest saali kdlaritest ning teisekslavaruumist tulev heli, mis tekib, kui
tegelased panevad ise laval muusika mangima. Esrhede hulka kuulub kurjakuulutav ja
sunge heli, mis hélmab ruumi iga kord enne sedamani mees enesevalitsuse kaotab. Ka
etenduse I6pus kblanud jaapanikeelne ,We are tlzenPlons* tuleb kuskilt ,kdrgemalt” ja ei
ole seega tegelaste kontrolli all. Kui sama lugimeelt originaalesituses kdlas, siis mdjus ta
voimsana ja aitas Jaanal end poodiumil vditjana dttjutada. Jaapanikeelsena aga
naeruvaaristab ta seda kdike — nii kultusloo voidust kui olukorda, milles ta kdlab —
meeste taipamist, et nende elu Hudrus ja nende kEleddtted on naeruvaarsed. Lavalt
mangima pandud muusika t66tab meeleolu loojanariehed soovivad endale Carla Bruni
lembelaulu jargi romantilist &raolemist korraldaddaanus joonistamiseks sobivat
taustamuusikat leida vO0i Jaana ennast motiveeddasa elava muusikana kolab Maria
klaveriméang etenduse I6pus.

.Pea vahetuse" tegevus toimub raudteejaama ooiesabéater NO99 saal on
minimaalsete vahenditega muudetud raudteejaamaks,n@ol on aratuntavalt tegemist Balti
jaamaga. Sarnane on nii teadetelugeja reibas hédranzide kirjadega tablood. Aarmiselt
minimalistlik lavakujundus koosneb vaid kahest pi@gst ja tabloost. Lavaruumi seinad on
dleni mustad, kuid seda pehmendab kollakas valgng ruumi Gldmulje ei ole seelabi
kuidagi masendav v6i siinge. Lavastuse alguses wattksaali valguma ,Head O6d, Vend*
koori liikmed ning teadetelugeja Ets teatab ig&s@éiaja tagant jargmise rongi valjumise. See
tekitab lavastusse tempo juba enne, kui laval Uhdlisiagi toimuma jouab hakata.

“Pea vahetuse” atmosfaari loomisel polnud mangwgbasgiurt rolli. Margilisem ol
sinna loodud tegevuspaik ja selle paradoksaalsasdi@ejaam on reeglina larmakas ja
rahvast tais koht, kuid “Pea vahetuses” on seelikatis oaasiks keset kihutavaid ronge ja
kiiret elu. See oli koht, kus kaks meest said ratiékida ning 66gi veeta.

Lavastuse atmosfaari loomisel on vaga oluline maliusikal. Algselt oli kammerkoor
“Head 00d, vend” Mees 1 isikliku orkestri rollisill® kasutati h&alestumiseks, kuid kuna

musitseerimine keelati dige pea, siis jatkati ilpdlideta ning esitati Part Uusbergi
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koorimuusikat Ernst Enno ja Juhan Liivi sGnadelért RJusbergi muusikas on Uhtaegu nii
voimas kui puhalik, mis tekitas lavastuses véagdiseriatmosfaéari. Koor oli lavastuses
kommentaatoriks, nende esitatavad lood peegeldagelaste sisemust ja motteid. Samuti
kdlas lavastuses klaverimeloodiaid, mis tulid \&tipolt lavaruumi. Need esinesid siis kui
Mees 1 kas peas oma partiid labi harjutas v6i Meesna balleti finaali kirjeldas. Kuigi
vaataja klaveriméngu selgelt kuulis, on selge, etisika kostus meieni meeste peadest, nende
kdva haalega motlemisest.

“Jou” puhul oli taaskord oluliseks mangupaik. Lauasoli spetsiaalselt Janeda jaoks
kirjutatud ning Janedal on ka lavastuse kontekstisr roll. ,Jou” tegevus leiab aset Pulli
tallis. Talli pérand on kaetud liivaga, mis nagljem selgub, on seal seetdttu, et Herberti isa
soovis luua keset Mandri-Eestit enda oma isikliker@darse. Liiva sees on tool, laud ja laual
raadio. Nii paremas kui vasakus lava kiljes onuiedled, kust hakkavad hiljem joud sisse ja
valja kdima. Nad tulevad ka laes asuvast augusiesniripub valja kdis. Lavastuse
manguruum asub kull tallis, aga tegevus toimub Eierbsisemaailmas, kus konkreetse
tegevuspaiga méaaramine ei olegi kbige olulisemaksstallile vaib laes oleva augu ja sealt
rippuva koie alusel vdib ruumi vaadelda ka kaevumais sUmboliseerib Herberti
eksistentsiaalset ,p6hja vajumist® ning millest juédiseks peab ta koondama kogu oma
sisemise jou. Kujundit toetab asjaolu, et Janddhkudes oli Herbert oma isa kaevu jatnud
ning nuud Janedale naastes tuli ta oma isa vaatama.

Suurel osal “JOu” etendustest sekkus lavastussmsaim atmosfaarilooja — ilm.
Esietendusel viis ta kaasa osa katusest ning nattla alla osa tekstistki (Ala 2010, Purje
2010, Pdldma 2010a). Laval oleva 25-likmelise mkees laule ta aga seevastu vdimendas.
Niigi singena mojuv madalah&élne koor sai loodukjde najal vaid dhvardavust juurde.
Enamikel juhtudel arritab meeste laul Herbertitghmdjutab seelabi ka vaatajat, haalestades
neid sellele, et jbudude laulmine vallandab Herlmtlt taaskord revolvripaugud. Meeskoori
laulmises on tdesti midagi kurjakuulutavat, kuithsa ilusat ja taaskord vaga voimsat. Lisaks
koorile on lavastuses ka raadiost kdlav muusikdgse#t on selleks lavastust sisse juhatav
Terry Jacksi “Seasons in the sun” ja hiljem masgiltdhtsusega 16ik Olav Ehala laulust
“Toeline joud” Ellerheina esituses. Samuti lavasti@ulugu, Frank Sinatra “My way”, mis
on positiivseks tagasivaateks ilhe mehe elule jahdavastuse 16pu lootusrikast ja muretut

tooni.
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2.7 Naitlejatdo

KOigi lavastuste tegelased on fiktsionaalsed karadkt mille loomisel on lavastaja
saanud inspiratsiooni tanapaeva inimesest. Uldikérieemade kasitlemine koos realistlike
tegelaste ja naitlejattédega omab olulist rollialstuse sisuga suhestumise hdlbustamisel.
Tegelased on mdjuvad pigem vaimsel, mitte niivaridsflisel tasandil.

.vahepeatuse“ puhul saab néitlejatoid iseloomustpdd inimliku ja realistlikuna.
Lavastuse meestegelaste kehastamisel tegid nditléga tapset t60d, jaades kindlalt siiraks
ja sudamlikuks, tegelasi ei kujutata naeruvaarsetega liigselt koomilistena. Vaikeste
detailide kaudu tuuakse valja palju konkreetsetd@latitpidele iseloomulikke jooni, jdades
siiski argise inimkaitumise piiridesse. Ainsaksrgli&s on Jaani aegluubis liikumine, mis
koos aeglustatud kdnega vdib olla vaadeldav pogaimadjuda ebarealistlikult. Siinkohal on
tegemist tegelase ambitsiooniga mdjuda tdsiselw@ea asjalikuna, mitte naitleja omaga.

.Pea vahetus” on kolmest lavastusest koige steamili Naitlejad ei lahku terve
lavastuse valtel praktiliselt kordagi oma pinkideduigi radgitakse Uksteisega, mangitakse
siiski tihti ndoga publikusse, luues lahedasemadesufatajaga ning labi isikliku lahenemise
sunnitakse vaatajat laval toimuvaga kaasa motleGamas konkreetseid publiku poole
poordumisi ei ole. Ka selle lavastuse puhul onlgatidid iseloomustavaks sonaks isiklikkus
ning seda juba seet6ttu, et tegelased olid kordeese naitlejatele mdeldes loodud. Mdlemad
naitlejad 16id minimaalsete vahenditega, vaid mkianja haaletooni ja kdnetempoga kaks
vaga vastandlikku tegelast, kelle suhtluses ei game ka lavastuse kdige vaiksematel
hetkedel, kui domineerib koor. Naitleja fuusilinehalolu on selgelt tuntav ka siis, kui laval
kdlab vaid muusika.

“JOu” tegelane Herbert on segaduses ja enda idedtitkkaotanud mees. Ivo UukkKivi
kehastatab Herbertit kergesti arrituvana ja impgsi, samas kinnise inimesena. Vaatamata
valismaal elatud aastatele ei ole Herberti nacér@gt agara suhtlejaga, tema kinnisust voib
vaadelda nii eestlaste kui kinniste inimeste kuisnthhtudes kui ka naitena vanemast
pdlvkonnast, kelle jaoks suhtlemine ja enesestiméiak tihti loomulik ei ole. Herberti kdrval
on vastandina vaga karismaatiline inglane Louienizig ja energiline jdudude armee.
Viimased mojuvad lavastuses eelkdige kehaliselydtd nende sdnaline osa valjaspool laule
on vaike. Erandina vdib valja tuua Lauri Kaldoja tMénise Jouna, kes diktorliku
haalekasutusega teeb enda tegelaskuju kdige kergamatuntavaks. Massina mdjuvad joud
voimsalt ja nende erinev olek ning larmakus toedalsvastuse ja Herberti sisemaailmas

peituvat segadust.
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3 Lavastuste retseptsioon

Jargnev peatiikk kasitleb lavastuste retseptsiodldvaade pGhineb paevalehtedes,
kultuurilehtedes ja -ajakirjades ning erinevategumikes ilmunud arvustustel. Vélja on
jaetud blogosfaaris ilmunud sdénavdtud ning rekla@mwidi teavitava sisuga kirjutised.
Retseptsiooni pohjal on ndha arvamuste lahkne@isteid, kes Uusbergi lavastustega suurt
sidet tunnevad, naiteks Gerda Kordemets, Pille-Binje ja Uusbergi enim kajastanud
Margus Mikomaéagi. Vastasleeri kuulujateks on ValtersMaiste, Meelis Oidsalu ja Andres
Laasik. Nad leiavad, et ei haaku Uusbergi lavasgzgsmitte mottekaasluse puudumise tottu,
vaid seepérast, et kbne all olevates lavastustasdubu intellektuaalne vundament.
Neutraalseks pooleks, kes Uusbergi loominguga peafjelenud, on kdige silmatorkavamalt
Madis Kolk.

3.1 Sisu, vorm ja tekst

Uku Uusbergi lavastuste keskmes on loomeinimerierkéekkinud raskusi tegelikkuse
ja reaalse maailmaga klappimisel. Eriti on vélisitnaast irdunud ,Vahepeatuse® tegelased
Jaan, Jaanus ja Jaana. Kairi Prints on Postimebemdatud arvustuses vélja toonud, et
valismaailm on ,Vahepeatuse® tegelaste jaoks akisteakoht, kust nad otsustasid lahkuda,
kuna ei saanud hakkama ,parismaailmas” muganduiajsegs lavastuses ei tdhendanud
mitte vana ja turvalise juurde pidama jaamist, vaigenduslikkusega kaasa pirgimist,
mistottu otsustasid mehed luua omaenda konkurenksiskkonna, kus 6nne ja tdde otsida
(Prints 2008). ,Vahepeatus” ongi kriitiline pilgube saavutuspdhisele maailmale,
voidujooksule edu nimel ja sellele, kuidas see @sale mojub. Uusbergi lavastuslik lahendus
tekitab aga vastakaid arvamusi. Kui Kairi Prinéeb leebet loosungit: ,Kbik on vaga lihtne
— elu motte leiab, kui loobuda otsimisest” posgt@g mottes lootustandvana, siis Valle-Sten
Maiste leiab lavastuse sisu eksistentsialistlikutmedakoelise: ,Uusberg ei taju
eksistentsiaalseid kisimusi valusat, sisemiselkal@at kaasaminemist ndudva |6puni
vastamata jddva probleemina, vaid lastehaiguseria, mbne sooja voOlusbnaga nagu
puberteedi esimene ebadnnestunud sugutihe hingséemdkursis oleva koolipsihholoogi
seletuste abil plekitult harmoniseeritud saab.“ li¥ab, et kui lavastuses groteskil ka mingi
sisuline moode oli, siis seisnes see selles, ema&ksa elus valitud eksiteid Ulemaara

traagiliselt votta, kullap on I6puks igathe jaoksskil mdni dnnistav tarkus. (Maiste 2008)
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Needsamad tarkused moéjuvad aga stimpaatselt Maridposniélgile, kes naeb ,Vahepeatuses*
uue poblvkonna noorte silmakirjalikkuse puudumisigkiuulutamist ja armastuse levitamist,
saades just selle lavastusega aru, et maailm mihtikomagi 2008). Jaak Alliku jaoks on
lavastuse lahendus vaimukas ja originaalne, tunessiumisena vélja selle, et Uusberg suutis
oma pulbitsevat fantaasiat ohjeldada selge ideaya vormi teenistusse (Allik 2008). Vormi
kohta leidub vaid kiidusbnu ka Valle-Sten Maistgllusbergi lavastajakaekirja veetlusi on
see, et vormilist huvitavust ei saavuta ta n-Gepiiletades, roppuste, seksi, vagivalla, lolluste
ja muu sellisega liialdades. Nailiselt lihtsateikatuursete olustikuliste improvisatsioonidega
saavutab lavastaja muheduse, meeleolukuse ja keasabse. Suvaline kokutus, paus, kéne-
(Maiste 2008)

Lavastuse tekstilist poolt kriitikas palju eraldilja toodud ei ole, Kairi Prints kiidab
teksti mitmetahulisust ja mitmetdhenduslikkust rfri2008) ja Margus Mikomagi usub, et
Uusbergi eesti keele tundlikkus on ks, mis seddemdit ja etendusi kannab (Mikoméagi
2008). Lisaks on Teater.Muusika.Kino ,TeatriankeedR007/2008" ,Vahepeatuse”
markimisvaarse alguparase teatriteksti katego@masmarkinud Jaak Allik, Piret Kruuspere,

Valle-Sten Maiste, Katre Vali ja Lea Tormis.

Jargmine lavastus, ,Pea vahetus®, palvib kriitikutsuuremat tahelepanu ja kuna
tegemist on Uusbergi teise autorilavastusega,tsgsletakse arvustustes ka rohkelt autori
isikuga.

Gerda Kordemets sGnastab lavastuse motte jargne\rRdta vahetus” on nagu dialoogi
kirjutatud filosoofiline traktaat. See tegeleb jumatsimise, vanade ja noorte vastasseisu,
meeste ja naiste erinevuse, raha tahtsuse(tuse)yasaarasega, puides neid igavesi kiisimusi
uuesti sdnastada. See on lihtne, vbltspaatosest, waimlikult arusaadav ja seega paljusid
kaasav tekst, milles jdutakse I16puks tddemuserkpefe tdelisemad kogemused voivad olla
need kdige lintsamad eluhetked.* Ta ndeb ,Peatuahs“ autori kommentaari kbigele, mida
ta varem loonud on: ,Mind ei vbetud tdsiselt, noomi ei voetagi tdsiselt* on ainult ks
selleteemaline viide. (Kordemets 2009)

Kriitilisemat poolt esindab Andres Laasik Eesti Yilehes, kes leiab, et lavastuses on
kull suurimad sudametemurdjad, koor, pilliméngigpav dialoog, kuid ei ole naitemangu.
Samuti jaab Laasikule arusaamatuks, miks peab laagihingeelu nikerdusi lavale tooma,
kui leidub nii palju paremat valmis naitekirjandustLaasik 2009) Meelis Oidsalu

argumenteerib Sirbis ilmunud artiklis neil teemasgeldi pikemalt. Ta tunnistab, et tema
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jaoks olid ebakipsed nii lavastus kui tekst. Kesdetsiatsioonide kaudu on moénikord jéutud
sOnamangu kdlamiseni, kuid on hetki, kus ,rahmi¢aka tiihja“. Lapsikute heietuste asemel
oleks ta oodanud, et markimisvaarse kujunditajugabdrg looks margiliselt korrastatuma
ruumi, et koik ©hku visatud noodid harmoonilisenakhku kdlaksid. Oidsalu jaoks
sumfoonilist tervikut ei tekkinud. (Oidsalu 2009).

Margus Mikomagi toob ,Pea vahetuses® (hagu ka e@lme,Vahepeatuses®) vélja
pdlvkondlikke aspekte. Ta usub, et ,Pea vahetuskamud usust paremasse olevikku ning
naeb uut teatrinoorte pdlvkonda keskparasuselenuliimallt ja elusalt vastu astumas. Samas
nimetab ta Uusbergi koos kaaslastega vanameigsritef/anameistrite loomingut
iseloomustab enamasti vormikeele lihtsus ja tapsisligse sekeldamise puudumine,
tasakaalukus, isegi aeglus, motte ja keele jandiljsvahendite tapsus, tdsidus ka koomilises,
suurepéarane loomingulise atmosfaari loomise osulisy ausus ja oma tdde... see kdik on
noortel autoritel, naitlejatel ja muusikutel jubl@mas. Erinevalt ,vanameistritest” on see aga
nii uus, et paneb ootama, kuhu nad jduavad aagtak®gemuste kogunedes. (Mikomagi
2009b) Aare Pilv jatkab samal teemgPea vahetus” on margiline seetdttu, et teemaasetu
kaudu tehakse hoiakuline deklaratsioon, avaldatakse pdlvkonna lavastaja n-0
Jlahtekreedo” tulevase tegevuse jaoks, raagitaksestkiku tlesandest inimsuse ees.” (Pilv
2010: 47).

Teatrifestival Draama 2010 jarelraamatus avaldatiliddelegaatide artiklites tOstetakse
lavastusest esile kunsti ja inimlikkuse moddet. diegeatriteaduse Ulidpilane Kristina
Steiblyte ndeb lavastuses meeldetuletust, et featewsika ja visuaalne kunst ei saa
eksisteerida ilma inimesteta, kes seda vaataksitbksid vOi sellest kirjutaksid. Peade
vahetus on aidanud Ule kunsti ajalisusest ja vaisest ndha kellegi teise motteid. (Steiblyte
2010: 47)Louna-Korea ja Hollandi teatriteadlane ning -kkiitYuh Jhung Hwang kujutab
lavastust joena, mis labib mdtteid ja malu, misl alarem meie elu ja kunsti olemuse osas
unustusehdlma vajunud. Arvustaja leiab, et kuigidgerida oleks vdinud ideaalset kujutust
kunstist, siis arvesse vottes tdnapaeva hubriigaustootilisust, on meil siiski vajalik moelda
tOelistest vaartustest ja nende tahendusest kuhstvastuse sénumina naeb ta humaansuse
vajalikkust kaasaegses maailmas. (Hwang 2010: @8v¥Bmase mbttega votab oma ,Pea
vahetuse® vaatamiskorrad kokku ka Pille-Riin Pugjgksteist seninahtud ,Pea vahetuse*
etendust on minule sisendanud usku teatrisse kiukuspaika. lgaviku ooteruumis, kus me
kord kbik 66bime, loeb ainult tdeline inimlik sidditte hinnangud.” (Purje 2012)
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-JOU"“ motet kirjeldab Priit Pldma jargnevalt: ,Igaimene jduab oma elus punkti, kus
tehtu kuhjub turjale olemise talumatuks raskusaksjge digem tundub kaduda. Herbert Aab
kaobki ara. Kaob Janedale, isatalu ja iseennastmats Samuti leiab ta lavastusest
inimlikkust, siirust ja avatust, kuid tunnistab,reit teksti kui lavastusterviku néol on tegemist
ndérgema lavastusega kui eelnevad. (P6ldma 20J@a)du” peavad ndrgemaks ka teised:
Janar Ala leiab, et lavastus oleks valmis kirjulajustkui autopiloodi peal, muutes terviku
segaseks ja heitlikuks (Ala 2010) ning Veiko MaKesutab huumoriklassiku Harri Lehiste
lauset, mida viimane oli kasutanud ndukogude Umsko kirjeldamisel, lavastuse
kokkuvdtteks: ,Jéud on meil suur, hirmus suur. Agaa on vahe, kole vahe.” (Méarka 2010).

Madis Kolk usub, et vormi ja teksti héredus voigaaotuslik, kuid paraku ei manginud
see end sdnumina, milles Kolk nagi tegelase resgumi, valja. Kui eelmistes Uusbergi
lavastustes aitasid vaatajal kiinismist Ule ollagaade taga banaalsuse asemel siirust naha
mang ja kindel tajukeskkond, siis ndeb Madis Kolloy* puhul, et elutbed jaid Uksnes
sOnade kanda, mis muutis nii tegevuse kui tegeléabeglaanilisteks, ei tekkinud pinget ega
elektrit. Ning kuna Uusbergi puhul on sdnum vorngéttuv, siis lagundas riskantne vorm
terve lavastuse. (Kolk 2010b)

3.2 Naitlejatdo

.vahepeatuse* naitlejatdid Kairi Prints kirjeldaéitlejate toid utlivordes ning tdi valja,
et nad ei teinud Uhtki Ulearust liigutust ega noamdnagusid ning tudruk, kes oli
»-hormaalne”, oligi normaalne (Prints 2008). Sekuerite ka Valle-Sten Maiste: ,,Argo Aadli,
Alo Korve ja Indrek Ojari on mdistagi vaga tugevaabred naitlejad, kuid just Uusbergi kéae
all on nad joudnud parimani, mida olen kogenud.liBed ei olnud kuskil liialdatud, ei
kohanud jamekoomilist rohmakat karikatuursust. dbhatud oli inimolule ja -ttlpidele
sedavord palju iseloomulikku.” (Maiste 2008)

Naitlejatdode meisterlikkust mainiti ka ,Pea vatsetst” kirjutades. Vdigemasti puhul
oli kriitika koikjal toetav, Meelis Oidsalu nimetdema etteastet lausa monotukiks, teatriks
teatris, Avandi tegelaskujuga ei saanud ta agde@ielutuse tbttu kontakti (Oidsalu 2009).
Gerda Kordemets vastandina leiab, et Mart Avanigilizktuaalse jduga tegelaskuju on heaks
vastanduseks emotsionaalsemale lavapartnerile @doets 2009). Aare Pilv naeb laval kahe
naitleja vordselt vastastikkust tundlikkust, kui@déb, et Voigemastil oli tegelaskuju
iseloomust tingituna rohkem mdjumisvdimalusi, kuiv6Avandi méngitav tegelane oli

kirjutatud konventsionaalsete kaitsekihtide alladptuna (Pilv 2010). Pille-Riin Purje nendib,
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et VbBigemasti roll oli alguses rohkem ,valmis* jatiepdnev oli tal jalgida kuidas Avandi tiha
veenvamalt pOhjendab Mees 1 tekstikd&nakuid, mamgibtavaks introvertse loomuse
allasurutud haavumisi, samas juhiomadustega istk&asnatlikkust ja Gleolekupuhanguid
(Purje 2012).

Lavastuse ,J0ud” keskmes olevat Ivo Uukkivi on tkkas tema meisterliku
naitlemistehnika téttu nimetatud lavastuse kand&talning kiidetakse ka Aadli-Kdrve
tandemit, mis ,toimib kui Olitatult, mangides vashud valja nappide vahenditega“ (P6ldma
2010a). Koor, kes joudusid kehastas ja ka muusié&ujunduse eest hoolitses, tundus Madis
Kolgile aga kasutamata jaetud véimalusena (KolkOB)1

Naitlejatdode korval sai kriitikas palju tahelepariitlejate toimetulek ilmastikuoludega
ning nendest tingitud vOimalike probleemidega. Swsa arvustajatest olid viibinud
esietendusel, kus tormi tbttu oli lavastaja lavalud ning kaskinud mangu I6petada,
Uukkivi oli ta aga minema saatnud ning edasi mamgirSellistel juhtudel kiideti naitlejate
enesekindlust ning loodusjdududega kaasa impraunsese. (Ala 2010, Purje 2010, Pdldma
2010a)

3.3 Atmosfaar

Kdige vahem kajastas kriitika ,Vahepeatuse® tegeailsa, lava- ja muusikalist
kujundust. Tegevuspaiga mainimine oli pelgalt infatiivne, lavakujundust ei mainitud
kordagi ning muusikalise kujunduse kohta leidusdvéaks lause Valle-Sten Maiste poolt:
~Suureparaselt toetas lavastuse grotesksust muingikaijundus.” (Maiste 2008).

.Pea vahetuse" puhul on tegevuspaiga tahendusildgile toonud Meelis Oidsalu, kes
naeb raudteejaama maailma keskpaigana, kuna seaibimalik rongiga igale poole sbita.
Samuti ndeb Oidsalu lavastuse kéaigus tegevuspaigdumist argisest paigast inimolemise
mudeliks, lahtepunktist sihtkohaks, kus Uusbergmoadi jumalana kaks tegelast omavahel
kokku viib. Muusikast raakides leiab ta aga, etrkqmotentsiaali pole lavastuslikult ara
kasutatud: ,Part Uusbergi loomingus on sedasamavab siirust ja naivismi, samas
kipsemat komponeeritust kui venna Uku motetes. iKabj Uku pole raatsinud venna
muusikale statisti rollist enamat pakkuda, kodirdvaarse partnerina kaasata. Hetked, mil
koori ja néitlejate vaheline sinergia toimib, m@&dvvdimsalt.” (Oidsalu 2009) Gerda
Kordemets kirjutab vastupidiselt, et koori on lauses just diges koguses, et sbnumina
mojuda: ,Inglikoor, vastandina vilkuvate tablogdevaljuhdaldite tlemvdimule ning inimesi

lahku kihutavate rongide rutule tdstab armastugaijeta kunsti taas Glemaks kdigest muust*
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(Kordemets 2009). Teater.Muusika.Kino ,Teatriankee®008/2009“ on ,Pea vahetusest*
kdneldes toodud kdige enam valja just muusikaliganduse meisterlikkust.

Ka ,Jous” on suur roll kanda muusikal: ,Taas saamitust muusika voimsus: Péart
Uusbergi laulud Karl Ristikivi, Ernst Enno ja Juhaiivi sdnadele on hinge kriipivad.
Lavastaja usaldab muusika ja poeesia koosmojusiaiddsdnumeid.” (Pdldma 2010a)
Leitakse ka seda, et vaatamata Part Uusbergi lapmiale, ei haaknud see lavastusega. Tiiu
Laks kirjutab Eesti P&evalehes, et ,JO0us” on kawsa natuke ulepuhutud, nagu mone
romantilise filmi kulminatsioon (Laks 2010b). Veikdarka t6deb Eesti Ekspressis, et Part
Uusbergi koorimuusika omaette ei olnud halb, agasg@a seotud polnud see kuigivord ning
mida edasi, seda rohkem mdjus venitamisena, kallkamdis naidendi vaarikalt valja teine
auditiivne diskursus — “raadiosaade” Herbert Aabflydirka 2010). Madis Kolk leiab, et
.kontrast kandvaks kavatsetud pauside ja Part Ugsh®imsa muusika vahel oli ,Jous”
suuremgi kui ,Pea vahetuses”, kuid paraku Uletati mingi tunnetuslik pingepunkt, nii et
pausid ja ellipsid rebenesid dramaturgilisest kd@amgast vélja ning muusika hakkas héredas
lavastuslikus 6hustikus elama omaette elu.” (K@k@).

Atmosfaari loomisel toodi enamasti valja kdige sma loojana loodust, mis sekkus
esietendusse tugeva aikesetormi naol ning kulvalslikms segadust ning paanikatki.
Lavakujundust ja tegevuspaika puudutavad markuskdl migem informatiivsed ning

pikemalt arutelu nendel teemadel kriitikas ei tomd.

3.4 Terviku moodustumine

Uku Uusberg mainis ,Joudu” lavastades Priit Poldmantud intervjuus, et
,vahepeatus®, ,Pea vahetus” ja ,Joud* moodustavasha jaoks mingil maaral triloogia.
Samuti margib ta ara pealkirjade vahel oleva sidemeéa madistab siis, kui ,Joud” on nahtud.
(PA6ldma 2010b) Viimase all peab Uusberg silmaseltrsdna ,joud* mitmetahenduslikkust.
Retseptsioonis sellele tdhelepanu ei pdorata geatakse lavastuste temaatilise sarnasusega.
Gerda Kordemets kirjutab peale ,Pea vahetustésglkuidas ,Vahepeatus” tahistab inimese
jaoks mingit peatust elus, kuid ,Pea vahetus” tahisdppjaama (Kordemets 2009). ,J6u” ja
.Pea vahetuse" omavahelise lulina ndeb Priit Poldeda, et kui ,Pea vahetuses* pidi Uhe
inimese pea teise inimese sudant kallistama, 368s" pidi leppimine toimuma inimese enda
sees (Pdldma 2010a). Pille-Riin Purje lavastulsiagiana — loovinimese vaimse haralioleku,

pineva eneseotsingu, terava hingekriisi [ahivaatiagPurje 2011).

32



Madis Kolk spekuleerib triloogilisuse teemal pikdingVvdib-olla ei peagi neis kokku
otsima otsest temaatilist tervikut, kuid mingit telnetuslikku sarnasust, ehk koguni
eneseotsingute kolme faasi, kannavad need lavaskisie Kui ,Vahepeatus” oli omamoodi
eskapismilugu, kuigi oma skeemilt n-0 araspididgtd (mitte tidimus edukast killasusest ei
pane igatsema abstraktset ,arasust”, vaid pigetnkmstajastaatus kaivitab reaalse vajaduse
pusivaartusi tabada), ning ,Pea vahetuses” puutia seaskesti leitavat tasakaalupunkti
meeltega tajutaval moel ellu rakendada, siis ,Jdudjus sellele jargnenud resignatsioonina.”
(Kolk 2010b)
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Kokkuvote

Bakalaureusetdos on vaatluse all Uku Uusbergi taged ,Vahepeatus®, ,Pea vahetus”
ja ,Joéud”. Vordleva analitsi kaudu on eesmargiksastada lavastuste labivad teemad ning
analtiisida atmosfaari loomist lavastustes. Samute@smargiks anda Ulevaade Uusbergi
lavastuste vastuvotust ning vaadelda milliste n@r&de ja ndhtustega on vbimalik tema
loomingut siduda.

Uku Uusbergi naol on tegemist noore lavastaja,lejditja naitekirjanikuga, kes on
saavutanud suuremat tahelepanu oma autorilavagdudteisbergi lavastused on vormiliselt
lihtsad ja nendes on naha poordumist realismi poolgude, mida Uusbergi lavastused
raagivad, keskmes on inimene, kes ei leia endal@ptieva edule orienteeritud Uhiskonnas
kohta ning kellel on raskusi toimetulekuga sellisgmailmas. Uusberg osutab olukorrale, kus
karjaar ja edu on muutunud tédhtsamaks kui inimsluimieg inimlik lahedus. Samuti on
vaatluse all olevate lavastuste labivaks teemakstka kunstniku roll tAnap&deva maailmas.
Marksbnaks, mille Umber arutlus kaib, on uuendiusik Uusberg ndeb kunsti puhul
uuenduslikkusest olulisemana kunsti kantavat sonjankiunstniku vdimalust end véljendada.
Nagu elus on voidust olulisem osavott, ei pea kamige ainsaks pdhjenduseks olema
loomingu uudne vorm vai sisu. Sellist nagemustaead ka Uusbergi enda lavastused, mille
eesmargiks ei ole vaatajale Oelda midagi uut, vaidetada meelde unustatud
vaartushinnanguid.
osakaal on eriti suur just ,Vahepeatuses” ning y@eatuses”, kuid sénumit kannab ta kdigis
lavastustes rohkem kui tegevus. Lisaks selleletabkddusberg pidevalt eesti keeles erinevaid
voimalusi sBnamangudeks. To60s kasitletavates lastest on naideteks sdn@ud
mitmetahenduslikkus ning Kast, but not leastesti keelde toomine laastu, aga mitte liistuna.

Lisaks on lavastustes oluline ka eriline atmosf@mosfaari loomisel on lavastuste
juures peamisteks teguriteks muusika ja mangupaigéahepeatust” ja ,Joudu“ mangiti
samades paikades, kus toimus tegevus, mis muaditaja jaoks lihtsamaks lavastuse sisu
maoistmise. Meeleolude loomisel oli kdige olulisemakuusika, mis on olnud lavastaja sdnul
ka lavastuste algtdukeks. Lavastaja venna Péartésgs koorilaulud loovad erilise ja
hingestatud atmosfaari, millele lisaks toimib kogHead Oo6d, Vend* lavastuse
kommenteerijana ning ,Jous” ka tegelastena. Kunabdrgi ndol on tegemist lavastajaga,
kelle jaoks helide maailm lavastuses on vaga aulgiis pohjalikult labimbeldud ka see osa

muusikalisest kujundusest, mille esitajaks ei @erkKolme lavastuse puhul on seda margata
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rohkem ,Vahepeatuses” ja ,JOus”. Teksti ja muusikeosmdjul loob Uusberg oma
lavastustes vOimsaid ja emotsionaalseid hetki. Kswasestumist vbimaldavate teemadega

mdojuvad vaatajatele just isiklikul tasandil.

Uku Uusbergi looming Uhtib praeguse teatrimaaséklidpi autoriteatri ja uussiiruse
moistete. MGlema n&ol on tegemist nahtustega, misesti teatrimaastikul viimastel aastatel
palju kdneainet pakkunud. Kui autoriteatrit on njiza varasemalt Merle Karusoo ja Mati
Undi loomingus, siis uussiirust seostatakse eetkdigie pdlvkonna enesevaljendusega.
Julgete eksistentsiaalsete kisimuste kusiminejgastdelisuse” otsimine koos samaaegse
vormilise lihtsustumise ja lahenemisega realisnoile iseloomustavaks nii uussiirusele kui
Uusbergi lavastustele. Ka kéesolevas bakalaurdisetéatiuse all olevad lavastused on
temaatikalt ja valjendusvahenditelt uussiirusersitlgiavad.

Uusbergi lavastuse vastuvbtuga tegeletakse retsepigeatikis. Retseptsiooni
Ulevaatest ilmnevad selgelt kirjutajate vastandlilaeisukohad. On neid keda lavastused
emotsionaalselt tugevasti mojutavad, kui ka neid geavad nii lavastuste sisu kui teksti
ebakupseks puuduliku intellektuaalse vundamendigatéks. Uksmeelel ollakse aga selles

osas, et Uusbergi potentsiaaliga lavastaja ardilgurjine on pdnev.
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Summary

The aim of this study is to analyze and compareehdku Uusberg’s productions. Uku
Uusberg is a young actor, director and playwritefive years he has directed 15 productions
and written five plays. This study focuses on thoebis productions, which are based on his
first three plays. These productions are following:

,Vahepeatus* (,Stopover“), premiered on July2@008 in Huitiru manor.

,Pea vahetus“ (,Head Change*), premiered on Mal{), 2809 in Theatre NO99.

,Joud* (,The Strength*), premiered on August, 010 in Pulli barn in Janeda.

The selection of productions is based on their ttensimilarity. All three concentrate on a
human the person’s individuality in today’s compedi and ruthless world. The director’s
goal is to show and remind the viewers the impagaof humanity and human empathy. The
author is also interested the role of arts in sgciBecause of the existential themes, simple
form and lack of irony and cynicism in these praduts and Uusberg’s work in general, his

work has been described with the term New Sincerity

The study consists of three main chapters. The ¢inapter introduces Uku Uusberg and

describes his work in the past five years. The sg@@hapter concentrates on the analysis and
comparison of the productions. This chapter dessrithe themes, textuality of these three
works and different ways the director ha®ated a certain atmosphere. The third chapter

views how the productions have been received imtbdia.
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Lisad

Uku Uusbergi lavastused 2007-2013

1. Edward Albee ,Loomaaialugu®, esietendus 20.emypiril 2007. aastal VAT Teatris.

2. Uku Uusberg, William Shakespeare ,Head 66d, ieesletendus oli 6. aprillil 2008. aastal
Kanuti Gildi Saalis.

3. Lavakooli XXIII lennu diplomilavastus ,Ahoi”, éstendus 27. juunil 2008. aastal Kasmu
rahvamajas.

4. Uku Uusberg ,Vahepeatus®, esietendus 20. j@008. aastal Hulru Mdisas (R.A.A.A.M).
5. Uku Uusberg ,Pea vahetus®, esietendus 13. n@&i9 2aastal teatris NO99.

6. Stawomir Mraek, Strisdanddolia Vai ,Mrozheki pidu“, esietendLi. juunil Voru vanas
viinavabrikus (VOru Linnateater).

7. Strisdanddolia Vai ,Kuidas kuningas kuu pealppkis”, esietendus 28. novembril 2009.
aastal Vanemuise suures majas.

8. Eesti Vabariigi 92. aastapaeva kontsert 24. neeld 2010. aastal Vanemuise suures majas.
9. Uku Uusberg ,Joud", esietendus 8. augustil 2@88tal Janedal Pulli tallis (R.A.A.A.M).
10. Jean-Luc Lagarce ,Usna maailma I8pus®, esieterid. septembril 2010. aastal Tallinna
Linnateatris.

11. Jarek Kasar, Uku Uusberg ,Katuselt®, esietentiBisseptembril 2011. aastal PShuteatris
(teater NO99).

12. Uku Uusberg ,Kuni inglid sekkuvad®, esietendli$. detsembril 2011. aastal Eesti
Draamateatri suures saalis.

13. Uku Uusberg ,Karjaar”, esietendus 14. aprdlll2. aastal Sadamateatris (Vanemuine).
14. Andrus Kivirdhk ,Kevadine Luts“, esietendus l1thovembril 2012. aastal Eesti
Draamateatri suures saalis.

15. Gerald Sibleyras ,Paplid tuules®, esietendus ¥2ebruaril 2013. aastal Vanemuise

vaikses majas.
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