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1. Sissejuhatus

V6im on nahtus, millest puudub Uhtne arusaam. VOimust saab réakida lokaalsel argitasandil,
kui poemdiija palub naidata isikut tdendavat dokumenti alkoholi ostmisel. VVGi globaalsel
tasandil Hiina Rahvavabariigi majandusliku ja sdjalise m&juvdimust. Vdimu mitmekesisuse ja
ebamé&érasuse pdhjused tulenevad voimu olemusest. Seda on proovitud siiani suuresti tulutult
madista, sest alati on leidunud vastuvaiteid v6i puudujééke valjapakutud olemusteooriale (Lukes
2005, 61).

Hoolimata tervikvaate puudumisest, on vdim jaotatud paljudeks alaliikides. Sotsiaalses vallas
on levinud kaks peamist kontseptsiooni: vGim kellegi/millegi Ule (power over) ja vdim
millekski (power to) (Pansardi 2012, 73). Neid kontseptsioone on vastavalt samastatud
domineerimise (domination) ja vdimestamisega (empowerment) (vaata Joonis 1) (Haugaard
2012, 33). See téhendab, et voimu kellegi/millegi Ule ja domineerimist nahakse sama

nahtusena.? Minu t66 vtab Joonis 1-1 kujutatud vdimu jaotuse aluseks, kuid oma moéondustega.

Minu t60 keskendub véimu kellegi/millegi tle uurimisele. Eesmérk ei ole 16plikult uurida seda
vaadet vOi selle vaate digsust. Vastupidiselt leian, et véimu kellegi/millegi Gle samastamine
domineerimisega on kaheldav. Siit tuleneb minu probleemkisimus: kas v6im millegi tle on

vordvaarne tlemvoimuga?

VOIM
N

KELLEGY YOIV
MILLEIGI ULE MILLTKSKI
DOMINEE VOIMESTA
RIMINE MINE
(ULEMVOIM)
Joonis 1

! Kahte kontseptsiooni on proovitud ka tihildada, nahes mdlemas kontseptsioonis tdeteri (Haugaard 2012, 34).
2 Ma kasutan vordsustamist ja samastamist stinontiimidena. Malemal sGnal on oma niiansid, kuid t66s tahistavad
need vaidet, et domineerimine ja vdim kellegi/millegi tle on samad nahtused.



Kuigi ké&esolev t66 voimu loomust ei paljasta, siis see on vahemalt samm selle poole. Nagu
mainitud, puudub vdimust thtne arusaam ning leidub véiteid, et Uhise teooria leidmine on
vOimatu. Kaks levinumat véidet on:

1) vGim t&histab mitut erinevat mdistet, mil puudub thisosa;

2) voimust tuleb alati raakida séltuvalt kontekstist ja oludest, muutes véimu uldise

mdiste ndol sisutlihjaks (Lukes 2005, 61).

Isegi kui Uhisosa ei ole olemas ning vdim ongi laialivalguv néhtus, siis voim kellegi tle juba
oma argipéevasuses ning mitmetasandlikkuses véarib uurimist. Adekvaatne maoistmine
vBimaldab meil paremini seletada tegutsejate ké&itumist, olgu nendeks tegutsejateks tiksikisikud
vBi suurriigid.® Minu uurimuskiisimus ritab kindlaks maarata kas uuritavad teooriad néevad
vOimu Kellegi/millegi (le adekvaatselt ega lihtsusta seda liialt. J&&des uUhtse teooria

vOimalikkuse juurde, oleks vastus sellele kiisimusele samm kogu vdimu mdistmise suunas.

Minu hipotees on, et t60s késitletavad vdimuteooriad on eksitavad samastades domineerimist

ja voéimu kellegi/millegi Ule.

Ma tdestan oma hiipoteesi vaadeldes kolme vGimukasitlust ning naitan, et need késitlused on
lilalt tugevalt kinni ulemvOimu paradigmas. Siiski selleks, et tagasi lukata voimu
kellegi/millegi Ule ja domineerimise v@rdsustamist, vaatlen ma igat kasitlust ja autorit eraldi.
Vaatluse kaigus ilmneb kas autorid ise teevad eristuse vdimu ja tlemvGéimu vahel. Kui see
eristus puudub, siis kdrvutan nende kasitlused konkreetsema ulemv8imu maaratlusega ning
teen kindlaks kas nad on samastanud domineerimise ja voimu kellelgi/millegi lle. See kdik
lahtub eeldusest, et vdim millegi Gle ei pea v6tma tlemvdimu kuju, vaid see on ainult tks
vleimu kellegi/millegi tle vormidest. Nltdseks on see suuresti aktsepteeritud positsioon, kuid
késitletavate vGimuteooriate loomise ajal valitsev konsensus puudus (Pansardi 2013, 616;
Haugaard 2012, 34).

To61 on kuus sisulist peatiikki. Tépsustuste ja markuste peatiikis teen ma vajalikud markused
mdoistete, teema valiku ja autorite osas. See on ettevalmistav peatiikk jargnevateks sisu
peatiikkideks. Domineerimise peatiikis esitan ma domineerimise mdiste ja pdohjendan esitatud
tdhendust. Esimese, teise ja kolmanda vdimukasitluse peatiikid annavad Ulevaate kolmest

vOimukasitlusest ning nende ndrkadest kohtadest. Lisaks vaatlen, kas neis kasitlustes on leida

3 Edasiseks aruteluks vaata Morriss (2002).



domineerimise ja vdimu kellegi/millegi tle samastamist. Ldpuanaliiiisi peatikis jagan paari

mdtet, teen moningased uldistused ning pakun edasisi uurimusvaldkondi.



2. P6himdisted ja kasitluse valimine

Lisaks erinevatele tdéhendustele seostatakse vdimuga mitmed mdisteid, nditeks mdjuvéim
(influence), autoriteet (authority), domineerimine (domination), joud (force), sundimine
(coercion), jne. Selle rohkuse tdttu peatun pdgusalt thel muul terminil, et luua selgust mdistete
osas. Seejarel pohjendan vdimuteooriate valikut, tehes juurde veel paar olulist tdpsustust.
Lopetuseks kirjeldan Mina Mori juhtumit, mille alusel illustreerin voimukasitlusi. Enne aga

selgitan péhimdtteid, millest télkeprotsessi kdigus lahtusin ja avan tekkinud kitsaskohti.

2.1.  Ulevaade tdlketegevusest

Kesksete mdistete tdlkimisel leidsin lahimad véimalikud vasted. Mdne mdiste puhul esines
raskusi — seesugune on naiteks domination. Tegusdnale to dominate leidub hea vaste sdna
domineerima ndol, kuid nimisdnana domineerimine alati ei sobi. Sellistel juhtudel kasutan s6na
ulemvdim. Sdnaveebis pakutakse Ulemvéimule vélja kaks tdhendust: kdrgem vdim ja/voi
voim(utsemine) kellegi Ule (,,ilemvoim* 2019). Kuigi domineerimise peatikis annan ma
tdpsema tdhenduse domineerimisele, siis SOnaveebi teise tdhenduse idee on selles esindatud.
Seeparast kasutan tlemvdimu domineerimise stinondiimina. Tdden, et eesliide tlem on laetud
termin, seostudes sdnadega kdrgem vOi puhalik. Seega kasutan sdna harva ning eelistan

maistena kasutada domineerimist.

Mérkuseks, kdik mdisted korreleeruvad sdnaga, millega ma neid t6lkinud olen. See tdhendab,

et authority vasteks on autoriteet kui ei ole eraldi tdpsustust tehtud. See kehtib k&igi télge kohta.

2.2.  Muud vBimuga seonduvad mdgisted

Peale domineerimise seostub vdimu mdistega ndaiteks autoriteet. Sarnaselt voimule puudub
konsensus mdiste osas — nahtust on kirjeldatud nii normatiivselt kui ka deskriptiivselt.
Teisisdnu on autoriteeti vaadeldud nii de facto nahtusena kui ka on antud hinnangut erinevate
autoriteedi vormide/kasutuste legitiimsuse dle (Christiano 2020). Eristus on méarkimisvaarne
kuna monede motlejate sdnul ei ole vaja legitiimsust, et autoriteeti omada voi tajuda — selle
omamine ise on piisav legitiimusus (Lloyd ja Sreedhar 2020). Kui vorrelda seda ndgemust
vaatega, kus mingisugune moraalne alus on vajalik autoriteediks, siis ilmneb miks ja kuidas

erinevad arusaamad autoriteedist tekivad.

Autoriteeti on peamiselt uuritud poliitilises kontekstis, kus riigi ja autoriteedi omavaheline suhe

on olnud keskseks mottekohaks (Christiano 2020). Tapsustuseks, autoriteeti on kull vaadeldud



muudes sfadrides, kuid kaasaegse arutelu alge on périt poliitikast ning poliitilistest liikumistest
(Arendt 1961, 91-92). Mdistena périneb autoriteet Vana-Roomast ning oli vanakreeklastele
tundmatu (Arendt 1961, 104). Tapset pohjust sedasorti eriparasusele ei teata, kuid on oletatud,
et vana-kreeklastel puudus vajadus Oigustada valitsejate ja olemasoleva korra legitiimsust,
vahemalt samamoodi nagu hilisematel valitsejatel/reziimidel on seda tulnud teha (Finley 1982,
13-14). Vastu on véidetud, et Vana-Kreeka reziimide legitiimsuse allikaks oli seadustele
allumine ning nende jargi valitsemine (Canevaro 2017, 224-30). See aga ei tdesta, et neil oli
samasugune arusaam autoriteedist — vastupidiselt see néitab, et isegi kui autoriteet moistena
Vana-Kreeka thiskonnas eksisteeris, siis oli tegemist erineva nahtusega kui Vana-Roomas

ning hilisemates Euroopa tihiskondades.

Autoriteedi alget on otsitud ka mujalt kui ajaloost. Naiteks on Carl Schmitt véitnud, et
autoriteedi algeks on alati kollektiivne tahe, mis ilmutab ennast autoriteedi andjana (Pan 2016,
738-39, viidatud Schmitt 2008, 138). Kuid isegi sedasorti kasitlus naeb autoriteeti darmiselt
sotsiaalse (ning poliitilise) ndhtusena. Seega ei néi oluline kas valjavalitud teooria p&hineb
metafudsilisel kollektiivsel tahtel voi ajaloolisel kujunemislool, autoriteedi sotsiaalne loomus
muudab selle paratamatult thiskonnaga seotuks.

See luhitlevaade illustreerib paari vdimalikku meetodit autoriteedi uurimiseks. Siit oluline
tahelepanek, v@imalike uurimismeetodite arvukus on ulatuslik ning neil on omad unikaalsed
l&henemisviisid. Samasugust meetodite mitmekesisust leiab ka teiste sarnaste mdiste puhul
(nagu sundimine vOi mojuvdim). See mitmekesisus néaitab, et need nahtused on

ammendamatud ning alati leidub v6imalusi uute vaatenurkade avastamiseks (Raven 2008).

Teine oluline tdhelepanek on mdistete omavahelise seotuse kohta. Nimelt on v6imuga seotud
mdisted Uksteisega nii labipdimunud, et neid kasutatakse tavaliselt sinonuimidena (nditeks
autoriteet ja mdjuvdim).* Seega pidasin vajalikuks vahemalt lihte nendest mdistetest lihemal
maéaral seletada ning tuua valja erisusi enda uurimisobjektidega — v8imu ja tlemvdimuga (ning
nende vahel valitseva vahekorraga), mis néivad olevat veel tldisemad (ja vanemad) ning ei
vaja ei gruppi ega kollektiivi (ehkki nad seal ennast alatihti ilmutavad). Siiski ei ole vGimalik
kdiki vbimuga seonduvat vaadelda Uhes t66s ning seega keskendungi isiklikult kéige

pbnevamale.

4 Kaks lauset: ,,Tema autoriteet teema osas ulatub kaugele ja ,,Tema mdjuvdim teema osas on suur®. Tavakeeles
annavad mdlemad edasi sama mdtet — kellegi m&jukust konkreetse teema osas.



2.3.  T66 loomus - normatiivne voi kirjeldav?

See t606 piirdub puhtalt kirjeldava kasitlusega. Kuigi normatiivne element on téhtis, eriti véimu
reaalse rakendamise osas, siis enne normatiivset hinnangut peab piiritlema néhtust, millele
hinnangut anda. Ainuuksi véimu ja tlemvdimu kui nahtuste kirjeldamine on &armiselt mahukas

ettevdtmine ning seega normatiivne arutelu minu to6 sisse ei mahu.

2.4. Kasitluste valikust

Vo6im on inimuhiskonnas loomulik n&htus, mille tdttu on seda kirjeldanud mitmed filosoofid
erinevatest ajastutest, nagu Platon vdi Nietzsche (Ober 2002, ptk 4; Anderson 2017). Minu
huvi on aga niudisaegsete motlejate vastu, sest soovin vdimu mdista eelkdige kaasaegses
kontekstis. Varasematel mdétlejatel on kahtlematult oma véartus nagu autoriteedi ndide
illustreeris ning autoriteedi sugavamal uurimisel on see tdendoliselt viljakas paik uuteks
perspektiivideks. VV6imu piiritlemiseks tanapéeval ei ole aga antiikaja teosed ilmtingimata
vajalikud (ning kuigi autoriteedi puhul see on abistav, siis mitte ilmtingimata vajalik nagu
naitas Carl Schmitt). Siinkohal on kohane kisida miks need autorid — miks just Dahl,
Bachrach/Baratz ja Lukes? Leidub ju mitmeid kaasaegseid motlejaid, kes tekitasid oma
vOimuteooriatega pdhjaliku arutelu nditeks nagu Alvin Goldman (Goldman 1972; Braybrooke
1973).

Valisin Robert A. Dahli kasitluse selle tohutu mdjukuse parast. Seda peetakse theks kdige
mdjukamaks teooriaks, mis kaasajal voimu teemal on kirjutatud (Baldwin 2015, 210). Kuna
Bachrach/Baratzi ja Lukesi késitlused on kdige tuntumad kriitikad Dahli vaatele, siis on
harjumusparane neid koos vaadelda (Lukes 2005, 15). Kolme késitluse mdju on tdnaseni tunda,
inspireerides uusi teooriaid véimust (Forst 2018, 229). Just selle suure mdju ja seotuse tdttu
valisin need kolm késitlust enda uurimisobjektiks. Need kasitlused pole ammendavad ning neid
on tugevalt kritiseeritud, kuid nad kdik tabavad midagi konkreetset ja olulist véimu kohta (olgu

et ebatdiuslikul moel).

Maérkusena tuleb mainida, et minu l&henemine on véga la&ne keskne (ning véimukasitlused on
anallutilisest koolkonnast). See aga ei tdhenda et véim seda on — kontseptsiooni Ule on arutatud
ka muudes tsivilisatsioonides ning seda erinevatel ajastutel (Schimmelpfennig 2019; Oyowe
2013).
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2.5.  Mina Mori juhtum

Mina Mori oli noor jaapanlanna, kes sooritas 2008. aasta juunis enesetapu. Aprillis 2008. a ldks
Mori t06le Yokosuka linnas asuvasse kohalikku pubirestorani (Mainichi Japan 2015). Pubi
omaval firmal Watami Foodservice Co., Ltd oli tume kuulsus — ettevftet nimetati
,mustaks“ firmaks (Schreiber 2013). See tdhendab, et to6tajad vahetusid Kiiresti ning levisid
jutud nende &ra kasutamisest. Ka Mori koges sellist kohtlemist, ta tegi rohkem kui 100
tasustamata uletundi kuus ning ta ostis ise enda toordivad ja muud vajalikud vahendid
(Mainichi Japan 2015). Siiski ei saa sellest jareldada, et teda sunniti nii kdituma, vahest soovis
ta ise silma paista lisapingutustega. Uhele vélja prinditud tooajagraafiku lehele kritseldatud
abipalved ning kirjeldused flsilisest valust ja vasimusest likkavad selle vastuvéite imber
(Schreiber 2013). Pérast kahte kuud sooritas Mori enesetapu hiipates Uihe kortermaja tilemisest
korrusest alla (Schreiber 2013).

Mori vanemad esitasid juhtumi kohtusse, mis lahenes kohtuvalise kokkuleppega. Nimelt
tunnistas firma, et enesetapp oli ajendatud Ulet66tamisest ning lubas maksta 25000 jeeni
(umbes 187 eurot tol hetkel) kahjutasu kdigile t06tajatele, kes on teinud tletunde ja pidanud
ise ostma t6oga seonduvaid vahendeid (Mainichi Japan 2015; ,,Xe Currency Charts: EUR to
JPY*2021). Firma lubas ka parandada oma t66tingimusi ning firma president Miki Watanabe
vabandas kannatanu pere ees (Mainichi Japan 2015). Siiski enne kohtuasja lahenemist keeldus
Watanabe vanematega kohtumast ning oma vabanduses ta endale sttd ei omistanud (Suzuki
2014). Lisaks nimetati 2013. aastal Watami Foodservice Co., Ltd Jaapani kdige kohutavamaks
firmaks (Suzuki 2014).

Hiljuti voitis Watami Foodservice Co., Ltd niinimetatud ,,valge firma auhinna® (howaito kigyo
taisho), mille saaja vaidetavalt vaartustab enda tootajate dnnelikkust ning motiveeritust (Konno
2020). Valimisprotsessi kaigus t60 tingimusi aga ei uurita ning 31st kandideerinud firmast 30
on auhinna vditnud (Konno 2020). Watanabe ise endiselt stid ei tunne ning on vaitnud, et kui
tema firma oleks tde poolest olnud ,, must* firma, siis oleksid tootajad sellest lahkunud ning see
oleks kokku kukkunud (Konno 2020). Lisaks propageeris Watanabe motot "t66tage, kuni
surete 24 tundi péevas, 365 péeva aastas" ning oli soovitanud oma tootajatel ennast dra tappa
kui ta nende sooritust piisavaks ei hinnanud (Konno 2020; Suzuki 2014). Kuigi ta lahkus 2013.

aastal firmast, siis 2019. aastal naases ta presidendi kohale (,,Miki Watanabe* 2021).

Peale vdimukasitluste esitamist, kasutan ma Mori juhtumit, nditamaks mismoodi v6im

rakendub iga voimukaésitluse kohaselt. Kuna Mori juhtum on argikeskkonnas toimunud ja
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kergesti mdistetav, siis leian, et see on tabav viis v@imuteooriate illustreerimiseks. Samas
vdimaldab see meetod vilja tuua kisitluste norkasid kilgi. Uks vdimalik alternatiiv Mori
néitele oleks olnud riigivdimu ja indiviidi vahelist suhet illustreeriv ndide. T66s soovisin aga

kasutada naidet, mis on eluldhedasem ning Mori néide taidab seda eesmargiks suurepéraselt.

Mérkuseks, minu eesmaérk ei ole Mori juhtumit analliisida — see on markeerimiseks, mitte
eraldi hinnangu andmiseks. Lisaks Mori néitele kasutan paari muud néidet (seda just

domineerimise puhul).
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3. Domineerimine

Domineerimise kui ndhtuse otsimisel on vaja see esmalt piiritleda. Ettevotmist raskendab
tdsiasi, et susteemne Ulevaade domineerimise mdistest on kasin (Lovett 2010, 11). Mdiste on
palvinud tahelepanu, eriti viimase 30 aasta jooksul, kuid seda peamiselt alamdistena vdi kitsas
kontekstis kéasitletuna (McCammon 2015, 1028-29). Dahl, Bachrach/Baratz ja Lukes seevastu
kirjutasid oma voimukasitlused enne siisteemset domineerimise uurimist ning seega puudub
neil stisteemne domineerimise kasitlus — isegi kui sdna kasutatakse, seda ei defineerita ega
uurita. Selle téttu lahtun Christopher McCammoni teooriast ja definitsioonist, et domineerimist
paremini hoomata. Kuna tema ndgemus domineerimisest pole Gldtunnustatud, siis tutvustan
tema teooriat ning pohjendan pdgusalt oma valikut. Juhul kui (ks autoritest (Dahl,
Bachrach/Baratz v8i Lukes) mdistet mainib, siis lahtun nende arusaamast tlemvaimu osas ning
sel juhul muutub McCammoni méaratlus vordluspunktiks. See ei ole valutu lahendus, kuid

piisav siinseks ettevotmiseks.

3.1. Domineerimise moiste

SUHE A JA B VAHEL
VAJALIKUD
TINGIMUSED . 2
DOMINEERI PEALETUKKIV VOIM
MISEKS: PUUDUB PIIRAV
JARELVALVE
Joonis 2

Christopher McCammon méératleb domineerimist jargnevalt:

Kui A ja B on mdlemad sotsiaalsed tegutsejad, olles nii Uksteisega sotsiaalses
suhtes, siis A domineerib B-d kui tal on pealetikkiv v6im B e, ning A saab

oma vBimu rakendada ilma piirava jarelevalveta® (McCammon 2015, 1047).

5 Maaratlus algkujul: ,, When A and B are both social actors engaged in a social relationship with each other, A
dominates B to the extent that A has impositional power over B, and A can wield this power from a position of
deliberative isolation.
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Tsitaat illustreerib McCammoni kolme vajalikku tingimust domineerimiseeks (vaata Joonis 2).
Esimene on suhe kahe tegutseja vahel — ilma suhteta ei ole vdimalik B-d panna A soovide jargi
kaituma. Suhte loomust ta ei kirjelda, jattes selle vdimalikult lahtiseks. T&htis on vaid teatud

sideme olemasolu, et mdjutamine saaks toimida.

Teine tingimus domineerimiseks on pealetiikkiv (impositional) véim. A omab sedasorti véimu

kui A-l on vdimekus:

1) B baashuve (baasvajadusi) segada;
2) vOime &ra votta ligipaés millelegi, mida B kdige rohkem ihkab (pdhjused miks B seda
tahab ei ole olulised);

3) paljastada B saladused iilejaanud maailmale (McCammon 2015, 1041).

See vdim on pealetiikkiv kuna omades sedasorti véimu, on vaga tdendoline, et A suudab B-le
peale suruda oma tahet/soove ning panna B-d kaituma viisidel, mis on B huvide vastu. Seda
vBimu omades ei pea A arvestama B reaktsiooniga kuna A teab, et tema mdjutused on

(peaaegu) alati edukad.

Kolmandaks tingimuseks on meelevaldsus ehk kasutades pealetiikkivat vdimu, saab v8imu
omaja kasutada seda suvalisel viisil. Tal puudub konkreetne raamistik, millest ta peaks lahtuma
vOi kontrollisik, kes tema tegusid jélgiks (ja karistaks). Nii puudub jarelevalve domineerimise

0sas.

Kokkuvdtteks domineerimine on suhe kahe tegutseja vahel, kus vdimu omajal (A-l) on alluva
ule piisavalt voimu, et A saab B-d kohelda nagu tahteta objekti ning tema vdimukasutusel
puudub véline piiraja. Tahtis on dra markida, et McCammoni maéaratlus ei paku mingisugust
normatiivset sisu domineerimisele — see on vaid néhtuse puhas Kirjeldus. See milleks ja kuidas

seda kasutada vdib on Glemvdimu omaja tahtest sdltuv.

3.2.  Vaidluskohad McCammoni maaratluse osas

McCammon on valja toonud kolm peamist vaidluskohta domineerimise osas, kus tema

definitsiooni saab laiendada vdi Umber lUkata:

1) Kes vOi mis suudab domineerida;

6 McCammon saladuste mdistet tdielikult lahti ei mdtesta. Ta aga annab Uldise maaratluse — saladused on
informatsioonikillud, mida levitades saab rikkuda B sotsiaalset positsiooni vdi suhteid tema jaoks tahtsate
inimestega.
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2) Kas domineerimine on vdimalik puhtalt v6imu omades vGi on vajalik véimu
rakendamine/ara kasutamine;

3) Mis liiki v6im on domineerimine (McCammon 2018).”

Esimese kusimuse tuumik on kas mitteagendid (non-agents) on vdimelised domineerima voi
mitte. See et isikud vdi grupid vdivad domineerida on laialdaselt aktsepteeritud, kuid
mitteagentide roll on vastuolulisem (McCammon 2018). Mitteagent tahistab nditeks
institutsiooni vOi ideoloogiat — nditeks mismoodi totalitarism kaotab piiri avaliku ja
privaatsfadri vahel, tungides igasse eluvaldkonda. Sedasorti m&jutamine ei ole iseloomulik
vaid &armuslikule ideoloogiale. Kultuuril on sarnane vB8ime, ehkki palju vaiksemal maéral.
Néiteks on soorollid tanapdeval palvinud véga tugevat kriitikat ning tugevalt on keskendutud
neile just privaatsfadri kontekstis (Allen 2016). Kriitika ei pea olema millegi juba moraalselt
kaheldava osas nagu kehaline puutumatus ja perevégivald, piisab ka tavaliste kommete
vaatlemisest. Naiteks kuidas vanemad sisendavad lastele teatud kdnnakustiili s6ltuvalt nende
soost (Krause 2013, 194). Need kombed on osa kultuurist ning paratamatult méjutavad need
kultuuriga kokku puutunute méttemaailma. On aga kaheldav, kas tegemist on domineerimisega.
Raske on ndha mismoodi laste kdnnaku kritiseerimine ning isanda kasud orjale on vordvaarsed

— kahe juhtumi tésidus ei ole vdrreldav.®

McCammon ise piirdub indiviidi vdi grupi tasemega — tema institutsioonide domineerimist ei
arutle, vaid viitab selles kiisimuses Frank Lovetti teosele (McCammon 2015, 1034). Lovett,
kelle késitlusest McCammon suuresti ajendus, on skeptiline institutsioonide vdimekuses
domineerida. Ta tunnistab, et institutsioone saab néha kahel viisil — 1abi isikute, kes esindavad
mingisuguseid institutsiooni (seega domineerivad ikkagi agendid) ja puhtalt siisteemide voi
struktuuridena (Lovett 2010, 47—49). Lovett esimese kontseptsiooni vGimekusele hinnangut ei
anna, kuid eitab kindlalt teise kontseptsiooni v8imekust domineerida. See positsioon on liialt
kitsendav ja leian, et institutsioonid vbivad sattuda/vétta endale A rolli mBlemas Lovetti

maaratluse vormis.

" Need kolm vaidluskohta eeldavad, et arutelu toimub sotsiaalses sfadris ehk domineerimine on alati sotsiaalsete
tegutsejate Ule (inimesed, grupid, institutsioonid). Sellest aga ei jareldu, et domineerida ei v8iks muudes sfadrides
naiteks loomade vdi keskkonna tle. Kuna McCammon on aga eelduse vastu votnud, siis ta sellel teemal ei peatu.
Nii aga jargnev arutelu v8imu kohta kui tingimused domineerimiseks nditavad, et see eeldus ei ole ainudige.

8 Tasidus on vorreldamatu, sest tihes suhtes on voim pealetiikkivam ja jarelevalve vaiksem. Laps ei ole sugugi nii
meelevaldses kohtlemises kui ori. Siiski leidub neid, kelle jaoks sedasorti suhtes domineerimine avaldub (Pansardi
2013, 620).
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Uks vdimalikke kitsaskohti on sotsiaalne suhe institutsiooni ja isiku vahel. See suhe kipub
olema Uhesuunaline, A osapoolel on keeruline isegi hoomata B olemasolu. Naiteks riigi
vOimekus domineerida Morit on kaheldav, kui riik ei tea Mori olemasolust. Samas on riigid
kitvad kaitsma enda positsioone ning allutama endile k&iki tegutsejaid (tldjuhtudel labi
agentide, kes tootavad riigi heaks). Seega riigi puhul leian, et tal on alati huvi omada sotsiaalset
suhet indiviididega. Kultuur, olles riigist abstraktsem, omab unikaalsemat sidet. Nimelt kultuur
ilmub koheselt kui inimene mdojutab tUmbritsevat keskkonda. Kultuuril pole aga suunitlust
ennast kehtestada, ta teeb seda paratamatult labi sumbolite. Naiteks tajub Mori 606sel
rongijaamast koju kdndides kultuurilist kohalolu, isegi kui koduteel talle kedagi vastu ei tule.
Ei saa aga 6elda on, et kultuur Morit domineeriks — kultuur ei ndi omavat pealetukkivat véimu

Mori Ule. Pigem on tegu lihtsalt mingisuguse (vdimu)suhtega.

Konkreetsem ndide institutsiooni domineerimisest Lovetti teise kontseptsiooni ndol on périt
Gwilym David Bluntilt (2015, 17). Nimelt Gihe saareriigi diktaator annab valja uue pdhiseaduse,
mille kohaselt kdik pdliselanikud on teiste saare elanikega eelisseisuses (ainult nemad saavad
osta teatud kaupu ja tootada riigi teenistuses, neile kehtib erinev kriminaalkoodeks, jne).
Seadust hakkavad kehtestama robotid, mida ei ole vdimalik Umber programmeerida.
Ootamatult diktaator sureb ning kuna tkski grupp riigis ise ei domineeri (diktaator on surnud,
pdlisrahvas vBimu ei oma ega rakenda, robotid ei mdtle ja tegutsevad vaid puhta Gpetuse
kohaselt) siis teeb seda siisteem (Blunt 2015, 18).° Kuigi seesugune olukord on hetkel ulmeline,
siis algoritmite ja sotsiaalmeedia firmade mdjuvéimu kasv annab kaalukust sedasorti
motteeksperimentidele (Yerlikaya ja Toker 2020). Eelpool olevad néited illustreerivad

mismoodi on véimalik ka mitteagentidel véimu omada ja aarmuslikel juhtudel ka domineerida.

Teise kiisimuse vastuse leiab lahke orjapidaja nditest. Selge tilemvGim eksisteerib isanda ja orja
vahel. Sellisel suhtel on kaks elementi — tulemus ja struktuur. Kui isand on laisk voi lahke ning
ei kasuta oma vBimu orja Ule, siis ndiliselt paistab, et ori on domineerimisest vaba. See on
tulemuspdhine Glemvdimu ndgemus ehk domineerimise tuvastamisel on tahtsaim tulemus, mis
domineerimisega saavutatakse (Lovett 2010, 43-45). Siiski isegi kui isand oma v8imu ei kasuta,
on suhte kaks osapoolt véga ebavordses positsioonis ja potentsiaal voimu kasutamiseks on alati
olemas. Seega on domineerimisel ka vaikiv pool, mis avaldub Glemvdimu strukturaalses

elemendis ehk olemasolev korraldus voimaldab domineerimist (Lovett 2010, 45-47).

® Vgimalik vastuvaide on, et pdlisrahvas domineerib kuna stisteem toGtab nende huvides, isegi kui nad seda ei
soovi. Sellisel juhul oletame, et pdlisrahvas kaob &ra (nditeks sulanduvad teiste rahvastega voi lahkuvad saarelt).
Siis tegutseksid robotid ainult susteemi hoidmise eesmargil.
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Tapsemalt paneb strukturaalne ndgemus réhku olemasoleva susteemi (eba)vordsusele. Nii saab
McCammoniga, sarnaselt véita, et domineerimiseks piisab potentsiaalsest vGimust (2015,
1040).1°

Kolmandale kiisimusele on v@imalik leida mitmeid vastuseid. Uks viis tuvastada
domineerimist on vaadelda vdimu moraalsust. Domineerimine tundub olevat midagi
digustamatut — see on olukord, milles Uhe osapoole positsioon teise suhtes on moraalselt
kritiseeritav (nditeks isanda ja orja ndide) (McCammon 2018). Kuna minu t66 on puhtalt
deskriptiivne, siis iseloomustan tilemvdimu teisiti. Ulemv&imu on vaadeldud ka legitiimsuse
ja autoriteedi Oigustamise kisimuste nurga alt (McCammon 2018). Kui vdim on
ebaproportsionaalselt 6igustamatu ning ei pdhine mingisugusel sisteemil, siis on see
meelevaldne ning kannaks domineerimise nime. Ka sedasorti kasitlused jatan vélja — soovin
keskenduda vdimule kui abstraktsele, mis ei ole kinni normides ega legitiimsuses. Seega lahtun

maéaratlusest, mis on vaba moraalist ning normide/legitiimsuse kiisimustest.

Nagu kasitletud, on domineerimine pealetiikkiv v6im ilma jarelevalveta. Siin tekib suurem
vaidluskoht — Frank Lovett (kelle ké&sitlusest McCammon suuresti ajendus) nédeb, et
strukturaalne tlemvOéimu kasitlus on paremini GlemvOimu mdistev (ja piirav) Kkui
tulemuspdhine Glemvdimu nagemus (Lovett 2012, 147). Ta lisab, et kuigi susteem vGib olla
ebaaus, siis see ei tdhenda, et tegemist on domineerimisega. McCammon sellega suuresti ndus
ei ole jatoob vilja, et isegi kui on olemas mingisugune susteem, mis pealtiikkivat voimu mingil
maéaral véhendaks, siis see ei ole piisav domineerimise kaotamiseks. Stisteemis milles on isand
ja ori, isegi kui see on korraldatud seaduste koodeksiga, meenutab endiselt (ihe domineerimist
teise tle (McCammon 2015, 1046).

Seda erimeelsust illustreerib orjakoodeksi ndide (McCammon 2015, 1046-47; Lovett 2012,
147). Ehk isanda ja orja vahel on paika pandud teatud reeglistik, mida kumbki pool peab
jargima ning kohus otsustab, kas seda seadustikku on rikutud. Kui enne oli isandal digus
karistada orja mis tahes vahenditega, siis niitid peab ta aktsepteerima kohtu karistust. Kuid see,
et on olemas koodeks, ei muuda kahe vdimu tasakaalutust olematuks. Sedasorti siisteem on
vdga tugeva sisepingega. Kuna isandal on tohutult palju rohkem vdimu, siis tema ilmselt ei
kanna nditeks kahjusid selle eest, et ta vaaralt kohtu poole p66rdus. Kui ta peab neid kahjusid

kandma, siis tema isanda staatus satub kahtluse alla. Ori ei ole enam vastutav isandale, vaid

10 Sarnast métet on esitatud seoses vabadusega. Nimelt Quentin Skinner (2003) on vaitnud, et vabadus puudub
olukorras, kus keegi tegelikult vabadust ei piira, kuid potentsiaal piiranguteks eksisteerib.
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pigem koodeksile (ning isand mitte ainult enam endale vaid ka koodeksile). Sellisel juhul on
orja ja isanda suhe muutunud ning vdimu arbitraarsus vahenenud. Kui aga isandat ei karistata
mingit moodi, siis tal on isegi selles koodeksis tilemvdim orja tle. Ta vdib rikkuda koodeksit

ning paaseda karistuseta.

McCammoni vélja toodud jarelevalve idee néitab kuivord meelevaldne vdim selles siisteemis
on. Teisisdbnu kui isand saab oma v@imu rakendada endiselt ilma kohtu sekkumiseta (vOi
karistus reeglistikust tle astumise eest on minimaalne), siis on tema vdimekus domineerida
endiselt vaga suur. Kui orja digused on aga tugevalt kaitstud (ja neid digusi on palju), siis voib
ulemvdimu olemasolu kahtluse alla seada. Sellisel juhul on ori véljumas oma klassikalisest orja
staatusest millessegi pool-orjusese laadsesse seisusesse. lIgatahes, annab McCammoni
omamoodi ldhenemine piisava seletuse domineerimise voimu liigi kohta — see on pealetiikkiv
ja jarelevalveta. Seesugu kasitlusega ta kombineerib strukturaalse ja tulemusp&hise lahenemise
— ta kasutab tulemuspdhist vaadet strukturaalse vaate osas. Teisiti Oeldes, ta kill votab
strukturaalse lahenemise aluseks, kuid ta ka mdistab, et stisteemi tuleb vaadata labi tulemuse.
Ei piisa ainult sellest, et on olemas mingisugune stisteem, mis reguleerib véimusuhteid — vaja

on hinnata sisteemi loodud tulemit.

Valjatoodud arutelu kohad nditavad dara McCammoni lahenemise v@imalikud puudused.

Esitatud pohjenduste ja mugandustega on tema ldhenemine t66 eesmérkide jaoks aga piisav.
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4, Esimene voimukasitlus

Voimukasitluste vaatlemisel alustan Dahli vaatega. Tema kirjeldus oli (ks katalusaatoritest
debati ,,voim millegi iile* jaoks ning paljud jargnevad autroid said tema motetest inspiratsiooni
(Allen 2016). Kuigi tema kasitlus on vahem keerukam kui teine ja kolmas kaésitlus, siis leidub
selles oma nliansse (Lukes 2005, 16-19). Just nende nlansside tottu tdden, et tegemist ei ole

domineerimise ja voim millegi tle vBrdsustamisega.

Dahli kasitluse puhul tuleb teha jargnev mérkus. Nimelt on tema algteksti sonumit tihti vaaralt
tdlgendatud (Baldwin 2015). Tapsemalt, Dahl eristab vdimu abstraktsel ja empiirilisel tasandil,
kuid see erisus on hilisemas arutelus suuresti kaduma lainud. Kuigi vdimu teine ja kolmas
kirjeldus on kirjutatud lahtuvalt Dahli kasitlusest (k&sitlus hdlmab abstraktset ja empiirilist
tasandit), siis peamised vaidluskohad on pigem v8imu empiirilisel, mitte abstraktsel tasandil.*
See tuleb eriti esile v8imu teise kasitluse vaatluses, kus autorid Dahli 1&henemist abstraktsel
tasandil ei kritiseeri, vaid rindavad tema késitluse empiirilist poolt. Seevastu kdne all olev
artikkel 1957. aastast on ideeline ehk kuigi selles késitletakse empiirilisele tasandile eriparaseid
omadusi (nagu senaatorite vdimekust kedagi mdjutada), siis Dahli eesmark on esitada enda

tdlgendus vBimust kui kontseptsioonist.

4.1. Robert A. Dahli kasitlus

Robert A. Dahli kasitlus ndeb vBimu jargnevalt — A-l on v6im B (le, kui ta suudab B-d panna
tegema midagi, mida B muidu ei teeks'? (1957, 202-3). See tihendab, et ideeliselt on v&im
suhe kahe tegutseja vahel — tegutseja vdib olla nii 0ksikisik kui ka terve grupp voi
institutsioon.'* Mori naite puhul on tihtis isiklik tdrksus — tema puhul rakendati v@imu,
sundides teda k&ituma nii nagu ta muidu ei oleks kaitunud.

Vdimusuhe eeldab kolme tingimust:

1) aja méodumist;

2) sidet kahe tegutseja vahel;

11 Abstraktne tasand on télgendus algsest vdimu kui millegi tle kontseptsioonist, empiiriline tasand seevastu
hdlmab elemente, mille abil saab v8imu m&dta ja dra tunda ndhtavas maailmas (Baldwin 2015, 213; Lukes 2005,
30).

12 Maaratlus algkujul: ,,A has power over B to the extent that he can get B to do something that B would not
otherwise do. “

13 Dahl oma médaratluses suhet ei maini, aga ta ilmselgelt eeldab seda.
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3) edukat véimet teist osapoolt mdjutada (Dahl 1957, 204).

AJA MOODUMINE
VAJALIKUD oE KA
TINIGMUSED TEGUTSEJA VAHEL
VOIMUSUHTEKS:

VOIME EDUKAKS
MOJUTAMISEKS

Joonis 3

Aja moddumise vajadust pdhjendab Dahl kausaalsusega — v8imu omamiseks peab vdimu
rakendus eelnema B muutunud kéitumisele. Teine tingimus tuleneb loomulikust tosiasjast, et
ilma Ghenduseta ei ole voimalik kedagi mdjutada. Kolmanda tingimuse puhul illustreerib Dahl,

mismoodi vBimu rakendamine muudab tegutseja kditumist (vaata Joonis 3).

Lisaks tingimustelele v6imusuhteks, tutvustab Dahl nelja tegurit detailsemaks v&imu

Kirjelduseks. Need on:

1) vdimu baas;

2) vahendid vdimu rakendamiseks;

3) vodimu haare;

4) (ldine voimu kogus (Dahl 1957, 203; Selg 2015, 76-77).14

Dahli silmis on vdimu baasiks ressursid, mida saab dra kasutada voimu rakendamiseks. Need
ressursid vOivad votta mistahes kuju: fliusilised esemed, vOimalused, teod, jne. Vahendid
vOimu rakendamiseks on viisid, mil moel saab voimu baasi dra kasutada. Mori néite puhul tuleb
tema Ulemuse vOimu baas tema positsioonist. See annab talle Gigused
varvata/vallandada/karistada/premeerida alluvaid t66tajaid ning ta saab oma positsiooni &ra
kasutada l&bi tegude (néiteks &hvardades vdi lubades midagi). Seega dhvardades Morit lahti

lasta kui too ei tee tasuta tletunde, rakendab tlemuse oma vGimu baasi kasutades kindlat tegu.

14 Tegurite nimetused algkujul: the source, domain, or base; the means or instruments; amount or extent; the
range or the scope.
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Voimu kogust iseloomustab Dahl téendosusvaitega (probability statement) ning vdimu haare
on kuivord kaugele A saab oma vdimu B puhul rakendada/mis on B reaktsioon. Teisisdnu, kui
enne igasugust voimu rakendamist on Mori valmidus tletunde teha thel juhul kiimnest, siis
péarast dahvardust tduseb tema valmidus tiheksale juhule kiimnest. Méarkuseks, tlemusel on see
vaim ainult kuna Mori on tema todkohas alluv — oleks Mori restorani kilastaja, siis puuduks

ulemusel tema dle igasugune vdim, mida ta enda tddkohast saab.

4.2. Markused ja kriitika esimese voimukasitluse osas

Kuigi Dahli vdimukasitlus on upriski tabav ja kergesti hoomatav, siis selles leidub arutlus- ja
vaidluskohti. Alustuseks, Dahl ei uuri ei suhet ega sidet kuigi mdlemad mdisted on
mitmetahulised. Suhte osas Utleb Dahl, et see on inimeste vahel (1957, 203-4). Ta pdhjendab,
et kuigi tavakeeles raagitakse suhtest ka inimeste ja objektide (elus ja eluta) vahel, siis tema
eesmérk on tabada v8imu sotsiaalset olemust ning véltida liigseid korvalepdikeid. Suhted
inimeste ja objektide vahel ei ole unikaalsed, naiteks Vanas-Egiptuses kummardati jumalana
paikest (Teeter 2011, 49, 185).2° Dahl aga ei kaalu vBimalust objektide vaheliseks suhteks.®
néiteks kuidas taevakehad mdjutavad Uksteist gravitatsiooniga. See aga on jou kui voimu
nahtus.

Dahl jatab sideme teadlikult defineerimata, soovides tahelepanu juhtida ainult selle vajadusele
vBimusuhteks. V6imusuhe on aga sideme loomusest méjutatud — see side v@ib olla nii otsene
kui kaudne. Néiteks otsene side on see kui Mori tlemus kiidab teda hea sdnaga. Seda kiitust
voib ta avaldada kas verbaalselt, Zestiga voi kirjalikult. Kaudne kiitus oleks 14bi mingisuguse
vahendaja — néiteks Mori kaasto6taja edastab talle Glemuse kiituse (jallegi seda vdib too teha
suuliselt voi labi kirja).!” Lopuks saab side olla isiklik voi tldine. Kui Mori tilemus kiidab kdiki
restorani to6tajaid mingisuguse Uldise komplimendiga, siis see tundub erinev (ning ilmselt

vahem tahtis).

Jargmine vaadeldav mdiste tahtlikkus. Tapsustades, Dahl ei soovi laskuda arutellu véimu ja
tahte seose Ule. Ta utleb, et pOhjuse (cause) ja seotuse (association) eristamine tekitab

epistemoloogilisi probleeme, millele hetkel lahendused puuduvad (Dahl 1957, 203).%8 Tahtes

15 paikest kui taevakeha mitte inimesetaolist jumalust, kes stimboliseerib paikest.

16 Uks naide sedasorti suhtest taevakehade mdju iiksteisele kasutades gravitatsiooni. V@ib vastu vaielda, et see on
jou, mitte v8imu toimimine.

17 Eriti huvitav on variant, kus kaast6taja kirjutas Glemuse dikteerimisel Morile kiituse. Kuigi Gilemus on see, kes
kiidab, siis materiaalne sisu on taielikult kellegi teise poolt.

18 Tahtlikkuse kiisimus on eriti huvitav kui see panna isiku ja objekti suhte konteksti. Naiteks ilmastikul puudub
tahe, kuid sel tundub olevat v8im inimeste Ule. Kui tornaado liigub minu poole, siis ta sunnib mind kas eemale
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neid probleeme véltida, ei kuluta ta sellele eristusele vaeva.'® On keeruline 6elda, missuguseid
epistemoloogilisi probleeme Dahl silmas pidas. Uks vGimalik probleem on p&hjuse ja seotuse
eristamine. Tapsemalt millal toimis A v6imu rakendamisel tahtlikult ning millal ta oli vaid
seotud stindmuste jadaga. llma selle piirita on raske omistada vastutust voimukandjale —
vastutatakse ainult tegude eest, kus oli vdimalus valikuks. Vastuvéide uUtleb, et isegi kui
vBimukandja pdhjustatud tulem ei olnud tahtlik, siis saab kusida mismoodi A sellesse olukorda
uldse sattus (Weatherson 2008, 541). Tahtlikkus on astmeline. Naiteks kui Mori jadb rongist
raudteel juhtud 6nnetus tottu, siis on raske teda stitidistada toole hiljaks jaamises.° Kui ta aga
teadis, et sellin Gnnetus vBib juhtuda ning ignoreeris seda vimalust, siis saab talle teatud stiud
omistada. Tegevusega osas on sarnane lugu — kui Mori peaks looma plaani oma ulemuse

morvaks, siis see kannab tugevamat tahtlikkust kui Mori peaks to6l sooritama kiremdrva.

Dahl pikalt vbimubaasi (ja ressurssi) mdistel ei peatu — ta Utleb, et see on passiivne ja seda
tuleb ekspluateerida, et B kéditumist muuta (1957, 203). Ta peab ressursiks pidavat kbike, mida
saab &ra kasutada (seega rahast ja materiaalsest omandist kuni vaimse vdimekuse ja
vaidlusoskuseni). Kuigi Dahl seda eraldi valja ei too, siis ta eeldab, et ressurss on midagi, mida
B soovib vdi tahab valtida. See avaldub tema tingimuses, et vdimuomaja peab suutma edukalt
B kaitumist muuta. Kasutades tGenéolisust, ta naitab, et edukas mdjutamine hdlmab midagi,
mida B soovib (jallegi seda eraldi mainimata). On aga kaheldav, et vimusuhte omamiseks
peab ka olema edukas selle rakendamisel — suhe ise ei tundub seda vajavat. Isegi kui A ei suuda
panna B-d muutma oma kaitumist, siis see ei kaota vdéimusuhet kahe osapoole vahel &ra — kaob
vaid domineeriv osapool kindlas kiisimuses. Naiteks, Mori tlemus vBib proovida sundida
Morit tegema Uletunde, kuid naine keeldub. Siiski v8ib ta olla suuteline sundima Morit tema
koristamiskohustusi tditma. Lisaks vdimusuhe mdjutab alati teist osapoolt, kasvoi sellega et
mdjutatava puhul kulub tema aeg ja energia. Kuigi Mori keeldus tegemast tletunde, siis pérast

vaidlust vo6ib ta olla kurnatum ning seega selle asemel, et minna sdpradega vilja, ta suundub

lilkuma v&i varju otsima, seega pannes mind kéituma nii nagu ma muidu ei oleks kaitunud. V6iks isegi véita, et
tornaado domineerib kuna tema v8imu ule puudub jarelevalve ning ta rakendab seda hoolimata minu reaktsioonist.
Tornaado ei oma aga tahet ning seet6ttu siis tekib kiisimus kuivdrd on tegemist vdimu ja mitte (loodus)jéuga.

19 Dahli tsitaat: ,, But anyone who sees [...] the need to distinguish mere “association” from “cause” will realize
that the attempt to define power could push us into some messy epistemological problems that do not seem to have
any generally accepted solutions at the moment. | shall therefore quite deliberately steer clear of the possible
identity of “power” with “cause,” and the host of problems this identity might give rise to. “

20 Kuna Jaapani rongiststeemi on erakordselt tapne, siis on hilinemine pea alati muude asjaolude t&ttu (Fifield
2017).
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péarast to0d koju. Kuigi algses voimu rakendamises kukkus tlemus labi, siis tema tegevuse tottu

muutis Mori hiljem oma kéitumist.

Ldhidalt mainib Dahl ka negatiivset voimu. Erinevus nii-6elda positiivse vdimuga on see, et
negatiivne voim on lahutatud A tahtest (1957, 205). Uks naide: Mori suundub toéle kui iihel
hetkel helistab talle tema tGlemus ning nduab, et Mori tooks talle hommiku kohvi. Peale kdne
otsustab Mori, et ta on tidinenud nii Glemusest kui todst ning jatab todle minemata.
Kokkuvottes, negatiivne voim paneb kull B-d tegema, midagi mida ta muidu ei teeks, kuid see
tegevus on iseseisev A tahetud tegevusest. Ressurss on siin endiselt sama, mis positiivsel
vBimul, aga tulem on B teha, erinevalt positiivsest voimust, kus A madarab tulemi. Dahl rohkem

motteid negatiivsele vdimule ei pihenda ning edaspidi lahtub positiivsest vimust.

Dahli ndgemus ajast on (ks tema kasitluse ndrgemaid kohti. Selle tingimuse likkab tmber
vOimu kasitlemine susteemis. Naiteks mistahes hierarhias eksisteerivad korgemad ja
madalamad klassid ning olemasolev Ulemus/juhtklass (ja tema v6im) on puhtalt siisteemi
loomulik osa. Teisisdnu, stisteemi sees olles ei ole vaja kasuaalsust, vdim kaasneb hierarhilise
stisteemiga. See tingimus on puhtalt praktiline — ilma kausaalsuseta ei saa vaadelda ega mdota
kui palju kellelgi ststeemis vdimu on. Dahl ka ise tddeb, et voimu empiirilisel vaatlusel on aja

moddumine Kriitilise tahtsusega (1957, 204).

4.3. Domineerimine ja esimene voimukasitlus

Kuigi Dahl ise domineerimise mdistet 1957. aasta artiklis ei maini, on ta sdna muudes teostes
kasutanud, néiteks raamatus ,,Democracy and its critics* (1989, 265). Domineerimist kasitleb
ta aga hoopis muus kontekstis ning stigavalt ta séna tdhendusel ei peatu. Vihjeid ta siiski teeb
— domineerimise vahenditeks peab ta sundimist (coercion) ja veenmist (persuasion) (1989,
274).2 Veenmise alla liigitab ta ka indoktrineerimise — mdiste mis kirjeldab &armuslikumat
nagemust kolmandast voimukaésitlusest. Seega Dahli sonul on v8imalik domineerida nii otseste
meetmetega nagu esimene vdimukasitlus kirjeldab kui ka salakavalamate votetega (vaata 6.1.
,oteven Lukesi késitlus®). Lisaks mainib ta, et tlemvdimu omaja néeb seda dGigustatuna voi

vahemalt p6hjendatuna.

Dahl esitab Uhe konkreetse kirjelduse poliitikast, kus vdhemus domineeriks:

21 Neid vahendeid vaatleb ta grupi kontekstis, kuid ma ei nde p&hjust, miks need vahendid ei saa isikute vahel
toimida.
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Véhemus kontrollib kdiki valitsuse paevakorras olevaid kiisimusi, tehes seda
nii otsestelt kui kaudselt. Vahemuse kontroll on ainudiguslik. Kuna vahemus
101 ja tagab enesele kasulike uskumuste sdilimise, siis igasugune opositsioon
on marginaalne. Jarelikult puudub arutelu vahemuse kontroll ja huvide osas,
need on vabad igasugusest kahtlusest?. (1989, 278)

Jargnev olukord pubirestoranis illustreerib tsitaati — Mori Ulemus l&bi otseste kaskude ning
ulalt-alla juhtimisega kujundab pubis valitseva to0keskkonna. Tema sdna on ainudige,
vahemalt kuni firma enda poolt ei tule thtki korraldust. Kuna aga firma ise on rahul sedasorti
tookultuuriga, nahes seda efektiivse ja tulutoovana, siis nad mitte ainult ei toeta Mori Glemust,
vaid aitavad tal (kui ka teistel pubirestoranide Glemustel) kujundada ning hoida sedasorti
t0okeskkonda. Selle tottu on igasugune opositsioon peaaegu olematu. Omades piiramatut
vOimu, on ulemuse (ja firma) huvid alati esikohal — vastuargumendid puuduvad muutes

tlemuse seisukoha baasseisukohaks.

Eelpool Kkirjeldatud olukord on &armuslik ning hd6lmab elemente, millele algses
vOimukasitluses tahelepanu ei podratud. Dahli vdimukasitlus kipub liialt keskenduma vdimu
rakenduslikule poolele. Seda on tema késitluse puhul ka kritiseeritud, pdhjendusega et kasitlus
ei ole adekvaatne reflektsioon v@imust (Swartz 2007, 103). Tema kasitluse tingimused
vBimusuhteks muudavad selle liialt tegevuse keskseks. Nditeks, esimesest tingimusest saab
jareldada, et vdimu saab omada ainult tegutsemise ajal. Mori tlemusel on vdim ainult siis kui
too kasib Moril midagi teha. See on aga liialt lihtsustatud ndgemus voimust. Lisaks kolmanda
tingimuse puhul, kuigi Dahl lahkab negatiivset v6imu, siis ta teeb seda labi rakendusliku
paradigma. Kokkuvdtvalt, Dahli ndgemusest on puudu peenem mdjutustegevus, mida véimule

tihti omistatakse.

Kui vorrelda Dahli arusaama domineerimisest McCammoni omaga, siis ilmnevad puudused.
Sarnaselt tema v6imukaésitlusega, puudub Dahli Glemvdimu ndgemusest vBimu potentsiaalsus
ehk Ulemvéimuks ei ole vaja seda rakenda (v@imekus rakendamiseks on piisav). Siiski ta
mainib kaudseid viise, kuidas vdhemus saab domineerida ning see illustreerib tema vimalikku
négemust tlemvoimu omamisest, kuid mitte otseset kasutamisest. Pealetlikkiva vdimu osas on

raske oelda kuivord Dahl seda motet tabas. Ta kill vihjab kaudselt seda motet, néhes

22 Algne tsitaat: “A minority directly and indirectly controls all matters on the agenda of government decision. Its
control is exclusive. Because of its effective creation and maintenance of beliefs favorable to it, it encounters only
negligible opposition. Thus its control and its interests are essentially uncontested ‘nonissues “
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ulemvdimu vahendiks sundi, kuid jaéab selgusetuks, kas ta ndeb sundimist tddtamas ainult siis
kui B on koostt0 aldis v6i toimib sundimine alati (olukorras kus A domineerib on sundimine

alati edukas, muidu pole McCammoni jargi tegemist domineerimisega).

IImneb tdsiasi, et kuigi Dahli kasitlus on véimu osas puudulik ja domineerimise osas
slisteemitu, siis on raske vdita, et ta ndeb vdimu ainult 1&bi domineerimise. Esitatud néited
Morist on olnud &armiselt tugevad — ma olen tema tlemust ndidatud vdimuahne tlrannina.
Dahli késitlus véimu omamises tlirannia paratamatust ei nde. See on kull suur véimalus nagu
Mori néide illustreerib, kuid see pole alati nii. Dahli véimu v6ib ka rakendada mdodukal viisil
— kui Mori Glemus naiteks distsiplineeriks teda noomitusega, kui too tegeleks tooajal kdrvalise
tegevusega. Dahli voimukaésitlusest on kill véimalik leida domineerimiseks vajalikke elemente,
kuid see ei tdhenda, et vdim peab alati nii toimima. Lisaks tema viidetest domineerimisele ei
avaldu ka taielikku pilti. See t&hendab, et mitte ainult pole Dahli késitlus vGimu osas
mitmekesine, vaid ka tema ulemvdimu ndgemus ei ole kooskd@las hilisemate mdtlejate
késitlustega. Tosiasi, et Dahl eristab v6imu ja Ulemv@imu annab julgust vdita, et tema
vOimukasitlus on eraldi seisev ja pdhineb tldisemal ndgemusel. L&puks kui vorrelda Joonis 2
ja 3, siis ilmneb kuivord laiem on Dahli ndgemus McCammoni omast. Dahli teooria on palju
uldisem kui kitsale nahtusele keskendunud McCammon. Seega Dahli kasitluse puhul on minu

hlipotees vaar — tema vdimukasitlus on liialt lai, et olla vBrdvadrne domineerimisega.

Eelpool mainitu néitab mismoodi Dahli kasitlus oli puudulik ning ajendas Peter Bachrach ja
Morton S. Baratzit oma késitlust valja arendama. Tuleb aga dra markida, et Dahl ise on rohkem
huvitatud véimu kirjeldamisest ning empiirilisest vaatlusest. Oma artikli kokkuvattes ta mainib
oma lahenemise puudusi. Nimelt loob ta dialoogi operationalisti (operationalist) ja teoreetiku
vahel. See dialoog néitab, et kuigi Dahl ndeb oma lahenemise puudusi, siis tema algne huvi ei
olnud kunagi véimust réakida puht-ideeliselt (1957, 214). See seletab miks tema lahenemine
vOib tunduda algeline. Hoolimata tema ebatéiuslikust lahenemisest, laienesid teadmisi vdimust

ja tekkis arutelu, mis tema sonul aitab jouda uute kontseptide ja meetoditeni.
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5. Teine voimukasitlus

See peatlikk keskendub Peter Bachrach ja Morton S. Baratzi vaatele, mis on ajendatud Dahli
lahenemisest. Nagu mainitud, kritiseerisid nad Dahli empiirilist tasandit, mitte tema t6lgendust
vBimu kontseptsioonist. Seda tdestab fakt, et nende markused ei ole Dahli tdlgendusega sugugi
vastuolus, vaid ainult tdiendavad Dahli ndgemust. Kdigepealt vaatan nende kahte ndgemust
voimust ning seejarel likkan uUmber nii kitsama kasitluse kui ka elemente laiemast
vOimukasitlusest. Parast nende kasitluste vaatlust, tdden, et ka teine véimuskasitlus ei samasta

voimu kellelgi/millegi tle domineerimisega.

5.1. Peter Bachrach ja Morton S. Baratzi kasitlus

Peter Bachrach ja Morton S. Baratz vaidavad, et Dahli kasitlus jaab vajaka kahes kohas:

1) see ei arvesta tdsiasjaga, et vdimu rakendatakse piiride ja kitsenduste markeerimisel;

2) see ei suuda eristada téhtsaid ning tihiseid teemasid (issues) (1962, 948).

Nende kahe murekoha tiletamiseks pakuvad nad valja voimukaésitluse, mis hdlmab nii otsuste
tegemist kui mitte-otsuste tegemist (nondecision-making). Otsuste tegemiste all mdtlevad
Bachrach ja Baratz tehtavat valikut alternatiivsete toimimisviiside seast ehk valitakse (ks
vBimalik tegevus paljude seast (1970, 39). Seevastu mitte-otsuse tegemise tulemusel surutakse

alla/nurjatakse varjatud voi otsene valjakutse, mis ohustab otsuse tegijat (1970, 44).

Teisisdnu, voimu rakendatakse mitte ainult siis kui A teeb otsuseid, mis mdjutavad B-d (otsene
muutmine), vaid ka siis kui A kulutab energiat ja vaeva, et edukalt luua/tugevdada norme, mis
piiraksid diskusiooni teatud teemade/vaadete/probleemide kohta (vdi hoopis keelaks need
taielikult ara), tagades nii A huvid (kaudne muutmine)® (Bachrach ja Baratz 1962, 948). Nii
rohutavad nad voimukasutust, millega A seab konkreetsed piirid B jaoks, kaitstes nii enda huve
(vaata Joonis 4). Pannes Mori juhtumi siia konteksti, siis tema puhul toimub teatud
k&itumisviisi kujundamine — to6andja paneb paika missugused tegevused on aktsepteeritud ja

mis moel. Toimub lubatud ja keelatud otsuste kaardistamine. Veel tiks néide sellest, on pubi

23 Madratlus algkujul: ,, Of course power is exercised when A participates in the making of decisions that affect B.
But power is also exercised when A devotes his energies to creating or reinforcing social and political values and
institutional practices that limit the scope of the political process to public consideration of only those issues
which are comparatively innocuous to A. To the extent that A succeeds in doing this, B is prevented, for all
practical purposes, from bringing to the fore any issues that might in their resolution be seriously detrimental to
A's set of preferences. ”
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omava firma presidendi Miki Watanabe otsus véltida Mori vanematega kohtumast. Ta Uritas

aktiivselt alla suruda arutelu Mori surma timber, et séilitada olemasolevast siisteemi.

TEINE
vOIMU
KASITLUS

N

OTSUSTE MITTE-
TEGEMINE OTSUSTE

TEGEMINE
B B
KAITUMISE KAITUMISE
OTSENE KAUDNE

MUUTMINE: MUUTMINE:
SUNDIMINE TEATUD
TEATUD OHKKONNA
TEGEVUS LOOMINE
TEKS

Joonis 4

Pakkudes vélja otsuse ja mitte-otsuse keskse ldhenemise, tapsustavad nad ka oma arusaama
olulistest teemadest. Luhidalt need ohustavad vGimuomaja ressurssi baasi, millega nad
kontrollivad olemasolevat korraldust (Bachrach ja Baratz 1970, 47-48). Naiteks kui Mori
peaks oma ulemusele vastu hakkama, seades kahtluse alla tletundide tegemise legaalsuse, siis
Bachrachi ja Baratzi jargi on tegemist olulise teema/kiisimusega. Sama vdib Oelda Mori

vanemate hagi kohta pubi omava firma vastu.

Véljapakutud késitlus voimust on lai (nagu ka Dahli oma) ning sinna alla omistatavad mitmeid
vBimualaliigid. Uhes hilisemas teoses tdmbuvad autorid oma algsest vaatest tagasi ning
annavad voimule palju kitsama maaratluse. Nad votavad kill seisukoha, et véim on suhe, kuid

ka véidavad, et vimuks on vaja nelja omadust:

1) vadrtuste/huvide konflikt A ja B vahel;
2) A &hvardab B-d rangete sanktsioonidega kui B ei allu;

3) B tajub A ndudmisi ja mdistab sanktsioonide rangust, ise jaddes ratsionaalseks;
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4) A on edukas B koostoodle sundimisel (1970, 24).2*

Lisaks pakuvad nad kitsama v6imu kdrvale teisi ndhtusi nagu jéud, manipulatsioon, mdjuvéim
ja autoriteet. Neile kdigile antakse oma tdhendus ja tingimused, millega saab neid iksteisest
eristada. Nende kitsas kasitlus vOimust on aga &armiselt piirav ning vaar — see ei taba voimu
uledldist loomust. Siinkohal likkangi nende kitsa voimukaésitluse imber ning seejarel poérdun
tagasi nende laiema vdimu arusaama juurde. Markuseks, laiema ja kitsama véimukasitluse

puhul leidub jagatud elemente — pean silmas konflikti vajadust ja edukat mojutamist.

5.2.  Kitsama vBimumaaratluse Umberlikkamine

Bachrachi ja Baratzi jargi iseloomustab Kitsast (ja laia) vBimukasitlust konflikt. Nende s6nul
allub B vabatahtlikult A soovidele kui konflikt puudub (1970, 21). Sellisel juhul on tegemist
autoriteedi mitte voimuga. Konflikti ennast ndevad nii selle otsesel kui varjatud kujul (1970,
49).2° Tekib aga kiisimus, kas v8imu ei saa rakendada selle jaoks, et piirata konflikti teket
(Debnam 1975, 896)? Teise vdimukasitluse keskne idee on piiride tdmbamine ja eraldi
mitteotsuste vélja toomine. Véide et véim on alati konfliktist lahtuv tundub seega vastuoluline.
Illustreerimaks seda vastuvdidet, oletame, et Mori Gilemus suudab tekitada kodukorra, mis néeb
iga paev ette kahe tletunni tegemist ning Mori aktsepteerib seda kodukorda. Sellisel juhul tuleb
kas Oelda, et Mori olukorras enam vdimu ei leidu voi konflikti nGue on puudulik (kolmas
vBimukasitlus on eriti hea ndide sedasorti vaikivast v8imust). Lisaks, Bachrach ja Baratz ka ise
tunnistavad, et nende arusaam j&éab varjatud vdimu puhul puudulikuks. Kuna vdimu selle
varjatud kujul ei saa empiiriliselt vaadelda, siis nad tddevad, et tegemist on véimu puudumisega

(1970, 49-50). Nagu aga ndidatud, siis see jareldus on vaar.

Teine omadus on ranged vBimalikud sanktsioonid allumatuse korral. PGhjenduseks antakse
vdide, et ranged sanktsioonid on need, mis eristavad voimu ja mojuvéimu (1970, 21-22). Kuigi
nad pikemalt rangusel ei peatu, siis vOib oletada, et range sanktsioon on suunatud inimese
baashuvide vastu. Tapsustades, baashuvid on mingisugused pdhiomadused nagu tervis vOi
vabadus. Range sanktsioon nende vastu piirab tugevalt neid huve voi ré6vib need taielikult.

See on aga aarmiselt piirav tingimus, jattes voimust vaga darmusliku mulje (Debnam 1975,

24 Maaratlus algkujul: “A power relationship exists when (a) there is a conflict over values or course of action
between A and B; (b) B complies with A's wishes; and (c) B does so because he is fearful that A will deprive him
of a value or values which he regards more highly than those which would have been achieved by noncompliance.”
%5 Mis tapsemalt otsese ja kaudse konflikti all mdeldakse jadb selge vastuseta. Siiski ilmselt on otsene konflikt
tugev vastuhakk ja sisteemi aktiivne kukutamine. Kaudne konflikt on néiteks ndiliselt olukorraga leppimine,
kaitudes vbimuomaja reeglite jargi, kuid pidevalt olles rahulolematu toimunuga ning proovides varjatuid vdtteid
kasutades susteemi 6dnestada (Bachrach and Baratz 1970, 49).
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897). Kui A peaks suutma B-d panna kéituma nii nagu ta muidu ei kaituks ning ta ei kasuta
ahvardusi, siis poleks tegemist vdimuga. Néiteks Mori vallandamise puhul on raske 6elda, kas
tegemist on vdimu rakendamisega voi mitte (kuna selle mdju Moril baasvajadustele on raskesti
hinnatav). Kui aga oletada, et Mori oli uusi to6kohti sirvinud ning tugevalt kaalus t66lt

lahkumist, siis poleks tegu v6imu kasutamisega.

Kolmas omadus on B taju ja sanktsioonide mdistmine. Tapsustades, B teadvustab, mis on tema
valikud, kuidas need teda mdjutavad ning ratsionaalse olendina ta valib allumise kuna ta tajub
seda talle véhem kahju toovana (1970, 24, 34). Alustuseks on A ndudmiste téielik tajumine ja
mdistmine vdimatu. Kui aga oletada, et see on B-le hoomatav, siis ratsionaalsuse ndue (ehk
valin allumise kuna nden seda vdhem kahju toovana) jaab kaheldavaks. Nimelt vdimusuhe
peaks koheselt kaduma kui B otsustab mitte alluda. Seda argumenti kasutas ka Dahl ning nagu

naidatud, siis edukas v8imu rakendus ei ole vajalik véimusuhteks.?®

Kuigi tldiseks kasitluseks Bachrachi ja Baratzi ndgemus véimust ei sobi, siis Steven Lukes
pakub vélja viisi mil moel nende nédgemust mdista. Ta vOtab kitsast vdimukasitlust Kkui
sundimist (1974, 17). Sedasorti maératlus ei ole kill ainudige, kuid see annab Bachrachi ja

Baratzi kitsa vOimu ndgemusele intuitiivsema nime kui nende endi oma.

5.3.  Markused ja kriitika teise vimukasitluse osas

Naastes algse (laiema) vdimukasitluse juurde, siis leidub paar kiisimust ja kriitikakohta. Esmalt
aga Uks téhelepanek. Nimelt Bachrachi ja Baratzi voimukasitlus nii oma laiemas kui kitsas
vormis ei ldhe Dahli v8imu kontseptsiooniga vastuollu. Peamine Dahlile esitatud kriitika jaab
empiirilisele tasandile. Nad ndevad, et kuna Dahl on niivdrd keskendunud oma véimukaésitluses
otsustele ning ilmnenule, siis ta ei marka varjatut (1962, 949). Dahl ka ise tunnistab teise palge
voimalikku olemasolu, kuid véidab, et isegi kui pideva kontrolliga stisteem eksisteerib, kus ks
on vdimukandja ja teised alluvad, siis see alluvusprotsess katkeb endas otsustamist ja on seega
vaadeldav (1958, 468-69).

Selline vastus kinnitab vaidet, et Dahli lahenemine on empiiriliselt otsuste keskne.?’ See aga ei
naita puudujadke tema ideelisel tasandil — Dahli tdlgendus vGimu kontseptsioonist mahutab
otsuste tegemata jatmist suurepéraselt. Seda tdestab tdsiasi, et otsuste mitte-tegemine ja lause

A paneb B tegema midagi, mida B muidu ei teeks kasutades erinevaid reegleid ei ole

% Sama vastuvaide kaib ka neljanda véimu omaduse kohta
27 |isaks vaata Dahl (1961).
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vastuolus. Lisaks Bachrach ja Baratzi ei viita kordagi Dahli 1957. aasta artiklile, kus ta oma
vOimu tdlgendust avab — nende kriitika on suunatud Dahli teostele, kus ta vaatleb vdimu

empiiriliselt.

Iroonilisel kombel vaevab Bachrachi ja Baratzit abstraktsel tasandil peaaegu samasugused
puudused nagu Dahli. Teisisdnu sarnaselt Dahlile ei peatuta pikemalt tahtlikkuse véi vdimu
omaja kisimusetel. Peamiselt keskenduvad Bachrach ja Baratz just tahtlikule vGimu
kasutamisele, kuid nad viitavad ka juhuslikule voimu kasutamisele (1970, 43). Reegleid seades
on paratamatu, et osa voimust rakendub ilma A otsese tahteta. Néaiteks kui Mori teeb pidevalt
uletunde, siis paratamatult tema vaba aeg véheneb. See aga ei ole Mori tlemuse siht — tema

soovib ainult suuremat kasumit.

Kisimus vBimu omaja isiksuse kohta liikatakse hoopis kérvale — Bachrach ja Baratz vaidavad
ainult, et vdimu tuleb vaadelda suhtena muidu ei ole vdimalik eristada voimu isikute ja voimu
mateeria osas (1970, 19). Nagu eelnevalt naidatud, siis see on puudulik arusaam. Totalitarism
oma l8putute reeglite ja ideoloogilise korraldusega on vagagi vdimeline domineerima isikute
ule. Veel iiks naide — oletame, et Mori elab oma enesetapu katse ule ning soovib oma mineviku
traumat 0letada, kllastades oma endist tookohta. Joudes aga hoone ldhedusse, ta peatub,
suutmata edasi minna. Parast moningast kaalumist, otsustab ta jargmine nadal uuesti proovida.

Mori puhul rakendus vdim — tema kaitumine muutus.?®

Veel iks Bachrachi ja Baratzi kasitluse nérkusi on ebaselge voimu omaduste kasitlemine. Nad
kill mainivad ressursse, nende ebavdrdset jaotust ja tdsiaja, et ressursse on vaja rakendada,
kuid nende uurimus jaab Dahliga vorreldes segasemaks (1970, 26, 46, 54). Nad vGtavad aluseks
vBimu rakendamise, mitte suhte enda abstraktse loomuse, mis piirab nende vdimu

iseloomustust.?

Vorreldes Dahliga uurivad Bachrach ja Baratz sidet kahe tegutseja vahel pdhjalikumalt — kogu
nende teine vdimu pale nditab, et kaudne mdjutamine on véimalik ja erineb otsesest.
Mojutamise meetodeid endid nad aga abstraktsel viisil ei kasitle — fookus on poliitilise

legitiimsuse saavutamisel (1970, 58-60). Sama arutelu, mis Dahli puhul kehtib, toimib ka siin.

28 \/Bib vaita, et see pole paris sama vdim, mis eksisteerib isikute vahel (sama kiisimus ilmnes eelneva tornaado
naite puhul). Ma t6den, et tegemist v8ib olla mingisuguse muud sorti vBimuga, kuid ma liigitaksin selle endiselt
vBimu kui tldise n&htuse alla.

29 Naiteks on nende jaoks olulised prioriteetide seadmine ja tldine strateegia vBimu rakendamisel (Bachrach and
Baratz 1970, 55). Need on aga olulisemad just kavandades vdimu kasutamist, mitte v8imusuhte kui abstraktse
vaatlemisel.
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Teisisdnu, kui Mori tlemus paneb paika reeglid, siis see tundub erinevat mingisugusest tldisest

reeglitest, mis firma koikidele todtajatele saadetakse.

5.4. Domineerimine ja teine vBimukasitlus

Bachrach ja Baratz kiill mainivad domineerimise mdistet, kuid nad kasutavad sdna véga uldises

kontekstis ning pohjalik maaratlemine puudub. Seega ma ldhtun McCammoni méaratlusest.

Bachrachi ja Baratzi (laiem) vdimukasitlus ei ole sama, mis Glemvoim. Reeglite seadmises ja
teemade alla surumises on kill tihti tegemist domineerimisega (nagu orjakoodeksi néide
naitab), kuid see ei pea vOtma sellelaadset vormi. Kui A peab endiselt arvestama B
reaktsiooniga ja talle endile rakenduvad teatud reeglid siisteemi seadmisel, siis pole tegemist
domineerimisega. Kuigi Bachrach ja Baratz tugevalt r6hutavad A endi huve ja oluliste
teemadena ndevad nad neid, mis A loodud ststeemi &hvardavad, siis nad ei vaida (v0i ei eelda),
et siisteem on ainult A huvides ja et A ei pea hoolima B reaktsioonist. Siin on tegemist skaalaga
— kui A slisteem on nii piirav, et too voib kaituda enese huvide jargi jarelevalve pérast

muretsemata, siis on tegu domineerimisega. See ei ole aga ainukene véimalik siisteem.

Potentsiaalselt saab domineerimisena ndha Bachrachi ja Baratzi kitsamat vOimukasitlust. A
olles B-ga sotsiaalses suhtes ja omades voimekust kasutada rangeid sanktsioone, viitab, et tema
vBimu kasutus on suuresti jarelevalveta. Keerulisem kisimus on pealetiikkiva vGimu osas. See
tingimus néitab, et domineerimise puhul on A edukus alati tagatud sellel méaaral, et ta ei pea
isegi arvestama B reaktsiooniga. Kuna aga sundimine p&hineb dhvarduse ja sanktsioonide

kasutamisel, siis seda vdimu omamise taset ei tundu A-l olevat.

Tuleb tédeda, et kuigi Bachrachi ja Baratzi kasitlused jéuavad domineerimisele lahemale, siis
vOrdsustada neid kahte nahtuse ei saa. Lisaks kuna sundimine on eraldi vélja toodud, mitte
uleuldine késitlus, siis see tdestab, et kaks autorit eristasid erinevaid vdimu vorme. Seega tuleb
jareldada, et ka teise voimu palge puhul on minu hlipotees véar.

Bachrach ja Baratz lisasid Dahli mdistmisele teatud niianssi (olgu, et nende Kkriitika on suuresti
vOimu vaate vastu). See aga ei paku I6pliku arusaama v6imust — ilmnes tdsiasi, et nende
kasitlus ei suutnud anda veenvat vastust voimu kui konflikti ennetava néhtuse osas. Lukes

seevastu tabas selle ndrkuse dra ja esitas seletusena kolmanda véimukaésitluse.
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6. Kolmas vdimukasitlus

Kolmas peatukk keskendub véimukasitlusele, mis parineb Steven Lukesilt ning on kriitiline nii
esimese kui teise voimukaésitluse suhtes. Lukes leiab, et kumbki ei esita vimu kohta rahuldavat
analliisi ning seega pakub ta vélja enda kasitluse, mis on vastuolus Dahli ndgemusega. See
tdlgendus on kitsam ning domineerimisele keskendunud (kuigi Lukes seda selgesdnaliselt vélja
ei too). Lukes ei jadnud oma seisukoha juurde. Hilisemas teoses ta leevendas oma vaateid ning
pakkus kriitikat oma algse ndgemuse kohta. Kdigepealt esitan ma tema algse ndgemuse ja

seejarel toon valja kriitika nii temalt endalt kui muudelt métlejatelt.

6.1. Steven Lukesi kasitlus

VOIMUKASITLUSED
/’/\
ESIMENE KOLMAS
VOIMUKASITLUS: VOIMUKASITLUS:
A-l on voim B iile, kui rakendab voimu B iile,
ta suudab B-d panna kui A mojutab B-d viisil,
tegema midagi, mida B mis on B huvide vastu

muidu ei tecks

Joonis 5

Dahliga vorreldes on Steven Lukesil erinev tdlgendus vBimu kontseptsioonist — A rakendab
vdimu B ile, kui A mdjutab B-d viisil, mis on B huvide vastu®® (1974, 34). V&imu kaudu ei
panda paika mitte ainult norme ja reegleid, vaid Uritatakse ka tekitada métlemisviisi, mis on B
poolt vabatahtlikult vastu vBetud, olles tegelikult tema huvidele vastu kaiv (1974, 24-25).
Vorreldes Dahli kasitlusega, ilmneb selle méératluse piiratus (vaata Joonis 5). Kuna Lukes
rohub just B huvide vastu minemist, siis see ei vbimalda vdimu ndha B-le kasu toova, piirates
tugevalt selle madratluse mastaapi. Markusena, nii nagu teine voéimukasitlus toimus labi
tegevuste, siis Lukes jatkab sama mdtteliini. Kuigi kolmas voimukasitlus on varjatud ja
motteviisi kujundav, siis see on ikkagi tegevusekeskne l&henemine. Lukes v&imu

potentsiaalina ei kaalu (vaata 7.2. ,,Tegevuskeskne ldhenemine voimule®).

30 Maaratlus algkujul: “4 exercises power over B when A affects B in a manner contrary to B's interests.”
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Mori puhul tdhendab kolmas véimukaésitlus mitte ainult reeglite paika panemist, vaid tldise
tookultuuri juurutamist, mille ta ise vastu votab. Tépsemalt ei hairi teda enam tdsiasi, et ta peab
tegema tasuta uletunde — see on muutunud normaalsuseks. Miki Watanabe eelpool mainitud
moto ja soovitused vdhemtOokatel tootajatel ennast &ra tappa, on margid selle véimu

kilvamisest.

Lukes konkreetseid néited huvide osas ei paku. Ta ainult vadidab, et inimeste soovid on susteemi
loodud ning need ldhevad nende tegelike huvide vastu (Lukes 1974, 34-35). Isikute tdelised
huvid paljastuvad siis kui nad, omades vdimalust, saaksid valida ja eelistada.®! Naiteks kui
Mori oleks teadnud missugused saavad olema tema to6tingimused ja -koormus, siis ta ilmselt

oleks néinud seda tdtkohta oma huvide vastu minevana ning sinna mitte to6le lainud.

Peamine erinevus Bachrachi ja Baratzi kasitlusega on konflikti puudumine. Kui eelnevas
késitluses kasutatakse voimu 6hkkonna saavutamiseks, milles on aktsepteeritud ainult teatud
teemad, siis seevastu Lukesi vaates on vdim 6hkkonna kujundamiseks, milles soodustakse

teatud vaartuste/ideaalide/eesmarkide uskumust (mingit ideoloogiat/eluviisi) (1974, 24-25).

Lukes toob vélja ka kolm omadust, mis on eriparased kolmandale voimukaésitlusele ning on

vOimu rakendamiseks vajalikud:

1) tegevusetus;
2) ilma teadvuseta tegutsemine;
3) kollektiivsus (1974, 50).%

Tegevusetuse all mdtleb ta seda, et ka ilma kditumiseta on vdimalik alla suruda ja tekitada
teatud 6hkkonda. Uks sedasorti ndide on Miki Watanabe reageeringu puudumine Mori juhtumi

osas enne kui Mori vanemad kohtu poole poérdusid.
Teadvuseta voimu rakendamine saab aset leida kolmel juhul:

1) tegutseja ise ei tea oma tegelikke motiive/tahet;

2) tegutseja ei tea mismoodi teised tblgendavad tema tegevusi;

31 Hilisemas arutelus ta muudab oma nagemust ning pakub valja kolm viisi, et mdista huve. Need on ilmselged ja
varjatud; vajalikud tingimused inimese heaoluks; ja tingimused heaks eluks endaks (Lukes 2005, 81-82). Ta
tunnistab, et see ei ole ilmselt ainudige viis, kuid ta soovib ainult ndidata, et inimeste huvid vivad olla vastuolus
sellega, mis nende arust on oluline nende heaoluks.

32 Tegurite nimetused algkujul: inaction, unconscious exercise, collectives such as groups/institutions.
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3) tegutseja ei hooma oma tegevuse tagajargi (1974, 51-52).

Esimese juhtumi korral on téhtis markeerida fakt, et vaadeldava ja vaatleja tdlgendused
erinevad motiividest. Mori tlemus vdib kdrvaltvaataja arust olla vdimuahne hull, kui too néeb
enda peamise motivatsioonina voimalikku lendamist. Teisel viisil Lukes ei peatu. Kolmanda
puhul teeb Lukes méarkuse, et vdim ulatub ainult nii kaugele kuni véimu omaja suudab oma
tegude tagajargi ette ndha. Kui tagajérge ette ei nahtud, siis ei ole enam mdtet véimust raékida.
Néiteks Mori tlemusel puudub igasugune empaatia voime ja ta voeti to0le ainult Uiks péev enne
Morit, tulles perest kus Gletundide tegemine on norm (see on ka tema esimene t60 ja ta on
olnud ainult kodudppel, puutudes nii teiste inimestega aarmiselt harva kokku). Sellisel juhul
kui too peaks oma v6imu rakendama, et luua samasugune 6hkkond kui kodus, siis ta ei hooma,
et sel vdivad olla véga tdsised tagajarjed. Kuna tal aga puudub vGimekus seda kaaluda, siis on

Lukesi jargi tema vdimu kasutus olematu.

Kollektiivsuse omaduse all on Lukesi kisimus jargnev: millal on tegemist strukturaalse
ettemaaratlusega (structural determination) ja millal véimu rakendamisega? Ta vaidab, et
erinevus on vOimurakendaja suutlikkuses kadituda mitut moodi (1974, 55). Selle kaudu saab
vOimukandjale madrata vastutust — vOimu omistamine on sama mis vastutuse omistamine

(1974, 56). Pikemat seletust ta aga ei paku, vaid viitab teiste autorite tdodele.

6.2. Markused ja kriitika kolmanda véimukasitluse kohta

Probleem tegevusetuse kui omadusega on fakt et, see on véga sarnane teise voimukaésitlusega.
Kuigi kahe vahel on erinevus (nimelt kas B on normi aktsepteeriv vi mitte), siis see erisus on
raskesti margatav. Tapsemalt deldes, kuna 0hiskondlikud normid on vaga mdjukad ning
abstraktsed (neile ndib kolmas pale tuginevat), siis neist taielikku hoomangut ei ole v@imalik
saavutada. Mori vGib olla teadlik, et tema Glemus on véga vdimuahne isiksus, kuid miks vdib
talle jadda selgusetuks. Ta aktsepteerib tookohas olevat korraldust, kuid ta ka teab, et umbes
samasugune tookultuur on ka mujal, tal on lihtsalt eriti karm tilemus.3® Seega Mori tajub, et

tlemus rakendab tema puhul vdimu, kuid Gledldise kultuuri moju jaab tal mérkamata.

Teadvuseta tegutsemise osas on kaks peamist murekohta. Esiteks Lukes libises teisest punktist
ule, ilma seda uurimata. Kuigi pealtndha on see enesest mdistetav mote, siis see ikkagi omab

teadud nuanssi. Néaiteks kui Mori tlemus oletab, et tema to6tajad reageerivad iht moodi, aga

3 Uletvotamine Jaapanis on pikemaajaline nahtus ning laialt aktsepteeritud norm (Kanai 2009).
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nende reageering on ristivastupidine oodatule, siis kas siinkohal Glemus teadis oma véimu
rakendamisest? Samas see kriitika on véga sarnane kolmandale viisile. Tundub, et erinevus
kahe juhtumi vahel on see, et teise puhul A isegi ei oota reageeringut B poolt, kuid kolmanda
puhul on tal mingisugune (kuigi puudulik) aimdus.

Lukesi seisukoht kollektiivi osas on intrigeeriv. Selle jargi ilmastikul v6imu ei ole kuna
ilmastikul puudub tahe ja seega vdimekus kaituda erinevalt. Intuitiivselt tundub see liialt range
ndue. Lisaks see argument toimib ainult eeldusel, et véimu kasutajal on tldine vaba tahe. Kui
lahtuda deterministlikust maailmavaatest, siis Lukesi jargi ei saa sellises maailmas vdimu
kellelegi omistada. Omakorda Lukesi suisteemi tGttu on see ndue tugevam kui paistab. Kui véim
on tdesti pidevalt loodud Iabi normide ja meie m&jutamisega, siis tekkib kahtlusi kuivord vabad
me ise selles stisteemis oleme. Me ei saa valida endale uskumusi (kuigi meil tundub olevat
vOimekus neid vahemalt suunata) ning seega meil on olla vahem vaba tahet kui paistab (Alston
1988; Weatherson 2008).

Peamine kriitika aga Lukesi kéasitluse osas kaib tema vaite kohta, et vdim on suunatud B huvide

vastu. Lukes esitab kaks voimalikku vastuvéidet:

1) A vdib rakendab lthiajalist (short-term) vdimu B tle (milles on vaadeldav konflikt
huvide ule), kuid niipea kui B peaks &ra tundma oma reaalsed huvid, véimusuhe lakkab;

2) (peaaegu) koik A katsed (edukad vdi mitte) kontrollida B-d, rikuvad B autonoomiat
ning seega ei saa voim olla B huvides (eriti juhul kui ta katsetele vastu hakkab) (1974,
34).34

Lukes ise pooldab esimest vastuvaidet kuigi ta spetsiifilist pdhjust ei anna. Ta vaid dtleb, et
teine vastuvéide on liialt 4armuslik — see muudab igasuguse védiksema mdjutamise vGimuks.
See ei ole vdga veenev vastuvaide ning Lukes ka ise hilisemas t06s tunnistab oma viga (2005,
109). Naiteks Opetamise kaigus sisendatakse Opilasele voimekust Kriitiliselt mdelda, mis on

vahend millega oma tegelikke huve saab avastada (Lukes 2005, 84; Haugaard 2018, 12).

34 Algne tsitaat: “(1) that A might exercise 'short-term power' over B (with an observable conflict of subjective
interests), but that if and when B recognises his real interests, the power relation ends: it is self-annihilating; or
(2) that all or most forms of attempted or successful control by A over B, when B objects or resists, constitutes a
violation of B's autonomy; that B has a real interest in his own autonomy; so that such an exercise of power
cannot be in B's real interests.”
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Teine tugev kriitika Lukesi suunas on tema vdimu rakendamise keskse vaate imberliikkamine
nagu kausaalsuse vajaduse eitamine esimeses palges juba illustreeris. Selle juurde naasen aga

pdhjalikumalt oma I6puanallusis.

Uks oluline tahelepanek on seotud A kasuga vdimusuhtes. Nimelt Lukes ei eelda, et vGimusuhe
on A huvides, ainult et see on B huvide vastu. See on ka dige oletus — kui Mori peaks haiguse
tottu koju jadma, siis see ei muuda tema ja ta llemuse véimusuhet olematuks kuigi Mori
otseselt tGlemusele kasulik ei ole. Keeruline on aga ette kujutada olukorda, kus A on B-ga
vOimusuhtes ning see suhe A-le mingisugust kasu ei too — sellisel juhul ei oleks A (ildse B-ga
vBimusuhtes. Naiteks kuigi Mori Glemus teab, et hetkeolukord on talle kahjulik, siis ta ka
mdistab, et uue todtaja otsimine on tultu ja kulukam kui Morile haiguspéeva andmine. Seega
kasu ei ole ainult midagi kohest, vaid see on laialdasem mdiste — pikaajaline kasu, rahuldus
enese moraali ja uskumuste jargimisest, jne. Mori Ulemus vdib ise jalestada teiste sundimist

millekski, aga kartes oma tookohast ilma jaadmist, ta talub ja teeb seda.

6.3. Domineerimine ja kolmas vdimukasitlus

Lukes on vaitnud, et tema vaade oli puhtalt domineerimisele suunatud (2005, 109). Ta on ka
arutlenud domineerimise mdiste ule, vaites, et domineerimine toimub kui voimuomajal on
vlBimekus piirata teiste valikuid labi dahvarduste vdi koostod tagamise (2005, 85). Seda
saavutatakse takistades teistel nii elamist nagu nende loomus ja eneseotsustusvaime ette naeb®.
Enda loomuse ja eneseotsustusvGime jargi elamist saab mitmeti mdista. See vdib tdhendada
ratsionaalseks olemist;® vabaks olemist piiridest, mis takistavad vdimekust olla inimene; v&i

vabadust maarata ja kuulutada enese identiteeti (Lukes 2005, 115-19).

Seega naeb Lukes domineerimist kui suhet, mille kdigus A omab B (le v6imu, millega ta piirab
B-le midagi vaga loomupérast. V6imekus seda teha ndib olevat eeldatud. Kuigi Lukes paris
pealetikkiva vdimu vajadust ei esita, siis tema ndgemus on sellele mdistele ldhedal — loomulike
asjade keelamine teisele on midagi, mis vajab vaga suurt véimu hulka. Seega A ei pea hoolima

B reaktsioonist, kuigi see on veidi pehmem vaade.

LOpuks vaadeldes Lukesi enda voimukaésitlust, siis domineerimist McCammoni mdistes leidub

ka. Kolmas vdimukaésitlus toimib juhul kui puudub konflikt ja B ei ole seda avastanud kuigi

35 Maaratlus algkujul: “Domination is the ability to constrain the choices of others, coercing them or securing
their compliance, by impeding them from living as their own nature and judgement dictate.”
36 Tapsemalt peab Lukes silmas vBimekust otsustada ise nii intellektuaalsete kui praktiliste teemade (le.



36

see laheb tema huvide vastu. Seesugune v6im on pealetiikkiv ja jarelevalveta — A ei pea
muretsema B reaktsiooni parast (kuna B tdidab A soovid vabatahtlikult) ega vastutama kellegi
ees (kolmanda vOimu varjatuse tottu on &armiselt ebatdendoline, et véimuomaja tegevusi
maérgatakse). Tahtis on méarkida, et Lukes n&gi, et kolmas pale voib ka toimida B hiivanguks

ning siis on, nagu juba arutatud, tegemist millegi muu kui domineerimisega.

Sarnaselt eelnevate mdtlejatega ilmneb Lukesi nédgemuses llnki. Hiljem naastes oma
voimukasitluse juurde, ta proovib neid lunki taita, saades tugevat suunitlust Michael Foucault'st.
Suuremas osas ta oma kasitlusest ei loobu, vaid pigem tunnistabki, et tema uurimishuvi on
domineerimine (Lukes 2005, 60-61; Baldwin 2015, 217).
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7. Lopuanallis

Olles esitanud McCammoni maaratluse domineerimisest ja kolm vdimukasitlust, naasen ma

algse hiipoteesi juurde, teen paar mérkust ning pakun valja vdimalikud edasised uurimussuunad.

7.1. Hupoteesi paikapidavus

Parast mitme erineva motleja kasitluste vaatlust, on paslik kaaluda algse hupoteesi
paikapidavust. Tuleb tddeda, et kaks kolmest mdtlejast Iahenevad vdimule laiemalt kui pelgalt
labi domineerimise paradigma. Ainult Lukesi késitlus voimust on vaga kitsas (viga mida ta ka
ise hiljem tunnistas). Seega minu hupotees on kahel juhul kolmest vaar. Kéik kolm kasitlust

on siiski omal moel puudulikud ning motestavad voimu kellelgi/millegi ule ekslikul moel.

7.2. Tegevuskeskne lahenemine ja selle puudused

Kdige suurem viga kolme vdimukasitluse puhul on nende biheivioristlik lahenemine. Kaigi
kolme autori jaoks on keskne vdimu mdistmine labi tegevuste ja tegutsemise — keskendutakse
kausaalsusele ja mdjude vaatlemisele (Isaac 1987, 19). Dahl ei tee seda kdll niivord tugevalt
kui teised autorid (tema algne voimumadratlus kasutab sdna suudab, mitte paneb), kuid tema
Uks keskseid tingimusi on aja mé6dumine. Lukesi ja Bachrachi/Baratzi puhul on sedasorti
lahenemine veel kummalisem nende soovi tdttu paljastada vdimu varjatumaid kilgesid, kus
otsest mojutamist ei toimu. Kuna aga nende véimukasitlused pdhinevad ikkagi A ja B vahelisel
suhtel, siis ei suutnud nad valja murda tegevuskeskset l&henemisest.

Tegevuskeskne lahenemine ei pea olema aluseks vbimuteooriale — vastuvaide Dahli aja
tingimusele naitas, mismoodi v8im saab eksisteerida ststeemis. Ka McCammoni nagemus
domineerimisest illustreeris  (GUlem)vdimu leidumist susteemis. Lukes aga oma
tegutsejakesksest lahenemisest ei tagane (Hayward ja Lukes 2008, 7). Kompromissina laiendab
ta oma tegutseja mdistet. Ta vaidab, et tegutseja vbib omada vdimu isegi seda rakendamata
ning ka rakendamata kujul voib selle véimu omamine viia ettendgematute tulemusteni. Teisit
Oeldes, vdimu omaja mdju on laiem kui lihtsalt tegevus-tagajarg ning (ootamatud) tagajérjed
voivad ilmneda v8imu mitte rakendamisel. Nagu mainitud, viib Lukesi s6nul tegutsejakeskse
lahenemise hililgamine v@imetuseni omistada vastutust (Hayward ja Lukes 2008, 12).
Ststeemikeskne ldhenemine juhib fookuse mujale ning vdimaldab tegutsejatel varjata oma

vOimekust. Ta réhub, et tegutseja omab véimu kuni selle maani kuniks tal on suutlikus teisiti
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kéituda, vastasel juhul on ta ettur stisteemis. Lukes mddnab, et siisteem kindlasti mangib teatud

rolli ning seda ei tohiks puhtalt ignoreerida.

Lukes juhib tdhelepanu tdsiasjale, et kuigi stisteem mangib suurt rolli, siis 16puks on tegutsejad
need, kes oma kéitumisega maailma mojutavad. Sellele on raske vastu vaielda — isegi eespool
mainitud kultuuri ja totalitarismi naidete puhul oli B see, kes omistas tajutavale tdhenduse.
Tekib aga kiisimus — kuivord vaba oli B tdhenduse omistamisel? Mori l&ks ja tootas pubis
vabatahtlikult, kuid see t60 viis tema surmani. See tOsiasi el jata tema valikust vabatahtliku
muljet. On kaheldav véita, et Mori oleks pubi td6tajaks hakanud kui ta oleks teadnud mismoodi
see teda mdjutab. Seega stisteemi moju ei tohi alahinnata. Nagu ndidatud, Lukesi kolmas

kasitlus v8ib olla ulatuslikum kui see talle naib.%’

7.3.  VoOimukasitluste muundumine ja seos domineerimisega

Veel Uks unikaalne omadus véimu puhul on selle muutuv iseloom. Kuna v8im on suhe, siis ta
pole kunagi pidev, olles sbltuvuses tegutsejatest. Selle tdttu saab vGim Kiirelt muundud.
Néiteks peamine viis teise ja kolmanda vdimukasitluse eristamiseks on konflikt. Tapsemalt,
kolmanda késitlus voim muutub teise kasitluse voimuks kui véimurakendaja avastab, et tema
tegelikud huvid on Kkardinaalselt erinevad sellest, mida talle vdidetakse. Kartes A
vastureaktsiooni, ta siiski koheselt A-le vastu ei hakka. Kui ta aga peaks oma hirmud seljatama
ja olemasoleva susteemi vastu protesteerima ning A astub talle ka kohe vastu, siis on tegemist

esimese kasitluse vdimuga.

Tuleb mainida, et oma tbeliste huvide avastamine on priski keeruline ettevdtmine, soltuvalt
nii elukeskkonnast kui enese voimekusest. Palju lihtsamalt ja kiiremini muutub teise késitluse

vOim esimeseks kui kolmanda késitluse véim teise kasitluse voimuks.

Tekib kiisimus kui suurel hulgal leidub kolmanda kasitluse voimu? Igapéevaselt aktsepteerime
norme ja printsiipe millest lahtudes me elu elame. See aga ei tdhenda, et need printsiibid
peidetud on — me ei kahtle neis kuna nii me saame efektiivsemalt elada ja toimida (Haugaard
2018, 12-13). Isegi fundamentaalsed printsiibid nagu poliitilised vaartused, on muutlikud.
Kuigi ldane liberaalne demokraatia on hetkel kriisis (vOi sellest valjumas), siis 90ndatel
kuulutati selle poliitkorra voidukéiku (Fukuyama 1989). Siinkohal tekib vastuolu — kas

37 Kuigi idee tasemel pakub ta vilja métteid kolmanda késitluse vdimu paljastamiseks, siis empiirilise
metodoloogia osas on tema l&henemine suuresti puudulik (Swartz 2007, 108). See on tugevas kontrastis teiste
vBimukasitluste autoritega, kes viisid enda véimukasitluste pdhjal 1&bi uurimustdid.
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poliitilises sfaéris ei rakendata kolmanda kasitluse vdimu (mis on kaheldav) voi inimestel on
suutlikus avastada oma tegelikke huve. Vastuvaide (tleb, et praegune demokraatia kriis ei ole
inimeste tegelike huvidega kooskdlas. Kasutades kolmanda késitluse v8imu on nende
tdhelepanu eemale juhtutud nende tegelikest huvidest.

Paradoksaalselt on kolmanda késitluse v6im alati peidetud — sedasorti vdimu avastamisel
muundub vdimu loomus kas esimese v0i teise kasitluse vdimu vormiks. Kolmanda késitluse
vOimu ulatuse paljastamiseks (ja selle muundamiseks) tuleb teada, mis on inimese tegelikud
huvid. Néiteks kui tdeline huvi on vabadus, siis igasugune riigi aparatuur on seda huvi 80nestav.
Kui selleks huviks on aga vordsus, siis peaks ebavordsusega vOitlemiseks naiteks soosima
suuremat riiklikku sekkumist. Lukesi kasitlus naitas, et huvide avastamine on vdimalik, kuid

nduab keerulist mdtteharjutust ja inimvoimete piiratus tihti kallutab tulemust.

Domineerimine olles voimu kellelgi/millegi Ule tks alaliikides saab toimuda kdigi kolme
vlBimukasitluste raamistikus. Eeskatt on oluline kuivord suurelt on tingimused (suhe,
pealetikkiv ja jarelevalveta voim) taidetud. Sama p&himdte kehtib ka Lukesi kolmanda palge
puhul. Kuna ta aga ise lisas, et tema voimukaésitlus on B huvide vastu, siis ta muutis kolmanda

kasitluse vdoimu alati domineerivaks.

V0oib véita, et kui Dahli kasitlus v8imaldab institutsioonilist v8imu, pannes aluse kindlatele
seadustele ja reeglitele, siis kolmas kasitlus seletab sotsiaalset v8imu. Nimelt peale normide
paikapanekut ning suhtumist, hakatakse neid norme ka propageerima (nii tahtlikult kui
tahtmatult). Seega luuakse alus Uhiskondlikule Ghtsusele ja suunitlusele kuidas kaituda
(Haugaard 2012, 39). See on vaartuslik iseenesest, isegi juhul kui kaitumisnormidega ndus ei

olda. See aga ei ole Lukes lahenemise keskne méte.

7.4. VOimukasitluste omapéarad

Uks suuremaid sarnasusi esimese voimukasitluse ja McCammoni domineerimisteooria vahel
on nende universaalsus. V&im on levinud koéigis Uhiskondades nagu seda on ka domineerimine
(aga selle jaotus soltub kultuurilistest ja Ghiskondlikest omaparadest). Kuigi ressursid, millest
vOimu ammutatakse, erinevad, siis esimese kasitluse laiahaardelisuse tottu on see kdigis

inimuhiskondades. Sama t6de kehtib ka domineerimisega.

Tdoden aga, et kui minu tlemvdimu maaratlus oleks olnud kitsam, siis ei saaks omistada

domineerimist niivord paljudele inimsuhetele. Néiteks kui minu maaratlus domineerimisest
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oleks eeldanud moraalip6himdtteid, millest néiteks vooruseetika voi utilitarism lahtuvad, siis

oleksid kultuurilised 16hed suuremad.

Seevastu teise ja kolmanda kasitlused voimust l&htuvad tugevalt Ghiskonnast ja kultuurist. See
mis on tabu ja véartus Uhes thiskonnas, ei pruugi seda olla teises ja vastupidi (néiteks sooline
vordoiguslikkus  konservatiivsetes  islamiriikides  v6i  ld&nethiskondades).  Kuigi
vOimustruktuuri on erinevates thiskondades sarnane, siis struktuuri sisu on seevastu aarmiselt
erinev. Morile sisendati vankumatut lojaalsust ning kontimurdvat t06d. Skandinaavia riikide

ettevotted sedasorti vaartusi ei rohu (vahemalt mitte samal maaral).

7.5. Edasised suunad

Kuna mitte tkski kolmest késitlusest ei suutnud anda véimust millegi lle rahuldavat ilevaadet,
siis ei ole teema sugugi ammendunud. Lukes hilisemas arutelus ka tunnistab seda ning tegeleb
Michel Foucault vaatega vBimust, kaitsedes samal ajal enda késitlust (2005, ptk 2—3). Foucault
lahenemine ongi sobiv suund edasiseks uurimustooks, eriti kui arvesse votta tema méaaratut

mdju ja stigavust (Allen 2016).

Minu t06 kaigus ilmnesid aga hoopis teistsugu arutelukohad. Nimelt v8im mitte sotsiaalsete
tegutsejate vahel on vagagi kummaline ja omapérane nahtus. Saab kisida kuivord vajalik on
tahtlikus v8imu puhul (Lukes seda ilmselgelt eeldab). Kui eitada sellist vajadust siis kisida,
kas tegemist on vordvéarse vdimuga, mis leidub sotsiaalsete tegutsejate vahel voi mitte.

Vastuse leidmine vOib anda seletust ka sotsiaalsete tegutsejate vahel oleva véimu kohta.

LApuks vaib liikuda kirjeldavast sfaérist normatiivsesse sfadri ning uurida vdimu eetilist poolt.
Kuivdrd digustatud on kolmanda kasitluse véimu kasutamine thiskonnas korra hoidmiseks
ning kas teatud teemade vélistamine vahemusgrupi huvides, on vaid paar véimalikku arutelu
punkti. Samas ei pea keskenduma uhiskonnale, et arutada eetilisi raskuskohti -
indiviidivahelistes suhetes on eetika kisimused samamoodi olulised VVdimu olemuse tottu on
vOim paratamatu n&htus inimsuhetes — seda ka intiimoludes. See tekitab dilemma inimeste
vOrduse ja voimust tuleneva moju vahel. Teisisdnu, kas ja mismoodi on vBimu kasutamine
digustatud inimsuhtes? Just sellist kiisimust on uurinud Francesco Orsi (2020, 4-7), tehes seda
seksuaalsuhete kontekstis. Uurimisvaldkond ei pea aga piirduma intiimsfaariga — kusimus
vOimu moraalsusest on aktuaalne nii sdprade kui tuttavate vahel. Seega vOimalikke

uurimussuundasid on mitmeid.
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8. Kokkuvdte

Ké&esoleva to0 eesmérk oli uurida voimu kellegi/millegi Gle ja domineerimise samastamist.
Selleks valisin vélja kolm mdjukat vdimu kellegi/millegi tle ké&sitlust ning uurisin kuivord
nendes késitlustes toimub domineerimise ja vdimu kellegi/millegi tle vdrdsustamine. Siit
parines ka minu hupotees. Selle kohaselt toimub vdimu kellegi/millegi Gle ja domineerimise
samastumine ehk vélja valitud kolm voimukasitlust vaatlevad véimu kellegi/millegi Gle ja
domineerimist samade ndhtustena. Teooria ladusamaks esituseks illustreerisin kasitluste

nédgemust véimust Mina Mori juhtumiga.

Hipoteesi tdestamiseks leidsin ma sobiva méaratluse domineerimisest ning seejarel uurisin igat
vOimukasitlust eraldi. Péarast voimukasitluse esitamist ning Kriitilist vaatlemist, tegin kindlaks
autorite enese arusaama domineerimisest. Tahtsin kindlaks maérata kas autor on eristanud
kahte néhtust. Kui eristus vdimu ja domineerimise oli selgesdnaline, siis see oli tugev
vastuargument minu hipoteesile. Seda aga Uldiselt ei juhtunud ning minu valja valitud

maéaratlus domineerimisest oli abiks just kahe esimese autori k&sitluste osas.

Ma kasutasin Christopher McCammoni maéaratlust domineerimisest. Lihidalt, domineerimine
on suhe kahe tegutseja vahel, kus vdimu omajal on alluva lle piisavalt vGimu, et ta saab allujat
kohelda nagu tahteta objekti ning ta ei vastuta kellegi ees. Kuigi need kolm tingimust (suhe A
ja B vahel, A ebaproportsionaalselt suur voimu hulk ja jarelevalve puudumine) ei ole ainudiged,

siis need tabavad domineerimise tldist sisu.

Esimesena vaatlesin Robert Alan Dahli késitlust ning selle kohaselt on A-l v8im B (e, kui ta
suudab B-d panna tegema midagi, mida B muidu ei teeks. Seda v@imukasitlust on tihti liialt
kitsalt tdlgendatud, néhes voimu ainult 1abi otseste kaskude vdi sundimise. Kasitluse enda
madratlus on aga véga lai ning voimaldab varjatumaid vdimu kasutamise viise. Naiteks kuulub

esimese késitluse alla nii politsei kéask kui kultuuri normide omaks vGtmine ja nende jargimine.

Seega kuna see kasitlus on suuresti kdikeh6lmav ning ei kitsenda ennast minu valitud
domineerimise tingimustele, siis esimese voimukasitluse osas osutus minu hiipotees véaéraks.
Tosiasi, et Dahl on hiljem viidanud domineerimisele ja seda ndinud vdimust erineva nahtusena

ainult lisab minu hlipoteesi ekslikkusele.

Teine voimukasitlus pérines Peter Bachrach ja Morton Baratzilt. Nad rdhutavad, et téhtis pole

mitte ainult otsene mdjutamine, vaid ka soovimatute elementide térjumine. See tGrjumine
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toimub 1&bi 6hkkonna loomise, milles on aktsepteeritud teatud teemadest radakimine ning teisi
salatakse maha. Ka nende Kkasitluse puhul pole tegemist vdimu ja domineerimise

samastamisega, kuigi domineerimine tihti ilmneb sedasorti véimukasitluse puhul.

Lisaks pakkusid Peter Bachrach ja Morton Baratz vélja kitsama vdimukasitluse, mis on
vordvaadrne sundimisega. See on domineerimisele kill Iahem, kuid pole piisavalt ebavdrdne —
A peab arvesse vitma B reaktsiooni. Sundimise korral ei saa A olla kindel, et tema soovid on
alati teostatud — ta peab B-d dhvardama ja jalgima. Jarelikult ka teise voimukasitluse puhul

osutus minu hiipotees vaaraks.

Kolmanda vdimukasitluse autor on Steven Lukes. Ta rdhutab vdimu varjatud elementi, mis
vBimaldab B manipulatsiooni. Teisisdnu, A rakendab vdimu B Ule, kui A mdjutab B-d viisil,
mis on B huvide vastu. See vdimukasitlus véidab, et véimuga pannakse paika motteviis, mis
on B-le kahjulik. Seda aga tehakse viisil, mis on B-le markamatu. Toimub teatud mdtteviisi

loomine, mille B vabatahtlikult vastu vtab (markamata, et see tema huvide vastu on suunatud).

Kuna kolmanda kasitluse v8imuvorm on B huvide vastu ning see vétab varjatud kuju, siis
Lukesi ké&sitlus samastab véimu ja domineerimist. Kahe tegutseja vahel on suhe, kus A ei pea
muretsema B reaktsiooni pérast (kuna too tdidab A tahet vabatahtlikult) ning jarelevalve
puudub (varjatud v8imu omamist ja kasutust ei jalgita). Lisaks on Lukes ise tunnistanud, et ta

négi kahte nahtust samadena.

Jareldub, et minu hiipotees oli kahest juhul kolmest vaar. Teema pole aga ammendunud — oma
t00s eirasin ma vOimu normatiivset poolt. Voimu eetilise poole uurimine oleks tiks vdimalikke

edasisi suundi.
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Summary

THE PHENOMENON OF DOMINATION IN THREE POWER OVER THEORIES

This thesis explores two concepts: power over and domination. More specifically, whether
these concepts are one and the same or if one is a sub-phenomenon of the other. | argue that
power over view does not distinguish between the two concepts. To prove my claim, | look at
three influential power over theories and determine if these theories do not differentiate the two
concepts. The authors of power over theories are Robert A. Dahl (first view of power), Peter

Bachrach and Morton S. Baratz (second view of power) and Steven Lukes (third view of power).

To distinguish between the two concepts myself, | first define domination and the necessary
requirements for it. For that task I use Christopher McCammon’s works. In short, domination

happens when:

1) Aand B are engaged in a social relationship with each other;
2) A has impositional power over B;
3) A can wield this power from a position of deliberative isolation.

While this definition of domination not the definitive one then it does capture the essence of

domination.

After investigating every theory of power and comparing them to McCammon’s definition, I
conclude that only Steven Lukes likened domination with power over. His theory about power
over confined itself to these three requirements. In his later works he even admits his mistake.
The two other theories remained much more general. While domination could take place in

their theories, then it would be a specific use of power over. Thus, my claim is mostly false.
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