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Resiimee

Opetajate arvamus Valga Vene Giimnaasiumi eestikeelsele dppele iileminekuga
seonduvast.

Kéesolev t006 on ajendatud venekeelsete koolide reformist, mille tulemusel hakatakse
venekeelsetes koolides Gpetama aineid 60% ulatuses eesti keeles. To6s uuritakse Valga Vene
Gilimnaasiumi Opetajate arvamust eestikeelsele oppele iilemineku kohta. Uuritakse, mida arvavad
Opetajad enda keelelisest valmisolekust eesti keeles 0Opetamiseks, dppematerjalide olemasolust ja
Opilaste vanemate suhtumisest eestikeelsesse dppesse.

To0 sissejuhatuses antakse iilevaade venekeelsete koolide eestikeelsele dppele tilemineku
taustast, ja hetkeolukorrast. Uurimuse tarbeks viidi dpetajatega 1dbi intervjuud, mida analiiiisiti
kvalitatiivset sisuanaliiiisi rakendades. Suurim muutus seoses reformiga on glimnaasiumiastme
sulgemine ning diskussioon edasioppimisvoimaluste tile, mis ulatub kuni algklassideni.
Vanematega koos vaadatakse dppekavad iile, ning otsustatakse milliseid aineid hakatakse
Opetama eesti keeles.

Opetajate arvates napib dpikuid, kuid seda aitab korvata toetav ja histi toimiv kollektiiv,
millega kdik dpetajad rahule jasvad. Uhiselt koostatakse todplaane ja todlehti. Ehkki moni
Opetaja arvas, et oleks vaja eesti keele kursuseid, oli enamike dpetajate hinnang oma
keeleoskusele hea.

Uldiselt tajuvad dpetajad, et keelekiimblusklassides dppivate laste vanemate suhtumine
muutustesse on rahulikum kui vene dppekeelega klassides Oppivate Opilaste vanemate

suhtumine.
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Summary

Teachers’ opinion on the Valga Russian Secondary School’s transition to the Estonian-
language instruction.

This study looks at the reform of Russian-language schools in Estonia, which results in
60% of subjects being given in Estonian language at Russian schools. It explores the Valga
Russian Secondary School teacher’s opinions on the transition to Estonian-language instruction.
It examines the views of teachers on their own linguistic readiness to teach in Estonian, the
availability of teaching materials and parents' attitudes toward Estonian-language instruction.

The introduction presents an overview of the transition’s background, and the current
situation of Russian-speaking schools. The survey was carried out by interviewing teachers, and
was analyzed by applying qualitative content analysis. The biggest change of the reform is
foreclosure of the secondary school level and a discussion about further study opportunities,
which reaches up to primary school. The curriculum is reviewed with a parents, to decide which
subjects should be taught in Estonian.

According to teachers there is shortage of textbooks, but this is compensated by a well-
functioning collective. Work plans and worksheets are organised together. Though some teachers
mentioned a need to take language courses, in general teachers’ assessments of their own
language skills were positive.

In general, teachers perceived more relaxed attitudes towards reform by parents whose
children go to language immersion classes, than parents whose children go to Russian instruction

classes.
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Sissejuhatus

Eestikeelsele oppele iileminekust

1993. aasta pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses seati eesmargiks jouda eestikeelsele
oppele aastaks 2000. Kuigi koikides muukeelsetes koolides oli varasemalt tegeletud eesti keele
oppega, hindasid nii poliitikud kui ka muukeelne kogukond 1995. aastal iilemineku liiga kiireks
(Asser, 1995).

Otsustavamalt hakati tegutsema 2007. aastal, kui Eesti Vabariigi Pohiseadusesse (1992,
red. 2002) tehti muudatus, mille kohaselt peab Eesti Vabariik (lisaks kultuurile ja rahvusele)
tagama eesti keele sdilimise 14bi acgade. Sellest tulenevalt hakkas riik alates 2007./08.
Oppeaastast konkreetsemalt tegelema vene koolide eestikeelsele dppele suunamisega, vottes
vastu riikliku tegevuskava, milles kirjeldatakse Gppeaastate kaupa tegevusi kuni
iileminekuperioodi 10puni — 2012. aastani (,,Pohikooli- ja giimnaasiumi riiklik dppekava®, 2007).

Eestis on iiks riigikeel — eesti keel, mis tdhendab, et {ihiskonnas hakkama saamiseks on
vaja osata eesti keelt. Samas on demokraatlikus iihiskonnas oluline luua voimalused muukeelsete
laste emakeeleoskuse sdilimiseks ja arendamiseks (Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992; Kodanike-
ja poliitiliste diguste ...., 1994; Advisory Committee on The Framework..., 2012).

Kuigi muukeelse (enamasti noorema pdlvkonna) elanikkonna hoiakud eesti keele suhtes
on aastaid olnud positiivsed ning eesti keele dppimist vairtustatakse jarjest enam, selgub
uuringutes, et leidub veel neidki vene keelt konelevaid inimesi, kes elavad suhtelises eraldatuses
(sdpruskonna ja tookeskkonna keel on vene keel) (Lauristin et al., 2012; Vihalemm,T., 2008).

Jiirt Viikberg konstateerib (1999), et erinevalt projektipdhistest ettevotmistest, on

hariduse kaudu tdideviidav keelepoliitika siistemaatiline ja jarjepidev voimalus mdjutada
keeleliste protsesside arengut (sama teemat kasitleb ka Eesti keele arengukava 2011-2017 ja
Advisory Committee on The Framework..., 2012). Libi haridussiisteemi luuakse harjumus
mdelda riigikeeles ning dppida keelt hindama (Kiilo & Kutsar, 2012a).
Nii eesti- kui venekeelsed noored peavad haridust tdhtsaks, kuid venekeelsed noored tunnevad, et
vorreldes eesti keelt kdnelevate noortega on nende ligipdds kvaliteetsele haridusele piiratum, eriti
tunnetatakse ebavordsust kdrghariduses (Lauristin et al., 2012; Tiuriukanova & Ledeneva, 2006).
Samale probleemile juhitakse tdhelepanu ka OECD iilevaates Eesti kdrgharidusele (Huisman et

al, 2007) kuna korgkoolides toimub Sppetdo eesti keeles, on eesti keelt kdnelevad Opilased
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soodsamas olukorras. Venekeelsete noorte kdrvalejadamisest annab tunnistust ka riigieelarvelistel
kohtadel dppivate vene keelt kdnelevate iilidpilaste arv, mis on protsentuaalselt vdiksem eesti
keelt konelevate iilidpilaste arvust. Kakskeelse haridusega tuleks alustada véimalikult vara, et
opilasel oleks piisavalt aecga uue keele omandamiseks (Housen, 2002).

Opetajad leiavad, et eestikeelne dpe aitab vene keelt kdnelevatel noortel paremini osa
saada iihiskondlikust elust ning olla rohkem haaratud seltside ja iihenduste tegevusse.
Lahkarvamused tekkisid hinnangutes eestlaste ja venelaste omavahelisele suhtlusele. 43%
Opetajatest arvasid, et pinged vene ja eesti noorte vahel vihenevad, 35% arvasid, et pigem
suurenevad (Masso & Kello, 2010).

Ka dpetajad on tdheldanud, et vene keelt koneleva dpilase omandatud kutse- ja
korgharidus on kvaliteedilt madalam eesti keelt koneleva dpilase omast (Kello, Masso &
Jakobson, 2009; Lindemann & Saar, 2012). Haridust omandavad noored ja nende Opetajad
tunnetavad, et Iohe hariduskvaliteedis suureneb veelgi, kui glimnaasiumides hakatakse teostama
dpet 60% ulatuses eesti keeles. Opilased usuvad, et nende tulemused riigieksamil lihevad
kehvemaks just nimelt seetottu, et dpe ei toimu emakeeles (Kello et al., 2009; Lauristin et al.,
2012; Masso & Kello, 2010). Kardetakse ka, et liinklikud aineteadmised vilistavad riigieksami
sooritamise, millest tulenevalt juurdepaés tilikoolis pakutavatele erialadele kitseneb (Kirss &
Vihalemm, 2008). Veelgi enam, Katrin Kello, Anu Masso ja Valeria Jakobsoni (2009) kiisitluses
arvavad Opetajad, et Opilastel voib tekkida kdegaloomise tunne: riigikeele oskus kiill paraneb,
kuid ainealaste teadmiste arvelt, Oppeaine tundub veelgi raskem, kuni selleni vilja, et loobutakse
oppimisest. Oluline on veel vilja tuua, et dpetajad, kes juba olid dpetanud eesti keeles, nimetasid
rohkem eestikeelse Oppe negatiivset mdju dppetulemustele. Natalia Vaissi (2009) uuringus
osalenud Opilased, kes on dppinud keelekiimbluskoolides, tdid vilja, et Oppimine ldks
raskemaks, sest viga palju oli eestikeelseid termineid, mis tuli pdhe Oppida, lisaaega ndudis
tolketdd; mainiti ka langust hinnetes.

Kuna keelekiimblusklassid on kodige 1dhedasemad kakskeelsele dppele, siis annavad
keelekiimblusklassides 14bi viidud uuringud (Asser, Kiippar & Kolk, 2005; Asser, 2001) aimu
voimalikest tulemustest eestikeelsele dppele iilemineku asjus. Ehkki mitmed arvamusuuringud
néitavad, et eesti keeles dppides Opilaste dppetulemused langevad, on kvantitatiivsete uuringute
tulemused helgemad: kuigi keelekiimblusdpilaste ja emakeeles dppinud Opilaste ainetestide

tulemused on erinevad, jddb vahe viikseks. Uurimuses jireldatakse, et kuna koikide testide
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tulemused vastavad normile, v3ib varajase keelekiimblusprogrammi abil omandada kvaliteetse
hariduse (Asser, Kiippar & Kolk, 2005).

Reformi poolt- ja vastuargumente on kaua kogutud ja kaalutud, samuti arutletud, kuidas
see koik voiks Opilaste Oppimist ja dpitulemusi mdjutada. TGO autor arvab, et enim mdjutavad
muutused Opetajaid, iihtlasi on ka dpetajad eduka kakskeelse hariduse votmeks.

Opetajate keeleline ettevalmistus

Kuigi integratsiooni monitooringust selgub (Lauristin et al., 2012), et venekeelse
elanikkonna meelestatus eesti keelt Oppida on jirjest paranenud (suured mojutajad on meedia
ning muutused keelepoliitikas), siis olukord vene keelt konelevate Gpetajate seas on oluliste
muutusteta. Anu Masso ja Katrin Kello (2010) aruandest I&htuvalt leidub vene keelt konelevaid
Opetajaid, kes ei olegi huvitatud eesti keeles dpetamisest voi tunnevad end keeleliselt liiga
ebakindlatena Opilaste keeleliseks toetamiseks (Lauristin et al., 2008; Kiilo & Kutsar, 2013).
Keele puuduliku oskuse tottu on nii monigi dpetaja pidanud 1opetama oma t66
glimnaasiumiastmes (Lauristin et al., 2012). Kiilo ja Kutsari (2013) uurimuses selgub, et on ka
neid Opetajaid, kes on vajaliku keeletesti edukalt sooritanud, kuid kel puudub motivatsioon eesti
keelt kasutada.

Enamik dpetajaid, kes hakkasid dpet 1ébi viima eesti keeles, on eelnevalt labinud vajaliku
taiendkoolituse voi oskavad viga hésti eesti keelt (Vaiss 2009). Eestikeelse ainedpetusega
tegelevad pigem eesti kodakondsusega noored iilikooliharidusega humanitaarainete dpetajad.
Aruandes lisatakse selgitav mirkus, et ,,nimetatud dpetajariihmad on ka {ildiste kultuurilis-
hariduslike ja {ihiskondlike muutustega paremini kohanevad.* (Masso & Kello, 2010, 1k 17).
Seevastu Opetajad, kes ei ole eesti keeles Opetanud ega kavatsegi seda teha, jadvad vanusesse 48+
ning on tavaliselt reaal- ja loodusainete dpetajad. Uldiselt aga hindavad dpetajad oma vddrkeelte
(kodukeelest erineva keele) oskust heaks ning osatakse vihemalt kahte vodrkeelt (eesti keelt ja
inglise keelt). Siiski erinevad Opetajate hinnangud oma keeleoskusele aineti ja kooli asupaiga
osas — nditeks Ida-Virumaa madalam keeleoskus on pohjendatav iildisest keelekeskkonnast
tulenevast vihesest praktiseerimise voimalusest ning selleks motiveeritusest (Kiilo & Kutsar,
2013; Masso & Kello, 2010).

Riik toetas omalt poolt Spetajate keeledpet erinevate projektidega. ,,Interest™ projekti
raames vOis taotleda eesti keele dppekulude kompenseerimist. Tagasimakse oli voimalik saada

parast keeleeksami sooritamist. Kompensatsiooni saajatest 47% olid eesti kodakondsusega, 39%
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madramata kodakondsusega ning 8% vene kodakondsusega keeledppijad. Poolte keeledppe
(59%) eesmirgiks oli omandada kodakondsus, 39% osalesid, et séilitada olemasolev voi saada
parem tookoht. (Soll, 2005)

Ida-Virumaal, Tallinnas ja Harjumaal korraldati keelekursused, mis olid osalejatele tasuta
(Soll, 2005). Samas leitakse Metslangi et al. (2013) uurimuses, et ainult riigikeele dppest jaab
viheks, vaja oleks ka metoodika alaseid koolitusi. Opilasele on viga oluline saada keelelist tuge,
kuid ainedpetajatel puuduvad selleks piisavad oskused.

Siiani on uuritud, et kasulikud on ka dpperithmad, kus dpetajad saavad konstruktiivset
tagasisidet oma keele omandamise kohta (Kiilo & Kutsar, 2012b). Samas projektipohised
keeledppeprogrammid ei ole edasiviivad — tarvis on siisteemset, riiklikku eesti keele dpetamise
programmi nii dpetajatele kui koolijuhtidele.

Eestikeelset ainedpetust 1dbi viies eelistavad dpetajad pigem kasutada Opetajast 1dhtuvaid
dppemeetodeid (juhitud vestlus, toolehtede ja toovihikute tditmine jne). Seos on valitud
oppemeetodi ja Opetaja kodakondsuse vahel — eesti kodakondsusega Opetajad valivad rohkem
oma tundi diskussioone ja teisi keeledpet toetavaid meetodeid. See vdib olla pdhjendatav parema
keeleoskusega, aga ka aine spetsiifikaga — eesti keele tunnis tegeletakse tahes-tahtmata ronkem
tekstiloomega ja vigade parandusega. Ka ajaloo ja iihiskonnadpetuse tundides on vdimalik
kasutatada teistest ainetest enam arutelusid (vorreldes reaalainetega) (Masso & Kello, 2010;
Metslang et al, 2013). Uuringute kohaselt on dpetajate jaoks kdige problemaatilisem aktsendiga
rddkimine ning sellest tulenevalt Opilaste silmis autoriteedi kahanemine (Munro, 2003;
Skachkova, 2007; Vaiss, 2009). Bourdieu (Kiilo & Kutsar, 2013) on 6elnud, et ametliku (riigi-)
keele 14bi edendavad inimesed oma sotsiaalset staatust, sotsiaalset kompententsust ning
kehtestavad oma autoriteeti. Opetajatel on seega lausa votmeroll riigikeele edendamisel, sest
Opilastele ei anta edasi mitte ainult keeleoskust ja keelelisi teadmisi, vaid ka hoiakuid keele
suhtes. Seetdttu on vajalik, et Opetaja omandaks riigikeele seesmisest vajadusest. Keele dppimine
ainult soovist tdokoht alles hoida, viib 1dpuks madala enesehinnanguni, jduetuseni ning
identiteedikriisini. (Kiilo & Kutsar, 2012b)

Oppematerjalid eestikeelseks dppeks
Kaheteistkiimnes aines anti vilja Tartu Ulikooli spetsialistide poolt koostatud eesti-vene

seletavad sonastikud 7.— 9. klassidele (Soll, 2005). Nimetatud sdnaraamatud on koostatud

lahtuvalt leksikograafiast, ainespetsiifikast ja pedagoogikast. Need on inforikkad, definitsioonid
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on esitatud koos ndidetega, ning suunatud spetsiaalselt eesti keele dppele, sisaldades keelelist
informatsiooni sona struktuuri ja hddlduse kohta (Kaalep & Mikk, 2008).

Phare programmi raames to6tati vilja tuhat paljundatavat to6lehte, mis holbustavad
Opetaja t60d harjutusiilesannete leidmisel. Hiliskeelekiimbluse programmi raames varustati
koolid, kes dsja liitusid keelekiimbluse programmiga, ning neli hiliskeelekiimbluse pilootkooli,
arvutitega ja printeritega. Vastavalt kooli suurusele joudis igasse kooli 1-2 arvutit ning iiks
printer, millega tagatakse tehnilised tingimused oppet6o labiviimiseks, tundide
ettevalmistamiseks ning keelekiimblusprogrammis osalevate dpetajate omavaheline kontakt
(Soll, 2005).

Oppematerjalide soetamist toetab koolipidaja, kuid tihti on koolide eelarve kiillaltki
kitsas ning eestikeelse kirjanduse ost on jadnud viaheseks, mistottu toetas AS Apollo Raamatud
kahtekiimmet kooli erineva ainealase kirjandusega. Sama hanke raames varustati koole erinevate
sOnastike ja kdsiraamatutega (Soll, 2005).

Uheks reformi kaugemaks eesmirgiks on finantsiline kokkuhoid, mis saavutatakse
sellega, et kogu dppekava ulatuses pole vaja toetada dOppematerjalide védljaandmist muu
oppekeelega koolide/dpilaste jaoks (Haridus- ja Teadusministeerium s.a.). Seoses reformiga on
kiill vdljastatud mitmeid sdnaraamatuid ja moningaid t6dlehti, kuid spetsiaalseid dppematerjale
ei plaanita juurde teha. Kasutatakse eesti koolidele mdeldud dpikuid ning eeldatakse, et Opetaja
on see, kes muudab tunni Opilasele arusaadavaks (Kello, Masso, Jakobson, 2011; Haridus- ja
Teadusministeerium s.a.).

Opetajate hinnangud eestikeelsetele dppematerjalidele on iildiselt rahuldavad. Tuntakse
puudust keeleliselt kohandatud Gppematerjalidest (Vaiss, 2009, Metslang, 2013). Enam ollakse
rahul to6lehtedega, sonastikega ning visuaalsete materjalidega. See voib tuleneda sellest, et need
on koostatud spetsiaalselt vene koolidele. Rohkelt leiavad kasutust dpikud ning natuke vihem
toovihikud, dppefilmid ja arvutiprogrammid. Nende materjalide kvaliteeti hindavad dpetajad
keskmiseks (Masso & Kello, 2010; Metslang, 2013). Sellest tulenevalt mainiti, et enam tekkis
liinki ainealastesse teadmistesse, ning iseseisvate toode tegemisel vajavad dpilased rohkem
korvalist abi, samuti kulub dpetajatel kauem aega tundide ettevalmistamisele (Vaiss, 2009).

Kello, Masso ja Jakobsoni (2011) uuringutest tuleb vilja, et enim ootavad Gpetajad abi
oppematerjalide véljatootamisel. Eestikeelse materjali kohandamine vene dppekeelega dpilasele

votab Opetajatelt liiga palju acga. Samuti nGuab see teatavat oskust ning peaks olema eelnevalt
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analiiiisitud ja katsetatud (Metslang, 2013). Infot dppevahendite kohta saavad dpetajad pigem
koolitajatelt/0ppejoududelt, raamatukogust ja internetist; metoodikakeskusi voi erialaliite
kasutatakse teabe hankimiseks harva (Masso & Kello, 2010).

Taheldatud on, et praegustest dpikutest, toovihikutest ja teistest Oppematerjalidest puudub
vene ja eesti kultuuriliste erinevuste viljatoomine. Samas on oluline késitleda molemate rahvuste
kultuuri teineteise paremaks moistmiseks ning konfliktide vihendamiseks (Vassilchenko &
Trasberg 2000; Kaalep & Mikk, 2008). Juba dpetajakoolitusel tuleb hakata rohkem téhelepanu
podrama muukeelse Opilase dpetamise spetsiifikale ja kultuurilistele erinevustele, sest tiheks
Opetajate poolt enim nimetatud takistuseks on ebakindlus tunne (Vassilchenko & Trasberg 2000;
Metslang et.al., 2013).

Naiteks USA’s valmistatakse Opetajaid ette tootamaks muukeelsete Opilastega juba
Opetajakoolitusel, kus dpetatakse voorkeele Opetamise metoodikat. Lisaks tutvustatakse erinevaid
kultuure, mille esindajatega dpetajad t661 kohtuvad. Kakskeelsetele dpetajatele on seatud
korgemad ndudmised — nad peavad ldbima teste, milles tdestavad oma keeletadmisi nii inglise
kui ka teises keeles (tavaliselt hispaania keeles), samuti kultuuris. Ehkki ettevalmistus on viga
intensiivne, on kakskeelsete Opetajate palgad kdrgemad ning nad leiavad kergemini t66d
(Crawford, 2002).

Anu Masso ja Katrin Kello (2010) uuringust selgub, et lisaks oma pedagoogirolli
taitmisel peavad Opetajad eestikeelse dppe edukal labiviimisel oluliseks teisigi faktoreid nagu
nditeks Opilaste motiveeritust Oppida keelt ja ainet, varasemat kokkupuudet keelega, aga ka
Opilase-Opetaja omavahelist labisaamist. Téhtsaks peetakse ka juhtkonna toetavat suhtumist ja
kollektiivset koostddd (eriti eesti keele ja ainedpetajate koostdd (Metslang et al, 2013)). Lisaks
arvati, et t60d aitaks efektiivsemaks muuta abidpetaja ja jareleaitamistundide olemasolu.
Hoolimata sellest, et koostoopuudust on mitmetes varasemates t66des mainitud, on olukord
muutusteta ning koostd6 juhendamata ja juhuslik (Metslang et al., 2013). Samuti tunnevad
Opetajad, et riigi toetus eesti keeles dpetamiseks on olnud ebapiisav (Kiilo & Kutsar, 2013).

Vanemate toetus eestikeelsele oppele tileminekul

Marju Lauristini (2012) uuringust tuleb vilja elanike toetav suhtumine eestikeelsesse
oppesse ka pohikooli osas; juba enne reformi arvati, et on oluline dppida iihte-kahte ainet eesti
keeles, siiski ei peetud varem ega ka niitid kuigi atraktiivseks dppida 60% ulatuses eesti keeles

(\Vaiss, 2009; Masso & Kello, 2010). Mitmetes uuringutes on leitud, et vanemate suhtumine
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kooli (ja seal toimuvasse) on seotud laste motivatsiooniga kooliskdimisele ja nende
akadeemiliste saavutustega (Altschul, 2012; Jeynes, 2003). Seega on oluline dra mérkida, et
kuigi on mérgata positiivsemat suhtumist eestikeelsesse dppesse, soovivad siiski vene keelt
konelevatest lapsevanematest tervelt 43%, et nende lapsed omandaks hariduse pigem venekeeles.
Teise valikuvariandina saadetaks oma lapsed kooli, mis osaleks keelekiimbluses.

Samas on lapsevanemad siiski teadlikud, millist kasu toob eestikeelses koolis dppimine.
Peamiselt nimetati paremat riigikeele tundmist, samuti arvatakse, et lapse edasised voimalused
kdrgkoolis dppida on laiemad ning to6turul konkureerides on nad edukamad kui ainult iihte keelt
(ainult eesti voi vene keelt) kdnelevad isikud (Muukeelne laps eesti dppekeelega koolis, 2001).
On uuritud, et kui vanemad tajuvad enesel sundi omandada eesti keel, siis votavad nad vene
keele (oma kodukeele) suhtes kaitsva positsiooni. Piirkonnas, kus domineerivaks keeleks on
vene keel, suhtutakse eesti keele dppesse positiivsemalt (sest ei tunnetata ohtu oma keelele)
(Kemppainen , et al., 2004).

Metslangi (2013) uurimuses tuleb vilja, et vene keelt kdnelevate noorte kontakt eesti
keelt konelevate inimestega on olnud vihene ning klassivilist keeledpet tuleks toetada riiklike
programmidega. Voimalikult tihedad kokkupuuted teise emakeelega noortega motiveerivad
opilasi, arendades nende keeleoskust, ning mida parem on keeleoskus, seda tihedamini
suheldakse — keele Gppimine saab motestatuks (Nunan, 2004; Vihalemm, 2008; Batelaan, 2002).

Et aidata kaasa integreerumisele, toimus riigi poolt pidev teavitustdoo: keelelaagrite
labiviimine, kogemuste vahetamine 1dbi jutukeste kirjutamise, teemal ,,Lugu sellest, kuidas ma
eesti keelt ppisin®. Teavitustood tehti ka 1dbi meedia — Raadio 4 edastas narvalastele saadet
,Kontakt! ja Eesti Televisioonis jooksis sari ,,Dilemma®, ilmus kuus numbrit kakskeelset
ajalehte Ruupor (Soll, 2005).

Kakskeelse hariduse kogemused Liitis

Laiti, sarnaselt Eestile, on vene keelt kdnelevate inimeste arvukus suur, ning et
integreerida venekeelset elanikkonda ja pakkuda vordsemaid voimalusi sisenemaks Lati
iillikoolidesse, hakati venekeelsetelt koolidelt ndudma 60% ulatuses litikeelset Opet.
Uleminekuga alustati 2004. aastal ning samm-sammuline muutus jdudis 16puni aastaks 2010.
Paljud dpetajad tundsid, et muutused olid liiga kiired (Russita, 2010). Rahulolematu oli ka
kogukond, toimusid suured meeleavaldused. Huvitaval kombel néitasid aga akadeemilised

vidljaanded, et kakskeelset haridust toetatakse 87%, (mitteakadeemilised) arvamusartiklid
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toetasid 45% kakskeelset haridust (Batelaan, 2002). Viideti, et reform oli iildplaanis
labimdeldud, kuid detailidesse ei siivenetud, nditeks ei podratud piisavalt tdhelepanu
Oppematerjalidele (mis on iganenud), ja Oppimist toetavate klassiruumide soetamisele (tehnilised
vahendid, Klassi suurus), samuti olevat jadnud iildiselt arvestamata Opilaste ja Gpetajate
voimalused (keeleoskus, voorkeele metoodika jms.) (Protassova, 2010).

Sarnaselt Eestiga olid dpetajad mures oma kvalifikatsiooni pérast, sest keeleeksami
sooritamine ei taga piisavat sOnavara Opetamiseks (Batelaan, 2002). Selgus, et mdned Opetajad
lahevad klassi ette paheodpitud tekstiga, sest muudmoodi ei ole nad suutelised oma infot edastama
(Protassova, 2010). Kaheldi ka hariduse kvaliteedis, mida vdiks mdjutada voorkeeles dppimine.
Suurima takistusena nihti aga Opetajate ebapiisavat véljadpet ning madalaid palku (Grabane,
2012). Seetdttu eraldati lisarahasid kakskeelsete hariduskeskuste toetuseks ja spetsiaalse
kirjanduse viljaandmiseks vahemuskoolidele. Palgalisa said need opetajad, kes Opetasid oma
ainet lati keeles ning kasutasid aktiivselt kakskeelse 6ppe metoodikat (Djackova, 2003).

Kaks aastat enne reformi korraldatud uuringu tulemusi vorreldi andmetega, mis saadi
kolm aastat pérast reformi. Vene keelt konelevate koolilaste seas oli léti keele oskus oluliselt
paranenud, kuid tegelik 1ati keele kasutus oli palju madalam ning nende aastatega isegi
viahenenud. Muutumatuks jéi lati keele kasutus koolimajas — Opetajaga suheldes eelistati
kasutada vene keelt. Samuti eelistati venekeelset meediat, raamatuid ning sdpradega suheldi vene
keeles. See haakub varasemate uuringute tulemustega, milles selgub, et kohtades, kus on
keelekasutus seadustega satestatud, nditeks t66l, on lati keele kasutus intensiivistunud; kiill aga
olukordades, kus keelekasutus oleneb isiku tahtest, néiteks poes voi sdbraga radkides,
otsustatakse rohkem vene keele kasuks (Cara, 2010; Grabane, 2012b).

Latis on reformi tulemusena peatunud vene koolidest Opilaste lahkumine léti koolidesse
(mis on iithe kooli piisimajddmisel vdga oluline faktor), samuti ei avaldunud praktikas kardetud
keskmiste dpitulemuste langus (Kédosaar & Metslang, 2007).

Kdesoleva uuringu taustainformatsioon

Kuna suurem osa samal teemal korraldatud uurimustest on 14bi viidud Tallinna ja Narva
koolides, moni ka Tartu koolis, otsustas kdesoleva t66 autor uurida Valga Opetajate arvamust.
Viimane erineb eelnimetatud linnadest oma perifeerse olemuse poolest, aga ka jarjepideva

venekeelse elanikkonna protsendilise kasvu osas.
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Uurimustulemuste interpreteerimisel on kasuks, kui teatakse kooli ajalugu (millal hakati
tegelema keelekiimblusega) ning voetakse arvesse ka statistikat, kas ja kuhu dpilased pérast kooli
16ppu edasi dppima suunduvad (eesti keele osatéhtsus edasi Gppimisel).

Valga Vene Giimnaasium. 2009. aastal oli eestlaste osakaal linnas 52% , venelasi 25%. Samas
elab Valgas 2100 inimest, kes ei ole oma rahvust maératlenud, esindatud on ka latlased,
ukrainlased, valgevenelased, mustlased, soomlased, leedulased, sakslased ja teised védiksemad
rahvusgrupid (Tuubel, 2010). Raske on tipselt midratleda Valga etnilist kooslust, sest tulemused
erinevad juba uurimuseti. Natuke varasemas uurimuses saadi tulemuseks, et VValgas on eesti
kodakondsusega inimesi 70%, 15% on mairamata kodakonsusega, 10% on venelasi ja 5% litlasi
(Lundén & Zalamans, 2002). Statistika jargi vaheneb Valgas eestlaste osakaal aastati. Voib
jareldada, et Valgast lahkujateks on eestlased, venelased ja muud rahvused on paiksemad.

Kagu- ja Louna-Eesti maakondade ainus venekeelne kool asub Valgas — VValga Vene
Giimnaasium (VVG). Kooli ajalugu ulatub 1919. aastani, mil kool tddtas erakoolina. Kooli nime
on aastate jooksul mitu korda muudetud, kuid dppekeeleks on alati olnud vene keel. 2000. aastast
ithineti keelekliimbluse programmiga, millest alates on B klasse dpetatud keelekiimbluse
metoodikast ldhtuvalt.

Sisehindamine viidi 14bi 1. septembrist 2007 kuni 31. augustini 2010 (Valga Vene
Gilimnaasiumi sisehindamise korraldas kooli direktor). Aruandest on kédesoleva t66 autor vilja
noppinud tema arvates t60 jaoks olulised/sisulised punktid. Sisehindamise aruandest 1dhtus
jargmine statistika:

Jérjest enam VVG giimnaasiumiastme 1opetanud Spilasi suunudb edasi dppima
korgkooli. 2009-2010 aasta lopetajatest oli edasisuundujaid 60% (VVG Sisehindamine..., 2010).
Eelistatuim kdrgkool on Tallinna Tehnika Ulikool.

Pohikooli 16petajad (65%) jatkavad Sppimist VVG giimnaasiumiastmes, needki niitajad
on aastati suurenenud. Harvad on juhused, kui dpilane valib edasidppimiseks mone muu
glimnaasiumi. Need, kes ei ldhe edasi glimnaasiumidppesse, jitkavad opinguid Valga
Kutsehariduskeskuses (VVG Sisehindamine..., 2010).

Iga-aastasest vanemate rahulolukiisitlusest ndhtub, et vanemad véértustavad kooli kdige
muu seas just sellepérast, et Valga Vene Giimnaasiumis saab emakeelse (venekeelse) hariduse.
Samas peetakse oluliseks voimalust saada haridus ka riigikeeles (keelekiimblusklasside puhul),

ning suhtutakse positiivselt keelekiimblusklasside olemasolusse. (VVG Sisehindamine..., 2010)
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Kool on oma arengukavasse kuni 2015. aastani lahti kirjutanud strateegia iileminekuks
eestikeelsele doppele. Koostodd tehakse Valga lasteaiaga Pddsuke, kus on ka keelekiimbluse
rithmad; iihiselt korraldatakse tiritusi nii lastele kui ka koolitusi ja metoodika-alaseid paevi
Opetajatele. Osaletakse ka Intergatsiooni Sihtasutuse Keelekiimbluskeskuse korraldatavatel
koolitustel, toimuvad konverentsid.

Koostoos eesti koolidega korraldatakse lastele iihiseid viljasdite, keelekiimbluslaagreid
ning Valga Pohikooliga tehakse tihedat koostodd Integratsiooni Sihtasutuse,
Keskkonnainvesteeringute ning tervist edendavate projektide raames. (VVG Sisehindamine...,
2010)

Valga Vene Giimnaasiumi arengukava koostamise hetkel oli suurimaks probleemiks
giimnaasiumiastme dpetajate leidmine, kes oleksid paddevad oma ainet andma eesti keeles, kuid
valdaksid ainealaseid termineid ka vene keeles. (VVG arengukava 2012—2015)

Peamise tdhelepanu all oli giimnaasiumiastme 60% kursuste eesti keeles dpetamine;
pohikooli tildklassides mdningate ainete eestikeelse terminoloogia dpetamine ning 16imitud aine-
ja keeledpe (VVG arengukava 2012—-2015).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Viimastel aastatel on meedias leidnud ulatuslikult kajastamist venekeelset haridust
pakkuvate koolide riigi poolt ette ndhtud iileminek eestikeelsele Gppele. 1998. aastaks oli
teemakajastus ajakirjanduses poliitikute keskne (sdnavotjateks olid poliitikud), sisaldades harva
Opetajate poolt kirjutatud poordumisi voi sonavotte (Jakobson, Korts & Grinko, 1998). Lisaks
meediakajastustele on sel teemal kirjutatud ka akadeemilisi t6id, kuid enamjaolt on l&henemine
jaanud Tallinna ja Ida-Virumaa koolide keskseks (Pulver & Toomela, 2012; Kello, 2009). Selle
haridusliku timberkorralduse mdju muudes Eestimaa piirkondades, nagu nditeks Valga, on
jdanud avalikust arutelust korvale. Samas on oluline teadvustada, et timberkorralduse
kohustusega kaasnev mdju voib ldhtuvalt keskkonnast (nt venekeelse elanikkonna osakaal
kohalikus elanikkonnas, venekeelsest haridusest huvitatud isikute hulk, eestikeelset Opet vene
keelt emakeelena radkivatele lastele pakkuma vdimeliste ja huvitatud Opetajate hulk) olla
piirkonniti vdga erinev. Muuhulgas voib teatud piirkondades tuua selline imberkorraldus kaasa
mitte ainult eestikeelse Oppe osatdhtsuse tdusu, vaid venekeelse dppe tdieliku kadumise ldbi
kooli sulgemise ratsionaalse otsuse. Lahtuvalt eelnevalt nimetatust on kédesoleva uurimustoo

eesmargiks uurida Valga Vene Glimnaasiumi Opetajate arvamust eestikeelsele oppele
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iileminekuga seonduvate aspektide (keeleline valmisolek, dppematerjalide olemasolu, vanemate

suhtumine) kohta.

Léahtuvalt eesmirgist piistitati jirgnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas hindavad opetajad oppematerjalide olemasolu?

Haridus- ja Teadusministeerium on vabariigis eestikeelse Oppe tarvis vélja andnud
sOnaraamatuid ja prinditavaid dppematerjale (Soll, 2005). Autor arvab, et on oluline saada
tagasisidet sellest, kas ning milliseid Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt koostatud ja jagatud
materjale praktikas kasutatakse.

2. Kuidas hindavad opetajad enda keelelist valmisolekut (sh keeleoskust) ainete eesti keeles

opetamiseks?
Mitmetes uuringutes on vilja tulnud, et opetajad hindavad oma keeleoskust kesiseks (enne
riiklikke keeledppekoolitusi), mis vaib olla seotud dpetajate tagasihoidlikkusega vai reaalsuse
tajumisega (Vaiss, 2009; Lauristin et al., 2012). Samas voiksid Valga opetajad olla
enesekindlamad oma keeleoskuse suhtes, sest linna domineerivaks keeleks on eesti keel (Tuubel,
2010).

3. Millisena tunnetavad opetajad lastevanemate suhtumist eestikeelsesse oppesse?
Vanemate suhtumine eestikeelsesse dppesse mdjutab ka laste hoiakuid (Vaiss, 2009; Altschul,
2012; Jeynes, 2003). Sellest lahtuvalt uuritakse, millisena tajuvad Spetajad lastevanemate toetust.
Kas on vanemaid, kes abistavad Opetajaid et eestikeelne dpe ldheks lihtsamalt voi leidub hoopis

neid, kellel on eestikeelsesse dppesse ldbinisti negatiivne hoiak?

Metoodika

Antud t606 on 14bi viidud kvalitatiivset uurimismeetodit kasutades. See voimaldab
analiiiisida inimeste kogemusi, toekspidamisi ja mdista nende tdlgendusi néhtustele ja
olukordadele, vottes arvesse keskkonda ja varjatud infot (n-6 ridade vahel 6eldu) (Laherand,
2008; Mayring, 2000).

Opetajatega viidi 1ibi poolstruktureeritud intervjuud, uurimaks nende suhtumist reformi —
venekeelsete koolide lileminek eestikeelsele dppele. Saadud tulemusi analiiiisiti ilma statistiliste

vahenditeta, selleks kasutati kvalitatiivset sisuanaliilisi. Kvalitatiivsele sisuanaliiiisile omaselt
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tootatati materjal samm-sammult 14bi, leidmaks tekstist kesksed teemad (Laherand, 2010;
J.Bortz, N.Doring, 2005). Uuritavad tekstid saadi intervjuude transkribeerimise teel.

Valim ja mootevahend

Uurimus viidi 1dbi 2013. aastal Valga Vene Giimnaasiumis, kus toimub dpetamine nii
vene kui eesti keeles. Kooli direktorilt kiisiti luba koolis intervjuude ldbiviimiseks ning valim
moodustati kooli sekretiri abil lihtsa juhusliku valiku teel. Opetajate valikul oli ainsaks seatud
kriteeriumiks see, et ta Opetaks Valga Vene Giimnaasiumis. Koikide opetajatega lepiti kohtumine
kokku telefonitsi. Uuringus ndustus osalema 6 Opetajat. Iga uuringus osalenud dpetajaga viidi
1abi poolstruktureeritud intervjuu. Uuringus osales 2 eesti keelt ja 4 vene keelt emakeelena
kdnelevat isikut, neist kolm dpetajat viisid oma tunde 14bi eesti keeles, ja lilejddnud kolm
kombineerisid oma tundides eestikeelseid osasid ja/vdi terminidpet. Reform, millest ajendatuna
kédesolev t60 kirjutatud on, puudutab kiill glimnaasiumi, kuid moju ulatub koikidesse
kooliastmetesse, mistottu uuringus osalemisel ei podratud erilist tdhelepanu sellele, millises
kooliastmes Opetaja tootab. Vastajate jagunemine kooliastmeti: kaks algklasside Opetajat, kaks
pohikooli dpetajat ning kaks pdhikooli ja giimnaasiumi Opetajat. Osalejad olid koik erinevate
ainete Opetajad, erinev oli ka Opetajana toGtamise praktiline kogemus — staaz vastavalt kahest
aastast kuni kahekiimne kaheksa aastani. Enamik intervjueeritavaid olid omal ajal ise Valga
Vene Giimnaasiumis hariduse omandanud ning pérast iilikoolidpinguid samasse kooli toole
naasnud.

Intervjuu kiisimused koostati varasematele uuringutele tuginedes ning need jagunesid
kolme valdkonda: dppematerjalid, lastevanemate suhtumine eestikeelsesse dppesse, dpetajate
arvamus enese keelelisest valmisolekust. Iga valdkond sisaldas kolme kuni seitset kiisimust ja
vajadusel esitati tdpsustavaid kiisimusi. Lisaks olid ka taustakiisimused, mis andsid teavet
Opetajate kodukeele ning tundides kasutatava keele kohta. Valiidsuse tagamiseks viidi 14bi
pilootintervjuu, sellele jargnevalt tehti modtvahendisse moningad muutused. Kiisimus
oppematerjalide kohta oli liiga kinnine, uurides ainult Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
vilja antud materjale. See kiisimus tehti avatumaks ning jagati kaheks kiisimuseks: ,,Kuidas on
Haridus- ja Teadusministeerium iileminekut toetanud?* ja ,,Kust leiate materjali eestikeelsete

tundide jaoks?*
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Protseduur ja uurimiseetikaga arvestamine
T66 autor intervjueeris iga osalejat eraldi ning isiklikult. Osalejaid informeeriti intervjuu

eesmarkidest, samuti selgitati, et osalemine on vabatahtlik ning tulemusi to6deldakse
anoniilimselt.

Intervjuud lepiti kokku Opetajatele sobivatel aegadel, mil t66 autor saabus koolimajja.
Intervjuu andmiseks meeldiva koha said opetajad ise valida, tavaliselt oli selleks nende
koduklass. Kaks intervjuud pidi siiski ruumi puudumisel ja opetajate soovil 14dbi viima Opetajate
toas. Intervjuud toimusid 2013. aasta martsis, eesti keeles. Osalejate loal salvestati intervjuud
diktofonile, mis hiljem margistati vastavalt toimumise jarjekorrale 1, 2, 3, 4, 5, 6.
Transkribeerimisel toetus t66 autor Meri-Liis Laheranna raamatule ,,Kvalitatiivne uurimisviis®
(2008). Naiteks (3) — paus, sulgudes pausi pikkus sekundites, (naer) — dpetaja naerab, ... —
1dpetamata jisnud mdte. Opetajate lauseid, mida jirgnevas td0s tsiteeritakse, ei ole muudetud.
Samas on autor kohati tsitaadi liihemaks teinud, jéttes alles ainult olulise mdtte. Tsitaadid
esitatakse eesmargiga kokkuvotvalt esitatud motteid naitlikustada.

Uheks viga oluliseks aspektiks uurimustdd libiviimisel on uurimiseetikaga arvestamine,
seda eriti juhul, kui uurimisobjektiks on inimene. Uurimiseetika puhul rShutatakse selliseid
aspekte nagu vabatahtlikkus, konfidentsiaalsus, anoniitimsus ja uuritavate teadlikkus sellest,
mida nende puhul uuritakse, ning mida saadud informatsiooniga hiljem peale hakatakse
(Silverman, 2004; Eetikaveeb, s.a). Seda pdhimdtet on jargitud ka kidesoleva uurimust6o
labiviimisel. Opetajatele anti teada, mis on uurimustdd eesmérgid. Intervjuudes osalemine oli
Opetajatele vabatahtlik ning kinnitati, et t66 autor tagab osalejate anoniiiimsuse. Peale
transkribeerimist intervjuud kustutati.

Et tagada voimalikult tipne andmete tolgendamine transkribeeriti intervjuud detailselt ja
suhteliselt kohe pérast intervjuu toimumist. Valiidsuse tagamiseks oli kokkulepitud
pilootintervjuu, parast mida t66 autor tdpsustas monda kiisimust. Intervjueerijal oli paber

kiisimustega igal intervjuul kaasas.

Kodeerimine ja kategooriate moodustamine

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi tegemiseks on mitmeid meetodeid; ldhtudes
uurimiskiisimustest, andmestiku iseloomust ning uurija isiklikust stiilist valitakse sobiv meetod

(Laherand, 2008). Kéesolevas magistritods kasutati kategooriate moodustamiseks ning
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kodeerimiseks erinevate meetodite segavorme ehk segakategooriaid ja segakodeerimist
(Mayring, 2000; Laherand, 2008; Silverman, 2004). Uuringu planeerimise etapis pani t00 autor
paika esmased, uurimuskiisimustest tuletatud, deduktiivsed pdhikategooriad.
Uurimuskiisimustest deduktiivselt tuletatud kategooriad olid jirgmised: dOppematerjalid, Opetajate
arvamus enda keelelisest valmisolekust, lastevanemate suhtumine eestikeelsesse oppesse.
Deduktiivsetest kategooriatest 1dhtuvalt loeti uuritavaid tekste ja markeeriti eri kategooriate alla
paigutatavad kohad erinevat vérvi markeritega.

Kodeerimise tarvis koostati kodeerimisjuhend (ndide juhendist lisa 1). Esialgu tekkis 49
erinevat koodi, mis paigutati nende sisust ldhtuvalt deduktiivsete pdhikategooriate alla.
Tulemuste tapsemaks esitamiseks moodustusid lisaks alakategooriad. P66rdudes tagasi
transkriptsiooni juurde ja teksti korduval lugemisel tekkisid kategooriad, mis ei sobinud
esialgsete pdhikategooriate alla. Nii lisandusid kaks induktiivselt tekkinud kategooriat.
Induktiivselt tekkinud kategooriad: dpetajate arvamus Opilaste valmisolekust eestikeelseks
oppeks, dpetajate pakutud lahendused edukamaks reformi ldabiviimiseks. Induktiivselt tekkinud

kategooriate tSttu tdiendati hiljem teooria osa.

Tulemused

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade uurimistulemustest. Need esitatakse tekkinud kategooriate
ja alakategooriate kaupa:
1. Oppematerjalide olemasolu
e Opik ja toovihik
e Lisamaterjalid
2. Opetaja arvamus enda keelelisest valmisolekust eestikeelseks dppeks
e Opetajate keeleoskus
e Oppetdo libiviimine eesti keeles
e FEesti keeles Opetamise pdhjused
3. Opetajate arvamus dpilaste valmisolekust eestikeelseks dppeks
e Sagedamini esinevad probleemid
e Opilaste motiveeritus

e Sopruskonna keel
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4. Vanemate suhtumine eestikeelsesse dppesse

5. Opetajate poolt pakutud lahendused

1.0Oppematerjalide olemasolu
Selle peakategooria alla koguti kokku koik intervjueeritavate iitlused, mis radgivad
traditsioonilistest Oppevahenditest (Opik ja toovihik) ja lisamaterjalidest.

Opik ja toévihik. Ilmnes, et dpetajad, kes dpetavad oma aineid vene keeles, kasutavad

oma tundide ettevalmistamiseks paralleelselt venekeelsetele ka eestikeelseid dpikuid. Uhes
klassis on katsetatud ka kombineerida venekeelseid dpikuid eestikeelsete toovihikutega, kuid
Opetaja sonutsi ei sobinud selline korraldus peamiselt selle tottu, et toovihiku ja dpiku ,, ...feemad
ei kattunud. Kui me tahtsime teha harjutusi, nad ei saanud mitte midagi aru, mina ainult tolkisin.
Kodutéod ma ei saanud ka anda, sest oli vaja tolkida.

Opetajad mainisid oma intervjuudes, et eestikeelsed dpikud on kas vene kodukeelega
opilase jaoks liiga rasked voi Oppekava (ning maailmas toimunud) muudatuste taustal ajale jalgu
jaanud. ,, Opikud, nad on eestikeelsete koolide jaoks viiga head, aga venekeelsetele dpilastele
pdris rasked. On palju konekeelseid ja madalkeelseid sonu, millest nad aru ei saa.“ Vi, kui
eesti keele tunnis tahetakse arendada suhtlemispéddevust, on dpikud viga grammatikapohised.
Mistottu peavad Opetajad ise viga palju lisamaterjale otsima.

Gilimnaasiumiastmes eelistatakse uue Oppetiiki materjali edastamist pigem loenguvormis,
sest Opikud puuduvad. Nende puudumist pohjendasid dpetajad kooli giimnaasiumiastme
sulgemisega — ... .kui giimnaasiumisse jétkub oppetegevust veel kaheks aastaks, ei ole koolil
ratsionaalne raamatuid osta ning hiljem seisma jdtta “. Kuna antud uuringus osalenud dpetajad
kasutavad igal juhul slaidiesitlusprogramme ning peavad moningaid dpikuid eriti keeruliseks
(néiteks keemias), siis ei olnud nad Opikute puudumisest héiritud, vaid suhtusid olukorda
maistvalt.

Lisamaterjalid. Lisamaterjalide puudust Spetajad ei tunne. Omavahel vahetatakse
materjale aktiivselt ning palju ideid leitakse ka internetist: ,,...veebis on iileval viga hdid
tunnikonspekte ja téolehti. Tundide 1abiviimiseks kasutatavad materjalid varieeruvad Youtube ‘i
videotest kuni klassikaliste toolehtedeni. Enamikel dpetajatel ei vota lisamaterjalide leidmine
véga palju aega — kui iiks dpetaja on mone to6lehe koostanud, siis jagatakse oma tdid ka teiste

Opetajatega. Koolis on sisse seatud kiillaltki mahukas kaust, millesse kogutakse t66lehti ja
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erinevaid lisamaterjale. Kausta tdiendavad koik dpetajad, samuti voivad koik Opetajad sealt
materjale votta.

Kiisimusele, kui paljud dpetajad kasutavad Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
véljaantud to6lehti, saadi vastuseks enamikelt dpetajatelt, et ei ole ette tulnud vajadust neid
otsida. Leidus siiski liks dpetaja, kes mainis, et monikord ta kasutab to6lehti, mis on
keelekiimbluskeskuse poolt koostatud. Samas nentis ta kahjutundega, et sealsed t66lehed on
koostatud vana Oppekava jargi, mistottu ei saa neid enam nii palju kasutada kui varem. ,,...aga
nad olid viga head ja monede teemade puhul kasutan siiamaani.

Haridus- ja Teadusministeerium véljastas spetsiaalselt vene koolide jaoks sdnaraamatuid.
Selgus, et tegelikult kasutatakse sdnaraamatuid tundides vihe. Pigem seletab Gpetaja ise vodraste
sonade tdhendusi. Kui aga kasutada sOnaraamatuid, siis eelistatakse internetis kittesaadavat
0S'i. ,....meie koolis on pdris vanad sénaraamatud ning kuna kéik on internetis kéttesaadav, siis
ei olegi motet neid raskeid raamatuid tassida. Aga tavaliselt iiritan ise tihendusi seletada, et olla
kindel, et opilased oigesti moistaksid.*

Oppetunni info edastamiseks kasutatakse mitmeid meetodeid, niditeks ridgib kogu uue
materjali Opetaja ise, kirjutades tahvlile marksona, voi piistitab probleemi, millele terve tund
keskendutakse: ,,... piitian iga oppetunni iiles ehitada ménele probleemile, kas paavsti valimised
voi naiste oigused, ning sujuvalt tulevadki arutelu kdigus sekka aastaarvud, ning teadmised
keskajast “

Vanemates astmetes mainiti ka diskussioonide tekitamist, arendamaks eesti keeles
arutamise oskust. Opetaja selgitab spontaansete kiisimuste kiisimist: ,, Keelekiimblusklassides
kdiib kogu jutt eesti keeles. Kuid vene oppekeelega klassides on nii ja naa, tuleb ette rohkem vene
keeles kiisimist.

Sageli pooratakse tihelepanu voimalikult meeldejdédvate esitluste koostamisele: ,, ...
opilane ndeb materjali, lisaks on see veel vdrviline, suur ja ilus, siis jddb seal olev info ka natuke
paremini meelde. “ Tundi aitab efektiivsemaks teha see, kui teemat siduda reaalse eluga ja

Oppimisse kaasata arvuteid.

2. Opetaja arvamus enda keelelisest valmisolekust eestikeelseks dppeks.

Opetajate keeleoskus. Kuna tegu on kooliga, kus kasutatakse kaht, eesti ja vene keelt, siis

peavad vastanud Opetajad vajalikuks osata molemat keelt. Hinnangud oma eesti keele oskusele
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erinevad mitmeti, leiti et teadmised keelest on piisavad, aga oli ka neid, kes tunnistasid et
vajaksid keelekursuseid. Samas on koikide uuringus osalenud dpetajate keeleoskus piisav, ja
intervjuude ldbiviimisel ei kasutatud muud keelt peale eesti keele.

Koik intervjueeritavad on kokku puutunud eesti keeles dppimisega (kdinud eesti
oppekeelega koolis), kuid moéonavad, et vihese kasutamise tottu on keel ununenud. Moni Opetaja
tunnistas, et oleks vaja eesti keelt juurde dppida, sest praeguse oskusega ei jéa ta ise rahule.
Utlustest jii kdlama, et spetsiaalselt eesti keele koolitusi ei ole libi viidud; vihemalt ei
maéletanud intervjueeritavad, et neid oleks toimunud, voi ei ole need olnud kéttesaadavad: ,, Meil
Valgas korraldab eesti keele kursused tootukassa. Lisaks toimuvad need ainult pdeval, kuid siis
ma olen ju tool. “ Leidus ka Opetaja, kes arvas, et ,,kuna absoluutselt koik koolitused toimuvad
eesti keeles, siis iga koolitus on teatud mdcdral ka keeleline ettevalmistus.*

Intervjuudest jai kdlama, et otsest tagasisidet Opetajad oma keeleoskuse kohta ei saa, kuid
kooli personali mitmekeelsus voimaldab igapdevaselt mitmekesist keelepraktikat.

Opetajad mainisid ka, et isegi kui dppetdd toimub eesti keeles, on vajalik vanematega
suhtlemiseks osata ka vene keelt, samas otsest vajadust vene keele koolituse jarele ei ole,
Opetajad saavad hakkama tuginedes ndukogude aja keelepraktikale. ,, Ma ei kujuta ettegi, et ma
ei oskaks vene keelt selles koolis, ma pean oma kolleegidest ja opilastest ikka aru saama. Voi
klassijuhatajana lapsevanematega suheldes. Vihesed lapsevanemad rdcdgivad eesti keelt.

Oppeto libiviimine eesti keeles erineb klassiti, keelekiimblusklassides kasutatakse vene

keelt viaga vihe — tunnitoo ja dpikud on eestikeelsed. Kui Opilasele jadbki midagi arusaamatuks,
siis Opetaja liritab seda seletada teiste sonadega, kuid eesti keeles. Tavaklassides kasutatakse aga
eesti ja vene keelt segamini. Samuti mérkisid dpetajad, et lisaabi tunnis, nditeks abidpetaja néol,
teeks dpetamise lihtsamaks kiill, kuid konkreetselt sellest puudust ei tunta. Opetajad, kes ei dpeta
keelekiimblusklassides, leiavad tuge eestikeelsetest Opikutest ja vajadusel ka sOnaraamatutest.
Uks intervjueeritav mirgib, et eesti ja vene koolis dpetamise vahe on rdhuasetusel. ,, Eesti
koolis on olulised teadmised, keel on ju selge. “ Kuid vene koolis Opetatakse keelt ldbi aine,
sellest tulenevalt tekivad ka dilemmad, kuidas hinnata, kui dpilane ainet teab, kuid keeleline pool
jaéb puudulikuks. Tunnit6é holbustamiseks ja kdigi juurde joudmiseks toimub mdningate ainete
ope gruppides, mille suuruseks on 10—12 dpilast. ,,... nii jouab tunnis koikidega tegeleda. Sest

lastel on niikuinii raske, nii saame neid natukenegi aidata.*
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Tundidesse piiiitakse tuua ka diskussioone, kuid tavaklasside lapsed kipuvad siis 16puks
ikka vene keelt kasutama. Nendes klassides tuleb dpetajal tolkimist rohkem ette. Nii monigi
Opetaja moonab, et isegi kui Oppetdd viiakse 1dbi eestikeelsena, siis 16puks toimub individuaalne
Opetamine/juhendamine ikkagi vene keeles. Seda ka lihtsamate ainete, niiteks to6dpetuse puhul:
,, ... vaatame eestikeelseid esitlusi voi demonstreerin klassi ees mond toovotet, ka eesti keeles.
Aga ikkagi, kui laps midagi ei oska, siis ma tulen tema juurde ja mis keeles ma talle asja uuesti
selgitan? Ikkagi vene keeles. Et ta aru saaks. *

Algklassides ja pohikooliklassides, kus toimub terminidpe, on dpetajad rohkem hdivatud
tolkimisega, ning aja kokkuhoiu mdttes antakse Opilasele terminid koos venekeelsete vastetega,
kuid toolehed koostatakse kakskeelsetena, et harjutada tunnis opitut. Mitme Opetaja koostodna
toimub 16imitud Ope: ,, Sarnaste teemade puhul, nditeks teemaks on kevad, siis eesti keele opetaja

annab eestikeelse sonavara, inglise keele opetaja inglisekeelse sonavara ja loodusopetuse

opetaja annab oma looduse panuse. *

Eesti keeles opetamise pohjused. Peamiselt nimetavad dpetajad eesti keele(s) Opetamise
pohjuseks dpilaste tulevikku — giimnaasiumis, kutsekoolis, ilikoolis toimub dppimine eesti
keeles. Kuid mitte ainult, ka algklassides eestikeelse terminidppega tegelev Opetaja viitab
opilaste tulevikule: ,, Jargmistes klassides puutuvad opilased jdrjest rohkemate eestikeelsete
terminitega kokku. Opilastel on lihtsam toime tulla, kui neil on juba baas olemas. Igal aastal on
Jjdrjest rohkem ja rohkem sonu, seega on oluline, et juba alt hakataks opetama. “

Kuid on dpetajaid, kes dpetavad lisaks veel sellepérast, et neile endale meeldib keel
(,,Mulle meeldib keelestruktuur. Ma olen nagu keeleteadlane, kes liheb siigavuti. Mulle meeldib
otsida sarnasusi, erinevusi, otsida uusi sonu. /.../ Minu isiklik tahe ja huvi on vdga suur. ) voi ta
soovib eestlasi ja venelasi teineteisele ldhendada. Uurimuses osales Opetaja, kes on votnud

viikeseks eesmargiks selgitada oma tundides kultuurilisi erinevusi — tema praktika on nididanud,

et dpilastel on mitmete siindmuse kohta palju kiisimusi.

3.Opetajate arvamus dpilaste valmisolekust eestikeelseks ppeks.

Sagedamini esinevad probleemid. Peamiste probleemidena nimetasid Gpetajad keelest

mitte arusaamist, vihest julgust keelt harjutada, dppimise ja dpetamise energiakulukust ja
Opilaste silmaringi ahtaks jadmist. Kardetakse, et Opilastel on 16puks koik teadmised segamini

voi1 puudulikud.
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Opetajad arvavad, et kdige edukam on teadmiste omandamine siis, kui seda tehakse oma
emakeeles. Uks intervjueeritav arvab: , kdige tihtsam opilastele oleks omandada teadmised ning
arendada motlemist, pdrast tulevad ka teised keeled.*

Probleeme tekitab ka dpilaste tagasihoidlikkus, mille tdttu nad ei julge kaasa réékida,

., lopuks lilitatakse end tunnist vilja ning koik see kajastub kontrolltéddes “. Ette tuleb olukordi,
kus Opilase keeleoskus on kehv ja 6ppimine ka ei 1dhe hésti: ,, Kui ma nden, et dpilasel eesti keel
ei ldhe, ja tal oppeaine on norgalt kolm, siis ma ei saa ka ju tegelikult nouda koiki asju ainult
eesti keeles. *

Sagedaseks probleemiks on ka see, et viiksemates klassides ei ole dppeaine ja vajalikud
terminid selgeks saanud ning hilisemates klassides on raske jérjele jouda.

Opilaste motivatsioon. Nagu igas koolis, on ka Valga Giimnaasiumis dpilasi, kes on

rohkem ja kes vihem motiveeritud dppima. Tuleb ette, et Opetaja peab seletama, miks on
Oppimine/aine vajalik. Samas on dpetajad marganud just nimelt voora keele tdttu motivatsiooni
langust. Osa intervjueeritavaid mainib, et nad on kohanud tundides motivatsioonipuudust, sest
eesti keel ei ole lastele stidamelidhedane, ning nii kaotab aine Opilase jaoks tihendusrikkuse.

Uks dpetajatest arvab, et dpilased ise peaksid giimnaasiumiastmes piisavalt ettenigelikud
olema ja kui dpilane tahab minna tilikooli dppima, siis peab ta ka ise pingutama ning dpib keele
igal juhul dra. ,, Kui me arvestame seda, et giimnaasiumi lidhevad ainult need opilased, kes
tahavad kuskil edasi oppida, nditeks iilikooli minna, siis nad peavad olema ise valmis motlema,
kas (Opilaste) eesti keele oskusest piisab voi ei piisa.”

Samas on ka neid dpilasi, kes ei olegi motiveeritud koolis kdima. Mittehuvitatud dpilased
istuvad lihtsalt tundides ning dppeedukus kannatab. Seevastu individuaalsed vestlused ja
jéareleaitamistunnid panevad Opilased jdlle toole. Intervjueeritav leiab, et ,, individuaalne vestlus
aitab rohkem kui tund klassile. Samuti oleneb ka opetaja suhtumisest. Kui koik opetajad oleksid
roomsameelsed ja positiivsed, oleksid ka tunnid tohusamad. “ Lisaks toob intervjueeritav vilja, et
kui dpilane teab, et ta vOib alati kiisimuste tekkimise korral dpetaja juurde minna, kui ta teab, et
Opetaja teda toetab, muutuvad ka opitulemused paremaks — Spilasele hakkab aine meeldima.
Lastele ja nende motiveeritusele oppida eesti keelt avaldab moju ka vanemate hoiak.

Sopruskonna keel. Olulise faktorina toovad dpetajad vilja ka sdpruskonnad. Ollakse iihel

meelel, et see, kas Opilane Opib eesti keeles voi vene keeles, ei méangi kdige tdhtsamat rolli. Kui

tal on eestlastest sdbrad, Opib ta keele niikuinii dra. Néiteks rdédgib iiks intervjueeritav olukorrast,
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kus tal oli voimalus vorrelda kahte paralleelklassi, iiks oli keelekiimbluse ja teine vene
oppekeelega klass. Ta Kirjeldab oma kogemust: ,, 4 klassis olid sellised lapsed, kes valdasid eesti
keelt suurepdraselt. Kui laps suhtleb viljaspool kooli, siis ka tema keeleoskus on suurepdrane.
Ja isegi ei ole vahet, kas ta opib eestikeelses voi venekeelses klassis. Kuidas on voimalik, et vene
oppekeelega klassis opivad lapsed, kes valdavad keelt palju paremini kui keelekiimbluse
opilased? Sest ta rddgib viljaspool kooli, tal on eestikeelsed sobrad voi ema ja isa valdab eesti
keelt. Koik, keel on kies! Aga samal ajal on palju neid, kelle keeleoskus piirdub ainult kooliga.
Ja olgugi, et ta opib keelekiimblusklassis, tal on koik ained eesti keeles ja tal tulevad (venitab)
nii-ii halvad hinded, et opetajad iitlevad. ,,Jumal kiill, mis ma temaga teen, ta ei saa midagi

aru.  Ja aine muutub edaspidi raskemaks, tekivad uued moisted, terminid — ta ei saa aru, sest
ema-isa valdavad vene keelt, sobrad on venekeelsed ja opilane ei suhtle viljaspool kooli eesti
keeles. Ainult siin koolis ja ainult opetajaga. Sest lapsed ldhevad klassist vilja ja jdtkavad vene

keeles rddkimist.

4. Vanemate suhtumine eestikeelsesse dppesse

Lastevanemate suhtumine eestikeelsesse Oppesse on dpetajate sonutsi kahetine, olenevalt
sellest, kas nende laps dpib keelekiimblusklassis vdi vene dppekeelega klassis.

Keelekiimblusklassi lastevanemad on algusest peale olnud teadlikud keele vajalikkusest
ja teinud kaalutletud valiku. Sellest tulenevalt ei taju dpetajad praeguste timberkorralduste
(eestikeelne ainedpe ja giimnaasiumiosa sulgemine) valguses vanemate hulgas mingit paanikat.
Keelekiimblusklasside lastevanemad on rahulikud, sest lapsed saavad keelest aru ja saavad
eestikeelses keskkonnas péris hasti hakkama: ,,Vihemalt neil on see keeleline barjdiir iiletatud,
nad rddgivad vabalt.

Kiill aga kogevad Opetajad vastupidist olukorda vene Oppekeelega klassides. Kohati
tunnevad intervjueeritavad, et muutused tekitavad stressi nii Opilastes, kuid veel rohkem
vanemates. Opetajad on kuulnud vanemaid iitlemas, et nad tahavad kiill, et laps oskaks eesti
keelt, kuid ei soovi, et nad Opiksid eesti keeles. Samas tajuvad dpetajad, et lastevanemate
hoiakutes on seoses reformiga ja elava diskussiooniga selle iimber, hakanud toimuma muutused.
Isegi need vanemad, kes ise ei oska piisavalt eesti keelt, on hakanud motlema sellele, et tulevikus

on nende lastel kergem, kui nad on Oppinud kas voi paari ainet eesti keeles. ,, Eelmisel aastal
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soovisid vanemad ainult venekeelset opet, aga sellel aastal nad juba rddgivad, et on vaja eesti
keelt oppida juba ka algklassides. “

Suurt meelehdrmi valmistab lastevanematele giimnaasiumiosa sulgemine. 2012—-2013
Oppeaasta 9. ja 8. klassi 10petavad lapsed ja nende vanemad olid arvestanud, et saavad dpinguid
jéatkata Valga Vene Glimnaasiumi IV kooliastmes, kuid giimnaasiumiosa mitteavamise tottu on
tekkinud teadmatus tuleviku suhtes. Uks intervjueeritav teadis riikida, et Valga Giimnaasiumisse
(eestikeelne kool) on kindlasti plaanis minna 3—4 lapsel, teised aga ei julge. Nii véheste
Opilastega kerkib kiisimus, et kas avatakse spetsiaalne klass vene koolist tulnud opilastele voi
mitte.

Mitmed Opetajad toovad vilja, et Opilastel ei ole palju valikuvoimalusi edasidppimise
osas. Keskhariduse saamiseks peab minema giimnaasiumi, kus dpitakse eesti keeles voi
omandama kutse, kuid Valgamaa Kutsedppekeskus pakub haridust l4ti, inglise ja eesti keeles.
Uks intervjueeritav viitab, et vdimalus on ka otsida venekeelset haridust pakkuv kool viljaspool
Valgamaad, kuid Valga inimeste elatustaseme juures on seda viga raske teha: ,,See on suur mure
vanematele. Kujutage ette, te olete Valga elanik. Teil on siin korter, teil on siin t60 ja teil on
laps, kes kdiib 9. klassis. Kas te saate teda lubada Tallinna? Uksinda! Laps on 15aastane! Ja
Valgas ei ole vanemate palgad nii suured, et nad saaksid endale lubada kahe korteri iiiirimist ja
maksta elumaksed, kommunaalid. See on liiga kallis. Lapsed, kes praegu dpivad vene klassides,
need on suured klassid — 25 opilast, kuidas nad jdtkavad oppimist?*

Glimnaasiumiosa sulgemisel ei ole moju mitte ainult glimnaasiumi- ja pohikooliastmele,
vaid ka algklassidele. Algklasside lastevanemate seas on labiviidud kiisitlus, kus dpetajate sonul
selgus, et vanemad nendivad vajadust suurendada eesti keele dpetamise mahtu. Eestikeelseteks
tundideks valiti to60petus, kunstidpetus ja muusika. On ka selliseid vanemaid, kes panevad oma
lapse kohe eesti lasteaeda voi kooli, et sddsta last stressist, sest ei ole teada, milliseid muutusi
veel voib tulla.

Ldpetuseks lisab iiks intervjueeritav, et ta moistab, miks vanemad tahavad venekeelse
oppe sdilimist, temagi sooviks, et tema laps Opiks kdigepealt dra vene keele, sest ,,... See on minu

emakeel ja pealegi viiga kaunis keel .*
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5.0petajate poolt pakutud lahendused edukamaks reformiks.

On intervjueeritavaid, kes arvavad, et koik voiks jddda nii nagu on, sest asi ei ole ainult
keele Oppimises, vaid ka kultuuridevahelises Oppimises. Mitme kultuuri segamine on pigem
positiivne — eestlastel ja venelastel on erinevad tihtpdevad ning kdike seda saab oppetdos dra
kasutada ning laiendada laste silmaringi.

Soovitatakse ka votta eeskuju Norrast ja Rootsist, kus muukeelsed hakkavad varakult
riigikeelt dppima. Intervjueeritav soovitab, et vene keelt vdiks dppida kuni neljanda klassini,
sealt edasi voiksid olla kdik ained eestikeelsed.

Pakutakse Kka, et eesti keele lisatunnid tuleksid kasuks, paraku aga programm ei luba
keeletundide osakaalu tdsta. Uks intervjueeritavatest lisab: ,, Ma arvan, et see variant on hea, kui
vene oppekeelega klassis tegeletakse ka natuke eesti keelega, sest koik lapsed ei ole voimelised
oppima keelekiimblusklassides. Kuid kui keele osakaal suureneks samm-sammult, harjuksid
lapsed kenasti ning nad ei kardaks réckida. Uks aasta oli eesti ja vene keele osa pooleks (50%-
50%), see oli viiga hea.

Osa intervjueeritavaid teeksid eesti keele dppe vabatahtlikuks, sest sundimine ei
motiveerivat. Uks dpetaja toob niiteks ennast — ta kiis eesti koolis, dppis keele ilma riigipoolse
suunamiseta éra, ning leiab, et sundimine tuleb alati kahjuks. Teine intervjueeritav on samal ndul
ning pakub, et suvelaagrid ja erinevad projektid on tShusamad keele dppimiseks, kui

kohustuslikus korras koolis eestikeelsele dppele iileminek.

Arutelu

Kéesoleva uurimuse tulemusena selgitati, milline on Valga Vene Giimnaasiumi Opetajate
arvamus ja kogemus eestikeelsele oppele lilemineku kiisimuses. Kéesolevas peatiikis
vaadeldakse uurimistulemusi vastavalt uurimuskiisimustele ning arutletakse peamiste tulemuste
ile.

Kiisimusele: “Kuidas hindavad dpetajad dppematerjalide olemasolu” saadi vastuseks, et
nii glimnaasiumi- kui pdhikooliastmes spetsiaalselt kohandatud dpikud puuduvad voi on
ebatdiuslikud. Giimnaasiumiastme dpikute puudumine tuleneb giimnaasiumiosa sulgemisest,
mistottu Opetajate arvates ei ole koolil majanduslikult kasulik tellida kalleid dpikuid, millest
Opitakse ainult {iks aasta. PGhikooliosas ei kasutata opikuid peamiselt sellepérast, et need on ajale

jalgu jaénud ja/voi liiga keerulised — vene emakeelega dpilane ei saa neist aru.
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Liiga keerulistele voi iganenud dpikutele on viidatud juba varasemates uuringutes. Vaissi
2009. aasta uuringus osalenud opetajad tdstavad esile keerulised Opikud, sama nditavad ka Masso
ja Kello 2010. aasta ning Metslangi 2013. aasta tulemused. Siiski leiavad tunnis enim kasutust
“iganenud ja keerulised” dpikud, kuna uute dppematerjalide loomine on vidga ajamahukas
(Masso & Kello, 2010; Metslang, 2013). Opikute puudumine on iile-eestiline ja pidevalt viidatud
probleem. Lisaks aga tuleneb Valga kui viikese koha eripdrast see, et kooli sulgemise eel
ptiitakse hoiduda opikute tellimisest, mis 16puks lihtsalt seisma jadvad.

Kéesolevas uurimuses osalenud dpetajad mainsid viaga vihe Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt koostatud toolehti. Uks osaleja nimetas, et kasutab
keelekiimbluskeskuse jagatavaid to6lehti, samas nentis, et needki hakkavad dppekavast maha
jdama. Tulemaks toime Opikute puudumisega, on Valga Vene Giimnaasiumis sisse seatud
ithiskaust, kuhu dpetajad lisavad enda koostatud to6lehti. Valga Opetajate sonul aitab see oluliselt
aega kokku hoida.

Materjalide tegemine on aegandudev, sest need vajavad ka teatavat oskust ning eelnevat
analiilisimist ja katsetamist (Metslang, 2013). Varasemates uuringutes osalenud dpetajad iitlevad,
et ootavad riigilt ennekdike abi dppematerjalide viljatootamisel (Kello, Masso ja Jakobsoni,
2011). Mistottu tootati Phare programmi raames vélja tuhat paljundatavat toolehte, hdlbustamaks
Opetaja t60d harjutusiilesannete leidmisel. Riikliku programmi raames anti vélja ka 7.— 9.
klasside sonastikud (Soll, 2005). Kuid kdesoleva uurimuse raames ei tulnud vilja, et tundides
sonastikke kasutatakse. Pigem eelistavad nii dpilased kui dpetajad internetipdhist
digekeelsussdonaraamatut.

Ehkki riik on omalt poolt piitidnud kergendada dpikute puudumist ja koostanud mitmeid
abimaterjale (sonastikud, todlehed), ei joua need kasutusse. Need pole kas dpetajateni joudnud
vO1 on juba vananenud. Siinkohal oleks abiks, kui dpetajad saaksid kaasa radkida, milliseid
materjale nad konkreetsetes ainetes vajaksid. Nii saaks suunata raha ja energiat sinna, kus seda
praktikas kdige rohkem vaja oleks.

Ehkki moned Valga Vene Giimnaasiumi dpetajad mainisid, et ei Saa oma aines teiste
Opetajatega koostodd teha (materjale vahetada), sest dppekeel on erinev, on Opetajate koolisisene
slinergia siiski harjumuseks saanud. Omavahel jagatakse materjale ning peetakse ainealaselt nou.
Aktiivselt tegeletakse ainetevahelise integratsiooniga, kus dpetajad on haaratud tihedasse

koostddsse. Enamikes intervjuudes jdi kdlama Opetajate rahulolu ja hea koost66 kollektiiviga.
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Metslangi (2013) uuringus voetakse kokku, et dpetajate koostdd on oluline aspekt, paraku
paljud opetajad seda (kollektiivi toetust) ei taju. Uuringus selgus, et mida rohkem Gpetajad
koostdod tegid, seda enam olid nad rahul oma t66ga (Masso & Kello, 2010). Kdesoleva t66 autor
arvab, et siinkohal on kindlasti suur roll kooli juhtkonnal aga ka faktil, et Valga Vene
Gilimnaasiumi kogukond on véike, mis voimaldab dpetajatel koos oma t66d planeerida. Teisalt
on selline védike kollektiiv ja Valga piiriddrne asupaik parssivaks teguriks koostool teiste
(koolide) dpetajatega. Et Opetada ainet eesti keeles, oleks hea VVG dpetajatel vestelda
Opetajatega, kellega iihtib nii aine kui dppekeel. Valgas, nagu titlustest selgus, sellist voimalust
koost6oks ei ole.

Kiisimusele: ,,Kuidas hindavad dpetajad enda keelelist valmisolekut (sh keeleoskust) ainete eesti
keeles Opetamiseks?* saadi erinevaid vastuseid. Oli neid dpetajaid, kes tundsid, et keeleoskus on
piisav. Samas leidus neidki dpetajaid, kes tunnistasid, et nende keeleoskus on kesine ja vaja
oleks tdiendavat keeledpet. Paraku nentisid Opetajad, et keelekoolitusi pakutakse Valgas
tootutele, lisaks toimuvad need pdevasel ajal, mil dpetajad t661 on.

Mitmetes varasemates uuringutes on dpetajad oma voorkeeleoskust heaks hinnanud
(Masso & Kello, 2010). Siiski néitavad paljude uuringute tulemused, et hirm ebakorrektse
hailduse, aga ka lihtsalt ebapiisava keeleoskuse pérast, on see, mis tekitab dpetajates ebakindlust
ja saab takistuseks eesti keeles dpetamisel (Vaiss 2009; Munro, 2003; Skachkova, 2007). Ehkki
Masso ja Kello (2010) uuringus kiisitletud dpilased ei nimetatud peamise probleemina dpetajate
ebapiisavat keeleoskust, peab kdesoleva t66 autor kdige tdhtsamaks Opetaja enesekindlust, ning
kui Opetaja tunneb, et tal on vaja keelt juurde Oppida, siis tuleks keelekoolitusi ilmtingimata
voimaldada. Samas on Opetajatel oma tookoormuse korvalt keeruline keelekursustel osaleda,
veel enam, kui need kursused toimuvad teises linnas, elu- ja tdokohast eemal, néiteks Tartus.

Valga uurimuses osalenud dpetajad nimetasid rohkelt toolehtede kasutamist, natuke
vihem tunnidiskussioone, veel harvem aga dpilaste ettekandeid. Opetajad ise toimetavad tunnis
erinevate vahenditega, enim nimetati powerpoint’i esitlusi ja SMART-tahvli kasutamist.

Oppemeetodi valikul ja dpetaja eesti keele oskuse vahel on otsene seos — keelt paremini
valdavad Opetajad kasutavad tunni ldbiviimisel rohkem vestlusi. Uuringutes ilmnes, et tundide
labiviimisel eelistatakse keelekeskseid ja dpetaja poolt juhitavaid meetodeid (t66vihiku tditmine,
tekstide lugemine, sdnavaraga td6tamine jne.), vihem kasutatakse dpilaskeskseid meetodeid

(Opilaste ettekanded jms.) (Masso & Kello, 2010; Metslang et al, 2013). Paraku ei selgunud
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uurimusest, mis laadi tilesandeid tdpselt SMART-tahvlil 1dbi viiakse, kuid voib oletada, et need
on interaktiivsed harjutused, mis nduavad Gpilaste aktiivset osalemist. Siiski ei saa olemasolevast
infost teha jéareldusi Opetajate enesekindlusest eesti keele kasutamise osas tunnis.

Koik intervjueeritavad on hariduse saanud eestikeelses koolis. Kuigi kdik ei rddkinud
ladusat eesti keelt, saadi teineteisest aru (intervjuud viidi 14bi eesti keeles). Iseenesest on ka
igapaevane tookeskkond sobiv, et praktiseerida nii eesti kui vene keelt. Opetajate sonul saadakse
keelelist tuge ka Opikutest, kasutusel on paralleelselt kaks Opikut — eesti- ja venekeelne.

Eesti kodukeelega dpetajad toid vélja, et kuigi Opetdd toimub eesti keeles, siis tuleb
Opetajal osata ka vene keelt, et lastevanematega suhelda.

Antud uurimuskiisimuse juures sai tulemustest eraldi vilja tuua ka dpetajate
motivatsiooni, miks nad tegelevad Opetamisega eesti keeles. Enamik dpetajaid toid vastuseks
Opilaste parema toimetuleku tulevikus, kas siis giimnaasiumisse voi iilikooli ppima minnes,
ning paremad tingimused t66turul konkureerimiseks. Lisaks oli ka kaks vastanut, keda
motiveeris teadmine, et ta annab opilastele voime paremini mdista enda imber toimuvat ning
tihtlasi suurendab nende voimalust suhelda laiemalt, kui ainult vene keelt kdneleva ringkonnaga.

Masso ja Kello (2010) uuringus osalenud dpetajadki tdid vélja selle, et eesti keele oskus
teeb Opilaste jaoks lihtsamaks osalemise tihiskonnas. Erimeelsusi dpetajates tekitas suhtlus
eestlastega. Eelmainitud uuringus arvasid Opetajaid, et vene noorte eesti keele oskus pigem (43%
arvanutest) vihendab eestlaste ja venelaste vahelisi pingeid, teised (35%) arvasid aga, et rahvuste
vahelised pinged suurenevad.

Valga Opetajad ei viidanud kultuurilistest erinevustest ja kommunikatsioonihéiretest
tingitud pingetele, ei nende suurenemistele ega vihenemistele, mitte kordagi. Voib arvata, et
Valgas ei tekita see nii suurt probleemi, sest venelaste osakaal linnas (25%) on kiillaltki vaike ja
eestlaste-venelaste omavaheline kogukondlik l&bisaamine on vihe pingestatud (Tuubel, 2010).
Lisaks korraldatakse vene ja eesti koolide iihiseid iiritusi, millest vdib eeldada, et noored on
tiksteisega harjunud.

Kiisimusele, ,,Millisena tunnetavad opetajad lastevanemate suhtumist eestikeelsesse
oppesse®, saadud vastused jagunevad kahte ddrmusesse — iithtede vanemate suhtumine on rahulik
ning teised vanemad on suures mures oma lapse koolitee jatkumise osas. Valga Vene
Gilimnaasiumis on lastevanematel olnud vdimalik valida, kas nad panevad oma lapse vene

oppekeelega klassi voi keelekiimblusklassi. Intervjuude 1dbiviimise ajal oli aktuaalne
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giimnaasiumiosa sulgemise kiisimus. Sellel arutelul tunnetasid Spetajad lastevanemate poolt
kahesugust reageeringut. Need vanemad, kelle lapsed keelekiimblusklassides Opivad, votsid
uudise rahulikult vastu, sest nende laste eesti keele oskus on, kui mitte suurepdrane, siis kindlasti
rahuldav. Juba pilootuuringus (Muukeelne laps eesti dppekeelega koolis, 2001) selgus vanemate
teadlikkus eesti keele oskuse vajalikkusest. Enamasti pohjendati laste eestikeelsesse kooli
panekut paremate voimalustega tulevikus edasi dppida ning to6turul edukamalt konkureerida.

Opetajad iitlesid, et rohkem on mures need vanemad, kelle lapsed on dppinud
venekeelsetes klassides. Opetajate hinnangul ei ole nende laste eesti keel sellisel tasemel, et
oppida eestikeelses koolis, ning dpilaste edasised valikud on veel enam piiratud.
Gilimnaasiumiaste suletakse ja lastel on vdimalik minna Valga Giimnaasiumi, kus vOetakse vastu
vene koolist tulnud Opilased ning aastast 2015 peab soovijatele tagama venekeelse dppe 40%
ulatuses. Intervjuude labiviimise ajaks (2013) ei olnud veel teada, kas vene klassid avatakse juba
2013/2014 dppeaastal voi mitte, sest soovi on avaldanud ainult neli kuni kuus Opilast. Ka
kutsedppega ldheb Valgas keeruliseks, sest sealne kutsedppekeskus pakub haridust kiill mitmes
keeles, kuid mitte vene keeles.

Kui vaadata statistikat, siis Valga Vene Giimnaasiumi 2009— 2010 pohikooliastme
1dpetajatest 65% jatkavad Sppimist kooli giimnaasiumiosas. Harvad on juhused, kui dpilane valib
edasioppimiseks mone muu giimnaasiumi. Need, kes ei ldhe edasi giimnaasiumidppesse,
jatkavad opinguid Valga Kutsehariduskeskuses (VVG Sisehindamine..., 2010).

Kuigi integratsiooni monitooringu (Lauristin et al., 2012) jdrgi on vanemate suhtumine
eestikeelsesse Oppesse paranenud, eelistavad 43% vanematest oma lastele pakkuda venekeelset
haridust. On uuritud, kui vanemad tajuvad enesel sundi omandada eesti keel, siis votavad nad
vene keele (oma kodukeele) suhtes kaitsva positsiooni. Piirkonnas, kus domineerivaks keeleks
on vene keel, suhtutakse eesti keele dppesse positiivsemalt (Kemppainen , et al., 2004). Mitmed
uurimused on ndidanud, et kui koolis dpetati paari ainet eesti keeles, suhtuti sellesse toetavalt
samas kui eesti keele osakaal joudis 60%, ei suhtutud sellesse enam entusiasmiga (Vaiss, 2009;
Masso ja Kello 2010). Kakskeelse haridusega tuleks alustada voimalikult vara, et opilasel oleks
piisavalt aega uue keele omandamiseks ning protsess ei oleks lapsele nii stressirohke (Housen,
2002).

Valga dpetajad sellist probleemi ei taju, pigem hakkavad vanemad jérjest enam mdistma

eesti keele Oppimise vajalikkust (eriti glimnaasiumiosa sulgemise taustal). Valga venekeelse
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kooli glimnaasiumiosa sulgemise moju ulatub ka algklassideni, kus lapsevanemad on hakanud
moistma, et juba varakult on vaja hakata Oppima eesti keelt. Vanemad rddgivad aktiivselt kaasa
ainete valikul, mida tahetakse, et nende lastele eesti keeles dpetataks. Esialgu on valitud eesti
keeles dpetamiseks toodpetus ja muusika. Ka giimnaasiumide jarkjargulisel eestikeelseks dppeks
ettevalmistamisel oli muusikadpetus iiks esimestest ainetest, mida eesti keeles hakati Opetama
(\aiss, 2009).

Mitmetes uuringutes leiti, et vanemate suhtumine keeledppesse mdjutab otseselt ka laste
suhtumist ja motiveeritust (Altschul, 2012; Jeynes, 2003). Sama on mérganud antud uurimuses
osalenud dpetajad. Opilaste motiveeritus on erinev, moni dpib dhinaga, mdni oleskleb tunnis
niisama. Paar Opetajat vditsid, et eraviisilised vestlused ja jdrelaitamistunnid ei paranda mitte
ainult Opilase hindeid, vaid ka motiveerivad dppima.

Lisaks uurimuskiisimustele leitud vastustele pakub kiesolev uuring informatsiooni Valga
Vene Giimnaasiumi dpetajate arvamusest dpilaste valmisolekust eestikeelseks dppeks. Utlustest
selgub, et tuleb tegeleda dpilaste motiveermisega ning vahel ka selgitamisega, miks on vaja keelt
dppida. Opetajad tunnevad muret ka dpilaste silmaringi ahtaks jasimise pirast. Kardetakse, et
mitmes keeles Oppimise tulemusena on dpilaste teadmised puudulikud, sest dpilased ei tunneta
aine vajalikkust vdi viisivad vodras keeles dppimisest ira ning ei vota enam tunnist osa. Opetajad
rohutasid, et vdga oluline faktor dpilaste eesti keele oskusele on nende sdpruskonna keel. Mida
tihedam on kontakt eesti keelt konelevate kaaslastega, seda paremini oskab vene kodukeelega
Opilane riigikeelt. Kui eesti keelt rddgitakse ainult tunnis, kuid koridoris ja kooliviliselt
kasutatakse ainult vene keelt, siis tegelikult ei saada keelt selgeks. Antud t66s intervjueeritud
Opetaja toi reaalse ndite, kuidas vene dppekeelega klassis kdivate Opilaste eesti keel voib olla
isegi parem eesti Oppekeelega klassi Opilastest seetdttu, et omatakse eestikeelseid sopru/tuttavaid.

Ka varasemates uuringutes on rohutatud, et tihedad kokkupuuted teise emakeelega
noortega motiveerivad Opilast, parandades tema keeleoskust, ning mida parem on keeleoskus,
seda tihedamini suheldakse — keele dppimine saab mdtestatuks (Nunan, 2004; Vihalemm, 2008;
Batelaan, 2002). Sarnaseid tulemusi on andnud ka Latis 14dbiviidud reformijirgsed uuringud, mis
on ndidanud, et vene keelt konelevate noorte 1iti keele oskus on kiill oluliselt paranenud, aga
aktiivse praktika puudumisest tingitud tegelik keelekasutus jaéb kesiseks. Suhtluskeeleks
sOpradega ja Opetajatega valitakse ikkagi vene keel (Cara, 2010; Grabane, 2012). Metslang

(2013) viitab oma uurimuses, et siiani on vene keelt kdnelevate noorte kontakt eesti keelt
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konelevate inimestega olnud vdhene ning tuleks luua riiklike progamme, toetamaks klassivélist
keeledpet.

T606 autori arvates ei ole see aga probleem, sest reformi eesmérk ei ole venekeelse
suhtlemise drakaotamine, vaid noorte voimaluste avardamine. Kédesoleva t60 autor usub, et kui
Opilastel on saavutatud piisav eestikeelne sonavara, on suurem tdendosus, et tekivad ka eesti
keelt konelevad sdbrad. Lopuks on to6turul suuremad voimalused sellisel konkureerijal, kes
oskab nii eesti kui vene keelt.

Ka arvab kidesoleva t66 autor, et tihedam ldbikdimine vene ja eesti keelt kdnelevate
opilaste vahel mdjuks molematele pooltele keeleliselt aga ka sotsiaalselt ja emotsionaalselt
arendavalt (eelarvamustest vabastavalt). Viidates veel kord Valga perifeersele positsioonile, ning
Opetajate poolt korduvalt mainitud perekondade madalatele sissetulekutele, oleks igati kasulik,
kui riigi poolt toetataks rohkem laste klassivalist keeledppet (laagrid jms).

Opetajad pakkusid ka vdimalikke lahendusi valutumaks/sujuvamaks iileminekuks iihelt
oppekeelet teisele. Mitmed intervjueeritavad arvasid, et eesti keele dpe voiks olla perekondade
vaba valik, sest sundimine mdjub parssivalt motivatsioonile keelt dppida. T66 autori arvates
voiks vabatahtlikkuse alusel keele dppimine vilja kanda, sest vanemad on teadvustanud vajadust
osata eesti keelt ning suhtuvad toetavalt eesti keele dppesse. Lahkarvamusi on tekitanud ainult
eesti keele osakaal kogu dppekavast (Lauristin, et al., 2012; Vaiss, 2009; Masso & Kello, 2010).

Pakutakse vilja ka, et rohkem vdiks panna rohku klassivilisele keeledppele. Suvelaagrid
ja erinevad projektid on tdhusamad keele dppimiseks, kui kohustuslikus korras koolis
eestikeelsele Oppele iileminek. Sama tulemuseni on joutud ka mitmetes teistes uurimustes,
suunates tdhelepanu sellele, et sundimatus ning loomulikus keskkonnas dppimine on motestatum
seega ka tulemuslikum (Nunan, 2004; Vihalemm, 2008; Batelaan, 2002).

On intervjueeritavaid, kes arvavad, et kdik voiks jddda nii nagu varasemalt oli (eesti ja
vene keele vahekord dppetdos), kuid tihelepanu peaks poorama ka kultuurilisele
mitmekesisusele ning tiksteise kultuuride tundmadppimisele — eestlastel ja venelastel on erinevad
tahtpdevad ning kdike seda saab dppetdds dra kasutada ning laiendada laste silmaringi.
Kultuuridpet on vairtustanud USA kakskeelne hariduspoliitika, kus kakskeelse oppe
metoodikale pannakse rdhku juba dpetajakoolitusel. Opetajatele dpetatakse, kuidas dpetada
riigikeelt kui vodrkeelt, lisaks tutvustatakse erinevaid kultuure, mille esindajatega Spetajatel t66d

tuleb teha (Crawford, 2002).
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Soovitatakse ka votta eeskuju Norrast ja Rootsist, kus muukeelsed hakkavad varakult
riigikeelt Oppima. Intervjueeritav soovitab, et vene keelt voiks dppida kuni neljanda klassini,
sealt edasi voiksid olla kdik ained eestikeelsed. Samuti pakutakse, et Oppekavas vdiksid olla eesti

keele lisatunnid.

Kéesolevat t60d voiks kasutada Valga linnavalitsus, saamaks aimu Opetajate nigemusest
eestikeelsele haridusele. Kuna Valgas on venekeelse elanikkonna osa piisivalt kasvutrendis, siis
arvab to0 autor, et hariduse, keele ja Gpetajate kiisimus on aktuaalne veel pikalt. Samuti voiks
kédesolevast toost kasu saada Haridus- ja Teadusministeerium, et moista paremini dérealadel
asuvate koolide olukorda ning vdtta seda arvesse dppematerjalide kiisimuses ja uute reformide

labiviimisel.

Autor peab kdesoleva t60 piiranguks seda, et ei olnud kaasatud eksperte. Intervjueerija
koostas ise kiisimused, kodeeris, kategoriseeris ja tdlgendas vastuseid ilma vélise abita. Ka ei
peetud kdesoleva uuringu puhul vajalikuks kordusuuringu 1abiviimist ning sellest ldhtuvalt ei ole

voimalik tépselt prognoosida, kas moni teine uurija oleks joudnud samasuguste tulemusteni.
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Lisa 1.

Kategooria Kategooria Kategooria Naiide Kodeermisreegel
nimetus jagunemine definitsioon intervjuust g
Ainelised Eelmisel aastal
L vahendid, mida proovisime ka
Traditsioonilised Kasu tatz,ikse loodusdpetuses Ainult opik,
vahendid toetamaks kasutada toovihik, vihik.
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Lisa 2.

Naide intervjuu kiisimustest.

1.Kuidas hindavad opetajad oppematerjalide kittesaadavust?

Milliseid vahendeid kasutate oma tunni ldbiviimisel? (vajadusel abistan: opikud,
toovihikud, paljunduslehed vms.) Ning kas need on moeldud dpetamiseks eesti koolides
voi vene koolides?

Milliseid konkreetseid materjale olete juurde saanud, mis abistaksid eesti keeles
Opetamist?

Kuidas HTM on iileminekut toetanud?

Kas kasutate HTM'i vdljaantud t66lehti?

2.Kuidas hindavad opetajad enda eesti keele keeleoskust?

Milline on teie kodune keel?

Kust te saate tagasisidet oma eesti keele oskuse kohta? (dpilastelt, kolleegidelt vms.)
Milliseks te ise hindate oma eesti keele oskust?

Kuidas te ise tunnete, kas see on piisav (keele oskus sellisel méddral), et viia oma tunde
14bi eesti keeles? Millist tuge te vajaksite, et oma tunde eesti keeles 14bi viia?

3.Millisena tunnetavad opetajad lastevanemate suhtumist eestikeelsesse oppesse ?

Kuidas suhtuvad lapsevanemad eestikeelsesse dppesse?
Kuidas teavitati lapsevanemaid eestikeelsele dppele iileminekust?
Kas lapsevanemad on pakkunud otsest abi dpetajale? Milline oli abi?
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