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ABSTRACT

Fourth to sixth grade South Estonian students’ perspective towards people with

intellectual disability

The aim of this bachelor thesis was to ascertain views of fourth to sixth grade students towards
intellectual disability, concentrating on different aspects regarding connecting and maintaining
relationships with said people in addition to children’s own interpretation of their views shaped

by their experiences.

The research was based on the qualitative method, during which I conducted six semi-structured

interviews among fourth to sixth year students. For data analysis | used thematic approach.

The main results of this research were that children were lacking a definite understanding what
intellectual disability is, but their opinions, and connections regarding the given disability, were
appropriate. The children associated intellectual disability with various everyday problems and
academic activities in which people with intellectual disability need assistance and support
with. It appears that children were ready to communicate and work with individuals with
intellectual disability during school activities, but outside school, the readiness to interact with
them decreased substantially. Involving people with intellectual disability with other students
in the classroom received both negative and positive input. These interactions resulted in
different emotional reactions from the children, such as fear and discomfort, but also
compassion whenever they witnessed harassment and/or discrimination of people with
disability. The main reason behind negative feelings was mostly insufficient knowledge of the
disability. The children themselves considered their peers do be the biggest drivers in forming
their opinions, meanwhile adult influence was considered minimal. At the same time, children

considered adult explanations important in understanding intellectual disability.

Keywords: fourth to sixth grade students, perspective, forming relationships, intellectual

disability
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SISSEJUHATUS

Puuetega inimeste osalus Uhiskonnas on viimaste kiimnendite jooksul olnud oluline teema kogu
maailma poliitikas. Puuetega inimesed on labi aegade olnud teistega vorreldes haavatavamas
seisus ning thiskonnaelus osalemise vdimalikkus oleneb suurel mééaral selle valmisolekust
puuetega inimesi aktsepteerida. VVOrreldes puueteta inimestega on puuetega inimestel suurem
risk sattuda vaesusesse ja olla sotsiaalselt térjutud, nad on Uhiskonnas vahem aktiivsed ning
nende t06hdive on madalam (European..., 2021). Olukord on vdrreldes varasemaga kiill
paranenud, kuid endiselt kogevad inimesed erinevates eluvaldkondades vaenulikkust ja

diskrimineerimist puuete tottu.

Uhiskonna eesmark on intellektipuudega inimestele, nagu ka koigile teistele puuetega
inimestele, voimaldada voéimalikult tavapdarast elu. Arvestades vajadusi ja luues selle pdhjal
vOimalusi proovitakse teha vaimupuudega inimesed thiskonnale nahtavaks ja anda mdista, et

ka puuetega inimesed on selle téisvaartuslikud liikmed ja mitmekesistavad seda.

Erinevad uurimused (Merrels, Buchanan ja Waters, 2019; Abbott ja Mcconkey, 2006) on
néidanud, et intellektipuudega inimesed on valmis ja soovivad osaleda igapéevaelus, kuid selle
suureks takistajaks, lisaks puudest tulenevatele eripdradele, on just Uhiskonnas levinud
negatiivsed arvamused. Uuritud on ka laste arvamusi intellektipuudega eakaaslastega
kokkupuudete kohta (Biggs ja Snodgrass, 2020) ja selgub, et lastel on olemas valmidus olla
respekteerivad intellektipuudega inimeste suhtes. Lapsed on vdimelised intellektipuuet Gihel voi
teisel madral enda jaoks motestama ning on vdimelised mérkama torjuvat suhtumist

intellektipuudega laste suhtes (Nowicki, Brown ja Stepien, 2014).

Eestis ei ole uuritud varateismeliste suhtumist intellektipuudega inimestesse. Selle uurimine
oleks, aga heaks sisendiks mdistmaks laste valmisolekut intellektipuudega inimestega
uhiskonnas koos aksepteerivalt osaleda ja aitaks mdista, millest v6ivad tulla laste poolsed
intellektipuudega inimeste Uhiskonnas osalemist takistavad suhtumised. Kéesoleva
bakalaureuset60 eesmark on selgitada valja neljanda kuni kuuenda Kklassi laste vaated
intellektipuude, intellektipuuega inimeste, nendega suhete loomise ja suhtlusega seotud
aspektide kohta ning laste endi selgitused milliste kogemuste kaudu nende vaated on

kujunenud.



Uurimuses osalesid teise kooliastme ehk neljanda kuni kuuenda klassi lapsed. Puuetega
inimeste diskrimineerimine saab alguse juba lapseeas (Nowicki jt, 2014). Varases eas
kujunevad vadrtused ja suhtumised avaldavad mdju kaitumisele ning suhetele (Grusec,
Chaparro, Johnston ja Sherman, 2013), seega on téhtis, et puuetega lapsed kogeksid neid
arvestavat suhtumist ning ka puueteta lapsed saaksid asjakohased teadmised puuetega inimeste
kohta. Oskused koos méngida, Gppida ja huviringides tegutseda loovad lastele head eeldused
taiskasvanueas vastastikku respekteerivate suhete kujunemiseks. See omakorda on aluseks

sallivale ja kaasavale thiskonnale.

Bakalaureusetdt on jaotatud neljaks osaks. Esimeses osas annan Ulevaate intellektipuudega
inimestesse suhtumisest nitdisaegses thiskonnas, intellektipuudega inimeste kaasamisest ja
laste suhtumistest ning suhtumise kujunemise aspektidest puuetega inimestesse. T60 teises
Kirjeldan uurimist6d metoodikat, toon vélja andmekogumismeetodi ja protsessi, samuti
andmeanallisi meetodi ning protsessi Kirjelduse ning selgitan, kes osalesid uuringus.
Bakalaureuset60 uurimuse viisin I14bi tuginedes kvalitatiivsele lahenemisele. Kolmandas osas
annan Ulevaate uuringu tulemustest. Lopetuseks arutlen saadud tulemuste dle ja leian seoseid

uurimistd6 tulemuste ning erialases kirjanduses valja toodud aspektide vahel.

Bakalaureusetd6 fookuses oleva puude nimetamiseks kasutan sénu intellektipuue ja vaimupuue

(Raudmees, i.a).

Uurimisteema valiku mdjutajaks on minu isiklik kogemus intellektipuudega inimestega. Kuna
néagin Uhiskonna poolset mdistmatust ja térjumist intellektipuudega inimeste suhtes ja selle
mdju, tekkis soov mdista, millest sellised suhtumised tulenevad ning mida annaks teha, et

suhtumised muutuksid positiivsemaks ja intellektipuudega inimesi vdhem kahjustavaks.



1. UURIMUSE TAUST

Antud peatlikis annan ulevaate hiskonna kokkulepitud vaatest puuetega inimestesse, tuues
sisse ka spetsiaalselt ainutksi intellektipuudega inimesi puudutavaid aspekte. Lisaks kirjeldan
vaimupuudega inimeste kaasatust ning osalust thiskonnas, seda toetavaid ning takistavaid
tegureid ja Eestis ette vbetud meetmeid. Viimases alapeatikis toon vélja laste suhtumist
mdjutavad aspektid ning varasemate uuringute tulemused, kus on laste arvamusi ja hoiakuid

intellektipuudega ning ka laiemalt puuetega inimeste suhtes uuritud.
1.1 Uhiskonna vaade puuetega inimestesse

Niddisaegse kaasava Uhiskonna kokkulepe on, et ka puuetega inimesed peavad saama
Uhiskonnas teistega vOrdsetel alustel osaleda ja selle pdhimdtted on Kinnitatud eraldi
rahvusvahelise konventsiooniga (Convention..., i.a). Selle dokumendi on ratifitseerinud ka
Eesti Vabariik (Puuetega inimeste..., 2006). Puuetega inimeste diguste konventsiooniga (2006)
liitunud riigid on votnud endale kohustuse tagada puuetega inimeste inim@iguste kaitse ja selle

edendamise.

Konventsiooniga liitunud riigid tostavad 0hiskonna liikmete teadlikkust kdigi puuetega
inimeste suhtes, mis on heks aluseks puuetega inimeste suhtes toimuva diskrimineerimise
kdrvaldamiseks (Puuetega inimeste..., 2006). Lugupidava suhtumise soodustamist alustatakse
ju varases lapseeas ja seda tehakse kdigil haridussiisteemi tasanditel (Puuetega inimeste...,
2006).

Olenemata intellektipuudega inimeste arenguperioodil alguse saanud puudustest
intellektuaalsetes funktsioonides (American.., 2013), sotsiaalse kohanemiskaitumise
puudulikkusest ja madalamast akadeemilistest vOimekusest (Kreegipuu, 2011), on
vaimupuudega lapsed kaasatud tavakoolidesse (Pohikooli- ja..., 2017). Selline kaasamine
toetab nii intellektipuudega kui ka puudeta laste sotsiaalsete ja kognitiivsete oskuste arenemist
(Liba ja Labi, 2018).

Puuetega inimestele tagatakse vdimalus eneseteostuseks, kaasa arvatud ligipaas tookohtadele
(Puuetega inimeste.., 2006). Lisaks tunnistatakse vaartuslikku panust, mida puuetega inimesed
kogukonna heaolusse ja arengusse annavad (Puuetega inimeste.., 2006). Spetsiaalselt

intellektipuudega inimeste eneseteostust ja ligipadsu toetavad valjaGppe saanud spetsialistid, et



nad suudaksid saavutada vOimalikult iseseisvaks eluks sotsiaalseid, akadeemilisi,

enesevaljendamise ning kohanemiseks vajalikke oskusi (Kitchen ja Belfiore, 2012).

Puuetega inimeste kaasamises nahakse vdimalust Uldisele Ghiskonna arengule ja selles ka
sisendit Uhiskonna inimlikkuse suurenemisele, sotsiaalsele- ning majanduslikule arengule ja
vaesuse kdrvaldamisele (Puuetega inimeste.., 2006). EttevOetavate meetodite eesmark on
suurendada puuetega inimeste osalust ja néhtavust Uhiskonnas ning suurendada t6ohdivet,

kaasatust ning ligipddsetavust ja tdsta puuetega inimeste heaolu (European..., 2021).

Intellektipuudega inimeste kohta tihiskonnas kasutatavad terminid peaksid olema neutraalsed,
et need ei tekitaks valestimdistmisi ega eelarvamusi. Intellektipuude nimetamisel voetakse
eeskuju psuhhiaatrias kasutusel olevatest juhenditest. Eestis veel kasutuses olev psuihika- ja
kaitumishdirete diagnostiline juhend RHK-10 (i.a) nimetab intellektipuuet vaimseks
alaarenguks ja defineerib seda kui mdistuse peetunud voi puudulikku arengut, mis on seotud
tunnetuse, kbne, motoorika ja sotsiaalse suhtlemise madala tasemega. RHK-10 asendama
hakkav RHK-11 on termini vaimne alaareng asendanud valjendiga intellektipuue, mis on juba
praegu erinevate professioonide poolt pikemalt kasutusel olnud (American..., 2013). Eesti keele
seletav sOnaraamat (2009) defineerib sona "intellekt” kui motlemisvoime, mdistus, aru ja sona
“puue” kui inimese pstiihika- v8i liigutusvdime puudulikkust voi rasket viga. Seega ei anna
antud puude kohta kasutatav termin ruumi kahetimdistmisele ega ka sellest tulenevatele

negatiivsetele hoiakutele.

Uhiskonna vaade puuetega inimestele ei ole aga olnud labi ajaloo selline nagu eelnevalt
kirjeldatud sai. Puuetega inimestele omistati ebainimlikud kéitumismustrid, kriminaalsed
tegevused ehk ajalugu téis habi (Mouzakitis, 2012). Puuetega inimesi kutsuti Vana Kreekas
koletisteks, spartalased olid tuntud kui inimesed, kes hilgasid oma véérarenenud ja hédised
jareltulijad, puuetega laps tahendas roomlastele suurt ebadnne ja neist 6eldi koheselt lahti ning

jaeti surema (Mouzakitis, 2012).

Ka vaimupuudega inimestesse suhtumine on olnud 1&bi ajaloo muutuv. Naiteks on
intellektipuude mdiste Ule pidevalt diskuteeritud. Intellektipuude Kkirjeldamiseks on kasutatud
sOnu imbetsill, ndrganarviline, vaimselt ebanormaalne ja -defitsiitne, halvik ning debiilik, mis
olid kasutusel ka teaduslikus Kirjanduses, tdnapaeval neid véaljendeid asjakohaseks ei peeta
(Mouzakitis, 2012; Parmenter, 2011).

Intellektipuudega inimeste tavakooli kaasamine ei olnud mdeldav, kuna valitses arusaam, et

vaimupuudega inimesi ei ole voimalik dpetada (Kreegipuu, 2011).
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Puuetega inimeste ihiskonna poolne habiméargistamine ei ole veel taielikult kadunud ja avaldab
endiselt oma mdju. Vaimupuudega inimeste nimetamiseks kasutatakse igapaevaelus endiselt
varasemalt kasutuses olnud halvustavaid véljendeid (Mouzakitis, 2012). Vaimsete hdiretega
inimeste Uhiskonna poolne stereotiipimine ohtlikuteks ja ebakompetentseks on kujundanud
stigma, mis puuetega inimeste osalust tihiskonnas takistab (Borenstein, 2020). Sellest tulenevalt
tunnevad intellektipuudega inimesed Uhiskonna poolset vahest mdistmist, véiksemaid
vOimalusi toohdives, koolis ja sotsiaalsetes tegevustes, lisaks on stigmatiseerimise tagajérjeks

kiusamine, alavaaristamine ning sotsiaalne isoleeritus (Borenstein, 2020).

1.2 Intellektipuudega inimeste kaasatus

Intellektipuudega inimeste vajadused enda kaasatuna tundmiseks on samasugused nagu koigil
thiskonna liikmetel. Abott ja McConkey (2006) t6id oma uuringus tuli valja, et
intellektipuudega inimeste jaoks on oluline inimestega suhtlemine, iseenda teiste inimeste poolt
aktsepteerituna tundmine, vGimalus kasutada erinevaid teenuseid kogukonnas ning elada kohas,
kus oleks tagatud ligipadsetavus. Merrels ja teised (2019) leidsid oma uuringus, et

intellektipuudega inimeste jaoks on oluline ka vGimalus kéia tool.

Eesti riigis on tanaseks mitmeid kogukonna elamise vdimalusi intellektipuudga inimestele
(Erihoolekandeteenused, i.a). Vaimupuudega inimestel on vdimalik saada sotsiaalset- ja
to0alast rehabilitatsiooni, mille eesméargiks on toetada nende igapdevaelus ning todkohas
vajaminevate oskuste arendamist ja sdilitamist (Sotsiaalkindlustusameti..., i.a). Flusiline
kohalolek kogukonnas ja pakutavatel teenustel osalemine ei tdhenda aga automaatselt suuremat
kaasatust uhiskonnas, kuna selle hoiakud intellektipuudega inimeste suhtes on siiski veel isna
negatiivsed ja eneseteostusvdimalused teistega vordsetel alustel véhesed (Abott ja McConkey,
2006; Merrels jt, 2019).

Intellektipuudega inimeste kaasamise toetamiseks on loodud organisatsioon MTU Vaimupuu,
mis annab vélja ajakirja intellektipuudega inimestest, intellektipuudega inimestele ja
spetsialistidele (Vaimupuu, i.a). Lisaks korraldab see organisatsioon intellektipuudega
inimestele erinevaid dritusi ja konkursse (Vaimupuu, i.a). Selle vabaiihenduse eesmark kull
toetab intellektipuudega inimeste osalust, kuid ei nédi kokkupuutepunktina intellektipuudega
inimestele ja Gihiskonnale, kuna selle raames kohtuvad peamiselt organisatsiooni sihtgrupp ning

spetsialistid.



Puuetega inimeste haavatavat olukorda ja hiskonnas osalemise vdimalikkust proovitakse ka
labi poliitika kujundamise parandada. 2006. aastal andis Uhinenud rahvaste organisatsioon
vélja Puuetega inimeste diguste konventsiooni (Convention..., i.a), mis kohustab thiskonda
arvestama puuetega inimestega ja nende Gigustest kinni pidama. Lisaks on vdetud vastu
riigisiseseid seaduseid nagu Sotsiaalhoolekande seadus (2015), mis reguleerib puuetega
inimestele sotsiaalhoolekande andmise korda ja Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus
(1999), milles on toodud puuetega inimestele mdeldud sotsiaaltoetuste liigid, mille eesmargiks
on véhendada puudest tulenevate kulutuste mdju puuetega inimestele majanduslikule

toimetulekule.

2010. aastal vastu voetud pdhikooli- ja glimnaasiumiseadusega, sai Eesti hariduskorralduse
labivaks pdhimotteks kaasava hariduse rakendamine, mille Uhe osana peab kvaliteetne
uldharidus olema erivajadusest olenemata vOrdvaarselt kattesaadav kdigile inimestele
(Pdhikooli- ja..., 2017). Selle pdhimdtte jargi peaks kdigil puuetega lastel olema vBimalus
omandada Uldharidus kodul&hedases koolis koos teiste omavanuste dpilastega (Haridus- ja...,
2021). Kaasava hariduskorralduse uuringus (Rais, Kallaste ja Sandre, 2016) leiti aga, et kaasava
hariduse rakendamine ja laiendamine ei ole sellisel kujul &nnestunud ning on tugevalt
mdjutatud 0hiskondlikest negatiivsetest hoiakutest, kuna haridusliku erivajadustega laste
kaasamine eeldab sallivat suhtumist Opetajatelt, kaasOppijatelt ja ka lastevanematelt.
Intellektipuudega laste kaasamist tavakooli takistab ka vajalike spetsialistide puudus
(Kreegipuu, 2011). Varreldes puueteta noortega lahkub puuetega noori haridusest ligi 10%

rohkem (European..., 2021).

Uhiskonna negatiivsed hoiakud ja stigmatiseerimine on intellektipuudega inimeste
uhiskonnaelus osalemist takistav tegur (Abott ja McConkey 2006; Merrels jt, 2019). Puuetega
lapsed kogevad nende eakaaslastest suurema tbendosusega fudsilist ja vaimset végivalda,
vahest kaasamist ja abi ning piiratud ligipddsu haridusele ning puudest tulenevat
diskrimineerimist (Eesti puuetega.., 2018). Vorddiguslikkuse liidu vélja antud arengukavast
selgub, et 52% puuetega inimestest tunnevad ennast diskrimineerituna (European..., 2021).
Diskrimineerimise vahendamisel peetakse oluliseks Uhiskonna puude teadlikkuse téstmist ja
puuetega inimeste hadle kuuldavaks tegemist (European..., 2021). Eestis tegeleb thiskonna
puude teadlikkuse tdstmisega Puuetega inimeste koda, mille vorgustikku kuulub ligi 285

organisatsiooni tle Eesti (EPIKoja tutvustus, i.a).
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Intellektipuudega inimeste psiihholoogiline ja emotsionaalne vaarkohtlemine on vahe margatud
ja tuleb enamasti vélja alles siis, kui seda puuet omavate inimeste kéest on selle kohta otse
kiisimusi  kusitud (Robinson, 2013). Vaimupuudega inimesed kogevad sotsiaalset
alavaaristamist, kiusamist ja diskrimineerimist to6turul (Merrels jt, 2019). Sellest tulenevalt on
intellektipuudega inimesed suure aja oma paevast (iksinda tundes, et neid ja nende probleeme

ei moisteta ning neid n&hakse thiskonna poolt teistsugustena (Merrels jt, 2019).

Intellektipuudega inimeste tihiskonda kaasamine ja selles osalemine vdib jadda ka nende endi
individuaalsete oskuste taha (Abott ja McConkey, 2006). Raskusi v@ivad tekitada kehvad
keelelised ja numbrilised oskused, ebapiisav Umbruskonna tundmine ning Uhiskonnas
osalemine nduab neilt palju julgust ja motivatsiooni (Abott ja McConkey, 2006). Kuna
intellektipuue on pisiv seisund vajab vaimupuudega inimene toetust terve elu jooksul
(Raudmees, i.a) ja olenevalt nende puude raskusastmest oleneb tihiskonnas osalemine toetava

personali hulgast ja olemasolust (Abott ja McConkey, 2006).
1.3 Laste suhtumine puuetega inimestesse ja suhtumise mdjutajad

Laste suhtumine puuetega inimestesse soltub mitmetest aspektidest. Olulisteks teguriteks
suhtumise kujunemisel on lapse areng, sotsiaalsed oskused (Grusec jt, 2013) ja teda
Umbritsevad inimesed (Grusec jt, 2013; Hong, Kwon ja Jeon, 2014). Téapsemalt tema
eakaaslased (Grusec jt, 2013), perekonna liikmed, Opetajad ja kogukond (Han, Ostrosky ja
Diamond, 2006). Hoiakute ja arusaamade kujunemisel on oluline roll sellel, kuidas
taiskasvanud laste juuresolekul puuet késitlevad ja kuidas nad puuetest radgivad (Biggs ja
Snodgrass, 2020; Han jt, 2006). Sotsiaalsete oskuste kujunemine lapseeas ei ole aga Gihepoolne
protsess, mille kaigus lapse sotsialiseerimisagentide hoiakud ja vaartused kanduvad lapsele ule
vaid lapsed votavad selle informatsiooni, mis nad endale olulistelt inimestelt saavad ning

kujundavad selle pealt iseenda uskumused ja véartused (Grusec jt, 2013).

Han ja teised (2006) Kirjeldavad, et positiivsete suhtumiste kujundamiseks peaksid last
umbritsevad téiskasvanud vastavalt lapse vGimekusele andma selgitusi erinevate puuete kohta.
Taiskasvanu olulisus on ka suhete toetamise juures, mis véljendub suhtluse simuleerimises ja
aidates lapsel leida sarnasusi puuetega eakaaslastega (Han jt, 2006). Oluline on, et taiskasvanud
el annaks selgitusi nii, et laps hakkaks tundma puudega eakaaslase suhtes kaastunnet, mis on

takistuseks vordvaarsete suhete loomisele (Han jt, 2006).
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Hong, Kwon ja Jeon (2014) t6id oma uuringus, kus nad uurisid laste hoiakuid puuetega
eakaaslaste kohta, valja, et kdige enam olenevad laste suhtumised varasemast kontaktist
puuetega inimestega ja lapse vanusest, seejuures vanemate ning nende laste suhtumiste vahel
olulist seost ei selgunud. Mida rohkem oli laps puuetega inimestega lavinud ja mida vanem ta
oli, seda positiivsem oli tema hoiak puuetega eakaaslastesse (Hong, Kwon ja Jeon, 2014).
Samasuguse tulemuseni joudis oma uuringus ka Alnahdi (2019) tuues vélja, et lapsed, kes
omandavad haridust kaasavas klassiruumis, véljendasid intellektipuudega eakaaslaste suhtes
positiivsemaid hoiakuid. Kaasava klassiruumi positiivset moju laste hoiakutele on toonud vélja
ka teised uurijad (Clairns ja McClatchey, 2013).

Nowicki, Brown ja Stepien (2014) uuringus, kus sooviti teada saada laste arvamused
intellektipuudega eakaaslaste tdrjumise pdhjustest, valjendasid lapsed teiste kditumises tajutud
takistavaid tegureid. Lapsed tdid vélja eakaaslaste poolset negatiivset suhtumist, seejuures ei
tddenud mitte Ukski uuringus osalenud lastest, et nad oleksid ise puuetega inimeste suhtes
torjuvalt kaitunud (Nowicki jt, 2014). Uurijad spekuleerisid, et lisaks sellele, et Gkski lastest
tdepoolest ei ole intellektipuuega inimeste kaasamist takistavalt kaitunud, voib selliseid
vastuseid mdjutada ka sotsiaalne soovitavus ning ebamugavus tunnistada thiskonna poolt
tajutavalt mitte tolereeritud kaitumisi enda omaks (Nowicki jt, 2014). Kiusamise tekkimise
suurimaks pohjuseks peetakse olukorda, kus lapsed tajuvad eakaaslase ule teatavat vdimu
(Grusec jt, 2013). Enamasti on selleks just lapsed, keda tajutakse mingite omaduste kaudu

teistsugusena (Grusec jt, 2013).

Oluliseks teguriks laste suhtumises puuetega inimestesse on ka laste teadmised puuete kohta
(Hong, Kwon ja Jeon, 2014; Clairns ja McClatchey, 2013). Hong ja teised (2014) t6id oma
uuringus valja, et tihe kontakt puuetega eakaaslasega ei tdhenda automaatselt suuremaid
teadmisi puuete kohta. Lisaks v@ib lastel olla keeruline mdista puudeid, mis ei ole silmaga
néhtavad (Han jt, 2006). Kull aga toetab kokkupuute omamine laste arusaama puuetega

inimeste vajadustest (Clairns ja McClatchey, 2013).
1.4 Probleemiseade ja uurimiskisimused

Enda aksepteerituna tundmine on oluline iga thiskonna liikme jaoks. Puue ei peaks olema
thiskonnast korvalejéetuse ja negatiivsete suhtumiste aluseks. Paraku on intellektipuudega
inimesed Uhel voi teisel mééaral siiski korvale jaetud ja nende thiskonnas osalemine s6ltub

paljudest aspektidest. Lisaks puudest tulenevatele takistustele (Abott ja McConky, 2006) s6ltub
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kaasatus ka Uhiskonnaliikmete hoiakutest ning véimelisusest puuet ja sellega kaasnevat mdista
(Merrels jt, 2019). Intellektipuudega inimeste térjumine algab juba lapseeas (Nowicki jt, 2014).
Laste suhtumisi mdjutavad aga paljuski neid Umbritsevad inimesed (Grusec jt, 2013). See
kuidas nendega puuetest rédédgitakse on olulise tahtsusega puuetega inimeste suhtes

respekteerivate suhtumiste kujundamisel (Han jt, 2006).

Eestis labi viidud kaasava hariduse uuringust tuli valja, et puuetega laste kaasamine
tavakoolidesse sdltub nende kaasOppurite hoiakutest (Rais jt, 2016). Samas aga ei ole minule
teadaolevalt uuritud seda, kuidas lapsed puuetega eakaaslastesse suhtuvad ning kuidas nad
puuet moistavad. Laste tdlgenduste uurimine oleks heaks sisendiks mdistmaks, millest vdivad
negatiivsed suhtumised alguse saada ja millised mehhanismid seda séilitavad, et osata neid
ennetada ning toetada positiivsete suhtumiste tekkimist. Erinevad puuetega inimeste eluolu
puudutavad dokumendid (Puuetega..., 2006; European..., 2021) peavad oluliseks Uhiskonna
puudeteadlikkuse tostmist, et labi selle tekitada mdistmist ning ennetada diskrimineerimist.
Seega voib laste arvamuste kuulamine anda aimu ka sellele, millist teadmist vajaksid lapsed

veel, et osata puuetega inimesi ja nende vajadusi paremini mdista.

Uurimuses osalejateks on valitud teise kooliastme lapsed, kuna oma arengult on nad kiipsemad,
et moista seda, mis maailmas toimub ja avaldada oma arvamusi selle kohta (Grusec jt, 2013).
Lisaks on selleks ajaks tdendoliselt laps viibinud erinevates keskkondades ja lavinud erinevate

inimestega, mis vdib olla toetavaks teguriks arvamuste kujundamisele.

Bakalaureusetdt eesmargiks on selgitada valja neljanda kuni kuuenda klassi laste vaated
intellektipuude, intellektipuuega inimeste, nendega suhete loomise ja suhtlusega seotud
aspektide kohta ning laste endi selgitused milliste kogemuste kaudu nende vaated on

kujunenud.
Kirjeldatud aspektide vélja selgitamiseks olen pustitanud jargmised uurimiskisimused:

o Kuidas mdistavad ja t6lgendavad enda jaoks teise kooliastme ehk neljanda kuni
kuuenda klassi lapsed intellektipuuet?

« Milline on laste hinnang valmisolekule intellektipuudega inimestega lavida ja milliseid
emotsioone nad sellega seoses Kirjeldavad?

o Milliseid puuetega inimestesse suhtumist mdjutavaid aspekte lapsed oma Kirjeldustes
oluliseks peavad?
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2. METOODIKA

Uurimistdo lahtub eesmargist selgitada valja laste vaated intellektipuude, intellektipuudega
inimeste, nendega suhete loomise ja suhtlusega seotud aspektide kohta ning laste endi

selgitused, milliste kogemuste kaudu nende vaated on kujunenud.

Metoodika peatiikis on Ulevaade uurimuse labiviimiseks valitud andmekogumismeetodist,
andmeanalliusi meetodist, uurimuses osalejatest ja osalejate valimise pdhimotetest. Kirjeldan

ka andmete kogumise ning tootlemise protsessi.
2.1 Meetod

Antud uurimistdé puhul on tegemist kvalitatiivse uurimistéoga. Kvalitatiivset uurimisviisi
rakendamise eesmark on saada teada, kuidas inimesed maailma kogevad ning oma kogemusi
kirjeldavad (Bhandari, 2020). Kvalitatiivse uurimistdo labi on voimalik ritada mdista lisaks
kogemustele ka uurimuses osalejate arusaamu ja télgendusi (Laherand, 2008). Seega annab
kvalitatiivse uurimisviisi kasutamine uurimuse kontekstis vdimaluse mdista intervjueeritavate
arusaamu ja suhtumist intellektipuudega inimeste suhtes ning nende jutus peegelduvaid

tdlgendusi suhtumist mdjutavate aspektide kohta.

Kvalitatiivne uuring eeldab kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste uurimist (Laherand, 2008),
seega on materjali kogumiseks sobiv  poolstruktureeritud individuaalintervjuu.
Poolstruktureeritud intervjuu annab vdimaluse muuta klsimuste jarjekorda vastavalt

intervjueeritava mottekaigule ja kisida ka tapsustavaid kisimusi (Lepik jt, 2014).

Kvalitatiivse uurimisviisi juures on oluline, et uurija reflekteeriks oma rolli selles uuringus ja
oskaks naha enda eluloo mdju labiviidavale uuringule (Kalmus, Masso ja Linno, 2015;
Laherand, 2008). Antud uurimisteema on minu jaoks oluline, kuna intellektipuudega
inimestega todtades nagin negatiivsete suhtumiste mdju vaimupuudega inimestele. Uhelt poolt
on kokkupuude intellektipuudega inimestega mulle kui uurijale toetava mdjuga, teiselt poolt on
otsene kokkupuude minus kujundanud ka teatud arvamused ja arusaamad sellest, milline laste
suhtumine voiks olla ja milliseid teadmisi neile vaja oleks, et nad mdistaksid antud puuet
paremini. Sellest tulenevalt olen proovinud intervjuudes enda subjektiivsust vahendada ning
lahtuda uurimuses osalevast lapsest ja tema teadmistest. Andmete tdlgendamise juures olen
teadlikult puddnud valtida liialt kiiresti jarelduste tegemist. Samas olen teadlik, et minu

kogemused voivad mdjutada uuringu tulemust.
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Andmete analliisil on kasutatud temaatilist analliisi, et selgitada vélja intervjueeritava vélja
toodud teemad ja nende jarjestus (Kalmus jt, 2015). Teisisdbnu see, kuidas lapsed
intellektipuudest raégivad ja mida nad sellega seoses oluliseks radkida peavad. Temaatiline
anallius sobib kvalitatiivsete andmete uurimiseks ja selle kdigus uurib uuringu l&biviija mitmeid
kordi andmeid, eesmargiga leida Ules peamised teemad ehk ideed ja kirjeldavad mustrid, mis
tulevad kdige enam esile (Caulifield, 2019). Analiisil kasutasin induktiivset I[&henemist, mis
tdhendab, et teemad lahtuvad andmetest esile kerkinud aspektidest (Caulifield, 2019).

2.2 Uurimuses osalejad

Uurimises osalejateks valisin teise kooliastme ehk neljanda kuni kuuenda klassi lapsed. Igast
klassist oli esindatud nii intellektipuudega inimestega kokku puutunud kui ka kokkupuuteta
laps, mis andis vdimaluse omavahel kdrvutada isiklikku kogemust omavate ja mitte-omavate
laste seisukohti. Kokku oli valimis 6 last. Kokkupuute kontekstist lahtuvalt pidasin oluliseks
taaskord varieeruvust: esindatud olid nii intellektipuudega inimesega igapaevaselt, kuus méned
korrad ja ka elus paaril korral kokku puutunud laps. Intervjuu kaigus tuli vélja, et lapsed, kellel
otsene ehk vahetu kokkupuude intellektipuudega inimesega puudus, olid siiski Ghel voi teisel
maéaral teiste puuetega inimesega kokku puutunud, millel oli toetav mdju arusaamade ja

tundmuste valjendamisele.

Intervjueeritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks asendasin nimed numbri ja téhe
kombinatsiooniga, milles number tdhendab lapse 2020-2021 Gppeaastal labitavat klassi ja taht
iseloomustab lapse kokkupuudet intellektipuudega inimestega (O- kokkupuude olemas, P-

kokkupuude puudub).

Tabel 1. Uuringus osalejad ja neile omistatud koodnimetused

Koodnimetus | 2020- 2021 &.a | Kokkupuude intellektipuudega
labitav klass inimesega (sagedus)

60 6.klass Olemas (igapéevane)

40 4. klass Olemas (mdned korrad kuus)

4P 4. klass Puudub

50 5. klass Olemas (kahel korral)

5P 5.klass Puudub
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6P 6.klass Puudub

2.3 Andmete kogumine

Kuna intervjueeritavateks olid kahesuguse taustaga lapsed, koostasin andmekogumise alguses
kaks intervjuukava (lisa 2. ja lisa 3.). Intervjuukavade tegemisel lahtusin kdesoleva t66

kirjanduse Ulevaate osas valja toodust ja uurimiskisimustest.

Andmete kogumiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuusid, mille kestus varieerus 35-45
minutit. Intervjuude alguses votsin arvesse, et intervjuu teema voib olla lapse jaoks vdoras ja
see vOib mdjutada vastuste katte saamist. Kuna laste teadlikkust teemast tuli jutu kdigus aimata,
kasutasin algselt jah/ei kiisimusi, et tunnetada arvatavaid teadmiste piire ning kohandada selle
jargi kinnisele kisimusele jargnev avatud kusimus sellisel viisil, et laps seda mdistaks.
Vajadusel sain anda ka lisakirjeldusi. Laste eitavad vastused olid omamoodi sisendiks usalduse
ules ehitamisele. Peale eitava vastuse saamist normaliseerisin olukorda ja julgustasin last, andes
mdista, et tema seisukoht on oluline ning see, et ta ei pruugi olla teemaga kursis on samuti
mdistetav. Sellise tegevuse labi tundsin, et laps hakkas ennast tundma (ha mugavamalt ja

avaldas oma arvamusi intervjuu arenedes julgemalt.

Erinevate tunnete normaliseerimise ja julgustamise labi Uritasin vahendada laste vastustes ka
sotsiaalse soovitavuse mdju. Sotsiaalne soovitavus omab suhtumiste valjendamisel olulist rolli,
kuna inimestele ei meeldi tunda, et nad véljendavad hoiakuid, mis ei leia Uhiskonna poolt
omaksvéttu, seega vdivad nad véljendada seda, mida nad arvavad, et intervjueerija kuulda
soovib (Hayes, 2002).

Selleks, et lapsed mdistaksid olukorda paremini kasutasin hiipoteetiliste olukordade kirjeldusi
ehk vinjette. Vinjettide kasutamine vdimaldab intervjueeritaval maératleda ette kujutatavat
olukorda nii nagu tema soovib ja esile tuua hinnangud ja uskumused kirjeldatavate olukordade
ning seal olevate inimeste kohta (Barter ja Renold, 1999). Seega panin intervjuudesse lihikesed
kirjeldused erinevate olukordade kohta, kus intellektipuudega inimene liikus néiliselt neile
ldhemale ja kaugemale ning uurisin laste tdlgendusi selle kohta, mida tiks voi teine olukord

neile tdéhendas, milliseid tundeid tekitaks ja kuidas nad sellisel hetkel enda arvates kaituksid.

Intervjuu labiviimisel [ahtusin ICC/ESOMARI (2016) heast intervjueerimise tavast, arvestades

laste intervjueerimise eripdrasid. Sellest tulenevalt kisisin lapse vanemalt voi eestkostjalt
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kirjaliku loa last intervjueerida (lisa 1.), sdnastasin kiisimused lastele sobivaks ja arvestasin
intervjuu jooksul lapse teadmiste taset ning kisisin intervjuu alguses, peale uuringu

tutvustamist, lapse ndusolekut intervjuus osalemiseks.

Intervjuud toimusid riigis valitseva epidemioloogilise olukorra tottu, labi Zoomi
veebirakenduse. Veebirakenduse kasutamine andis aga ka eeliseid. Intervjueeritavad osalesid
intervjuus oma kodust ja enamasti ka oma toast, mis andis lapsele vdimaluse olla intervjuu ajal
harjumusparases keskkossas ja samas nii, et vdoras inimene ei ole teama toas ning sellist
vOBimalust périselt kohtumine ei oleks andnud. Seega tundsid lapsed ennast oma arvamuste
avaldamisel mugavamalt. Valtimaks lapse tdhelepanu hajumist olin palunud nende vanematel

vOimaldada neile intervjuu ajaks omaeette ruum.

Intevjuude alguses edastasin intervjueeritavale ilevaate anonliimsuse tagamise pohimdtetest ja
korraldusest, samuti Kkirjeldasin uuringut ja seda kuidas avaldatud arvamused uuringus
kajastatud saavad. Andsin vBimaluse kisida uuringu kohta k&iki kiisimusi, mis neile parasjagu
péhe tulid, et vdhendada lapse hirmu eesseisva eest. Olulise niansina réhutasin lapsele ka seda,
et tal on igal hetkel digus 6elda, et ta ei soovi enam intervjuuga jatkata. Lisaks andsin intervjuu
alguses lapsele marku, et intervjuu salvestatakse ja peale transkribeerimist kustutatakse. Peale
Kirjeldust ja kiisimuste juurde suundumist kisisin lapse kédest veelkord ndusolekut intervjuu

salvestamiseks ja selgitasin valja lapse tahte intervjuus osaleda.
2.4 Andmete tootlemine

Andmete tootlemisel toetusin Lesteri, Cho ja Lochmilleri (2020) artikli temaatilise analidisi
tegemise erinevatele etappidele. Lester ja teised (2020) kirjeldavad temaatilise anallusi
tegemise juures seitset olulist etappi: andmete analliusiks ettevalmistamine, transkribeerimine,
andmetega tutvumine, memode kirjutamine, kodeerimine, koodide kategooriateks ja teemadeks

Uhendamine ning anallilisi protsessi labipaistvaks muutmine.

Andmete todtlemise alguses transkribeerisin helifailid. Transkribeerimisel kasutasin nii
automaatse konetuvastuse (Alumde, Tilk ja Asadullah, 2018) kui ka oTranscribe tarkvara

(Benteley, i.a). Transkribeerimise jarel kustutasin helifailid.

Andmete analiitisimiseks kasutasin MAXQDA programmi. Salvestasin transkribeeringud
programmi. Lugesin transkribeeringuid mitmeid kordi ja kirjutasin jooksvalt ka memosid, et

kodeerimise eelsed jareldused ja motted kaotsi ei laheks. Seejarel kodeerisin kdik tekstid.
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Kodeerimise  viisin  l&bi  kasutades avatud kodeerimise p6himdtteid (Saldana,
2013). Kodeerimise etappi kordasin samuti mitmel Kkorral, liikudes suurtelt tekstithikutelt
véiksemate ja tldisemate tekstiuhikute peale.

Jargmise etapina koondasin sarnased koodid kategooriatesse. Seejarel Gritasin leida
kategooriate vahel seoseid ja erinevusi, et koondada sarnased ning nende keskset motet jalgides
teemad sbnastada. SOnastatud teemad koondasid tekstis leiduvaid olulisi aspekte ja olid seotud
uurimiskusimustega. Viimase etapina sonastasin analuisitulemused, mille olen esitanud labi

intervjuudes esile kerkinud teemade jargmises peatukis.
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3. UURIMISTULEMUSED

Antud peatukk on jagatud lahtudes temaatilisest analudsist valja tulnud teemadest kuueks
peatiikiks. Intervjueeritavate anoniimsuse tagamiseks on tulemuste anallisis kasutatud
nimede asemel uuringus osalejatele omistatud koondnimetusi (tabel 1.). Loetavuse huvides on
tsitaatidest valja jéetud sdnakordused ja parasiitsdnad, mis ei mdjuta edasi antavat sisu.

Tsitaatidest valjajéetud tekstiosad on piiritletud méargendiga /.../.
3.1 Laste vaatenurk intellektipuudega inimestele

Alapeatiikk sisaldab Ulevaadet intervjueeritavate teadmistest, arvamustest ja uskumustest

intellektipuudest.

Intellektipuudega inimest kirjeldasid lapsed esmajoones kui nii Gelda tavalistest ja
normaalsetest inimestest erinevaid inimesi. Kusjuures enamik lapsi suhtus nende véljendite
kasutamisse vaga kriitiliselt ja tegi nende véljendite kasutamisel lisakomponendina oma
kehakeelt kasutades sérmedega jutumérke. Selle tépsustuseks lisati, et need véljendid ei ole

asjakohased, kuna nii 6elda normaalseid ja tavalisi inimesi ei ole olemas.

., Ma ei tahaks iildse kasutada sellist sona nagu normaalne laps, sest koik lapsed on

normaalsed [40] “.

Lapsed, kes olid intellektipuudega inimestega kokku puutunud, ja ka tks kellel kokkupuudet ei
olnud, seostasid vaimupuuet koheselt mdistuse ja ajuga. Seejuures Kirjeldati, et
intellektipuudega inimesed mdtlevad teistest inimestest teistmoodi, ning et nende md&tlemise
vOimekus ei ole eakohane. Lapsed, kes on intellektipuudega inimestega kokku puutunud
valjendasid ka oma tundmust, et vaimupuudega inimesed ei pruugi alati asju mdista ja nendest

digesti aru saada.

., Ma arvan, et moistusega, et moistus on imelik /.../ nad nagu métlevad teistmoodi
[60] .

“«“

,,Nad voibolla ei saa koikidest asjadest aru /.../ neil on vaja rohkem seletusi [50] .

,,Nad ei métle nii nagu teised inimesed, nad ei saa asjadest alati aru /.../ nende

maistus on nagu lapsel [40] “.
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Kahel juhul puudus Ilastel enne tdiendava kirjelduse andmist asjakohane arusaam
intellektipuudest. Uks neist seostas seda robotite ja arvutitega, teine pidas intellektipuudeks
kohaliku keele oskamatust, kuid samas seostas seda ka teistsuguse kaitumisega.

Teistsuguse kéitumise aspekti tdheldasid ka lapsed, kes olid intellektipuudega inimestega kokku
puutunud. Kirjeldati olukordi, kus vaimupuudega inimene on nende jaoks ettearvamatult
kaitunud. Teistsugust kaitumist seostati lapselikkusega ja nende poolt tajutud thiskondlike

normide eiramisega.

,, Voibolla ta hddlitseb ja siis see on nagu teistsugune. Noh tavalised inimesed nii

nagu ei tee [50] “.

., Nad ldhevad nditeks poodi /.../ ja siis ta hakkab poes tegema asju, mida ta ei tohiks
teha, naiteks hakkab kohe asju s60ma ja ei saa nagu vaga aru, et poes ei tohi veel asju

sitia ja siis... [SP]*.

Intellektipuude Uhe osana toodi vélja ka keerukust suhtlemisel. Suhtlemise keerukust nahti
kahepoolsena. Lapsed Kkirjeldasid, et suhtlemine vdib olla keeruline nii intellektipuudega
inimese kui ka nendega suhtlevate inimeste jaoks. Taaskord toodi valja lapselikkuse aspekt.
Samas viljendati ka, et vaimupuudega inimesel vdivad puududa piisavad enesevaljendamise
oskused ja esineda ka puudest tulenevad takistused, mille kompenseerimiseks vdidakse

kasutada kehakeelt.

,»Nagu ta ei saa rddkida, et ta saab ainult silmade voi kiitega ennast viljendada /.../
Ta ei oska inimestega kbige paremini raakida, ta koguaeg Uhesénaga kipub Umisema

vOi niimoodi/.../ nditeks tava inimesed suudavad rddkida normaalselt [40] “.

,»Nad nagu rddgivad kah kuidagi teisiti kui inimesed. Mitte nagu hddle poolest, aga
raagivadki kuidagi hasti lapselikult ja siis neist on vahel raske aru saada /.../ nendega

ei saa nii lihtsalt suhelda, v8i noh nad vdivad rdcdkida sama asja mitu korda [50].

Olulise komponendina toodi vélja ka raskused igapéevaelu tegevustes. Abivajadusi néhti
akadeemilises tegevuses ja iseseisval elamisel. Kirjeldati, et intellektipuudega Gpilased vajavad
koolis rohkem tahelepanu ning neil vdib olla raske ka véga lihtsaid Glesandeid teha. Igapaevaelu
toimetuste all peeti silmas elukoha korrastamist, s66gi tegemist ja iseenda vajaduste eest
hoolitsemist. Laste jaoks seostus intellektipuue ka fiitsiliste probleemidega, mis tulenevad osalt

aju dusfunktsioonist ja teisalt peeti seda ka lihtsalt puude osaks.
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,,No voibolla minu vanuses inimesega nditeks on oppimisega probleeme /.../ neil on

vaja rohkem seletamist mingite iilesannete juures [4P] .
., Neil on vaja abi nditeks koristamisel, soogitegemisel [50] .

., Akki on mingi meeldejcitmisega mingeid raskusi /.../ Aju juhib keha nii et, éikki tal on

litkumisega probleemid [6P] “.

Laste seas kerkis esile ka arusaam, et intellektipuudega vajavad inimesed vaga palju tahelepanu
nendega koos olevate inimeste poolt, mille pdhjusena ndhakse abivajadust erinevates
eluvaldkondades.  Suurenenud  toetusvajadust  seostasid intellektipuudega  koik
intervjueeritavad. Lapsed, kes olid vaimupuudega inimestega kokku puutunud t6id esmajoones
vélja abistava tegurina teise inimese ja siis erinevad abivahendid, mis toetaksid fuusilist
toimetulekut. Lapsed, kellel kokkupuudet ei olnud ndagid suuremat abistavat efekti erinevatel

abivahenditel ja ravimitel.
,, Neil on nagu rohkem abi vaja /.../ neil on vaja palju tihelepanu [60] .

., Mondadel on vaja nditeks kindlat s60ki, mdndadel on vaja tablette, mdndadel on vaja

erinevaid kohti kus istuda, seista. Neil on vaja abivahendeid [5P] “.

,,/.../ lihtsalt voibolla neil on abi vaja, rohkem kuidagi tuge sellele /.../ et noh aidata.
Nagu kdik inimesed, kes naevad, et abi on vaja vGi siis juhendaja. Ma arvan, et

juhendaja tegeleb nendega rohkem [50] .
3.2 Laste valmisolek intellektipuudega inimesed endale lahedale lasta

Antud alapeatiikis annan Ulevaate sellest, mida tdhendaks lapse jaoks intellektipuudega

inimesega lavimine ehk milliseid emotsioone lapsed sellega seoses véljendavad.

Laste vastustes kerkisid esile intellektipuudega inimesega lavimise ees tajutav hirm ja
ebakindlus. Neid tundeid tundsid nii intellektipuudega inimestega kokku puutunud kui ka
kokkupuuteta lapsed. Neid kahte séna kasutati labivalt ja seostati sarnaste olukordadega. Uks
osa pdhjendustest viitas teadmatusele selle ees, kuidas intellektipuudega inimesele ldheneda ja
kuidas temaga réékida, teine osa kirjeldas hirmu midagi valesti tehes saada enda jaoks

ebamugavate reageeringute osaliseks.
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“Ma oleksin natuke hirmul, et kas ma teen Uldse midagi hasti v6i, ega ma midagi
halvasti ei tee /.../ [5P] .

“/.../voibolla nad saavad millestki kahemotteliselt aru, et ma ei tea nditeks mida nad

mdtlevad kui ma midagi valesti teeksin, ma kardan midagi valesti éelda [40] .
“Tekitaks ebakindlust, ma ei tea kunagi mida ta teha voib [4P] .

Olukorras, kui intellektipuudega laps oleks kaasatud klassikeskkonda, kirjeldasid lapsed
peamiselt aksepteerivat suhtumist. Valjendades, et neil ei oleks vahet, kas nende klassi tuleb
vaimupuudega v0i terve laps. Samas kerkis laste seas esile ka tundmus, et intellektipuudega
Opilase tavaklassi liitmine oleks ebaaus, kuna see vdib potentsiaalselt parssida teiste teadmiste

arenemist ja tegutsemist klassiruumis.

“Viga erinevaid tundeid ei tekitaks. No ma suhtuksin temasse ikka nagu teistesse

sopradesse ma arvan [4P].”

,,/-..I kui ta on nagu vdimeline kdima meie klassis, siis miks mitte /.../ kui ta saabki, siis

on vdga tore, et ka kdib [50].
“Ma ei tea, ma arvan, et mingis mottes oleks see natuke kiuslik voi isegi nome /.../ [6P]”

,,/.../ see muutub keeruliseks talle seletada. Tal lahevad asjad raskemaks ja I6puks me

ei jouagi seda tegevust teha [5P].”

Samas Kirjeldasid need samad lapsed, kes intellektipuudega Opilase kaasamist takistava
tegurina négid, sarnaselt teistele, et intellektipuudega Gpilase klassikeskkonda kaasamine voib
olla nende jaoks ka meeldiv nahtus. Sellega seoses viidati olukorrale, kus vaimupuudega lapse
tottu voidakse asju aeglasemalt ja mitmeid kordi seletada, mille tagajarjel saavad ka teised
Oppeulesanded selgemaks. Esile kerkis ka usk sellesse, et intellektipuudega lapsele pakuks
nendega samas klassis kdimine vdimalust omandada paremad suhtlemisoskused ja kohaneda

enda eakaaslastega.

,, Utleme, kui keegi ei saagi viga héisti aru millestki ja siis see laps kiisib uuesti, /.../ siis

saad ka sina paremini aru sellest [5P] “.

,,Hea oleks kui ta opibki nii oelda normaalsete inimestega ja siis ta harjub nendega rddkima

Jja suhtlema [6P].
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Mida ldhemal oli intellektipuudega inimene naitlikustatud olukordade kaudu lapsele, seda
tugevamaks muutusid ka tunded, mida lapsed kirjeldasid. Naiteks grupit66 olukorras voi ka kui
intellektipuudega laps oleks nende pinginaaber, kirjeldasid lapsed Uha intensiivsemalt
teadmatusest tulenevaid kisimusi ja ebakindlust. Véljendati ka nérvilisust, mida vaimupuudega
inimesega suhtlemine vOib tekitada, kui ta peaks hakkama néiteks tundi segama vdi kui

intervjueeritav peaks talle Idpmata arv kordi grupit0o sisu seletama.

“See kindla peale tekitaks minus segadust ja ebakindlust /.../ koik erinevad asjad.
Kuidas ma temaga nditeks raagiksin, mida ma raagiksin, kas ma uldse raéagiks temaga,

kas ma peaks ennast eemale hoidma, kas ma peaks just temaga sober olema /.../ [SP]”?

“See tunduks natuke ebaoiglane, aga ma saaks sellega hakkama. Ma saan aru, et nad
ei huvitu koolis toimuvatest asjadest, neile ronkem meeldib mangida. Mind nagu vaga
ei hairiks, kui ta isegi natukene on minu lainel siis on okei, kuid kui ta vaga segama
hakkab ajaks see mind narvi. Kui ta saab aru, mis tund on jne, kui ta ei hakka raakima
mingi loodusOpetusest eesti keele tunni ajal, siis on okei. Aga kui ta téiesti teist asja

tegema hakkab siis ma ei sooviks temaga koos olla [40] .

Lapsed valjendasid intellektipuudega klassikaaslasega suhtlemise ja temasse hésti suhtumise
ees ka teatavat kohustust ja kirjeldasid kaastunnet. Vaid véhesed julgesid 6elda, et nad

hoiduksid ebamugavuse valtimiseks vaimupuudega inimesega raékimast.
,»Mul on kahju, et voibolla teised temaga ei rddgi [50O] .
,,Ma tunnen ennast halvasti, sest need inimesed pole midagi teinud /.../ [40] .

3.3 Laste valmisolek intellektipuudega inimese kaasamist (hiskonnas toetada

Antud alapeatikk annab Ulevaate intervjueeritavate valmisolekust ise olla intellektipuudega
inimeste kaasaja ning pakkuda neile teistega vordsetel alustel thiskonnas osalemist. Seega
kerkisid selle teema raames Ules erinevad kaasamise aspektid, tiks neist oli valmidus suhelda
intellektipuudega inimesega, teda toetada ja veeta temaga koos aega ning valmidus minna

vahele, kui néhakse intellektipuudega inimese térjumist.

Kui intellektipuudega laps liidetaks intervjueeritavate klassi avaldasid peaaegu koik lapsed
valmisolekut intellektipuudega eakaaslasega suhtlemiseks, kuid oli ka lapsi, kes kirjeldasid, et

nad pigem véldiksid vaimupuudega lapsega suhtlust. Teatava distantsi hoidmise vajadus oli
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laste kirjelduse kohaselt mjutatud ka eelmises peatiikis vélja toodud teadmatuse komponendist
tekkivast ebamugavusest. Siiski véljendas suurem osa lastest, et nad oleksid valmis
intellektipuudega eakaaslasega vahetundides aega veetma ega jataks teda tegevustest korvale.
Need samad lapsed tdid vélja ka valmisoleku kohandama oma tegevusi vaimupuudega

klassikaaslasele sobivaks.

,,INo ma kindlasti iiritaksin temaga sébrustada, aga see véibolla pole paris nii 0elda

selline soprus kui tavainimesega. /.../ [50] .

,,Pigem ma oleksin tavalise lapsega /.../ ma olengi juba dra valinud, kellega ma rddgin

ja kellega ma ei hakka rédkima /.../ [5SP]”.

Intellektipuudega inimesega grupitdod tehes oleksid lapsed enda hinnangul valmis eakaaslasele
asju selgitama ja neid toetama. Kull aga méngis rolli see, kui palju tildse meeldis vastajale teiste
inimeste Opetamine. Lapsed kes Gppetlkkide teistele seletamist hea meelega ei teinud, ei
valjendanud valmisolekut seda ka vaimupuudega lapsele tegema. Lapsed, kellele meeldis teiste

Opetamine, kirjeldasid aga valmisolekut vaimupuudega eakaaslasele lisaselgituste andmiseks.

,,Ma ei oska vaga seletada asju ja siis see oleks minu jaoks raskem ja siis ma kisitleksin
ennast ka ja hakkaksin endas ka kahtlema [5P]”.

,,Ma ei tea mulle meeldib 6petada. Kui ma vaga palju peaksin seletama siis ma v@ibolla

ldheksin ndrvi, aga ma ikkagi seletaksin [50] .

Koolivéliselt lapsed intellektipuudega eakaaslasega suhtlemiseks sellist valmisolekut nagu
koolikeskkonnas ei valjendanud. Seda pdhjendati sellega, et neil on koolivaliselt teised sdbrad
ja teised huvid. Samas lapsed, kes omasid vaimupuudega inimesega kokkupuudet veedaksid

oma kirjelduste kohaselt nendega ka koolivéliselt koos erinevaid tegevusi tehes aega.

,, Oleneb pdevast ja kui palju mul endal aega on /.../ No vahepeal me mdngime ja oleme

niisama hoovi peal koos /.../ viga raskeid mdnge me siis ei mdngi [60] .

Valmidust intellektipuudega inimesega ka tulevikus suhtlema jaada véljendasid vahesed. Selle
pdhjenduseks toodi taaskord teised huvid. Toodi vélja ka tundmus, et intellektipuudega
inimesed ei ole taiskasvanuna muutunud ning soovivad endiselt samu asju teha, mida kooli ajal.
Lapsed kirjeldasid, et tulevikus on neil vdhem aega ja see oleks intellektipuudega inimesega

suhtlemisel takistuseks, kuna temaga arvestamine ja suhtlemine ndéuaks neilt rohkem ressurssi.
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Lapsed, kes véljendasid valmisolekut jaada ka taiskasvanuna intellektipuudega
koolikaaslastega suhtlema, avaldasid, et nad teeksid seda hea meelega ja neid ei hdiriks nende
erinevus. Seejuures kirjeldasid nad ka valmisolekut taaskord kohandada enda tegevusi ja

suhtlust intellektipuudega inimesele kohaseks, et nad ei jaaks tulevikus kdrvale.

,, Ta tahab siis teha teisi asju, aga mina ei taha neid teha ja ei saa neid temaga koos

teha. Tema jaoks on minu asjad keerulised [5P]”.

,, Ikka suhtleksin! Aga suhtleksin temaga nii, et ma tean, et tal on intellektipuue. Ma ei

suhtleks temaga nii, et ta aru ei saaks [4P] .
3.4 Laste poolt tajutud Uhiskonna suhtumine puuetega inimestesse

Alapeatiikis olen toonud vélja laste poolt tajutud neid Umbritsevate inimeste suhtumise puutega
inimestesse ja selle, millist mGju see laste suhtumistele nende kirjelduse 1&bi avaldab.

Laste vastustes kerkis kdige rohkem esile nende eakaaslaste poolt tajutud kaitumise ja
suhtumise moju. Toodi vélja mitmeid olukordi, kus nad on pannud tahele eakaaslaste
negatiivset suhtumist puuetega ja nii-Oelda teistsugustesse inimestesse. Iseenda kaitumist
nendel hetkedel Kkirjeldati, kui putet olukorda neutraliseerida ja teistes mdistmist kasvatada.
Samas valjendasid mdned lapsed ka seda, et nende sdprade negatiivne suhtumine mdjutaks neid
piisavalt, et nad suhtleksid intellektipuudega inimesega minimaalselt. Eesmérgiga oma

sOprades tekkivat vdimalikku vastumeelsust iseenda suhtes &dra hoida.

,,No mina ikkagi sBbrustaksin temaga, sest teised ei saa valida kellega mina sdbrustan
/...l ma olengi 6elnud, et iga inimene on omamoodi ja mdni Gpibki aeglasemalt ja moni

opib kiiremini, et noh elada lihtsalt oma elu. Ja et ei pista nina teiste asjadesse [50]”.

,,Ma oleksin sbbralik ja raagiks temaga vahepeal, aga ma Uritan vahem seda teha,
uritan mitte vaga lahedaseks inimesega saada, selleparast et ma peaksin siis temaga
rohkem raakima. Ma ei taha, et midagi juhtuks, et keegi solvuks. Ma Uritan hasti vahe
aga natukene rddkida [5P]”

Teiste negatiivsest suhtumisest tulenevalt mainiti mitmeid kordi kahjutunnet intellektipuudega
inimeste suhtes. Naiteks kirjeldas (ks intervjueeritav olukorda, kus ta Kkindlasti ei soovi
intellektipuudega inimest oma klassi, kuna hindas oma klassi valmisolekut sellesse Opilasse

hésti suhtuda vdga minimaalseks. Ka teised lapsed tdid tihel voi teisel maaral vélja, et nende

25



eakaaslased ei soovi puuetega inimesi mdista ja tolereerida ning Kipuvad puuetega inimesi

kiusama.

“Mulle meeldiks siis kui ta oleks mu sober, aga kui tal ei ole sopru siis mulle ei meeldiks
et ta minu klassis oleks, kui ta ei taha endale ka sdpra. Sest meie klass ei ole selline
sbber meie klass on selline kiusajad ja tema narriks kohe selle erivajadusega lapse vélja

Ja titleks lihtsalt et sa ei sobiks siia klassi ja meie oleme normaalsed inimesed [40].”

,,No vdibolla see tldruk kaitubki natuke teistmoodi, aga siis need tudrukud, kes teda
solvavad vdiksid nagu seda mdista. Ta vajab rohkem abi ja naiteks kui ta palub abi siis
koik teised motlevad, et see on nii lihtne Ulesanne, miks tal selle jaoks abi laheb vaja?
/.../ alguses ta suhtles nende inimestega, kes teda solvasid 16puks ja nuld ta ikka tritab
nendega suhelda, aga nad solvavad teda selle peale vastu [4P] .

Intervjuudes tdid lapsed vélja ka seda, kuidas nad on mérganud hiskonna poolset tdrjumist
puuetega inimeste suhtes. Lapsed, kellel oli kokkupuude puuetega inimestega, olid tihiskonna
suhtumist kirjeldades emotsionaalsed ja pidasid seda ebadiglaseks. Lisati, et inimestel on védhe
viitsimist puuetega inimestega tegeleda ja neil vdib olla ka piinlik, kui neid nihakse, néiteks

linnapildis, puuetega inimestega koos liikumas.

“Sest nad arvavad, et nad ei saa millegiga hakkama. Nad arvavad, et nad on mingid
juurviljad, kes saavad lihtsalt isuda ja seista. Nende valimus on teistsugune, naiteks
monel inimesel on nahaprobleemid, et tema nahal ei ole pigmenti. Kdik inimesed

jookseksid ta eest ara, kartes seda [40] .

“Selleparast, et nad naiteks ei viitsi v0i ei taha neile asju pidegalt seletada. Neil v3ib
olla piinlik [60]. “

“Ma arvan, et inimesed ei leia aega voi lihtsalt ei taha nendega nagu nditeks jatavadki
enda mured endale ja siis naiteks nende mured nendele. Lihtsalt ei taha endale nagu

mingit koormat peale votta [6P].”

Laste kirjeldustes kerkis esile ka arvamus, et puuetega inimesi hoitakse ka nendega tegelevate
sptsialistide ning nende perekonna poolt Ghiskonnast meelega eemale.

“Nad peaksid saama tihiskonnas osaleda, aga neid pigem hoitakse natuke eemale. Ma

ei ole paris kindel miks... [5P]. ¢
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3.5 Puuetega inimestega seotud teemade kasitlemine

Alapeatiikk sisaldab endas laste kirjeldusi sellele, kui palju on nendega puuete teemal raagitud
ja millist sisendit nad sellel endale naevad.

Lapsed tdid esmajoones vélja, et nad on oma arvamuse puuetega inimestest kujundanud
peamiselt ise ja suuremate seletusteta voi mdjutusteta teiste poolt. Vastused sellele, kas nendega
on puuetega inimestest raagitud jagunesid kaheks. Enamasti ei méletatud, et seda teemat oleks
kuskil tundides eraldi kasitletud. Kill aga toodi valja kordi, kus koolis k&isid koolivélised

esinejad.

“Pigem on meil tulnud mingid inimesed kooli, kes on sellest rddikinud. Uks tund ol

nooremates klassides, looduse tunnis rddgiti [5P].”

Laste hinnangul on tdiskasvanute mdju nende suhtumise kujunemisele intellektipuudega
inimeste ja tldse puuetega inimeste suhtes pigem véike. Toodi vilja, et kodus arutletakse nendel
teemadel vaid siis, kui nad on selle kohta eraldi vanematelt selgitusi kisinud. Lapsevanemaid
ei ole intervjueeritavate kirjelduste kohaselt puude olemust neile selgitama ka otsesed
kokkupuuted erivajadustega inimestega. Vaid (ks intervjueeritav tddes, et tema vanem on talle
neid teemasi selgitanud ja nendel teemadel arutlenud. Lapsed t6id valja oma kokkupuute
puuetega eakaaslastega huviringides ja koolikeskkonnas ning ka sealsed huvijuhid ja dpetajad
ei ole nende sdnul nendega samas keskkonnas oleva lapse vajadusi selgitanud. Intervjueeritavad
arvavad, et nendel teemadel ei ole tdendoliselt neile raédgitud kuna taiskasvanud ei soovi sellele

tahelepanu podrata ehk tegemist vdib olla teataval maaral ka justkui tabuteemaga.

“Nad ei taha tihelepanu poorata ilmselt sellele, et kui keegi ei kusi siis nagu ei ole
motet rddkida ka [40]”.

“Ma pigem olen sellele jdreldusele ise nagu joudnud, aga tavaliselt kui ma kiisin siis

ikka rddgitakse [4P]”

Teisalt pidasid lapsed siiski oluliseks, et neile intellektipuudega ja lldse puudega inimestest
radgitaks, kuna see aitaks neil puuet rohkem madista ning hoiaks &ra teadmatusest tulenevaid
hirme ning probleeme. Lapsed kirjeldasid, et tdiskasvanute selgitused vdivad panna ka nende
eakaaslasi puuet mdistma ning hoiaks &ra nende pooleset kahjulikku kaitumist

intellektipuudega inimeste suhtes.
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3.6 Puuetega inimestega kokkupuute mdju suhtumisele

Lapsed, kes intellektipuudega inimestega tihedamalt kokku puutusid toid vélja, et
vaimupuudega inimesed, kellega on leitud thised jooned, nditeks hobide ndol, on suhtlemine
muutunud ka kergemaks. Kuna nendele lastele seostusid intellektipuudega inimestega
positiivsemad emotsioonid ning nad olid ka neid l&hemalt tundma Gppinud tdid nad vélja, et ka
tulevikus jadksid nad vaimupuudega inimestega suhtlema. Lapsed, kellel olid vaimupuudega
sObrad tdid vélja, et nad tunnevad ennast suhtlussituatsioonis vahel isegi kindlamalt, kui teiste

lastega, kuna vaimupuudega s6bra usaldamine on lihtsam.

“Ma sain enne teada nende hobidest ja need hobid mis mulle meeldisid /.../ siis ma
klappisin nendega paremini /.../ Ma suhtleksin rohkem erivajadusega lapsega, sest ta

saab rohkem aru, ta on siiras ja ta ei valeta [40] .

Kuid kui vaimupuudega inimestega, Uhiseid jooni ei esinenud tddeti, et nendega
suhtlussituatsioonis olemine ka mitmendal kohtumisel endiselt keeruline ja ebamugav ning

seetOttu véljendati taaskord hirmu, millegi valesti tegemise ees.

Intervjueeritavad, kes olid intellektipuudega inimesega kokku puutunud Kirjeldasid tunduvalt
vahem segadust ja ebakindlust vaimupuudega inimestega suhtlemise ja koos olemise ees.
Nemad tdid oma Kirjeldustes valja ka selle, et intellektipuudega inimesed ei ole nende
eakaaslaste vOi ka Uldse inimeste poolt tdrjuvat ja ebaviisakat suhtumist &ra teeninud, kuna

vaimupuudega inimesed ei kanna enda seisundi ees stiud.

“Nad ei olegi nii imelikud kui ma arvasin, et nad on. Nad ei olegi nii teistsugused kui ma

arvasin [40]".

“Utleksin, et dira kuula ja ara vita siidamesse. Et noh tegelikult see ei ole ju tema s, et ta

sellineon /50]".

Intervjueeritavad, kellel vaimupuudega inimesega kokkupuudet ei olnud tdid aga pidevalt 1&bi

erinevate olukordade valja ebamugavust ja hirmu intellektipuudega inimega suhtlemise ees.
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4. ARUTELU

Minu bakalaureuset6d eesmérk oli selgitada valja neljanda kuni kuuenda klassi laste vaated
intellektipuude, intellektipuuega inimeste, nendega suhete loomise ja suhtlusega seotud
aspektide kohta ning laste endi selgitused milliste kogemuste kaudu nende vaated on

kujunenud.

Kontakt puuetega inimestega ei tdhenda, et lapsel on seet6tu rohkem teadmisi puuete kohta
(Hong jt, 2014), kill aga toetab kokkupuute omamine laste arusaamu puuetega inimeste
vajadustest (Clairns ja McClatchey, 2013). Lapsed ei pruugi mdista puudeid, mis ei ole silmaga
néhtavad (Han jt, 2006). Uuringus selgus, et laste teadmised puudest olid vahesed. Tapsemalt,
intellektipuudega inimestega kokku puutunud laste teadmised puudest ei erinenud oluliselt
lastest, kellel kokkupuudet ei olnud. Samas oskasid kokkupuudet omavad lapsed (vorreldes
vahese kokkupuutega lastega) kirjeldada rohkem intellektipuudega inimeste probleeme ja
toetusvajadusi. Seejuures oskasid ka peaaegu kdik kokkupuuteta lapsed luua asjakohaseid

seoseid intellektipuude ja sellest tulenevate erivajaduste vahel.

Intellektipuue on mdistuse peetunud voi puudulik areng, mis on seotud tunnetuse, kone,
motoorika ja sotsiaalse suhtlemise madala tasemega (RHK-10..., i.a). Intellektipuudega
inimeste eneseteostust toetavad valjaGppe saanud spetsialistid (Kitchen ja Belfiore, 2012).
Lapsed seostasid eelmainitutest intellektipuuet peamiselt raskustega akadeemilistes tegevustes
ja igapédevaeluga toimetulekul. Samas Kkirjeldasid lapsed ka keerulist suhtlemist
intellektipuudega inimestega ja flusilisi probleeme. Laste arvates on intellektipuudega
inimestele vaja tuge nii teiste inimeste kui ka abivahendite ja ravimite ndol. Intellektipuudega
inimestega kokku puutunud lapsed oskasid ndha aga eelnevatest probleemidest modda ja
kirjeldasid vaimupuudega inimesi kui siiraid ja ausaid sopru, kellega koos olemine on isegi

meeldivam ja mugavam Kui teiste eakaaslastega.

Laste arvamustes joonistus vélja vordlus tavaline versus ebatavaline, mis on ka
intellektipuudega inimeste poolt tajutud parallel (Merrels jt, 2019). Seejuures olid tegelikult
enamik lapsi selle véljendi kasutamise suhtes kriitilised, tdpsustades, et kdik lapsed on tavalised
ja ebanormaalseid inimesi ei ole olemas, lisaks kasutati selle véljendi juures ka sérmedega
jutumarkide tegemist. Kui vaimsete hdiretega inimesed on olnud (Ghiskonna poolt
stigmatiseeritud (Borenstein, 2020), siis uuringus osalenud laste puhul on ndha selles osas nihet.

Tapsemalt on uuringus osalenud lapsed retoorika tasandil mdistnud, et Uhiskonnas on k&ik
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erinevad inimesed kodanikud ja nii-6elda ebanormaalseid ei ole. Samas instrumentaalsel

tasandil ehk igapéeva suhtluses ei ole need aspektid veel juurdunud ega rakendunud.

Puuetega inimestel peab olema v6imalus omandada tldharidus kodul&dhedases koolis koos
teiste omavanuste Opilastega (Haridus- ja..., 2021). Haridusliku erivajadusega Opilaste
kaasamine eeldab sallivat suhtumist nende kaas@pilastelt (Réis jt, 2016). Uuringu tulemusena
vOib Oelda, et uuringus osalenud laste poolt klassiruumi intellektipuudega eakaaslase
kaasamises takistusi ei ole, véhemalt laste haalestatust silmas pidades. Kdik uuringus osalenud
lapsed avaldasid valmisolekut Uhel vdi teisel viisil klassikeskkonnas intellektipuudega
inimesega lavida. Samasugust valmisolekut intellektipuudega lavida aga véljaspool klassiruumi
vastajatel enam ei olnud. Ka tdiskasvanuna hoiduks enamik lastest vaimupuudega inimestega
suhtlemast vdi viiks selle suhtluse minimaalsele tasemele. Pdhjusena tuuakse teistsugused
huvid ja aja ning ressursi nappus. Seega jaaksid ka enamiku uuringus osalenud laste eakaaslased
tulevikus nende poolt koérvale. Merrels ja teised (2019) toovad vélja, et téiskasvanud
intellektipuudega inimeste sotsiaalne vorgustik on véike ning nad veedavad suure aja oma
péevast Uksinda. Ka uuringu tasandil tuli vélja, et uuringus osalejate intellektipuudega
eakaaslased jadksid tulevikus kull mitte kBigi laste poolt, kuid suures osas ksi. Koige suuremat
valmisolekut jddda vaimupuudega inimesega suhtlema valjendasid rohkemate kogemustega
lapsed, kes on antud puuet rohkem madistnud ning ei tunne selle ees hirmu. Tapsemalt olid nad
leidnud dles intellektipuudega inimestest nii-oelda valiselt eemale tdukavate omaduste vahelt

ules nende head omadused ja seega nende motivatsioon suhelda pusis.

Laste valmisolek intellektipuudega eakaaslasega suhelda olenes sGprade suhtumisest
vaimupuudega kaaslasesse. Kui sdbra suhtumist tajuti negatiivsena ei olnud osad lapsed valmis
ka ise enam intellektipuudega eakaaslasega suhtlema. Samas jai vastustes kdlama endiselt, et
suhtlemist ei véldita, kuid Uritatakse suhelda vdimalikult vahe, et mitte tekitada probleeme oma
sOprade seas. Sarnaselt Nowicki, Browni ja Stepieni (2014) uuringule ei tddenud tkski laps, et
nad oleksid kunagi puuetega eakaaslasi kahjustavalt voi kaasamist takistavalt kaitunud. Kuid
enamik lastest oli valmis intellektipuudega inimesega lavima vaid klassikeskkonnas, mida voib
tinglikult nimetada ka sunnitud keskkonnaks. Eelnevalt mainitud aspektide juures vois mangida
rolli ka sotsiaaselt soovitavate vastuste andmine. Eakaaslaste ja nende suhtumiste mdju selles
vanuses on lapsele suur (Grusec, 2013). Seega s6ltub nende kditumine ja arvamused suures 0sas
eakaaslaste heakskiidust. Samas aga koolikeskkonnas koos olles ei ole lapsel justkui teist
valikut, kuna koolis Opetatakse teistega arvestamist ja kiusamisele ei vaadata hasti. Kui aga
sotsiaalse soovitavuse efekt kdrvale jatta ja vOtta laste vastuseid (ks-Uhele, néitab see, et
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intellektipuudega inimeste kaasamise osas on toimunud mdéningane positiivne muutus. Siiski
jaab aga endiselt kiisimuseks, kuidas lapsed leiaksid vdimalusi luua vastastikku tdhenduslikke
suhteid loomulikes suhtluskeskkondades vabal ajal

Uuringus osalenud lapsed véljendasid peamiselt intellektipuudega inimestega suhtlemisele
mdeldes selliseid tundeid nagu kaastunne, ebamugavus ja hirm. Kaastunde tekitajateks oli teiste
eakaaslaste negatiivse kditumise ndgemine korvaleisja positsioonist. Ebamugavust ning hirmu
tekitas vahene teadlikkus puudest ja sellest tulenevast hirmust midagi valesti 6elda voi teha

ning saada seelabi ebameeldivate reageeringute osaliseks.

Laste hoiakute ja suhtumiste kujunemist mdjutavad perekonna liikmed, 6petajad, kogukond
(Han, Ostrosky ja Diamond, 2006) ja eakaaslased (Grusec jt, 2013) ning nende hoiakute ja
arusaamade kujunemisel on oluline roll sellel, kuidas ja kas uldse taiskasvanud nendega
puuetest radgivad (Biggs ja Snodgrass, 2020; Han jt, 2006). Lapsed kirjeldasid kdige enam,
kuidas nende oma suhtumist mdjutavad eakaaslased. Eakaaslaste negatiivne suhtumine mdjutas
lapsi erinevalt. Uhe osa jaoks oli see piisav, et hakata intellektipuudega eakaaslasega suhtlust
teadlikult minimaalsena hoidma. Teised Kirjeldasid, kuidas eakaaslaste negatiivset kaitumist
néhes tuli neil tahtmine olla ise intellektipuudega inimeste suhtes hea ja neutraliseerida seda
kahju, mis eakaaslaste negatiivne suhtumine vaimupuudega lapsele tekitada v6ib. Uuringus
osalenud lapsed ei hinnanud neid Umbritsevate taiskasvanute mdju iseenda suhtumistele
kuigivord suureks, kull aga pidasid nad oluliseks, et tdiskasvanud nendel teemadel nendega

arutleks ja puuet selgitaks.

Mida rohkem oli laps puuetega inimestega lavinud seda positiivsem oli tema hoiak puuetega
eakaaslastesse (Hong, Kwon ja Jeon, 2014). Ka uurimuse tulemusena vOib vdita, et laste
suhtumist intellektipuudega inimestesse mdjutas nende kokkupuude vaimupuudega inimestega.
Kokkupuudet omavad lapsed t6id ise vilja, et kui nad olid intellektipuudega inimesega
tuttavamaks saanud, mis eeldab ka rohkemat koos veedetud aega oli nende jaoks vaimupuudega
kaaslasega koos aja veetmine meeldiv tegevus. Lahtudes laste kogemusest vajasid sellise
suhumise saavutamiseks lapsed rohkem kui kahte kohtumist intellektipuudega inimesega.
Mitmed autorid (Alnahdi, 2019; Clairns ja McClatchey, 2013) toovad valja, et positiivse
suhtumise saavutamise eelduseks vdib olla ka kaasav klassiruum. Uurimuses tuli valja, et
konkreetselt intellektipuudega inimesi lastele teadaolevalt nende klassidesse kaasatud ei ole,
kill aga on teiste puuetega lapsi. Lapsed véljendasid seejuures, et nende poolt on selline
kaasamine aksepteeritav kuid eakaaslased ei pruugi just alati kdige toetavamad selles osas olla.
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KOKKUVOTE

Minu bakalaureuset6d eesmérk oli selgitada valja neljanda kuni kuuenda klassi laste vaated
intellektipuude, intellektipuuega inimeste, nendega suhete loomise ja suhtlusega seotud
aspektide kohta ning laste endi selgitused milliste kogemuste kaudu nende vaated on

kujunenud.

Uurimine pohines kvalitatiivsel ldhenemisel ja andmekogumise kaigus viisin labi kuus
poolstruktureeritud intervjuud neljanda kuni kuuenda Klassi laste seas. Andmete

analliisimiseks kasutasin temaatilist analtisi.
To0s soovisin vastuseid leida jargnevatele uurimiskisimustele:

o Kuidas mdistavad ja t6lgendavad enda jaoks teise kooliastme ehk neljanda kuni
kuuenda klassi lapsed intellektipuuet?

« Milline on laste hinnang valmisolekule intellektipuudega inimestega lavida ja milliseid
emotsioone nad sellega seoses kirjeldavad?

o Milliseid puuetega inimestesse suhtumist mdjutavaid aspekte lapsed oma Kirjeldustes
oluliseks peavad?

Esimese uurimiskisimuse I8ikes selgus, et lastel ei ole kindlaid teadmisi intellektipuudest, mis
aga ei tdhendanud, et lapsed ei oleks osanud luua asjakohaseid seoseid antud puudega. Lapsed
seostasid intellektipuuet ajuga ja motlemisega ning erinevate probleemidega igapéeva elus ning
akadeemilises tegevuses. Tajuti, et intellektipuudega inimesed vajavad oma elus rohkem tuge

ja juhendamist.

Teise uurimiskisimuse I6ikes tuli valja, et kdik uuringus osalenud lapsed on valmis kooli
keskkonnas intellektipuudega inimestega suhtlema ja koos tegutsema. Selline lavimine tekitas
lastes erinevaid tundeid. Uhelt poolt véljendati head meelt, kui vaimupuudega inimene on nende
klassi kaasatud ja néhti selles positiivseid aspekte nii intellektipuudega inimesele kui ka tervele
klassile. Samas tekitaks vaimupuudega eakaaslasega lavimine neile ka ebamugavust ja hirmu.
Valjaspool koolikeskkonda jéi valmisolek intellektipuuet omava inimesega suhtlemiseks alles
vaid paarile lapsele. Seega oleks haridussiisteemi regulatsiooni muudatustel kill tulem, kuid

loomulikes vabaaja keskkondades jadks 16imumise ja kaasatuse saavutamine veel véljakutseks.

Kolmanda uurimiskisimusega seoses Kirjeldasid lapsed kdige tugevamana oma eakaaslaste

mdju iseenda suhtumisele vaimupuudega inimestesse. Tdiskasvanute ehk nende vanemate ja
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Opetajate mdju oma praegusele suhtumisele pidasid lapsed minimaalseks. Kiill aga tundsid nad,

et puude moistmiseks oleksid taiskasvanute poolt antavad kirjeldused ja selgitused olulised.

Ké&esoleva uurimustod tulemustele toetudes voiks leida sisendit intellektipuudega inimeste
suuremaks kaasamiseks kogukonda. Tépsemalt, vdiks muuta puude kasitluse haridusstisteemis
lastele atraktiivsemaks, tehes infopdevi voi kutsudes kooli esinejaid valjastpoolt, kes saaksid
anda edasi lastele teadmist, millega peavad erinevate puuetega inimesed igapéevaselt rinda
pistma. Oluline on, et laste teadmised oleks paremad ja vBimaldaksid neil kujundada tervemaid
hoiakuid ning kasutada kaasamise pdhimétteid elulistes situatsioonides. Seelébi véaheneks
teadmatus ja hirm. Lisasisendit vdivad anda ka tédiskasvanutele suunatud kampaaniad, mis

argitaks radkima puuetega seotud teemadel kodus voi koolis.
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LISAD

Lisa 1. Lapse intervjueerimise ndusolekuleht lapsevanemale/eestkostjale

Uuringu olulisus

Peaaegu et igapdevaselt kdib meediast ja arengukavadest pidevalt 1dbi sona ,,kaasamine®.
Puuetega inimeste kaasamine téisvaartuslikku thiskonnaellu on olnud juba aastakiimneid
oluline ntianss riikide poliitikas, ka Eesti liitus 2006. aastal puuetega inimeste digusi kaitsva
konventsiooniga. Paraku olen nii oma t66s kui ka erinevates kaasamise uuringutes nainud, et
sellise kaasatuse tagamine on siiski keeruline ning jaab sageli just Ghiskonna negatiivsete
hoiakute taha. On oluline, et juba varakult antaks lastele edasi teadmist, et (hiskond koosneb
erinevatest inimestest ning olulisi oskusi nendega arvestamiseks, et no “teistsugused” inimesed
saaksid oma elu véimalikult taisvaartuslikult elada. Tihti jadvad laste negatiivsed hoiakud
nende teadmiste taha. Negatiivne suhtumine mdjutab aga suurel maéral psluhikahéirega

inimeste toimetulekut oma elu ja ka haigusega.

Laste suhtumist ja selle kujundajaid kaardistades loodan saada lisasisendit sellele, millist
teadmist ja kogemust vajavad lapsed veel, et nad oskaksid ndha inimest, kes on puude taga,
mitte ainult puuet ennast. Jargnev teadmine oleks heaks aluseks intellektipuudega inimeste

suuremaks kaasatuseks kogukonda.

Uuringus osalemine on sOltuv lapsevanema/eestkostja ning ka lapse ndusolekust. Lapse
ndusolek on oluline, kuna lapse intervjueerimisel on oluline, et ta tunneks ennast turvaliselt ja

mugavalt.
Otsin td06s vastust jargmistele kiisimustele:

o Kuidas mdistavad ja t6lgendavad enda jaoks teise kooliastme ehk neljanda kuni
kuuenda klassi lapsed intellektipuuet?

« Milline on laste hinnang valmisolekule intellektipuudega inimestega lavida ja milliseid
emotsioone nad sellega seoses kirjeldavad?

o Milliseid puuetega inimestesse suhtumist mdjutavaid aspekte lapsed oma Kirjeldustes
oluliseks peavad?

Oluline info uuringu labiviimise kohta:
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o Lapsel on igal hetkel voimalus 6elda, et ta ei soovi intervjuuga jatkata ja sellisel juhul
intervjueerimine I8petatakse.

o Lapse hoiakud on kaitstud ja aktsepteeritud. Uuringus ei ole Gigeid ega valesid vastuseid
vaid oluline on, et laps annaks vahetult edasi enda hoiakuid ja kogemusi.

e Enne lapse uuringus osalemise otsuse langetamist vdite edastada uuringu kohta uuringu
labiviijale mis tahes kisimusi.

« Uuringus osalejatele tagatakse téielik konfidentsiaalsus.
Intervjuude toimumine, labiviimine ja konfidentsiaalsuse tagamine

Lapsega viiakse labi Uks individuaalne intervjuu ning see toimub intervjueeritavale sobiva
veebitarkvara vahendusel video vestlusena. Intervjuude heli salvestatakse ja transkribeeritakse.
Helifailid ja transkribeeringud on Kkattesaadavad vaid uuringu l&biviijale ja peale
transkribeerimist helifailid kustutatakse (hiljemalt 31.05.2021). Kohanimetused, nimed ja muu
selline kindlale isikule viitav informatsioon asendatakse transkribeeringus pseudonuimidega.
Nousolekulehed sdilitatakse kuni uuringu kaitsmiseni, misjarel kustutatakse need
andmekandjast. Kuna ndusolekulehed jouavad uuringu labiviijani meili teel antakse vdimalus

need lapsevanema/eeskostja soovil kripteerida.

Uuringu labiviija kohustub intervjuusid lastega viima labi nende hoiakuid arvestaval ja lapse
heaolu mitte kahjustaval viisil. Kaitsen lapse konfidentsiaalsust ja 6igust vabale arvamusele
ning ldpetan intervjuu koheselt, kui laps selleks soovi avaldab.

Olen ndus, et minu laps/eeskostetav (lapse NIMI).......cccccvvevveveiieieeieiiennn, osaleb uuringus,
mille eesmérgiks on uurida Il kooliastme Opilaste hoiakuid ja hoiakute kujundajaid

intellektipuudega inimeste suhtes.

(Lapsevanema/eeskoste nimi) (allkirt)
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Lisa 2. Intervjuukava: intellektipuudega mitte kokku puutunud lapsed

Kokkupuuted ja arvamus:

e Kas sinu arvates on inimesed pigem sarnased vOi erinevad? Mis neid
sarnaseks/erinevaks teeb?

o Kas sa oled kuulnud sellist véljendit nagu “puuetega inimene”? Mis sa arvad, mida see
tahendab?

o Kas sa oled puudega inimesi kusagil ndinud, nendega kokku puutunud? Mida sa nende
juures tahele oled pannud?

e Oled sa kuulnud ka seda, et puuetega inimestel on erivajadused? Mida see tdhendada
vBib?

o Kas sinuga on kunagi keegi puuetega inimestest radkinud, seda seletanud? Koolis,

vanemad, kasvatajad?

Kirjeldus: Oma uuringus soovin ma saada teada just sinu arvamuse intellektipuudega inimeste
suhtes. Intellektipuue on siis tks puude liike.
e Mis sa arvad, mis on intellektipuue? Millise kehaosaga see puue seostuda vdib? (Kas
midagi on nende valimuses vdi mdtlemises teisiti?Mis?)

e Mis voiksid olla intellektipuudega inimeste erivajadused?
Tunded ja meeldimised

Kirjeldus: Kas sa tead, et tegelikult on vdetud vastu selline seadus, et ka erinevate puuetega
lapsed peavad saama Gppida siis tervete lastega samas klassis. Kujuta ette, et sinu klassis on
sinu vanune Opilane, kes vajab 6ppetlesannete juures alati rohkem seletamist, tal vdib olla isegi
eraldi dpetaja. Tema edasijoudmine koolis on aeglane ja ta voib sinuga samas klassis olles ikka
veel veerida ja mitte osata nditeks korrutada vOi jagada, tal on ka raskusi asjade
meeldejatmisega. Temaga méngides voib ta teha asju teisiti kui reeglid ette ndevad ja kui Uritad
talle seda seletada ei saa ta sellest aru ja teeb ikka samamoodi edasi.

o Kuidas sulle see meeldiks, kui sinu klassis kaib selliste erivajadustega laps? Kas see

tekitaks sinus teisi tundeid, kui see kui klassi tuleks erivajadusteta laps.

Kirjeldus: Aga kui sa peaksid temaga naiteks koos grupitédd tegema ja nditeks peaksid talle ka

mingeid asju rohkem seletama.

o Kuidas sa ennast siis tunneksid ja mida sa teeksid?
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o Aga kui see laps istub néiteks sinu korval ja teeb erinevaid liigutusi, haali ja vésib tunni

keskel ara, siis mida sa tunneksid?

Kaitumine

o Kas sa sObrustaksid selle lapsega tépselt samamoodi nagu teiste lastega? Millistes
osades vdib see sOprus erineda?

o Kas veedaksid vahetundides selle lapsega samamoodi aega nagu teiste sdpradegagi?
Kas sellel oleks ka eraldi pohjus? Milline? Kas sa tunneksid, et selle lapsega
sObrustamine oleks justkui kohustus?

o Mida sa teeksid kui sinu sbbrad ei taha selle lapsega aega veeta? Kuidas sa siis
kéaituksid?

Kirjeldus: Mdtle kui sa kasvad nld suureks ja lahed edasi teise kooli v6i td6le ning néeksid
seda koolikaaslast.

o Kuidas sa siis kéituksid?
Arvamused kaasamise ja kaasatuse kohta

Kirjeldus: Mina ise olen to6tanud intellektipuudega inimestega ja nagin tegelikult tihti seda,
kuidas inimesed kondisid neist négusid tehes mddda, hoidsid eemale. Seega seda térjumist
sellepdrast, et nad on teistsugused on ikka véaga palju. Ma arvan, et sa ka ise oled téahele pannud,
kuidas teatud tlitipi inimestest eemale hoitakse.
« Kuidas sulle tundub, kas sa ise oled ndinud selliseid olukordi? Mis sa arvad, miks neid
inimesi niimoodi kdrvale jaetakse?
o Kuidas sulle tundub, kas intellektipuudega inimesed peaksid saama ja saavad teha

samasuguseid asju nagu selle puudeta inimesed? Millised vdivad olla takistused?
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Lisa 3. Intervjuukava: intellektipuudega kokku puutunud lapsed

Kokkupuuted ja arvamus:

Kas sinu arvates on inimesed pigem sarnased voi erinevad? Mis neid
sarnaseks/erinevaks teeb?

Kas sa oled kuulnud sellist véljendit nagu “puuetega inimene”? Mis sa arvad, mis see
tahendab?

Kas sa oled puudega inimesi kusagil nainud, nendega kokku puutunud? Mis sa siis
tahele oled pannud?

Oled sa kuulnud ka seda, et puuetega inimestel on erivajadused? Mis see tdhendada
vOib?

Kas sinuga on kunagi keegi puuetega inimestest raékinud, seda seletanud? Koolis,

vanemad, kasvatajad?

Kirjeldus: Oma uuringus soovin ma saada teada just sinu arvamuse intellektipuudega inimeste

suhtes. Intellektipuue on siis Uks puude liike. Sul on ka endal kokkupuude intellektipuudega

inimesega.

Mis sa arvad, millise kehaosaga see puue seotud on? Vi on erinevate kehaosadega?
Kas oled tajunud midagi, mis on tema juures nii 6elda tavaparasest teisiti? Mis?
Kas sa oled ndinud, et ta vajab milleski rohkem abi? Milles?

Kas oled méarganud ka seda, kuidas teised inimesed, intellektipuudega inimestega

suhtlevad? Kuidas?

Tunded ja meeldimised

Kas intellektipuudega inimesega suhtlemine on sinu jaoks kuidagi teistsugune kui
teistega? Millistes osades?
Kui teised inimesed kéituvad selle inimesega halvasti, mida sa siis tunned ja kas oled

ka sellist halvasti kaitumist pealt nainud?

Kaitumine

Mida sa sellel hetkel, kui négid teisi halvasti kditumas tegid?

Kas sa sdbrustad selle inimesega tapselt samamoodi nagu teiste inimestega? Mis on
temaga sObrustamise juures erinev?

Kui palju aega sa néiteks nadalas/paevas/kuus temaga aega veedad?

Kui sinu sdbrad ei soovi selle inimesega suhelda, siis kuidas sina kaituksid?
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Arvamused kaasamise ja kaasatuse kohta

Kirjeldus: Mina ise olen té6tanud intellektipuudega inimestega ja ndgin tegelikult tihti seda,
kuidas inimesed kondisid neist n&gusid tehes mdtda, hoidsid eemale. Seega seda tOrjumist
sellepdrast, et nad on teistsugused on ikka véga palju. Ma arvan, et sa ka ise oled téhele pannud,
kuidas teatud tlilipi inimestest eemale hoitakse.
o Kuidas sulle tundub, kas sa ise oled ndinud selliseid olukordi? Mis sa arvad, miks neid
inimesi niimoodi korvale jaetakse?
o Kuidas sulle tundub, kas intellektipuudega inimesed peaksid saama ja saavad teha

samasuguseid asju nagu selle puudeta inimesed? Millised vdivad olla takistused?
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