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Sissejuhatus

Algajate Opetajate kutsealase sotsialiseerumipeoj@ssionaalse arengu toetamiseks esimesel
tobaastal rakendus 2007/2008 6ppeaastal kutsesdmstadat korda. Kutseaasta seire eesmark

on saada tagasisidet ja tbendusmaterjali arendnaisgks.

2007/2008 Oppeaastal osales kutseaastal 168 (kak&d4) nooremdpetajat, neist 66 labis
kutseaasta Tartu Ulikool ja 88 Tallinna Ulikoolujes. Nooremdpetajate kiisitlused viidi labi
ajavahemikus september 2007 kuni juuni 2008. Nodpmtajate kusitlused viidi labi igal
kutseaasta tugigrupi sessioonil (neli korda Oppeagsoksul), mentorite oma kutseaasta
alguses ja I6pus (kaks korda Oppeaasta jooksuksdaasta seire kdigus on analttsitud 129
nooremodpetaja ankeete.

Antud seire raames oli eesmark suuremat tahelepéaitata tugiprogrammi kvaliteedile ja

nooremaopetajate valmidusele tegeleda eneseanadiilsig

Mentorikoolituses osales 177 dpetajat, neist $8kg@stas 5) Tallinna Ulikoolis ja 76 Tartu
Ulikoolis. Mentorkoolituses osalejatega viidi kiis# 1abi koolituse algul (stigisel 2007) ja
I6pus (kevadel 2008), et hinnata mentorluseks ka&jabskuste kujunemist ja vastavaid
hoiakuid. Tagasisidet kusiti ka mentorkoolituse riatituse ja sisu kohta, mille tulemusi

analuidsis kumbki tlikool eraldi.

Seire annab Ulevaate algajate Opetajate enese&ehastkumustest, professionaalsest
arengust ja koostoost, Oppimisest organisatsionmg koostddst mentoriga. Viimane osa
analtiusib kutseaasta rakenduslikke aspekte.

Seire pohjal tehakse ettepanekuid muutusteks egmappkutseaasta rakendamises ja

jatkuvaks taiendamiseks.
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1. Nooremdpetajate tldandmed

Tabel 1 Vastajate sooline jaotus

Arv | Osakaal (%)
Naine | 124 96
Mees 5 4
Kokku | 129 100

Kokku analtidsiti 2007/2008 aasta nooremdpetajateselasta seire raames 129

nooremaopetaja poolt tdidetud ankeete. Vastaja@@st@id mehed ning 4% naised.

Tabel 2 Vastajate vanuseline jaotus
Kdige noorem | K8ige vanem | Keskmine
21 41 25

Ankeete taitnute keskmine vanus oli 25 aastat. Iooespondent oli 21 ning vanim

41 aastane.

Tabel 3 Vastajate jaotus haridusasutuse tuubi jargi

Arv | Osakaal (%)
Uldhariduskool | 74 57
Lasteaed 51 40
Kutsekool 4 3
Kokku 129 100

Veidi Ule poole (57%) vastajatest tootasid Uldhaslabolides, 40% lasteaedades ning
3% kutsekoolides. Edaspidises anallsis vorreldagbkahte esmanimetatud gruppi, kuna

kolmandas grupis oli liialt véhe vastajaid.

Tabel 4 Vastajate jaotus dpilaste arvu jargi haridisasutuses

Arv | Osakaal (%)
Kuni 100 &pilast 8 13
100- 250 o&pilast 8 13
250- 500 dpilast 10 16
500 ja enam Opilast | 38 59
Kokku 64 100

Suurim osa ankeedi taitnud Opetajatest tootasidesub00 ja enama Opilasega koolis
(59%). 16% opetas koolis, kus oli 250- 500 dpil&smi 100 voi 100- 250 dpilasega koolides

tootas vordselt 13% vastanutest.

Tabel 5 Vastajate jaotus I6petatud haridusasutuseiygi
Arv | Osakaal (%)
Tallinna Ulikool 30 23
Tallinna Ulikooli kolledzid 12 10
Tartu Ulikool 36 28
Tartu Ulikooli kolledzid 22 17
Tallinna Pedagoogiline Seminar | 24 18
Muu 5 4
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| Kokku | 129 100 |

Enim oli respondentide seas Tartu Ulikooli 16pethj§28%), kellele jargnesid
Tallinna Ulikooli Idpetajad (23%). 18% oli Tallinn®edagoogilise Seminari IGpetanud
vastajaid, 17% Tartu Ulikooli kolledZites kainuié j10% Tallinna Ulikooli kolledZite
|6petajaid. 4% vastajatest olid I6petanud mone rkdrgkooli. Viimatinimetatud gruppi
|6petatud koolide pdhjal tehtud vordlustesse eisktiad kuna sinna kuulus liiga vahe
vastajaid. Tallinna Ulikooli kolledZzid on Haapsaja Rakvere KolledZ, Tartu Ulikooli

kolledziteks on liigitatud Narva, Viljandi ja Op¢ée seminar.

Tabel 6 Vastajate jaotus tugiprogrammi labimise kola jargi

Arv | Osakaal (%)
Tallinna Ulikool | 71 55
Tartu Ulikool 58 45
Kokku 129 100

55% tugiprogrammi labinutest tegid seda Tallinnikadlis ning 45% Tartu Ulikoolis.
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2. Nooremopetaja enesekohased arusaamad ning hinrgpanda

valmisolekule ja arengule esimesel to6aastal

Jargnevad kisimused esitati programmis osalenudemipetajatele esimese ning
neljanda 6ppeveerandi I16pus. Joonistel on esitaastuste Uldjaotus kisimuste kaupa ning
juhul kui esines olulisi erinevusi soltuvalt setlemillise kooli vastaja I6petanud oli, kus
tugiprogrammi labis voi kas tegemist oli koolibgatadi lasteaiakasvatajaga, siis ka nende

gruppide antud vastused.

Usun, et tulen oma téollesannetega toime

4. veerand [l 2| 39

1. veerand 13 61

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘EI Ei ole Uldse nbus m Pigem ei ole ndus O Neutraalne O Pigem ndus m Taiesti ndus ‘

Joonis 1 Usun, et tulen oma tédllesannetega toinié)

Usk oma toimetulekusse tddillesannetega kasvas jaaktul: pigem ndus voi taiesti
ndus olid antud vaitega esimesel veerandil 86%awasést ning 4. veerandil 96% vastanutest.
Markimisvaarselt suurenes neljandaks veerandiksa@ooremdpetajate osa, kes olid antud
vaitega taiesti ndus (1. veerand 25%; 4. veerafit) 57

Olen oma dpetajatdos pustitanud endale kaugemad ees  margid

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘D Ei ole Uldse ndus m Pigem ei ole ndus O Neutraalne 0O Pigem ndus m Taiesti ndus ‘

Joonis 2 Olen oma dpetajatdds pustitanud endale kgamad eesméargid (%)
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Vaitega ,Olen oma Opetajatoos pustitanud endalgd@ad eesmargid” oli esimesel
veerandil taiesti ndus 35% vastajatest, 4. veerahdsiama vastuse andnud vastajate osakaal
54%. Samal ajal vdhenes nende vastajate osaka&apiggem ndus ei olnud vdi kes andsid

neutraalse vastuse.

Olen oma 8petajatdds pustitanud endale kaugemad ees  margid, mille
poole liikuda

100

80

60 - 42 s 40

32
40 A 25
15
0 [
Pigem ei ole ndus Neutraalne Pigem ndus Téiesti nbus

‘ O Opetaja B Lasteaednik ‘

Joonis 3 LasteaiaBpetaja ja kooliBpetajate vordlusl. veerand (%)

Vaite puhul ,Olen oma Opetajatbos pustitanud enda@egemad eesmargid, mille
poole liikkuda” esinesid olulised erinevused Opdtaja lasteaiadpetajate vahel 1. veerandil.
82% Opetajatest olid taiesti vdi pigem ndus vaitega on endale kaugemad eesmargid
pilstitanud. Lasteaiadpetajate seas seevastu o pastsent 61%. Lasteaiadpetajate seas oli
rohkem (32%) neid, kes seisukohta vtta ei osaftdetajad- 15%).

Usun, et eesmarkide seadmine aitab oma tegevusi par  emini planeerida

4. veerand (2 24

1.veerand 0 5 22

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘D E ole lildse ndus @ Pigem ei ole nus O Neutraalne O Pigem ndus W Téiesti ndus ‘

Joonis 4 Usun, et eesmarkide seadmine aitab mul ortegevusi paremini planeerida (%)

Noustumine vaitega ,Usun, et eesmarkide seadmite ama tegevusi paremini
planeerida” aasta jooksul oluliselt ei muutunudyi Lkolmveerand vastajatest olid moélemal
korral, kui see vaide hindamiseks esitati, sell&gesti ndus, veidi alla veerandi olid pigem

ndus ning neutraalseks jaid esimesel veerandingljandal veerandil 2 protsenti vastajatest.
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Usun, et eesmarkide seadmine aitab oma tegevusi par  emini
planeerida
100
80 |
61
60
37
40
20 13
3 2
0 : [
Neutraalne Pigem ndus Taiesti nBus
‘ O Tallinn @ Tartu ‘

Joonis 5 Tallinnas ja Tartus tugiprogrammi labinute vérdlus, 4. veerand (%)

Tartus tugiprogrammi labinute hulgas oli suurermkashneid, kes olid vaitega ,Usun,
et eesmarkide seadmine aitab oma tegevusi pargui@ineerida” téiesti ndus (Tartu- 85%;
Tallinn- 61%). Seevastu Tallinnas koolituse labeninulgas oli suurem osakaal neid, kes
vaitega pigem noustusid (Tallinn- 37%; Tartu- 13%).

Usun, et eneseanallits aitab mul oma t66d pareminit eha

4. veerand (2 27

1. veerand 6 31

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Eiole Uldse n6us m Pigem ei ole ndus O Neutraalne O Pigem ndus W Taiesti nBus

Joonis 6 Usun, et eneseanaliits aitab mul oma t66drpmini teha (%)

Usk eneseanaliilsi kasutegurisse tooulesannetastiijoures kasvas vorreldes aasta
I6puga. Esimesel veerandil oli neid, kes vaitegasténdustusid 61%, neljandal veerandil
70%. Samas vahenes nende hulk, kes olid pigem (@dugrotsendilt 27-le) ning nende hulk,
kes jaid neutraalsele seisukohale (6 protsendif.2Neid, kes eneseanallisi kasulikkusse ei

uskunud, neljandal veerandil enam polnud (1. vekrafo).
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Tunnen, et suudan oma t66alaseid eesmarke realiseer ida

1. veerand 0 24 56

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Ei ole tldse ndus m Pigem ei ole ndus O Neutraalne O Pigem ndus m Taiesti ndus ‘

Joonis 7 Tunnen, et suudan oma t6dalaseid eesmaniealiseerida (%)

Usk oma vdimekusse to0alaseid eesmarke realisdaaglaas aasta jooksul. Esimesel
veerandil oli neid, kes antud vaitega taiesti ndsist 19%, neljandal veerandil 38%, vaitega
pigem ndustunute hulk jai enamvahem samaks (56%b)5Bing neid, kes ei osanud

seisukohta votta oli neljandal veerandil tunduvalem. (1. veerand 24%; 4. veerand 6%)

Oma tegevuse korrigeerimisel on oluline dpilastelt saadud
tagasiside
4.veerand 0 24
1.veerand |3 23
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Eiole Uldse n6us m Pigem ei ole ndus O Neutraalne O Pigem ndus B Taiesti nBus

Joonis 8 Oma tegevuse korrigeerimisel on oluline @pstelt saadud tagasiside (%)

Hinnangud vaitele ,Oma tegevuse korrigeerimisel alnline Opilastelt saadud
tagasiside” veerandite I6ikes oluliselt ei muutunMdlemal puhul oli sellega taiesti ndus ligi
kolmveerand vastajatest, ning pigem ndus ligi veerdal. veerandil oli ka 3% neid, kes

seisukohta votta ei osanud.
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Edukus oma t66s sdltub minu enda pingutustest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘I:I Ei ole Uldse ndus m Pigem ei ole ndus O Neutraalne 0 Pigem ndus m Taiesti ndus ‘

Joonis 9 Edukus oma t68s sdltub minu enda pingutusst (%)

Usk oma pingutuste viljakandvusse kasvas veerarditees markimisvaarselt. 1
veerandil olid vaitega taiesti ndus ligi pooled tagmd, seevastu 4. veerandil juba ligi
kolmveerand. Samal ajal vahenes nende hulk, kesicandstuse ,pigem ndus” (1. veerandil
43%, 4. veerandil 21%).

Usun, et probleemid on valjakutsed dppimiseks

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘D Ei ole Uldse ndus m Pigem ei ole ndus O Neutraalne 0O Pigem nbus m Taiesti ndus ‘

Joonis 10 Usun, et probleemid on valjakutsed &ppirseks (%)

Vaitega ,Usun, et probleemid on valjakutsed Oppekss oli esimesel veerandil
taiesti nbus 38% vastajatest, 49% oli pigem nd8%p jaid neutraalsele seisukohale ning 1%
oli neid, kes véitega ndus ei olnud. 4. veerantlihgrkimisvaarselt rohkem neid vastajaid,
kes nimetatud vaitega taiesti ndus olid (Taiestisa®2%). Samas oli vdhenenud nende hulk;

kes olid pigem ndus (28%) ning nende hulk, kes f@dtraalsele seisukohale.
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Ma arvan, et oma todalaste dnnestumiste ja ebabnnes  tumiste
kirjapanemine aitab mul dpetajatédd paremini teha

4. veerand 12 49
1. veerand 16 49
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Ei ole uldse ndus @ Pigem ei ole néus O Neutraalne O Pigem ndus M Taiesti nbus

Joonis 11 Ma arvan, et oma t6dalaste 6nnestumista gbadnnestumiste kirjapanemine aitab mul
Opetajatdod paremini teha (%)

Hinnangud vaitele ,Ma arvan, et oma td0alaste Gimeiste ja ebadnnestumiste
kirjapanemine aitab mul Opetajatddod paremini tehasta jooksul oluliselt ei muutunud.
Molemal korral, kui nimetatud kisimus esitati, oinbes kolmandik vastajaid sellega taiesti

ndus, pooled olid pigem ndus ning veidi Ule 10%nelid, kes jaid neutraalseks.

Ma arvan, et oma todalaste dnnestumiste ja ebabnnes  tumiste
kirjapanemine aitab mul dpetajatédd paremini teha
100
80
60 - 50 s 43 o Opetaja
40 B Lasteaednik
25
17
20 - 8 9
. | m
0 ‘ ‘
Pigem ei ole ndus Neutraalne Pigem ndus Taiesti nbus

Joonis 12 Opetajate ja lasteaiadpetajate vordlus, 4eerand (%)

Tooalaste dnnestumiste ja ebadnnestumiste kirgapese kasulikkusse uskusid enam
lasteaiadpetajad (Lasteaiabpetajad- taiesti ndus #8em ndus 45%; Opetajad- taiesti ndus
25%, pigem ndus 50%).
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Suhtlemine kolleegidega on professionaalselt arenda v

4. veerand (| 36

1.veerand 0 5 34

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O B ole tldse ndus m Pigemei ole nGus O Neutraalne O Pigem néus M Taiesti nGus

Joonis 13 Suhtlemine kolleegidega on professionaelsarendav(%)

Kolleegidega suhtlemise arendavale kiljele antmhdmgud aasta jooksul oluliselt ei
muutunud: taiesti ndus olid vaitega mdlemal pulaitiviile 60% vastanutest ning pigem ndus
tle 30%.

Usun, et vajadusel saan abi oma kolleegidelt

4. veerand 6 24

1. veerand 9 31

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Eiole Uldse n6us m Pigem ei ole ndus O Neutraalne O Pigem ndus B Taiesti nBus

Joonis 14 Usun, et vajadusel saan abi oma kolleegltl(%)

Parast aastapikkust tookogemust oli kasvanud ndipetajate usk sellesse, et
vajaduse korral saadakse abi oma kolleegidelt. &sphveerandi oli véaitega taiesti ndus 58%
ning teisel veerandil 69% vastajatest. Vahenenudemde vastajate osakaal, kes olid vaitega
pigem ndus (31 protsendilt 24-le) ning nende odakaa seisukohta votta ei osanud.
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Julgen kollektiivis oma arvamust avaldada

4. veerand M 19 26

1. veerand . 14 41

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘I:I Ei ole Uldse ndus m Pigem ei ole ndus O Neutraalne 0 Pigem ndus m Taiesti ndus ‘

Joonis 15 Julgen kollektiivis oma arvamust avaldad#%)

Nooremdpetajad muutusid aastaga julgemaks, kurag kollektiivis oma arvamust
avaldada. Esimesel veerandil ndustusid téiesti tatné vaitega 38% vastanutest ning 4.
veerandil 54% vastanutest. Samas véhenes nende Kadkolid vaitega pigem ndus. (41
protsendilt 26-le)

Kui tekib probleem, putian seda kdigepealt analtitsid a

0% 20% 40% 60% 80% 100%

o Ei ole Uldse ndus m Pigem ei ole nBus O Neutraalne 0O Pigem ndus m Taiesti ndus ‘

Joonis 16 Kui tekib probleem, plitian seda kdigepeadtnallisida (%)

Noustumine vaitega ,Kui tekib probleem, pltan skd@epealt analitsida” kasvas
veerandite |0ikes. Esimesel veerandil oli selleggesti nbus vOi pigem ndus 83%
nooremodpetajatest ning neljandal veerandil 95%. gbaajal vdhenes nende hulk, kes
seisukohta votta ei osanud, 17 protsendilt 5 pnolise
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Probleemi tekkides pliian sellele mentoriga arutades lahendust
leida
4.veerand | 5 I 7 39
1.veerand EI 17 47
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘D Ei ole uldse ndus B Pigem ei ole nus O Neutraalne O Pigem ndus M Taiesti nbus

Joonis 17 Probleemi tekkides pliian sellele mentoagarutades lahendust leida (%)

Mentoriga koos probleemidele lahenduse leidmises @sa aasta jooksul toimunud
erisuunalised muutused. Kasvanud on kill nende aasakes on vaitega pigem ndus voi
taiesti ndus. (1. veerandil 80%, 4. veerandil 85%gmas on kasvanud ka nende
nooremodpetajate osakaal, kes mentoriga oma probleentama ei lahe. (1. veerand- ,ei ole
uldse ndus”, ,pigem ei ole ndus” 3%; 4. veerand-gle uldse ndus”, ,pigem ei ole ndus”
7%)

Labitud dpetajakoolitus on piisav to6ks dpetajana

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘D Ei ole Uldse ndus m Pigem ei ole ndus O Neutraalne 0O Pigem nbus m Taiesti ndus ‘

Joonis 18 Labitud dpetajakoolitus on piisav tooks @etajana (%)

Vaitega ,Labitud Opetajakoolitus on piisav tooksefgana” olid 1. veerandil taiesti
nous voi pigem ndus pooled vastajatest. 4. vedrahdiama protsent 76% (markimisvaarselt
oli kasvanud just nende nooremdpetajate hulk, BEega taiesti néus olid). Suur muutus oli
toimunud peamiselt nende nooremdpetajate arvedt,ekanesel veerandil hinnangut anda ei

osanud. (1. veerand neutraalne 36%; 4. veerandaadng 15%)
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Usun, et minu v8imuses on toetada Opilaste motivats

iooni

4. veerand

1. veerand

3

48

36

0%

20% 40%

60% 80%

100%

‘ O Ei ole uldse ndus @ Pigem ei ole néus O Neutraalne O Pigem ndus M Taiesti nbus ‘

Joonis 19 Usun, et minu v8imuses on toetada dpilastnotivatsiooni. (vastasid vaid koolidpetajad) (%)

Opetajate usk oma vBimesse toetada dpilaste msitheati kasvas veerandite 16ikes

moningal maaral. (1. veerand pigem ndus voi targstis 89%; 4. veerandil 96%)

Minu jaoks on oluline kolleegide arvamus minu dpeta mise
kohta
4. veerand 13 51
1. veerand 23 53
0% 20% 40% 60% 80%

O Ei ole Gldse nbus m Pigem ei ole ndus O Neutraalne O Pigem ndus m Taiesti ndus

100%

Joonis 20 Minu jaoks on oluline kolleegide arvamuminu dpetamise kohta

Aasta jooksul hakkasid nooremdpetajad olulisemakianpa kolleegide arvamusest

nende Opetamise kohta. 1. veerandil olid vaitegstigndus voi pigem ndus 70% vastajatest

ning 4. veerandil 80% vastajatest. Samas véhenedenegastajate osakaal, kes seisukohta
votta ei osanud 23 protsendilt 13 protsendile.

Epp Reiska, Eve Eisenschmidt
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3. Opetaja kutsestandardis kirjeldatud kutseoskustereng

Planeerimine ja juhtimine

Kavandan rihma/Gppe tegevusi vastavuses lasteaia’ko  oli 6ppekava
ja arengukava eesmarkidega

4. veerand

3. veerand

2. veerand

1. veerand

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Suureparaselt @ Hasti O Rahuldavalt O Mitte eriti hasti B Halvasti ‘

Joonis 21 Kavandan riihma/Gppe tegevusi vastavusessteaia/kooli 6ppekava ja arengukava eesmarkidega
(%)

Hinnang oma t60 kavandamisele vastavalt lasteaé/le@smaéarkidele paranes nelja
Oppeveerandi jooksul pidevalt. Viimase veerandiuldp véitsid pea kbik nooremdpetajad
(97%) et saavad sellega hakkama suureparaseltdgdii i1. veerandil andsid oma oskustele
sellise hinnangu 82% vastanutest). Viimasel veerd@svas eriti markimisvaarselt nende
0sa, kes arvasid, et suudavad seda teha suurdpddaseeerand 6%; 4. veerand 29%)

Koostan tegevuskava ja nadalakavad, oskan taita pde  vikut

4.veerand 58

3. veerand 7 49 ‘

2. veerand 7 42 ‘

1. veerand 7 31 D
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 100%

O Suurepéraselt @ Hasti O Rahuldavalt O Mitte eriti h&sti B Halvasti ‘

Joonis 22 Koostan tegevuskava ja nddalakavad, oskasita paevikut. (%)
Nooremdpetajate oskustes koostada tegevuskavalakada ning taita paevikut
toimus veerandite I6ikes areng. 4. veerandi I0paikasid kdik vastajad, et oskavad teha

nimetatud asju suureparaselt voi hasti. Seejuurevemrandite 16ikes suurenenud nende
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nooremopetajate osakaal, kes arvavad et suudavdd tédmetatud tddulesandeid
suureparaselt. (1. veerand 31%, 2. veerand 42%eBand 49% ja 4. veerand 58%)

Koostan (rihma)tegevuskava ja
Opetajatookava/nadalatodkava, oskan taita paevikut

100

80 -

46

40 - 33

20

Suurepéaraselt Hasti

O Tallinn m Tartu

Joonis 23 Tallinnas ja Tartus tugiprogrammi labinud vastajate v&rdlus (olulised erinevused 3-4 veerand
tabelis 4 veerand) (%)

Kolmandal ja neljandal dppeveerandil esinesid sédi erinevused antud kisimuse
osas Tallinnas ja Tartus tugiprogrammi labinud potbpetajate vahel. Tabelis on kujutatud
4. veerandil kisimusele antud vastused. Tartusranoegi labinud nooremdpetajate seas ol
suurem osa neid, kes hindasid oma oskusi suureg@ré7%; Tallinnas programmi l&binud
46%). Tallinnas programmi labinute seas oli agaemuosakaal neid, kes arvasid, et saavad

kavade koostamise ning paeviku taitmisega hakkaist. h

Sean Oppetegevuseks selgeid eesmarke ja maaran 6pit  ulemused
lahtuvalt laste/6pilaste individuaalsusest

4. veerand

3. veerand

2. veerand

1. veerand 35
[ [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘D Suurepéraselt @ Hasti O Rahuldavalt O Mitte eriti hasti B Halvasti ‘

Joonis 24 Sean dppetegevuseks selgeid eesmarke §gran dpitulemused lahtuvalt laste/ dpilaste
individuaalsusest (%)

Oma oskusi Oppetegevuseks eesmarke seada ninglebpigi lahtuvalt laste
individuaalsusest maarata hindasid nooremdpetajaedrandite 10ikes aina paremaks.

Esimesel veerandil arvasid kolmandik nooremdpetajaét saavad sellega hakkama

Epp Reiska, Eve Eisenschmidt 18



Kutseaasta seire 2007/2008

rahuldavalt, 2. veerandil oli sama vastuse andog&kaal 25% ning seejarel 3-4 veerandil
veidi Ule 10 protsendi. Samas kasvas nende osdiemlarvasid, et oskavad nimetatud asju
teha suureparaselt voi hasti (1. veerand 58%, étanel 74%, 3. veerand 85% ning 4. veerand
87%). Viimasel veerandil suurenes markimisvaarselhde nooremdpetajate osakaal, kes
arvasid, et saavad Oppetegevuseks eesmarkide seading Opitulemuste maaratlemisega
hakkama suurepéaraselt (4. veerand 27%).

Sean Oppetegevuseks selgeid eesmarke ja maaratlen
Opitulemused lahtuvalt dpilaste individuaalsusest

100
80 -
62
60 ]
45 45 41 39
40 - o4
20 5 14 g 13
0
0 |_q_| l_-
Suurepéaraselt Hasti Rahuldavalt Mitte eriti hasti

‘ @ Tallinna Ulikool m Tartu Ulikool O Tallinna Pedagoogiline Seminar ‘

Joonis 25 Olulised erinevused esinesid PedagoogiliSeminari Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli vahel.
(%)

Teiste koolide IOpetajatest erinesid sellele véitehntud hinnangute pdhjal
Pedagoogilise Seminari IBpetajad, kes andsid swasemsas vastuseks, et oskavad
Oppetegevuse eesmarke seada ning Opitulemusi hedl@ratuureparaselt voi hasti (kokku
76%). Teiste koolide I6petajad andsid sama hinnaagtavalt 50% (TLU) ja 48% (TU) osas.
VOiks oletada, et kirjeldatud erinevused tulenetdil eriparast lasteaias ja koolis. Samas el
iimnenud olulisi erinevusi koolibpetajate ning kEaBadpetajate vahel, seega on erinevused

tingitud siiski millestki muust.
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Lapse arengukeskkonna kujundamine

Loon vaimselt, emotsionaalselt ja fuusiliselt turva lise keskkonna
4. veerand 56 ‘
3. veerand 7 46
2. veerand 7 40
1. veerand 7 36
0% 2(';% 4(;% 6(;% 8(';% 100%
O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt 0 Harva B Mitte kunagi ‘

Joonis 26 Loon vaimselt, emotsionaalselt ja fuls#elt turvalise keskkonna. (%)

NOustumine vaitega ,Loon vaimselt, emotsionaals@t fldsiliselt turvalise
keskkonna” kasvas kuni kolmanda veerandini, milreo@petajad andsid vastuse alati vOi
sageli 98% ulatuses. 4. veerandil anti selliseistuseid 94% ulatuses, samas kasvas nende
vastajate osakaal, kes arvasid, et loovad turvaks&konna alati 46 protsendilt (3. veerand)
56-le.

Loon vaimselt, emotsionaalselt ja fuusiliselt turva lise
keskkonna
100
80 -
60 5 52 52
40 - 29
20 16 5
0 0
O | e— |
Alati Sageli Aeg- ajalt Harva
= Tartu Ulikool m Tallinna Pedagoogiline Seminar

Joonis 27 Olulised erinevused Pedagoogilise Semingx Tartu Ulikooli vahel (%)

Antud kisimuse osas esinesid olulised erinevusedu Tdlikooli ning Tallinna
Pedagoogilise Seminari |6petajate vahel. Viimatetimud andsid sagedamini vastuseks, et
loovad turvalise keskkonna alati (48%; TU- 29%).
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Jalgin klassis/rihmas toimuvat ja reageerin sellele paindlikult
Opilasest lahtuvalt

4.veerand 60 ‘
3. veerand | 56 ‘
2. veerand | 35
1. veerand | 40 ‘
0% 26% 46% 6(;% sc;% 106%

O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt O Harva ® Mitte kunagi

Joonis 28 Jalgin klassis/ruhmas toimuvat ja reageér sellele paindlikult Gpilasest/lapsest l&ahtuvalt(%6)

1.- 2. veerandil oli ligi 40% vastajatest seisulphat suudavad alati jalgida
klassis/rihmas toimuvat ning sellele paindlikukigeerida. Vastajate osakaal, kes Utlesid, et
teevad seda sageli oli 1. veerandil 51% ning 2raredl 58%. 3.- 4. veerandil suurenes nende

vastajate osakaal, kes arvasid, et suudavad &asik/rihmas toimuvat jalgida 60%-ni.

Jalgin klassis/rihmas toimuvat ja reageerin sellele paindlikult
Opilasest/lapsest lahtuvalt

100
80
60 - 48
40 | 35
20 | 16
0
0
Alati Sageli Aeg- ajalt

@ Tartu Ulikool m Tallinna Pedagoogiline Seminar ‘

Joonis 29 Olulised erinevused esinesid Tallinna Padoogilise Seminari ja Tartu Ulikooli vahel. (%)
Tallinna Pedagoogilise Seminari I6petanute hulgedsia lle poole (55%) vastajatest
kisimusele, kas suudavad klassis/rihmas toimulgitigja sellele paindlikult reageerida,

vastuse ,Alati”,. Tartu Ulikooli Idpetanute seas sdma protsent 35.
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Markan dpilaste/laste probleeme jareageerin sobiva It
4.veerand ‘
3. veerand 7 38
2. veerand 7 33
1. veerand 7 28
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 100%
O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt 0 Harva B Mitte kunagi ‘

Joonis 30 Méarkan Gpilaste/laste probleeme ja reagga sobivalt. (%)

Opetajate osakaal, kes arvavad, et méarkavad Gpilaste probleeme ja reageerivad
neile sobivalt alati kasvas veerandite I6ikes, gtles kdrgeima taseme 4. veerandiks, mil
sellise vastuse andsid 52% vastajatest (1. vee28f] 2. veerand 33%, 3. veerand 38%).
Samal ajal vdhenes nende vastajate osakaal, kel arastuseks sageli (1. veerand 62%; 4.
veerand 46%) vOi aeg- ajalt (1. veerand 9%, 4.areP%)

Markan Opilaste/laste probleeme ja reageerin sobiva It
100
82
80 67
57 60 57
60 -
43
40 33 33
20 20
20 9 10
5 J 5
0 0 0 0 0O
0 [ ] =
Alati Sageli Aeg- ajalt Harva
@ Tallinna Ulikool m Tallinna Ulikooli kolledzid O Tartu Ulikool
O Tartu Ulikooli kolledzid W Tallinna Pedagoogiline Seminar

Joonis 31 Olulised erinevused ilmnesid TLU ja Tallina ning Tartu Ulikoolide kolledZite ning
Pedagoogilise Seminari vahel; Tartu Ulikooli ja Pedgoogilise Seminari vahel. (%)

Tallinna Ulikooli |6petajad andsid k&ige harvem (b¥astuseks, et suudavad alati
laste probleeme margata ning neile sobivalt readgeBamas oli nende hulgas kdige enam
(82%) neid, kes utlesid, et suudavad seda sagaliTétu Ulikooli I16petajad andsid Upris
harva (20%) vastuseks ,Alati”, samas ei olnud nesdas nii suur osakaal ka neid, kes
arvavasid, et suudavad seda sageli (60%) ning géila rohkem neid, kes arvavad sellega
hakkama saavat aeg- ajalt. Kdige enesekindlamaddoatia vastustes Pedagoogilise Seminari
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|6petajad, kes arvasid et markavad ja reageeriobivalt alati 57% ulatuses ning sageli 43%

ulatuses.
Loon lastele mangimiseks mitmekesiseid v8imalusi
\ \
4. veerand 47
3. veerand 43
2. veerand 38 17
1. veerand 39 7
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘D Alati ®m Sageli O Aeg- ajalt O Harva m Mitte kunagi ‘

Joonis 32 Loon lastele mangimiseks mitmekesiseidintalusi (vastasid vaid lasteaiakasvatajad). (%)
Lasteaiakasvatajate usk sellesse, et lastele sks#et luua mangimiseks
mitmekesiseid vdimalusi, pusis esimesel kahel vebBranamvahem samal tasemel. (Alati
38- 39%, sageli 55- 45% ning aeg-ajalt 7 ja 17%Mmémdal ning neljandal veerandil kasvas
nende lasteaiaOpetajate osakaal, kes arvasid, etdagad Iluua mitmekesiseid
mangimisvoimalusi alati tUle 40 protsendi (3. vedrd3%, 4. veerand 47%) ning need, kes

varem olid andnud vastuseks aeg-ajalt, vastasgljgtavad seda teha sageli.

Kaasan lapsi/Opilasi ja lapsevanemaid 0pi- ja kasvu  keskkonna
kujundamisse

4. veerand 21 30 |
3. veerand 39 [ 8
2.veerand 10 39 | 6
1.veerand [4 36 [ 18
T T 1 T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt 0 Harva B Mitte kunagi ‘

Joonis 33 Kaasan lapsi/Opilasi ja lapsevanemaid &ga kasvukeskkonna kujundamisse. (%)

1. veerandil andsid vaid 4% Opetajatest vastusatjAklusimusele, kas kaasavad
lapsi/Opilasi kasvukeskkonna kujundamisse. Antudtuse andnud respondentide osakaal
kasvas 4. veerandiks 21%-ni. Sageli Opilasi jadapeemaid kaasavate vastajate hulk jai

veerandite 16ikes enamvahem samaks, kbikudes 40berindeerandite I6ikes jai vahemaks
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neid, kes kaasasid Opilasi vOi lapsevanemaid kasklonna kujundamisse aeg-ajalt vOi
harva. (Aeg-ajalt- 1. veerand 36%, 4. veerand 30&bya- 1. veerand 18%, 4. veerand 2%)

Kohandan ja koostan 8ppekava, kasutan IKT vdimalusi

[
4. veerand 33
3. veerand 25 )
2. veerand 25

1. veerand

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt O Harva m Mitte kunagi ‘

Joonis 34 Kohandan ja koostan dppekava, kasutan IKVdimalusi. (%)

Nooremdpetajate osakaal, kes vditele ,Kohandanogstan dppekava, kasutan IKT
vBimalusi” andsid vastuseks alati, kasvas veerarldikes 13 protsendilt esimesel veerandil
33 protsendini neljandal veerandil. Vastajate oahkkes andsid hinnangu ,Sageli” jai
veerandite 16ikes enamvahem samaks kdikudes 50%rirSBlmas vahenes nende vastajate
osakaal, kes kohandavad ja koostavad Oppekavakamgavad IKT vdimalus aeg- ajalt voi
harva.

Oppimise juhendamine

Seostan erinevate ainevaldkondade teadmisi imbritse va keskkonna
ja praktiliste tegevustega

4. veerand

3. veerand

2. veerand

1. veerand

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘D Alati ®m Sageli O Aeg- ajalt O Harva m Mitte kunagi ‘

Joonis 35 Seostan erinevate ainevaldkondade teadirignbritseva keskkonna ja praktilise tegevusega.
(%)

Hinnangud vaitele ,Seostan erinevate ainevaldkoedagadmisi Umbritseva
keskkonna ja praktilise tegevusega” muutusid dpperalite jooksul mitmes suunas joudes

siiski viimase veerandi 16puks tasemele, kus opperalite vordluses enim nooremdpetajaid
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andis hinnangu ,Alati” (42%) véi ,Sageli” (51%). ldtavalt olid aga hinnangud peale 4.
veerandi korgemad veel 2. veerandil, mil 28% vasgest Utles, et seostab teadmisi
keskkonna ja praktilise tegevusega alati ning 56%deeb seda sageli. 3. veerandil toimus
miskiparast langus, eriti silmapaistvalt vaheneadeerespondentide osakaal, kes andsid

vastuse alati (16%, madalam isegi 1. veerandi selstuse andnute osakaalust, mis oli 21%).

Seostan erinevate ainevaldkondade teadmisi iUmbritse va
keskkonna ja praktilise tegevusega

100
80
62
60 1 45
33

40 23 23
*| il T =
0

Alati Sageli Aeg- ajalt Harva

‘ @ Tallinna Ulikool m Tallinna Pedagoogiline Seminar ‘

Joonis 36 Olulised erinevused esinesid Tallinna (ol ning Tallinna Pedagoogilise Seminari I6petand
vastajate hinnangute vahel. (%)

Tallinna Pedagoogilise Seminari I6petanud andsgkedamini vastuseks ,Alati” voi
,Sageli” (kokku 95% vastustest) kui Tartu Ulikooldpetanud vastajad (kokku 68%

vastustest).
Suunan lapsi/@Gpilasi oma teadmisi rakendama
4. veerand 47 9
3. veerand 36 11
2. veerand 33 [ 14 ]
1. veerand 26 [ 18 ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Alati B Sageli O Aeg- ajalt O Harva B Mitte kunagi ‘

Joonis 37 Suunan lapsi/6pilasi oma teadmisi rakendaa. (%)
Nende nooremdpetajate hulk, kes alati lapsi/6pdash teadmisi rakendama suunasid,
kasvas dppeveerandite I6ikes pidevalt (1. veer&8d, 2 veerand 33%, 3. veerand 36% ning

4. veerand 47%). Nende osakaal, kes tegid sedajakgvahenes veerandite 16ikes 18
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protsendilt 9-le. Nooremdpetajate osakaal, kes asidnlapsi teadmisi rakendama sageli jai
veerandite 16ikes enam- vahem samaks kéikudes 50beii

Kasutan 6ppe eesmargile, dpilaste eale ja vdimetele sobivaid
Oppemeetodeid ja -vorme

4. veerand 51 ‘
3. veerand | 40
2. veerand | 31 11
1. veerand | 38
0% 2(';% 4(;% 6(;% 8(;% 100%

O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt O Harva B Mitte kunagi ‘

Joonis 38 Kasutan dppe eesmargile, Gpilaste ealejaimetele sobivaid dppemeetodeid ja- vorme. (%)

Esimesel veerandil vaitis 38% vastajatest, et ldstippe eesmargile, opilaste eale ja
vOimetele vastavaid Oppemeetodeid alati, ning 4é%teevad seda sageli (kokku 85%).
Teisel veerandil andsid neid vastuseid kokku 889tajatest, samas vahenes nende
nooremopetajate hulk, kes vastasid ,alati” 31 motsle. Kolmandal ja neljandal veerandil
oli vordselt 95% neid, kes tlesid, et suudavadti aldi sageli kasutada sobivaid

Oppemeetodeid- ja vorme.

Arvestan laste/8pilaste olemasolevaid teadmisi ja o skusi ning
arendan uusi

4. veerand ‘ 55 ‘
3. veerand | ‘ 49 ‘
2. veerand 7 ‘ 45 ‘
1. veerand | 39
0% 2(;% 46% 6(;% 86% 100%

‘D Alati @ Sageli O Aeg- ajalt O Harva m Mitte kunagi ‘

Joonis 39 Arvestan laste/Gpilaste olemasolevaid traisi ja oskusi ning arendan uusi. (%)
Noorem®petajate hinnang oma vfimele arvestadadipilemasolevate teadmiste ja
oskustega ning arendada uusi paranes veerandkesldEsimesel kahel veerandil arvasid
92% vastanutest, et suudavad seda teha alati géli.sKolmandal ja neljandal veerandil oli
sellise vastuse andnute osakaal juba 98%. Pidekadlvas veerandite IGikes nende
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nooremodpetajate osakaal, kes andsid vastuseks’,&latveerand 39%, 2. veerand 45%, 3.

veerand 49% ja 4. veerand 55%)

4. veerand

3. veerand

2.veerand

1. veerand

Suunan &pilasi loovalt tegutsema, ise lahendusi lei

dma

37

33

25

0%

20%

40% 60% 80%

O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt 0 Harva B Mitte kunagi ‘

Joonis 40 Suunan &pilasi loovalt tegutsema, ise lahdusi leidma. (%)

Veerandite 16ikes kasvas nende nooremdfpetajateaakdées andsid vaitele ,Suunan

Opilasi loovalt tegutsema, ise lahendusi leidmalsash vastuseks alati voi sageli. (1. veerandil
kokku 78%, 2. veerandil 81%, 3. veerandil 91% jaektrandil 94%).

4. veerand

3. veerand

2. veerand

1. veerand

Kasutan mangulise dpetamise erinevaid véimalusi

26
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40% 60% 80%

O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt 0 Harva B Mitte kunagi

Joonis 41 Kasutan mangulise dpetamise erinevaid vdalusi (vastasid vaid lasteaiakasvatajad). (%)

Vastavalt noorem@petajate hinnangutele kasvas nliaagwpetamise erinevate

vOimaluste kasutamine Oppeveerandite |6ikes. E®meserandil anti vastuseid alati voi

sageli 78% osas, 2. veerandil 88% osas, kolmaneatandil 97% osas ning 4 veerandil

leidsid kdik nooremdpetajad, et kasutavad mangdlmtamise viimalusi alati voi sageli.
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Koostoo

Toimin aktiivse meeskonnaliikmena, dppides teistelt ja jagades oma
teadmisi ja oskusi

4. veerand 56
3. veerand 7 42
2. veerand | 35
1. veerand 7 34
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 106%

O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt O Harva m Mitte kunagi ‘

Joonis 42 Toimin aktiivse meeskonnaliikmena, dppideteistelt ja jagades oma teadmisi ja oskusi. (%)
Hinnang oma toimimisele aktiivse meeskonnalikmgreganes veerandite I0ikes.
Esimesel veerandil anti vaitle hinnanguks alati sageli 77% osas, 2. veerandil oli selle
hinnangu andnute osakaal 81%. Samas leidus esimiesleél veerandil ka neid
nooremopetajaid, kes vaitsid, et ei Opi teistela ggga oma kogemusi mitte kunagi (1.
veerandil 1 ja 2. veerandil 2 protsenti). Kolmandalg neljandal veerandil enam selliseid
vastuseid ei antud ning 87% kolmandal veerandigrt®% neljandal veerandil vastanud

nooremaopetajatest arvas, et toimivad aktiivse nwesiikmena alati voi sageli.

Toimin aktiivse meeskonnalikmena, dppides teistelt ja jagades
oma teadmisi, oskusi ning 6nnestumisi kolleegidega

100
80 -
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60
41

36
40 - 29
20 18
0 | — ]

Alati Sageli Aeg- ajalt Harva Mitte kunagi

@ Tallinna Ulikool m Tallinna Pedagoogiline Seminar ‘

Joonis 43 Olulised erinevused Tallinna Ulikooli nig Tallinna Pedagoogilise Seminari Idpetanud vastaja
vahel. (%)

Oma tegutsemist aktiivse meeskonnaliikmena hindazaptdasemaks Pedagoogilise
Seminari I6petajad, kelledest 62% olid seisukole&lteevad seda alati. Tallinna Ulikooli

|I6petanute seas oli sellise vastuse andnuid vl 36
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Informeerin lapsevanemaid dppe- ja kasvatustegevuse
eesmarkidest, sisust ja lasteaia/kooli tookorraldus est

4. veerand

3. veerand

2. veerand

1. veerand

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ O Alati B Sageli O Aeg- ajalt O Harva m Mitte kunagi

Joonis 44 Informeerin lapsevanemaid dppe-ja kasvatilegevuse eesmarkidest, sisust ja lasteaia/kooli
téokorraldusest. (%)

Esimese kolme veerandi jooksul polnud erilisi msutselle osas, kuivord tihti
nooremdpetajad lapsevanemaid Oppe- ja kasvatustegeweesmarkidest, sisust ja
lasteaia/kooli tookorraldusest informeerisid. Kdigime nimetatud veerandi jooksul oli neid,
kes tegid seda alati vdi sageli umbes 60%, neidtégsl seda aeg-ajalt 20-25%, neid kes
tegid seda harva umbes 10% ning neid kes ei tesedd mitte kunagi alla 10%. Neljandal
veerandil kasvas margatavalt nende nooremdpetagkaal, kes vaitsid et informeerivad
vanemaid alati (46%), vastuse ,sageli” andnute aabjii samale tasemele, oluliselt vahenes
aga nende osakaal, kes andsid vastuse ,aeg-&alteérandil vaid 8%).

Informeerin lapsevanemaid 6ppe- ja kasvatustegevuse
eesmarkidest, sisust ja kooli/lasteaia to6korraldus est
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35 35
40 - 29 30
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= . Dmt @
0
Alati Sageli Aeg- ajalt Harva Mitte kunagi

‘D Tartu Ulikool m Tartu Ulikooli kolledzid o Tallinna Pedagoogiline Seminar‘

Joonis 45 Olulised erinevused Tartu Ulikooli ja Tatu Ulikooli kolledzite ning Pedagoogilise Seminari
vahel. (%)

Lapsevanemate informeerimise sageduse osas erifi@asid Ulikooli I6petajate antud

vastused oluliselt Tartu Ulikooli kolledzite I3pgtee ning Pedagoogilise Seminari IGpetajate
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vastustest. Tartu Ulikooli IGpetanute seas oli kGigghem (10%) neid, kes arvasid, et
informeerivad lapsevanemaid alati. Erinevalt tersteetatud koolide I6petajatest andis 13%
Tartu Ulikooli I6petanud vastajatest vastuseks,eetinformeeri vanemaid mitte kunagi.
Kolmest grupist andsid Pedagoogilise Seminari Ejpet kdige suuremas osas vastuseks, et

informeerivad lapsevanemaid alati (29%) v0i sa§tPo).

Informeerin lapsevanemaid dppeja- ja kasvatustegevu
eesmarkidest, sisust, kooli/lasteaia td6korralduses t

se
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40 > 33
26 22
20 - 14 9 7 9 o
0 ] ——
Alati Sageli Aeg- ajalt Harva Mitte kunagi

o Opetaja m Lasteaednik ‘

Joonis 46 Lasteaialpetajate ja Opetajate vordlus ldised erinevused 1.-2. veerandil, tabelis 2. vesmd)
(%)

1. ja 2. veerandi I6pus antud vastustes esineal@ll erinevused lasteaiabpetajate ja
koolibpetajate vahel. LasteaiaOpetajatest vas®8%d, et informeerivad lapsevanemaid alati
vOi sageli, Opetajate seas oli sama vastuse andraiiid 48%. Samas vOib nii siin kui ka
eelmisel joonisel kujutatud erinevuste

taga ollad téerinev iseloom, mistottu

lasteaiakasvatajatel on lapsevanematega tihedatakidui koolibpetajatel.

Annan lapsevanematele tagasisidet lapse arengust

4.veerand ‘
3. veerand 27

2. veerand 33

1. veerand 26

0%

20% 40% 60% 80%

O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt 0 Harva B Mitte kunagi ‘

Joonis 47 Annan lapsevanematele tagasisidet lapsemagust. (%)
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Nooremdpetajate hinnang vanematele tagasiside aedsageduse kohta muutus
veerandite jooksul Uldjoontes paremaks: kui esiingserandil arvasid 60%, et annavad
tagasisidet alati vdi sageli, siis 4. veerandilsdllise hinnangu andnud Opetajaid juba 81%.

Erandina paistab silma kolmas Oppeveerand, milarngod tagasiside andmisele muutusid

kehvemaks.
Annnan lapsevanematele tagasisidet lapse arengust
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34 34 40
40

22 28 23
20 14
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Alati Sageli Aeg- ajalt Harva Mitte kunagi
‘ o Opetaja m Lasteaednik ‘

Joonis 48 Olulised erinevused lasteaiadpetajate fipetajate vahel (olulised erinevused 1., 2. ja 3.
veerandil, joonisel 3. veerand) (%)

Ka lapsevanematele tagasiside andmise koha peatiudtamad lasteaiadpetajad: 47%
neist vastas 3. veerandil, et teevad seda alatsageli, koolibpetajate seas oli sama vastuse

andnute osakaal 56%.

Annan lapsevanematele tagasisidet lapse arengust
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Alati Sageli Aeg- ajalt Harva Mitte kunagi
= Tallinna Ulikool m Tallinna Ulikooli kolledzid O Tartu Ulikool
O Tartu Ulikooli kolledzid m Tallinna Pedagoogiline Seminar

Joonis 49 Olulised erinevused ilmnesid Tartu Ulikob ja kdikide teiste koolide I8petajate vahel. (%)
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Teiste ulikoolide Idpetajatest harvemini annavapsévanematele tagasisidet Tartu
Ulikooli 16petanud nooremdpetajad, kelledest aldii sageli teevad seda vaid 33%. (TLU-
64%, TLU kolledzid- 100%, TU kolledzid- 60% ja Pegdagiline Seminar- 81%)

Teen ettepanekuid kooli t66 parandamiseks, arvestan juhtkonna
soovitustega

4. veerand 14 28 [ 11
3. veerand | 11 35 ‘ [ 11
2. veerand | 16 ‘ 35 ‘ [ 9
1. veerand | 7 42 [ 10
0% 20% 40% 60% 86% 106%

‘D Alati @ Sageli O Aeg- ajalt O Harva m Mitte kunagi ‘

Joonis 50 Teen ettepanekuid kooli t66 parandamisekarvestan juhtkonna soovitustega. (%)

Vaite ,Teen ettepanekuid kooli t66 parandamisekgestan juhtkonna soovitustega”
kohta antud hinnangud peale esimest veeranditseltuliei muutunud. Oodatult ei olnud
nooremopetajad esimesel dppeveerandil veel elgefuoma arvamust avaldama ning nende
osakaal, kes tegid seda alati oli vaid 7%. 38%neld, kes tegid seda sageli, 42% andis
vastuseks aeg- ajalt, 10% harva ning 4% mitte kurkggneval kolmel veerandil oli neid,
kes andsid vastuseks alati, veidi Gle 10%, vassageli andnuid 40-50 protsendi vahel, aeg-

ajalt 30 ning harva voi mitte kunagi 10% Umber.

Teen ettepanekuid kooli/lasteaia t60 parandamiseks, arvestan
juhtkonna soovitustega.
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Alati Sageli Aeg- ajalt Harva Mitte kunagi

@ Opetaja m Lasteaednik ‘

Joonis 51 Olulised erinevused ilmnesid lasteaiad@gate ja Opetajate vastuste vahel. (erinevused la j2.
veerandil, joonisel 2. veerand) (%)
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Julgemad oma arvamust avaldama ning juhtkonna wmdvkuulda vdtma olid
lasteaiadpetajad, kellest 67% tegid seda alatisageli. Koolidbpetajate antud vastustes oli

nimetatud valikute osakaal vaid 44%.

Eneseanallts ja professionaalne areng

Analllsin jarjepidevalt oma t6od (6ppetegevusi, iga paevast
tegevust, pustitatud eesmarkide saavutamist)

4. veerand 34 1

3. veerand | 28

2. veerand | 27 28 [3

1. veerand | 33 32 il

0% 26% 46% 66% sc;% 100%
O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt 0 Harva B Mitte kunagi ‘

Joonis 52 Analuisin jarjepidevalt oma t66d (6ppetegyusi, igapaevast tegevust, pustitatud eesmarkide

saavutamist.

(%)

Esimesel kahel veerandil analiilsisid nooremdpetajaad t6od veidi vdhem kui

jargnenud kahel veerandil. Esimestel veeranditgl teda alati vdi sageli umbes 70%

nooremadpetajaid ning aeg-ajalt voi harva umbes 3@fimasel kahel veerandil tdusis end

alati vOi sageli anallilisivate noorem0petajate add) @06 lahedale.

Kasutan oma tegevuste kohta erinevaid tagasiside sa

amise meetodeid

4. veerand

3. veerand

2. veerand
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‘D Alati @ Sageli O Aeg- ajalt O Harva m Mitte kunagi ‘

Joonis 53 Kasutan oma tegevuste kohta erinevaid tagiside saamise meetodeid. (%)

Esimesel kolmel veerandil ei muutunud oluliselt demooremdpetajata osakaal, kes
alati voi sageli kasutasid erinevaid tagasisidemss@ meetodeid, pusides 40% Umber.
Seevastu vahenes nimetatud veerandite I6ikes nemmlemdpetajate osakaal, kes kasutasid
erinevaid tagasiside saamise meetodeid harva vdie nkiunagi. (18-t 3 protsendile).

Neljandal veerandil suurenes oluliselt nende nodpetajate osakaal, kes andsid vastuseks
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alati voi sageli, jbudes 61%-ni. Juurdekasv toimeamiselt nende nooremdpetajate arvelt,
kes seni kasutasid erinevaid tagasiside saamisedee aeg- ajalt.

Pistitan anallisi tulemustest lahtuvalt oma isiksus liku ja kutsealase
arengu eesmarke

4.veerand

3. veerand |

2. veerand |

1.veerand | 32 [ 7 q
0% 2(';% 4(;% 6(;% 8(';% 106%

O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt 0 Harva B Mitte kunagi

Joonis 54 Pustitan analiitsi tulemustest lahtuvaltroa isiksusliku ja kutsealase arengu eesmarke. (%)

Eesmarkide pustitamise osas on veerandite |dikesgaté edasiminekut. Igal
veerandil oli rohkem neid, kes pustitasid eesméskeuvalt anallisist alati voi sageli (1.
veerandil 61%, 2. veerandil 69%, 3. veerandil 7@%.jveerandil 83%). Vahenes aga nende

nooremdopetajate hulk, kes pustitasid lahtuvalt @bt eesmarke aeg- ajalt, harva vdi mitte

kunagi.
PUstitan anallisi tulemustest lahtuvalt oma isiksus liku ja
kutsealase arengu eesmaérke
100
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39
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Alati Sageli Aeg- ajalt
@ Tallinn m Tartu

Joonis 55 Tallinnas ja Tartus tugiprogrammi labinute vordlus (olulised erinevused 3-4 veerand, joonisé
veerand) (%)

3. ja 4. veerandil ilmnesid olulised erinevusedlimahs ja Tartus tugiprogrammi
labinud nooremdpetajate vahel. Tartus programminidbst pulstitasid eesmarke lahtuvalt
analtusist alati 39% ja sageli 48%. Tallinnas tuggpammis osalenutest Utles 18%, et
pustitavad eesmarke lahtuvalt analtiisist alati 62, et teevad seda sageli.
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Kavandan ja realiseerin eesmarkide saavutamiseks va  jalikke

tegevusi
4.veerand 38
3. veerand | 34
2. veerand | 31
1. veerand | 25
0% 2(;% 40% 60% 80% 100%

O Alati @ Sageli O Aeg- ajalt 0 Harva B Mitte kunagi ‘

Joonis 56 Kavandan ja realiseerin eesmarkide saavarniseks vajalikke tegevusi. (%)

Eesmarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi kavandarealiseeriti veerandite
I6ikes aina enam, seejuures pusis nende osakadlediel seda sageli, stabiilselt 50 protsendi
juures. Veerandite I6ikes lisandus neid nooremdgetakes andsid vastuseks alati. (1.
veerandil 25%, 4. veerandil 38%) ning vAhenes nesd&aal, kes andsid vastuseks aeg- ajalt

vOi harva (1. veerandil 22%, 4. veerandil 11%).

Kavandan ja realiseerine eesmarkide saavutamiseks v ajalikke
tegevusi
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60 5193
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0
Alati Sageli Aeg- ajalt Harva
@ Tallinn m Tartu ‘

Joonis 57 Tallinnas ja Tartus tugiprogrammi labinute vordlus. (olulised erinevused 2. ja 3. veerand,
joonisel 3. veerand) (%)

Tartus tugiprogrammi labinuid nooremdpetajad vdisiuremas osas, et kavandavad
ja realiseerivad eesmarkide saavutamiseks vajalikgevusi alati. Sellise vastuse andnute

osakaal oli Tartus programmi labinute seas 45%nredl 24% vastu.
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4. Professionaalne areng ning koost66

Antud kiisimused on esitatud Il veerandi/etapi |6pus

Professionaalne areng ning koostd6

| |
50

Otsin ise aktiivselt lahendusi oma t66s tekkinud
probleemide lahendamiseks

Kavandan oma isiklikke arengueesmarke ja
tegevusi

Anallitisin oma tunde ja teen markmeid

Probleemide korral poérdun abisaamiseks
kolleegide poole

Kilastan ja analtuitsin kolleegide tunde/tegevusi _ 51 |3

Kisin kolleegidelt tagasisidet oma t66le | 14 [ 30 D

Teen koost6dd kolleegidega dppijate voi 54 i
klassi/laste probleemide lahendamiseks | |

0% 20% 40% 60% 80%  100%

‘I:I Alati B Sageli O Harva O Mitte kunagi ‘

Joonis 58 Professionaalne areng ning koostdd. (%)

Kdige rohkem, pea 100 protsendi ulatuses, antiugagd alati vOi sageli véaidetele
,Otsin ise aktiivselt lahendusi oma t66s tekkinudlppeemide lahendamiseks”, ,Probleemide
korral po6rdun abisaamiseks kolleegide poole” jaeil koosttod kolleegidega Oppijate VoI

klassi/laste probleemide lahendamiseks”.

Probleemide korral p66rdun abi saamiseks kolleegide poole
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| @ Tallinna Ulikool m Tartu Ulikool |

Joonis 59 Probleemide korral p66rdun abi saamiseKlsolleegide poole. (olulised erinevused Tallinna nn
Tartu Ulikooli Idpetanute vahel) (%)
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Vaite ,Probleemide korral po6érdun abi saamisekdelegjide poole” osas esinesid
olulised erinevused Tallinna ja Tartu Ulikooli IGaeud nooremdpetajate vahel. Tallinna
Ulikooli Idpetajad on probleemide korral altimadllkegidelt abi paluma: 65% teevad seda
alati, 30% sageli ning 4% harva. Tartu Ulikooli éianud nooremdpetajatest kiisib alati abi

vaid kolmandik, 55% teevad seda sageli ning 14%éhar

Teen koostodd kolleegidega Opilaste/laste voi klass i
probleemide lahendamiseks
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80 70

59
60 -

40 36 30

20

Alati Sageli Harva

‘ @ Tartu Ulikool m Tallinna Pedagoogiline Seminar ‘

Joonis 60 Teen koostddd kolleegide dpilaste/lastdiklassi probleemide lahendamiseks. (olulised
erinevused Tartu Ulikooli ja Pedagoogilise Seminari@petajate vahel) (%)

Ka koostod tegemise osas erinesid Tartu Ulikogtietdjad, seekord Pedagoogilise
Seminari l6petanutest. Viimastest teeb kolleegidalgdéi koost66éd 70% ning sageli 30%.
Tartu Ulikooli I16petajatest teeb kolleegidega kadst 36% alati ning 59% sageli ning leidub
ka 5% neid, kes probleemide lahendamiseks harvedgitle poole pddrduvad.

Teen koostddd kolleegidega dpilaste/laste vdi klass [
probleemide lahendamiseks

100
80 - 69
60 | 54
43
0 — e I
Alati Sageli Harva

‘ o Opetaja m Lasteaednik ‘

Joonis 61 Teen koostddd kolleegide dpilaste/lastdiklassi probleemide lahendamiseks. (Olulised
erinevused dpetajate ning lasteaiadpetajate vahepo)
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Kolleegidega koostdo0 tegemise osas oli olulisi erusi ka Opetajate ning
lasteaiadpetajate vahel. LasteaiaOpetajatest temistdod alati 69% ning sageli 54%.

Opetajatest andis selliseid vastuseid vastavalt 4384%.

Samuti anti valdavalt positiivseid vastuseid véatket ,Kavandan oma isiklikke
arengueesmarke ja tegevusi’ ja ,Analiisin oma tujaddeen markmeid”, kus 20- 30
protsenti nooremopetajatest (tles, et teevad niockteegevusi alati, Ule 50 protsendi, et

teevad neid sageli, ning 20 protsendi imber leatiteevad neid harva.

Anallidsin oma tunde ja teen markmeid
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Alati Sageli Hana
‘D Tallinna Ulikool m Tartu Ulikool ‘

Joonis 62 Analiilisin oma tunde ja teen markmeid. (alised erinevused Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli
I6petajate vahel ) (%)

Oma tundide analiitisi teostasid sagedamini Tartkobli I6petajad, kelledest
kolmandik tegid seda alati ning 64% sageli. Neigs landsid vastuseks harva oli vaid 14%.
Tallinna Ulikooli I6petajad analuilisisid ning tegidarkmeid harvem. Vaid 5% vastas, et
teevad seda alati, 55% Utlesid, et teevad seddi sagg kolmandik neist Utles, et teevad

markmeid harva.

Kolleegidelt kiisib tagasisidet alati 14% nooreméjaest, sageli 54%, harva 30% ja
mitte kunagi 2%.

Kdige harvem kilastatakse ja anallusitakse kolEegunde/tegevusi. Alati teevad
seda 7%, sageli 39%, harva 51% ning mitte kunagvastajatest.
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Ohkkond kollektiivis

Mulle on meie kooli eesmargid teada 50 64
Kooli juhtkond toetab mind 50 [ 13 B
Tunnen end kollektiivi taisvaartusliku likmena 46 15 |40
Anvan, et kui teataksin tookohavahetusest,
puuaks juhtkond mind veenda jatkama samas 38 17 :I
Tunnen, et Opilased peavad minust lugu 28 15 |40
Tunnen, et mul on piisavalt iseseiswust | --
e . . 24 13 |40
langetamaks tdoalaseid otsuseid
Julgen teha ettepanekuid kooli juhtkonnal |
ulgen te :’:l"e epanekuid kooli juhtkonnale oma 54 30 | 30
t66 paremaks korraldamiseks
Kolleegid tunnevad huvi minu t66 vastu 22 22
A : ey
rutlen kool eesmark|dg ja arengukava teemal > 5 |6
kolleegidega
Tunnen, et olen kaasatud kooliarendusse 19 26 | 15
Tunnen, et tulen Gpetajana hasti toime 17 19 | 60
Meie koolis dpetajad teevad koosttdd uute
~ . . . 11 37 | 17
Opetamismeetodite rakendamisel
Meie koolis Opetajad kulastavad Uksteise tunde ja
annavad tagasisidet _ 25 | £/

asemele kompetentsema Opetaja

Arvan, et kui oleks wimalik, juhtkond vtaks minu EI 11 | 31

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Taiesti ndus m Pigem ndus O Neutraalne 0O Pigem pole néus m Uldse mitte ndus

Joonis 63 Ohkkond kollektiivis. (vastasid vaid koabpetajad) (%)
Ule 80% vastanutest olid taiesti ndus vdi pigemsndaidetega ,Mulle on meie kool
eesmargid teada”, ,Kooli juhtkond toetab mind” jaunnen end kollektiivi taisvaartusliku

likmena”. Seejuures ligi pooled nooremdpetajad olimetatud vaidetega taiesti ndus.

Vastused taiesti nbus ja pigem ndus moodustasidB@lé ka vaidete ,Tunnen, et

Opilased peavad minust lugu” ja ,Tunnen, et mul misavalt iseseisvust langetamaks
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t6oalaseid otsuseid”. Nende puhul oli aga taieStisnolevaid nooremdpetajaid vaid veerand
kdigist vastajatest.

Vordselt 76% vastajatest on taiesti ndus voi pigeins vaidetega ,Arvan, et kui
teataksin tookohavahetusest, putaks juhtkond mieehda jatkama samas koolis” ning

»tunnen, et tulen dpetajana hasti toime”.
70% nooremodpetajatest on ndus sellega, et kolldagitevad nende t66 vastu huvi.

50- 60% ulatuses anti vastuseid taiesti ndus jampigdus vaidetele ,Julgen teha
ettepanekuid kooli juhtkonnale oma t66 paremaksrakdamiseks”, ,Arutlen kool

eesmarkide ja arengukava teemal kolleegidega” yjmpEn, et olen kaasatud kooliarendusse”.

42% nooremOpetajatest leiab, et nende koolis teedpetajad koostdood uute

Oppemeetodite rakendamisel ning 21% on neid, kgeEnpivoi taiesti ei ole selle vaitega nous.

Vaite puhul ,Meie koolis Gpetajad kiulastavad Uksteiunde ja annavad tagasisidet”
olid tlekaalus need vastajad, kes selle vaitega Bdalnud: 48% nooremdpetajatest leidis, et

ei ole pigem ndus voi tldse ndus, pigem ndus véstandus oli 26% vastanutest.

Kdige vahem oldi ndus vaitega, et kui oleks vdikabiis juhtkond votaks t6ole
kompetentsema dpetaja. Sellega olid taiesti ndugpig@m ndus vaid 6% vastajatest ning

nous ei olnud 83% nooremopetajatest.
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Koost60 mentoriga

Jargnevalt analtusitakse kisimusi, mis puudutasistoéd mentoriga. Joonisel 64 on
kujutatud vastuste uldjaotus, millele jargneb tulste lahtikirjutus ning juhul kui esines
olulisi erinevusi vorreldavate gruppide vahel, &@sneed.

Koostd6é mentoriga

HUM

Minu ja mentori vahelised jutuajamised ja arutelud
jaavad meie vahele

Mu mentor valdab juhendamisoskuseid 95

Veerandi 16pus teeme koos mentoriga |

kokkuwotteid ja analiisime eesmarkide 78
saawtamist |
Mentor tutwustas mulle kooli kodukorda ja
S 68
dokumentatsiooni
Plstitame mentoriga igaks veerandiks eesmargid 57

kutsestandardist lahtuvalt

Sain mentoriga tuttavaks enne kooliaasta algust 65

Mentor tutwustas mulle teisi dpetajaid 61

Mentor aitas seada arengueesmarke kooliaasta
algul

60

Mentor aitas koostada téokava 49

Tahaksin vahetada mentorit | 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 64 Koostt6 mentoriga (%)

Pea 100% vastajatest kinnitasid, et mentoriga peeastlused jaavad nende kahe

vahele ning et mentor valdab juhendamisoskusi.

78% nooremOpetajatest tegid veerandi |6pus koostariga kokkuvdttteid ja

analuisisid eesmarkide saavutamist.
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Veerandi ldpus teeme koos mentoriga kokkuvotteid ja
analliisime eesmarkide saavutamist

Tallinna Pedagoogiline Seminar ‘ 85
Tartu Ulikooli kolledzid | ‘ 89
Tartu Ulikool | | 95
Tallinna Ulikooli kolledzid | ‘ 82
Tallinna Ulikool | 52
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 65 Veerandi I6pus teeme koos mentoriga kokk@tteid ja analliisime eesmérkide saavutamist.
(Olulised erinevused Tartu Ulikooli ning Tallinna Ulikooli I6petajate vahel) (%)

Veerandi [6pus tegid mentoriga kokkuvdtteid ja éidalsid eesméarkide saavutamist
95% Tartu Ulikooli Idpetanud vastajatest. Tallindkkooli I6petanud nooremdpetajate seas
oli see protsent vaid 52.

Veerandi Idpus teeme koos mentoriga kokkuvdtteid ja
analtiisime eesmarkide saavutamist

100% 7 S —
60%
40% - o8 92
20%
0%
Tallinn Tartu

Joonis 66 Veerandi Idpus teeme koos mentoriga kokkdtteid ja anallilisime eesmarkide saavutamist.
(olulised erinevused Tallinnas ja Tartus tugiprogranmi labinud &petajate vahel). (%)

Samasuunalised erinevused ilmnesid ka Tartus janmas tugiprogrammi [&binud
nooremopetajate vastustes. Tallinnas programminlébi seas oli neid, kes mentoriga
kokkuvotteid tegid ning eesmarkide saavutamist (d@igasid 68%, ja Tartus programmi

labinute seas 92%.

60- 70% vastanutest ndustus vaidetega ,Mentor st&sumulle kooli kodukorda ja

dokumentatsiooni”, ,Pustitame mentoriga igaks vedilkes eesmargid kutsestandardist
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l&htuvalt”, ,Sain mentoriga tuttavaks enne kooltaaalgust”, ,Mentor tutvustas mulle teisi

Opetajaid” ning ,Mentor aitas seada arengueesmérkbaasta algul’.

PUstitame mentoriga igaks veerandiks eesmargid
kutsestandardist l&htuvalt

100% -
. = ]
60% -
40% - 82
20% >
0%
Tallinn Tartu

Joonis 67 Plstitame mentoriga igaks veerandiks eeangid kutsestandardist [ahtuvalt. (Olulised
erinevused Tallinnas ja Tartus tugiprogrammi labinute vahel) (%)

Tartus tugiprogrammi labinud nooremdpetajatest if@sstsuurem osa (82%) koos

mentoriga igaks veerandiks kutsestandardist laltueasmarke. Tallinnas programmi

labinute hulgas tegi seda aga vaid 57%.

PUstitame mentoriga igaks veerandiks eesmargid
kutsestandardist lahtuvalt

Tallinna Pedagoogiline Seminar ‘ 60
Tartu Ulikooli kolledzid | ‘ 83
Tartu Ulikool | | 86
Tallinna Ulikooli kolledzid | ‘ 82
Tallinna Ulikool | ‘1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 68 Pustitame mentoriga igaks veerandiks eeéngid kutsestandardist lI&ahtuvalt. (Olulised
erinevused Tallinna ja Tartu Ulikooli Idpetanud vadajate vahel) (%)

Kdige enam pustitasid mentoriga igaks Oppeveerandi&gsmarke Tartu Ulikooli
I6petanud vastajad, kelledest seda tegi 86%. Tallidlikooli IGpetanute seas piistitasid koos
mentoritega igaks Oppeveerandiks eesmarke kutsksstiist lahtuvalt vaid 41% vastajatest.
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Mentor aitas seada arengueesmarke kooliaasta algul
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Joonis 69 Mentor aitas seada arengueesmarke koolsta algul. (Olulised erinevused &petajate ja
lasteaiaBpetajate vahel) (%)

Eesmarkide pustitamise osas kooliaasta algul essaesuti olulisi erinevusi. Kui

lasteaiaOpetajatest tegid seda 74%, siis Opetsgaie oli sama protsent vaid 49.

Mentor aitas seada arengueesmarke kooliaasta algul

100% -
80% -
60% 1 m Ei
40% | @ Jah
20% ~
0% -

Tallinn Tartu

Joonis 70 Mentor aitas seada arengueesmarke koolita algul. (Olulised erinevused Tallinnas ja Tartus
tugiprogrammi labinud nooremdpetajate vahel) (%)

Sama kisimuse osas erinesid oluliselt ka Tallimiag Tartus tugiprogrammi labinud
nooremopetajad. Tartus programmi l&binud noorenajgiet seas oli 72%, aga Tallinnas
programmi labinud Opetajate seas vaid 52% neid, kess mentoriga aasta alguses
arengueesmarke seadsid.

Pooltel nooremdpetajatel aitas mentor koostadaatésik
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Mentor aitas koostada td6kava
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Joonis 71 Mentor aitas koostada tookava. (Olulisedrinevused Gpetajate ning lasteaiadpetajate vahdlo)
Tookava koostamisel olid mentorid enam abiks lastgeetajatel, kelledest 71%
vastas, et mentor aitas seda teha. Opetajate #esis aid 32%, et mentor neile selle juures

abiks oli.

Soovi mentorit vahetada avaldasid 9% kisitletud@m@petajatest.

Tahaksin vahetada mentorit

Tallinna Pedagoogiline Seminar

Tartu Ulikooli kolledZid

Tartu Ulikool

Tallinna Ulikooli kolledZid

Tallinna Ulikool

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tallinna Pedagoogilise Seminari ning Tartu Ulikod@ipetanud vastajate seas polnud

Joonis 72 Tahaksin vahetada mentorit. (%)

mitte Uhtegi, kes oleks soovinud mentorit vahetdadatu Ulikooli kolledzite Idpetajate seas
oli selliseid 6%, Tallinna Ulikooli kolledZite I6pajate seas 10%. Tallinna Ulikooli [dpetanud

nooremaopetajatest arvas aga koguni viiendik, etksid vahetada mentorit.
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Hinnang mentorile

~ . . u
Mentor on mulle dpetajana eeskujuks 58 ;
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%
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Joonis 73 Hinnang mentorile (%)

85% nooremdpetajatest on pigem ndus voi taiests n@itega, et mentor on neile
Opetajana eeskujuks. 83% vastajatest on tdiess mdupigem ndus vaidetega, et ,Mentor
markab ja tunnustab mind edusammude puhul” ja ,Bindnentori tuge minu kutseaasta
arengu toetamisel piisavaks”. Veidi vahem, 75% ajasl leidis, et mentor oskas esitada

eneseanallusile ja refleksioonile suunavaid kiisimus

Tabel 7 Tunni/tegevuse kiilastuste keskmine 3 veerdinldpus. (N= 80)

Kdige Kdige

véhem rohkem | Keskmine
Mentor on kilastanud mu tunde/tegevusi 0 50 3,5
Olen kilastanud mentori tunde/tegevusi 0 20 2
Olen kilastanud teiste dpetajate tunde/tegevusi 0 31 3,5

Keskmiselt olid mentorid kolmanda veerandi I6puki#iaktanud nooremdopetajate

tunde/tegevusi

tunde/tegevusi keskmiselt 2 korda ning teiste gattaunde/tegevusi 3,5 korda.

Tabel 8 Teiste dpetajate tunni/tegevuse kilastusteskmine 3 veerandi I6pus I6petatud koolide Idikes.

(olulised erinevused Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli vahel) (N= 80)

Keskmine
Tallinna Ulikool 5,3
Tallinna Ulikooli kolledZid 3,5

Tartu Ulikool 2

Tartu Ulikooli kolledZid 3,5
Tallinna Pedagoogiline

Seminar 45
Muu 2

3,5 korda. NooremOpetajad olid samalkaks kulastanud mentorite
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Olulised erinevused teiste Opetajate tundide/tegfevikilastamise sageduse osas
esinesid Tallinna Ulikooli ning Tartu Ulikooli I16p@nud nooremdpetajate vahel. Viimased
olid kulastanud teiste Gpetajate tunde keskmiseko®da, samas kui Tallinna Ulikooli

I6petanud olid jdudnud vaisata keskmiselt 5,3 tundi

Tabel 9 Teiste dpetajate tunni/tegevuste killastusteskmine 3 veerandi I8pus tugiprogrammi labimise
koha I6ikes. (N= 80)

Keskmine
Tallinn 4.5
Tartu 2,3

Sama kisimuse osas erinesid oluliselt ka Tartug hallinnas tugiprogrammi labinud
nooremdpetajad. Tallinnas programmi l&binud olid’/&randi I6puks kilastanud keskmiselt

4, 5 tundi/tegevust. Tartus programmi labinute stidseskmine tunnikilastuste arv 2,3.

Tabel 10 Teiste Gpetajate tunni/tegevuste kilastustkeskmine 3 veerandi I8pus koolidpetajate ja
lasteaiaBpetajate I6ikes. (N= 80)

Keskmine
Opetaja 2,5
Lasteaiadpetaja 4,9

Ka Opetajad ning lasteaiadpetajad erinesid tumgaltesekilastuste keskmise arvu
poolest. Opetajad olid kolmanda veerandi 16pukakdi vaatamas keskmiselt 2,5 tundi.
Seevastu lasteaiabpetajad oli teiste dpetajateusglkilastatud keskmiselt 4,9 korda.

Arutelu peale tunni/tegevuse kilastust (%)

alati; 75

sageli; 18
harva; 1

mitte kunagi; 6

Joonis 74 Arutelu toimumine peale tunni/tegevuse Kastust. (%)

74% nooremopetajatest Utlesid, et tunni/tegevuasikisele jargnes alati arutelu. 18%
Utlesid, et arutelu jargnes sageli. 1% oli neid]ek&unnikulastustele jargnes harva arutelu

ning 6% nooremopetajatest Utlesid, et tunnikiladeusi ole arutelu jargnenud.
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5. Kutseaasta tugimaterjalid ning tugiprogrammi rakendamine

Tabel 11 Keskmine hinnang kutseaasta, kutseaastagimaterjalide ning tugiprogrammi kasutegurile. (1-

ei ole uldse ndus; 5- Olen téiesti ndus)

Keskmine

Kutseaasta tugiprogrammis oli vdimalik jagada oma muresid ja rddme teiste esimest aastat

tbOtavate Gpetajatega 4,8
Kutseaasta tugiprogrammis dppisid algajad &petajad palju Uksteise kogemustest 4,5
Kutseaasta korraldust puudutav info oli kattesaadav 4,3
Kutseaasta tugiprogramm pakkus uut informatsiooni ja ideid 4,3
Kutseaasta on oluline toetamaks nooremd&petaja kohanemist petajaametiga 4,2
Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks arengueesmaérkide seadmisel 4,2
Osalemine ilikooli kutseaasta tugiprogrammis oli oluline 4,1
Valjatootatud nooremdpetaja tugimaterjalid olid arusaadavad ja lihtsalt kasutatavad 4
Kutseaasta tugiprogramm toetas minu tegevust 8petajana 4
Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks oma igapéevatod analiliisimisel 3,9
Nooremdpetaja tugimaterjalid toetasid minu kui dpetaja tegevust esimesel tédaastal 3,7
Pean arengumapi koostamist vajalikuks 3,5
Arengumapp toetas igapaevase t66 analllsimist 3,5
Arengumapi koostamine oli liialt keerukas ja aegandudev 2,8

Kdrgeimaid hinnanguid anti vaidetele, mis puudutasiste nooremdpetajate toetust

ning kogemuste jagamist. Keskmisega ule nelja hinneel kutseaasta korralduse info

kattesaadavust, kutseaastat uue informatsiooni dgede allikana, kutseaastat toetust

nooremoteaja kohanemisel Opetajaametiga, kutseweskioetelu téhtsust ja vaidet, et

kutseaasta programmis osalemine oli oluline. Tapsgallisel skaalal keskmisega hinnati

vaiteid ,Valjatootatud nooremdpetaja tugimaterjadictl arusaadavad ja lihtsalt kasutatavad”

ja ,Kutseaasta tugiprogramm toetas minu tegevustajgna”. Vaited, millele antud hinnang

jai 3,5 ja 4 vahele olid ,Opetaja kutseoskuste dhetoli abiks oma igapaevatoo

analtiisimisel”, ,Nooremdpetaja tugimaterjalid tegtaminu kui Opetaja tegevust esimesel

t6oaastal’. Madalaimaid hinnanguid anti arengumappidutavatele vaidetele: keskmine 3,5

oli vaidetel ,Pean arengumapi koostamist vajalikyks,Arengumapp toetas igapaevase t60

analtiisimist”. Sellest hoolimata ei peeta mapi kaosst siiski Ulejdukaivaks, sest vaitele

LYArengumapi koostamine oli liialt keerukas ja ae@atev” antud keskmine hinnang oli vaid

2,8.

Jargnevatel joonistel on eelpoolkirjeldatud hinnaeg ilmnenud olulised erinevused

vorreldud gruppide vahel.
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Kutseaasta tugiprogrammis oli véimalik jagada oma m uresid ja
rodme teiste esimest aastat to6tavate Opetajatega
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Neutraalne Pigem ndus Olen taiesti ndus

@ Tartu Ulikooli kolledzid m Tallinna Pedagoogiline Seminar

Joonis 75 Kutseaasta tugiprogrammis oli véimalik jgada oma muresid ja rédme teiste esimest aastat
tootavate Gpetajatega. (Olulised erinevused TartUlikooli kolledzite ja Tallinna Pedagoogilise Semiari
I6petajate vahel) (%)

Voimalust oma muresid ja rddme teiste esimest aédtdavate Opetajatega jagada
hindasid kérgemalt Pedagoogilise Seminari |6petdyatiedest kdik olid vaitega taiesti ndus.
Tartu Ulikooli kolledZite IGpetajate hulgas oli aga 6% neid, kes leidsid, et see vdimalus

eriti oluline ei olnud.

Kutseaasta korraldust puudutav info oli kattesaadav
100
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65 63
60 —
40 1 33 38 33
22 23
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Pigem ei ole ndus Neutraalne Pigem ndus Olen taiesti ndus
@ Tallinna Ulikooli kolledZid m Tartu Ulikool o Tartu Ulikooli kolledZid

Joonis 76 Kutseaasta korraldust puudutav info oli Bttesaadav (Olulised erinevused ilmnesid Tallinna
Ulikooli kolledzite, Tartu Ulikooli ning Tartu Ulik ooli kolledZite IGpetajate vahel). (%)

Kutseaasta korraldust puudutavat info kattesaadawirsdasid teistest oluliselt
kehvemaks Tallinna Ulikooli Kolledzid I6petanud tejad, kelledest 22% ei olnud vaitega

pigem ndus, 11% jaid neutraalseks, 33% olid pigénrsming 33% olid taiesti ndus. Teiste
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nimetatud koolide |6petajad andsid info kattesaadake palju paremaid hinnanguid (tle 60%
olid taiesti ndus).

Kutseaasta korraldust puudutav info oli kattesaadav
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Joonis 77 Kutseaasta korraldust puudutav info oli Kttesaadav (Olulised erinevused Tallinnas ja Tartus
tugiprogrammi labinud nooremdpetajate vahel). (%)

Kutseaasta korraldust puudutav info oli kergemiéitésaadav Tartus programmi
labinutele, kelledest 65% oli véitega taiesti n&&% pigem ndus ning 13% jaid neutraalsele
seisukohale. Seevastu Tallinnas programmi labiseds oli neid, kes vaitega taiesti nbustusid
39%, pigem ndustusid 32%, neutraalseks jaid 24%%aoli ka neid nooremdpetajaid, kes
arvasid, et info pigem ei olnud kattesaadav.

Osalemine ulikooli kutseaasta tugiprogrammis oli ol uline
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Joonis 78 Osalemine ulikooli kutseaasta tugiprogramis oli oluline (Olulised erinevused Tallinna Ulikali
ning Tartu Ulikooli kolledZite I16petajate vahel). ©6)

Kutseaasta tugiprogrammis osalemist pidasid olmées Tartu Ulikooli kolledzite

|6petajad, kelledest 63% ndustusid vaitega taiell olid pigem ndus ning 6% jaid
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neutraalsele seisukohale. Tallinna Ulikooli I16patajseas olid vaid 38% vastajatest vaitega
taiesti ndus, 31% olid pigem ndus, 23% jaid nelgsdas ning 8% ei olnud lldse ndus.

Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks arengueesméar  kide
seadmisel
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‘ m Opetaja m Lasteaednik

Joonis 79 Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks engueesmarkide seadmisel. (%)

Opetajate kutseoskuste loetelu hindasid olulisentesteaiadpetajad, kelledest pooled
olid vaitega ,Opetaja kutseoskuste loetelu oli akikengueesmarkide seadmisel” taiesti néus,
34% olid pigem ndus ning 16% jaid neutraalseleuswisale. Opetajate hulgas oli neid, kes
andsid hinnangu taiesti ndus vaid 28%, 47% olidepigndus, 19% jaid neutraalsele
seisukohale ning 6% vaitega ndus ei olnud.

Nooremdpetaja tugimaterjalid toetasid minu kui dpet aja
tegevust esimesel tbbaastal
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Joonis 80 Nooremdpetaja tugimaterjalid toetasid min kui 6petaja tegevust esimesel tddaastal. (%)
Noorem@petajate tugimaterjalide olulisust tegevueetajana esimesel tddaastal

hindasid k&ige kdrgemalt Tartu Ulikooli kolledZiddetanud vastajad, kelle hulgas 31% olid
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vaitega taiesti ndus, Tartu Ulikooli I6petanute ssedi see osakaal 7% ning Pedagoogilise

Seminari I6petanute seas 6%.

Tabel 12 T66 anallisiks ja arengumapi koostamiselailutatud aeg nadalas

Kdige | Kdige
vahem | rohkem | Keskmine
TO0 analiiisiks ja arengumapi koostamiseks kulutatud aeg nadalas 1 7 4,3

Kdige vahem kulutati arengumapi koostamisele jaddélluusile tund aega nadalas,

kdige enam 7 tundi. Keskmine kulutatud aja hulkdel8 tundi.
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Soov Opetajatdod jatkata

Soov dpetajana jatkata

98

@ Soovin jatkata Opetajana m Vdimalusel vahetaksin tdokohta O Ei oska 6elda

Joonis 81 Kas soovite jatkata Gpetajana ka jargmiséppeaastal vdi véimalusel vahetaksite tddkohta (%6

Valdav enamus (98%) vastajatest vaitis, et soovijgadneval dppeaastal samal
tookohal jatkata. Uks nooremdpetaja soovis tookehtetada ning tiks ei osanud 6elda, mida
ta jargmisel aastal teha soovib. Samas oli ka neads, kes jargneval aastal to6kohal jatkata
soovisid, selliseid nooremdpetajaid, kes lisasigatkavad kuill aasta voi paar, aga ei nae end
elu aeg lasteaias voi koolis td6tamas voi et mapd#d voib panna neid erialavalikus Umber
motlema.

Tookoha vahetamise pdhjustena toodi valja madalaalkap konflikte
tookollektiivis/Ulemustega ning kooli ebasobivusbrele dpetajale.
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6. Mentorite kusitlus

Mentorkoolituse labinute kusitlus viidi 1&bi kaHeadrral, koolitusele asudes (sugisel) ja

koolituse I6pus (kevadel).

Mentorite uldandmed

Tabel 13 Mentorite sooline jaotus

Arv Osakaal
Naine 123 98
Mees 2 2
Kokku 125 100

Aastal 2007/2008 mentorikoolituse labinud Opetajatas olid suures ulekaalus

naised: 125 koolitatu seas oli vaid 2 meest.

Tabel 14 Mentorite keskmine vanus

Kdige
noorem | K8ige vanem | Keskmine
Vastaja vanus 25 61 44,2

Noorim vastaja oli 25 aastane ning vanim 61 aast@petajate keskmine vanus oli

44 2 aastat.

Tabel 15 Mentorikoolituse l4binute jaotumine Tallinna ja Tartu Ulikoolide vahel.

Arv Osakaal
Tallinn 60 47
Tartu 67 53
Kokku 127 100

Mentorikoolituse labinuid oli Tartus ning Tallinna@namvahem vordselt: Tallinna

Ulikooli juures labis programmi 47 ning Tartu Uligddjuures 53 protsenti vastanutest.

Tabel 16 Mentorite jaotus koolidpetajateks ning lateaiadpetajateks

Arv Osakaal
Koolidpetaja 61 51
Lasteaiadpetaja 59 49
Kokku 120 100

Programmi l&binute seas oli pea vordselt ka koelidjaid ning lasteaiabpetajake.

Tabel 17 Mentorite jaotus ametijargu jargi

Arv Osakaal
Opetaja 81 65
Vanemd&petaja 39 31
Opetaja- metoodik 5 4
Kokku 125 100
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Ametijargu jargi jaotatuna olid Ulekaalus dpetajkeida oli 65%. Vanemdpetajaid oli

kolmandik vastanutest (31%) ning dpetaja-metoodild%io.

Tabel 18 Mentorite keskmine td0staaz

Kdige vahem

Kdige rohkem

Keskmine

ToOstaaz 3

41

217

Kdige vaiksema tbostaaziga vastaja oli ametit puda® aastat ning pikim nimetatud

toostaaz oli 41 aasta. Keskmiselt olid koolituspaogmi l&abinute toOstaaz 21,7 aastat.

Tabel 19 Mentorkoolituse Iabinute varasem juhendanskogemus

Kdige
vahem

Kdige
rohkem

Keskmine

Varasem juhendamiskogemus (aastates) 0

25

4,3

Keskmine varasem juhendamiskogemus on 4,3 aastagraPmis osales selliseid

Opetajaid, kellel selline kogemus puudus, ningrpiknainitud kogemus oli 25 aastat.

Tabel 20 Mentorite jaotus I6petatud kdrgkooli jargi.

Arv Osakaal

Tallinna Pedagoogiline Instituut/Tallinna Ulikool 61 46
Tartu Ulikool 33 25
Tallinna Pedagoogiline Seminar 22 17
TLU Rakvere Kolledz 8 6
TU Narva Kolledz 2 2
Tartu Opetajate Seminar 2 2
Hertzeni nim. Ped. Instituut (Venemaa) 2 2
Muusikaakadeemia/Tallinna Riiklik

Konservatoorium 1 1
Mainori Kérgkool 1 1
Kokku 132 100

Koolituse labinud Opetajad olid |6petanud vaga eraad koole. Enim (46%) olid

hariduse omandanud Tallinna Ulikoolis, veerand ajasést olid I6petanud Tartu Ulikooli

ning 17% Pedagoogilise Seminari.

Mentorite hinnang oma tegevusele

Tabel 21 Hinnang oma tegevusele mentorina (1- Uldseitte tahtis; 5- vaga tahtis/ 1- Uldse ei oska/swia;

5- Oskan/suudan véga hasti, keskmine)

1. moodul 2. moodul
Vajalikkus | Oskus | Vajalikkus | Oskus
Abistada nooremdpetajat kutseaasta labimiseks vajaliku kutseoskustel
pbdhineva arengukava koostamisel 4,6 3,2 4,5 3,8
Pakkuda noorem@petajale kutseaasta jooksul pidevat tuge seatud
eesmarkide saavutamisel 4,7 3,7 4,8 4,2
Anda tagasisidet nooremdpetaja tegevuste kohta 4,7 3,7 4,8 4,3
Tunnustada seatud eesmaérkide saavutamisel ja soovitavate oskuste
kujundamisel 4,9 4 4,8 4,6
Toetada noorem@petaja kohanemist koolikultuuri ja tédkorraldusega 4,8 4,3 4,8 4,7
Kilastada nooremdpetaja tunde ja viia Ibi tunnianaliisi 4,6 3,8 4,6 4,3
Suunata nooremd@petajat oma tegevust reflekteerima ja analiiisima 4,7 3,5 4,7 4,1
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| Dokumenteerida oma tegevust mentorina | 4,2 | 3 | 4 | 3,7 |

Hinnang tegevuste vajalikkusele aasta jooksul sdltli ei muutunud: muutused
keskmistes hinnangutes jaid kiimnendiku piiresseig&dajalikumaks peeti 1. moodulil
nooremdpetaja tunnustamist (4,9; 2. moodul 4,8n@ahinnati vajalikuks mélemal korral,
kui hinnanguid anti, nooremdpetaja toetamist kohasel koolikultuuri ja td0korraldusega
(mdlemal korral 4,8), nooremdpetajale piisava teékpmist eesmérkide saavutamisel (1.
moodul 4,7; 2. moodul 4,8), nooremdpetajale tagdsiandmist (1. moodul 4,7; 2. moodul 4,
8) ja noorem@fpetaja suunamist oma tegevust reégkta ja analttsima (mdélemal korral
4,7). Veidi vahemtédhtsamaks kuid siiski olulisekeetp nooremdpetaja abistamist
kutseoskustel pdhineva arengukava koostamisel (@dodm 4,6; 2. moodul 4,5) ja
nooremdpetaja tundide kilastamist ning analttsin(istlemal korral 4,6). Kdige

vahemvajalikuks peeti oma tegevuse dokumenteer{tishoodul 4,2; 2. moodul 4).

Hinnang oma oskusele nimetatud tegevusi sooritadeanps veerandite |6ikes
keskmiselt 0,6 palli. Kbdige paremini oskasid mewtomdlema mooduli raames antud
hinnangute p&hjal toetada nooremdpetaja kohandmdadiga (1. moodul 4,3; 2. moodul 4,7)
ning tunnustada nooremdpetajat seatud eesmarkalaitsanisel (1. moodul 4; 2. moodul
4,6). Kbige kehvemaks hinnati oma oskusi tegevakuhenteerida (1. moodul 3; 2. moodul
3,7) ning nooremodpetajat kutseoskustel pohineviagaileava koostamisel abistada (1. moodul
3,2; 2. moodul 3.8). (Samu tegevusi peeti ka kd@jgem vajalikeks). Kdige enam paranesid
mentorite oskused oma tegevust dokumenteerida. (RMye vahem paranes oskus toetada
nooremdpetaja kohanemist kooli tookorraldusega; (ithang oma oskustele oli kdrge juba

1. mooduli raames antud vastuses).

Tabel 22 Hinnang oma oskustele. (olulised erinevusdé&oolidpetajate ja lasteaiadpetajate vordluses)1¢
Uldse ei oska/suuda; 5- Oskan/suudan vaga hasti,dkenine)

Kool Lasteaed
Tunnustada seatud eesmarkide saavutamisel ja soovitavate oskuste
kujundamisel 4.7 4.4
Kilastada nooremdpetaja tunde ja viia labi tunnianalisi 4,6 4,1

Koolidpetajate ning lasteaiabpetajate hinnangud oskaistele erinesid oluliselt kahe
vaite osas. Koolidpetajad arvasid, et oskavad pafetunnustada nooremdpetajaid seatud
eesmarkide saavutamisel ja sobivate oskuste areselafipetajad 4,7; lasteaiabpetajad 4,4)

ning kulastada tunde ning viia labi tunnianalli@gdtajad 4,6; lasteaiadpetajad 4,1).

Tabel 23 Hinnang oma oskustele. (Olulised erinevudérallinnas ja Tartus mentorikoolitust labinute
vordluses) ( 1- Uldse ei oska/suuda; 5- Oskan/suudaiga hasti, keskmine)

Tallinn | Tartu

Abistada nooremdpetajat kutseaasta labimiseks vajaliku kutseoskustel p&hineva
arengukava koostamisel 2,9 3,4

Epp Reiska, Eve Eisenschmidt 56



Kutseaasta seire 2007/2008

Pakkuda nooremd@petajale kutseaasta jooksul pidevat tuge seatud eesmarkide

saavutamisel 3,5 4
Anda tagasisidet nhooremdpetaja tegevuste kohta 3,5 3,9
Dokumenteerida oma tegevust mentorina 2,7 3,4

Tartus ning Tallinnas mentorikoolitust labinute famgud erinesid oluliselt nelja vaite

osas, kusjuures oma oskusi hindasid paremaks Taraggammi labinud. Kdige suuremad

erinevused olid hinnangutes oma oskusele tegewkstndenteerida (Tallinn- 2,7; Tartu- 4).

Vordselt 0.5 palli vorra erinesid hinnangud omausgite abistada nooremdpetajat kutseaasta

l&bimiseks vajaliku kutseoskustel p6hineva arengakaostamisel (Tallinn- 2,9; Tartu- 3,4)

ning pakkuda nooremOpetajale kutseaasta jooksulevpid tuge seatud eesmarkide

saavutamisel (Tallinn- 3,5; Tartu- 4). Tagasisiderise oskuse osas oli erinevus 0.4 palli

(Tallinn- 3,5; Tartu 3,9).
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7. Nooremopetajate probleemid ja lootused

Nooremdpetajate suurimad probleemid (%)

100%

= Muu

m Sotsiaalsest olukorrast ja

80% haridussisteemist tingitud
O Professioon, positsioon
Uhiskonnas

m Lapsevanemad
60%

@ Koostdo juhendaja/mentoriga

40% m Mina Opetajana

o Oppekava ja 6petamine;
meetodite valdamine

20%

O Distsipliin

= Kooli ootused

0%

m Opilased

1. moodul 2. moodul 3. moodul

Joonis 82 Nooremd@petajate suurimad probleemid moodite 16ikes (%)
Kisimusele, millised olid suurimad probleemid veelia jooksul, vastasid

nooremopetajad peale esimest, teist ning kolmaimatveerandit.

Veerandite I6ikes kurtsid nooremdpetajad kdige epanbleemidest, mis olid seotud
kooli ootustega (liga suur toéokoormus, Uritustaddivalise tegevuse organiseerimine,
dokumentatsiooni taitmine, arenguvestlused jmsgimEsel veerandil mainisid selliseid
probleeme viiendik Opetajatest, teisel veerandi®o18ing kolmandal veerandil veerand

vastanutest.

Esimesel veerandil kurdeti palju (17% ulatuses) distsipliiniprobleemide (Ule,
kokkuvottes aga vahenes selle probleemi olulisusg@randil 20% ning 3. veerandil 10%).

Veerandite |6ikes kasvas nende probleemide tahtsus, olid seotud Opilastega.
Esimesel veerandil oli selliste probleemide osalk@ab, teisel veerandil 16% ning kolmandal

veerandil kurtis seda koguni veerand vastanutest.
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Veerandite I6ikes jai samaks Opetajate osakaal kkesid dppekava ja dpetamise,
metoodika valdamise (7-8%) ning enda Opetajaks/ssbille (9%).

Probleemid lapsevanematega moodustasid esimetsb@ veerandil vastavalt 10 ja

12 protsenti vastustest. Kolmandal veerandil lamgg®le probleemide osakaal 6 protsendini.

Veerandite 16ikes kasvas probleemide osakaal, niitisnimetaja oli ,Professioon,
positsioon uhiskonnas®. Peamiselt oli sel puhuktet ebakdladega, mis esinesid suhetes
kolleegidega. Esimesel ja teisel veerandil oliis&ll probleemide osakaal 8-9%, kolmandal

veerandil aga 16%.

Vaga vahe, paari protsendi ulatuses, kurdeti pewbide Ule, mis olid tingitud
sotsiaalsest olukorrast ja haridussisteemist vdiasinesid koostdds juhendaja/mentoriga.

Nooremdpetajate lootused (%)

100%

10 13 10
I
0 7] . vy
80% 13 15
16 m Distsipliiniprobleemide
lahendamine
60% - 24 13 L O Kooli ootused/koost66
kolleegidega

0 Oppekava ja 6petamine
40% -
m Opilased

20% - O Mina Opetajana

16 13 18

0%

1. moodul 2. moodul 3. moodul

Joonis 83 Nooremd@petajate lootused moodulite 18ikego)

Suurim osa lootustest (tle 30%) olid kdikide vedrsraames seotud Opilastega.

Peale esimest veerandit tehtud kisitluses oli esakaal ka neil lootustel, mis seotud
Oppekava ning Opetamisega (24%). limselt dpetayateised ning enesekindlus veerandite
I6ikes kasvas, sest teisel ning kolmandal veeradilastavate lootuste osakaal langenud (2.

veerand 13%, 3. veerand 18%).
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Enamvahem vordselt loodeti parandada end Opetajama vastata paremini kool
ootustele ning teha koost6dd kolleegidega. Veetandikes nende osatahtsus oluliselt ei

muutunud kdikudes 10 ning 20 protsendi vahel.

Vahim valjendati veerandite IBikes lootust saada rem@ni hakkama
distsipliiniprobleemidega. Esimesel veerandil asgiliseid vastuseid 4%, teisel 7% ning
kolmandal 5%.

Oppimine organisatsioonis

Tabel 24 Mida oled dppinud aasta jooksul enda kuifietaja kohta? (arv)
Sagedus
Saan hakkama 31
Mulle meeldib valitud t66 15
Olen ndudlik/jarjekindel

Suudan rahulikuks jaada/konflikte lahendada
Oskan end analiiusida

Olen hea meeskonnamangija/suhtleja

Olen emotsionaalne

Vajan kogemusi

Olen paindlik/leebe

Oskan anda huvitavat tundi

Olen 6ppinud aega jaotama/tédd planeerima
Olen positiivhe/lIdbus

Kipun end alahindama

Oskan end kehtestada

Oskan lastele pakkuda, mida nad vajavad
Olen kannatlik

Olen kohusetundlik

Tuleb hoolitseda oma vajaduste, arengu eest
Mulle meeldib lastega to6tada

Suudan kergesti kohaneda

Valitud t66 ei sobi mu iseloomuga

Olen loominguline

Oskan dpilasi motiveerida

Oskan koostada dppematerjale

Tean kuidas metoodiliselt ainele I1&heneda
Méarkan probleemseid dpilasi

Oskan hoida distsipliini

Kokku 134
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Enim vastajaid mainis, et on esimese aasta joaksiéh kohta 6ppinud seda, et saavad
téoga hakkama (31) ning et neile meeldib valitud (@5). Samuti vaitsid paljud, et on

ndudlikud ning jarjekindlad (14). Teiste vastusseemissagedus jai alla 10.

Tabel 245 Mida oled dppinud kolleegidelt? (arv)

Sagedus
Huvitavaid ideid 22
Kolleegid aitavad, kui vaja 20
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=
=

Ainealaseid nippe

Rahu séilitamist

Kannatlikkust

Avatust

Suhtlemist &pilastega

TO0 planeerimist

Probleeme saab lahendada erinevalt
Professionaalsust/ttdle pihendumist
Julgust/enesekindlust/enesekehtestamist
Ausust/otsekohesust

Suhtlemist lapsevanematega

Kolleegid on mulle eeskujuks

Urituste korraldamist

Positiivsust

Dokumentatsiooni taitmist

Jarjekindlust

T66d mitte koju kaasa vétma
Distsipliiniprobleemide lahendamist
Erivajadustega lastega toimetulekut
Kokku 122
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Enim on kolleegidelt saadud huvitavaid ideid, sedainis 22 vastajat. Samuti
tunnetatakse kolleegide toetust- 20 vastajat hitet kolleegid aitavad neid, kui vaja.

Ulejaanud vastuseid margiti veidi tle voi alla I,

Tabel 26 Mida oled dppinud juhtkonnalt? (arv)

Sagedus
Koosttod 20
Probleemidest tuleb raékida ja koostddd teha
Tapsust ja korrektsust

Positiivsust

Organiseerimist

Dokumentide vormistamist

Seda kuidas ei tohi asjadesse suhtuda

Asju tuleb ajada tasa ja targu

Kdiki ideid saab kuidagi ellu viia

Delikaatsust

Enesekehtestamist

Suhtlemist lapsevanematega
Esinemisoskust

Jarjekindlust

Lugupidamist enda ja laste vastu
Paindlikkust

Kdike ei tohi sidamesse votta

Kokku

=
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Juhtkonnalt &piti enamasti koostddga seotud vaart2@ vastajat Utles, et on
juhtkonnalt koost66d Gppinud ning 11 vastajat ngiet on 6ppinud, et probleemidest tuleb

raakida ja nende lahendamiseks koostodd teha.dtlegiivastuseid mainiti alla 10 korra.

Tabel 27 Mida oled dppinud laste kohta, keda dpetati(arv)
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Sagedus
Kdik lapsed on erinevad 40
Lapsed on targad, tahavad 6ppida

Kdik lapsed on head/toredad

Vajavad individuaalsemat lahenemist

Lapsi tuleb osata motiveerida

Opilased on 6petaja nagu

Laps on kodu peegel

Lapsi tuleb vbtta endaga vérdsetena

Kdigis on potentsiaali

Tuleb arvestada laste vanusega

Rutiin tagab lastele kindlustunde

Olen neile eeskujuks, seega vastutan

Lapsed vajavad Opetaja tdhelepanu

Lapsed on tdhelepanelikud

Vahest tuleb olla range

TO0s laste ideid arvesse vdttes kulgeb see paremini

Lapsed vdivad ullatada nii meeldivalt kui
ebameeldivalt

Lapsed valetavad sageli

Lapsed on siirad

Lapsed on kangekaelsed

Lapsed muutuvad iga paev

Lapsed annavad energiat

Kaitumisprobleeme ei saa seletada ainult
puberteediga

Kordamine on tarkuse ema

Ei tasu suidamesse votta kdike, mis nad teevad
Kokku 101
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Ulekaalukalt kdige sagedamini mainisid vastajadpmetdppinud, et k&ik lapsed on
erinevad (40). Teised vastused varieerusid suunesii neid nimetati kiimnel v6i vahem kui

kiimnel korral.

Tabel 28 Mida oled dppinud lastevanemate kohta? (&)

Sagedus
Tuleb arvestada vanemate erinevustega 20
Nendega tuleb teha koostd6d 16
On neid kes hoolivad ja neid, kes ei hooli 15
On palju neid, kes on lasteaias/koolis toimuvast
huvitatud 13
Tuleb olla sihikindel/konkreetne 12
Tuleb olla aus ja mitte anda hinnanguid 7
Kardavad kriitikat, mistdttu pole koostdéaltid 4
Arvavad, et kool peab nende lapsi kasvatama 3
On tdole keskendunud 3
Suhtuvad positiivselt kooli ja &petajatesse 2
Teavad oma Bigusi 2
Kontakt lapsevanematega on vaga vaike 1
On abivalmid, kui osata kiusida 1
Ei oska oma last toetada 1
Ei julge oma arvamust avaldada 1
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Lapsed pole siidi oma vanemate ebadnnestumistes 1
Kokku 102

Lastevanemate kohta Opitust peegeldub, et nendemymstdd tegemine eeldab
Opetajapoolset pingutust (tuleb olla sihikindel/kgetne 12), sest nagu mainitakse, on
lapsevanemadki erinevad (20) ning on neid, kesivalja neid, kes ei hooli (15). Samas on
Opetajad kindlad, et koost6d on vajalik (16) ning malju ka neid, kes on koolis/lasteaias

toimuvast huvitatud (13).

Hinnang tugiprogrammile, ettepanekud

Tabel 29 Mida hindad tugiprogrammis kdige vaartuslkumaks? (arv)

Sagedus
Kogemuste vahetamine 46
Teiste toetus 19
V8imalus probleeme arutada 19
Suhtlemine 15
Kirjalik eneseanaliis 7
Mentori maaramine 5
Konfidentsiaalsus 4
Huvitavad ideed 3
Mapi koostamine 3
Professionaalide loengud 2
Kuulamine 1
Ise valitud koolitused 1
Kokku 125

Vaartuslikemaks tugiprogrammi juures hinnataksenadiist kogemusi vahetada (46),
kogeda teiste toetust (19), vdimalust probleemdadeu (19) ning omasuguste noorte

Opetajatega suhelda (15).

Tabel 30 Millised tugiprogrammis késitletud teemadolid sinu jaoks k8ige olulisemad? (arv)
Sagedus
Arenguvestlus 20
Enesekehtestamine 13
Probleemide lahendamine
Suhtlemisoskused/tasandid
Distsipliin

Suhtlemine lapsevanematega
Eneseanaliilisi tegemine
Toimetulek raskete lastega

Koostdd kolleegidega

Konfliktide ennetamine/lahendamine
Suhted lastega

Haale koolitus

Turvalise keskkonna kujundamine
Aja planeerimine

Kuulamine

Metoodilised votted

Hindamine

=
=
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Lapse arengu jalgimine 1
Opetaja roll 1
Kokku 103

20 korral mainiti kdige olulisema teemana arengtiusg 13 korral enesekehtestamist

ning 11 korral probleemide lahendamist.

Tabel 31 Mida sooviksid tugiprogrammis muuta? (arv)

Sagedus

[E=Y
o

Véahem paberittod

Selgemat juhendamist arengumapi kokkupanemise kohta
Arengumapi vajalikkust

Rohkem praktilisi Glesandeid

Kohtumistel rohkem konstruktiivset vestlust

Rohkem arutelu

Rohkem kokkusaamisi, et kdik saaksid mured &ra réaékida
V@imalust kohtuda oma eriala 6petajatega

Saada kokku enne 1 mooduli algust, et tdpsustada, mida teha
Grupid vdiksid olla eriala jargi

Tagasisidekisitlused vdiksid ldhtuda ka lasteaiaBpetajast
Aktiviseerimisvodtteid, ménge

Mentorite t66d tuleks tasustada

Vahem mange

Muuta eesmarkide sbnastamine kohustuslikuks

Rohkem valikuid koolituste osas

Programm ei peaks olema kohustuslik

Lihemad paevad

Kokku
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Vordselt 10 korral mainiti seda, et tugiprogrammisks olla véhem paberitdd ning
et arengumapi koostamist voiks selgemini juhendédaastajat leidsid, et arengumapp pole
Uldse vajalik. Vordselt 5 vastajat panid ette, @ks olla rohkem praktilisi Glesandeid ning et
kohtumistel vbiks olla rohkem konstruktiivset vestl

Tabel 32 Mis oli nooremdpetaja arengumapi materjalies sinu jaoks kdige vaartuslikum ning toetas sinu
kui algaja dpetaja tegevust kdige enam? (arv)

Sagedus
Eneseanaliiiis 39
Mentori tehtud anallits

Analtisid

Kutsepéadevuste tutvustus

Markmed tegevustest

Eesmarkide seadmine

Vaatlusmarkmed

Materjalid seminaridest

Juhtkonna tagasiside

Voimalus toid-tegemisi siistematiseerida
Enesekehtestamise kohta kaiv

Aasta kokkuvote

Lastevanematega suhtlemisega seonduv
Arenguvestlusi puudutav

=
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Kutse-eetika 1

Kokku 96

Enim toetas noori dpetajaid eneseanaliis, midaitnath korral. Samuti oli oluline
mentori poolt tehtud arenguanaliiiis (10). Ulejaamabi osasid mainiti vahemal kui 10

korral, mis naitab, et igatks leidis endale selhestagi erinevat.
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Kokkuvote

Alljargnevalt tuuakse vélja kdige olulisemad aspekeire tulemustest.
Enesekohased uskumused

Algajate Opetajate usk oma tooulesannetega toimlaiste kasvas aasta jooksul.
Kasvas usk oma vbimesse toetada oOpilaste motiwaiisidasta 16pus oli oluliselt rohkem

vastajaid, kes uskusid, et probleemid on valjalkstggppimisel.
Eesmarkide seadmine ja eneseanaltiis

Kasvas eesmargiparasus ja usk eneseanallisi kassgegtooilesannete taitmisel.
TooOalaste 6nnestumiste ja ebadnnestumiste kirjapase suhtuti positiivselt, mis on vaga
oluline eeldus eneseanalliisiks ja professionaamehguks. Hinnang sellele tegevusele on
ka kérgem kui varasematel aastatel. Seejuuressteaiadpetajatele valmidus oma tegevust
kirja panna korgem. Oskust eesmarke seada ja kigaltegevusi kavandada hindasid
margatavalt kdrgemalt Tartu Ulikooli tugiprogramnoisaleja ja sealjuures ka Tartu Ulikooli

|6petajad.
Kutseoskuste areng

Hinnang oma t66 kavandamisele vastavalt lasteadi/lke@smarkidele paranes nelja
Oppeveerandi jooksul pidevalt. Viimasel veerandiurenes markimisvaarselt nende
nooremopetajate osakaal, kes arvasid, et saavaela@@vuseks eesmarkide seadmise ning
Opitulemuste maaratlemisega hakkama suurepara$ielhangus oma planeerimisoskustele
iimnes erinevus Tallinna ja Tartu Ulikooli tugipmagnmis osalenute vahel, Tartu Ulikooli
programmi labinud hindasid neid oskusi kérgemaltlliina Pedagoogilise Seminari
|[6petanud hindasid kdige kérgemalt oma oskusi pikiuldl ja Opilase vajadustest l&htuvalt
reageerida ja t60d korraldada. Hinnang oma oslaistelinata Opilasi teadmisi rakendama,
siduda Opitavat igapaevaeluga ja suunata Opilasialb motlema kasvab nooremadpetajate
hinnangutes veerandite 16ikes. Oluliselt paranesskii) lastevanematega, Uisna ootusparaselt

hindasid seda oskust kdrgemalt lasteaiadpetajad.
Kohanemine organisatsioonis ja koost66

Nooremdpetajad muutusid aastaga julgemaks, kurag kollektiivis oma arvamust
avaldada. Hinnang oma toimimisele aktiivse mees&likmena paranes veerandite I6ikes.

Kolleegidega koost6o tegemise osas oli olulisi earusi ka dpetajate ning lasteaiadpetajate
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vahel, kus viimased hindavad oma koostédvalmidugirgémalt. Uldiselt leidsid
nooremOpetajad, et alla poolte koolidest teevadtajgd koost6dd uute Oppemeetodite

rakendamisel ning kulastavad Uksteise tunde javathigasisidet.
Nooremd@petaja koost66 mentoriga

Mentoriga koos probleemidele lahenduse leidmises @sa aasta jooksul toimunud
erisuunalised muutused. Kasvanud on kill nende aasakes on vaitega pigem ndus voi
taiesti ndus. Samas on kasvanud ka nende nooremjdipebsakaal, kes mentoriga oma

probleeme arutama ei lahe.

78% nooremopetajatest tegid veerandi |6pus koostariga kokkuvottteid ja
anallitisisid eesmarkide saavutamist, kiill aga ilnsues erinevus Tartu ja Tallinna Ulikooli
I6petanute vahel, kus Tartu Ulikooli IGpetajatesirksa suurem osa tegi mentoriga veerandi
I6pus kokkuvotteid ja anallisis eesméarkide saavista®amuti plstitasid suurem osa Tartu
Ulikooli I8petanud vastajatest igaks Gppeveerandiksntoriga kutsestandardist lahtuvaid

eesmarke.

Markimisvaarselt suur hulk Tallinna Ulikooli tugggrammis osalejatest markis, et

oleks soovinud vahetada mentorit.

Muret valmistab, et on algajaid Opetajaid, kelleade mentorid ei kilasta ja kui
kulastavad, siis ei jargne arutelu. Ka ei ole Koagajatel Gpetajatel vbimalusi kilastada

teiste Opetajate tunde.
Mentorite hinnang koolitusele

Tartus ning Tallinnas mentorikoolitust l&binute mamgud erinesid oluliselt t66ks
mentorina, kusjuures oma oskusi hindasid paremaksiJ koolituse labinud.

Kutseaasta korraldus

Kutseaasta tegevustest peetakse vaga olulisekpraggammis osalemist ja teiste
algajate Opetajatega oma kogemuste jagamist. Véhbsels peetakse arengumapi pidamist
ja oma igapaevase to66 analltsimist. Keskmiselttatiloma t66 analttsimiseks 4,3 tundi
nadalas. Varasemate seiretulemuste pdhjal on teldludisi muudatusi kutseaasta
tugimaterjalides ja puitud parandada kutseaastadytava info kattesaadavust. Sel korral

aga hindasid Tallinna Ulikooli tugiprogrammis ogatkinfo kattesaadavust tisna madalalt.
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Esimest to0aastat vOib pidada uldiselt kordaldinwkgya vaike protsent alustanud
Opetajad kaalub t6éokoha vahetust. Té6koha vahetapiibjustena toodi valja madalat palka,
konflikte todkollektiivis/Ulemustega ning kooli etw@bivust noorele Opetajale. Vaitega, et

labitud dpetajakoolitus on piisav tooks dpetajartaistus aasta I6pus suurem arv vastanuid.

Jareldused

Eelmise, Il etapi, seire tulemustest l&htuvalttpés jargmised ettepanekud:

- viia labi pdhjalik dlikooli tugiprogrammi monitemg ja hinnata tugiprogrammi
labiviijate kompetentsust ning meetodeid, voOimadluseakendada Uksteise
superviseerimist;

- esmadppe pdodrata enam tahelepanu erinevate dpfmetite rakendamise valmidusele
ning 6ppetodo individualiseerimisele, dpitulemustegreesmarkide pustitamisele:

- mentorite koolitusel kasitleda enam algaja Opethptsealaste arengueesmaérkide

plstitamise toetamist.

Selle, IV etapi, seiretulemuste pdhjal voib deldatugiprogrammi tegevusi on Tartu Ulikooli

spetsialistid taiendanud, sest programmis osalejateulolu on kasvanud. Esmadppe
oppejoududele on moblemas suuremas Ulikoolis kussaaaeire tulemusi tutvustatud.
Kutseaasta programmis osalejate hinnang labitudafg®olitusele on kdrgem ja kasvab
aasta jooksul. Lasteaiadpetajad, sh Tallinna Opetapeminari I6petajad hindavad oma
oskusi arvestada laste individuaalsust ja selidgul/alt tegevusi kujundada kdige kdrgemalt.
Tartu Ulikooli Idpetanud hindavad kdrgelt oma plarimisoskusi. Mentorkoolituse labinud

hindasid kdrgemalt kohanemise toetamist ja tunmista madalamalt endiselt

arengueesmarkide seadmise ja anallilisimisega senddoskusi. Uldiselt hindasid Tartu

Ulikoolis mentorkoolituse labinud oma oskusi korgém kui Tallinna Ulikooli

mentorkoolituse labinud.
IV etapi seiretulemustele toetudes vdib teha jasguohiettepanekud:

e Kkutseaasta eesmarke, korraldus ja tegevusi puudutfav tuleks muuta
erinevatele sihtgruppidele veelgi selgemaks: mahtonooremdpetajad,
koolijuhid

e mentori t66 pdohimotteid ja t66 korraldust tuleb vuugtada koolijuhtide

koolituses, erinevatel seminaridel ja koolijuhtitfeenduse kokkusaamistel

Epp Reiska, Eve Eisenschmidt 68



Kutseaasta seire 2007/2008

e kutseaasta arendustegevused peavad (likoolide valesha kooskdlas,
kutseaasta ekspertgrupi kokkusaamised peaksid mognusihemalt kaks korda

aastas

e esmadppe Oppejoudude tuleb informeerida kutseamstadustegevustes ja

tutvustada seire tulemusi

e kavandada algajatele Opetajatele jatkukoolitusg &b oma professionaalse

arenguga jatkub ja arengumapi koostamine olekevpid

2008/2009 aastal rakendub kutseaasta 5.aastat. adsta seiretulemuste vordlev
analiiiis annaks olulist info dpetajakoolituse kealitile ja ka koolikeskkonnas dpetaja arengu
toetamise kultuurile. Aeg on valja t66tada alggetéja esimese td6aasta analliisimiseks uus
metoodika, mis annaks enam vOimalusi anallisidgupélid ja seoseid. Kutseaasta tegevuste

kvaliteedi hindamine vdiks jadda kumbagi Ulikooida Glesandeks.
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