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SISSEJUHATUS

Kommunistlik partei tegi kdigis Noukogude Liidukdmesriikides ulatuslikku ideoloogilist
mojutustodd labi liidu eluaja aastatel 1922-199%talitaarsele riigile omaselt ol
ideoloogiline surve tihedalt seotud sotsiaalse suagakiusamise ja repressioonidega.
Koostoimes tagasid need kaks poolust rahva allujaibelu pusimise 1abi mitme
inimpdlve. Ideoloogilise poole osatéhtsust ei tsigualahinnata, sest propagandatekstides
pakutav visioon 8itsvast majanduselust, positiivsaeastumisvéimalused ja kindlus ehk
vankumatult paika pandud ja viimase detailini &sustatud elu — ning eeskatt igasuguse
alternatiivse maailmakasitluse puudumine avalikgkutsuses — avaldasid moju paljudele
inimestele.

N6ukogude riigijuhid teadvustasid kogu aeg, mdlon ideoloogilise mojutustdo
tahtsus voimu kindlustamisel. Algusest saadik &iopiropaganda kdikehdlmavust, selle
joudmist kdigisse avalikesse tekstidesse ja kaasirtimbritsevasse fiilsilisse keskkonda:
linnapilti ja avalikesse ruumidesse. Eesti Kommtlikis Partei Keskkomitees ol
propaganda ja agitatsiooni osakond iks esimesemat@iest ning funktsiondaride arvult
alati Uks suurimaid (Eestimaa Kommunistliku Pakeskkomitee organisatsiooniline
struktuur 1940-1991, 2002:106-133, 242-251).

Propaganda tegemine ise kui fakt oli samuti osal@bgilisest diskursusest. Rahva
»poliitilise harimise”, ,ideoloogilis-poliitilise lasvatustdo”, agitatsiooni jms nime all
naidati seda loomuliku ja vajaliku osana ,targaftpetegevusest rahvale ,6ige”
maailmapildi, eluviiside ja tddelu korralduse dpetsel. Nii ei olnud vaja ka mojutustood
igapéevases elus maha vaikida vOi teiste sonadeptita, vaid ametlik diskursus ise
pdhjendas ja digustas seda.

NLKP 1971.-1983. aasta ideoloogiadokumentide kagustddetakse
kokkuvotvalt, et ,partei on sotsialistliku Gleselstoo koigil etappidel kasitanud /.../
tootajate kasvatamist marksismi-leninismi, ndukagpdtriotismi ning proletaarse ja
sotsialistliku internatsionalismi vaimus kui uuagskonna ehitamise tdhtsamat eesmarki ja
selle valtimatut tingimust” (NLKP ideoloogiat66s287:3).

Ajakirjandus taitis ideoloogiatods kandvat rodlyutes viia sbnumeid kiiresti laiade

massideni. Efektiivset mojutust6dd nahtigi ajakidase peamise Ulesandena. Lenin



defineeris juba 1918. aastal ajakirjandust kuiiabssliku Glesehitustdo tdoriista (Lenin
1955:233). Ajakirjandus pidi tema s6nul olema mdieult propaganda- ja
agitatsioonivahend, vaid ka kollektiivne organisaat

NLKP Keskkomitee otsus 1979. aasta kevadest nbmggtkirjanduse ja
ideoloogiakaadri peatilesandeks «anda ndukogudaleghgale uuele pdlvkonnale
ajaloolise tde relv ning varustada nad Uhiskoneagu seaduste ja perspektiivide siigava
mdistmisega, tuginedes marksismi-leninismi dpetasikumatule alusele» (ldeoloogiatoo
ja poliitilise kasvatustdo edasisest parendamik@89:4). Propagandatehnilisemast
aspektist on NLKP Keskkomitee dpetanud naiteksorajehtede puhul korduvalt, kuidas
nende tahtsaimaks Ulesandeks on partei ja valifgiggkat ning Uritusi propageerides,
kohalikust elust vOetud arusaadavaid ning lugdgiedasi fakte kasutades elanikkonda
kasvatada ning panna kolhoosnikud lahendama ragemseisvaid llesandeid (KPSS o
sredstvah massovoi informatsii i propagandd 1973:216).

Et mdjutustdo oleks vBimalikult téhus, kuulusid k@ivalikult ilmuvad véljaanded
Noukogude Liidus partei kontrolli alla ja nendeusigbis range tsensuuri. Tsensuuriga olid
seotud liidu tahtsaimad ametikandjad — kérgemanteed langetasid tsensuuriotsuseid
NLKP peasekretar, partei keskkomitee poliitblUraogragitatsiooni- ja
propagandaosakond, samuti KGB (Riikliku Julgeol&kunitee). Praktiliselt viis tsensuuri
ellu organisatsioon GLAVLIT (lihend Kirjandus- jarfastusasjade Peavalitsuse
venekeelsest nimetusest). Igas liiduvabariigis teeggianaloogne, kdrgema tasandi eeskujul
loodud tsensuurististeem (Lauk 1999:30).

Eesti naitel tdendab tsensuuri kdrget tahtsustamasioi tosiasi, et Eesti
tsensuuriameti (selle tapne nimi muutus aja jookeuduvalt) esimesed tsensorid nimetati
parast 1941. aastal toimunud evakueerumist uuestiisse juba 7. augustil 1944, mil
peaaegu kogu Eesti oli veel saksa vagede kaesragab, kui oluline oli tsensuur kohe
algusest to6le saada (Aesma 2005:28).

Vastavalt NLKP napunéidetele konstrueerisid ajakifuses avaldatud tekstid
kunstlikku reaalsust, kus valitses majanduslikaditsja toodangunumbrite pidurdamatu
kasv ning kus inimesed olid piiritult dnnelikudparteile tanulikud. Kdigi inimeste thiste
jdupingutuste eesmargina nahti jdudmist kommuniskunihiskondliku arengu tipuni.

Konstrueeritud maailmapildi tahtis osa oli uuslirei inimtidp: ndukogude inimene ehk



homo sovieticukes hindas lle kdige marksistlik-leninlikke tdgigmisi, oli ustav
parteile, to6tas usinalt ja isetult jne. Vigu lesdkelles maailmas vaid Uksikasjus, mitte
siisteemis. Naiteks vdis olla probleeme kommunaalt&e, olgu siis teeninduse,
kaubavaliku jms tasandil. Kdik fundamentaalselblal aga projitseeritud kapitalistlikele
riikidele.

NoAukogude keelekasutust uurinud Thom nendib,adista propagandatekstide side
reaalsusega oli ndrk ja nad edastasid vaga vabe Pidhjus oli selles, et ei kirjeldatud seda
maailma, mis tegelikult olemas oli, vaid maailmas peaksolemas olema (Thom 1989:14-
16). Kbike, millest siiski raagiti, kujutati Thorabnul mitte asjadena iseeneses, vaid
tdendina mingite marksistlik-leninliku ideoloogispektide digsusest, kinnistades niimoodi
kommunistliku partei véimu — mis oligi keele ainessmarkibid: 64, 74-76).

Totalitaarse véimu toimimisest on oma ilukirjanikes teostes andnud tabava
Ulevaate inglise kirjanik George Orwell. Romaarii®84” tunnistab tks tema tegelaskuju,
thiskonda kontrolliva partei ustav tootaja: ,Patteiab voimu enda kaes ainult enda
huvides. Meid ei huvita teiste hiivang, meid huvitébnes vdim. /.../ V8im ei ole vahend,
vOim on eesmark. /.../ Me oleme v8imu preestrid. Vomjumal. /.../ V&im on vdim
inimolendite Ule. Keha Ule, — eelkdige aga mdistilse€’ (Orwell 1990:180-181).

Kaesolev to0 lahtub samast alusest, keelekasutesandest kinnistada totalitaarset
ndukogude vBimu. See h6lmab nditeks nii hirmutafaistoiatamist, positiivsete
samastumisvdimaluste loomist kui mobiliseerimiguigele, aga ka naiteks
argumentatsiooni isearasusi, nérgema ,ideoloogiéisaguga” tekstide paigutamist
lauspoliitiliste artiklite vahele, tingides lugegasuurema vastuvotlikkuse neile jpm.
Uuringi, milliseid tekstilisi votteid tdpsemalt kasti, et konstrueerida voimusuhteid Ghelt
poolt kommunistliku partei ja teiselt poolt rahvahel ehk milliste keeleliste vahenditega
proovis partei oma vdimu kinnistada ja taastoo&endé votete kogumit voib Uldistatult
nimetada voimudiskursuseks.

Milles vBimudiskursus véljendus, uurin ma kolmenkeeetse teema kajastuste
puhul kolmest Ndukogude Eesti ajaloo erinevastistaigdigi kolme teema juures oli
oluliseks aspektiks ndukogude v6imu vajadus ja syal/teemakasitluste kaudu
tugevamalt kehtestada, inimeste méttemaailma fakést mojutada. Samas oli igal puhul



taustaks erinev poliitiline olukord, mis tdhendas/e, tsensuuri ja sbnavabaduse erinevat
taset.

Esiteks votan vaatluse alla NSVL Ulemndukogu vasiedi 1946. aastal, millele
puhendati markimisvaarse ulatusega propagandakamapdles hiljuti sdjast valjunud
ning Uhe okupatsiooni alt tagasi eelmise alla landerahvast tuli sundida valimistel
osalema ning Uritada neid veenda, et erinevaltikiddaaegade praktikast on tegu
.L0eliselt demokraatlike valimistega”, kus valijateov maksab. Samuti oli
valimispropaganda néol tegu ideoloogilise jduderntratsiooniga olukorras, kus
ndukogude voim alles pidi kinnistama oma rolli #oisnas, kuna rahva vaimsel ja
igapéevaelu tasandil oli paljuski jaanud valitsem&Eesti aeg koos sealt parit eluviiside,
materiaalse keskkonna ja maailmapildiga (Aarel@@981102-107). Erinevalt jargmistest
perioodidest oli tegu ka ajaga, mil nbukogude pgapalamasin ei olnud Eestis veel
[6plikult sisse tootatud. Samas oli tollane Uldpwditiline suund stalinistlikule ajale
omaselt vaga range.

Teiseks uurin 1956. aasta sugisel Ungaris toimunestdusu kajastust. Selleks
ajaks oli dldine poliitiline surve Stalini surmaggelt nérgenenud. Olid tekkinud lootused
reziimi Il6ddvenemiseks, mis said Ungari sindmugibstust. Unistusi tabas aga tugev
tagasilook parast tlestdusu mahasurumist ndukogdideude poolt. Sindmuste taustaks
oli Uhelt poolt kill nérgenenud poliitiline surveid muutused ei olnud p&hjapanevad ning
erinevalt kimme aastat varasemast ajast t6otamdusri- ja propagandamehhanismid
Eestis juba rafineeritult.

Kolmandaks uurimisteemaks on forsseeritud venestataine algus 1979. aastal,
mis tdhendas joulist sammu eestlaste edasisekaralieks ndukogude véimule ja
rinnakut rahvusliku alalhoiu vastu. Poliitilisespaktist valitses samal ajal stagnatsioon,
mis tdi kaasa surve tugevnemise parast vahepeaisetlaaega, kuid stagneerumine oli
tabanud ka tsensuuriorganite t66d ning kontrokigenduse Ule tegelikult 1ddvenes
(Towards a Civic Society 1993:211-213).

Uurin nende teemade kajastust ajalehes RahvakdBBKP ametlikus ja teistele
valjaannetele eeskujuks mdeldud haalekandjas.t@ealv peaks naitama kdige paremini
sisulisi suundumusi ja muutusi, sh tugevnemistj@genemist ametlikus mojutustoos.

Peamiseks meetodiks on diskursuseanallils, kuidwedtruurin vastavate aastate ajalehti



ka kontentanalliiisi meetodiga, kirjeldamaks lehakdmetapil valitsenud uldpilti, lugude

jaotumist zanriti, autoriti ja teemati.

Noukogude voimu diskursiivseid praktikaid Eestikaj@anduses on seni uuritud mitmest
aspektist. Naiteks on Peet Lepik (2000, 2001) lgisid Noukogude Liidu ideoloogilisi
pdhitddesid. Mitmed uurijad on vaadelnud tsenstemaatikat — Kaljo-Olev Veskimégi
(1996) ja Epp Lauk (1999) annavad tsensuuri tegestuSesti NSVs uldulevaate, kusjuures
esile tBsta tasuks Veskiméagi ulatuslikku t66d arhiaterjalidega, Maarja L6hmus on
kasitlenud toimetamise seoseid tsensuuriga (19889)1 Madis Aesma oma
bakalaureusetdos (2005) vaatleb ndukogude tsessigteemi loomist ja organisatsioonilist
valjakujunemist Eesti NSVs kuni aastani 1953 jne.

Uuritud on ka konkreetseid kampaaniaid, propagasyplekte ja teemavaldkondade
kajastamist. Naiteks Andreas Ventsel (2005) on pragistritoos analtisinud ,meie”
konstrueerimist poliitilises retoorikas aastated@94.953. Tiiu Kreegipuu (2005) uuris oma
magistritods kultuuripoliitika rakendusi muuhulgakiajakirjanduses, Kristiina Herodes
(1999) oma bakalaureusetods aga kommunistlike @@sitamist, vottes osaliselt aluseks
ajakirjanduse. Halliki Harro (2001) doktoritt6 viedt Eesti ajakirjanduse konventsioonide
muutumist 20. sajandil, sealhulgas zanreid, eriteey@élte” representatsiooni tekstides ja
intertekstuaalsust. Olaf Kuuli (2005) on uurinudtluripoliitika-alaseid parteitekste,
pdhinedes suuresti ajakirjanduses iimunud matdghlKaesoleva t66 motteliseks
eelkaijaks on minu bakalaureusetdd (M@oistlik 20035 uuris naiste kuvandi
konstrueerimist ENSV ajakirjanduses.

Meedia sisu ja ajakirjandusele avaldatud survékogudeaegsest arengust Eestis ja
teistes Balti riikides, arvestades ajaloolise kkstiemuutumist, annab hea utlevaate teos
Towards a Civic Society (1993).

Kaesoleva t66 eesmargiks on lisada juba uuritetddtiste votete anallitis voimu
tugevdamise aspektist, mis oli ndukogude keelekasypeamisi tlesandeid, vottes aluseks
tavaparasest joulisemat voimu kehtestamist nbutkermad eri ajaetappidel, arvestades

vastava hetke poliitilist taustsiisteemi.



AJALOOLINE TAUST

Stalinistliku ajajargu algus

Alates Eesti inkorporeerimisest Noukogude Liidu $®Eisu asus kommunistlik partei
kehtestama ranget totalitaarset riigikorda, migsed 1956. aastani. Erinevalt selle
perioodi Idpuaastatest kais parast sdda siiski gstraspektist n-0 sisseelamise aeg, mil
Uleliidulised suisteemid ei olnud veel I6puni ketagsd voi tehti hillem kéaibinud reeglitesse
praktilistel pdhjustel ajutine erand.

Naiteks tuli kask kolhoosid asutada EKP Keskkoeiéalles 1947. aastal
(Veskimagi 2005:192) ja massiline kolhoseerimirrgr@s kaks aastat hiljem. Varasema
maareformi kaigus jaotati kill maid suuremate talochanikelt uusmaasaajatele imber,
kuid ei olnud pakilist sundust koonduda thismajapdsteks. Samuti salliti veel 1946.
aasta I6pul joulupthade t&histamist (ibid.:117)nkKaastani 1949 oli hdlpsam elu ka
eestiaegsetel vaimuinimestel, kes olid valmis kidlst ndukogude vdimuga — toonastel
Eesti parteijuhtidel dnnestus UK(b)P tahtega vdktuninnes sageli hoiduda konkreetsete
autorite sutpinki téstmisest, piirdudes uldisemaikaga kultuurielus veel esinevate
ideoloogiliste vigade aadressil (Kuuli 2005).

Aarelaid (1998:102-103) kirjeldab, kuidas 194Gstate teisel poolel oli koolidesse
alles jaanud palju eestikeelseid ja -meelseid fgudtassamuti iseseisvusaegseid
raamatukogusid ning veel ei olnud paljudes kodkdéslitamishirmus havitatud
eestiaegseid trukiseid. Sailinud olid ka endisadgmizisisustus ja tarbeesemed, mis
materiaalse kontekstina aitasid samuti rahvustahalel hoida (vt ka Towards a Civic
Society 1993:26). Aarelaid jareldab toonaseid aagletavate haritlastega tehtud
intervjuude pdhjal, et ,hoolimata repressiooniddstahvusmeelsus 1940ndate aastate
teisel poolel &&rmiselt elujduline”.

Nende allhoovuste taustal juurutas partei tha emramvdimu. Et allutada kogu
thiskond oma kontrollile, rakendasid véimud ulatdel vagivallapoliitikat, mida
iseloomustasid massikilditamised, ebasoovitavaitsigasikute represseerimine voi
tapmine, poorates eraldi tdhelepanu vaimsele jailiwdle eliidile. Esialgu kll

arreteerimist ja tapmist kasutati vahem (Kuuli 2002. Suur osa repressioonidest viidi ellu



teravnevate klassivastuolude, nn kodanlike natfisiite vastase voitluse sildi all. (Laane
2000:28-29; Eesti ajalugu 1997:115).

Iga tleastumist kehtestatud reeglitest (mis saijelikirja panemata) karistati
joumeetoditega. Imelik (2000:70-74) kirjeldab jummieid, kus kohvikus sdpradele purjuspai
revolvrit naidanud mees arreteeriti loetud minutteksul, kus valismaale salaja kirja
kirjutanud inimene lakitati kimneks aastaks vangi Keelatud oli kdik, mida voidi
tdlgendada riigivastase tegevusena — sealhulgdlesuhe valismaale pagenud
sugulastega, aga ka mone ebasoovitava inimeseidfitese olemine jne.

Olustiku kirjeldamiseks jutustab Imelik jargmiseetdoodi: Uiks vang kuisib teiselt:
«Palju sa said?» «15 aastat.» «Mille eest?» «Mitllegi eest.» «Ara valeta — mitte millegi
eest antakse kimme.» (ibid.:73).

Kogu vaimuelu sfaér oli tha kindlamalt ideoloogglisurve all. Tegutseda said
ainult need loomeisikud, kelle looming vastas iki&le nduetele: soositud suund oli
sotsrealism. Ideoloogiliselt ebakorrektsed hamthim loomeisikud vallandati voi heideti
loomeliitudest vélja. Nad I6petasid kas julgeoleaigamite keldrites vdi tohtisid edasi
tegutseda monel vahetahtsal, vdimalikult vaikesmsa valjundiga tookohal (Eesti ajalugu
1997:134-135).

Uhiskonnas juurdus lisaks hirmule ka usaldamatest, repressiivorganid soosisid
Uksteise peale kaebamist, mida mitmedki inimesadtksid ara endale soodsa maine
loomiseks voi vanade arvete klaarimiseks (Kiin, 8oa, Tarand 1990:95; Towards a
Civic Society 1993:26).

Lisaks vaimuelule korraldasid ndukogude voimudirssami ajal tmber ka kdik
teised Eesti avaliku elu valdkonnad, kohandades inleliidulisele mallile, kuid 1946.
aastaks ei olnud muudatused veel (I6puni) labudidAlanud oli siiski tdostuse
forsseeritud arendamine koos to6liste massiliseg®misega Venemaalt, samuti oli l1abi
viidud maareform, mis kaotas suurtalupidamised, jne

Ajakirjandus oli allutatud ulirangele kontrollijgba 1940.-41. aastal ja olukord
taastati kohe péarast Eesti uut langemist punaakéite stgisel 1944. Nagu ulal mainitud,
nimetati Eesti tsensuuriameti uued tsensorid asestieel siis, kui praktiliselt kogu riik oli
sakslaste kaes. Kdigi teemade kajastamisel pikirggaduses kasutama ainult ametlikult

paika pandud vaatenurki ja seisukohti. Eriti rahgilpaika pandud ideoloogia, poliitika ja
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ajaloo kajastamine, millele jargnes majandusekejiele omakorda haridus ja kultuur.
Kritiseerida tohtis ainult argielu detaile — kortdusid, toitlustamist jne. Isegi trikivea
labilaskmine vdis valjaande toimetaja jaoks I6pplatitilaskmisega, ebasoovitava tooniga
artikli avaldamine v6i mdne tabuteema puutumine Sigparisse saatmisega (Towards a
Civic Society.:186-187).

Inimesed n&gid |abini ideoloogilises ajakirjandaigéimude tooriista, mis viis
vastuvotlikkuse sGnumitele vaga madalale. Sedal&ap hasti Veskimégi (2005:30-31):
»EKP KK buroo otsuseid, ka nende refereeringuidetjes oli vaev lugeda. Alguses, 1944-
1945, lugesime neid puudlikult, Gritades moistatanigla meist tahetakse. Varsti 8ppisime,
et otsuse algus, kust uhkas taevani parteilistediiasst, tuleb lugemata jatta, siis
hakkasime selliseid tiikke tagantpoolt ettepoolemg, kuna mdéned meie hulgast arvasid,

et uba on jutu eelviimases I6igus. Siis I6ime ki@geellele kdega.”

Sulaaeg

Survedhkkond Noukogude Liidus hakkas leevenemasppgateijuhi Jossif Stalini surma
1953. aastal, eriti aga parast NLKP XX kongres&i6l@asta veebruaris, kus mdisteti
hukka Stalini isikukultus ja selle kaudu ka terstliku juhi valitsusviis tervikuna (vt
Ideoloogilise t66 kusimusi 1962). Paljud varem harkidistetud kultuuritegelased said loa
loometddd jatkata, ideoloogilised piirid, mida ireste teod ja valjattlemised ei véinud
Uletada, nihkusid. Terror 16ppes. Samas said élulgatud lootused kohe ka tagasil6dgi,
kui N6ukogude voéimud surusid 4. novembril maha Uisgaimmekond paeva varem
puhkenud Ulestbusu. See tdhendas, et NdukoguderlLiitigev, lagunemist pole ette naha
ja jarelikult tuleb leida pikaaegsem strateegiavaata ellu jdada (Towards a Civic Society
1993:29).

Alljargnev Ungari siindmuste t&dpsem kirjeldus pébirkui pole teisiti 6eldud,
Tallinnas tegutseva Ungari Instituudi direktori WsmBereczki kokkuvottel (2001:1358-
1361). Sugisel 1956 puhkenud Ulestbus (Bereczkiiipetab seda revolutsiooniks, mina
jaan ,ulestbusu” kui Eestis levinud termini juurdejgi sisuliselt voiks kasutada mdlemat)
oli kulminatsiooniks aasta varem, demokraatiameigguhi Imre Nagy’i tagandamise

jarel alanud thiskondlikule kdarimisele. Kevadeb@ nuutusid Ungari komsomoli loodud
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Pebfi seltsi miitingud foorumiks, kus hakati ststegmiudusi ja kuritegusid avalikult
kritiseerima. Ka ajalehed olid parteisisese dematkkau opositsiooni kéaes. Kirjanike Liit
soovitas poliitburoo ja keskkomitee Umbervalimigeyparteikongressi poolt, kelle peaksid
moodustama ennast n-6 mitte kompromiteerinud ingthes

Revolutsioonilise pddrde votsid vabadusmottedoRBobril rahumeelsena alanud
demonstratsioonil Budapestis. Tudengid olid kokkarpd ndudmiste loetelu, mille jargi
tuli Noukogude vaed riigist valja viia, Ungari pidiieliku majandusliku ja poliitilise
vordsuse abil looma uued suhted NSV Liiduga, vaikod#ks tuli teha sbnavabadus jne. Osa
demonstrante siirdus raadiomaja juurde, et ndudhosse-eetris ette lugeda. Neid ei lastud
sisse ning hoonet kaitsvad julgeolekuttttajad avase. Tulevahetusi puhkes linnas
teisigi. Demonstrandid kasutasid relvastumisekatefipste, sdjavae ja politsei ladusid,
mille valvurid laksid enamasti rahva poolele Ule.

24. oktoobril sisenesid Budapesti Noukogude vieda vormiliselt kutsus appi
parteisekretar EthGes, kuid tegelikult anti kdsk Budapesti marsiks kaalkutseta.
Esimese viiepaevase lahingu kestel said Noukogéadé kiirelt organiseerunud
ungarlastelt lta. Jargnes nelja paeva pikkunarahu, mille kestel Ungari astus uuesti
peaministriks tdusnud Imre Nagy'i juhtimisel Uhe[sait valja Varssavi paktist, kaotati
tsensuur, kohalikes omavalitsustes ja toostusag@m&hakati kommunistliku diktatuuri
organitelt véimu Ule vdtma, valitses Ulev meeledlunovembril algas uus Noukogude
vagede rinnak, mis |6ppes voiduga. Viimased organisid vastuvoitlejad alistati 11.
novembril.

Ungari teema oli alates 28. oktoobrist ka URQoegianite arutelude paevakorras,
kuid laaneriigid ei astunud samme, mis oleks voiNGdkogude Liidu kaitumist mojutada.
Laaneriikide passiivsuse Uheks voimaliku pohjusemaageli vélja toodud hdivatust samal
ajal, 29. oktoobril puhkenud Suessi kriisiga. Né@rBczki kui ka Ungari ajaloolane Békeés
(2006:4) peavad aga tahtsamaks motiiviks soovtadégstatus qupolemasolev jdudude
tasakaal, mille ohverdamiseks ei olnud Ungari sakiilialt tahtis.

Békeés (ibid.:7) toob esile, et Ulestdusu valtalaud Kremli seisukoht, kuidas
Ungaris talitada, algusest peale selge ega Uh&aie t@imusid teravad vaidlused. NLKP
KK presiidiumi ndupidamistel tehtud mitteametlikéirkmete pdhjal raagib Békés, kuidas

presiidium vottis Moskvas viibinud Hiina delegatsi survel 30. oktoobril ,,vastu
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Uhehaalse (!) otsuse — Noukogude vaed tuleb Unigatis viia”. Otsuse elluviimine ei
oleks ilmselt tahendanud Ungarist loobumist, kurdilasti reziimi margatavat
I6dvenemist. Presiidium méotles siiski juba jargrhs@eval imber ja otsustas ulestdusu
ikkagi maha suruda.

Ulestdusu kaigus hukkus kokku umbes 2700 ungatiashes 200 000 pdgenes
samal ajal riigist. Parast kommunistide vOimu taass$t vangistati kattemaksuks kimneid
tuhandeid inimesi, hukati 400, nende hulgas Nag@V Miit taaskehtestas Ungaris
sotsialistliku diktatuuri. Uueks riigijuhiks sairdds Kadar.

Eestis elasid inimesed Ungari siindmustele tugé&eaka, saades infot Laane
raadiokanalitest. Ka EKP KK pleenumil 1957. aaktatleti, et Ungari Glestdus leidis
Eestis elavat vastukaja ning EKP KK aruandes NLKRBkkomiteele kirjeldati mitmeid
koosviibimisi, kus kohalviibijad olid tdstnud toestingari rahva terviseks ja kritiseerinud
Noukogude valitsuse tegevust. NSV Liidu vastaséiumeid levitati lendlehtedel ning
majaseintele tekkinud kritseldustes (Eestimaa Komistliku Partei Keskkomitee
organisatsiooniline struktuur 1940-1991 2002:2%8&hepeal elavnenud lootused taandusid

taas parast 4. novembrit.

Uldiselt 1950. aastate teisel poolel ja 1960. a@alsEestis ning kogu Baltikumis inimeste
elutingimused paranesid. Baltimaadest said nn sladlivabariigid, mille suhteliselt kdrge
majanduslik ditseng pidi naitama maailmale kommmunisdusamme ning tdestama
naabritele, et Baltikumi inkorporeerimine Noukogudiu oli neile pigem kasulik ja hea.
Eriti suhetes Skandinaaviamaade ja Soomega sagssllise mulje jatmine paljus
onnestuski (Towards a Civic Society 1993:31).

Seoses vabama dhustikuga leevenesid tsensuurch@jaderjanduses, mille sisu
lahenes moningal maéral inimeste igapaevastelentogtele (vt ka Maistlik 2003, kus on
naisi kujutavate lugude naitel naha olulist teeniikuanitmekesistumist 1950. aastate
jooksul). Kadusid mdned tabuteemad, naiteks vadinitiada pagulaste ja metsavendade
olemasolu. Hakkasid arenema ajakirjanduslikud Batekkis elavam kirjutamisstiil, mis
vastandus totalitaarsele keelepruugile. Ajakirjaniabaduse maaras kasitletav teema —
kultuuri ja sotsiaalelu kajastamisel oli naitekisdtud rohkem kui poliitika alal.

Ajakirjanduse sisu muutumine tingis inimeste vastlikuma suhtumise
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kirjutatusse, mis aitas tegelikult kaasa nende Ipsiidogilisele sobitumisele ndukogude
eluga (Towards a Civic Society 1993:29). Vabam Gkusdus parast 1968. aasta veriseid
sundmusi Prahas. Kontroll thiskondliku elu Ule wrges uuesti ja inimesed kaotasid

lootuse ndukogude stisteemi paindlikkusse, voimalassndada «inimnaolist sotsialismi».

Stagnatsiooniaeg ja venestamine

Lahtuvalt lootuse hddbumisest nimetatakse aas@4ifl-1986 Noukogude Liidu ajaloos
stagnatsiooni- vOi tumeda tuleviku perioodiks (\fal2001:384).

Uleastumisi karistati jalle rangemalt, kuigi migealini-ajastu terroristlikus vormis.
Ebasoovitavaid poliitilisi seisukohti valjendanudmestel takistati karjaarivéimalusi, neid
hoiti eemal vaimset enesevaljendust vdimaldava@Imuidu ihaldusvaarsetelt
positsioonidelt; keelati valissodite, keelduti keitiegimuste parandamisest, ideoloogiliselt
sobimatuid vaitekirju ei lubatud kaitsmisele jn@{ards a Civic Society 1993:211; Kiin,
Ruutsoo & Tarand 1990:107-120; Ruutsoo 2000:31-32).

1970. aastate teisel poolel algas Eesti jaoks Ni#&W aja tugevaim venestuslaine,
mis oli seotud Breznevi poolt sOnastatud kavagadaea tihtset ndukogude rahvast. 1976.
aastal joustus Uleliiduline seadus, mille kohas#ilkdik teaduslikud vaitekirjad koostada
ja kaitsta vene keeles, mis puudutas ka naitekslessde murdeid voi lauseehitust
kasitlevaid toid (Vahtre 2004). Joulisele venestaia koolides ja lasteaedades,
kultuurielus, aga ka igapaevases asjaajamisesahasg NSVL Ministrite Noukogu
salajane maarus 13. oktoobrist 1978 ,Vene keelsisgl@mandamise ja Opetamise
taiustamisest koikides vabariikides”. Selle alds®stas EKP Keskkomitee biroo
omaenda vastava otsuse koos 29 punktist koosngeauste kavaga (mdlemad on &ra
toodud Kiin, Ruutsoo & Tarand 1990:167-177).

Jargnes vene keele dpetusega alustamine jubaddsiges, kooliprogrammides
tOsteti vene keele mahtu kolmandiku v@rra, vendeképetajad hakkasid saama 15%
kdrgemat palka kui eesti keele dpetajad jne. Kuialdkonnas soositi vene keeles
kirjutavaid autoreid, vene naidendite lavastamigkeeles jm venekeelset repertuaari.
Teenindussfaaris hakati massiliselt ametisse votmiakeelseid venelasi, muutes vene

keele oskuse eestlastele lausa hadavajalikuks (S&%). 1980. aastate algupoolel hdivas
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vene keel vaikselt juhtpositsiooni Eesti ametlileelena — kakskeelsed blanketid asendusid
ametiasutustes sageli venekeelsetega, enamik knsetirjavahetusest viidi tle vene
keelele jne (Endre, Laar & Ott 1996:44).

Ajakirjandusel oli vene keele ja selle siigavamet@ge propageerimisel
loomulikult oluline roll. EKP KK tegevuskava kaskjgV ja raadio informatsiooni ja
propaganda saadetes ning ajakirjanduses laiennalistada vene keele ja kirjanduse
opetamise eesrindlikke kogemusi, propageerida &pplenise voimalusi raadio ja TV
kaudu. Kasutada seda t66d igakilgselt elanikkomsadtamiseks kommunismi vaimus.
Viia sel eesmargil sisse spetsiaalsed rubriigidiin Ruutsoo & Tarand 1990:176).

Vene keele levitamist toetanud ametlikku argunsidgani iseloomustab hasti
NLKP Keskkomitee peasekretari Leonid Breznevi &itakitusest TasSkendis 1979. aasta
mais toimunud vene keele alasele konverentsile:gfguale kdrval vene keele vaba
valdamine, mille ndukogude inimesed on vabatahitlikunnistanud ajalooliseks
Uhisvaraks, aitab veelgi tugevdada ndukogude rpbimilist, majanduslikku ja vaimset
Uhtsust. /.../ Edukalt viiakse ellu Lenini unistugeha nii, et igal meie maa kodanikul

»oleks vBimalus suurt vene keelt ara dppida”.” (Brev 1979).

Stagnatsiooniaja uldist poliitikat ja dhustikku mi@s thelt poolt Breznevi ajal véimust
votnud gerontokraatia ehk vanemaealine poliitijutgtkond. Samuti mangis olulist rolli
toik, et liidu majandus oli jdudnud 1970. aastaisdaks pooleks tdsistesse raskustesse. Juba
varem olid majandust kahjustanud mitmete kaupatigepdamatult madala hinnaga mutk,
inimeste ndrk motivatsioon riigi ja abstraktse pi&tmise heaks t66d teha jne. Parast
1973. aasta konflikti LAhis-Idas langes veel tubfiafta hind maailmaturul, nafta oli aga
Noukogude Liidu tahtsamaid ekspordiartikleid.

Ametlikud tekstid kirjeldasid siiski endiselt nigitsengut, ohjeldamatut
juurdekasvu ja arengut, rohkem kui sajaprotsendgileanitaitmist.

Teos Towards a Civic Society sedastab, et ndukegjakirjanduse jaoks uldine
stagnatsioon 1970. aastate teisel poolel hoopdssiag teguriks (1993:211-213).
Parteiburokraatia muutus tUkskdiksemaks ja stagmaigabas ka tsensuuriaparaati ennast,
kontroll muutus pigem vormiliseks. Tekkis manguryumille ajakirjanikud &ara kasutasid,

edastades ideoloogilist liini eiravaid moétteid ménaiisil n-0 ridade vahelt.
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Naiteks kasutati keerukaid teksti Ulesehitamisengy mis vdimaldasid sénumeid
teisiti kblama jatta. Eeskatt kultuuriajakirjandsidevis hillitsetult irooniline
thiskonnakriitika. Nahtusi kajastati voimalikultkbkust vaatepunktist, vorrelduna
ametliku, institutsionaalse |lAhenemisega. Po#itjk labini ideoloogilisi sindmusi
kajastades leiti tldinimlikke vaatenurki. Artikleadustati sageli kull Marxi, Lenini, NLKP
KK otsuste vms tsiteerimisega, minnes aga edasiiku, inimlahedase ja individuaalse
tekstiga. Ametlikud tekstid tunnistasid puudujaékee- ja t6o6tingimustes, argielu
detailides. Ajakirjandus elas oma kriitikameelejysiti valja samas sfaéris — olmeliste
Uiksikasjade, korteriolude, halva teeninduse pibitslasi oli seegi ks v&imalus kirjutada
uhiskondlik-poliitilise temaatika asemel isiklikustust, sest argiprobleemid puudutasid
igapé&evaselt kdiki inimesi (Harro 2001:206-210).

«[Tsensorid] jaid hélpsalt rahule kdige suutuntatgendustega ja ajakirjanikud
paasesid jarjest enam labi Ukskdik millega, millesd kirjutada tahtsid,» nendivad teose
Towards a Civic Society autorid (1993.:212).

Sel viisil aitasid ajakirjandus, aga ka kirjanga&unstielu stagnatsiooniperioodil
inimeste elujdudu dlal hoida, sest valitses stugsssnism suuremate muutuste
voimalikkuse suhtesk{id.:213), mida toetas omakorda uus venestamisladrgestades

niivord olulist rahvusliku alalptisimise abindu nagua keel.
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IDEOLOOGIA JA PROPAGANDA

Keel kui vBimu to0riist
Keelekasutus on tanapéevastes Uhiskondades adgtedknisi véimu kehtestamise ja
kinnistamise abindusid. Erinevalt traditsioonilstgdimu kinnistamise vahenditest ehk
mitmesugusest sundusest, vaimsest ja fulsilisegestion keelekasutuse roll tekitada
inimestes vahemalt osalist ndusolekut voimuga ¢kaigh 2001:2-3). Niisuguse Ulesande
andis keelele ka kommunistlik partei Néukogude Wsid

Keel, nii verbaalne kui ka naiteks pildiline, oegmine sotsiaalse reaalsuse (ehk
l&bi télgendamise ja tdhenduste andmise tekkivalsase) konstrueerija. Keelelised
valikud — sBnastuse ja lausestuse valikud, agalkiand, millest Gldse radkida ja millistest
nahtustest raédkida omavahelises seoses — mojutadad kuidas me maailma maoistame.
Nende valikute kaudu on vdimalik mdjutada sedateadmistest, mida inimesed votavad
kui enesestmoistetavat. Selles seisnebki ks avdlgkursuse tugevamaid mojusid,
sbltumata valitsevast Uhiskonnakorrast. Paevakoteaste teemade valik, nende
seostamine ja argumenteerimine, mitmesugused kkadsioonid ja tahenduste
maaratlemine Uhel konkreetsel viisil jatab korveised vdimalused, konstrueerides
tajutavat reaalsust kindlates piirides ja muutefutaénise enda raskesti labinahtavaks.

Sdltuvalt thiskonnast, vbivad keele kaudu teoggat@imu ulatus ja tapsemad
votted oluliselt erineda. Naiteks raagib Bourdiedistetest, nagu simboliline véim ja
sumboliline vagivald (1994:164, 166, 170; 1999:18jj|e all ta mdtleb sellist reaalsuse
konstrueerimise vBimu ehk ,etteantu maaramist” &g¢gltdhenduste kaudu, mille
rakendamisest ei ole rakendajad ega allutatavaeaskikud. Nii ei peagi riik ilmtingimata
andma korraldusi v6i rakendama flusilist surveluea korrastatud sotsiaalset maailma,
sest eeskatt haridussusteemi, aga ka teiste lakaliidu on tal ainulaadne vdimalus vaga
ulatuslikult kujundada koigi elanike mentaalseidiktuure, mille abil nad spontaanselt
tajuvad kogu Umbritsevat reaalsust, seejuureseikiast (Bourdieu 2003:113-153).

N6ukogude Liidu puhul teadvustasid nii voimulatijlaui ka tavaelanikud valdavalt
keelelist m@jutamist ja suur osa mojutustoost pdnkastu aratundmist, et seisukohti ja

mottemalle surutakse vagisi peale. Sellest hoodmétndukogude propaganda tanu oma
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kdikehdlmavusele suureparases eelisseisus, avatdamtmete oma valikutega inimestele
varjatumat moju. Allpool vaatlen tehtud mojutustadaikasjalikumalt ideoloogia
levitamise ja propagandavotete vaatenurgast (llédseerides need moisted antud
kontekstis), ning peatiki I6pus puudutan olemasakeuuringute pdhjal pdgusalt

propaganda reaalset mdju ENSV elanikele.

Noukogude ideoloogia

Ideoloogia on sotsiaalsete gruppide jaoks sagbkend oma v8imu teostamiseks ja
kindlustamiseks. Sellise eesmérgiga kasutas konstilirpartei marksistlik-leninlikku
ideoloogiat, mille seisukohtade alusel stindisidkkeatsed propagandavotted.

Ideoloogia mdistet ennast tdlgendatakse erinevaitimalikud definitsioonid
ulatuvad sistemaatiliselt moonutatud sénumite edasest tegudele orienteeritud
uskumusteni voi ainult selliste ideedeni, mis vdotaaad kindlustada domineeriva grupi
voimu (Eagleton 1996:1-2).

Erinevate teooriate anallilisimisel jduab Eaglefoeldusele, et ideoloogiat on
mottekas vaadata kui mitte ainult Ghiskonnas doerimale grupile omaseid ideid, vaid et
ka erinevaid ilma mdjuvdimuta gruppe iseloomustasi@dnuslikult sarnased uskumuste
siisteemid. Analoogselt méaratleb ideoloogiat Vgk (2998:8-9), kirjeldades seda kui
tkskdik millisele sotsiaalsele grupile omast tbhigtkspidamiste siusteemi, mille jargi grupi
likmed otsustavad, mis on hea, mis halb ja millélgise tegu on, ning kaituvad vastavalt.

Ideoloogia eesmargina pakub Eagleton vélja mirgyipile omaste ideede
propageerimist, legitimseks muutmist. Ta nGustan WDijkiga, et Uhtlasi pttiab grupp
ideoloogia abil viia ellu oma huve, naiteks soowirdneerida teiste gruppide tle (see
iseloomustas ka nbukogude ideoloogiat) voi vaididatdomineeriva grupi positsiooni.

Kuna ideoloogiad on omased gruppidele (olgu nésd/&ikesed voi ndhku ennast
kdikehdlmavana), sisaldub neis alati meie-nemadedsioon. See tdhendab, et ideoloogia
hdlmab ,meie” huvide eest seismist, sageli mongetgrupi, ,nende” vastu. Kui retsipient
panna tundma, et ,nemad” on ka tema jaoks probleanreneb téendosus, et ta votab
omaks ,meie” seisukohti. N6ukogude ideoloogid négnlasi kdigis, kes nende seisukohti

ei jaganud: peamiselt Iaéneriikides ja siseriiklikun kodanlikes natsionalistides ehk neis,
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kes pooldasid ndukogude ajale eelnenud reziime.

Ideoloogia eduka levitamise juures peavad mitreedeetikud oluliseks esiteks
ligipdasu ajakirjandusele, poliitikale, haridusgle, mille kaudu saab ideoloogilisi
sonumeid avalikkusele edastada. NSV Liidus olitsegmus peaaegu ideaalselt taidetud,
sest partei omas mingil maaral kontrolli kdigi (Ikmenaelu valdkondade Ule.

Althusser on eristanud arvukalt nn ideoloogiligjiimasinaid — kool, ajakirjandus,
kirikud, perekond, seadusandlus, parteid, kirjandpert jne — mille kdigi eesmargiks on
olemasolevate tootmissuhete ehk ka vBimusuhetedafseerimine (1984:17). Tegu oli
marksistliku teoreetikuga, kes antud juhul raalapitalistlikust tihiskonnast, kuid tema
jareldused on hdlpsalt lldistatavad, sh Noukogudkile. Althusseri sénul on kdik
ideoloogilised riigimasinad poliitilist vOimu omawdassi ideoloogia kandjad ja edendajad.
Seos on aga ka teistpidine: keegi ei saa pikengat @igis voimul olla, omamata
hegemooniat ideoloogilistes riigimasinates (ibid):2

Ometi ei tAhenda mingit ideoloogiat omava grug hgipaas ajakirjandusele,
haridusstisteemile, poliitikale jms, et teised giugelle ideoloogia automaatselt omaks
votavad (Van Dijk 1998:97-98). See sdltub alteimatite teadmisallikate olemasolust, aga
laiemalt vottes ka sellest, kuidas pealesurutudi@®ia sobitub inimeste igapaevaste
kogemustega.

Eagleton toob valja, et paljude teoreetikute hngud tagab ideoloogia edukuse
selle n-0 universaalseks muutmine. See tdhendab, g peab esitama oma ideoloogiat
mitte ainult enda seisukohtadena, vaid kogu ininmieb& omase tbena, asjade olemuse ja
loomuliku kaiguna. "Tihti arvatakse, et edukad idegiad pltavad naidata oma uskumusi
loomulike ja iseenesestmdistetavatena,” vaidabdfagl(1996:58), "[...] nii et keegi ei
kujutagi ette, kuidas asjad voiks olla teisiti.”

Ka Bourdieu (1994:167) méargib, et kuigi ideoloabtaenivad kellegi erihuve,
esitavad nad neid huve sageli tldiste ja univessedaha. Ta jareldab, et ideoloogia abil
integreerib domineeriv kultuur domineerivat klaskk ideoloogia kandjat, kuid thtlasi
tegeleb ka ndilise kogu Uhiskonna integreerimisegaet see integratsioon on ndiline, toob
see kaasa domineeritud klassi apaatia. Uhtlasidiegalitsev klass ideoloogia abil oma
vOimulolemise ja domineerimise legitimeerimisega. 3€e kirjeldus iseloomustab hasti

ideoloogia kasutamist ndukogude vdimude poolt.
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Van Dijk lisab argumendi, mis r6hub inimeste ratsialsusele — ideoloog peab
edastama seisukohti, milles inimesed tunneksid#&ra isiklikud huvid. Kui inimene

arvab, et ideoloogiline vaide vastab ka tema hugjdeetab ta ideoloogi kergemini.

Uldiselt on marksistid ise, nagu naiteks Leninkiéd marksistlik-leninlikust ideoloogiast
harva kui mingi rihma erihuvidest. Pigem ongi viebmaks strateegia néaidata ideoloogiat
tldhuvi véaljundina. T6si — marksistid nendivadtedu on todlisklassi ideoloogiaga, kuid
samas kujutavad nad toolisklassi eesmarke ja hig&éna ning ainsate digetena.
Eagleton mérgib, et Leninile omases tahendusedawidogia ,uskumuste susteem, mis
lidab kokku ja inspireerib kindlat gruppi voi kksishaldatud poliitiliste eesmarkide poole
likudes” (1996:44).

Noukogude propagandatekstid kinnitavad sellistlioiegiale omistatud rolli:
»2Arenenud sotsialismi oludes on aktuaalsem kui lgirarem Lenini seisukoht, et riik on
tugev rahvahulkade teadlikkusega.” (Ideoloogiatpqliitilise kasvatustoo edasisest
parendamisest 1979:4).

Igapéevases riigivalitsemises oligi ideoloogiak@gude vdimude jaoks &éaretult
tahtis, olles kdikjale tungiva valitsemiskorra jadktaegu enesedigustus ja voimu
teostamise abindu. Seda tahtsust aitab moista Wépételu ideoloogia leninlikest
pdhitunnustest (Lepik 2000; 2001):

1. Ideoloogia on poliitiliste, Giguslike, eetilisteeligioossete, filosoofiliste ja ka

esteetiliste vaadete siisteem.

2. ldeoloogia on filosoofia sinontim.

3. ldeoloogia on teaduslik. (Breznevi ajal nimetagigsmarksismi kateedrid

kdrgkoolides umber ,teadusliku kommunismi” kate&eks.)

4. ldeoloogia on ainudige.

5. ldeoloogia kui «teaduslik» teooria kipub nahtugygdt sildistama, lahterdama

ja vastandama.

6. ldeoloogia kannab Uhiskonnas Ulimaid vaartusi.

7. ldeoloogia aitab koos hoida poliitilist susteeraia ja sailitada kollektiivset

teadvust.

8. Ideoloogia kujundab inimeste veendumusi, tekitalbtri@danikule
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kohustusliku kélbelis-poliitilise imperatiivi.

9. ldeoloogia on kommunistliku partei ja ideoloogivel

10.1deoloogia pdhisisu on kommunismi vaartustamine.

Moningatest seisukohtadest, millest nGukogude @l kui uskumuste siisteem koosnes,
on toonud naited L6hmus (1997:110):

» Mut sotsialistliku revolutsiooni voidust ja seliest on alanud uus ajastu.

* Maudt loojast ja juhtidest — Leninist ja kommuniktist (bolSevike) parteist.
(Hiljem lisandus siia ka Stalini, Breznevi jt NLK&htide ulistamine, mille
kdrghetkeks oli Stalini ulatuslik isikukultus — A.M

« Muat liiduriikidest kui Uhtsest perest, keda siiskiustavad valisvaenlased.

* MU0t Suurest isamaasdjast ja Noukogude Liidu vaisest.

* Muut sotsialismi arengust ja kommunismi voidukatgus

» MuUUt dnnelikest ja vabadest Ndukogude inimestest.

» MuUt toolisklassist kui juhtivast joust.

Noukogude rahvast néhti tihtse kollektiivina, kugividualistlikud vaartused olid

taandunud kollektivistlike ees. Vastavalt Triandi$895:2) definitsioonile tAhendab
kollektivism sotsiaalset hoiakut, kus inimesed raiegnd mingi grupi osana ja on nous
oma isiklikud eesmaérgid allutama grupi huvidelegamarkidele. Individualism on sama
autori sdnul aga sotsiaalne hoiak, kus inimeseslatiend indiviididena, mitte osana
kollektiivist, ja l[ahtuvad isiklikest eelistustgatvajadustest, teistega suhtlevad nad siis, kui
naevad sellel eeliseid mittesuhtlemise ees. Kalleklik hoiak sdltub suuresti rahvuse
eriparast, olles Noukogude Liidu elanikkonna hulgasne kull nditeks venelastele, kuid
mitte eestlastele (vt nt Kants 1997:34).

Kirjeldatud ideoloogiliselt taustalt l&htusid kaektsed propagandavétted, mida

vOimul olnud NLKP ja temaga seotud struktuurid kasid, et oma huve rahuldada ja

voimu kindlustada.

Propaganda po&hitded
Uldiselt vBib propagandat defineerida inimeste anste ja kaitumise méjutamise

tehnikana, mis manipuleerib erinevate sindmustauste jm representatsioonidega — olgu
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siis sdnas, helis voi pildis. Propaganda kaududéakse ideid eesmargiga jouda
propagandisti soovitud tulemuseni, naiteks ideedeksvitmiseni propaganda
retsipientide poolt, nende vastava kaitumisenirasswell 1995:3; Haste 1995:105;
Jowett & O’'Donnell 1999:6). Propagandat vdib tetaliault, aga ka varjatult,
manipuleerides propagandistliku teksti lugejatektiilajatega. Noukogude Liidu puhul
olid esindatud nii avalikud kui varjatult toimivatemendid.

Varjatud vdimalusi diskursiivselt ideoloogilisiisekohti edastada on vaga palju,
alustades néhtuste nimetamisest (nt ,terrorist”’,v@badusvaditleja”), tldise atmosfaari
loomisest illustratsioonide ja teksti algusega ¢taugh 1999:211-215), info
moonutamisest voi valikulisest esitamisest (ibigb-113), jduliste metafooride
kasutamisest ja vaidete jarjekorrast (teksti algss@andud info mdjub tdhtsamana) ning
I6petades voimusuhete varjatud esitamisega, nétleskaudu, kellel on tekstis digus
teiselt midagi nduda (ibid.:138-152).

Mida enamates tekstides sellised valikud kordugsada enam nende mdju kasvab.
Uldisi, korduvaid mingist teemast ragkimise viikaiflas on sellest sobiv vi sobimatu,
kasulik ja kasutu, dige ja vale raakida, millisetséd teemad ning millised isikud sellega
seostuvad jne) voib defineerida diskursustena (Ha9I7:6). Selles tAhenduses kasutatakse
diskursuse mdistet kogu kaesolevas to06s.

Propaganda mdiste péarineb 17. sajandi algupo®tesima paavst asutas siis eraldi
organisatsiooni, mis pidi vaimsete relvade abitw@i katoliku kiriku rippe tagasi sealt
vdalja libisenud rahvaid (Jackall 1995:1). Sajansg#é#el on propaganda leidnud aktiivset
kasutamist eeskatt sddade ajal, sest valitsusadhpemisse astumist rahvale digustama —
ja enamasti sedavdrd, et inimesed ndustuksidnsielé minema. Uhesdnaga pliitakse
inimesi panna aktsepteerima muidu iimselgelt vassustekitavaid asjaolusid.

Tehniliselt uue taseme saavutas propaganda madittade ajal, mille ulatus ja
tehnoloogiline tase olid varemnagematud (Chomsi®y7 18 28; Jackall 1995:4). Olulist
rolli mangis propaganda kdigi 20. sajandi totalise#e riigikordade alustalana, samuti
kilmas sgjas.

Chomsky (1997) nimetab esimeseks suuremaks maderpsopagandavoiduks
USA presidendi Woodrow Wilsoni kampaaniat Esimesaitmasdja ajal. Ta kirjeldab,

kuidas spetsiaalselt asutatud propagandakomisjorapatsifistlikult meelestatud
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elanikkonna kuue kuuga verejanuliseks karjaks,soois rebida tikkideks kdike vahegi
saksalikku.

Sojaaegseteks levinud propagandaviisideks olahjajaloo ning rahvusvaheliste
suhete imbermdotestamine voi nende valikuline esianattes kostma propagandistile
sobivad haaled (Chomsky 1997), sdjalise konflikbtestamine idealistlikult (sbditakse
oigluse vbi demokraatia nimel, kadumisohus vaikaté kaitseks, terrorismi havitamiseks
vm), véhemalt mdningane kontroll ajakirjanduseifma jdudva info Ule jne. Propaganda
seisukohalt on peetud vaga mdjukaks filmikunstigksee ei muuda inimeste arvamusi
suurt edukamalt kui teised meediumid, vaidavad 8o&v©’Donnell (1999:114-115, 128-
129).

Vaga oluline ka see, kes soovitud s6numi valjakidhk kes on raakija. Chomsky
(1997:9) véidab, et propagandale tagab suuremaatiaste kaasahaaramine, Haste
(1995:108-111) kirjeldab jallegi kirjanike méarkimesrset rolli Suurbritannia Esimese
maailmasdja aegses propagandas.

20. sajandi Uheks edukamaks propagandamehhaniemixsetud natsi-Saksamaa
vastavat susteemi, mille juhtivateks ideoloogidelid Adolf Hitler ja propagandaminister
Joseph Goebbels. Viimane vastutas ka propaganialkasse rakendamise eest. Teoses
.Mein Kampf” joonistas Hitler valja mitu juhist e@#taks propagandaks, viitavad Jowett ja
O’Donnell (1999:235-248):

1) mangi tunnetele, mitte abstraktsetele ideedele;

2) vota moni Uksik idee ja korda neid pidevalt, kadaetastereotiilipset sdnastust ja

valtides objektiivsust;

3) esita ainult thepoolsed argumendid;

4) kritiseeri pidevalt riigi vaenlasi ja

5) vali valja tks vaenlane, keda eriti pohjalikult rtats.

Doob (1995) on uurinud Goebbelsist maha jddnudkikfsning kirjeldab nende pdhjal
Goebbelsi hinnatumaid propagandanippe. Jatan sigikbhal kdrvale need, mis
puudutavad detailsemalt s6jaseisukorras kaitutoiste mdjutamist jne.

* Propagandistil peab olema juurdepé&as nii avalisnlamusele kui infole

tegelike siindmuste kohta.

* Propagandat peab kavandama ja ellu viima ainulingtants.

23



Sundmusi kavandades peab juba ette mdtlema neagagandistlikule
kajastamisele.

Propaganda peab mingis osas p6hinema faktidelpikkdkui véahe neid parajasti
vOtta on.

Et propaganda mdju avaldaks, peab ta inimestesdnatama. (Selleparast
sobisid meelelahutuszanrid manipuleerimiseks pariekai juhtkirjad, mida
lugedes inimene teadis, et talle esitatakse idgdisparvamusi. Ajalehtedes
pidid propagandat kdige tulemuslikumalt edastamagnutatud uudised, mis
naisid tbestena”.)

Eelkbige peab propaganda olema usutav — ,tddeddagutada nii tihti kui
vOimalik”. Samas parineb Jowetti ja O’Donnelli (P993) vahendusel Goebbelsi
suust ka vaide, et inimesed usuvad kergemini &leksiurt ja meeldejdavat valet
kui sisult pehmemat, aga ainult kerget valet: edgtia uskuda, et keegji

raigelt valetab.

Et suurendada info usutavust, peab propagandisiker@nevitama
anontimsena sénumeid, mille allikaks on propagarsgs

Suuremat mdju avaldab info, mille Gtleb vélja piigse isik (nt Hitler).
Propagandat peab hoolikalt ajastama, et psthhdioegifekt oleks suurim (see
hdlmab ka info esitamise sagedust — sdnumi kordakusi see jadb meelde,
aga ei muutu veel igavaks).

Nahtusi ja inimesi tuleb meeldejaavalt sildistadesutades véljendeid, mis
enam-vahem kindlalt kutsuvad esile positiivse \@gatiivse emotsiooni. Must-
valge lahterdamine on oma selguse tottu tldse hea.

Ara tdsta asjatuid lootusi, sest riskid usalduseamisega.

Juhi inimeste positiivseid ja negatiivseid tundeitdlatele teemadele (viha

naiteks bolSevike ja juutide vastu).

Doob kinnitab, et Goebbelsi hinnangul oli véaheisglmida propaganda ei suudaks

mojutada. Naiteks tbi ta vajadused seksuaaleldggigarele, samuti ei suutnud

propaganda maha vaikida otseseid sdjakahjustugbetmtoostustoodangut. Raskesti

mojutatavad olid ka usulised veendumused ning odjpel rahvaste vastutegevus.
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No6ukogude Liidu propagandatehnika

Noukogude Liidu propagandavotted sarnanesid Gosbéeékirjutustega. Koik
totalitaarsed valitsejad on kasutanud vaga saprapagandat, mida voib pdhjendada
votete Uhesuguse llesandega — kindlustada totakta&dikjale ulatuvat véimu.

Eboni (1987) hinnangul oligi nbukogude propagajudiaes mojusaimaks selle
dletldisus: propagandat tuli igast mbeldavast kanallates ajakirjandusest, |[6petades
kunstiga. Propagandistlikke funktsioone poogitigaiisegi spordilritustele, korraldades
naiteks rahule ptuhendatud rattavdistlusi (rahuaiisses sisaldus vihje sdjakana kujutatud
kapitalismileerile: ,meie” oleme rahu poolt, ,neniadlle vastu) vm.

Ulelldisuse m&juvéimu kinnitab Imelik (1998:74Nij nagu kdige mottetumast
hambapasta reklaamist, nii jaab ka p&evast paalehap, raadios ja televisioonis kuuldud-
nahtud veel méttetumast sotsialismi propagandasstgahtmata midagi alateadvusse
pidama.”

Eeskatt stalinismiajal oli suur osa propagandegdrseeritud spetsiifiliste
kampaaniatena, mille k&igus puhendasid ajalehadimarvel eraldi tAhelepanu naiteks
kodanlike natsionalistide hukkamdistmisele, naldtastide propageerimisele jne
(Towards a Civic Society 1993:190). Sageli oliddwrad teemakasitlused mdeldud
otseseks tegudele dhutamiseks, et paremini lahandadi praktiline, reaalselt eksisteeriv
probleem. Naiteks kajastati esimestel sbjajargsetstatel ohtralt metsavarumise
temaatikat, pidades jarge metsaveoplaani taitniee s austaks oli keskvdimude ndue
Eestilt ebarealistlikes kogustes puitu saada, rilkeniseks aeti sunniviisil metsa varuma
kiimneid tuhandeid inimesi, sageli abiks vaid tav@k&sisaag (Veskimagi 2005:122-124).
Ajakirjanduse roll oli siin nii tegudele dhutavi@etsasundusele dilsamat tdhendust omistav
kui tegematajatjaid hoiatav.

Ebon (1987) leiab, et laias laastus Uritas ndudleqaropaganda teha kahte:
motestada Umber ajalugu ning luua madte. Suurimak&iks sai algul Lenini, hiljem
Stalini isik, keda kdigi vahenditega eksponeesitiijistati. Tahtis oli ka see, et
ideoloogiliselt olulisi nahtusi nimetati uute ninegh, mis saidki omada tdhendust ainult

marksistlik-leninlikus kontekstis — naiteks boldevivastaseid kutsuti «rahvavaenlasteks».
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Uuskeel

Just tekstilist kiilge, mitte niivord konkreetseidtteid, ongi mitmed uurijad pidanud
ndukogude propaganda vBtmeteguriks, mis ei maaramudt sGnumite edastamise
edukust, vaid andis aluse stigavamatele psihhoistegihuutustele ndukogude inimeste
seas. Sellise keelekasutuse elementide kirjeldaomreiuresti ka k&esoleva t66
eesmargiks.

Jakubowitz (1995) refereerib nbukogude keelekasatskirju jargmiselt:

» Vaartushinnanguid antakse edasi selgelt ja vaialtoata.

* llmnevad pragmaatilised ja rituaalsed jooned: Kesdatusse tuuakse rituaalsed
sdnad, millega inimese aju suhteliselt kergeltutaja neis sisalduvad
vaartushinnangud omaks votab.

* SoOnad ei pidanud maailma kirjeldama, vaid seda éoom

» Palju voeti kasutusele uusi sdnu ja kontseptsio@nestamaks ideoloogiliselt
olulisi nahtusi.

Totalitaarsele korrale omaseid uusi s6nu ja malsteioma romaanis «1984» tabavalt
kirjeldanud ka Orwell, kes nimetab ndnda tekkineelk uuskeeleksnéwspeak

«Uuskeele eesmargiks ei olnud mitte Gksnes tagaljiendusvahendid ingsotsi (inglise
sotsialismi — A.M.) jingritele omasele maailmavéaja vaimulaadile, vaid Uhtlasi teha
koik teised mdtlemisviisid véimatuks. [...] Seda satai osalt uute sbnade leiutamisega,
peamiselt aga soovimatute sdnade véaljajatmisdgajaéinud sdnade laasimisega
ketserlikest tdhendustest. [...] Uuskeel loodi madlatava inglise keele p6hjal, ometi ei
modistaks tdnapéeva inglise keele kdneleja paljusskeele lauseid.» (1990:207-208).

Noukogude keelekasutust uurinud Thom nendib, &lilal tekstidel puudus tegelik
Sisu ja jooksvatele sindmustele ei viidatud peadéiétge. ,SOnadevool naib parinevat ei
kusagilt ja siiski jduab see iga paev miljonitess&istesse, raadiosse ja televisiooni.
Tundub, et see suudaks edasi voolata aegade [6pUmam 1989:13).

Sarnaselt Jakubowitziga leiab Thom, et uuskeeT{i@n kasutas seda madistet)
surus alla kdik reaalselt olemasoleva, kirjelddumspis seda, migeaksolemas olema.
Uhelt poolt pliudis ndukogude propaganda reaalsusispada, teisalt aga olemasoleva
teatud detailide abil ehitada uut, kunstlikku reaat, kus kdik omas mingit marksistlik-

leninlikku tdhendust, kindlustades seega kommukisgartei voimu (vt ibid.:64).
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Véahene reaalne sisu tdhendas, et kasutati obteattotliiipseid iseloomustusi.
Stereotuitpsete, ainult kitsa tunnuste hulgaga lditepuhul vdis olla kindlam selles, kas
ja milliseid emotsioone need inimestes tekitavakbjadas need aitavad kujundada inimese
vaartushinnanguid. Peamiselt stereotupiseeritiadstik kord kui hea ja kapitalistlik kord
kui halb — kbik negatiivne omistati kapitalistlikelihiskondadele. Sotsialistlike riikide elu
heana naitamine laks nii kaugele, et ebasoovi@iaaiteks looduskatastroofidest ning
kuritegevusest kirjutamine ja raakimine. ldeoloagietles tde monopoli, kdige
lahtiseletamist ja kontrolli kBige ule ning viiteddnede protsesside (nagu looduse
kaitumise) kontrollimatusele oleks kahjustanud gaeikvdoimsuse kuvandit.

Stereotitpselt naidati aga ka praktiliselt kdikeuch Marksistlik-leninliku maailma
konstrueerimisel muudeti kbik ndhtused Thomi hirqudribid.:74-76) simboliks ehk siis
nad ei olnud asjad iseeneses, vaid kinnitused odge mingi aspekti digsusest. Naiteks
lUpsja-karjatalitaja edukas plaanitaitmine oli koomstliku majandussisteemi ja
ndukogude inimese vdidu simbol. Sellisena sedatsasvdi kaude ka kirjeldati. Sidet
reaalsusega aitas valtida ka rohke allegooria jafoeri kasutamine. Tulemuseks on
tseremoniaalne, isegi rituaalne, reaalse elu sisthga vahest kontakti omav keel. Thom
kirjeldab seda metakeelena, mis sisuliselt tahenetakeel raagib iseendast (ibid.:97).
Rituaalsuse poolelt toob ta sisse ka vordluse risiggioitsude lausumisega, mida esitati
kui enesestmdistetavaid argumente, kuid tegelgarthanesid just loitsudega.

Parast Stalini aega kasutasid ndukogude propagfahduhteliselt harva taielikku
valet, sest rahva hulgas levis ldane raadiojaarkaglamine, valisajakirjanikel oli aga
voimalik otsene vale hdlpsasti Umber likata (il6i8-73). Pigem oli tegu faktide
Ulisubjektiivse valiku ja ulisubjektiivse tdlgendasmaga. Jattes fakte ja asjaolusid korvale,
oli vGimalik moonutada néhtustevahelisi seoseidgade pohjuseid.

Madistete moonutamise kaigus omandasid sdnad g@thsageli tegelikkusele
tapselt vastupidiseid tahendusi — s6na "demokralisutati kdigi silmatorkavalt
ebademokraatlike sotsialismimaade puhul, "rahue@demise” sildi all kais hoogne
voidurelvastumine, raagiti suurest 6nnest ja vatostsst, mida tundvat tegelikkuses
tagakiusatud inimesed, majanduse Gitsengut ulistatmse kitsikuse puhul jne, jne.

Vois aga juhtuda, et araspidiseks muutunud tarssdlandsid tekstide koostajaile

kurbnaljaka vastuloogi. Naiteks kurdetakse ideoialegtoritele moeldud brosutris NLKP
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XXV kongressi materjalide kohta jargmist: ,Paeva&éva kordavad arvukad
antikommunismi ideoloogia kanalid ideid N6ukogudegwst kui ,suletud thiskonnast”,
kus kiusatavat inimesi taga veendumuste ja vagudetest, kust monede rahvusgruppide
esindajad ei saavat vabalt lahkuda, kus puuduvatjasidametunnistuse vabadus, ning
kus, thesdnaga, olevat taiesti ebademokraatlikahes” (Ant & Kiik 1977:17).
Vastupidiselt autorite soovile (?) tuli kokku aadijlevaatlik kirjeldus sellest, mida
Noukogude Liit just nimelt oli.

Pdhijoontes pidi ndukogude araspidine keelepraktiknitama kommunistliku
partei véimu, tema peaaegu rituaalset UlimuslikkBsetla eesmarki teenis ka kdigi nahtuste
kirjeldamine absoluutsete, vaieldamatutena. Kéhldeks ei julgustanud inimest miski.

Kirjeldatud diskursiivne keskkond Umbritses inimegapéevaselt aastakiimnete
valtel. Kdik ametlikud tekstid olid valminud Uhegama, reaalsest elust vodrandunud,
tdhendusi moonutava Sablooni jargi. Ka peaaegurkitleametlikud tekstid olid sellest
tugevalt mojutatud. Selle keskkonna moju inimesti@ihikale ja maailmapildile peab
Thom ahistavaks ja hukutavaks, jattes ehk siiskapa tdhelepanuta alternatiivse motte,
eraelus kasutatud suulise keele olemasolu, middi&mdiskursus kill mdjutas, kuid mis
siiski nende aastakiimnete valtel valja ei surnud.

Thom toob esiteks vadlja, et uuskeel surus matmaese ,mina” (1989:134, 136-
137). ,Minu” asemel esines tekstides peamiselt ghesest propageeriti kollektivistlikke
ideid. Inimeselt vbeti digus isiklikele moteteleisegi isiklikele malestustele. Nii taitus
suuresti ideoloogide eesmark: inimene sai voimalstigaks, kuna peaaegu koik, mis tal
uldse oli, tulenes thiskonnast — korter, t60 jnétt&s selle inimeselt &ra, jaab alles ainult
suur tuhik.

Kui Thomi méttekéiku kollektivismi kohta edasi adada, voib oletada, et kogu
kollektivismi propageerimine taitiski suuresti ireste ,mina”, nende isikliku
mottemaailma, isiklike vaartushinnangute tasaliilise eesmarki. Vaatleme naiteks suurte
tookollektiivide loomist kolhooside asutamise jaigtostuse edendamise kaudu, millele
lisandus vaba aja sisustamine partei ja/voi to6kmdat. Kolhoosid ja to6stus taitsid kall
ka majanduslikke eesmarke, kuid Ghtlasi h6lmatneme niimoodi vdga suures osas tema
ajast Uhiskondlikku ellu — keskkonda, mida paré&ikentrollida.

V0ib arvata, et ka naiste t66lemineku ulatusliegargeerimine oli osaliselt sama
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sihiga (vt Maistlik 2003:70, 85). Enamgi, naitek361. aasta parteiprogramm nimetab
oluliseks naise koduste majapidamiskohustuste \d#raist ja samade vajaduste
rahuldamistihiskondlikulf néiteks arendada thiskondlikku toitlustamist (kigude Liidu
Kommunistliku Partei programm 1961:90). Pakkudae@@ale abiks lasteaedu ja -s6imi,
taideti aga sama uhiskonnaellu haaramise eesnéinaid moneaastaste, kergesti
mojutatavate laste puhul. Kéige sellega taheti afiknlt koomale tbmmata aega, mida
inimene veetis vaid iseenda ja lahedastega, sealtsley kus kaibisid vaartused ja
seisukohad, mida partei kontrollida ei suutnudkukainimesetohtisid veel olla oma
motted ja méalestused.

Thom arutleb edasi, et vaieldamatu, absoluut§elddid propageeriv keel vottis
inimeselt ka k6hklemisoskuse, vaimuerksuse — vbewgalt surus neid alla. Ambitsioone
ja konkurentsi maha suruv majandussisteem omak@éitia inimeselt edasipudlikkuse,
tekitas konformismi, mis omakorda tdhendas jalleugdist iUmbritsevast ehk voimust.
Niisuguses koostoimes Uhiskonnakorralduse protbegaivoiski seisneda ndukogude
propaganda kdige hukatuslikum kilg. Surudes mahaese «mina» ja ignoreerides
reaalset maailma, 16i propaganda ka soodsa pirvaaseseks jareleandmiseks — tiihjuse
asemel vOis inimene valida vaimse sobitumise siigferis tdotas Oitsvat tulevikku, 6nne,
kasu ja kindlust.

Nii tddevad ka uurimuse ,Eestimaa KommunistlikutBieKeskkomitee
organisatsiooniline struktuur 1940-1991” autoridks koletuslikumaid [EKP] kuritegusid
oli rahva mentaliteedi rikkumine: inimeste kasvatankes ei mdistnud vdi ei tahtnud
madista, et nad pole likumisvabad, valikuvabadasmyude inimdigustega varustatud

kodanikud, vaid kommunistliku reziimi orjad.” (20@2.

Propaganda vastuvott

Kui rdakida propaganda vastuvotust konkreetsemiagtmojutavad seda iga inimese puhul
tema eelnevad teadmised ja isiklikud kogemusedegailuusi sdnumeid vorreldakse. Kui
inimene juba ette kahtlustab, et mingi tekst ojutdtud mottega teda nii-0elda vahele
vOtta, suunata tema motteid ja kaitumist, loekeksti eesmargiga seda mitte uskuda.

Fairclough (1999:135-136) kdneleb sel puhul reststest lugemisest ja toob naiteks
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reklaamteksti, mida inimene loeb méttega, et talleetakse midagi pdhe maarida.

Eestlaste vastuvotlikkust ndukogude propaganddiendjutama asjaolu, et eraelus
raégiti ndukogude vdimust kui vagivaldsest okuetsist, igapaevane elu tdestas voimu
totalitaarset iseloomu jne. Ometi oli propagandgunrdimeseti erinev, sdltudes retsipiendi
vanusest, kodusest keskkonnast, sdnumite iselognaust

Uheks alusmdisteks on siin topeltmétlemine, méldkut eestlaste hulgas on
uurinud Aili Aarelaid. Ta selgitab, et totalitadeseigikorrale omase taieliku surve all vois
valjendada ainult ametliku ideoloogiaga kooskodleyaid mdtteid ja tdekspidamisi. Muud,
vastalised motted tuli endas maha suruda — vélgendai neid ainult usaldusvaarsete
pereliikmete ja tuttavate ringis. «Selline I6heneeomakorda on soodne pinnas
topeltmdtlemise tekkele,» nendib Aarelaid, «sesh@sed on sunnitud elama korraga kahe
taiesti vastandliku vaartuselis-normatiivse maailihaaegse eksistentsi tingimustes.»
(2000:755).

Autor jareldab, et inimesed hakkasid ndgema néhtiimeti tblgendatavatena,
millest tekkiski topeltmdtlemine. Uhelt poolt oks vaimse surve vahendamise moodus,
teiselt poolt tekitas teesklemisvajadus ikkagisgre

Aarelaid on stivaintervjuude kaudu uurinud, kuittkkis topeltmdtlemine eri
pdlvkondadel, kelle jaoks ndukogude okupatsiooaskrinevas eluetapis. Ta jouab
jareldusele, et reeglina teadvustasid reziimivadtate pealt ndinud inimesed ametlikku
ideoloogiat selgelt kui voorast, mitte «meie» oBeejuures tajusid iseseisvuse ajal lles
kasvanud inimesed ndukogude korra tulekut kui ustst purunemist, kodust ja koolist
kaasa saadud vaartuste kadumist. Noored olid kujdtatte helget tulevikku, said aga
karmi ja lootusetu mineviku. Teise riihma moodustasied inimesed, kes olid sdja ja
voéimude vahetumise ajal veel lapseeas. Soja atgusgrvagede sissemarss tekitas neis
eksistentsiaalset hirmu, mis juurdus neisse stugahgbeltmotlemist kui kahekordset
mangu mangisid nemad hirmust ajendatult ka pluaigdu

Nii 1940. kui ka 1950. aastate keskel olidki ajgkiduse lugemise eas sellised
inimesed, kes nagid nbukogude vdimu vddrana. Seaqtiti nende vastuvotlikkus vodrast
ideoloogiast kantud tekstidele jadma kullaltki ma&s.

Puhtalt nBukogude ajal kasvatuse saanud inimasks jolid «oma» ja «vdoras»

juba koha vahetanud. Propaganda tabas neid hiljésmsédaias, mdjutustele vaga altis
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vanuses. Enamgi, laste saastmiseks ei raakinugnaaheeile sageli Gldse propagandast
lahku minevat juttu.

1970. aastate I6pus olid sellised vastuvatlikumadesed juba taisealised, mis ei
tdhenda muidugi propaganda kompromissitut omaksvRtiigi ideoloogilised sdnumid
ulatusid koikjale, lahknesid nad reaalsest eluglarimimene iga p&dev enda timber négi, ja
lasid end tdlgendada vdimu tooriistana. Kill voiohetada, et igasugusesse propagandasse
ei suhtutud Uhtlase halvakspanuga.

Eeskatt selle hilisema pdlvkonna mdjutajana oledikpropaganda olulises
eelisseisukorras, jareldub Wertschi Iabi viidudinnusest (1998). Wertsch ja Hagstrom
kisitlesid 1993. aastal mitmeid 20.-40. eluaastadssiasi, uurides, kuidas
intervjueeritavad mdistsid ndukogude ajal levinjadaokasitlusi Eesti inkorporeerimise
kohta Noukogude Liitu. Esiteks palus Wertsch ndiligtada ametliku, seejarel
mitteametliku, erasfaaris ringelnud versiooni.

Autor leidis, et ametliku ajalooversiooni esitakik kisitletud enam-vahem
sarnaselt, pdhjus-tagajarg-seosed olid paigast siindmusest tekkis terviklik pilt.
Mitteametlik versioon koosnes aga suuresti algaséguta seikadest, Uksikasjadest, mida
tblgendati emotsionaalselt (nditeks et Eestissritllene sédurid olid kasimata). Ei olnud
narratiivi, ei olnud Uksteisega seotud fakte. T@dinalt raakisid intervjueeritavad edasi
pereringis kuuldud malestuskilde, mis keskendusidikele Uleelamistele (ibid.:164).

See hilisem ndukogude eestlaste pdlvkond teadviasith et ametlik
ajalooversioon Eesti astumisest Noukogude Liitwale, kuid tal puudus selge
alternatiivteooria. Ta vOis teada, mis on valedKaile ei olnud paris arusaadav, mis on
dige. VOib jareldada, et kui inimene luges ametik&kste, tdienes tema arusaam sellest,
mis oli ideoloogiliselt korrektne, ja see moodustasstatud teadmise. Mitteametlik,
erasfaaris ringlev info ei moodustanud aga sustemitiele toetuda, et ajupesule
efektiivselt vastu seista.

Seda jareldust toetab ka Thomi teooria (1989)erkibhaselt mdjutas pidev
propagandatulv inimesi ikkagi, kuigi nad vdisid udk, et esitatud ideed on valed. Midagi
jai neile kiilge — olgu siis kategooriline maailnmg#ndamise ja motlemise viis voi muu
paratamatu jalg sellest olukorrast, kus ametlikkappgandat tundis inimene hasti, aga tal

praktiliselt puudus vdimalus hankida mingit muudhsaselgelt ja sistemaatiliselt esitatud
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infot.

Ja I6petuseks voib 6elda, et propagandal oli rké@jpuhtalt oma Uledldise ja
massilise leviku fakti tottu. Asjaolu, et praktdis kbik avalikud tekstid olid kirjutatud
ametliku diskursuse votmes, et ka suur osa avalikkmi oli taidetud loosungitest jms ei
lasknud unustada totalitaarse voimu olemasolu. &dtion vorrelnud tanapaevast véimu
(mitte ainult totalitaarset, kuid selle puhul kéhdrdlus eriti hasti) hoonega, kus viibijad
teavad, et |abi akende vbidakse neid igal hetketridlida, kuid nad ei tea, millal ega kelle
poolt. Sellises orwellilikus Ghiskonnas hakkab v@nd ise taastootma, sest inimesed
kéaituvad peagi oma algatusel kogu aeg nii, nagd paiajasti kontrollitaks. (Foucault
1995:195-228).
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MATERJALIST JA MEETODIST

Uurimismaterjal

Kontentanaliits

VoBimusuhete konstrueerimist Noukogude Eesti ajakitjpises vaatlesin ma kolme teema
kajastuse pdhjal ajalehes Rahva Haal — NSVL Ulerkodu valimised 1946., Ungari
Ulestdus 1956. ja venestamine 1979. aastal. Uwialguses viisin 1abi skemaatilise
kontentanaliilsi ajalehe kdigi kolme aastakaigu &o#itjoonistada vélja vastaval ajal lehes
valitsenud Uldpilt ehk kontekst, kuhu uuritavaten@de kajastus paigutus.

Uurisin kontentanallusi kaigus igast aastast h@dambrit. Esmalt votsin
jaanuarikuust esimese lehe, mis ilmus esimeselagé@aval — 1979. aasta puhul
esmaspaeval, 1946. ja 1956. aasta puhul teisipgmstlesmaspaeviti siis lehte ei ilmunud.
(Tegelikult ei ilmunud leht esmaspéeviti ka 197&stal, kuid 1. jaanuari puhul tehti erand.)
Jargmiseks votsin veebruarikuust lehe, mille ilmekaupéev oli kahe vdrra suurem kui
jaanuaris, martsist lehe, mille ilmumiskuupaevkolime vorra suurem kui veebruaris,
aprillist lehe, mille ilmumiskuup&ev oli kahe végaurem kui martsis jne vaheldumisi
kahe- ja kolmepé&evaste hipetega. Nii olid aastakidpabi voetud kdik kuud ja kuupaev
oli nihkunud kuu algusest 16ppu. Valimi sisu hdlnigast kuust erinevat paeva ning
nadalapaevade valik oli juhuslik ja haaras koguatgigdandes niimoodi Ulevaatliku
|&bildike aastast.

Et lehenumbritest joonistuks vélja adekvaatne ilildpurisin koiki
ajakirjanduslikke tekste. Vélja jaid ainult tele-rpadiokavad, lotovditude tabelid jms
informatiivsed materjalid, mille propagandistlikaréus on uldjuhul madal. Uldiselt olid
sellised thikud koondatud selgesti eristatud bld&kse viimasel, harvemini (ka)
eelviimasel lehekdljel. Keerulisem oli lugu mitmgsste teadaannete ja kuulutustega, mis
eriti 1946. aastal voisid asuda kill nende blokkidabruses, kuid keset ajakirjanduslikke
tekste. Sellisel juhul votsin kuulutused valimidegna nad mdjusid asukoha tottu
ajakirjanduslike, n-6 toimetuse materjalidena.

Uuritavate tekstide koguarvuks tuli 1653 (aaskatigpa 617, 525 ja 511).
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Diskursuseanalits

Diskursuseanaliusi valimi koostamisel l&htusinkgakreetse teema kajastuse
isedrasustest ja eesmargist vaadelda just voimestaimise seisukohast olulisi tendentse.
Iga teema kogu kajastust antud aastatel, ka vélpsietailsemaks analtitisiks koostatud
valimit, vaatlen pikemalt tulemuste osas.

1946. aasta 10. veebruari NSVL Ulemn&ukogu vatiengihul piirdusin valimi
koostamisel ainult 1946. aasta jooksul iimunudtidkga, et vaadelda teema kdige
kontsentreeritumat kajastust. Esiteks votsin valgaikoik sel ajal iimunud tekstid, mis
keskendusid valitava organi enk NSV Liidu Ulemnogikga valimissiisteemi
iseloomustamisele ning pidid seega konstrueeringa listindmusele tahendusraamistiku,
selgitama, mida valitakse ja seega — miks peaksigkl osalema. Kuigi Gldsdnaliselt
raagiti valimiste olulisusest palju, ilmus ainuttlikn lugu, mis tutvustasid Ulemndukogu Vi
valimissiisteemi kui selliseid. Uurisin neid koiki.

Neile kolmele lisasin tGiheksa erinevat teksti, misdutasid rahva tegevust ja neile
omistatud rolle seoses valimistega. Lahtekohaktsiasi, et valimiste teema kajastamine
1946. aasta algusest kuni 10. veebruari valimistegnd oli Ulitihe, sageli haaras teema Ule
poole lehest, mis osutab partei soovile saavuieiaa kajastuse |abi markimisvaarset
moju rahva hulgas. Seega on vaga oluline uurimigkiss, millisena nahti kompartei
voimu all olevat rahvast lugudes endis — millistesdlidesse inimesed asetusid, milliseid
tegevusi nad tegid, milliseid tegevusi tuli tehade suhtes jne. Neid aspekte kasitlevaid
lugusid leidus tekstimassiivis arvukalt ja mitmatateemade all. Valisin lood vélja
pohimdttega, et oleks esindatud tldpilised loo@jisbipeamistest alateemadest:

- 3 teksti, mis kasitlesid valijate koosolekuidkgikandidaatide esitamiseks, tks
kandidaatidega kohtumiseks, iiks UK(b)P KK valimistdse lakituse arutamiseks);

- 2 teksti, mis kasitlesid agitaatorite tegevusts(juhtkiri, mis maéaratles nende
Ulesanded; tiks lugu kohtumisest valijatega);

- 1 tekst, mis kasitles valimiste auks tehtud &&dsitusi, sotsialistlikku voistlust;

- 1 valimistepaeva lehes ilmunud luhireportaamestest varahommikustest
valijatest (valimisjaoskonnad avati kell kuus);

- 1 Uleskutse valimaminekuks, mille autorikskalltuuritegelane kui rahva seas

potentsiaalselt mbéjukas arvamuseavaldaja, ja
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- 1 tekst valimisjaoskondade t60 korraldamisesvé@bruaril ilmunud tekst n-6

viimaste juhistega, millele jaoskondades jargmisval tahelepanu poorata).

Ungari Ulestbusu kajastuse puhul 1956. aastal (aagtakiimneid hiljem ka néaiteks
TSernobdli katastroofi puhul) osutus tahenduslikakalikustamise aspekt — millest raagiti
ja millest ei radgitud. Tegu oli NSV Liidu jaoksgaitundliku teemaga, ohuga, et Uks riik
valjub tema mojusfaarist, luues Liidu ndrkust vatjava pretsedendi. Eriti tundlik oli
teema ajavahemikus nbukogude vagede esmasestdagasest kuni uue pealetungi ja
voiduni, mil jdujooned olid paigast nihkunud jaduik segane. Sellest tulenevalt votsin
valimisse proportsionaalselt rohkem just Ulesttkestel avaldatud tekste — neli lugu, mis
puudlesid siindmuste kaigu kirjeldamise poole, la@dast parineva, sindmusi mdtestava
loo, ning deklaratsiooni NSV Liidu ja teiste sofisimimaade soprusest. Ulestdusu
mahasurumise jargsest esimesest, 6. novembri lkebeesinh uudisloo toimunust ning
Pravdas juba 4. novembril iimunud juhtkirja, mistegiasid lahti vahepealse p66rdepunkti
ja lisasid seni esinemata kasitlusviise ka varageshatindmustest.

Hilisema teemaarengu kohta uurisin 21. novemioniinud NSVL valisministri D.
Sepilovi kdnet URO peaassambleel, mis hdimas kokkbes iihe Rahva Haale lehekiilje.
Tekst oli oluline, kuna vottis toimunu kokku jubstantsilt, esitades tdenaoliselt juba
labimbeldud ametliku versiooni. Kas pikkusest vdtjajalisest distantsist tulenevalt
sisaldas tekst mitmeid varem kasutamata véaiteig pinpagandistlikke votteid. Lisaks oli
kone sisuliseks kokkuvétteks Ungari siindmuste anisi iilevaadetele URO organites.

Samuti uurisin kaht veel suuremalt distantsilgg@sembril ilmunud lugu, et
vaadelda ka hilisemaid teema ka&sitlusviise. Lugadeikl tlevaade olukorrast Ungaris ning

Ungari pogenike saatust kasitlev tekst. Kokku valimi suuruseks Uksteist lugu.

1979. aasta puhul uurisin tekste, kus peamiseksate®oli a) vene keel voi b)
internatsionalistlik kasvatus, mille juures venelk&asitleti olulise osana. Selliste tekstide
iimumine algas parast mai I6pus toimunud uleliisitliene keele alast konverentsi
TaSkendis.

Esiteks votsingi valimisse Breznevi 23. mail ilnudnakituse sellel konverentsil

osalejatele ning kaks uudist konverentsil toimurf@8t ja 25. mail). Seejarel uurisin 8.
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juunil ilmunud vene keele alast teemakiilge ,K8igukogude inimeste Uhisvara”, mis
koondas viit vene keelt eri nurgast kiitnud lugunjdle avaldamist voib pidada TaSkendi
konverentsi soovituste taideviimise kiireks algusé@kndre, Laar & Ott 1996:43). Killjel
esinenud viis lahenemist vene keele teemale vaikikedtta marksdnadega (1) vene keele
ope lasteaias, (2) vene keel paljurahvuselisesottEktiivis, (3) vene keele stivendatud dpe
koolis, (4) tolkijate ettevalmistus ulikoolis nirf§) the vene filoloogi suhted vene keelega
labi elu.

Hilisematest tekstidest on valimis kolm lugu sekst — valiku pdhimatteks oli, et
esindatud oleksid 8. juuni kiljel veel kasutamatpektid teemast. Nendeks olid: (1) the
vene keele Gpetaja t60, (2) suhtumine vene keaid@d-Euroopas ning (3)
internatsionalistlik kasvatus, mille oluline osavene keel.

Kokku tuli 1979. aasta kohta valimi suuruseksdkisti.

Kasutatud meetodid

Kodeerimisjuhendi tutvustus

Kontentanalttsi kaigus fikseerisin esiteks lugwdiehes esinenud illustratsioonide dldise
arvu. lllustratsioonidena kasitlesin erinevaidegilhagu fotosid, karikatuure ja joonistusi,
aga ka kaarte, malelllesannete juures olevat mdkel@est see oli samuti joonistus) jne.

Seejarel uurisin tekste kolme kategooria jargllenalaliigitused on naha
kodeerimisjuhendis (vt Lisa 1).

Esiteks vaatlesin iga loo ZanriSeejuures tuli lahendada kiisimus, kuidas tapselt
eristada uudiseid ja olemuslugusid/artikleid, atagss tanapéevasel kujul uudiste vaga
harva esinemist. Lahtusin nii sisulistest kui vdistest tunnustest. Uudise rolliks (vt sna
ennast) lugesin peaasjalikult mingi uudse informats edastamist, samas kui olemuslugu
keskendub pigem protsessidele ja probleemidelé;gteerib kedagi véi midagi jne. Samuti

arvestasin olemusloo tuvastamisel selliste Zateikéementide olemasolu, nagu reportaaz

“Kasitlen Zanri méistet laiemalt kui traditsioostt ajakirjanduslike Zanrite tahenduses — vaatiadie
Zanrina ka naiteks kdnet, seadlust, avalikku kirja selgesti eristatavate Zanriliste tunnustegstitékipi,
samuti eristan eraldi Zanritena mitmeid uudiseZalatiike, nagu naiteks spordi-, valis- vdi piltuseeid.
Sellise Zanrite kasitluse mdte on joonistada panewdilja ajalehes ilmunud tekstide spekter selle
mitmekesisuses.
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(s.t mitte labivalt, vaid elemendina), narratiiigldog vms.

Eristasin levinumate zanrite, nagu uudiste, oldugusle, piltuudiste jne puhul ka
seda, mis riigi voi piirkonna siindmusi neis kajtetae, et anda parem pilt lehe kaudu
avanenud infovaljast. N6ukogude Liidust valjapgébavate riikide puhul arvestasin
kuuluvust kas n-0 s@bralike, NSV Liidu reaalse péientsiaalse moju all olevate, voi
nende hulgast vélja jdavate riikide hulka, nii nage tulenes ajaloolisest taustast ja lugude
tonaalsusest. Sisu liigitamine piirkondade kaupalafine, arvestades tahtsust, mida
ndukogude propaganda omistas Uhelt poolt riikideliste vastuolude réhutamisele, teisalt
aga sotsialistlike riikide kui tihise (ja voimudetost moodda ha enam ka tegelikkuses
Uhte sulava) pere kuvandile. Kui lood liigitusid (i’ alla, oli tegu riikidega, mille
kuuluvus sotsialismileeri voi selle alt valja oastaval ajahetkel kaheldav.

Teiseks fikseerisin lugude autorid, et anda Uldea&eda esitleti lehes ilmuvate
materjalide koostajatena. Uurisin, kui palju on@inamseid tekste, mis peaksid kajastama
toimetuse seisukohta, aga kuna tegu oli parteek@atjaga, siis tegelikult partei
seisukohta; kui paljud autorid olid antud lihtsalhega, mis viitab ajakirjaniku staatusele,
kuid ei pruugi seda olla; ning kui sageli oli GHéesgha, et tegu on valisautoriga (autori
nimele on lisatud t6dkoht vai tiitel vdi siis ontatiks nimetatud mingit kollektiivi).

Kolmandaks maaratlesin iga loo peamise teemaadiagteks on seejuures
liigitatud kdik sisult laiemad teemavaldkonnad j&éfvatud rahvusvahelised suhted, kus
liigitasin tApsemalt lahti ainult s6jaliste kontidke vdi sdjaohuga seonduvad teemad.

Ulejaanute puhul oli areaal niivord kirju, et ligmine ei annaks ulevaatlikku tulemust.

Kontentanaliitsi kaik

Esiteks fikseerisin ma kodeerimise tulemused aselili Kuna kdigil kolmel aastal oli
uuritavaid tekste erineval hulgal, arvutasin tulseaiimber protsendiks vastava aasta
lugude Uldarvust, et tulemused oleksid omavahekld@avad (vt Lisa 2). Saadud andmeid

interpreteerisin ajalooliste olude, ndukogude idegla ja propaganda tldjoonte valguses.
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Diskursuseanaliusi metoodika tutvustus

Peamise osa uurimistddst tegin diskursuseanalbilsnas on parim meetod tekstides
kajastatud vBimusuhete uurimiseks. Kokkuvétlikudthvdelda, et diskursuseanalliisi
eesmargiks on ules leida ja valja tuua tekstidgsadt esinevad voimusuhted voi mdne
muu sotsiaalse praktika valjendused, tekstis padwletused selle kohta, mis on loomulik.
Voimu taastootmine ongi diskursuseanaltiusi keskmenisobjekt kdesolevas to0s.

Erinevalt kontentanaltitsist, mis vastab peamideimustele ,mis?” ja ,kui
palju?”, keskendub diskursuseanaltius kusimuselelagls®?”. Diskursuseanaltiis voimaldab
arvesse votta nii keelekasutust kui ka teksti tanuise ja lugejapoolse retseptsiooni
konteksti. Viimase abil on véimalik rekonstrueerl@dann ridadevahelist teksti. Cook
(1992:1, viidatud Garrett & Bell 2000:3) kirjeldalskursuseanaltitisi jargmiselt: «See ei
tegele ainult keelega. See uurib ka kommunikatsikonteksti: kes suhtleb kellega ja
miks; millises thiskonnas ja olukorras, millise mieeni vahendusel; kuidas erinevad
kommunikatsioonittiiibid arenevad ja millised on reendchavahelised suhted.»

Meetodi rakendamisel on vélja kujunenud mitmeidlkondi ja lAhenemisi, mille
uurimisobjektide hulka kuuluvad kokkuvottes telkgiik omadused — lingvistilised
isearasused, argumentatsiooniskeem, teksti Uldstrykintertekstuaalsus ehk seosed teiste,
eelnevalt valminud tekstidega, representeeritudkdr valik, tekstis konstrueeritud
subjektidevahelised suhted ning subjektide idesditk jne, aga ka teksti tootmisprotsess ja
tootmise kontekst.

Kaesolevas t66s kasutasin ma eeskujudena van(DgRi3, 1996, 1998, 2000),
Fairclough (1995, 1999, 2001), Belli (2000), Haf2601) ning Jokineni ja Juhila (2000)
moningaid seisukohti.

Van Dijk (2000:61-63; 1998:201-227) annab juhisdigkursuseanaluusi
tegemiseks just ideoloogia valjundite uurimise gagh soovitades téhelepanu podrata
muuhulgas loo kirjutamise tdéenaolisele konteksalgastimmeetriliste voimusuhete
konstrueerimisele ja teksti semantilisele struktawhk tekstisse peidetud
vaartushinnangutele, sellele, milliseid tahendelsst varjatult sisaldab. Ta rdhutab vajadust
keskenduda diskursiivsetele strateegiatele, miinegerivad voimu ning tekitavad rahva
ndusolekut vbimuga (sageli voimu rakendamist enaidastles) (1993:250, 254-255). Eraldi

kasitleb ta seoses voimukisimustega diskursusegipghsu” (1996) ehk seda, kelle
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sOnumid paasevad tekstidesse ning kas, kuidadlgapgamlt neid seal tdlgendatakse.

Bell (2000:64-66) keskendub kuill uudislugudelegdkesitab kiisimusi, millele on
oluline vastata igasuguseid tekste uurides: misean millest tekst tegelikult raagib? ja
sellest tulenevalt — mis on see, millest tekstyjatakimata? Jututeemade, allikate jne
valtimine on eriti oluline ajakirjanduse juures,snoin allutatud tsensuurile ja kus riik pttab
tsensuuri kaudu edastada selliseid sdnumeid, emsviad just tema ja ei kellegi teise huve.

Fairclough (2001:2, 76-77) paneb erilist rohkusteles enesestmdistetavana
nahtavate eelduste valjatoomisele, mis vdib puutduka voimuvahekordi. Kui teatud
diskursiivsed taktikad muutuvad niivord domineeksget alternatiivid sisuliselt kaovad,
muutuvad dominantsed diskursused ndiliselt loorikk naturaliseeruvad, ning neid
hakatakse ndgema ainuvdimalikuna. Tuues véaljawadkeeldused, mis tekstides peituvad,
saavad nahtavaks ka vdimalused teistsugusteksstefduteisteks tekstilisteks valikuteks
ning teistsuguse maailma, véimusuhete jms kujutalksis

Ma uurisin vdimusuhete konstrueerimiseks kasutadittbid neljast aspektist, mille

valikut ja millega seostuvaid uurimiskiisimusi jaegalt selgitan.

a) Subjektide positsioneerimine, rollid

Uhiskondlikud véimusuhted on suhted kahe poole halesiteks voimu teostajad ning
teiseks vBimu subjektid ehk isikud ja grupid, kelle véimu teostatakse. Seega on
vdimusuhete uurimisel vaga téhtis analliisida, seildl rolle kummalegi poolele teksti
kaudu konstrueeritakse.

Esiteks maaratlesin ma tekstides endis kirjeldatugjektipositsioone, kuhu
inimesed voivad asetuda — ehk milliseid rolle vaimdkontrolli all olev ajakirjandus riigi
elanikele antud tekstis ette nagi ja voimalikukdagi mida need rollid sisaldasid. Tekstides
loodud subjektipositsioonide tahtsust voimu taasbigel on Fairclough (1995:87)
kirjeldanud jargmiselt: ,[Teatud] subjektipositsiide loomulikuks muutmine ilmselgelt
piirab (constraing subjekte ja pikemas perspektiivis aitab kaasaubjektide
sotsialiseerimisele kui ka antud thiskonnas vditimsioonis olemasolevate sotsiaalsete
identiteetide ,varu” piiramisele.”

Minu kolme uurimisteema juures on NSVL Ulemndukagilimiste puhul oluline

vaadelda valijatele, aga ka valimisjaoskondadeajéib¢, sh agitaatoritele loodud
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subjektipositsioone. Ka viimased taitsid vaga Sageh llesandeid sunniviisiliselt ja

nende rolli konstrueerimine ajakirjanduses oli diake seotud nende llesannete ja rolli
valjatb6tamisega reaalses elus. Samuti konstrubkgari tlestusu puhul naiteks
teadmatusest ja rumalusest Ulestbusuga liitunudriagge rolli, venestamise teema raames
vene keele Oppija kui tliusina ja heal meelel \iajst rohkem tédtava noore rolli jne.

N-6 rahvale konstrueeritavate subjektipositsioegalhaakub ka voimukandijatele
rollide konstrueerimine. Eriti Stalini, vahem Brexmpuhul tegeldi ndukogude avalikus
propagandadiskursuses sihikindla juhikultuse jlamisega. Minu uuritavatest aastatest
keskmisel, 1956. aastal taitis NLKP juhi rolli Ht&&v, kelle puhul juhikultuse
konstrueerimisest radkida ei saa. Kdigi kasitlemtwekstide puhul uurisingi ka seda, kuidas
konstrueeriti neis vdimukandjate, juhtide rolli.

Lisaks tekstides endis konstrueeritud rollipositsiidele uurisin ma lugusid ka
selles votmes, millisesse positsiooni oli asetuoodautor ning millist vastavat rolli
konstrueeriti lugejale. See vaatenurk voib ka esdga kattuda, juhul kui loos on otse
podrdutud lugeja poole. Kas autor jagas lugejade lmtseseid kaitumisjuhiseid voi
vaartushinnanguid? Vai oli tegu lihtsalt informeeisega? Kas autor véitis end teadvat ja
edastavat tegelikkuses vdimatuid teadmisi — nametsede tulevikusindmuste voi
inimeste motete kohta? Jne.

Lugejale konstrueeritud rolli uurimisel on kasuiarclough (1995:85-87)
soovitatud kisimus: ,Millisena ndhakse antud tekgéirjatult selle ideaalset lugejat?”
Naiteks kui venestamise teema puhul réagitaksedadtes on vaga rédmsad uute
venekeelsete sdnade Oppimise lle ja selle Ulgdksaavad nilud paremini vene lastega
suhelda, siis vOib ideaalse lugejana ette kujulapsevanemaid, kes samuti tahaksid, et
nende lapsed oleksid 6nnelikud ning laia keeltessga. Autor on aga votnud positsiooni,
kus just tema tutvustab sellistele lapsevanematetealust nende huvide rahuldamiseks.

Seegi on véimusuhete konstrueerimine.

b) Ligipdas diskursusele, hdaled ja intertekstuiesal

Voimusuhete uurimise seisukohast on alati krigilidhtsusega, kellel on tekstide sisule
ligipaas, kelle seisukohad ja s6numid paasevadméee&us neil on voimalik lugejate

teadmisi ning arvamusi mojutada. VOib eristada raitholulisi ligipdasu viise — otsese
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tekstis esinemise kdrval ka voimalust mojutadatigitaneerimist, koostamist, paigutamist,
ajastust jne (Van Dijk 1996:86-89). Tekstide entghjal voib aga sellist n-6 kaadritagust
ligipdasu olla ndha vaid vihjamisi vdi tldse mitt@stottu peamiselt on voimalik uurida
tekstides endis esinevate eri osapoolte represedat.

Esiteks vaatasin, millistel gruppidel, organisatsiidel voi inimestel oli tekstile
aktiivne, millistel ainult passiivne ligipdas. Pagse ligipaas tdhendab, et subjekt on kll
kdneaineks, kuid tal endal sénadigus puudub (@2494). Aktiivne ligipdas tdhendab, et
olemas on ka s6nadigus, ning sellistest osapooifdstradkida kui tekstides esinevatest
.haaltest”. Kui osapoolel on sénadigus, tuleb kadaj mille Gtlemine jaetakse autorile ja
mida on 8igus raakida allikal. Kui suur osa tekgéi&b autorile, kui suur teistele haaltele?

Teiseks on ,haalte” puhul oluline, kas (1) nadvaid vahemalt néiliselt raakida
iseenda eest ja oma sdnavottu ise kontrollidaketigib loo autori ja nende allikate puhul,
kelle jutt on edastatud otsetsitaadina jutumarkaleel, voi (2) nende jutt on vahendatud,
n-6 Umberjutustatud voi parafraseeritud, mis tdhbnedt kontroll seisukohtade edastamise
Ule on loo autoril (Harro 2001:220; Fairclough 198681).

Kolmandaks on tahtis anallitisida, kas kdigi hgétte ,vbetakse tdsiselt” (Jokinen
& Juhila 2000:86). Mdned héaaled tdstetakse lode gskasitatakse autoriteedina, teisi
marginaliseeritakse, sbnavotule voidakse andaigotmne hinnang kas sdnakasutusega
(,ta tddes, et valitseb olukord x5 ta vaitis, et valitseb olukord x”) v8i kontekstietusega
— seisukoha paigutamisega loo algus- voi I0puassdg imberlikkavate vaidete voi
toetavate vaidete vahele, seisukoha autori iselstamisega jne, jne (Fairclough 1995:81-
83). Samuti on oluline see, mille Gtlemine jaaloald, mille Gtlemine teistele allikatele.

Haalte kiisimus tdusetub olulisena kdigi kolmeesata puhul — valimiste juures,
mida reklaamiti (erinevalt kodanliku aja omadesty& demokraatlikena, on oluline, kui
palju votab sdna rahvas ja mida nad radgivad, &adidlaadid tutvustavad neile ka oma
kavatsusi jne; Ungari sindmuste kui véimude jagigavtundliku teema puhul on téhtis,
kes saavad n-6 Giguse seda tdlgendada; venestanhigeon taas tegu demokraatlikuna
esitatud protsessiga — NSV Liidu eri maade rahveadad vabatahtlikult valinud vene keele
rahvastevahelise suhtlemise keeleks — mistottaas ¢luline, kas vene keele kaitseks
astuvad ules tavainimesed, voimukandjad vms.

Lisaks haalte kajastamisele uurisin ka uuritalgede teisi allikaid, nii palju kui
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neid oli vBimalik tuvastada. Teksti seosed teisenevate tekstidega ehk intertekstuaalsus
on alati tahtis uurimisobjekt, kuna thtki teksti@ta vaakumis, vaid nad omandavad
tahenduse just koosmdojus teiste tekstidega, milleggjad kokku puutuvad. Hoey
(2001:43) defineerib intertekstuaalsust kui tekgtet varasemate tekstidega, mis
mojutavad nii hilisema teksti tootmist ja sisu kailugeja arusaamist hilisemast tekstist.
Need varasemad tekstid vOivad olla eraldi tahistediga ka ilma viiteta; hilisem tekst vdib
nendega ndustuda, neile vastu vaielda, nendeailes@erida jne (Fairclough 1999:84).

Fairclough nendib ka, et intertekstuaalne modtibandista esiteks tekstide seotust
ajaloolises perspektiivis, teiseks tavasid, mitd&selt muutuvad teatud tltpi tekstid sageli
teist teatud tlupi tekstideks (nt riigijuhi kbne umdub sageli ajaleheartikliks), kolmandaks
aitab ta meeles pidada, et intertekstuaalsuse milmubjuta lugejat mitte ainult k&esolev
tekst, vaid ka varasemad, millele tekst viitabdiB#4-85).

Intertekstuaalsusena on minu uurimisteemade juajedik vaadata kas voi sidet
uht ja sama teemat kajastavate tekstide endi vialne ndukogude propagandas olid
tugeva ideoloogilise kontrolli all olevates tekssdndned sdnastused, valjendid voi
teemakasitlused nii tundlikud, et neid ei tohtirmhdliselt varieerida ja nad kordusid loost
loosse voi isegi Uhest aastakiimnest teise (vt MOBD03:78-79). Selliste korduste

esinemine viitabki tugevale kontrollile teema kajge ule.

c) Argumentatsioon

Fairclough (1996:108) sdnul on tekstide ideoloagsit aspektist uurimise juures eriti
oluline p6orata tahelepanu sellele, mis on jaetlemata, sellele, mida teksti moistmiseks
vaikimisi eeldatakse. Uurides tekstides esinevaitetukaike, seoseid jms, uldistatult
Oeldes argumentatsiooniskeemi, ja tuues vélja,sellda on vaja eeldada, et tekst tunduks
koherentsena ja loogika to0taks, saabki suurekbrd#rueerida ideoloogiliselt koostatud
mottekaike ja seoseid, varjatult pealesurutavagbg&ehti. Nii plddsin tekste lugedes
vastata jargmistele kiisimustele:

(1) Kas protsesse on kirjeldatud taielikult v@ned seal sisulisi tihikuid; kas on
mone tegevuse puhul puudu naiteks tegija ja kwgloh umbisikuline; milliseid varjatud
eeldusi nduab tuhikute ,taitmine”, et tekst olekgsaadav ja koherentne? (Fairclough
1996:106-109; 2001:41-43, 65-71). Eriti olulinesee kisimus Ungari teema kajastuse
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puhul, kus véimud tahtsid edastada nii vahe irdgetikult toimuva kohta kui véimalik.
Aga ka venestamise ja valimiste teema puhul onmduwlurida, kuidas pdhjendati vajadust
valima minna vo0i vene keelt 6ppida, millisele vaatesisteemile need pohjendused
tuginevad ja kui taielikud nad on.

(2) Kas keerulisi protsesse voi ndhtusi lihtsadtse ja tldistatakse,
stereotlipiseeritakse, jattes nende alguparasekiserkdrvale ja lintsustatud tdlgenduse
kbélama veenvalt ja enesestmdistetavalt? (Jokindat&la 2000:90-91). See v6ib hélmata
ka mingite ndhtuste nominaliseerimist ja sildisttrri nditeks Ungaris toimunud
sundmuste nimetamist rahvavastaseks avantiirikeggdusjate nimetamist
kontrrevolutsiondarideks vms. Kui inimese ainsaieallikaks on propagandistlik ajaleht
ja ta ei tea ,sildiga” kokku voetud nahtuste tekjadi tagamaid, voivadki tema jaoks nende
nahtuste nimena kdlama jaddda ja méttemaailma ndguehes esinevad ,sildid”.

(3) Milliseid muid ideoloogiliselt tAhenduslikkenplitsiitseid eeldusi tekstide
aruteluloogikas sisaldub?

Samuti uurisin (4) argumentatsiooniskeemi analjiiisies erinevaid retoorilisi
votteid, nagu metafooride voi Ulivordeliste omadinexie tihe kasutamine, (5) erinevaid
polariseerimisi teljel hea-halb, meie-nemad vmgr{B) otseste valede kasutamist, nii
palju kui neid on vbéimalik tagantjarele tuvastadamane punkt on selles mottes oluline,
et kahel viimasel uuritud aastal oli inimestel pestt raadio vahendusel ligipdas ka laanest
tulevale infole ning otsesed valed sai selle abljgstada. Nii pidi otsese vale edastamine
kujutama endast vBimude poolt kas métlematut \®hiamtset sammu — vdi miks mitte ka

jdudemonstratsiooni stiilis ,tahan ja valetan”.

d) Lugejate konsolideerimine

Kuna ideoloogilise mjutustt6 peamine roll voimuintestamise ja kinnistamise juures on
saavutada inimeste vahemalt osaline ndusolek keffiimuga, siis uurisin ka seda,
milliste vahenditega prooviti lugudes inimesi koadd ja tegudele 6hutada ning iksmeelt
luua.

Uheks konsolideerimise ja tihtlasi vdimu legitimeése tooriistaks, mille
kasutamist ma siinkohal vaatlesin, on sdna ,metelle ideoloogilist tahtsust on réhutanud

paljud uurijad. Seejuures on oluline, keda tapgediie” all mdeldakse — see vdis tahistada
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naiteks lugejaid ja ajakirjanikku, Eesti elanikkéukogude Liidu elanikke, parteid vm —
ning vahel jaetigi see manipuleerimise eesmargikelgeks. Fairclough tddeb, et sbna
.,meie” kasutatakse sageli voimupositsioonil ole&akija/kirjutaja eesmarkide ja soovide
tahistamiseks, mida puutakse ule kanda ka rah¥8@5(108-109). ,Meie” esineb
ideoloogilistes diskursustes sageli paaris sdnagead”, ndnda oli see ka néukogude
propagandas, kui tdtmmati vahejooni sotsialismiggitalismi voi sotsialismi ja kodanliku
korra vahel. Meie-nemad polarisatsiooni ENSV ideglbstes diskursustes on uurinud
Lauk (2002).

.Meie” kasutamise korval vaatlesin sellega sagaltuvat konsolideerimise votet —
rahvale mingite tunnete, motete voi kavatsuste @mmist, mille kaudu antakse lugejatele
mudel, millega samastuda. Seda vdib nimetada laiad#titamiseks nn kbiketeadjana,
kuna tegelikkuses ei ole voimalik teiste inimesieve ja motteid teada. Naiteks raagiti
sageli, kuidas ,meie”, ,t66tav rahvas”, ,Eesti iresed” vms suhtuvad mingisse
Noukogude korra aspekti, tootmisplaanide taitmissendnesse siindmusse.

Inimesi koondavaks ja motiveerivaks jduks on keséith vaenlased ja ohud.
.vaenlase mdiste on Uks peamisi totalitaarseteméde ja nende vagivalla digustusi,”
tddeb Lauk (ibid).

Joonistades valja naiteks s6jaohtu, mis lahtulit&iegilikest maadest, naidatakse
Uhtlasi Ndukogude Liidu kaitsvat rolli ja Noukogudiedus elamise turvalisi kiilgi. S6ja
teema oli ndukogude propagandas alati silmapaikbtzl ning rahva uhiseid kannatusi ja
vOitu Suures isamaasojas rohutati ametlikes proptagakstides l&bi aastakiimnete,
projitseerides sellele taustale kapitalistlikeidé& soovi s6jadudused tagasi tuua. Lisaks
valisvaenlastele kujutas ndukogude propagandaskaaenlasi koos neilt [Ahtuvate
ohtudega, naiteks kodanlikke natsionaliste.

Milliseid ohte tekstides konstrueeriti, vaatlekoimest aspektist: esiteks, kellelt oht
l&htus, teiseks, milles oht seisnes, ja kolmandedaa teksti jargi tldse ohustati.

Konsolideerimiseks vaidi kasutada veel mitmeidwdélusi, nditeks thiste
mineviku- vOi tulevikusaavutuste réhutamist, pogsiete eeskujude seadmist, kellega
samastuda (naiteks Ungari sindmuste puhul té6liesdolevat kaitsnud oma tédkohti

Ulestdusjate eest, kes puudsid I6hkuda tehasessidet) jne.
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Diskursuseanaliusi kik

Esmalt uurisin koiki valimisse haaratud tekste &eaalt eristatud uurimiskategooriatele.
Tulemuste pdhjal joonistasin iga teema kohta y@iamised vdimu kehtestamise aspektist
olulised diskursused ehk voimudiskursuse aladislagd. Tegu oli loost loosse kordunud
kuvanditega isikutest, siindmustest voi nahtusBssnaselt on diskursuseanallisi tulemusi
esitanud nt Lauristin (2000) kelle eeskujul pdhisama esitusviis minu bakalaureusetods
(Mbistlik 2003:57-70). Tekstides esinesid need diisksed omavahel pdimunult. Lisaks
eristatud diskursustele esitan uurimistulemustekkivotte ka nelja kategooria I0ikes.

Diskursuseanallsi tulemused esitan ma kolmedigratiikis, vastavalt kolmele
uurimisteemale. lgas peatikis annan esiteks tUldesaate teema kajastusest, jatkan
voimudiskursuse aladiskursuste valjatoomisega l@ipgtan analtiiisiga nelja
uurimiskategooria I6ikes. Uldises ulevaates oneldak&ik antud aastal antud teema kohta
ilmunud lood, aladiskursuste ja uurimiskategooriétiees tehtud analtitis p&hineb

koostatud valimil.

Nii kontent- kui diskursuseanalliisi puhul annantekatide andmed, millest votan
kasutatud propagandavotete kohta néiteid, ainalii@isi kaigus, mitte kasutatud

kirjanduse loetelus.
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KONTENTANALUUSI TULEMUSED —
LEHES AVANENUD ULDPILT

Tutvustan oma uuringu tulemusi kahes jaos. Enné&reatsete uurimisteemade kasitlemist
diskursuseanallusi abil kirjeldan kontentanalllised, milline oli 1946., 1956. ja 1979.
aastal Rahva Haales avanenud uldpilt — kui palgpizanris, kelle poolt kirjutatud ja mis
teemalisi lugusid avaldati. See aitab mdista Ulidishi, mille taustale asetusid mind
huvitavad konkreetsete teemade k&sitlused, kontekist avaldas ilmselt mdju nii tekstide

koostamisele kui ka lugejatepoolsele vastuvotule.

Lugude ja piltide arv

Rahva Haale maht pusis uuritud aastatel neljaldjediséna, millesse tehti tahtsamate
stindmuste puhul méningaid erandeid — nii sattuyatimisse 1946. aastast ka Uks
kuuekdiljeline number, mis ilmus 1. jaanuaril. Anagtes lehe suhteliselt nappi mahtu,
ulatus lugude arv Usna korgele. 1946. aastal &liiniks kokku 617 teksti ehk umbes 51
lugu Uhe lehenumbri kohta. 1956. aastal tuli Uhe leohta ligi 44 teksti (koguvalim 525
lugu) ja 1979. aastal ligi 43 teksti (valim 511 d)g

Nahtav on lugude arvu vdhenemine aja jooksulenoililise pdhjusena voib vélja
tuua illustratiivse materjali (fotod, karikatuurjdonistused jms) (iha sagedasema
kasutamise. Uhelt poolt on see ilmselt margiksKasaituse tehniliste véimaluste
paranemisest. 1946. aastal oli fotode kvaliteetddhusa silmatorkavalt vilets, uduste
kontuuride kompenseerimiseks oli ohtralt kasutatdSeerimist jne. Hiljem olukord
paranes. Teisalt aga — kui asi oleks olnud vaiditeealis ja soov illustratiivse materjali
avaldamiseks olemas, oleks vdinud fotode asemet&da naiteks rohkem joonistusi. Kuid
seda tehti 1946. aastal aarmiselt harva.

Niisiis v@ib illustratsioonide esialgse harvemagaastise sagedasema avaldamise
taga vahemalt osaliselt ndha konventsioonide myuglglikku valikut. Sagenemise
pdhjuseks vdis olla soov pakkuda lugejale hdlpsashemaratavat” materjali, mis vois
osutuda nii parteile soodsaks kui vastupidi — s@ltusisust. Uhelt poolt edastas toimetus

fotodega inimlahedasemaid ja emotsionaalsemaiecnaeki, pakkudes alternatiivi
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ametlikule diskursusele. Samas kandis suur osaitbikkagi ametlikku liini jargivaid
sdnumeid, ja tegi seda ilmselt tekstidest tohustukaha oli riutatud vastuvoetavamasse
kuube.

Tapsemalt ilmus 1946. aastal Uhe lehenumbri kedg&miselt 0,7 pilti, kusjuures
valimisse sattus ka kaks taiesti pildivaba numi@66. aastal tuli he ajalehe kohta
keskmiselt 2,7 ja 1979. aastal veel natuke rohl&pilti numbri kohta.

Hoolimata lugude arvu langemisest kolme aasta&ijii nende arv siiski tisna
kdrgeks. Suur arv tekste ajakirjanduslikus valjamnédhendab alati nailiselt suurt
informatiivsust, mitmesuguste erinevate sonumitetdoulka. Arvestades aga tekstide
sisuttihjust ja info ndrka kontsentratsiooni, midgekdas Thom, oli tegu nimelt néilise

informatiivsusega.

Zanrid

Kaigil kolmel aastal moodustasid tle poole iimumadterjalidest uudised, kuigi nende
osakaal kergelt langes — 60 protsendilt 55ni. Htisutédhelepanu oli pddratud uudistele,
langeb kokku igapaevaselt iimuva ajalehe profiili§amas oli ka uudislikkus nailine, sest
valdavalt ei olnud tegu lugudega, mis oleksid amdillevaate uutest sindmustest reaalses
elus. Pigem oli tegu pseudostuindmustega sellestmesdj mille olemasolu partei soovis
(mis peaksolemas olema, nagu defineeris Thom) — uudised raéuwise voi to6taja
varskest plaanitaitmisest, ideedest t00 ratsioeatimiseks voi muudest tddalastest
saavutustest, koosolekutest, kus arutati eringuaittidokumente, harva raagiti naiteks
monest uuest raamatust voi naidendist jne.

Uudiste hulgas olid koigil kolmel aastal tlekaahddisuudised (vt Tabel 1). Samas
ei jatnud nad tegelikult ajalehes nii Glekaalukatjet, sest sageli oli tegu vaga luhikeste
uudistega, mis asusid kolmandal v6i neljandal etiliienasel vai viimasel lehekuljel.
Ometi oli valisuudiste arv muljetavaldav, kusjuuridgde kaupa kajastasid nad peaaegu
vordselt (1) Noukogude Liidu teiste piirkondade diinusi peale Eesti, (2) sotsialismileeris
ja teistes NSV Liidu jaoks sdbralikes maades toiatu{8) suhteid sdbralike ja

mittesdbralike riikide vahel ning (4) mittesdbragriikides toimuvat.
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Vormiliselt kajastati seega laia valissindmustaaliemis kattub ametlike
suunistega propagandattoks. Ka NLKP Keskkomite¢a8pet ajakirjandus peab
kajastama nii sotsialismi- kui kapitalismimaade, &uwmbagi muidugi eri valguses:
.,NOukogude massiteabevahendite Uks alatisi Ulesdmuesiistemaatiliselt valgustada
sotsialismimaade elu kogu selle mitmekilgsuses.Kagu resoluutsusega tuleb paljastada
imperialistlikke kilma s6ja propageerijaid /.../. uesile nutdisaja kapitalismi
rahvavastane ja ebahumaanne olemus /.../.” (Idedt@@ia poliitilise kasvatustdo
edasisest parendamisest 1979:8-9).

Tabel 1. Sagedamini esinenud Zanrid.

Levinumad zanrid
40
35 /\
/ \
30 .\ —e— Valisuudis
E 25 —=— Siseuudis
o /
§, 20 - —A Olemuslugu
E 15 Spordiuudis
10 —— Piltuudis
X
X_/ak/
1946 1956 1979

Esmalt, 1946. aastal jai valisuudiste osakaal pisdt vordseks siseuudistega, kuid
hlppas seejarel jargnevaks kaheks perioodiks paglekdrgemale. Vahe oli eriti suur
1956. aastal. Uhelt poolt mangis sellise I6he kisgemisel rolli valisuudiste osakaalu
kasv (kolmel aastal vastavalt 31, 38 ja 33 protgerisalt aga samaaegne siseuudiste
osatéhtsuse langus (vastavalt 29, 19 ja 22 prots&gist lugudest).

Kuna langes ka uudiste Uldarv, ei jadnud siseetdligithemaks ainult valisuudiste
kasuks, vaid ruumi said juurde ka teised zanridliddd t&dpsed, vaatan allpool, kus uurin
Uhtlasi, kas siseuudiste kui selliste véhenemihertdas ka Uldist ndrgemat tdhelepanu
kodumaistele siindmustele, mis vdis kaasneda progagsasina kiipsema tegutsemisega ja
suunaga Eesti sulandamiseks ,lhtsesse vennasralpeast”.
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Vélis- ja siseuudiste jarel olid igal aastal kohrdal kohal olemuslood-artiklid.
Esmalt jai nende hulk siseuudistele selgelt allapdustades nende arvust vaid vahem kui
kaks kolmandikku (kokku 16,3 protsenti siseuud&e protsendi kdrval), kuid jargnevaks
kaheks aastaks kahanes vahe vaid kahe protsentlipublidine osakaal samas kogu aeg
tousis (1956. aastal oli see 17,4 protsenti ja 18@Stal juba 20,7 protsenti). Kuna
olemuslugusid oli vaga erinevaid, parteialgorgasisanide tegevust kajastavatest kuni
1979. aastal juba tht abielulahutust lahkava tekstiis paljalt olemuslugude arvu kasvust
ajalehe uldise tonaalsuse muutumise kohta jaretdhaiei saa. See nduaks kvalitatiivset
tekstianallusi.

Kui vaadata olemuslugude stindmuste toimumiseguiili, siis Eestist raakivate
lugude osakaal jai esimesel kahel aastal uhesugyséblmandal aastal isegi langes ligi
kahe protsendipunkti vorra (umbes 15 protsendibesil3-le). Olemuslugude osakaalu
kasv tuli eeskatt valislugude arvelt, kusjuures6l@astal olid tdusu allikaks valjaspool
sotsialismileeri toimuvast ja NSV Liidu suheteshde riikidega radkivad lood, 1979. aastal
aga peamiselt lood NSV Liidu sees toimuvast. Séilkajaliselt ndukogude rahva kui eri
rahvaste sulami propageerimise algusega.

Jouliselt muutus kolme aasta I6ikes spordistindenkegiastamine. Spordiuudiste
osakaal kasvas 1946. aasta 1,8 protsendilt esfBgt 8979. aastaks juba 9 protsendini
kdigist lugudest. Muutust voib seostada parasinssahiaega nérgenenud kaanonitega, mis
lubasid kajastada laiemaid teemavaldkondi. Spaeditepuhul valitseb ju alati reaalne
,oht”, et NSV Liidu sportlased ei osutu parimataga saa haid tulemusi. Siinkohal oleks
spordiuudised ilmselt eraldi vaikese uurimistodnaks, et vaadelda, kuidas selle ,ohuga”
Umber kaidi — kui palju raagiti naiteks ainult négkide sportlaste saavutatud kohtadest,
jattes esikoha saanud teise riigi vOistleja maimamnans.

Jaotasin spordiuudised Eesti-sisestest, liiduvikize vahelistest,
sotsialismileerisisestest ja rahvusvahelistesttGitest ragkivateks. 1956. aastaks kasvas
kdigi nende osakaal, kusjuures selge lviosaigiiviabariikide vahelistele vaistlustele,
millest poole vdhem oli nii Eesti-siseseid kui khvusvahelisi vistlusi. Liidusisesed
voistlused olid esikohal ka 1946. aastal, ndidptesvat suundumust. 1979. aastaks oli aga
kdige levinum selline spordiuudiste Zanr, mida iaad&anud riigiti ja voistlusetttpe pidi

lahkama — tegu oli sisuliselt thelauseliste mikidiste blokiga, kus olid segilabi Eesti
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kohalikud ja erinevad riikidevahelised sporditulesad. Kuna sellises blokis mdjusidki
uudised uhtse kompotina, mdjuks liigitamine kuksil. Kokkuvattes toimus kasv aja
jooksul siiski peale Eesti ka teisi riilke hdlmayesli osas.

Kolme aasta jooksul kasvas kdvasti ka piltuudisigkaal. Nagu eelpool fotode
kohta uldiselt 6eldud, vaisid siin pohjuseks olietehnika areng kui ka ,pehmemate”
kasitlusviiside levik. Piltuudiste osakaalu kasvewlnevalt spordiuudiste Uhest jarsust
hlppest jark-jarguline: 1,3 protsendilt 4,2-le gal$ 7,4-le. Valdavalt jai piltuudiste
teemaks siiski t66 — pbllumajandus, t66stus, ubitsée valmimine jne. Alles 1979. aastal
jai valimisse ka iiks pehmemal teemal pildiboks, ramyelt vottes piltudisemdiste alla ei
kuulukski. Tegu oli Kalju Suure fotoga 18. augusiti879, mis kujutas stinnitusmajas
kdrvuti lebavaid kaksikuid imikuid, kes tundusidsigisel kaest hoidvat. Allkiri oli
lakooniline: ,Venna kasi”.

Uldjoontes vdib pildibokside levikut siiski seodgapehmemate kasitluste
sagenemisega lehes, kuna reeglina on foto séltusigtst hdlpsamini haaratav ja
vastuvOetavam Zanr kui ideoloogiliselt laetud teBstmuti voib fotode kaudu edastada
ambivalentsemaid kasitlusi ja tdlgendusi kui tdlssit.

NLKP Keskkomitee on vastu votnud ka vahemalt Uiseise, mis mdistis hukka
moningate lehtede tlemé&éarase illustreerimise, t@slkiill lisaks mahule ka piltide nbrgale
sisule. Keskkomitee leidis 1958. aastal, et liiglwstreerimine kahjustab véljaannete
ideelis-poliitilist sisu. (KPSS o sredstvah massonformatsii i propagand6 1979:232-
233). See nditab, et partei pidas fotode liigsstitamist ideoloogilist sGnumit 66nestavaks,
sest teksti jai vahemaks ja leht muutus apoligitisiks.

Ulejaanud Zanrite osakaal ei ulatunud tihelgi Aésamdne protsendi, mistottu ka
muutused osakaalus voivad olla liialt juhusliku@lfieda valimist ega naidata kindlat
tendentsi. Uhtteist vdib siiski vélja tuua.

Selgelt kasvas portreelugude hulk. Osakaaludvalgdavalt 1,6 protsenti, 1,3 ja 2,7
protsenti. Hoolimata vahepealsest langusest, vigki saakida suunast tdusule, sest
esimesel aastal ajasid portreelugude osakaalulikutissuuremaks NSVL Ulemndukogu
valimised, millele eelnesid kandidaatide tutvustlgd®79. aasta suurimat portreelugude

osakaalu saab aga pidada kindlaks margiks Uldisestihedasema kirjutusviisi levikust.
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Selgelt véhenes ametlike Zanrite, nagu kdnedeétuste ja seadusandlike aktide
osakaal (esimesel 3,1-0,8-1,2 protsenti ja teiskel038 protsenti). Seejuures oli 1946. aasta
puhul kbnede, tervituste ja Onnitluste zanri dlgitunud 19 loost 14 kdned, ehk valdavalt
mitmeid lehekulgi h6lmanud riigijuhtide ettekandetdda avaldati mahust hoolimata alati
taispikkuses, otsekui kanoonilisi religioosseidstek mille puhul iga s6na on olemuslikult
maarav komponent. Jargnevate aastate puhul j&Gagade osakaal vaiksemaks (vastavalt
2 ja 3 kdnet) ehk seet6ttu, et juhuslikult jaidimast valja moned tahtpaevad, kongressid
vm, mille puhul neid ikkagi peeti ja avaldati, kuehdents on sellest véimalusest hoolimata
languse suunas.

Puhtametlike Zanrite osakaalu langus naitab seelgat vahet stalinismiaja ja
jargnenud véaiksema ideoloogilise survega aastdtelva

Huvitav tendents on juhtkirjade osakaalu langssmigsel kahel aastal oli juhtkiri
igas lehenumbris, andes umbes kaheprotsendiseabsdkgudest. 1979. aastal esines
juhtkiri aga vaid kolmes uuritud lehes, kusjuursskoht oli samuti muutunud, nihkudes
esikilje vasakust Glanurgast vasakusse alanurka&@tém silmapaistvasse,
lugemisdiagonaalist vélja jadvasse kohta. Juhtlérjaéol vahendati kérge ideoloogilise
laenguga tekstide rolli, mille puhul lugejad olitieeh&élestatud tbrjuvalt ja tehtavast
mojutustoost teadlikult. Nii vdis tegu olla tegeealoogilise sbnumi riutamisega lugejale
vastuvOetavamasse ja mfjusamasse kuube.

Kokkuvottes vdib delda, et aja jooksul kasvas mgate pehmemate Zanrite, nagu
spordi- ja piltuudiste osakaal Rahva Haéles ningingate ametlike Zanrite, nagu kdnede
ja seadusaktide roll vahenes. Alati olid leheseigjekaalus uudised ning artiklid-
olemuslood, kuid uudiste osakaal aja jooksul keng#henes ning artiklite oma kasvas.
1946 oli uuritavatest aastatest ainus, kus olieuudhk sise- kui valisuudistel. Hiljem
siseuudiste osakaal kahanes, andes uut ruumi udigtale ja teistele zanritele, kust
lisandus samuti peamiselt valissindmusi kajastaekiste.

Mis puudutab selgelt ametlike zanrite moningaahtlmist ,pehmemate” ees, siis
on ko&igi inimlahedasemate Zanrite ja ajakirjandesiidtete mdju propagandas kahetine —
thelt poolt tahistab nende levik surve vahenerneagalt on neis sisalduv ideoloogiline

sOnum vastuvOetavama vormi tottu mojusam.
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Nii jagas ka omaaegne ENSV hariduse rahvakomisgg Andresen 1940. aasta
[6pul poliittdotajate kursusel peetud esinemisesifiai ,lahinguvotteid™: ,llukirjanduse
abil, vdin teile kinnitada, on vdimalik agitatsiadaostada palju tdhusamalt, kui vastavate
teoreetiliste raamatute kaudu... Juhul, kui inimen@eemitte meie aktiivne vastane, vaid
erapooletu, siis teie ei padse temale juurde masd@atelises kasvatustoos kaugeltki mitte
sellega, kui votate Stalini k6ned, votate Lenimadirtirid véi méne Marxi vaiksema teose ja
hakkate sellega teda harjutama... vaid niisuguseil judite noorte inimeste seas lahtuda
ilukirjandusest, kus mingisuguseid thiskondlikkelgeeme arutletakse. Aktiivset vastast,
kes on seniste parimuste vangis, teie 100te paedtdnsuurte kirjanike teostega ja
arvamustega.” (tsiteeritud Veskimagi 1996:120).

Autorid

Kdige rohkem lugusid vaadeldud kolme aasta jook&uhes infoagentuuridelt, valdavalt
TASSist, mitu korda vdhem ETAst (vt Tabel 2). Tedwdimude poolt tugevalt
kontrollitud allikatega. Nii 1956. kui ka 1979. éakutndis infoagentuuridelt voi nende
korrespondentidelt parit lugude hulk lausa 43 jpdftsendi juurde, mis haakub
valislugude suurema osatahtsusega, vorreldes d84tga (28% lugusid agentuuridelt).
Valisteemade puhul oli allikaks peaaegu alati igrguur, valdavalt TASS, pakkudes
kogu NSV Liidus uhtset ja ,8iget” kasitlust rahva$elistest sindmustest.

1979. aastal oli eelnevate aastatega vorreldes\erseks see, et agentuuritootajaid
hakati sageli nimeliselt vélja tooma. Selleparagitliski 7,2% tekste nime ja ametikohaga
nimetatud autorite alla, kuigi olemuslikult kuuldsiad agentuurilugude hulka. Tabel 2
naitab esialgset liigitust — nime ja ametikohag@aie lugusid 14,9 ja agentuurilugusid
34,8 protsenti, kuid sisuliselt on 8igem 7,7 japt@tsenti.

1946. aasta oli vaadelduist ainus, mil infoagentlale ei kuulunud juhtroll. Kbige
sagedamini olid tekstid hoopis anontiimsed, ilmaraat(37 protsenti), agentuurid 28
protsendiga olid teisel kohal.

Anonuumsete lugude sedavord kbrge osakaal on imdtegayv. Tosi kll,
jargnevatel aastatel see vahenes, olles kimme &dgm 24 ning 1979. aastal 28

protsenti. Samas aga r6hutab Harro (2001:224-%28% uuring Eesti ajakirjanduslike
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konventsioonide muutumise kohta hdlmas ka autotiisenust, et kogu ndukogude aja
valtel valitses nbue markida autor ara iga arpkihul, valja arvatud ametlikud materjalid
ning juhtkiri — ja nduet ka taideti. See oli olidiopositsioonilisi seisukohti esindavate
autorite identifitseerimiseks ja teiseks aitas lakd teha, kas taidetakse nduet hankida
enamik lugudest mittekoosseisulistelt, toimetugstglt autoritelt. Samuti tddeb Harro, et
propaganda mottes teeb viide konkreetsele isikitamatsiooni usaldusvaarsemaks
(ibid.:229).

Minu uuring néitas aga labi kdigi kolme uuritudstmanoniimsete lugude kdrget
osakaalu, mis puudutas igasuguseid tekste, mittdtanainitud erandeid. Tulemuste
erinevus voib johtuda valimi erinevusest — Harrasikomsomolilehte Noorte Haal ja

ndukogude perioodist vaatles ta aastaid 1971 j4.198

Tabel 2. Lugude autorid.

Autorid
50
40 +
§ 30
g v \P////,.
(=)
= 20 A
S
10
0 — —k— —X
1946 1956 1979
—e— Uudisteagentuur 28,1 42,8 34,8
—=— Anonliimne 37,1 23,6 28
Ainult nimi 15 22,2 20,4
Nimi + ametikoht 16,1 9,5 14,9
—x— Organisatsioon 3,2 1,9 2

Asjaolu, et tekstil nailiselt puudub autor, voiltadalt kontekstist edastada erinevaid
signaale. Uldiselt v6ib anontiiimseid lugusid kasiteximetuse materjalidena, kuid kuna
kéesoleval juhul oli tegu EKP kbdige otsesema héadidjaga, siis vois neid sama hasti
nimetada partei materjalideks. Seega on Uks vomrnéalgendada anoniimsete lugude
suurt hulka nénda, et konstrueeriti anonuimseeph#alt kui sellist, mille puhul sbnade
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kirjapanija isik ei ole tahtis, kuna ta on nagwahendaja ja teksti tegelik autor on partei
(umbes nagu enne renessansiaega ei pandud Eurebga®sse slizeega maalidele
kunstnike nimesid, kuna nad olid vaid kiriku ,tG8tad” ja nende isik oli tahtsusetu).

1946. aasta eriparaks vorreldes jargnevatega odllsautorina identifitseeritud
ehk nime ja ametikohaga tutvustatud autorite sasggdasinemine — 16%, vorrelduna
jargnevate aastate 9,5 ja 7,5 protsendiga (1988 gahul lahutasin agentuuride t66tajad
maha).

Peamiselt oli tegu EKP vdi NLKP juhtidega, keliened olid sageli erinevate
seadluste, tervituste, kdnede vms all, Eesti pahtei kirjutasid aga ka artikleid
majandusest jms. Sageli votsid sona ka kohalikeepakkude esindajad ja asutustejuhid.
Parteitegelaste sage esinemine vais lahtuda nddkogbimu vajadusest end thiskonnas
legitimeerida, ndidata kes on vdimul ja mis amédtda voimuga kaasas kaivad, ndidata
parteitegelaste padevust erinevatel teemadel gitte jae. Valisautorite kdrgem osakaal
1946. aastal on lisaks ametlike tekstide kbrgelgdie pohjendatav ka partei enda eelpool
mainitud ndudega meediakanalitele, et nad peavahinaotugevat korrespondentide vorku
teiste elualade esindajate seas, kellelt tulell#elidaga suur osa materjalidest.

Naiteks kasib NLKP KK otsus 25. juulist 1940 ,kaldada, et oblasti-, krai- ja
vabariiklikes ajalehtedes trukitaks kirjutisi peagit toimetusevaliselt aktiivilt — partei-,
ndukogude- ja majandustoitajatelt, toostuse jaip@janduse stahhaanovlastelt,
ndukogude intelligentsi laiadelt kihtidelt, kila §ooliskirjasaatjatelt” (KPSS o sredstvah
massovoi informatsii i propagandd 1979:173). Kqroeslentide juurdemuretsemise
vajadust todliste, intelligentsi jm elualadelt rfdgmi KK oma otsustes erinevate
meediakanalite kohta veel korduvalt Iabi aastat@i(bid.:218, 220, 240-243, 252, 264,
265-269, 287 jne). Noude pdhjus oli ilmselt selktsihest kuljest saab laia
korrespondentide vorgu abil hankida rohkem matemnahg on, millega lehte taita, teisalt
aga saab konstrueerida valjaande sidet rahvadaehajkui erinevatele tihiskonnakihtidele
avatud meediumi kuvandit.

Samas oli ka ainult nimega ara toodud autorits 8eeelgelt suur osa valjastpoolt
toimetust parit korrespondente, mida kinnitas @alpviidatud uurimuses ka Harro.
Kirjutasin eraldi tles kdik nimeliselt valja toodadtorid (seda ainult tekstiliste

materjalide, mitte naiteks karikatuuride puhul)lghs, et 1946. aastal oli 91 nime hulgas
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ainult 9, mis esinesid rohkem kui korra, 1956. @aBd1 nime hulgas 8 ning 1979. aastal
juba pisut rohkem ehk viiendiku jagu, 83 nime hslda. Juba nimede endi arv naitab, et
nii suuri toimetusi ei ole reaalne Ulal pidada. e kordused (kuigi tihedama valimi
korral oleks neid kindlasti rohkem olnud) osutagaduti pisiautorite vahesusele loetelus.
Kui liita selgelt valisautoritena defineeritudrjameliselt toodud autorid, siis tuleb
esimesel kahel aastal nende osakaaluks 31-32 ptiges4979. aasta puhul 28 protsenti.
Kui arvestada ka korduvate nimede sagenemisty@iisoletada, et valiskorrespondentide
osakaal tbepoolest langes aja jooksul ja see edistsda ideoloogilise surve muutumisega.
Kokkuvottes esines lehes kdige sagedamini infomgeidest parinevaid tekste, mis
olid I&binud tugeva ideoloogilise filtri ja edastagontrollitud k&sitlust eeskatt
valissiindmustest. Ulejaanud lugude puhul (kui ékobiga toodud autorid vélja arvata) jai
sageli segaseks, kelle sulest vdi millisest altikaaterjal tegelikult parines.

Teemad

Teemade I6ikes kehtis juba nii Zanrite kui ka a@tegyuhul valja joonistunud reegel, et
1946. aastal oli kdige enam levinud tunnuste j@nekeistsugune kui jargnevatel
perioodidel ja et rohk véaljapool Eestit toimuvalekdige vaiksem 1946. ning suurim 1956.
aastal.

Nii oli 1946. aastal kdige sagedasemaks teemaksnp@iandus (17 protsenti
lugudest, vt ka Tabel 3), millest peaaegu poolenasl plaanide seadmise, plaanitaitmise,
sotsialistliku vdistluse jms temaatika ehk siis ttitatiivselt méddetavad saavutused.
keskendutud arvulistele eesmarkidele. Pdllumajaeénsadest kolmandana esines lugusid
probleemidest, peamiselt kimpujadmisest plaanitééga.

Sageduselt teine teema olid rahvusvahelised s(lged1,8 protsenti), millest aga
vaid Uhe teksti vorra jai maha toostustemaatika7(piotsenti). Sarnaselt
pollumajandusega oli todstuse puhul peamine roaarptaitmisel, mis hdlmas tle poole
lugudest. Jargnesid uutest toodetest ja uutestugamutustest teavitamine.

Kolmandaks tuli johtuvalt NSV Liidu Ulemndukogueteruarikuistest valimistest ja

jargneva aasta ENSV Ulemndukogu valimistest juiniste temaatika (7,9 protsenti).
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Jargnes taas valisteema — lood, mis kirjeldasidsisi valjaspool sGbralikke
sotsialismimaid (6,8 protsenti). Neid oli margatavahkem kui sotsialismimaades toimuva
kirjeldusi (2,6 protsenti), kuid 1946. aasta olijpski veel rahvusvaheliste suhete
paikaloksumise aeg parast Il maailmasdda, sottiieiis riike oli veel vahe ning
pohjalikke jareldusi ei tasu siit teha.

Praktiliselt sama palju kui kapitalismi- jms maae kirjeldust oli

kultuuritemaatikat (6,6 protsenti).

Tabel 3. Sagedamini esinenud teemad.

Levinumad teemavaldkonnad

30
—e— Rahwsvahelised suhted
2 20 .7;.\ \ —=— Péllumajandus
©
3 15 TOOstus
g /
- 4 Sport
X 10
- v \. —x— Kultuur
5 LY
0

1946 1956 1979

Mérgatava osa tekstidest hdlmasid veel erinevatpé@vade tahistamise (4,9 protsenti)
ning metsatoo teema (3,4 protsenti). Metsatooddddms sagedasem kajastamine vorreldes
jargmiste aastatega tulenes keskvéimudelt tulnuchldustest koguda liidu vajaduste
rahuldamiseks markimisvaarsel hulgal puitu, kussigelleks ei olnud veel votta
palgatoolisi. Nii saadeti metsa varuma kiimneid mle#d teiste elualade esindajaid, abiks
algelised todriistad. Ebarealistlike eesmarkidenigieks voetigi appi ka propaganda, tuues
lehtedes vélja plaanitaitmise jooksvat seisu (Uftueatava loeteluga mahajaajatest), tublide
plaanitaitjate positiivset eeskuju jne.

1956. aastal oli peamistes teemades toimunud Bgikohale oli tdusnud
rahvusvaheliste suhete teema, mis hdlmas 26,5gmtotagudest ehk tle kahe korra enam

kui eelmisel uuritud aastal. Kui lisada juurde égi®tsesed valisteemad — elu
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sotsialismileeris ja elu kapitalismimaades — tulebhde osakaaluks 33,6 protsenti kimme
aastat varasema 21,2 protsendi kdrval. Seejuunasstati kapitalismi- jm NSV Liidule
vaenulikes maades toimuvat endiselt Ule kahe lerean kui sotsialismimaade elu.
Pdhjuseks vdis siin olla suhtumine ,tunne oma vasl

Teemade pingerea teisele kohale oli taandunudmajbandus (16,4 protsenti
lugudest) ja kolmandale t66stus (12,4 protsentdldvha majandusharu puhul oli seejuures
vahenenud kvantitatiivsete saavutuste osakaaltdumnud kvalitatiivsete edusammude
roll, seda eriti toostuse puhul.

Jargnes eelmise perioodiga vOrreldes juba eelpbalstatud hippe labi teinud
sporditeema, selle jarel aga kultuur.

Vahemkajastatud teemadest, mille puhul osakaalioriike, et muutused voivad
olla ka juhuslikud, vdib mainida siiski partei- iigiorganite, sh partei
algorganisatsioonide t60s esinevate puuduste lsgigedasemat kajastamist aastate I6ikes.
Puuduste kajastamisel oli valdavalt tegu just paiterganisatsioonidega. Tosi,
protsendinumber on kdigest 1,5, vorrelduna varassasta 1,1 ja hilisema 0,2 protsendiga
lugudest. Poliitilise surve langust v8ib peegeldadevem ndukogude Uhiskonna ja
stisteemi kiitmine — eelneva 1,6 protsendi asentiedetiele pihendatud 0,6 protsenti
lugudest (1979. aastal samuti suhteliselt vah&-pftsenti). Lausa kaheksa korda vahenes
tahtpdevade kajastamine (4,9 protsendilt 0,6-1&9,samuti on ideoloogiliselt kdrge
.laenguga” teema, kuna koik tdhtpaevad olid otseéseloogilise tahendusega.

Mitu teemat kadusid pildilt seoses enam voi valobpektiivsete asjaoludega.
Parajasti ei toimunud Uhtegi valimist, nii et pibgelt kadus valimistemaatika. Soja
kaugenedes oli loogiline ka sGjameeste ja sOjaagentiste harvem kajastamine — peaaegu
kdike, mis puudutas Il maailmaso®jale jargnenudlsbjarenguid ja sdjalist voimsust, loeti
nagunii riiklikuks saladuseks. Ka metsandusteemgda ara, nitd olid metsategemiseks
to6le voetud eraldi inimesed ja tegu polnud enadnaliivaliku sunnikampaaniaga
(Veskimagi 2005:123).

1979. aasta tahistab eeskatt moningate taiestitaamavaldkondade ilmumist
leheveergudele. Kdige levinumaks teemaringiks afjd endiselt rahvusvahelised suhted
(kuigi nutid kdigest 16 protsenti lugudest; koossdismi- ja kapitalismimaades

toimuvaga 25,6 protsenti). Seejuures kasvas eethaastatega vorreldes poole jagu
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sOjalisi suhteid h6lmavate lugude osakaal (7 pruotse) — paevakorral olid mitmed
sOjalised konfliktid ja desarmeerimine, stratesgilielvastuse piiramise teema.

Toostusteemasid kajastati nutd juba ronkem kdupi@jandust (12 ja 7 protsenti),
mis vOib haakuda reaalse situatsiooniga, riigi stdaliseerimise ja péllumajanduse
osatahtsuse langemisega. P6llumajandusteemadeabkaies oli seejuures lausa lle kahe
korra vahenenud. Plaanitaitmine ja kvalitatiivsadwtused olid td0stuse puhul endiselt
tahtsaimad alateemad, pdllumajanduse puhul agaMadetsete kolhooside ja
kolhoosnike portreteerimine (viimane lisas lehté iimlikku mdddet) ning erinevad
probleemid t66 korraldamisel.

Pdllumajandustemaatika langes tegelikult lausgneééle kohale, sest modda laks
ka sporditeema, mida esines kiimnendikus lugudesjulires tulemusspordi kdrvale ol
tekkinud tervise- ehk rahvasport (0,8%), mille pufdégiti peamiselt selle harrastamiseks
vajalike tingimuste loomisest. Ruumiliselt propatsilt jai pdllumajandus ilmselt siiski
ettepoole, kuna spordilugudest enamiku moodustaattult lihikesed tulemus-uudised.

Kultuuriteemat kajastati praktiliselt sama palju kelnevatel aastatel (6,3%),
muutes selle kdige pusivama kajastusega teemaksk@kasvas partei- ja riigiorganite
ning parteialgrganisatsioonide, peamiselt just aste t66 kirjeldamine, seda positiivsest
vOi neutraalsest, mitte negatiivsest aspektisg&esagenes teadustegevuse kajastamine
(kolmel aastal vastavalt 0,6 protsenti, 1,7 ja@disenti lugudest), ndidates NSV Liitu
kdrgel arengutasemel riigina.

Nagu mainisin, tuli osalt objektiivsetest, osalbjgktiivsetest asjaoludest tingituna
juurde rida varem lehest puudunud teemasid, millesgi osakaal ei ulatunud kull tle
paari protsendi. Teadusteemaga haakub naiteks lsedemolude ja kosmosetehnika teema
(2%), mille esmakordne esinemine tuleneb tésigsghstarasematel uuritud aastatel ei
olnud need nahtused veel tehnoloogiliselt reaalsed.

Pehmematest teemadest sisenesid Rahva Haale nmadlodus ja ilm (1%), aga
ka naiteks arheoloogiliste vm muististe avastaniln4%). Lehes leidsid koha veerud, mida
vOiks nimetada kurioosumirubriigiks. Naiteks 23tamdbril iimusid seal paise ,Uudised.
Sundmused. Faktid” all lGhiuudised pealkirjadegariKpdgenes tsirkusest”, ,Poisi sida

|66b taas” ja ,lidne paju”.
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Taiesti uudsena leidis lehes koha pereelu tenaflib%). Naiteks raagiti
lastekasvatamisest. Selle teema alla liigitasipikhboksi kasikées lebavatest
vastsundinutest. Samuti oli uueks teemaks joomgalaslle vastu voitlemine (0,8%), mille
nimel oli ilmselgelt kdimas eraldi kampaania. Isegimises 16igus mainitud karu lasi jalga
just purjus tsirkusetdotaja kaest ja alkoholipatkésielevaid lugusid-karikatuure esines
pidevalt ka valjaspool uuritud valimit. Joomarlwsakus ka pereelu teemaga. 18. augustil
ilmus naiteks lugu thest rahvakohtunikust (, ToOkaste usaldus stiveneb aastatega”), kes
oli sageli kokku puutunud abielulahutustega jatasisieil kahte pdhjust — alkohol ja &mm
(just nii lakooniliselt ta teise pohjuse kokku véki). 23. oktoobril avaldati aga zanriliselt
uudne lugu, vormivdtetelt ilukirjanduslike sugengzekuid dokumentaalne reportaaz
kohtumajast, kus lahutati Ght abielu, péhjuseks jaamarlus.

Kokkuvdttes vaib valja tuua 1946. aastal pdllumdjasteemade suurima osakaalu
ning mitmete ideoloogiliselt kdrge laenguga teemgilge sagedasema esinemise, 1956.
aastal rahvusvaheliste suhete jm valisteemadessglgehtrolli tdusmise, millega thel ajal
vajusid mitmed teised ideoloogiliselt kdrge laengtgemad tahaplaanile, ning 1979. aastal
pdllumajandusteemade olulise taandumise ja mitmetdike voi inimlikult huvitavate

teemade esmakordse kajastamise uuritavate adstas. |
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DISKURSUSEAN\NALUUSI TULEMUSED | -
NSVL ULEMNOUKOGU VALIMISED 1946

Uldine tilevaade valimiste kajastusest

Valimised NSVL Ulemndukokku (tapsemalt Ulemndukdginte kotta Liidundukokku ja
Rahvuste Noukokku) toimusid 10. veebruaril 1946raasta algusest selle ajani kajastas
Rahva Haal valimisi uliintensiivselt. Kokku moodasid lood, mille pdhiline teema seostus
otseselt valimistega, 49 protsenti kdigist ajalahasnud tekstidest (711 lugu 1449-st).
Viimasel nadalal hdlmasid valimised kahel korra kblme lehekilje neljast. Lisaks
tekstidele, kus valimised oli kandvaks teemakslugiarvukalt lugusid, kus neid mainiti
kdrvalliinina. Olgu Uheks naiteks paljudest 26 njaari juhtkiri ,Metsavarumise plaani
taitmine on talupoegade aukohustus”, mille avalbdinis, et igasugune plaanitéitmine on
eriti oluline just valimiste eel.

Valimiste massiivne kajastus hdlmas laia spektrizanrites ja erinevate
teemapdistitustega tekste. Eristasin 16 enamleverrdat:

1. Lood, mis raakisid valimisjaoskondade elu Koluaest, sobivate ruumide
leidmisest ja sisustamisest, tookorraldusest,arahpekirjade kontrollimisest jms.

2. Agitaatorite t60, selle pohimotted, teostusktentsetes jaoskondades,
konkreetsete agitaatorite tegevus ja arvamus ofis, tkonkreetsed kohtumised agitaatori
ja valijate vahel jne.

3. Toébsaavutused, sotsialistlik vaistlus voi stdrtovlik valve valimiste auks.
[Tobsaavutuste puhendamine mingile tahtpaevalewdhud tava. Nii kirjutab naiteks
1950. aastatel Saaremaa ajalehes Punalipp tootassii Auvaart: ,Alates kevadkuilvist
ja ldpetades sugiskinniga (mida mdnel pool teldl yganuaris voi ei tehtud tldse) oli iga
peotdis kllvi, kaar niidetud heina, vihk viljapdlitdi koristatud korvitéis kartuleid uus
toovoit ,suurele Stalinile”, rahvakohtute valimisaaks, Suure Oktoobri aastapéevaks jne,
olenevalt sellest, milline tahtpaev parajasti ld@seja milline t66 kasil” (Auvaart 2004:84).]

4. Kandidaatide nimetamine, mis kais valijate kogmuistel asutuste ja/voi
ametialade kaupa. Naiteks 3. jaanuari lehes on kathdidaatide nimetamisest Riikliku
Tehase nr 9 koosolekul; Tallinna kunstitegelastesktekul; Tartu intelligentsi esinduse,

TRU ja Riikliku Kunstiinstituudi dppejéudude, dpslie ja teenistujate koosolekul; Véru
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haritlaskonna koosolekul; V. Kingissepa nimeliseaiidjakombinaadi tooliste ja
teenistujate koosolekul jne. Esitatud kandidaadit vinglikult jagada kaheks — esiteks
esitati NLKP juhtfiguure nagu Stalinit ja Molotowelle kandideerima hakkamine just
Eesti valimisringkondades oli &armiselt ebatéem#glieiseks kandidaate Eestist, kes
piirdusid tapselt nende nelja nimega Liidundukog@% nimega Rahvuste Noukogu puhul,
kes ka hiljem valituks osutusid.

Kandidaatide esitamine oli Uiks valdkondi, mis leiaa iimselgelt valesid vaiteid (et
neid tosiselt votta, oleks tulnud rakendada onlildtli kaksisoima ehk sisse lulitada
motlemisviis, mis usub talle 6eldut ilma igasugksgikat hoolimata loogikavigadest). Kui
arvestada valijate vaidetavat initsiatiivi kanditida Ulesseadmisel, oleks olnud tlim juhus,
kui neid oleks kogunenud tapselt sama palju kgkamdi. Et nii laks, viitab selgelt
protsessi juhtimisele partei poolt, aga seda &tindki varjata. Sama stisteem toimis ka
teiste valimiste puhul N6éukogude Liidus.

5. Kandidaatide registreerimine. Seda tegid valimgkonnad arvestusega, et iga
kandidaat sai kandideerida vaid Uhes ringkonnadeteavalt selle jargi, kus ta ise soostus
seda tegema. Nii registreeriti naiteks nii Stalim Molotov kandidaatideks Moskvas.
NLKP juhid kandideerisidki kdik Eestist valjaspqalEestis Ules seatud kandidaadid
jagunesid (loomulikult) tapselt ringkondade pealall — tiks kandidaat igas ringkonnas.
31. jaanuaril ilmus Rahva Haales tavatu Zanrindi Eeart, kus 25 Rahvaste Ndukogu
kandidaati olid valimisringkonniti fotoga &ra toatEt sellise graafikuga, millesarnaseid
ilmus haruharva, vaeva néhti, nditab veel kordwiglie teema tahtsustamist.

6. Kandidaatide kohtumised valijatega.

7. Kandidaatide portreelood, mida seejuures ilpalgide kandidaatide kohta
rohkem kui tiks. Esiteks ilmusid n-6 ametlikud peelood, kus pealkirjaks oli inimese
nimi ja alapealkirjaks tema kandidaadistaatus ghaitNikolai Karotamm. NSVL
Ulemndukogu saadikukandidaat Liidundukogu valiniiggdimisringkonnas nr 653” (12.
jaanuaril). Tegu oli kronoloogiliste elulugudegaiSeks ilmus just Rahvuste Noukogu
kandidaatide puhul sageli ka vabamas vormis paktreis sisaldasid erinevalt ,ametlikest”
lugudest reportaazielemente, dialoogi, kaasto@aatamusi kandidaadi kohta jne. Kuna
portreelood laksid tagasi inimeste minevikku, tértimais peaaegu alati ka vordlus

ndukogude korra eelse ja ndukogude aja vahel, ssimestates ja teist llistades.
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8. Toetusavaldused kandidaatidele. Autoriteks sdigeli kandidaadi kolleegid, kes
pigem lihemas vormis mond kandidaati kiitsid. Néstéhe sellise loo algus: ,Viis aastat
olen t66tanud kdrvuti sm. Pressiga, oleme thisginud rddmu- ja murepéevi, kuid ma
pole veel nainud tema tuju langemas. Usna haraled@a nii head toédmeest kui tema.”
(,Parim tobmees meie saadikuks”, 26. jaanuar).

9. Uleskutsed valima minekuks. Seostus eelmisadga, kuid tdin selle siiski
eraldi valja, kuna tegu ei olnud (ainult) kindlatdimissoovitustega, vaid ka uldisema
Ohutamisega valimistel osalemiseks. Téhelepanubygrvalimiste-eelsete ja
valimistepéeva lehte oli koondatud hulk sellisdieskutseid kirjanikelt, mangides ilmselt
nende kui tdendoliste arvamusliidrite peale. 8bwvearil vottis sbna Anna Haava, 9.
veebruaril Friedebert Tuglas ja Felix Kotta, 10elmaiaril aga ridamisi August Jakobson,
Hugo Raudsepp, Mait Metsanurk ning kirjanike lildimel Johannes Semper, Mart Raud ja
Paul Viiding.

Naidiseks olgu Kotta kihutus-luuletuse kui pehmssesja seeldbi ehk rohkem

lugema kutsuvasse Zanrisse kuuluva teksti algus:

Meil on salajane haaletus.

Lahen ja haaletan haaletult.

Kas haaletan poolt ma voi haaletan vastu —
paber ei kdnele, kasti lastu.

Kuid kdnelen ise igal pool:

haaletan ainult poolt!

10. Edu mingis eluvaldkonnas ja valimised kuies@tkumise tingimus. Naiteks
rOhutati vOitu sdjas ja vajadust luua valimistegabselline tulevik, et voidu tulemusi
kindlustada. Samuti r6hutati vajadust tagada majsedu jatkumine, kultuurielu jatkuv
edenemine jne. Sageli oli selline teemakasitludargks Eesti voi NSV Liidu riigijuhtide
valimiste puhul peetud kdnedes. Kdnesid hakati eanlkavaldama otse valimiste eel
(Molotov — 7. veebruaril, Malenkov — 8. veebrua@il ja 10. veebruaril iimus kénesid mitu,
sh valimispaeval Stalini kbne).

11. Nn valimisteoreetilised tekstid. Lugudes galgikuidas tlemndukogu

moodustub, kuidas tdotab, kuidas erineb kapitddesthaade voi kodanliku aja stisteemist.
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Selliseid tekste ilmus aasta algusest valimistard «olm, kuid k&ik nad on olulised ja
haaratud ka minu diskursuseanalttsi valimisse, kétestavad valimiste kui sellise
tdhenduse ja naitavad, millist infot peeti vajak&unimestel nende poolt valitava organi
kohta teada.

12. UK(b)P Keskkomitee lakitus valimiste puhukeSekst kui selline kujunes
tdepoolest eraldi teemaks. Esmalt avaldati 2. wesbidakitus ise, mis hdlmas esimese
lehekulje. Sisu oli sarnane riigijuhtide kbnedeb#& siis raagiti valimiste seosest liidu
arenguga ning kutsuti tles valima minema ja had@atekommunistide ning parteitute bloki
kandidaatide poolt. Juba 3. veebruaril kattis i@el@ esikiljest lakitusele pihendatud
[uhilugude blokk koos sissejuhatava tekstiga. Kahdkihilugu kirjeldasid, kuidas kaheksas
asutuses kogunesid tootajad lakituse ule arutlarkanpitama valmidust jargida esitatud
tleskutseid. Esines nii uudisliku tlesehitusegaidid kui olemusloolike, peamiselt
reportaazlike elementidega tekste.

Nii algas naiteks lugu pealkirjaga ,Vaba ndukogadee”: ,Vaikivad
trikootdodstuse ,Marat” masinad, seisatavad varfjagubolid. Toolised kdigis osakondades
katkestavad t60 ja ruttavad Ules dmblustddkottad Meguneb siia 400 Umber ja enamik
neist on naised. Parteiorganisaator sm. Molder éaebUK(b)P Keskkomitee lakituse
koigile valijaile.”

Lugusid, mis lakituse arutamisele keskendusidaiitusele viitasid, ilmus hiljemgi
korduvalt. Tegu oli otsekui pliha, religioosse tgestmis omandas vaartuse iseeneses ja
mille lugemine kui toiming oli samuti vaartusliknaette rituaal. Sarnaselt kaitus
ndukogude propaganda veel paljude tekstidega,ksdeKP kongresside materjalide ja
keskkomitee otsuste, samuti riigijuhtide kbneddéyaeguse teema puhul l&ks nénda veel
ka 10. veebruaril ilmunud Stalini kbnega. Ka sepikes lehes omaette kdneaineks,
tookollektiivides jm tutvuti sellega, seda arufatkiideti ning selle juhiseid lubati taita.

13. Valijad valimas. Enamasti luhireportaazides-semuslugudes kirjeldati
mones valimisjaoskonnas valimispdeval toimuvat.d_sisaldasid sageli ka tsitaate
valijatelt. Neli sellist reportaazi ilmus juba valspaeva lehes ja nad réékisid jaoskondade
varahommikusest avamisest ning esimestest valij&esgjuures osutus huvitavaks esimese
valija kohaleilmumise aeg. Valimispaeva lehes ré&gel lintsalt sellest, et kell kuus

hommikul oli suur hulk valijaid juba kohal (,Taiesimesena oma kodanikukohus — see on
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igalihe sooviks.” — tsitaat loost , Tallinna Keskiwagkringkonna 33. valimisjaoskonnas”).
Paev hiljem mainiti korduvalt ka kellaaega, milingis jaoskonnas esimene valija kohale
joudis. Rekordi eest oleks vbinud auhinna saadauMiattia keskmiktalupidaja Madis

Tadr, kes olevat ilmunud valimisjaoskonda juba esdinShtul kell 22 (,Saaremaa”).

14. Valimistulemused. Esialgu raagiti parast vapaeva tldsbnaliselt
kommunistide ja parteitute bloki suurest edust.vE2bruaril teatati tldine osalusprotsent —
99,5. Kaks péeva hiljem tulid osalused liiduvalkadie kaupa. Eesti oli 98,71 protsendiga
Leedu jarel tagantpoolt teine, kuid seda asetusdleiud probleemina ja riigid ei olnudki
osaluse jargi reastatud — ehk oli lihtsalt tarvisevaid protsendinumbreid naidata ja keegi
pidi paratamatult ka I6pupoole jadma. 17. veebraagldati valitute nimekirjad, mis

vastasid ootusparaselt Uks-uhele kandidaatide mijakek

Koiki neid teemasid iseloomustas Uheteemalistedadwkkukuhjamine. Uuritava perioodi
valtel avaldati sarnase teemaga lugusid pidevakiidena, mis hdlmasid paari-kolme kuni
kiimmekonda, tavaliselt lihikest lugu. Lisaks vdiskki toetada samateemaline juhtkiri.
Nii oli nditeks 18. jaanuaril — juhtkiri tutvustasiste valimistega seonduvaid 8igusi NSV
Liidus ning samas lehes ilmunud nelja kandidaadiametlikest portreelugudest tutvustas
kolm naiskandidaate.

Kokkuvdttes vdib oelda, et arvestades valimisjastase massiivsust, oli tegu
otsekui propagandistliku taisrinnakuga, mis nagaparteil oli tugev soov inimeste
mottemaailma valimiste teema kaudu mdojutada. Négdahlimiste protsessi paljusid tahke,
voidi tahta, et inimesed toimuvasse mingil maaisdeselaks, et valimised muutuksid
oluliseks ka nende jaoks ja nad laheksid valimma&aei ndidatud kahtlemata kdiki tahke
— naiteks seda, miks saab valida ainult (iht karadidans. Uhtlasi vGidi soovida, et
inimeste jaoks jaaksid k6lama nende enda otsuguséirbhutamine, positiivsetest
muutustest raakimine vorreldes kodanliku ajagal@miimane etapp ei olnudki ju

demokraatlik) jms. Tekstilisi votteid, mille abiegaures kasutati, lahkan tdpsemalt allpool.
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AnalliUs aladiskursuste kaupa

Rahva kui kdrgeima v8imu kandja diskursus:meie rahvas on oma maa tdeline

peremees

Ulemndukogu valimiste kajastuse puhul prooviti \éi konstrueerida NSV Liidu kui
toelise esindusdemokraatia kuvandit. Esmalt ilmggesnn teoreetilisemates kasitlustes
NSVL riigiorganite valimis- ja t66pdhimdtete kohtdeis kdneldi Gldistavalt NSV Liidu
elanikkonnast (kasutades nimetusena ,rahvast”tai@i rahvast” voi naiteks ,todlisi,
talupoegi ja teenistujaid”) kui voimu tegelikusbstajast riigis, kes valimiste kaudu maarab

igapéevasteks valitsemistoiminguteks oma esindajad.

Meie rahvas on oma maa tbeline peremees, temassaatéaraja, tema ajaloo kujundaja.
Ta hoiab oma kéaes riigitiidiri, ta valib oma esinddjasaadikuid kdigisse kBrgemaisse ja

kohalikesse vdimuorganeisse. (,N8ukogude vdimu {@utlulkade aktiivsuses” 30.01)

Kas olemas oli ka inimrihmi, kes selliselt maatatderahva hulka ei kuulunud, ei
mainitud. Seega sisevaenlase teemat selles koistélest ei tGstetud, jattes kdlama ainult
positiivse pildi NSV Liidu rahvast kui Gihtsest teéqst.

Uhtlasi kirjeldati tapsemalt, kuidas Ulemndukogukdrgeim riigiorgan, kelle ees
kGik teised vastutavad, ning Ulemndukogu ise vastwalijate ees. Samuti tdsteti esile
Rahvuste Noukogu moodustamise printsiipi, millgij&aliti kindel arv saadikuid igast
liduvabariigist, autonoomsest vabariigist, automsest oblastist ja rahvusringkonnast,
tagades neile koigile esindatuse. Sageli tommiatvsistandus kodanlike riikidega, mille
parlamendid esindavat vaid valitseva klassi hu&psgmalt puudutan kodanlike riikide
kasitlust allpool).

Toeliseks rahvaesinduseks saaks kodanlikku parkhmiemetada ainult siis, kui ta oleks
tdepoolest kdige laiemas méttes valitud r a hpamlt ja kui rahvas saaks hoida alal
kontrollidiguse tema poolt valitudyivdimu teostavate isikute, s.0. oma

esindajate suhtes. (,Valimis@igus ja valimiskampaa®9.01)
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Selline teoreetiline kasitlus, kus kinnitati rahw@muteostavat rolli, haakus lugudega, mis
kujutasid rahvast seda voimu ka téepoolest teostankandidaate valimas ning nendega
kohtumas, kuulamas kandidaatide t&dnu usalduseneegstubadust selle vaariline olla.

Erinevalt teoreetilisemast kasitlusest, kus ralesases lugudes vaid tldise
kogumina ja passiivselt, ise sdna votmata, olidaaldimu n-6 tdestavad tekstid l1abi
pikitud valijate sOnavottudest. Kohtumised valigdealgasid samuti tavaparaselt just
valijate sdnavottudega, millele jargnesid kandidieakoned. Tavaliselt kdnelesid
lihttdolised, proletariaadi stiilipuhtad esindaj&kejuures olid séna votvad valijad |6viosas
eesti nimedega, nii et ka eestlasi naidati jubanudeostajate rollis, see roll oli ka eestlastel
kaes, mitte midagi, mida alles tuleks saavutada.

Valijate jutt kblas aga ebaloomulikuna, sisaldag®etlikust, n-6 padupunasest
kdnepruugist parit valjendeid ja lausestusi. Sebaet sdnavotud olid partei poolt

koostatud, mitte ehtsad ega saanud ilmselt kaailgejii mojuda.

.Esitansm.Nikolai Karotamme sdadiandidaadiks LiidunBukogusse,” litleb
tehase mehhaanikaosakonna ettemarkija sm. Vald@m. Karotamm on varasest
noorusest peale rakendanud kogu oma energia véélt&rahva diguste eest. Alates 1928.
aastast on ta UK(b)P liige.” (,Tehase nr. 9 tootaj@sitasid saadikukandidaatideks

seltsimees Stalini, sm. Kalinini, sm. Karotamme,RBrassi” 03.01)

Eriti puiseks muutus valijate jutt otse valimispakevmunud pikimas luhireportaazis

esimestest haaletanutest, mis viitab eriti suudgeloogilisele kontrollile:

Tisler sm. August H e i n o oma valimissedelitikastes tahendab: ,Haéletades
kommunistide ja parteitute bloki kandidaatide pdatidiustame sotsialistliku téostuse uue
ditsengu, sotsialistliku pdllumajanduse uue tdk®gu ndukogude rahva materiaalse
heaolu tdusu, kultuuri, teaduse ja kunsti edasike kbige selle kiireima taastamise, mis
on purustatud fasistlike anastajate vallutusretkedmjarjel.” (,Kell kuus hommikul 48.

valimisjaoskonnas” 10.02)

Nagu néha viimasest tsitaadist, prooviti Uhtlastleste suu labi kénelda ,n6ukogude

rahva” eest, kokku sulandada eestlaste ja ,n6ukeyidentiteeti.
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Valijate tahet esitati monoliitsena, taielikulttééna, mida voib — nagu ka eelpool
viitasin — pidada theks ndukogude valimiste propdgslikult vaieldavamaks osaks. Oli ju
tegu tdepoolest iimselgelt ebaloomuliku ja voimiaéintusega. Samas aga on Uhesed ja
vaieldamatuna esitatud seisukohad, milles midagilgusta mottetegevusele, muidugi

uldise propagandavdttena soovitatud ja tuntudk(2dl). Naide monoliitsusest:

Algab haaletus. Koigi koosolijate kded tdusevad pkmetatakse seltsimees Stalini nime.
Uuesti tormilised kiiduavaldused. Teiseks saadikdi@aadiks Liidunbukogusse esitatakse
Uksmeelselt EK(b)P KK sekretér sm. Karotamm. Siisipkse hadletusele tbotajate poolt
Ulesseatud saadikukandidaadid Rahvuste NSukogusse.on sm. Mihhail Kalinini
kandidatuuri poolt, palun kaed lles tbsta,” Utleh.Klemm. Jalle tdusevad kaed kui tihe
mets. Edasi avaldavad t66tajad Uksmeelselt poalieht@hase stahhaanovlasele Hermann
Pressile.” (,Tehase nr. 9 to6tajad esitasid saadikndidaatideks seltsimees Stalini, sm.
Kalinini, sm. Karotamme, sm. Pressi” 03.01)

Kohati mindi nii kaugele, et nimetati kandidaatbgLette valituteks, unustades justkui
demokraatia sildi. Nii esineb asjatsiteeritud letssmann Pressi kandidatuuri téstatanud
tootaja veel enne Pressi kandidaadikski kinnitagnstitiusega: ,Soovime sm. Pressile
tervist ja jdudu eelseisval vastutusrikkal to6l.4 K9. jaanuari loos Tallinna Mere rajooni
valijate kohtumisest kandidaatide Karotamme ja ¥Ageosoovib esimesena sdna votnud
valija, stahhaanovlane Arras ,meie valituile” vikg t60d.

Kandidaate endid kujutati kohtumisel valijatega agile lubadusi andmas ja

tdnamas usalduse eest, otsekui oleks nende ninmetad@poolest valijate teha olnud.

»Seltsimehed, lubage mul avaldada teile oma stgtwail minu esitamise eest
Ulemndukogu saadikukandidaadiks. Seda teie usapiisst ma taielikult usalduseks suure
bolSevike partei vastu, kelle lige ma olen. Sesdust vétan ma eesti rahva
lugupidamisena vene rahva vastu, kdigi Noukoguitkilrahvaste vastu. Olla nBukogude
rahva saadikuks on suur au ja samaaegselt ka sastutus.” (Venemaalt Eestisse tulnud
kandidaadi G. Perovi kdnest valijaile, ,Tallinna Merajoonis”, 19.01)
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Kokkuvdttes oli rahva kui kdrgeima vdimu teostajskdrsuse naol tegu kasitlusviisiga,
mis konstrueeris (kull tsna ebaloomulike ja kukstlidtetega) valijate aktiivset rolli ja
nende vaba tahet valimistel osalemisel. Siia allalks veel ka valimiste auks korraldatud
sotsialistlike voistluste jm tb6saavutuste temaatduna seda naidati valijate initsiatiivina

voi vdhemalt réhutati nende indu tddde tegemisel.

Maojutamist ja dpetamist vajava rahva diskursus kdnelda veenvalt ja digesti, lihtsas ja

arusaadavas keeles

Hoolimata rahvale omistatud rollist ,oma maa tGeleremehena”, selgus paralleelselt, et
seda peremeest tuleb kbvasti harida ja dpetadattgiddegema, muidu voib ta sattuda
kodanluse ideoloogilise riinnaku ohvriks. Naidatideoloogilise mgjutamise abil vdib
rahva meelsust ja kditumist Gisna kiiresti mojutadm sattumisel konkureeriva kodanliku
ideoloogia mdjusfaari vbib rahva meel sama ruttestiuimber pddrduda. Tekib kisimus,
kuidas sellisele rahvale Uldse kdrgemat voimu wwkddbaaks.

TRU riigiGigusekateedri juhataja Edgar Talvik eferib oma 29. jaanuari loos

»Valimisbigus ja valimiskampaania” Noukogude valgkampaania rolli jargmiselt:

N&ukogude riigis on valimiskampaania eesmargikekdike stivendada rahva poliitilist
teadlikkust, juurida Uhiskonnaliikmete teadvuségiavkodanlikud sailmed, havitada I16puni
kodanlik mentaliteet, luua valimiste abil tootajabeline esindus, kindlustada
sotsialistlikku demokraatiat. Valimiskampaania pealdma selleparast tihedalt ja teravalt
hoope kodanluse ideoloogilisile mirgistuskatseifgymmmuniseerima té6tava rahva
poliitilist teadvust kodanlikust maailmavaatest otajud isikute kuulujuttude vastu.

Loigu puhul on oluline ka kasutatud agressiivhess@na: ,valja juurida”, ,havitada”,
JLihedalt ja teravalt hoope andma”. Naidatakse Kaig kellel on jdud havitada ja hoope
anda ning et just need on vahendid, millega ,sti@dadahva poliitilist teadlikkust”. Siit
voib valja lugeda varjatud &hvarduse, et ,kodardtkmaailmavaatest mojutatud”
kuulujuttude levitajad on vaenlased.

MGojutatavuse juurde tagasi minnes — samas loggddr Talvik, et kodanlikes

riikides lasevad ,t66tavad massid” end kapitalisgmbolt allutada just seet6ttu, et valitsejad
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suudavad oma voimu tegeliku olemuse kaunite soteddemaskeerida. Ta néitab seega, et
ainult osavast propagandast piisabki ,masside’tathiseks neile endile kahjulikule
survele.

Mojutustooks kaesolevate valimiste raames olimalaoskondade juurde toole
pandud laiaulatuslik agitaatorite vork. Samas t®&taur osa inimesi ka agitaatorina
sunniviisil, mistdttu nende selgitust66 jdudu e pedada kuigi suureks. Kuna jaoskondade
vork oli ilmselt nii lai, et parteil puudus nendegigsavalt tihe otsekontakt, kirjutati
jaoskondade ja sealhulgas eraldi agitaatorite f@idstvalt ajalehtedes, jagades suuniseid,
esitades positiivseid eeskujusid, tuues valja pasid jne.

Rahva Haale 15. jaanuari juhtkiri ,Valimisjaoskoagitatsiooni- ja propagandatto
keskusena” oli Uks tekstidest, mis selgitas lahgmalles dieti agitaatorite t06 peaks
seisnema. Uheks osaks oli valimisseaduse selgiearkirnd tegelikud tlesanded olid
.Kaugelt laiemad, siigavamad ja mitmekesisemad’seddidasid ka Suures isamaasdjas
saadud vdidu tagamaade selgitamist, majandusalasteide tutvustamist, muudest
kodumaistest ja rahvusvahelistest sindmustest &dnstl. Tekstis ei varjatud, et sellise laia
sisuga massiagitatsiooni tulemused pidid olemanagekui vaid valimisi puudutavad

(kasutades seejuures otsest voimupositsiooni -\atkdneviisi):

Agitatsioon massides peab olema konkreetne javaktitema vahetuks tulemuseks peab
olema uus tdé6vaimustus, tddliste, talupoegadetgligentsi mobiliseerimine uutele

sotsialistliku t66 kangelastegudele, sbjajargseqmati raskuste vditmisele.

Samuti r@hutati erinevaid propagandatehnilisi aspaléiteks et igasse inimesse tuleb
suhtuda erinevalt (,seepérast on agitaatori esiksdsghuseks tunda hasti inimesi, kellega
tal tuleb to6tada, 6ppida tundma nende elutingijausende igapaevaseid vajadusi”).
Mérgiti, et agitaatoriteks on méaaratud inimesed, éskavad ,kdnelda rahvaga veenvalt ja
oigesti, lintsas ja arusaadavas keeles”. Ningdastiealininit, kes soovitas kaitumisskeemi

juhuks, kui agitaator ei suuda kohe valija kisineisastata:

»KUi te ei suuda samas vastata sellele voi teikgigimusele, siis Utelge otse: ,Klsimus on

huvitav ja tahtis, vastaksin sellele heameelegal ina ei ole praegu selleks ette
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valmistatud, pole seda labi mdtelnud, mul on raskelele vastamisega. Ma selgitan seda

kisimust, pean seltsimeestega néu ja vastan t&l& s

Heaks néiteks agitaatori suhtlemisest valijaganihiu valimisse kuuluv 15. jaanuari lugu
»Individuaalvestlused taludes on vaga vajalikuddok on naidatud, kuidas agitaator
kilastas valla ,mahajaanumas nurgas” asuvat kadioe mille elanikud ei kdinud
selgituskoosolekuil. Valijaid naidati teadmatusekivatena, isegi naeruvaarsetena, nad
ajasid segi valimisjaoskondade liikmete ja Ulemrdizkenda valimised ning erinevalt
eelmisest diskursusest raakisid silmatorkavalkéibtes: ,Meil valimised juba I&bi, mis
selgitamist siin enam vaja on. Eks meil valitudgutulk inimesi sinna komisjoni voi
ndukokku.”

Vestluse kaigus selgitas agitaator talunikele mithkiisimusi ning jargnes dialoog,
kus talunikud tundsid muret, et vanaperemees evagaa minna, ning agitaator selgitas,
et kast voidakse ka koju tuua. Jargnes kannapétineike mottemaailmas, passiivsuse ja

teadmatuse asendas imetlus valimiste korralduseiegkindel tahe valima minna:

»~Aga see on ju vaga hea korraldus,” imestasid takual. ,Isegi vanu ja haigeid ei
unustata. Kui meie vanaisale tuuakse valimiskajst, laks meie, tervete, kohus ole siis

virgemad olla: juba varahommikul tuleme valima.”

Ideoloogiliste seisukohtade ulikiiret moju valijetékujutati ka tekstides, mis kajastasid
tootajate koosolekuid, kus arutati UK(b)P KK valite-eelset lakitust. Tsitaat algab
l&kituse teksti ettelugemisega Unioni kaitise (@atid alles jadnud veel mitmed

eestiaegsed asutuste nimetused) parteiorganispatiti

.Kes tahab sotsialistliku todstuse uut ditsengess kaotleb seda, et meie sotsialistlik
majandus saavutaks kdige lihema aja jooksul onses@je taseme ja lletaks selle
tunduvalt, see haédletab kommunistide ja parteiblbdi kandidaatide poolt,” kdlavad
selgesti tema sdnad.

Kes tahab? Kaik! Toolised mdistavad: bolSevikagidakitus on lakitus tootavale

rahvale, neile, kes oma sotsialistliku kodumaa perestena ehitavad uut ja kaunist elu.
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~LAnname nagu tiks mees oma haaled 10. veebruatikbfude kodumaa ustavate
ja tublide poegade ning titarde, kommunistide jegitute bloki kandidaatide poolt.”
(,Sammume esimestes ridades” 03.02)

Ka kirjanik Mait Metsanurga uleskutse valimamineksisaldas sarnast kasitlust — ta
nentis, et ajakirjanduses ja agitatsiooni vahendus@imestele valimiste tahtsus selgeks
tehtud ning ,vaarikaid kandidaate” tutvustatud: [Mlon meie 6igus ja meie kohus
pihapaeval, 10. veebruaril oma valimissedeligaatteebma ringkonna kandidaati.” Ehk
siis oli valimamineku aluseks kuuldud propagandgumd

Erinevalt esimesest diskursusest naidati teisesegines esimesega kogu aeg
paralleelselt, valijaid kergesti mdjutatavate isdaa, kelle puhul valitses (harvemini valja
Oeldud) oht langeda kiirelt ka vastupropagandaigbvEellised valijad vajasid juhatust ja
dpetust, et oma Gigusi teostada. Nii oli sobiv aeses, TRU 6ppejou tsitaadis toodud
mote, et just valimiskampaania on see, mille eegikgion luua ,tdotajate tdeline esindus”,
mitte to6tajad endi soov. Kokkuvottes konstrueddatit Uksteisele vastukaivat kasitlust
demokraatiast — Uhelt poolt kinnitati voimu kuulgimiahvale, teisalt tehti selgeks, et need
on selline rahvas ja selline voim, mille puhul ondtasti tarvis partei suunavat katt. Kuna
sellise jarelduse tegemine lugejate poolt ei saatladartei jaoks kasulik, vdis tegu olla

ka propagandistliku Glepingutamise, méddalaskmisega

Uhtlasi vBis naha nende kahe kéasitluse mitte amjaltselt paralleelset, aga ka tihes ja
samas loos labipdimunud kasutamist. Uheks naitelless v6ib pidada ka valimamineku
nimetamist Uhtaegu diguseks (esimene diskursus)hjastuseks (teine). Naiteks Mait
Metsanurga uleskutse valimisteks oligi pealkirjaglgMeie Gigus ja meie kohustus”
(20.02) ning sama vormelit kasutas ta kaks koraeh tedsti sees.

Keerukamalt olid diskursused pdimunud 9. veebrtilarunud loos suunistega
valimisjaoskondadele (,Hoolas ettevalmistus kintbshaireteta valimiste kaigu”). Seal
oli esmalt juttu, et valijad tulevad jaoskondart@toma ,,aukohust” (viitab hoolimata
eesliitest ikkagi pigem teisele diskursusele). lapus oli aga toodud araspidise
sOnastusega tsitaat: ,”’Ei pea olema uhtki valkat ei kasutaks oma auvaarset digust
valida saadikuid NSVL Ulemn&ukogusse,” ltleb UK (i&skkomitee lakitus.” Hoolimata
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sOna ,0igus” kasutamisest, tahendas topelteituségastus ,ei pea olema Uhtki valijat, kes
ei kasutaks” eitusi kbrvaldades loogiliselt midtaglist, et ,peavad olema kdik valijad, kes
kasutavad” ehk ikkagi kdsku. Samas |6igus maigidi @eel, et ei tohi olla ainsatki hairet

,valijate teenindamises”, mis omakorda sobitub pigalijate rolliga véimukandjana.

Kodanliku ja ndukogude korra vastandamise diskursus midagi taolist pole ega voigi

olla kodanlikes riikides

Kui vaagida partei véimalikke eesméarke Ulemn&ukeglimiste puhul korraldatud
propagandakampaanias, siis tiheks vdis olla judtoguude riigikorra paremuse selgitamine
vorreldes kodanliku Eestiga. Seda kinnitavad uwgiodemused, mille jargi toodi tekstides
sageli negatiivseid vordlusi kas kodanlike Uhiskahelriigikorra voi konkreetsete isikute
eluga kodanlikul ajal. Esimest tehti pigem nn vaditeoreetilistes tekstides, mis olid
olulised tahendusraamistiku loojad valimiste kajaste. Konkreetsete isikute elust
varasemal ajal kdneldi valijate koosolekute jaisdittliku vOistluse Ulevaadetes jne.

Riigikorra vordluste puhul oli markimisvaarne,neihu poolt uuritud kolmest
valimisteoreetilisest tekstist oli ainult Ghes jukibdanlikust Eestist. Seegi viide oli pdgus ja
mainis, et kodanlik Eesti oli tiks neid kodanlikk&e, mille pShiseadustes deklareeriti alati
kdrgeima voimu kuulumist rahvale, kuigi tegelikkalsteistsugune. Vordlusi toodi hoopis
kodanlike riikidega uldiselt, valdavalt abstraktséhel korral mainiti konkreetselt
Inglismaad, tihel korral USAd ja veel Uihel korralgdi kodanlike riikide
valimiskampaaniate osana korraldatavatest ,parsf’'@gedancing’utest”, viidates taas
ilmselgelt Inglismaale vdi USAle. Nii vAhene konétsete riikide nimetamine vois
tuleneda Il maailmasdja jargsest rahvusvahelidakboast, kus killma s6ja rindejoon ei
olnud ehk veel 16pliku selgusega paigas.

Kuigi kodanlikku Eestit mainiti neist tekstidesgavahe, tdmmati teistest
kodanlikest riikidest radkides kaudne vordlus KHeega. Hoidumine eksplitsiitsest
vordlusest kodanliku aja poliitilise reziimiga @ziimivahetuse detailsest kirjeldamisest oli
ndukogude eesti propagandale ka muudel puhkudeterva ka Mdistlik 2003:73).
lImselt oli eesmargiks matta toimunu Uksikasjaddi&vate siltide alla (siinkasutatutest:

.kodanlik Eesti”) ja need seega rahva malus &hrdasta
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Ka raékides kodanlikest riikidest tldiselt voi lisgnaa nditel, jaid Rahva Haale
tekstid vaga pealiskaudseks ja tldistavaks, komseabfakte leidus darmiselt vahe. Siingi
vois olla sarnane kaalutlus — taotleda voimalikidiistatud, hinnangute- mitte faktipéhise
kasitluse juurdumist, mis on levinud propagandistbte. Naiteks 30. jaanuari juhtkirjas
»,NOukogude v6imu jdud on hulkade aktiivsuses” réiagui palju protsentuaalselt kuulub
Ulemndukokku toolisi, talupoegi ja intelligentsiredajaid. Toodi vordlus Inglise
parlamendi alamkojaga, kuid mainiti ainult, misade esindajad moodustavad ,selle
pdhikoostise” (suurettevotete omanikud, pankuridgesimaaklerid, suurmaaomanikud,
koloniaaladministraatorid jne), protsente ei ninhadaNii ei tekkinud tegelikku vordlust
ning varvikas elualade loetelu juhtis ehk vordlpsedumiselt ka natuke tdhelepanu
korvale.

USA kohta mainiti samas tekstis, et nende 13 migjoneegrist on 60 aasta jooksul
ainult Uks kongressi valitud, ja seegi oli miljon@dundub suhteliselt konkreetse faktina,
kuid ikkagi ei 6eldud, kes see neeger oli ja méi@hdmus aset leidis. Vdib oletada, et see
fakt oli ka tdene, ja vahene konkreetsus mdjusmgem tagasiloéogina.

Niisiis olid esitatud faktid sisult justkui poolikl — nagu oleks faktid, aga nagu ei
oleks ka, sest midagi on puudu. Sama voib 6eldaride riikide kohta toodud Uldiste
vaidete kohta — nailiselt on tegu loogiliste Uthgs, kuid nende tapset tahendust on vaga
raske mdista, sest tegelikult on taustaks olevagilkas liingad sees. Infot anti parasjagu nii
vahe, et lugeja ei saaks iseseisvalt vordlusi égfaakisimusi esitada.

Naiteks mida arvata asjamainitud juhtkirjas kadmeral toodud hinnangust, esmalt
Ulemndukogu koosseisu kohta elualade 16ikes je&ksisahvuste I6ikes: ,Midagi taolist
pole ega voigi olla kodanlikes riikides.” Esimeketral jargnes lausele Inglismaa
parlamendi koosseisu kirjeldus, teisel korral USRari juntum. Kumbki nn tGestus ei ole
ammendav isegi Utlemaks, et midagi taolist ,poleéski kodanlikus riigis. Veel enam jaab
segaseks, miks midagi taolist ,ei vaigi” olla.

Siin on eesmaérgiks, et lugeja loeks Inglise ja Utsited lause piisavaks tbestuseks
ega vaevuks pikemalt asja anallitsima. Tahendusldga see, et tegelikult ei saagi
niisugust sisutut lauset lugemise kaigus kuigskiitei tdendada ega tmber likata — selleks
peaks koostama pika anallisi kdigist voimalikesem@ustest ja otsima igalihele poolt- voi

vastuargumente. Kuna see oleks aga lisna keenéléiki lause ilmselt lugeja jaoks
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niisamuti kdlama, koos tema enda poolt jooksvaitiémnéhendustega, mida tal teksti
maistmiseks vaja laheb.

Pikemalt on uldisi vordlusi kodanlike riikidegeottud eelmainitud TRU &ppejdu
loos ,Valimisdigus ja valimiskampaania” (29.01),skaeed samuti jaavad sisult segaseks ja

tbendamatuks-umberlikkamatuks. Vétame jargnevaea@nduse:

Kapitalistlikes riikides sageli deklareeritav Uldinihetaoline, otsene ja salajane haaletus
on sisult taiesti erinev ndukogude valimisprakttkad &iliselt sarnaseid
valimissiisteeme tuleb erinevalt kasitada ja hinnata

Kui tahetakse naiteks, et riigi rahvaesindus arsnid@letruu pildi elanikkonna
klassikoostisest ja kihistusest, s.0. kujutaksavastiigi rahvast tema klassikoostise
vahendatud mootudes, siis ei saa seda voimaldawigalisteem toeliselt
eksisteerida kodanlikul maal, kus tahetakse ludevagsinduse dilsa sildi all demagoogilist
pettekujutelma rahvaesindusest. Eeldeldu p&hjalesloogiliselt mbeldavgi, et valitsev
klass kehtestaks sellise valimisstisteemi ja vdkimiska, mis talle endale oleks ebasobiv.
On péaevselge, et iga riigi valimisslsteem, eriiaga limiste hnika on iga riigi nii

uhiskondliku kui riikliku stisteemi lahutamatu osa.

Kuigi mote justkui jookseb ja areneb, tekib ometiukalt kiisimusi, millele ei tule vastust
ka loo Ulejaanud osas. Kuidas siis dieti erinevayitialistlikud ja ndukogude
valimissiisteemid? Kes Oieti tahab luua pettekupdelahvaesindusest? Kas ta ainult tahab
seda luua voi on ta selle loonud? Ja kui ainukltdhua, siis miks selleparast ei saa
eksisteerida terve valimissisteemi lilk? Mida ma&ke valimistehnika all, mis olevat eriti
selgelt iga riigisisteemi lahutamatu osa? Kui eirabeldav, et mingi riigi valitsev klass
kehtestaks endale ebasobiva valimissiisteemi,asisikn on mdeldud ka Noukogude
Liitu? Koigi kiisimuste korval peab tddema, et ktrgu on niivord abstraktse tekstiga, ei
ole vdimalik sealseid vaiteid ka imber likata €gmntlada — mis ongi propagandistlikule
tekstile iseloomulik.

Kodanluse uheks pohijooneks joonistub antud lona tegelike soovide varjamine

ilusate sbnade taha, mis kannab ka vilja, tuuessaalitsetavate klasside allumise.
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Kodanlus ei saa oma v8imu sailitada muidu kui Ubmsliku struktuuri tdelise olemuse,
tema klassiloomuse jatemas toimlassikvditluse maskeerimisega kaunisdnalise

ideoloogilise demagoogia fraaside ja institutsiatega.

Taas kord ei ole tekstis toodud véide tdendataviegaerlikatav, toomata lisaks
konkreetseid naiteid — mida aga siin ei tooda.iSellausete puhul, millest lugu koosneski,
on vBimalik teksti mdista ainult juhul, kui luggféik konkreetse, mis tekstist puudub, ise
mottes juurde lisab, vdides seda teha enda pobéltaalitud viisil. Nagu mainitud ka
eelmisest loost toodud naite puhul — et tekst odeleguures tdéepoolest koherentne, tuleb
lisada védhemalt osaliselt selliseid néiteid ja el@t taiendusi, mis tekstis sisalduvate
eeldustega kokku sobivad. Lugeja v6ib neid mitlauds, aga ta peab need tegema.
Mittekriitilise lugemise korral vbivad vahene koektsus ja rohked sisulised tuihikud ka
varjule jaada ning tekstist ja&b vastavalt auidlie ning sdnakasutusele tark, erudeeritud
mulje. NOukogude valimissusteemi Ulistamine auv@drssitsioonil ja haritud inimeste
poolt oligi muidugi propaganda seisukohalt erahraark.

Tekstis kasutati muidki manipuleerimisvotteid. té&s raagiti, kuidas kapitalistlike
maade seadusetekstidest voib jadada mulje, et neidessisteem on sarnane ndukogude
omaga, kuid tegelikkus on sbnadest erinev. Sangikapvdib Uldistatult 6elda, kehtis
pariselt vastupidi: nBukogude valimissiisteem atiasfies demokraatlik, kuid tegelikkuses
mitte. Kui loogika oli olemas uhtpidi, siis vaherdeoorias vdib see kindlasti toimida ka
teistpidi, ning see vdis ehk lugeja métlema panna.

Samuti toodi vélja, et kapitalistlikes maades katsikse valimistsensust soo,
elukoha ja hariduse alusel — tdepoolest, NSV Liiskrs vormiliselt nii ei olnud, kuigi
sisuliselt ei olnud dieti kellelgi peale parteimaikdigust. See fakt vdis samuti lugejaid
mojutada, kuigi nditeks naised tohtisid valida ka&nlikus Eestis.

Kokkuvottes esitati kodanlikke maid ja NoukogudeuLvorreldes hinnangulisi ja
ebakonkreetseid vaiteid, mida ei saa tdestadampartiikata ning mis nduavad lugejalt
ise autori poolt soovitud jarelduste tegemist. Kdikku Eestit ennast, kuigi vordlus
sellega oli ridade vahel alati olemas, kasutatiemé vaga vahe, puudes ilmselt

prevaleerima jatta tldise, hinnangulise ja sildigl&kasitluse ning &hmastada lugejate
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malus konkreetseid fakte. V&ib-olla 1946. aastasetia &hmastumist veel vara loota, kuid
sama taktikat kasutati ka edaspidi, labi aastakienne

Teiseks sama diskursuse alaliigiks vdib luged&ikeetsete inimeste kogemuste
kirjeldamist kodanlikus Eestis ja ndukogude aja. ${in jaid vordlused eriti just kodanliku
aja osas pogusaks ning vahekonkreetseks. Raakijakselle diskursuse alaliigi puhul olla

nii loo autor kui ka konkreetne isik ise.

Siin on Anni Nilb. Ta on té6tanud ,Unioni” kaitiseéb aastat. On teeninud kapitalistlike
peremeeste péaevil ndljakrosse ja kannatanud sokiaritig alandusi. Nldd on ta
stahhaanovlane, Kopli valimisringkonna jaoskonnaisjoni liige, partei likmekandidaat.
(,Sammume esimestes ridades”, 03.02)

»,NOukogude kord t6i mulle tagasi to66r66mu, I6plikah hajunud tédpuuduse hirm ja mul
ei tarvitse enam tunda muret homse paeva parastnéeikogude kord kindlustab igatihele
t00 ja teenistuse vastavalt tema vBimeile, ja sp@rane sotsiaalne hoolekanne tagab ka

muretud vanadusepéaevad.” (,TOOvditudega tahistamlsedsvaid valimisi”, 11.01)

Me [kirjanikud] ei ole enam isoleeritud teiste kmilee igapéevaseist toiminguist, tldisest
toOprotsessist ega poliitilistest aktsioonidesMgje digus ja meie kohus”, autor Mait
Metsanurk, 10.02)

Pohiliselt raagiti kahest valdkonnast — tootingiteysaranemisest ning poliitiliste diguste
ja sdnadiguse kasvust. Esimese tsitaadi puhul seetl kaks ka ebaloogilisel viisil tiheks,
vastandades vaikese palga ja alandused praeguisdéigeostaatuse ning stahhaanovlase
tiitliga. Iseenesest ei sisaldu praeguse olukarjal#uses veel suurt palka ega head
kohtlemist, samas eeldatakse lugejalt selle jasgldagemist. Vihjamisi puudutas
poliitiliste diguste kasvu ka lugu, mis kdnelestagtori kohtumisest vaheteadlike
talunikega, kes imestasid, et vanaperemehe julatiimigkast koju tuuakse. Nii tdmmati
implitsiitne paralleel varasemate aegadega, kus&ktavasti ei olnud voimalik.
Kokkuvottes raagiti selle nn aladiskursuse raapgasniselt tootingimuste

paranemisest ja poliitiliste diguste lisandumisksigd samuti jaadi vAhekonkreetseks,
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kirjeldamata kuigi t&pselt, milline ikkagi oli olokd kas t60puudusega, sdbnadigusega vm

kodanlikul ajal.

Sdja meenutamise diskursusNdukogude riik aga mitte ainult ei pidanud vastu,itte

ainult ei sailinud sbjas, vaid valjus sellest véegjevamana

Voimu kinnistamise seisukohast oluliseks labivaenakasitluseks oli ka rdhumine asja
[6ppenud Il maailmasgdjale enk NSV Liidu madistes ®lriisamaas®jale. See taitis
mitmepidist funktsiooni — meenutades sdja voittnutati, et NSV Liit on tugev ja vdimas;
meenutades sbjakoledusi, otsiti lugejaga Uhisagasdideeriti lugejaid; ning rdhutades
vajadust sakslaste purustused likvideerida, kodsetiti rahvast uutele tegudele ja anti
mdista, et partei abi havitatu taastamisel on Kinde

Puhtaks vdimu ja tugevuse demonstratsiooniks Mgibtada naiteks I6igu juba
korduvalt viidatud 30. jaanuari juhtkirjast ,NOukade véimu jéud on hulkade

aktiivsuses”:

Sdda pani kdige tGsisemale proovile kigi riikidgavuse ja elulisuse, kdigi maade
poliitilise ja Uhiskondliku korra. Kaugeltki mittédik riigid ei pidanud vastu sellele karmile
katsumusele. Ndukogude riik aga mitte ainult eapied vastu, mitte ainult ei sailinud
s@jas, vaid valjus sellest veel tugevamana nindlaimana. Noukogude riik hoidis ara

inimsoo kultuuri ja kdigi demokraatlike saavutukgingu.

Loigu I6pus tsiteeriti veel Canterbury peakirikiseseisja Johnsoni arvamust: ,/.../ kogu
inimkond volgneb talle [Venemaale] tanu. Kui Ndukdg Liidus poleks sotsialismi, siis
oleks Suur-Britannia kui selline lakanud olemas$Alaga oleks olnud 1943. a. sellises
seisukorras nagu inglased 1940.a.”

Samuti rohutati agitaatorite tooulesandeid kasitdguhtkirjas ,Valimisjaoskond
agitatsiooni- ja propagandatoo keskusena” (15.8j9dust raékida teguritest, mis NSV
Liidul aitasid s6ja voita. Kandidaatide Ulesseadnkisosolekut kasitlenud loos réégiti aga
s@ja vOidust tanu ,Stalinlikule Konstitutsioonilgjanevale demokraatiale, mis on liithud

ndukogude rahvad Uheks vaaramatuks jouks”.
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Tehtud purustusi ning vajadust rahvamajandusddasbhutati naiteks nii samas
agitaatorite tUlesannetest kdnelenud juhtkirjaskiaualijate jutus valimispdeva reportaazis

ja kandidaat Perovi ettekandes kohtumisel valigtg@allinna Mere rajoonis” 19.01).

Juhikultuse diskursus: bolSevike partei ja suure Stalini juhtimisel ndebaie rahvas oma
onne

Juhikultuseks voiks nimetada konkreetsete riigifldnsagedast kasitlemist, neile austuse
avaldamist riigi elanike poolt, nende tsiteerinaigtoriteetidena ning neile ebareaalsete
saavutuste omistamist. Véimudiskursuses on juhikeltselge roll. Ulemndukogu
valimiste kajastuses eristus selgelt Stalini isiktus, millele sekundeeris Lenini
mitologiseeritud roll autoriteedina.

Stalini kultus avaldus eriti selgelt lugudes, misa spetsiifilise k&sitluse tottu mu
valimisse ei kuulu ning mis kasitlesid just Staboostumist kandideerida Stalini-nimelises
valimisringkonnas ning rahva vaimustust selle 8k&ajini kdnet valimiste puhul jne. Teda
puudutati aga korduvalt ka minu valimis olevategulles.

Stalin oli riigiststeemi looja, sOjaraskustesitdjd ja autoriteet seda puudutavates
kisimustes. Nn valimisteoreetilises tekstis ,NOukaeg riigi kdrgeim organ” (11.01)
selgus, et Stalin on nii Ulemndukogu loomise kusk#e kahekojalisuse printsiibi autor.
Eelpool juba raakisin, kuidas sdda olevat voidetunl Stalinlikule Konstitutsioonile.
Tema tsitaate kasutati nii Ulemnéukogu presiidikmoiika tihiskondlike organisatsioonide
olemuse kirjeldamisel. Kandidaat Perov andis adj@tele lubaduse: ,Rakendan kogu
oma jou, et digustada teie usaldust, et tootadaagu dpetab seda Suur Stalin”.

Stalini juhtiva rolli mainimine oli ametlikus disksuses kohustuslik osa, mis
kandus ule ka ebaloomulikus, ametlikku diskursksgguvas kdnepruugis séna votnud
valija juttu valimispéeval ilmunud lihireportaazj®len veendunud, et bolSevike partei ja
suure Stalini juhtimisel ndeb meie rahvas oma onéaeb meie sotsialistliku kodumaa au ja
kuulsust ning dGitsengut.”

Stalinit seati ka vaga paljudes valimisringkondatigdundukogu liikkme
kandidaadina ules.
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Stalinist vAhem pddorati tdhelepanu Leninile, Kaidli autoriteedina kindlalt teisel
kohal. Sageli nimetati ka kommunistlikku parteichire-Stalini parteiks, mis asetas Lenini
parandi kull tAhtsamale kohale, kuid uldiselt alkahtlemata ,populaarsuselt” teine.

Naiteks tsiteeriti Leninit juhtkirjas ,Noukogud@&wnu joud on hulkade
aktiivsuses”, kus ta kirjeldas ndukogude v6imu alstrja vastandas seda kodanlikule

siisteemile, olles niimoodi autoriteediks ndukogudienu alustalade defineerimisel.

»,NOukogude vdimu olemus,” Utleb V.I. Lenin, ,seibreelles, et varem valitsesid riiki
rikkad, niiid aga valitsevad riiki esmakordseltsgejuures massiliselt, just need klassid,
keda kapitalism réhus.” /.../ ,K8ige demokraatlikumdanlik vabariik pole kunagi olnud
ega voinudki olla midagi muud kui masin té6tavavamahasurumiseks kapitaliga, kui
kapitali poliitilise véimu tooriist, kodanlik diktaur.”

Seejuures on tahelepanuvaarne, et nii Lenini ktii®salini puhul kasutati nende nimesid
valdavalt koos mingi taiendiga, mis aga ei olngisne (s.t ei kasutatud termineid nagu
,Noukogude Liidu rajaja” v6i ,UK(b)P KK esimene sekar”), vaid Lenini puhul olid
taiendiks valdavalt tema initsiaalid, Stalini pulmihgi tema téahtsust réhutav téiend — ,suur
Stalin”, ,geniaalne juht Stalin” — v0i ka lihtsgkeltsimees Stalin”. Heaks naiteks Stalini
tadhtsustamisest nime taienditega on ka loo , Tehas@ t6otajad esitasid
saadikukandidaatideks seltsimees Stalini, sm. KaJism. Karotamme, sm. Pressi”
pealkiri — teiste puhul vdis seltsimehe lihendadéaks ja seda tehti ka loo sees, Stalini
tiitlit aga ei luhendatud.

Kokkuvdttes vaib oelda, et ka valimiste kajastusggvdati tol ajal laialt levinud
Stalini, vahem Lenini isikukultust, omistades Stadi autoriteedi kdigis riigisiisteemi
loomist ja juurutamist puudutavates kisimustes awgfades teda tiitlitega nagu ,suur
Stalin”. Uhe selge juhifiguuri esiletdstmine ontatdnud levinud propagandavéte, andes
rahvale iidoli, keda kummardada, ja tema voimugksnstrueerimise néol ka
kindlustunnet tulevikuks.
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Anallis uurimiskategooriate kaupa

Subjektipositsioonid

Lugudes endis konstrueeritud subjektipositsioorjdesu lugejad voiksid asetuda, andsid
osaliselt Ulevaate juba kaks esimest kasitletudistarsust valijate rolli kohta. Lisaks
voiks veel tapsemalt kasitleda agitaatori positsiokuhu samuti voisid asetuda
tavainimesed, sest nende seast pidid tuhandedvési@gitaatoriks asuma. Agitaatori

rolli kujutati samuti kahetisena — auvaarsena, kumeeti juhendamist vajavana:

Selgitusttoks elanikkonna hulgas on parteiorgasisanid maaranud parimaid
agitaatoreid, parteilisi ja parteituid bolSevikkiees oskavad kdnelda rahvaga veenvalt ja
Oigesti, lihtsas ja arusaadavas keeles. /.../ Agiatstod massides on bolSevikule tahtsaks
ja austavaks kohustuseks, ja iga parteiorganisatsiheks peamiseks tlesandeks on
agitaatorite praktiline abistamine, nende pideejav juhtimine, ndrkematu kontroll
agitatsioonitto vaartuste Ule. (,Valimisjaoskonditagsiooni- ja propagandatoo
keskusena” 15.01)

Kuna agitaatorite rolliks oli valijate dpetamine)le mdjutustoo teostamine, mida tuli
rakendada mdjutamist ja harimist vajavate valilatial, ja mille kdigus ka valijaid nende
teadmatuse parast kergelt naeruvaaristati ja neddiemaailm kiirelt tUmber pddrati — siis
voib 6elda, et mingil maaral vastandati agitaatbxalijatele, tdmmati rahva hulka
eraldusjoon. Voib oletada, et selle motteks oltagbrite motiveerimine, naidates neid
teistest parematena.

Kui réékida autorile ja lugejale teksti kaudu kipnseritud rollidest, siis valdavalt
oli autor asunud n-6 Opetaja rolli, selgitade|gendades mitmesuguseid nahtusi. Kuna
Opetaja klassikalises mottes voib tAhendada piggmfaktide edastajat, aga siin oli tegu
just tblgenduste andmisega, siis oleks kohasem kssgataja moiste. Lugeja rolliks jai
valdavalt dpilase-valija roll, keda vdib seostadgutusi vajava valija diskursusega. Vahel
olid tekstid suunatud ka konkreetselt valimisjaoskade to6tajaile, kellele jagati
toojuhiseid.

Alajaotusena vdib eristada sellist sindmusi t@ligera autori rolli, mis sarnanes

stindmustele kaasa elava, nende ees imetlust ttieniaimese rolliga, apelleerides ilmselt

80



lugejas samastumistundele ja mingite néhtuste suimietluse tekitamisele. Naiteks voib
tuua laused: ,Algab h&életus. Koigi koosolijate ké@usevad, kui nimetatakse seltsimees
Stalini nime. Uuesti tormilised kiiduavaldused.Tghase nr. 9 to6tajad esitasid

saadikukandidaatideks seltsimees Stalini, sm. Kalism. Karotamme, sm. Pressi” 03.01)

Ligipaas diskursusele, hdaled ja intertekstuaalsus

Kui analtiisida, kellel oli ligip&as valimiste kajasele Rahva Haales, kes said lugudes
sOna, siis on ndha mérke demokraatliku protsesstkaeerimisest, mis vastab valja
toodud aladiskursustest esimesele, rahva kui kdr@edimu kandja diskursusele.

Valijad said néiliselt sdna vaga sageli — nii kdadte lles seades, nendega
kohtudes, oma téosaavutustest raakides, valimisiduljitvustades, UK(b)P KK lakitust
arutades kui ka agitaatoriga suheldes. Nende @@ldiadiliselt olulised asjad — miks mingi
kandidaat vaarib Ulesseadmist, miks peaks minetraaamilline on valimiste tahtsus.
Valijate jutt edastati enamasti otsetsitaatidendea neile néailiselt vaba kéneruum,
sekkumata nende juttu. Sellega kontrasteerus altaginimeste kasutatud kdnemaneer,
kus laused olid otsekui partei dokumentidest mafpat&tud, ndidates, et inimesed ei olnud
ise neid 6elnud vdi vahemasti mitte ise vélja maelrSee dekonstrueeris muljet
demokraatlikust valimiskorraldusest veelgi.

Samas neis lugudes, kus raagiti valimissisteeemos$est ja kdrvutati seda
kodanliku korraga, sai sbna vaid loo autor, vataemioni riigijuht (Lenin, Stalin voi
Kalinin). Kuigi raagiti valijate rollist maa peremena, ei antud peremehele endale kordagi
sOnadigust. Samuti oli tAhenduslik, et kirjeldadalga kohtumist agitaatoriga kui reaalse
vdimu heaks to0tava inimesega, kujutati valijajgilmatorkavalt kbnekeelsena ning pisut
naeruvaarsena. Seega esines ka sellest aspekjatevaijutamisel kaks poolust — Gihest
kiljest demokraatliku protsessi konstrueeriminisaie valijate marginaliseerimine ja
tdukamine objekti, mitte subjekti rolli, hoolimatasatest sénadest kdrgeima voimu
teostamise kohta.

Vorreldes tdnapéevaste valimiste kajastusegahabegganuvaéarne, mil viisil said
lugudes sona partei (kui teda sellisena nimetaiiyigijuhid ise. Igapaevastes lugudes ei

esinenud nad Uhegi varske kommentaariga, kasutatt &anu, kanoniseeritud tsitaate. Nii
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jaid sindmuste tahtsustamise, valimisjaoskondaaenise kiisimused jms kdik n-6
lugude autorite vélja 6elda. See tdhendab, etigdimeles kill kogu aeg, kuid labi lugude
autorite suu voi kui lool autorit polnud margitwis end Uldse esitlemata. Kuna Rahva
Ha&al oli nagunii partei ametlik haalekandja, sestpi osalust muidugi ei varjatud, kuid ka
ei eksponeeritud.

Samas tehti suur sindmus sellest, kui nagunii le@gukdnelenud partei ja selle
juhid seda viimaks oma nime all tegid — UK(b)P Kikitus ning Stalini valimiste-eelne
kdne muutusid puhadeks tekstideks, mida jargnepédadel ja nddalatel ohtralt tsiteeriti
ning mille arutamiseks kokku kutsutud koosolekutdstaateid anti.

Et partei ja parteijuhid esinesid nii harva idétseerituna, kuigi kdnelesid kogu
aeg, omas samuti ideoloogilist tahendust. Naidainimesed juba matlesidki nii, nagu
partei digeks peab, ja nii ei esitatud parteidrkidagi kdrvalseisvat, vaid juba
omaksvdetut. Siit ka inimeste ,suur huvi” juhi k@legja partei lakituste vastu, nende

kollektiivne lugemine ja arutamine.

Argumentatsioon

Tuues valja valimiste kajastuses kasutatud dislsaupuudutasin juba tGht
argumentatsiooniskeemis levinud vastandust — nGwdegordvs kodanlikud riigid — ning
selle juures esinenud lihtsustusi-Uldistusi ja keekse info puudumist. Vois Oelda, et
teemakasitluse moéistmine eeldas lugejalt suuresigsitiste tihikute taitmist ning selle
kaudu mitmete vaikivate eelduste heakskiitmist. @&mainisin mdningaid teisi
argumentatsiooni seisukohalt tdhenduslikke votteadu propaganda ebaloomulikult kiire
moju valijaile, valimiste nimetamine nii 6iguseksi kohuseks, valijate tihtse tahte
ebaloomulikkus jne.

Muudest argumentatsiooniskeemis korduvalt kasdtptapagandavotetest voiks
nimetada esiteks ka mitmete protsesside ja nahtisibselt puudulikku esitust. Kasu
korras tehtud samme néidati nditeks omal initsidtdbimununa voi jaeti kirjeldamata
mingite probleemide sisu vdi pdhjus, lihtsustadeid fa soosides nende tegeliku keerukuse

unustamist.

82



Naiteks ei mainitud kusagil, milles dieti seisndlemndukogu to66, mis on see
rahva v6imu teostamise tulem. Uhes nn valimisteiises tekstis (,Noukogude riigi
kdrgeim organ” 11.01) raagiti kill todpdhimaotetestkes voib anda kodadele
l&abivaatamiseks kisimusi, keda tal on digus kold@fne, aga see ei vasta kiisimusele,
mida teeb Ulemndukogu reaalselt, mis sorti kiisiegstegeleb, mida on naiteks teinud ja
arutanud viimane Ulemndukogu koosseis. Korralistwhigjargud toimuvad kaks korda
aastas, kuid kas sellest piisab kogu riigi seadilsar koostamiseks ja taiendamiseks? Jne.
(Tegelikkuses oli Ulemndukogu roll muidugi suhtelts/aike, peamiselt kiitis ta lintsalt
partei otsuseid heaks.)

Samas loos raagiti, et Rahvuste Noukogu on moeddlieks, et rahuldada
~Spetsiifilisi huve, mis on seotud rahvuslike isesirstega”, kuid puudu on informatsioon,
milles need huvid ja isedrasused seisnevad.

Agitaatorite to0st kdnelevas juhtkirjas on deldedagitatsioon peab olema
.Konkreetne ja aktiivne”, kuid mida see endas hdiftha

Loos talunikke kilastavast agitaatorist on pokidti dialoogi vormis ara toodud
kisimused ja vastused seoses vanaperemehe voiegawstlimistel osaleda, kuid
Ulejaanud vestluse kohalt mainitakse ainult monohgésimusi, aga mitte agitaatori
vastuseid (mainitakse kiill, et ta andis kdigileikiisstele ,selged vastused”). Nii jaeti
kdlama vaid uks, inimldhedane ja hdlpsasti haartdii&y valimiskasti kojutoomine,
vastandades seda ilmselt selle vbimaluse puuduemsielgil ajal minevikus, kuid ka see ei
ole valja 6eldud, vaid ainult vaikiv eeldus.

Sama loo alguses on 6eldud, et agitaator ,vokidth talu oma Sefluse alla, kuigi
suure tdendosusega oli tegu késuga.

Agitaatorite to6ulesannetest raakivas loos mdiedavajadust tdsta agitatsiooni
kaudu ka inimeste t60aktiivsust — kuid miks peaes glema valimiste eesmark? See
eeldab loogilist jareldust, et propagandakampatageleb inimeste laiema kasvatamisega,
mis ilmselt oli vajalik, arvestades ndukogude vdismovi end laiemalt Ghiskonnas
kehtestada.

Réaakides sotsialistlikust vaistlusest (,TOOvOitgdadhistame eelseisvaid valimisi”,
11.01), kirjeldab t66taja, kuidas tahab ,tdelis&ripadina anda pidevalt tooteid Ule plaani”,

naidates seega td0saavutusi kui patriotismi olubsmi.
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Taoliste nimme puudulike, kiisimusi tekitavate @Gia loogikas kaheldavate
vaidetega konstrueeriti kunstlikke ja vaieldavadseid ning naidati demokraatlikuna
protsesse, mis seda tegelikult ei olnud. Nn valieaieetilistes tekstides anti nailiselt palju
informatsiooni Ulemndukogu toimimise kohta, kuigeéikult piirduti toop&himatete, mitte
tegeliku t606 kirjeldamisega, samuti nagu nailisédgiti palju kodanliku ja ndukogude
korra erinevustest, kuid tegelikult anti tldiséidntrollimatuid hinnanguid.

Ohtralt kasutati lugudes sildistamisi, mingite née kokkuvotlikke nimetusi, mille
taga néhtuste keerukus ja tegelik tdhendus vaguggsmargiks oli jatta klama
vahedetailsed, sageli emotsionaalse laengugaliseidi mille abil saab hdlpsasti
tdhendustega manipuleerida. Naiteks nimetati NSM Lvdiduka sotsialismi ja tdelise
demokraatia maaks”, kuid mida see tahendab? ,Demadilast” raagiti tldse korduvalt ja
palju, réhutades, et just NSV Liidus on tdeline d&raatia. Samuti nimetati NSV Liitu
L=uhtseks sdbralikuks ja vennalikuks pereks”, kaskassivaenlase” silti, kandidaate
kirjeldati mitmete siltidega, naiteks nagu ,bol3evpartei truid poegi” voi ,parimaid
ndukogude rahva poegi ja titreid”, parteid nimegakeie Ulesehitustdo julgeks ja
kindlak&eliseks organiseerijaks” jne.

Siltide n&ol oli tegu kdlavate valjenditega, msisu vdib tunduda enesestmadistetav,
kuid tegelikult valditakse nii selle lahtiselgiteshiet jattagi rahva aktiivsesse mallu ainult
silt, mis kblab hasti ja kasitleb ndhtusi must-edtlg

Lugudes kasutati ka arvukalt tlivordeid ja Ulivéigle sarnase tdhendusega
omadussdnu nagu ndaiteks ,tdeline” (,vdimu tbelisativalik iseloom”, ,tbeline
demokraatia” jne) voi ,uleliiduline” (,uleliiduliseéhtsusega Ulesanne”), metafoore jms
retoorilisi votteid, et ndidata mdningaid vbimugavplimistega seotud nahtusi mitte
lihtsate, vaid erilistena. Naiteid kandidaatide raédise loost 3. jaanuarist: ,tormilised
kilduavaldused”, ,kdnesumin taidab ruumi lakkamatithana”, ,kéded tdusevad kui tihe
mets” jne. Kuna ulivordeid jms kasutati nbukogudepagandas eriti algusaegadel vaga
tihti, vdis seda nimetada osaks ametlikust diskeestining selle mdju ei saanud olla vaga
suur, kuna kdige néitamine erilisena tdhendab I8pekenam ei ole midagi eriline. Nii
voib ootamatult erilisena tunduda hoopis hinnangwmadussdnavaba teemakasitlus,
mida esines néiteks Ungari tlestdusu kajastamisel.
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Polariseerimise ja vastandamise votetest oligiaahdukogude ja kodanluse
vastandamine. Otseste valede kasutamist Ulemn&ukalguiste puhul saab vélja tuua
ainult kogu susteemi kirjeldamisel — naiteks, étvest naidati kdrgeima véimu teostajana
vOi valimisprotsenti ebareaalselt suurena. Igapsteveiindmuste puhul ei ole tagantjarele
voimalik otsese vale kasutamist eristada. Mis ptaldualede suurust, siis Goebbelsi jargi
(Ik 21) oligi dige, et kui valetada, siis juba seltir Praegusel juhul ei olnud sellest ilmselt
kasu, kuna vagisi valima minema sunnitud inimeseslvalt pidasid end kdrgeima véimu

teostajaiks.

Lugejate konsolideerimine

Sageli kasutati lugudes sdna ,,meie”, mida voib gal@heks lugejate konsolideerimise
votteks, juhul kui see ,meie” tbesti ka lugejaidrmas. Kui jatta kdrvale ,meied”, mis
tahistasid kdneleja tookollektiivi vms kindlalt piletut, mille puhul oli selge, et see ei
haara lugejat, siis peamiselt oli tegu Uhenditeggun,meie maa” ja ,meie rahvas”, mille
all moeldi praktiliselt alati NSV Liitu. Eesméarkigdanna ka eestlased pidama NSV Liitu

oma kodumaaks.

Meie maal on ligikaudu 60 rahvast, rahvusrihmaghwust ja kbik nad on esindatud NSVL
Ulemndukogus ning on varddiguslikud NSVL kodanikidBukogude vdimu jéud on
hulkade aktiivsuses”, 30.01)

.Meie maal tuleb vBimalikult kiiremini parandada &@ad, mis 16id talle saksa
rédvvallutajad.” (G. Perovi kdnest valijaile, kusiljiem selgub, et ei mdeldud ainult Eestit,
kuigi esmalt vdis jaada selline mulje, , Tallinna kerajoonis”, 19.01)

Ainult Eestit mdeldi ,meie” all harva ja oli ka mieid juhtumeid, kus ,meie” tdpne

tdhendus jaeti tapsustamata, andes vbimaluse nséistaall nii NSV Liitu kui ka Eestit

ehk siis nii kaugemat kui ka lahemat, nii kuidagdjal oli lihtsam samastuda.
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Iga paev pannakse vabriku autahvlile uusi toélistaesid, kes lletavad kehtivaid
téodnorme ja annavad toodangut le plaani meie laaltsialistliku kodumaa hiivanguks.

(, ToOVOIitudega tahistame eelseisvaid valimisi”, Q1)

10. veebruaril demonstreerib meie rahvas oma tihkdandumist Lenini-Stalini partei
Umber, meie Ulesehitustdo julge ja kindlakaelisgaoiseerija Umber. (Eelnevalt oli juttu
kull ndukogude rahvast Uldiselt, kuid lause sdrnastiimaldab seda kasitleda uue alateema

algusena, ,Hoolas ettevalmistus kindlustab hairatealimiste kaigu”, 09.02)

,0len veendunud, et bolSevike partei ja suure 8id@lihtimisel ndeb meie rahvas oma
onne, ndeb meie sotsialistliku kodumaa au ja ktilsing itsengut.” (,Kell kuus

hommikul 48. valimisjaoskonnas”, 10.02)

Samuti kasutati ohtralt konsolideerimise votet, kalsvast vaideti tundvat voi métlevat
kindlal viisil, millega siis lugejal oleks vBimaligamastuda. Kuna tegelikult ei ole kogu

rahva motteid ega tundeid voimalik teada, voiks siidkida n-0 kbiketeadja fenomenist.

»rana taitub tooliste tahe anda lksmeelselt omaldd&ommunistide ja parteitute bloki

kandidaatide poolt.” (,Kell kuus hommikul 48. valistaoskonnas”, 10.02)

~[Kalinin], kes 1901. aastal t66tas ,Voltas” ja hiem Raudtee Peatehastes, mistdttu ta on
saanud meile eriti lahedaseks, Eesti tooliskondeta#ll sm. Kalininit kui ustavat sépra.”
(,Tehase nr. 9 to6tajad esitasid saadikukandidaeltisl seltsimees Stalini, sm. Kalinini, sm.

Karotamme, sm. Pressi”, 03.01)

Tootajate kilduavaldused on tdenduseks, et selesitagooolt 6eldud sdnad on véljendanud

kdikide Uhiseid mdtteid ja tundeid. (,Sammume estageridades”, 03.02)

Konsolideerimise vdtetena kasutati veel néitekstipasete eeskujude toomist innustunud
valijate ndol voi tuues naiteid inimestest, ketielelu ndukogude korra tulekul paremaks
lainud. Samuti taitis sellist rolli raakimine igahvuse esindatusest Ulemn&ukogus (Eestil

oleks nagu sdnadigus) ning Uhiste sdjakannatustaut@mine ja Gleskutsed havitatu
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Uhiseks Ulesehitamiseks partei eestvotul. Tahtsesliseerimise votteks tuleb pidada ka
valijate kui vBimu teostajate rolli rdhutamist.

Mis puutub konsolideerivatesse ohtudesse, siistkoeeriti uuritud tekstides ohte
harva — vaid kahes tekstis. Mdlemal juhul olid dhjegeks ndukogude korra vastased — kas
kodanlus TRU dppejou kirjutatud nn valimisteorésti$ tekstis ,ValimisGigus ja
valimiskampaania” (29.01) vo6i ,N6ukogude voimu viesed” kandidaat Perovi kdnes,
mida tsiteeriti loos ,Tallinna Mere rajoonis” (19.0

TRU 8ppejou loos olid ohu sisuks ,ideoloogilisedngistamiskatsed” ehk
sildistatud termin, mille tegelik sisu on hamarickiimselt seisneb ndukogudevastases
propagandas, ning ohustatavaks oli kogu rahvasttk®le lisab kaalu asjaolu, et
kodanlikes riikides on propaganda loo andmeteiugev, et sunnib todlisklassi
vabatahtlikult kodanlusele alluma. Perovi teksiisohu sisu veelgi segasemaks:

.NOukogude vdimu vaenlased tahavad ara kasutad& maeskusi, mis on tingitud nelja-
aastasest sojast. Arge uskuge neid, uskuge omg@msie, armastage néukogude v&imu,

tugevdage teda.”

Kuna ohu vastu vditlemise vormina on kujutatud eattskumist, vdib samuti oletada, et
tegu on verbaalse ohu ehk ndukogude-vastase progaga. Samas voib delda, et
ndukogude vbdimu legitimeeritigi nii, et ndidati lsey6imu vaenlaste olemasolu iseenesest
modistetavana (t6estust ja ndidet vajamata).

Hoiatused ndukogude-vastase propaganda eest gudt mmselt ndrgaks,
arvestades rahva varsket pettumust uuesti okupaisatia langemisest ning malestusi
kodanlikust Eestist. Kiill vdisid hoiatused tootaddevardusena ndukogude-vastaste

seisukohtade levitajatele endile.

Kokkuvote

Kokkuvatlikult vBib telda, et 1946. aasta Ulemndgkoalimiste kajastuses konstrueeriti
valimisi kui esindusdemokraatiale omaseid ning aatolli véimu kdrgeima kandjana.

Samas 00nestas seda kasitlust paralleelselt lekimitdus rahvast, kes ei saa asjadest
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oigesti aru ilma agitatsioonita, mille mojusfaéattades nad aga kohe Gige sihi leiavad.
Mojutatavuse tottu valitses ka oht, et kodanlikgaganda neid tmber veenab.

Arvestades sindmuste ajalist tausta, oli loogiletéugudes Uritati rohutada
ndukogude korra paremust ning demokraatlikumab@sal, vorreldes kodanliku korraga.
Samas toodi vaga vahe eksplitsiitseid paralleetiaRkiku Eestiga, jutt jai tldiseks ning
argumentatsioon sisaldas ohtralt sisulisi valjajdftmis vdis mdjuda sdnumit 66nestavalt,
aga ka propagandistidele soodsalt, juhul kui lutyeggid teksti moistmiseks ise selliseid
mottelisi tdiendusi, nagu autor eeldas.

Voimudiskursuse markideks vois pidada ka labiggdlsaatsumustele ja saavutatud
voidule viitamist kui konsolideerivat diskursushgijuhikultuse konstrueerimist.

Lugude argumentatsiooniskeemis kasutati ka mynaekudel kui kodanlusest
kdnelemisel sageli véljajatteid, infotihimikke nillgtsustusi ja sildistusi, mis eeldavad
manipuleeritud kasitluste omaksvottu ja nende Kemma tausta mottelist kdrvalejatmist
lugejate poolt. Nagu ka seda, et lugeja ei hakkalkdisi kiisimusi esitama. Kasutati
ohtralt retoorilisi votteid, mille tlekillus méjeya kunstlikuna.

Nailiselt oli lugudele laiaulatuslik ligipdés kavainimestel, kuid nende tsitaadid
mojusid kunstlikuna, sisaldades ametlikust disksestiparit, suulises kénes ebaloomulikke
valjendeid. Samuti ei olnud tavainimestel ligipatskstidele, mis raakisid rahva rollist
kdrgeima voimu kandjana. Nailise laia ligipdasudauning rahva kui véimukandja rolli
rbhutades konstrueeriti valimisi demokraatliku pessina. Ligipaasu osalisus ning valijate
naitamine kergesti mgjutatavana naitasid aga kstitids endis, et see demokraatlikkus ei

olnud tegelik.
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DISKURSUSEANALUUSI:I'ULEMUSED -
UNGARI ULESTOUS 1956

Uldine tilevaade lilestdusu kajastusest

Ungari Ulestdusu kajastamise juures oli tAhelepaane, milliseid propagandavétteid
kasutati ning millest tldse raagiti ja millest rejtarvestades teema erakordset tundlikkust
Noukogude Liidu jaoks ning soovi oma mojusfaari limata tekkinud ohust hoida ja
tugevdada. Samuti on oluline arvestada, et Eagdjdtiel olid toimuva kohta alternatiivsed
infokanalid — Laane raadiojaamad.

Kokku ilmus Rahva Haales 1956. aasta oktoobritstemebri keskpaigani sadakond
Ungari sindmusi kas pea- v0i kbrvalteemana kajastéugu. Parast detsembri keskpaika
kajastamine h&ébus. Ungarist kdnelenud lugude iliseagedus jai sarnaseks nii enne
tlestdusu mahasurumist 4. novembril (lehes kajestdt 6. novembril — paev varem oli
esmaspaev, mil lehte ei ilmunud) kui ka parast skdH osutus punavaelaste voit
veelahkmeks monede teema aspektide kasitlemigs. Wialdav enamik lugusid parines
TASSist, mis tdhendab nende kdrget ideoloogilisgratlituse taset.

Esimene Ungari sindmusi kasitlenud lugu olekssagkilvoinud ilmuda 25.
oktoobril, sest Glestbus puhkes 23. oktoobril. adval ilmus Rahva Haales tdesti tiks lugu
Ungarist, kuid see oli uudis Ungari Toé6rahvapafitemmunistliku partei analoog Ungaris)
ning Jugoslaavia Kommunistide Liidu delegatsioaniparasest kohtumisest. Ulestéusu
kajastus joudis lehte 26. kuupéevaks (TASSi uuklisgpaevaks oli tegelikult margitud
24.10, kuid tegelikku koostamisaega on muidugi \&inteada).

Lugu kandis pealkirja ,Rahvavastase avantuiridékiumisest Ungaris” ning
mitmed seal esinenud méaaratlused olid antud skelleteneed pusisid peaaegu
muutumatuna ulestdusu kajastamise 16puni. Seengitaumi l[&bimdeldust ning
tdenéoliselt oli tegu juba varem Ungari sindmustawnemise puhuks voi teiste sarnaste
stindmuste jaoks valmis mdeldud kasitlusviisigaebwga markida, et see kasitlusviis
joudis lehte alles siis, kui tekkinud oli esmatatus qupkui ndukogude vaed olid esiti
l[00a saanud. Kui seis oli veel lahtine, ei avaldatudagi. Viivitusajaks kujunes Uks paev.

Pisivatest maaratlustest kasutati naiteks mitpsdig” tlestbusjate

defineerimiseks (,pérandaalused reaktsiooniliseghoisatsioonid”, ,bandiidid”,
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.,massajad” ning ,rahvavastased”, ,vaenulikud” v@asistlikud” ,elemendid”). Toimunu
pdhjusena mainiti 6hutustegevust valismaalt, kosetisesd riike veel nimetamata.
Ulestdusjate tegevust kujutati alanuna ulidpilase=leavalduselt, kus Uritati ,esile kutsuda
massilisi korrarikkumisi”, jargnesid laamendamiaegiitistamine, sekka ka verevalamine,
kuid selle ulatust ei mainitud. Uhtegi konkreetsigjiekti, mida riinnatud olevat, ei
nimetatud. Kokkuvottes tekitati kohe alguses mudjgegu ei ole ungarlaste enda
initsiatiivil, vaid valismaalt hutatud siindmusegag samuti mitte ideeliselt motiveeritud
tegevuse, vaid labase laamendamisega. Et konkictgtisriike veel ei mainitud ega ka
konkreetseid rinnatud objekte, vdib tahendadamirsi 16plikuks kujundamiseks oli alles
aega vaja.

Samuti rohutati, et nGukogude vaed sekkusid Ungaitisuse palvel. Et sekkumist
Uldse pdhjendati, vdis johtuda selle kiisimuse iiideskerkimisest rahvusvahelises
suhtluses ja/v0i Laane raadiojaamades.

Tahelepanu vaarib ka vaide, et ,tana” ehk 24. altodhtuks olla avanttir juba
likvideeritud. Tegu oli sindmustele risti vastugieltdhenduse andmise, otsese valega.

Jargnevalt avaldati kuni Ulestdusu mahasurumiganpaev kas uks voi paar
[Uhemat sorti lugu, mis kirjeldasid asjade seisgéaiis. Pealkirjad olid markimisvaarselt
tksluised — veel 30. oktoobrini olid need jarjesthiliselt samad, mis avalool —
»-Rahvavastase avantuuri lAbikukkumisest Ungarisgj&el sai korduvaks pealkirjaks,
mida kasutati Ungari sindmuste puhul nende sisa@trhata, seejuures ka tlestbusu
mahasurumise uudise juures, ,Olukord/olukorrast aJisg.

Neis lugudes raagiti korduvalt, kuidas transpottéta, kuidas paljud ettevotted
uuesti t66d alustavad, kuidas paljud kauplusedvatud, kuidas mitu ajalehte hakkasid
uuesti ilmuma jne. Kujuneb arusaam, et tekkinud @ieima arvestatav kaos, kuid mida
tapselt olid Ulestdusjad teinud ning milliste eftmte-teenuste toimimist ja kuidas nad olid
kahjustanud, ei raagitud.

Samade lugude sees vai teistes luhilugudes k#j&atpoliitilisi muudatusi
Ungaris. Tahelepanuvéaarne on fakt, et nii Ungégimeeste avaldusi, Nagy’i saamist
valitsusjuhiks, tema valitsuse koosseisu, selletmisi jms kajastati kas neutraalses,
klassikalise ameerikaliku uudise vétmes, mis olikdgude ajakirjanduses haruldane, voi

thel korral isegi positiivses votmes (31.10, jiiskuue valitsusprogrammi esitamisest
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Nagy'i poolt, mille ,t66tajad” ja ametiihingud olatzheakskiiduga vastu votnud). Samas
naidati Nagy'it NSV Liidu seisukohti toetavana, teana radkis kontrrevolutsionaaridest-
assitajatest, kes ,tootavat rahvast” ara kasufasidl 6elevastavuse maéra on siin raske
hinnata,

Neutraalselt kajastati novembri alguses isegisstl otseseid liberaliseerumise
ilminguid nagu uute parteide teke Ungaris ja nemi@ ajalehtede valjaandmine (3.
november ,Olukorrast Ungaris”) voi Nagy'i valitsussorganiseerimine ,’”demokraatlike
parteide koalitsiooni alusel” ja uute kohaliku oralitsuse organite loomine (1. november
,Olukord Ungaris”).

Uhe neutraalse kajastusega loo terviktekst: ,Badtpaadio andis edasi ametliku
teate selle kohta, et 27. oktoobril 1956 kujundatindjari valitsuses vabastatakse nende
ametikohtadelt ministrid /... nimede loetelu/. Valisskujundati jargmises koosseisus /...
nimede loetelu/. Ungari armee kindralstaabi jutzédis on nimetatud Bela Kirai ja Sandor
Kovacs. Ettevotetes seisab t60 endiselt.”

Ungari poliitilise juhtkonna tegevuse esialgnetreaine kajastus vdis tuleneda
sellest, et esialgu uritasidki nad jduda lahendiuseostoos Noukogude Liiduga ega
pdletanud sildu (Békés 2006:5). Kui koostbdsoou olemas, ei tahtnud ehk ka NSV Liit
votta Nagy'i jt suhtes kohe hukkam@istvat seisukiofieiseks ei saa vélistada ka Békési
eelpool (lk 12-13) mainitud teooriat, et ka ndukdgwdimud ise ei olnud alguses kindlad,
kuidas Ungariga imber kaia.

Enne dlestdusu mahasurumist ilmunud lugudestksliiformatiivsemaid 30.
oktoobril iimunud Pravdast péarinev pikem lugu tuétgpealkirjaga ,Rahvavastase avantudri
labikukkumine Ungaris”. Seal ilmuski valjavéte Nédja parteijuht Kadari) ametlikku
diskursust toetavatest kdnedest. Esmakordselt tnadttisriike, mis olevat Ulestdusu
Ohutanud — USA, Inglismaa, Laane-Saksamaa ,ja nétesdte riikide imperialistlikud
ringkonnad”. Esmakordselt raagiti tapsemalt Ulesjtle oletatavast tegevusest — nad
olevat Rahvusmuuseumi rinnanud ning seejuure$tjulgtid ja sédureid tulistanud ning
tanavail raamatuist I6kketuld teinud. TOmmati sedgstusjoon thelt poolt
.Kontrrevolutsionaaride” ning teisalt nendega aks#st kaasa lainud ,td6tava rahva” vahel.
Viimaste eksitust Gigustati riigi juhtkonna poahtud vigadega, mis olevat hélmanud

,sotsialistliku seaduslikkuse printsiipide rikkurtfign ning valjenduvat peamiselt
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majandusliku heaolu nappuses. Seega naidati Uksté@ivitajana taaskord
mitteideoloogilist sfaari — ainelist heaolu.

Pravda loos toodud ké&sitlused jaid samuti pusienadaspidi.

Ungari tlestbusu kasitluse juures ilmus ka Uksttakis peaaegu sarnanes 1946.
aasta valimiste juures ndhtud nn puhadele tekstiéék siis sellele viidati hiljem korduvalt
ja trukiti ara teiste sotsialismileeri maade komtaare. 1. novembril ilmus 30. oktoobri
kuupdevaga ,NSV Liidu valitsuse deklaratsioon Ndyukae Liidu ja teiste sotsialistlike
riikide vahel sGpruse ning koostdd arendamise gsisd tugevdamise alustest”.

Tekst sisaldas riikide s6pruse uldisema réhutakiseal olulist valispoliitilist
sOnumit, mis tuli ilmselt vastuseks Noukogude v@&gedgaris tegutsemise arutamisele
rahvusvahelisel tasandil, sh UROs. Deklaratsiodeldi, et ndukogude valitsus olevat
valmis vaed kohe Budapesti linnast valja viima, Wnpari valitsus seda vajalikuks peab,
aga ka rddkima Ungari ja teiste Varssavi lepintdgdega labi vagede Ungaris-viibimise
kisimuses uldiselt. Konstrueeriti riikide vorddigilkisusel pohinevat otsustusprotsessi
olukorras, kus tegelikkus oli tdpselt vastupidiHavitav side tekib eelpool mainitud
tdigaga, et NLKP presiidium olevat kaks péaeva vavestu votnud otsuse vaed tbepoolest
Ungarist vélja viia ja paev hiljem ikkagi Umber niigl. Avaldus ilmus siis, kui oli juba
Umber moéeldud.

Jooksvalt puudutati Ungari teemat rahvusvahelaszindil ka URO eri organites
toimunud arutelude kokkuvotetes, kuid jutt piirdessalgu sellega, kas teemat arutada voi
mitte. URO arutelusid hakkas Rahva Haal avaldamasp&uessi kriisi puhkemist oktoobri
I6pupaevil, mil julgeolekundukogu erakorraliseligkmes. Arutelu nii Suessi kui Ungari
kohta jatkus peaassamblee istungjargu kokkuvotsigy. Liidu pool presenteeris Ungari
kusimust UROs kui Ungari siseasja, mille abiga takee Suessilt tahelepanu kdrvale
juhtida. See vdiski olla ka URO materjalide arakiikise kui sellise aluseks.

Enne Ulestdusu mahasurumist oli veel tahelepamoggiaar paeva varem toimunud
pddre kontrrevolutsionaaride tegevuse kajastuseisehe raagiti lintsalt, et méned
rihmad veel tegutsevad, siis 3. ja 4. novembridieguesmalt TASSI uudis, teisel pédeval
kaks refereeringut Jugoslaavia ajalehtedest) teataglukord on viimastel paevadel
hullemaks lainud ning et lisaks rutstamisele tegjdlaad ka vagivallatsemisega

thiskonnategelaste kallal (nimesid ei nimetatuggljuide kommunistide metsiku
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tapmisega” ning ,hirmsate metsikuste ja vagivaltatdga, eriti kommunistide kallal”.
liImselt puhuti vahesed irratsionaalsed véagivallajotid tegelikkusest kordades suuremaks,
naidates neid Uhtlasi pideva ja tavaparasena. avaati oli tegu teadliku tlestdusjate
tegevuse senisest halvemas valguses naitamisdijgustada ette punavaelaste uut
sekkumist. Konkreetsete faktide puudumine pidi @@aestama jutu usaldusvaarsust.
Ulestdusu mahasurumine, nagu deldud, jbudis éembvi lehte. Kui seni olid
Ungarit puudutavad lood ilmunud valdavalt 3.-4.j&lilsiis nuud oli esikuljel TASSI uudis
toimunud véimupoordest, teisel kiljel pikem Ungatikorda lahkav kirjutis Pravdast
(kuupaevaga 4. november) ning kolmandal kuljel Wwirgari riigijuhtide podrdumine
rahva poole — selgitus, miks osad ministrit Nagglitsusest taandusid, ning Kadari uue
valitsuse programmi tutvustus.
Senine neutraalne-positiivne suhtumine Nagy'idskambilt muutunud
negatiivseks. TASSi uudises mainiti, et tema vaditpuhastas teed reaktsioonilistele
jdududele ja kontrrevolutsion&éridele”, Pravda la@égiti, et Nagy ei suutnud ega tahtnud
reaktsiooniliste jdududega vdidelda ja ,osutus kitijselt nende kasilaseks”. llmneb, nagu
oleks Nagy ehk isegi soovinud kontrrevolutsionaémes hoida, kuid ei tulnud toime. Et
Pravda oli Nagy'i hukka mdistnud juba 4. novembnd, viitab samuti soovile selle
kasitlusega uuele riinnakule ideoloogiliselt tedldtaida. Samale viimalusele osutab toik,
et loos réagitakse kdimasolevate paevade erilidbtsusest riigi saatusele. See haakub
hasti asjaoluga, et tegu oli rinnakup&evaga —miingaku tulemus ei olnud veel selge.
TASSI uudises kirjeldati 4. novembril toimunut:niT@na hommikul varises kokku
Ungari rahvademokraatliku korra vastu suunatudtssadniline vandendu. Lagunes ja
lakkas eksisteerimast Imre Nagy'i valitsus.” Jargmeoli uue valitsuse moodustamine,
NOukogude armee kohene appikutsumine ja Uheskausr&eolutsiondaride
~gruppide”/"jdukude” purustamine. Selline méarathmitab, et tegu oli suhteliselt vaikeste
joududega, kuid armee sekkumise digustuseks tuletak meelde, et tlestdusjad olevat
,L00lisi-revolutsionaare” piinanud ja Ules poonagelleerides taas kord selgele valele.
Parast 6. novembrit kajastati Ungari olukorda Vigepoolteist kuud pidevalt edasi.
Valdavaks zanriks olid taaskord lihemapoolsed Egjdde seisust, aga ka valisabist
Ungarile. Samuti lisandus Ungari pdgenike teembe kadu piiri taga kirjeldati mustades

varvides, lubades kdigile naasjatele amnestiat hind elutingimusi.
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Jatkuvalt mainiti ka kontrrevolutsiondaride vaiksenastaabilist tegevust, seda
isegi detsembri keskpaigas, rinnakuid Ghistranspastu, aga ka esimeste lugude laadset
tddemist, kuidas mingid ettevotted-teenused toichivanainimata pdhjust, miks ei peaks
nad seda veel tegema. Tekib kiisimus, miks naidakawa osalist kontrolli alt
valjasolekut veel nii hilja. Tavaliselt ndukogud®paganda ju hoidus kdige sellise
kajastamisest, mis vois viidata, et partei ei sutilke kontrollida. Vaib-olla oli taas tegu
vastusega Laane raadiotest parit infole.

lImus ka kolm pikemat n-6 kokkuvdtvat ja kinnissakasitlust toimunust — kahe
n&ol oli tegu NSVL esindajate kdnega URO Peaassshbihfo sihtgrupiks pidi olema
rahvusvaheline Uldsus (kui oletada, et tegu oliektaksti adekvaatse edastusega), kuid
uhtlasi anti ka vAhemalt Eesti lugejale mitmesugufst esmakordselt. Eriti just
vélisminister D. Sepilovi URO-kdnes 21. novembtids esitati uusi vaiteid, seni ainult
siltidega tahistatud néahtuste lahtiselgitamistukalt allikaviiteid ja tsitaate seisukohtade
kinnituseks ning ka uusi manipulatiivseid vttdithtlasi késitles Sepilov pdhjalikult
valismaise assitustdo teemat, jattes just sellarkéltoimunu kaivitava jéuna.

Rahvusvaheliste suhete aspektile poorati hiliseemmakajastuses veelgi
tdhelepanu, vastates ilmselt valismaalt tulevat@laistustele. Korduvalt korrati juba
varem mainitud lubadust, et Ungari, NSV Liit jasdl Varssavi lepingu riigid hakkavad
arutama NOukogude vagede valjaviimist Ungarist.ddustest kaugemale siiski ei joutud,
kuid valismaale anti seda s6numit edasi jarjekistf@aalina. Samuti avaldati Rahva
Haales kolm l&kituste vahetust NSV Liidu riigijudhéi ning vastavalt USA, Suurbritannia ja
Prantsusmaa juhtide vahel (esimene ilmus 10.,ddigenovembri lehes). Teiste riikide
juhid kurvastasid Ungaris toimunu Ule ja kergitagidiede kohaoleku kiisimuse. NSV

Liidu sdnum oli, et tegu on Ungari ja NSV Liidu agg, kuhu teised ei peaks sekkuma.

Kokkuvottes: kui votta arvesse tahelepanuvaarseiprkajastus Budapesti tdnavail,
linnapildis jne tegelikult toimunu kohta koos ptliste muudatuste ootamatult neutraalse
kajastusega, voib oletada, et enne Ulestdusu malmast oli mingil maéaral tequ NSV
Liidu vbimude peataolekuga. V6ib oletada, et ollagarlaste esialgsest vastupanust
kohkunud ja kaaludes tbepoolest ehk vagede véatjast julgeti 6elda vaid nii vahe kui

vdimalik ja igaks juhuks jatta endale ,pdgenemistee
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Samas sai juba esimese looga paika suhteliseit isiunu pohijoonte ja osaliste
maaratlus, mis oli iimselt koostatud mdottega, efassaaks NSV Liidu siseselt edaspidi
kasutada ja arendada nii jatkuva litasaamise kdusrral. Esimesel juhul oleks lihtsalt
saanud edasi hurjutada ,imperialistlikke riike’, f@ntrrevolutsionaare” ning réhutada

vajadust selliste jdudude vastu edasi voidelda, ninsmakuid teha jne.

Analliis aladiskursuste kaupa

Rahva arakasutamise diskursuspaljudel Ungari t66tajatel, kes olid langenud

reaktsioonilise propaganda dnge, avanesid silmad

Juba alates esimesest Ulestdusu kohta iimunudkaaskajastuse 16puni valja naidati

Ulestdusu véalismaiste 6hutajate katetbona:

Seda vaenulikku avantidri valmistati ilmselt eiteemat aega, kusjuures valismaise
reaktsiooni joud assitasid rahvavastaseid elemsigtemaatiliselt valjaastumisteks
seadusliku v6imu vastu. (,Budapestis kukkus lahvewvastane avantiir”’ 26.10)

Kes tapselt olevat assitajateks olnud, jai esiakgaseks, kuid 30. oktoobri loos toodi vélja
konkreetsed maad — USA, Inglismaa ja Laane-Saksamigen mainiti eraldi ka
Prantsusmaad. Sildina vdeti kasutusele ,imperigdigt riigid”, mis pidi ilmselt viitama ka
nende motiividele assitustoo tegemiseks — impeedaiendamisele. UROs peetud kdnes
21. novembri lehes ehk just rahvusvahelisele akasikle suunatud tekstis siiski
.mperialismi” moistet ei kasutatud. Otsesdnu ktgtis/alismaiste assitajate motiive
pealiskaudselt, soovina rahvademokraatlik kord kadka. Mis tapselt sellest voita oleks, jai
lahtiseks.

Lugudes kirjeldati, kuidas 6hutajad on loonud draase Ungari naaberriikidesse,
kust nad levitavad propagandat, saadavad teeleusédgaid jne; kuidas nad lakitavad
Ungarisse lennukite kaupa sédureid jne. ValismémiSepilovi 21. novembri kdne osutus
Ohutustdo kodgipoole osas kdige detailirikkamak&&giti USA Senati koostatud detailsest
plaanist donestustegevuseks (lisati koostaja t¥its#eeriti Esindajatekoja vastu voetud

resolutsioonist (lisati kuupaev), mis kutsus raleradkraatia maid n-6 vabastama; nimetati
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USA seadus, millega anti 1956.-1957. aastal 10fntitiollarit 86nestustegevuse heaks
jne. Sepilov kasutas rohkelt allikaviiteid, esitadakte esimest korda usutavatena.

Alates 30. oktoobrist konstrueeriti mdjutusahsklgelt kolmeosalisena — (1)
valismaised dhutajad, (2) Ungari kontrrevolutsiomdifa hulk muid nimetusi, vt nt Ik 89-
90) ning (3) Ungari ,t66tav rahvas”. Kui esimesexsltasid oma eesmarkideks ara teisi,
siis teised omakorda meelitasid kaasa tulema kalisndn Seejuures oli eksiteele viidud osa

toorahvast ise sultst prii.

»Kuid ausaid, eksiteele sattunud inimesi toorahwéglast, eriti noorsoo hulgast ei tohi
muidugi ara vahetada nende kontrrevolutsioonilefEmentidega, kes eksiteele sattunuid
reeturlikult petavad.” (, Tokestada tee reaktsioanlUngaris” 06.11)

Alati defineeriti neid kolmanda luli liikmeid justende t60 kaudu, reeglina nimetades neid
~L00tavaks rahvaks”, harvemini ,t66listeks”. Kuilpaneid kaasaminejaid oli ja millistes
aktsioonides nad tapselt kaasa 16id, ei 6eldaol@obri Pravda loos mainitakse lihtsalt, et
kodanlik propaganda pudab neid ekslikult ndidatzastatud avantiri algatajaina ning et
sellistes tegevustes nagu Rahvusmuuseumi slltaimietrjujate-sddurite tulistamine ja
raamatute pdletamine nadosalenud. Kui raagiti konkreetsetest rahutusteistagialistest
ettevOtmistest, siis nimetati ainult kontrrevolotsiare, reaktsioonilisi jdude jne, ehk mitte
eksitatud tootajaid.

Kontrrevolutsion&are endid Uritati omakorda n&dati sistemaatiliselt
organiseerunud jdudu, keda oli pikalt valismaaljutdiud, kelle hulka kuulusid naiteks
kunagise Horthy reziimi ohvitserid ning kes valdbsdjalist taktikat. Nii tekitati vastandus
spontaanse Ulestdusu ideega, kuid omakorda j8ati @baloogiline toik, et hoolimata
vaidetavast taktikalisest meisterlikkusest tegdlesid ainult rilstamise ja
vagivallatsemisega ega suutud kirjutatu pdhjal &grdeaalselt véimu ohustada.

Nii &ssitajate, kontrrevolutsiondéride kui ka &sid toérahva kirjeldamisel
kasutati valdavalt silte, mis jattis lahtiseks, keside hulka Gieti kuulusid. Iga lugeja vois
teha omaenda tblgenduse ning ka véimud vaisidikiréeiga inimese rolli kaaludes ta oma
suva jargi halbade vdi heade hulka liigitada. Kgevolutsiondaride kohta esines siiski Uks

maaratlus: ,endine ekspluataatorite ladvik” ehk Néovk Timesi () andmetel tdpsemalt
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~Kukutatud klasside riismed: rikkad inimesed, k&édanmunistid tegid vaeseks, endised
mdisnikud ja kulakud, represseeritud klerikaalid’jrMaaratlus ilmus alles 21. novemobri
lehes Sepilovi URO-kdnes ning sinnamaani olid kawilutsionaaride koosseis ja ka
tegutsemise motiivid taiesti lahtised.

Eksiteele viidud ,to6tava rahva” kuvandiga taidetht voimalikku eesmarki. Uhelt
poolt tunnistati ilmselt Laane ajakirjanduse sure¢ltdepoolest ka tavalised inimesed olid
tanavail, kuid selleks leiti Gigustus ja kinnitadt,on eksitud nende kujutamisega toimunu
juhtidena. Teisalt vdidi avada Ulestdusus osaldaunt® padsetee — et sundida aremaid
tlestbusjaid kommunistide poolele tle tulema.

Pdhjustest, mida tootajate kaasalodmisel néhtird@kisin juba eespool — nimetati
riigi juhtide poolt tehtud vigu (konkreetselt kefp@olt, ei mainitud), mis olid osaliselt ka
poliitilise iseloomuga, kuid selle tulemuseks alinene majanduslik heaolu, mis olevatki
mdjutanud toolisi tanavaile minema. Uhesdnagatolidajad kergesti m&jutatavad (siin on
sarnasus 1946. aasta Ulemndukogu valijate Uhdugei@a) ning nende motivaatoriks oli
aineline heaolu. Revolutsioonilisest ideelisuséisis kaugel.

Ja nagu ka 1946. aasta valimiste puhul valijad,re@ed inimesed kergesti
mojutatavad mitte ainult Uhe, aga ka teise poadpg@gandast, korrigeerides Uhe
mojusfaarist teise sattumise korral kiiresti maamaadet. Nii teatatakse juba 6. novembri
uudises Ulestdusu kukutamisest, et kdikjal arutadi valitsuse varsket programmi ja
.paljudel Ungari tb6tajatel, kes olid langenud resedonilise propaganda dnge, avanesid
silmad”. Ei lainud poolt paevagi.

Rahva arakasutamise diskursuse Uheks osaks ole&g@usu mahasurumise jargne
pagulaste kujutamine, keda propaganda abil ollditarel valismaale pdgenema, kuid
kelle sealne elu-olu olla halvaks osutunud. 2.afatwi lugu ,Ungari pagulastele on avatud
tagasitee kodumaale” nendib, et pagulastele atlatiwd kullaméagesid, kuid nad ,paigutati
halvastisisustatud laagritesse, mille tdttu ndilkannatada palju puudust”. Loos lubatakse
naasjatele amnestiat ja et nende vastu ei algaiageid kohtumenetlusi. Pagulaste

vastuvottu kirjeldatakse jargnevalt:
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Valismaalt tulnud isikud saavad eelkdige slilla,&ekpga saadetakse nad mugavatest
jaotuspunktidest edasi nende elukoha jargi. /...l W@maldatakse viivitamata asuda oma

korteritesse.

Uhes6naga naidati inimesi taas kui kergesti propaaje allunuid, kellele vdib andestada,
ning teisalt — kelle jaoks on esmatéhtis ainelieadiu: s66k, korter, jaotuspunkti mugavus,
mitte aga mingid ideelised kisimused vdi polii@ireziim.

Assitajate-kontrrevolutsionaaride-eksiteele vigkajastamisel oli ,haalte” 1Gikes
juhtiv ots lugude autoritel ehk kokkuvotlikult 6elsl véimudel. Kohati tsiteeriti ka
valismaist ajakirjandust, peamiselt sotsialismilésnti, kuid ka laaneriikide omi, kui
tsitaadid sobisid.

Tahelepanuvaarsel kombel said tihes loos, Sepitngs, séna ka llestdusnud ise —
tosi kull, laane ajakirjanduse vahendusel ja nateetsitaatidena, vaid autori poolt
Umbersdnastatult. Nende ainus sdnum oli aga idgdieelt vaga mdjus, haakudes ka Uhe
samasisulise tsitaadiga New York World Telegram @adist. Tsitaadid raagivad, et
pdgenenud ulestdusnutel on pdhjust ,kibedaks petsehs”, sest hutav propaganda oli
andnud neile mdista, et on alust oodata ka lagatist@bi. Nii vajutas Sepilov ungarlaste
valusale haavale, sest tdepoolest oli oodatudisbjaetust (Békés 2006). Toodud
tsitaatidel vOis seetdttu olla reaalne propagaliklistoju rahva drakasutamise diskursuse

kinnistamisel.

Ulestdusjate tegevuse valikulise esitamise diskursifasistlikud elemendid rutistasid

kauplusi, 16hkusid aknaklaase

Kirjeldus tlestdusnute poolt tehtust osutus taletepaarselt lUnklikuks, kuid [unki taideti
aja jooksul, kasutades peaasjalikult kirjeldustetavatest vagivallaaktidest. Esmane
kirjeldus toimunust jai peamiselt rilstamise-laadsemise tasandile, millel vdis olla
ideoloogiline tdhendus — naidata toimuvat mitteiplide tegevusena. lllustratsiooniks

toimunu kirjeldused esimesest, 26. oktoobri loost:

Vaenulikud elemendid kasutasid eile pealinnas toinduilidpilaste meeleavaldust

ettekddndena selleks, et tuua linna tanavaile nguaét aegsasti ettevalmistatud grupid,
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kes moodustasid massu tuumiku. Nad rakendasid agyitieatoreid, kes, kilvates rahva
hulgas segadust, plldsid esile kutsuda massilisatikkumisi.

Tungiti kallale reale riiklikele ja Uhiskondlikebsutustele ning ettevotetele.
FaSistlikud elemendid ruustasid kauplusi, Idhkusidaklaase elumajades ja asutustes,
tegid katset purustada toostusettevotete sissesdddssajate salgad, kellel oli lainud
korda haarata enda kéatte relvad, kutsusid mitmell gsile verevalamise. /.../

Paljudes todstusettevitetes avaldasid todlisechdEga vastupanu bandiitidele,
kes putdsid kahjustada ja havitada sisseseadetidgBestis kukkus I&bi rahvavastane

avantudr”, 26.10)

Pohimatteliselt dritati sundmusi naidata millegiresena nagu aprilli I16pus 2007 Tallinnas
toimunud laamendamine. Juures oli ainult relvast&bbkkupdrgete element. Kindlasti ei
teki sellisel juhul muljet, et tegutsemise ajendiksideed.

Samas on hammastav, et kuni 30. oktoobrini eititisd mitte Ghtki konkreetset
naidet rildstamise-laamendamise objektidest, misdiganud kirjeldusele kdvasti
usutavust. Lisaks ei raagitud ka enam rutstamiaagtendamise jatkumisest, vaid
maksimaalselt vaideti, et kontrrevolutsionaaridenadbgrupid veel tegutsevad. Karjuvalt
ebaloogilisena mdjusid selle infopuuduse taustghévate paevade lehtedes ilmunud

sarnased vaited:

Elu Budapestis muutub jark-jargult normaalseks.l&ja ,Szabad Nep” iimus tana endises
formaadis ja tavalise lehekiilgede arvuga. Enamilstigsettevétteid on alustanud todd.
Avatud on rohkesti toiduainetekauplusi. Uhiskondiiarustamise valitsuskomitee saadab
Budapesti leiba, liha ja rasvaineid. Uldkasutatearisport ei funktsioneeri veel, kuid
remonditddliste brigaadid puhastavad juba tramnaiteing parandavad elektriliine ja

korrastavad trammivaguneid. (,Olukord Ungaris”, 3M)

Mis tépselt oli juhtunud, jaab taiesti segasekg mya lugeja voib lingad téita oma loogika
pohjal — eelnevalt kirjutatu alusel oleks seegaéditulnud stitidistada laamendavaid
kontrrevolutsiondare, Laane raadiojaamade pohjatesgevust kui sellist, kuid see téidaks
ainult ihe linga. Kas toimunud laamendamine olséh palju laiaulatuslikum, kui esmalt

raagiti? Kuhu on kadunud t66tajad, et osa etteiBkauplusi ei todta? Miks ei ole
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Budapestis stitia? Mis asjast trammiteid puhaste?dkselas on lood teiste
transpordivahenditega peale trammi? Jne, jne. Idugevdis vastata ka taielikult tbele,
lihtsalt olla tiks vaike tahk kogu olukorrast, kwigimalust seda teada lugejal ei ole, ning
voimalust kirjeldust tegelikult mdista samuti mitte

Samuti jai esialgu vaidetega verevalamisest — madpa, raagiti sellest juba
esimeses loos, kuid ei 6eldud vahegi konkreetsadta kus rinnati. Esimene tapsustus tuli
samuti alles Pravdast voetud 30. oktoobri loossifaoleks konkreetsed naited muutnud
teksti kdvasti usutavamaks.

Naidete puudumine kestis edasi — kui novembri@dguil raégiti, et on rinnatud
thiskonnaelu tegelasi, siis see vaide lausa k&psustuste jarele, mida ei tulnud. Kui
samas raagiti kommunistide piinamisest ja tlespeestj ei jargnenud taas uhtki tdpsemat
fakti — kas neid olevat Ule riigi tapetud kaks kékssada? Taas kord oli siin tegu vaheste
vagivallatsemiste proportsioonitult suureks puhwgés mis sellises esituses kujutas endast
valet.

Ainus vahegi konkreetne néide tuli taas vélismariSepilovi kdnest UROs, mis
ilmus kaks nédalat parast Glestdusu mahasurunhigéire-Saksa ajalehe Die Welt andmeil
olevat ,méassajad” votnud vangi ,40 ungari patridgdi midrinud nad elusalt
allmaagaleriisse, ,kust veel kaua kostis surmaleatééd inimeste koputust”. Seegi jutt ei
ole aga kuigi konkreetne ja Sepilov ei esitle seha vaitena. Sepilovi tekstis esitati teisigi
uusi, varvikaid vaiteid ulestbusnute tegevuse kohdaraakis tuleriitadest Budapesti
tdnavatel, kus olla pdletatud petrooleumiga tlevalaingari patriootide laipu, ,ausate
patriootide” poomisest laternapostide kilge jnei t€gu olnuks taie tdega, tekib kisimus,
miks ei antud neid detaile varem, sest see olrydts propaganda huvides...

Tekib ka kiusimus, mis oli Gldse voimude soov suast® nii puuduliku esitamise
juures, millest osa vois sisaldada ka tde eleménid, llisubjektiivses tblgenduses ja
lisandustega. Kui juba sindmusi valja mdelda, mkse teha seda usutavalt? limselt
uritati balansseerida piiril, kust alates Laanaeligaamadel oleks olnud votta midagi
konkreetset ja seda ka konkreetselt Umber [Ukkwselt sellega arvestati ja Uritati jatta
valed Uldiseks, kuid sbnastuselt varvikaks (seingegil kasutati iimselt ka sildistusi nagu

zrahvavastane avantuir”).
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Kuna siindmust ei saanud taielikult maha vaikidigatiiraakida sellest nii vahe kui
voimalik (siit ka info esitamine peamiselt lUhiludgna ja viimasel kiljel) — ent luua

seejuures selline pilt, mis oleks ndukogude voinrideodne.

NSV Liidu appikutsumise diskursus:selle kiisimuse otsustamine ei olnud kerge

Noukogude valitsusele

Selle aladiskursuse raames Uritati veenda, et rgudeovéed ei tegutsenud mitte omal
initsiatiivil, vaid vastasid Ungari valitsuse abiypale ning et tegelikult on Ndukogude Liit
ndus — kui ainult teised Varssavi lepingu riigidnsdi sellega ndustuksid — vaed ka
Ungarist vélja viima. Nagu Ulal mainisin, konstragBendnda riikide vorddiguslikkuse
kuvandit. Taas oli tegu selge valega, kuid mittespdheselt Umberlikatava faktiveaga.
Tegelikult oli ju Ungari parteijuht vormitéiteksdséti abipalve esitanud ja véidet selle
kohta, mida NSV Liit soovib, ei saa Giheselt iumliéata. Selle sdnumi esitamisel olid
osaks sihtgrupist laaneriigid, kelle esindajadatastid ndukogude vagede Ungaris
paiknemise ja kasutamise kuisimust Rahva Haale aetldROs ja riigijuhtidevahelistes
l&kituste vahetustes, aga ilmselt mujalgi.

Et ndukogude vaed rahutustesse sekkusid, maib#i ¢simeses loos:

Ungari Rahvavabariigi valitsus pddrdus NSV Liidlitease poole abisaamise palvega.
Vastavalt sellele palvele osutasid Ndukogude s@easéd, kes viibivad Ungaris Varssavi
lepingu kohaselt, Ungari Vabariigi vagedele kaadkdnira jaluleseadmisel. (,Budapestis
kukkus labi rahvavastane avantuir”, 26.10)

Nimetati ara nii abipalve kui ka vagede Ungaribmriise alus, vastamaks ilmselt juba
esimeste pédevadega rahvusvahelises suhtluseseilkasuk kiisimustele. Lisaks
mainitakse, et ndukogude vaeosad osutasid vaickabisigari vagedele. Nii sekkumise
initsiatiiv kui ka pdhikoormus konfliktis omistatingarile endale.

Seejuures keeras Sepilov oma 21. novembril ilmkduns appikutsumise
retoorikale veel uue vindi peale. Minister vaigstegu polnud mitte isegi appikutsumisega,
vaid ,ndusoleku palumisega” vastavalt Varssavirgpie Ungarile appi tulla. Ja kui

Kadari valitsus ndukogude vagesid teist korda gphis, siis: ,Selle kiisimuse otsustamine
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ei olnud kerge NGukogude valitsusele. Me olime likad nendest raskustest, mis
paratamatult tekivad Uhe maa vagede kasutamisesghrieaal. Kuid Ndukogude valitsus ei
saanud jaada Ukskdikseks sbbraliku Ungari saatuges”

Voimalust vaed Ungarist valja viia mainiti esmadeelt 30. oktoobri kuupéevaga

deklaratsioonis sotsialistlike riikide s6prusest:

Arvestades seda, et Ndukogude véeosade edasimein@dJngaris voib saada olukorra
veel suurema teravnemise pdhjuseks, andis Noukoglitkus oma vaejuhatusele
korralduse viia Ndukogude vaeosad Budapesti linmaka, niipea kui Ungari valitsus
peab seda vajalikuks.

Uhtlasi on Ndukogude valitsus valmis astuma vatesse labiraakimistesse
Ungari Rahvavabariigi valitsusega ja teiste Varddapingust osavétjatega Noukogude
vagede Ungari territooriumil viibimise kiisimusedN$V Liidu valitsuse deklaratsioon
NoOukogude Liidu ja teiste sotsialistlike riikideheh sGpruse ning koostod arendamise ja

edasise tugevdamise alustest”, 01.11)

Pdhjus, miks ikkagi peaks vagede valjaviimist kesdyjadb siin segaseks. Kuidas tooks
vagede jatkuv riigisviibimine kaasa ,olukorra veeurema teravnemise”, jaab ttlemata.
Kui jalgida n-6 ametlikku diskursust, mille jargigutsesid riigis edasi vaid mdned
kontrrevolutsiondaride riithmad, kes teadaolevaitreid ndukogude vagede riigis viibimise
teemal seisukohta votnud, tekib kisimus, mil virged véaed olukorda teravdaksid. Pigem
sobib pdhjendus kokku tegeliku asjade seisugada sette niivord Ungari sees valitsenud
olukorra kui ehk rahvusvahelise olukorra méttesSVN\Liidu viibimisega surve all. Sellise
loogika véljamatlemine nduab aga ridade vaheltioigeja ainult Rahva H&aales leidunud
info pdhjal oleks see vaga raske. Jarelikult dstandeldud inimestele nii sotsialismileeri
sees kui véljas, kes omasid Ungari sindmuste Kahiauid infoallikaid kui NSV Liidu
sees ilmunud ametlikud tekstid.

Nagu 6eldud, korrati lubadust vagede véljaviinrsitada veel mitmeid kordi,
kasutades vaga sarnast sfnastust. LubajateksiidN&¥ Liidu kui ka Ungari pool — see
mote sisaldus kohe 6. novembri lehes avaldatud Kadbmisprogrammis. Kuna lubadus

jai kogu aeg Uhesuguseks ega viinud tulemuseniysrgge tihjavditu mantra
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korrutamisena, mida ilmselt keegi tdsiselt ei vatnBamas oli see kindel ja pisiv osa NSV

Liidu kommunikatsioonist Ungari kiisimuses.

Imre Nagy'’i diskursused: paipoiss ja paaria

Ulestdusjate poolt toetatud ja ilestdusu kesteisesjuhiks tdusnud Imre Nagy'i ja tema
kaaskondsete tegemisi kajastati kahes radika@isetvas votmes, millest mélemad
teenisid vdimu kehtestamise eesmarke. Jarsk uléniimelt diskursuselt teisele ei olnud
seejuures ilmselt propagandistlikult veenev, kaiohas oli tegu jdudemonstratsiooniga,
mis viitas, et igaiks voib lemmiku seisusest Ulpoii lennata.

Nagy'i tegemisi ja tema juhtimise all toimunuddialiseerumise ilminguid kajastati
enne Ulestdusu mahasurumist neutraalses voi issdiipses votmes. Neutraalse kasitluse
all pean silmas faktipfhiseid ja hinnanguvabu &kstis sellistena ndukogude ametliku
diskursuse taustal silma torkasid. Uhe naite Nagyé valitsuse koosseisu kohta juba t&in
Ik 91. Vaadakem aga ka jargnevat 16iku, mis olsaks kirjelduseks sellisest kompartei

ainuvdimu murendamise margist nagu uute parteide te

Ungari Sotsiaaldemokraatlik Partei, kelle taasasuisest teatati kaks paeva tagasi, saatis
oma delegatsiooni Anna Ketli juhtimisel Viini, kdedegatsioon v6tab osa Sotsialistliku
Internatsionaali istungjargust. Ajaleht ,Nep Szavei niitid sotsiaaldemokraatliku partei
haalekandja. llmub ajaleht ,Kis Ujsag” — Ungari Viétalupidajate Séltumatu partei
haalekandja. (,Olukorrast Ungaris”, 03.11)

Positiivse kajastuse voiks jagada kaheks. Uhegtdtitiitas positiivsele suhtumisele
asjaolu, et lugudes toodi ara Nagy’i sbnavottey aggtaadina voi Umberdeldult. Kui
ndukogude ametlikus diskursuses kedagi tsite&gitia seisukohta eksplitsiitselt
o0onestamata, voib Uldjuhul 6elda, et teda kasalgtoriteedina. Seda kinnitab toik, et Nagy
sai sOna votta olulistel teemadel, naiteks kutsuaegast tles rahu sailitama (taites rahva
juhi rolli) voi olles Uheks Ulestdusu olemuse mééajaks (,vaike arv kontrrevolutsionéére-
assitajaid teostas relvastatud kallaletungi méigaaabariigi korrale”). Seisukohad jaid
ametliku diskursuse raamesse. Kuivord need vastatehtsetele sbnavottudele, ei saa

tagantjarele 6elda.
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Teiseks kasitleti hes loos selgelt positiivseatdausega Nagy'i valitsuse

programmi. Kdnepruuk sarnanes NSV Liidu juhtideutgkirjeldusele:

Ungari tootajad votsid rahuldustundega vastu Unddimistrite Noukogu esimehe Imre
Nagy'i poolt eile tehtud ja Ungari Té6rahvaparteegkkomitee poolt heakskiidetud
valitsusavalduse, milles esitati valitsuse tegekag@mmm lahema aja peale.
Toostusettevdtteis moodustatud tooliskomiteed [Nk kord lihtsalt nenditi neutraalselt
Uhe olulise poliitilise muudatuse toimumist — A.ké4tavad, et nad hakkavad Uhes Imre
Nagy'i rahvusliku valitsusega voitlema sotsialighitamise programmi elluviimise eest.
/.1

Ungari Ametitihingute NGukogu presiidium tegi auslel milles 6eldakse, et ta on
taiesti nbus Ministrite N6ukogu esimehe Imre Naggblt esitatud valitsusprogrammiga.
.Me kuulsime rahuldustundega,” 6eldakse avaldugesyalitsus on kindlalt otsustanud
taita tahtsad ndudmised, mis Ametithingute Noukwwgsiidium esitas viimastel kuudel ja
paevadel”. (,Olukord Ungaris” 31.10)

Selline kajastus nditas, nagu oleks Nagy teinud,satla NSV Liit temalt ootas.
Tegelikkuses ta aga ei kditunud nii karmilt ningliammitmetele Ulestdusjate ndudmistele
jarele. Sellepérast ta arreteeriti parast Ulestdusliasurumist ja tapeti 1958. aastal.

Rahva Haales leidis suhtumise muutus aset jaigemha suhtes oli voetud
negatiivne hoiak juba 4. novembril ehk ndukogudgedte rinnaku paeval ilmunud Pravda
artiklis, mille Rahva Haal trikkis ara 6. novemb8kama suhtumine ilmnes ka TASSI
uudises (samuti kuupaevaks 4. november, ent sas oludirjutatud juba pérast llestdusu
mahasurumist). Varem pusis selgelt neutraalneipasttoon.

Nagy'it otseselt ei samastatud kontrrevolutsiomkgga. Mainiti, et ta puhastas neile
teed, ,osutus objektiivselt” nende kasilaseks, tealasus oli ,taielikult saamatu” ja ta ise
ei saanud ega tahtnud pidada véitlust reaktsioasitade jdudude vastu”. Noukogude
propagandale omaselt stitidistati teda vaenlaseusglevkaasa aitamises, kuid milles see
seisnes, ei tdpsustatud ega peetudki vajalikulsutipda. Tegu oli taas selge
vdimudiskursuse ilminguga: kui midagi deldakse vdindalega, ei vajagi see tbestamist,

vaid tuleb lihtsalt omaks votta.
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Seega kujutati Imre Nagy'it Uhelt poolt ndukogudmude kaasttotajana,
konstrueeriti kuvandit kohalikust juhist, kelle sand riigi juhtimiseks rahvas heaks Kiitis,
aga kes ulestdusu hukka maistis. Nii loodeti ilmséidata, et rahva populaarne juht ei
toeta tegelikult radikaalseid samme. Teisalt kasMagy'it osana vaenlaste
(kontrrevolutsionaaride ja nende valismaiste Olatdjkuvandist — ta taitis selles lihtsalt
uue nisi, massajaid varjatult toetanud juhi koh@mimati selge vastandus Nagy'i kui halva

ja uue valitsuse kui hea vahel (propagandavottésa tuntud must-valge polariseerimine).

Analliis uurimiskategooriate kaupa

Subjektipositsioonid

Paljuski kirjeldasin lugudes konstrueeritud subjsbsitsioone juba kahe esimese
aladiskursuse juures — kaheks selgesti eristatguaditsiooniks olid
.kontrrevolutsionaarid” ehk valismaalt 6hutatudbjemuselt halvad massajad ning teiseks
olemuselt head, kuid eksiteele viidud to6tajad akelil hairinud nende halb majanduslik
seis. Viimaste hulga ja tegevuse kohta ei olnudmpiagit infot, peale selle, millises ménes
ettevotmises na€i olnud osalenud. Neile v0is aga andestada.

Nende kahe peamise llestdusuga seotud osapowkd kdnstrueeriti veel kaht
subjektipositsiooni, kuhu rahvas vois asetuda. Stotkl vaga tugevalt oma toéle
pihendunud todlised, kes ise oma asutuste kadselgd ja tlestbusjaid tagasi torjusid
ning kes hiljem olid valmis endast kdik andma,fetda riigi poolt ndutud tédsaavutusteni.
Et sellised todlised olid olemas, kinnitati jubaesses Ulestdusu kohta ilmunud loos,
dritades ilmselt Glestdusjaid ja tooélisi vastandadadata, et Ulestdusjad ei olnud n-6
tavalised inimesed. Sarnaseid konflikte, kus mémldust kaitsti, vdis sindmuste kaigus
ka aset leida, kuid kaesoleval juhul ei kasutafad tihtegi konkreetsest naidet, mis oleks
muutnud véited usutavaks. Hiljem raagiti véimalasesle oma tdokohti kaitsnud

inimestele kompensatsiooni maksta.

Paljudes toostusettevotetes avaldasid tddlisechddyga vastupanu bandiitidele, kes
plddsid kahjustada ja havitada sisseseadet, ningsd vélja relvastatud valve.
(,Budapestis kukkus labi rahvavastane avanttir’1Zy.
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Ungari Ametitihingute N6ukogu pd6rdus Ministrite Mdgu poole ettepanekuga, et
nendele toolistele, kes arevatel paevadel kaitsasid vabrikuid ja tehaseid, makstaks
kahekordset palka t66l oldud tundide vdi ettevoktaitssmisele pihendatud aja eest.
(,Olukord Ungaris” 31.10)

Seejuures on markimisvaarne, et hivitise maksnisstikaotsi lainud aja eest, nagu oleks
kujutatud vditlus ,bandiitidega” olnud vaid ootamailetunnitod. Selliste tooliste
motivatsioon, tegevus ja nende vastu tehtud teg@évsd |lahemal uurimisel segaseks.
Uhest kiiljest rasgitakse relvastatud tegevusesslteaagitakse vaid vajadusest
kompenseerida kaotsi lainud aeg, justkui see abksd vaid ootamatu tletd6. Miks pidid
toolised ise midagi kaitsma, kui linnas teguts@sidoukogude vaed, kes olevat esimese
Ohtuga suutnud ,vaenuliku avantutri likvideerid&@st said toolised relvad? Mida
toolised hilja dhtul veel tookohal tegid — voi kaad olevat jatnud oma pered arevate
stindmuste puhkedes hoobilt tiksi ja pidanud tahtkaimma tookohta kaitsma tétata?

Nii suur hulk ebaloogilisi nilansse viitab to6ligig asutuste kaitsjate kuvandi
konstrueeritusele. Seejuures on taas huvitav lletessubjektipositsiooniga samastujatele
pakutakse ,kompvekina” raha, rdhudes taas inimastiste huvide primaarsusele.

Osaks sellest samast subjektipositsioonist vaitetada ka tlestdusu
mahasurumise jargselt mainitud toolisi, kes ei pidhkill enam asutusi kaitsma, aga

ilmutasid taielikku pihendumust td0saavutustelspétialismi edasi ehitada.

Tatabany stekaevanduste todlisndukogude palvelsagile kaevuritele killa
Revolutsioonilise Tdoliste ja Talupoegade Valitsesinees Janos Kadar. Rohkem kui neli
tundi kestnud vestlustes kaevuritega arutati kiisimmis on seotud té6lisndukogude
tegevusega, ja sbe tootmise suurendamiseks vaalikikdusid. Tatabany kaevurid
suhtusid positiivselt sellesse Ulesandesse jathisidi valitsuse juhile, et nad rakendavad
kogu jou selle elluviimiseks. (,Elu Ungaris nornsderub” 02.12)

Teise eristatava subjektipositsioonina peale e¢kp@bdi aladiskursustes valjatoodute

vOiks nimetada Ulestbusu otsestest sindmustestifwdhtol hetkel) kdrval seisvate

inimeste rolli. Neid naidati avaldamas labinistsiiteelseid, sageli tugeva emotsionaalse
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laenguga tundeid ja seisukohti. Riigijuhid omakop@érdusid nende poole, paludes neilt
Budapestile toiduabi (sageli kujutati siin valjaspBudapesti elavaid ja seetdttu
siindmustest kérvale jaanud inimesi), esinedesokadedega voi tutvustades uusi

valitsusprogramme jne.

Ungari Toorahvapartei Keskkomitee ja valitsuse @&sdil saabub kdigist Ungari
piirkondadest telegramme, milles ungari to6tajadldavad oma raevukat meelepaha
kontrrevolutsionéaéride kuritegude Ule ning kinnéavparteile ja valitsusele oma
valmisolekut kaitsta kindlalt rahvademokraatliklardta vaenlaste igasuguste
kallaletungide vastu ning tugevdada sGprust NouledLiidu ja kdigi sotsialistlike
maadega. (,Budapestis kukkus labi rahvavastane ti\aty 26.10)

»100tav talurahvas! Pealinn vajab toiduaineid. Bymssti lapsed, emad, haiglad,
Budapesti rahvas vajavad leiba, piima, kédgivikartuleid. Rahva tahte kohaselt on uus
rahvuslik valitsus rahvale tuginedes asunud t6htuahkndama meie maa probleeme.
Osutagem oma valitsusele usaldust tema progranuaviiiehisel. Andke pealinnale
vBimalikult kiiremini leiba, piima, kodgivilja jagktuleid!” (,Olukord Ungaris” 31.10)

Ungari uue revolutsioonilise valitsuse Uleskutsditetdeliste patriootide hulgas elavat
vastukaja. Kdikjal arutatakse ja tervitatakse pragmmi, mille valitsus vélja kuulutas.
(,Olukorrast Ungaris” 06.11)

Sellisele koorina meelepaha voi heameelt valjendaedvale anti, nagu naha, erinevaid
nimetusi. Kasutati ,t66tavat rahvast”, ,t66lisilupoegi ja intelligentsi” (samad nimetused
kaibisid ka 1946. aasta valimis), tlestbusu mahasise eelsetel pdevadel tulid uute
terminitena kaiku ka ,ungari patrioodid”, ,kommuti& jne. Uhine oli see, et nii
konstrueeriti rahva kui sellise arvamust, millessidaalsusega oli nork.

Kui raékida tekstides autorile ja lugejale konsgnitud rollidest, siis jagunesid need
kaheks. Kuni llestdusu mahasurumiseni esines TAG#stes Ungaris valitseva olukorra
kohta ka autori kui neutraalse informeerija rolsee véljendus kasutatud toonis ja
autoripoolsete tdlgenduste valtimises esitatuddaktohta (et antud info ei olnud kuigi
vaartuslik, on juba teine kisimus). Valdavalt gadgegu juba 1946. aasta valimiste juures
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nahtud autori kui selgitava ja tdlgendava Opetajekasvataja rolliga. Pravda lugudes,
milles esitati mitmesugust uut infot ja hinnangwt autor alati positsioneerunud
kasvatajaks. Nii edastati uut infot alati koos &dldustega ja vBimupositsioonilt.

Lugeja rolliks jai esimese autoripositsiooni pupahltndha taiediguslik ja iseseisev
kodanik, teisel juhul dpilane-kasvandik, kellelentava tahendust selgitada tuli.
Arvestades edastatud info Itnklikkust, tuleb tddedadeaallugeja pidi ka neutraalses

toonis tekstide puhul olema kaunis rumal, et lo#isiselt votta ja mitte milleski kahelda.

Ligipéaas diskursusele, hdaled ja intertekstuaalsus

Peamiseks siindmuste méaéaratlejaks oli lugudes @ltor see TASS, Pravda voi NSV
Liidu valisminister — tldjoontes ikkagi kommunigtiartei), kes ei vajanud mingeid
allikaviiteid, et 6elda, mis ,tegelikult” Ungarisilptus, kuid samas jai jutt faktivaeseks ja
sisaldas suuri sisulisi ltnki. Lugejaid teavitdisaluutse autoriteedi positsioonilt, kes
otsustas, kui palju, millal ja missugust infot anda

Teised peamised lugudes sdna saanud osapooledatkaaldavalt otsetsitaate,
vahem autori poolt Umber sdnastatud Utlusi) oligrjéised:

1) Kbige sagedamini esinenud h&alteks olid eridejakirjanduslikud valjaanded.
Vaid harva, paaril korral oli seejuures juttu s&tilenida olid radékinud rahva jaoks tegelikud
infohankimise allikad. Sel juhul kasutati termin@iggu ,kodanlik ajakirjandus” voi
.kodanlik propaganda”, jutu sisu voeti kokku Uldtsgang konkreetseid véljaandeid ei
nimetatud, justkui nad oma valskuses ei vaariketamist — samas aga valtides taas kord

voimalust, et nii ebakonkreetset infot saaks kéegber likata.

Nendest sindmustest raakides kasutavad kodankkjajadus ja raadio rohkem kui
kunagi varem oma lemmikrelvi — laimu ja valjamosildi.../ organiseeritakse assitava
.Kirjandusega” dhupallide valjasaatmist, antakseljgétohututes tiraazides valelikke
provokatsioonilisi lendlehti, tehakse raadio tebjeddamatut propagandat sotsialistlike
maade vastu jne. /.../ Kodanlik propaganda putabgudeijutada asja nii, nagu oleks
tootav rahvas olnud relvastatud avantiiri algatdj/rahvavastase avanttiri
labikukkumine Ungaris” 30.10)
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Valdavalt ja vaga sageli tsiteeriti vOi parafragéerinevaid sotsialismileeri ajalehti, aga ka
l&&ne omi, kui neist voetud laused kinnitasid aiklatl maaratlusi toimunu kohta.
Arvestades lldist faktivaegust juttudes (mida kigsin juba eelnevas aladiskursuste
analuusis), voib Oelda, et siin Uritati seda tuhikdiliselt taita — faktina voeti asjaolu, et
mingi ajaleht midagi kirjutas. Olgugi, et kirjutasisu jai valdavalt sama uldiseks kui
Umbritsev jutt. Sotsialismileeri lehed raakisiddatalt tlestbusu siindmustest, laane lehed
ka laéane rollist sindmuste kaivitamisel. Laaneddatpuhul apelleeriti iimselt nende
eeldatavale usaldusvaarsusele info andjana Ungamsiva kohta, kuid valdavalt oli tegu
Venemaalt mdjutatud kommunistlike haalekandjat&@a siis sooviti konstrueerida pilti
kogu maailmas Uhtviisi métlevatest progressiivdgtesiudest.

,Viimasel ajal”, margitakse Poola Uhendatud Toolepei Keskkomitee lakituses
toolisklassile ja poola rahvale, ,on Ungari siindnegsidudnud uude, dhvardavasse faasi.
Jarjest iimsemalt saavutavad llekaalu reaktsiosadi elemendid. Sotsialistliku korra
alused on ohus, kogu maal valitseb kaos ja kaaemieaktsioonilised jdugud mdistavad

omakohut, tapavad julmalt kommuniste.” (, Tokestaela reaktsioonile Ungaris!” 06.11)

Viidates sellele, et ,kontrrevolutsionaarid ja eadiHorthy diktatuuri avalikud pooldajad”
kasutasid Ungaris tekkinud olukorda, teatab ameerikaily Worker”: ,Nende
sotsialismivastaste jdudude tegudele aplodeerile migidepartemang, kes t6otas koos
emigrantide gruppidega, kes totasid havitada atisshi Ungaris ja teistes lda-Euroopa
maades.” (,Rahvavastase avantiiri labikukkumine &higj 30.10)

Vahel esitati 1adne ajakirjanduse tsitaatide kakalmuust kontekstist oma konkreetsusega
eristuvat uut infot, likates vastutuse selle toe@#st niiviisi lehtedele. Ometi jai info
konkreetsus endiselt killalt vaikeseks, et sedaaks tbestada ega Uimber lukata. Selline
lahenemine on tdhelepanuvaérne ka sellepooladfjudtogude Liidul endal justkui ei
olnud nii konkreetset teavet kui laanes...

Uheks naiteks on Ik 100 juba kasitletud Die Wesliiaat Sepilovi URO-kdnest 40
inimese sissemudrimise kohta, kus aga sindmusetaskohta ei nimetatud. Samuti voib
vélja tuua Austria ajalehe ,Osterreichische Volkeste” tsitaadid 3. novembri loos

,Olukorrast Ungaris”, kus raégitakse Salzburgida@éast kihutuskeskusest, mille suurust,
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tootajaskonda ega muud sdarast siiski ei tapsustatauti sadade sbjavaelaste
lennutamisest Ungarisse ,Austria lennuvaljadeltiljest Ghtegi ei nimetata.

Sepilovi kénes kasutati l44ne ajakirjanduse tsitia méningates rollides, mida
mujal ei esine. Esiteks tddeti nende kaudu ulegtele valelike lootuste andmist
l&&neriikide poolt (vt Ik 98). Teiseks toodi nawmEeinfo avaldamisest laane agentuuride ja
ajalehtede poolt, mille nad olid parast sunnitudémukkama. Eksinud valjaanded ja
agentuurid olid ka thed vahesed labi valimi viigstiumis kindlasti ei olnud NSV Liidu
otsese mdju all — Washington Post, Associated PReager |t.

Kokkuvatlikult voib 6elda, et ajakirjanduse tsitaadi parafraase kasutati kahel
peamisel propagandistlikult strateegilisel eesmagiteks kui pseudofakte, millega
tegelike faktide puudumist huvitada (mingite laeséhumine mingis ajalehes kui fakt),
teiseks prooviti [adne ajakirjanduse tsitaatideypuiidata, et ka laane allikad kinnitavad
ametliku ndukogude diskursuse seisukohti.

2) Suhteliselt sageli said sdna ka Ungari riiggljminu valimis Imre Nagy, Janos
Kadar ning ka Ungari valitsus Uldiselt. Esimeneshsai séna kull ainult enne Ulestdusu
mahasurumist. Riigijuhtide sdnastada olid oluliasfholud: tlestdusu maaratlus, plaanid
edasiseks, juhised rahvale kditumiseks. Sageisiiee ja Ungari oma juhtide
vdimupositsiooni asetamine langes kokku soovigdataiUngarit iseseisva riigina.

3) Erinevad to6tajate kollektiivid. Valjendasidhai Ulestdusu puhul, avaldasid
poolehoidu nii algul Nagy'i kui hillem Kadari vaditisele jne. Valdavalt réaagiti vaga
Uldiselt ,to6tajatest”, mdeldes selle all iimsettgu Ulestdusjatevastaselt meelestatud
rahvast. Nende jutt (ilmselt alati valjamdeldud)editatud imberdelduna, ning kordagi ei
mainitud nimeliselt ihtki konkreetset isikut. Uherta said mu valimis s6na
tooliskomiteed, mis on natuke tapsem maaratluglje Kitltused Nagy'i valitsusega koost66
tegemise kohta 31. oktoobri lehes iimselt ka t&ealstasid. Uhe korra mainiti
Ametithingute N6ukogu kui konkreetset organisatsieoning nende toetusavaldus

Nagyle oli to6tajate kollektiividest ainus, mis ekitatud otsetsitaadina.
Muid sdna saanud allikaid leidus veel peamiselilSekdnes — ta parafraseeris voi

tsiteeris teiste riikide esindajate UROs tehtuddusi, d6nestades seejuures faktidele

apelleerides laaneriikide omi. Naiteks raakis tadés Kuuba (toona veel NSV Liidu
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vastasleeris!) pidi oma resolutsiooniprojekti kordll muutma, kuna olevat téestatud
esialgsete vaidete mittevastavus tdele jne. Sasiteeris Sepilov nditeks USA
00nestustegevuse plaani autorit jne.

Minu valimi raames ilmusid pérast tlestbusu mahasist veel areenile Ulidpilaste
ja noorte organisatsioonid, keda mainiti 2. detsefobs ,Elu Ungaris normaliseerub”.
Tahelepanuvaarselt olid just tudengid need, kelediésus t66tas valja plaani
Oppeasutustes Oppetdo uuesti alustamiseks, misddbeet kiisimuse nii hiliseks
[ukkumise taga pidi olema tudengite massumeelsud,deda valja ei 6eldud. Kogu
kajastuse raames jai see aga vaid uheks detailiks.

Ulestdusjad ise jaid praktiliselt alati passiive@®esolli ega saanud séna, kui valja
arvata Laane ajalehtede vahendatud uldised kibegtarvamused Sepilovi kdnes (vt Ik
98). Nende tegevuse ning motiivide kirjeldaminegaitalt teistele allikatele. Samuti voib
eristada veel terve hulga riihmi, kes sdna ei saggakellest osa oli esitatud passiivselt,
osa uldse mitte — oletatavalt tapetud Uhiskonn#stesugulased, teiste Ungaris
moodustatud parteide liikmed, oletatavalt tehakeitbnud t66lised, Budapesti tavalised
elanikud jne. Seega oli sBna saanud inimeste jaade arv vaga piiratud, vorreldes kdigi
stindmustest mdjutatud tegelike voi véljamdeldugoshega.

Tahelepanu vaarib, kui vahe said lugudes séna N8\ riigijuhid, kes tegelikult
olid sindmuste Uks peamisi osalisi ja mojutajaieid\kujutati sdona vétmas Usna harva —
NLKP KK avaldus sotsialismileeri riikide tihtsusehka oktoobri I8pus, Sepilovi kdne
novembri I8pus (pluss madalamate poliitikute smad@ROs) ning novembri keskel
moned vastused laéaneriikide telegrammidele (ddiatiiv oli viimasel juhul 1aaneriikidelt).
Kui vaadata NSVL riigijuhtide varjujaamist koos Wargriigijuhtide esiletdstmisega,

naeme taas Ungarile iseseisva riigi kuvandi loomist

Argumentatsioon

Eelnevalt eristatud aladiskursuste kaigus tuli juéliga, et praktiliselt kogu Ungari
Ulestdusu kasitlust iseloomustasid , karjuvad” sgad lingad — jai selgusetuks, mida
Ulestdusjad Ulepea tegid, kui palju oli Glestdusuntikut ehk ,kontrrevolutsiondare”, kui

palju eksikombel kaasajooksnuid, kus ja millal #éibaset Ulestbusjate vahesed natukegi
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konkreetselt nimetatud teod. Eksiteele viidud &iélimotiivid selgusid 30. oktoobri lehes;
kes kontrrevolutsiondaride hulka kuulusid ja miksl n6isid tegutseda, selgus alles 21.
novembri lehes. Laaneriikide motiivid sindmustetamiseks Ungaris jaidki aga
selgusetuks — milleks naiteks USA puhul saja milpwilari eest aastas tehtud
00nestustoo?

Faktide asemel keskenduti pealiskaudsetele kugtéde naiteks sellest, et (1)
trammid veel ei toota, aga paljud toidupoed kuk jwdi et (2) kommuniste piinati surnuks
ja poodi laternapostide kilge. Esimesel juhul ¥é@u olla tdese informatsiooniga, mis aga
jai otsekui 6hku rippuma, kuna polnud teada, misimmdas dieti juhtunud. Teisel juhul
vaoisid vaited sisaldada tde elemente, kuid olidytutt méddutundetult suureks — samas
esitati neid nii umbkaudselt, et neid ei saanudtdida ega Umber liikata. Voi esitati infot
oige pisut konkreetsemalt, kuid siiski liiga umb#aalt, et seda Uhegi koha, aja voi
inimesega siduda, l&bi lA&ne ajakirjanduse tsdaati

Parast tlestdusu mahasurumist esilekerkinud teg¢esaliinides sisaldusid veel
uued sisulised tuhikud. Vaadakem nditeks pdgerdisitlkst 2. detsembri loos ,Ungari
pagulastele on avatud tagasitee kodumaale”. Seabgpdgenike olukorra ja
tagasikutsumise teemal intervjuu relvastatud joeduchister — miks sellise ametikohaga
isik? Ta raagib, et valismaalt &rgitati inimesi pigma voltslubadustega heast araelamisest
— kuid miks seda pidi tehtama, miks koormata ergepikehulgaga? Kas Ungari t66j6u
vahendamiseks, ebaratsionaalsest vihast nendewas®iNegatiivsena mainitakse, et
pdgenikke varvati kaevandustesse toole, kuid misetles proletariaadi diktatuuri
seisukohalt halba, seda enam, et samal lehek8ljwia loos ,Elu Ungaris normaliseerub”
olid uusi tédsaavutusi lubavad kaevurid positiivseks?

Kui réaékida veel infoliinkadest, siis hoolimata tnaalsest-positiivsest suhtumisest
ei 6eldud vélja, mida sisaldasid Ungaris kahe rinneahel toimunud poliitilised
muudatused — mida sisaldas Nagy'i valitsuse uugrprom, mida nimetati ,sotsialismi
ehitamise programmiks”? Erakordselt lakoonilisgHgiti uute parteide ja
omavalitsusiksuste asutamisest, tooliskomiteedes§amas on markimisvaarne, et neist
viimastest Uldse raagiti, ning see vois seostuiddgse segadusega, mis seisukohta Nagy'i
suhtes vétta ja kuidas Ulestdus ,lahendada”. Tkgkloli tegu vdib-olla ainsa

voimudiskursusest kdrvalekalduva ilminguga kogisifiasu kajastuses.
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Lugudesse peidetud loogiliste eelduste poolelblaline juba ka 1946. aasta
valimiste puhul ndhtud inimeste mojutatavuse karestrimine. Vaited, et osa inimesi viidi
eksiteele ja et nende mojutamiseks kasutati agitaia dhupalle ja muud propagandat
ning et hiljem avanesid neil Kadari valitsusprognainugedes méne tunniga silmad,
eeldavad mdistmiseks arusaama, et inimesed onlkerggitatavad ning nende isiklik
mottetegevus ei ole kuigi terav.

Argumentatsiooni poolelt tuli juba valja ka labivia vaga ohtralt kasutatud
sildistamine, et kuidagi ikkagi nimetada Ulestduwssgotud sindmusi ja inimrihmi, mida
konkreetselt kirjeldada ei tahetud. Uritati kinaish emotsionaalseid ja varvikaid silte nagu
srahvavastane avantuur”, ,faSistlikud elemendidi ybntrrevolutsionaarid”, et inimesed
voiksid kill teada, et asjad olid teisiti, kuid ragl ei ergutaks neid motlema ja meelde
tuletama, kuidas tapselt.

Uheks kasutatud sildiks, nagu ka eelmise uuriraisgepuhul, oli ,demokraatia”.
Valimissisteemi kirjeldamisel 1946. aastal olis@hal veel reaalsusega seotud tdhendus —
seda kasutati Glhes rahva voimu konstrueerimisegad Neda silti aga lahti ei selgitatudki.
Samas mainiti 6. novembri Pravda loos , TOkestadadaktsioonile Ungaris!”, nagu ka
1946. aasta valimiste puhul, et just laaneriigkb@anlikud” voi ,,imperialistlikud” riigid)
kasutavad seda mdistet vaaralt. Ehk siis juhuljrkmesed méotlesid, et NSV Liidus
kasutatakse demokraatia mdistet valesti, argigatl motlema, et ka vastupidine on
voimalik.

Veel vbiks nimetada ndukogude ametlikus keeleprualgti esinenud jouliste
omadussdnade ja ulivrrete, emotsionaalset suhtudhatavate sdnade sagedast
kasutamist. Osaliselt kattub see vote sildistanaisBiggu juba 1946. aasta valimiste juures
raagitud, dritati niimoodi stindmusi eriliselt robda, kuid [6puks muutus erilisus juba
tavaliseks ning selline sGnapruuk hakkas lihts&lkobomustama néukogude ametlikku

teksti kui sellist, tekitades pigem resistentsust.

Vaenulikkallaletung, mis oli suunatud rahvademokraatlikurk vastu Ungaris, kutsus

valja raevu ja pahameelelaidigi nende seas, kellele on kalistsialismi dritus. /.../

Teiste maade demokraathiakirjandus moistab teravattukka Ungaris jultunult
omavolitsenudotsialismi vaenlased. (,Rahvavastase avantiiibikdkkumine Ungaris,

30.10, minu allajoonimine)
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Kasutati ka muid retoorilisi votteid, nagu naitéksskutses Budapesti rahvale toidu
toomiseks 31. oktoobri loos ,,Olukord Ungaris”™: ,Bajmksti lapsed, emad, haiglad,
Budapesti rahvas vajavad leiba, piima, koogivik@tuleid.” Mdistes rahvas sisalduksid
niigi nii emad, lapsed kui ka haiged, kuid haletsasilekutsumiseks mainiti neid eraldi.

Peamise polariseerimisena kasutati vastanduseatimbkontrrevolutsiondaride ja
neist mdjutatud tooliste vahel. Uhed olid loomudtyad, teised head — kuid mis neid
tdpsemalt eristas, jai selgusetuks. Samuti vastigjaiperialistlikke” ja ,sotsialistlikke”
riike, kuid neid eristavaid tunnuseid taas kordedgitatud. Nii jaid polarisatsioonid samulti
sildistuste tasemele.

Otsese vale kasutamist ja selle vGimalikke pohgus&inisin ma juba varem — tehti
Uldise sisuga valevéiteid Ulestbusjate Uldise \ddse tegutsemise kohta, mis jaid vaga
ebakonkreetseks (ja seega Umberlikkamatuks), keiedsst varvikalt sdnastatuks. Ja
Uldisemalt vdib otseseks valeks nimetada muidudidgu Ulestdusu kasitlust tletldiselt —
samamoodi nagu 1946. aasta valimiste juures olil kibgjvoimu stisteemi kirjeldus vale.
Samas moodustasid mdlemad valed suhteliselt tévikBiksemate valede ja
dlisubjektiivsete tblgenduste siisteemi.

Nagu tekstis esitatud haalte ja uute faktivaidstes, nii sisaldas ka
argumentatsiooni osas uusi ja mujal esinemataidétégisminister Sepilovi kdne UROs.
Ta toetus nailiselt vaga mitmekesisele allikatiajdaide kogumile (USA seadused, USA
00nestustoo plaani autor, paljud valismaised agalghe). Samas olid kdik faktid valitud ja
tdlgendatud selliselt, et nad toetaksid autorierdjtarvestamata faktide tegelikku konteksti.

Arvestades otsest kuulajaskonda ehk rahvusvaligdistist, meenutas Sepilov NSV

Liidu rolli Teise maailmas®ja voidus, putdes ilnigeéingida tanuvolale.

Ajalugu ei andestaks iialgi ungari téotajaile jauldgude rahvale, kes tdid maaratult suuri
ohvreid Ungari vabastamiseks fasSistlikust ikkegtkiid, 12 aastat parast hitlerlike
hordide purustamist Teises maailmasdgjas, oleksghrlased ja ndukogude inimesed
taandunud kontrrevolutsioonilise putSi ees ningaluld faSismikolde taassiindi Euroopa

stidames.
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Ei selgitata, miks peaksid l&a&neriigid, kelle tadlale siin rohutakse ja kes samuti faSismi
vastu voitlesid, niud sedasama faSismi sadadenmtédjdollaritega dhutama.

Kuulajaskonda arvestades kasutas Sepilov lejéiéamadtusest kohati erinevat
sOnavara — Suure isamaas®ja asemel, nagu nagimemBailmasdda, ning samuti hoidus
ta muidu levinud sbna ,imperialistid” kasutamisestst ilmselt ei lubanud diplomaatiline
toon seda naost nakku teha.

Samuti kasutas Sepilov korduvalt varvikaid metadomis selle kajastuse raames ei
olnud vaga levinud votteks:

Ja siiski lubab Kuuba delegatsioon endale tuua Besamblee istungjargule haisva
ajalehekuulujutu, mis on ules korjatud imberlikanfdrmatsioonide priugimaelt! /.../

Nii tdusis Ungari rahulike véljade kohale faSiktlimetsalise kohutav viirastus.

Ning I8puks tasuks Sepilovi kdnes kasutatud eedisvotetest iile korrata laéne sojalise abi
saabumata jaamise réhutamist ning enda jutu usaidrsuse suurendamist, lisades kas voi

natuke konkreetsemat juttu toimunu ning Ulestbugajate kohta.

Lugejate konsolideerimine

Soéna ,meie” kasutati Ungari Glestdusu puudutavetkstides harva, lugejate otsest
konsolideerumist ungari rahvaga ei taotletud.

Kull kasutati sageli n-6 kdiketeadja votet, kusnestele omistati mitmesuguseid
tundeid ja soove, mida autor tegelikult teada ai Szejuures oli aga tegu ungari rahvaga,
mis eesti lugejatega seostus kaudsemalt.

Kdik ausad Ungari patrioodid, kellele on kallid nedvGimu saavutused, votsid aktiivselt
osa kontrrevolutsiooniliste gruppide relvitustansisg vastupanukollete mahasurumisest.
Ungari uue revolutsioonilise valitsuse Uleskutsdisetfeliste patriootide hulgas elavat
vastukaja. Kdikjal arutatakse ja tervitatakse pragmmi, mille valitsus vélja kuulutas.
(,Olukorrast Ungaris” 06.11)
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Andes osale ungari rahvast rolli ise Ulestbusjar voitlemisel voi vahemasti tlestdusu
vastu pahameele avaldajatena, konstrueeriti kdiijpsst eeskuju, kellega samastuda.

Labivalt tegeldi lugudes ohu konstrueerimiseg&yedemokraatliku véimu” voi
z<fahvavoimu” vastu. Sellist Ulestdusjate eesmarnkigtati kohe kajastuse alguses. Samas
jai segaseks, kuidas oieti oleks Ulestdusjad vakokutanud ja kas nad olid selleks
suutelised voi mitte. Nadal parast tlestbusu selgpislestdusjad olid olnud so6jalise taktika
osas meisterlikud, koosnedes suuresti vana kogsesest ohvitseridest. Novembri alguses
raagiti, et sadu sdédureid saadeti veel riiki juu@meti ndidati samas, et esialgu piirdus
Ulestdusjate tegevus laamendamise ja rilstamigeviikese verevalamisega, hiljem
olevat inimesi kill tapetud, kuid ligikaudsetki arei mainita, ning tlestdusjaid (kelle
hulgas pidi olema kdvasti professionaalseid sédiitegutsesid endiselt ,joukudena”.

Need kaks poolt ei sobi loogiliselt kuidagi kokking pealegi — kui eesmargiks oli
voimu kukutamine, siis miks selle nimel riUstatéamendada ja mdningaid tavainimesi
tappa? Miks mitte kas voi Uritada valitsusasutisnata? Ja kui tegevus piirdus ainult
sellega, siis kust jareldasid TASS ja Pravda, g ten riigivoimu kukutamisele suunatud,
kontrrevolutsioonilise tegevusega?

Vi vaadakem kas voi lauseid 6. novembri uudigesttdusu mahasurumise kohta:
»,Rahvavdéimu vaenlased, piinates surnuks ja puuestoblisi-revolutsionaare,
thiskonnategelasi, ungari rahva parimaid esindaiddsid jalule seada ungari rahva
poolt vihatud kapitalistide ja mdisnike voimu.” Kisis saaks modningaid inimesi ules puues
ikkagi kapitaliste ja mdisnikke véimule tuua?

Viimase konsolideeriva véttena vdiks nimetada tamd ainsana just Sepilovi
kdnes esinenud turvatunde loomise konstruktsiogiisminister kinnitas sotsialistlike
maade ,tihedat vennalikku koostddd ja vastastikbskdigil aladel”, mis toimuvat aga
kodigi osapoolte taieliku riikliku sdltumatuse timgiistes. Taustaks sellele konstruktsioonile
oli pisut varem kirjeldatud reeturlikkus l&&nerdki poolt. Nii naidati Ghelt poolt justkui

ohtu, teisalt vdimalust selle valtimiseks — lootps@emist teistele sotsialismimaadele.
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Kokkuvote

Uldjoontes vdib delda, et tilestdusu kajastati kilismaalt tiles assitatud siindmust, mille
juures Ungaris kandsid pohirolli endised véimutljuéud klassid, kelle tegevus piirdus
ratustamise-laamendamise-tapmisega, ning kus oahsianimesi meelitati kaasa tulema
nende ndrga ainelise olukorra téttu. Nii vastandutidmuste tegelikule kaigule, kus
Ulestdusjaiks olidki n-0 tavalised inimesed, kdguaid ideelistelt, mitte materiaalsetelt
alustelt. Uhtlasi konstrueeriti kergesti propagdeddluvate, mitte iseseisvalt oma otsuseid
tegevate inimeste kuvandit.

Sundmuste kaigu ja osalejate kasitlemisel kasakdtalt varvikaid sildistusi ning
infollnki vOi esitati vaga ebakonkreetseid kirjeddulmselt Uritati osaliselt piirduda tbeste
vaidetega, kuid neid esitati nii puudulikult, ehdinustest polnud véimalik aru saada,
tegemata vdimudele sobivaid mdttelisi taiendusestbusu mahasurumise eel, ajal ja jarel
mindi rohkem ka valede v0i tbe elementide vagaekilyse tdlgendamise teed, kuid neid
vaiteid esitati nii ebatapselt, et otsene Umbeiitkike polnud vdimalik. Samas polnud
neid vBimalik ka tdendada, mis to6tas nende usadirsusele vastu.

Faktilist tuhjust taideti suuresti teiste riikidg@kirjanduse tsitaatidega, sealhulgas
sageli laane lehtede omadega, et ndidata lle nmaadiiisevat toetust Ungari ja NSV
Liidu seisukohtadele. Reeglina tsiteeriti kommurkike valjaandeid.

Noukogude Liidu enda rolli naidati pigem kdrvakseina, vaed olla vastanud ainult
abipalvele ning pigem tahaks N6ukogude Liit neegist hoopis vélja tuua, kui vaid
Ungari ja teised Varssavi lepingu riigid ndustuk$iidukogude riigijuhid votsid sindmuste
suhtes sbna vaga harva. Pigem kasutati allikatemgatJoma riigijuhte, konstrueerides
iseseisva riigi kuvandit.

Tahelepanuvaarne oli Imre Nagy'i ja tema valitsesgamine — esialgu
kummastavalt neutraalses vdi lausa positiivses &8tsiis Uled6 paariana ja
kontrrevolutsionaaride kasilasena. limselt oli tgudemonstratsiooniga, et ndidata partei

vabadust tled0 kellegi soosimine I6petada.
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DISKURSUSEANALUUSI TULEMUSED IIl — VENESTAMINE 1979

Uldine tilevaade vene keele propageerimisest 197@stal

Vene keele siistemaatiline propageerimine Rahvaeed@idjas 1979. aasta mais, kust alates
ilmus aasta I6puni keskeltlabi Gks temaatilinek&el kuus. Méddaminnes oli vene keelest
juttu ka enne maikuud — 1. jaanuaril ilmus artikkBllleviku nimel”, mis kujutas endast
Uhtse teemaliinita mdétiskelu Ghiskondlikust aretigumsmese ,kujundamisest” sotsialismi
tingimustes jne. Seal sisaldub ka 16ik, mis raagtteestlastel on unikaalsed vdimalused
avardada oma teadmisi ,vennasvabariikide kultuarimpate saavutustega”, mille juurde on
votmeks hea vene keele oskus — sestap on oluldzetaendada.

Kampaania vene keele propageerimiseks léks labs Kaskendis toimunud
uleliidulise vene keele alase konverentsiga ,Veael lbn NSV Liidu rahvaste sdpruse ja
koostdo keel”. Rahva Haal kajastas konverentsi kdmga — esmalt Breznevi lakitus
konverentsil osalejaile 23. mai lehes, mille jgagnakeele kdrval vene keele vaba
valdamine, mille k6ik ndukogude inimesed on vabtitalit tunnistanud ajalooliseks
Uhisvaraks, aitab veelgi tugevdada ndukogude rpbirdilist, majanduslikku ja vaimset
Uhtsust”. Lakituse all esiktiljel ilmus veel lugug@use ja koostdo keel”, mis raakis kahest
konverentsil peetud ettekandest. 25. mai lehesntrduoos ,Rahvastevahelise suhtlemise
keel” vottis NSVL Teaduste Akadeemia asepresiderftddossejev konverentsi tdhenduse
ja sisu luhidalt kokku.

Jargnevalt ilmus kaks nadalat hiljem, 8. juunitéevene keelele pihendatud
lehekilg — mida, nagu on nahtud konverentsi sostgtelluviimise kiire algusena (vt ka Ik
36). Kulg hélmas viit eri vaatenurgast vene kegkeselle kasutamisest kénelenud lugu —
vene keele Opetus lasteaias, siivendatuna koolis, kel paljurahvuselises todkollektiivis,
tblkide 6petamise kiisimus ja Uhe vene filoloogitedhvene keelega labi tema elu. Kilje
pealkirjaks oli ,K8igi nBukogude inimeste Uhisvardhg alapealkirjaks ,Vene keel on
NSV Liidu rahvaste sfpruse ja koostoo keel”.

Jargnevalt ilmusid pikemad vene keelele voi sellegotud teemale
vennasrahvastevahelisest sdprusest ja nn intesnatsmitundest pihendatud lood veel 4.

juulil (,Vene keele oskus annab avara elundgemisif’kais vene keele Opetaja Frida
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Priski toost), 11. juulil (,Vene keele vahenduskdihe nahakunstniku kogemustest
Kaunases vene keeles hariduse omandamisest —gg#ditaks taiesti loovalist vene keele
Opetajat Tallinna 4. keskkoolist), 8. augustil {dmatsionalismitunde kujundamiseks”
koolidpilastele rahvaste sOpruse ning vene keedtabpisest, nende suhtlemisest teiste
riikide Opilastega), 6. oktoobril (,Vene keel — xastevahelise sdpruse ja koostdo keel”
vene keele kallakuga klassidest), 13. oktoobrilglisfmaalased dpivad vene keelt”, teiste
riikide vene keele Gpetajate ja Financial Timesaanustest vene keele kohta), 24.
novembril (,T66tajate internatsionaalse kasvatugtdéndamiseks” internatsionaalsest
kasvatusest tookollektiivides) ning 13. detsempkbrdaminekurddm tasub vaeva” tihe
vene keele Opetaja toost).

8. augusti ja 24. novembri lugudes oli fookus dafel kasvatada
internatsionalismitunnet, kuid vene keelt kujutaile olulise osana. Kuna venestamise
eesmargiks oligi rahvaste kokkusulatamine, sii® vi@edki lood venestamisele
keskendunud tekstide alla lugeda.

Lisaks tekstidele, kus vene keel voi internatdisnaolid pdhiteemaks, kasitleti
vene keelt veel mitmetes lugudes moénelauseliseatana. Seejuures on tdhelepanuvaarne
18. septembri lugu ,ldeoloogiatdd komisjoni viljakiegevus”, mille autoriks oli EKP
Tallinna Oktoobri Rajooni Komitee propaganda- jgatgiooniosakonna juhataja E. Soo.
Kuigi NLKP ja EKP juhtorganite otsused, mille pdhyanestamislaine kaivitati, olid
kuulutatud salajaseks, kirjutatakse siin loos d@isas,Tanavu kevadel arutasime
propaganda- ja agitatsiooniosakonnas uhisistuhdjilaiiiduskoolide t66d NLKP
Keskkomitee otsuse ,Vene keele dpetamise edaséastamisest” taitmisel ning kooli- ja
klassivélist tegevust.”

Tdendoliselt mbeldi just sedasama venestamisédéind maarust, sest mujalgi on
selle autorina nimetatud just NLKP KeskkomiteedtenMinistrite NGukogu (sh EKP
Keskkomitee jargnenud otsuses endas) ning mujalgimekuju kergelt varieerunud —
~Abinbude kohta vene keele dppimise ja Opetamissisdks taiustamiseks
liduvabariikides”, ,Vene keele edasise omandanas@petamise kohta kdikides
vabariikides” (Kiin, Ruutsoo, Tarand 1990:167, 168)ss lihemad vormid. Tekib

kisimus, kuidas sellisel juhul salajast otsust mdaitohtis. Kas oli saladus niigi juba
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piisavalt avalikuks saanud? Vi oli tegu parteitjé@st autori ideoloogilise eksitusega, mida
ei marganud ka toimetus?

Kokkuvdttes kandis vene keelest kirjutamine 19%tal selgeid marke
kampaaniast — kajastus tekkis pérast vene keefmpeerimiseks suuniseid andnud
uleliidulist konverentsi, algas terve temaatilisgjéga ning jatkus vene keele erilisuse ja
tahtsuse r6hutamisega enam-vahem uhtlases temguypei fropageeriti vene keelt
konkreetsete inimeste naidete ja kogemuste vatadstteema inimldhedasemaks, et

saavutada ilmselt kampaanialikkuse kiuste tekdtigemist ja moju.

Analiits aladiskursuste kaupa

Noukogude rahva uhise keele diskursus/ene keele esilekerkimine rahvastevahelise

suhtlemisvahendina oli meie Ghiskonna objektiivnajadus

Selle diskursuse raames esitati vene keele propagse eesmark, mis ilmselt vastas
suuresti tegelikkusele — sulandada ndukogude rdlil@ enam kokku. Diskursus esines
eeskatt ametlikumates tekstides, nagu lood TasSkeraliekonverentsilt ning rubriigis
.Parteielu” ilmunud tekst , T66tajate internatsiotsakasvatustoo suvendamiseks” (24.11).

Kdneldi, et Noukogude Liidu rahvad on juba majasitkult, poliitiliselt ja
ideoloogiliselt tugevalt tihte sulanud ja et progs&gigus on neist saanud ks rahvas,
ndukogude rahvas. Seda Uhtsust tuleks aga edasdadga ning selle jaoks on tarvis, et
inimesed raagiksid vabalt vene keelt. Vene kedlesimimetatakse ,,objektiivselt
esilekerkinud vajaduseks”, et omavahel suheldael¢ks keeleks on saanud vene keel,
nimetatakse inimeste vabatahtlikuks valikuks.

NLKP XXV kongressi otsustes antud sotsiaal-majdikdugrogrammi eduka taitmise ja
majanduse ning kultuuri arengu Uheks tahtsaimaigirtiuseks on NSV Liidu rahvaste
vahelise sdpruse ja koostdo edasine stivendaminggadamine, rahvuste ja
rahvusriihmade pidev [ahenemine, uue ajaloolise digd— nBukogude rahva — poliitilise
ja ideoloogilise Uihtsuse edasine tugevdamine. (f&jade internatsionaalse kasvatustdo

stivendamiseks” 24.11)
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Arenenud sotsialismi oludes, mil meie maa majadusnuutunud Ghtseks
rahvamajanduslikuks kompleksiks, on tekkinud ual®@aline inimiihendus, nbukogude
rahvas, ning kasvab objektiivselt vene keele kuwvuavahelise suhtlemiskeele osa
kommunismi ehitamisel ja uue inimese kasvatanisehkeele kdrval vene keele vaba
valdamine, mille kdik ndukogude inimesed on valhkait tunnistanud ajalooliseks
Uhisvaraks, aitab veelgi tugevdada néukogude radolidtilist, majanduslikku ja vaimset
uhtsust. (,Uleliidulisest teaduslik-teoreetilisdginverentsist ,Vene keel on NSV Liidu

rahvaste sfpruse ja koostod keel” osavétjaile’23.05

,Vene keele esilekerkimine rahvastevahelise sulighexhendina oli meie tihiskonna

rahvusriihmade koosk®&lastatud tegevusega. Kiipsalsots tingimustes vene keele
osatahtsus kasvab. See on tingitud rahvuste ditst gy lahenemisest: Uha laialdasemalt
teevad nad koost6dd ning rikastavad Uksteist vikkas” (,SOpruse ja koostdo keel”
23.05)

Diskursuses kasutatakse mitmeid manipulatiivsetteid Nii on oluliseks vaikivaks
eelduseks, mille aktsepteerimist lugejatelt tekgiistmiseks oodatakse, et rahvaste
Uhtesulamine ja thtsus on hea. Miks see peakslée®mpei 6elda. Sama vaikiv eeldus
sisaldus ka eraldi lugudes, mis keskendusidki ivatsionaalsele kasvatusele ehk tootajate
ja Opilaste vaheliste rahvusvaheliste suhete edeiseée.

Samuti kasutatakse sildistavalt mitmeid terminaau ,ndukogude rahvas”, mille
puhul ei selgitata tapselt, mida see tahendabeldima naiteks mdne nn tavalise rahvaga,
vOi ,ajalooline Uhisvara”, mis argitab rodmustanedlise vara olemasolu ule, kuid miks see
on eriline vaartus, ei delda.

Ja kuidagi ei kirjeldata, mil viisil olevat ndukade rahvad valinud vabatahtlikult
just vene keele rahvusvahelise suhtlemise vaherdiksdas valikuprotsess aset leidis?
Kas oleks olnud v8imalus valida mdni teine keelninis oleks sel juhul olnud iga valiku
plussid-miinused? Vaide esitati kui enesestmoigtetalle kohta ei tohikski kiisimusi
tekkida — ideaalne lugeja peaks info lihtsalt temsehs votma ja rcdmustama.

Paljude selliste lahtiselgitamata kontseptsioopidleul (nagu ,n6ukogude rahvas”

vOi rahvaste Uhtesulamine) oli tegu muidugi jubsta@® vOi aastakimnete jooksul
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fikseeritud dogmaatiliste seisukohtadega, millemabist lahtiselgitamine oleks ehk
mojunudki kohatuna. Samas ei olnud neid kunagiilpdgjalikult analldsitud, vaid alati
oli tegu olnud pigem Uuldistuste, lihtsustuste |disiamistega.

Oluliseks osaks diskursusest oli ka kinnitamine/eme keel ei torju kdrvale teisi
ndukogude rahvaste kasutatavaid keeli, vaid valikéegi keelte vorddiguslikkus ja vene
keel on mbeldud lihtsalt rahvusvaheliseks suhtleksisSamuti raagiti siin rahvaste
vordoiguslikkusest — tekste, kus oleks otsesOnuteitid vene rahva tlimuslikkust, 1979.
aastal Rahva Haales ei ilmunud, kuigi Uldiseltsekegi osa venestamise diskursusest.
(Paarist vihjest sel suunal raagin siiski Ik 136eElte ja rahvaste vorddiguslikkuse vaidet
Uritati ka faktiliselt tdestada ning mainiti ka gdeele dppimist venelaste poolt. lImselt
peeti oluliseks vaigistada rahva peamist hirmu e®esnestamisega — oma keele ja rahva

haabumist. Samas oligi just see venestamise eesmark

»Suur Oktoober kinnitas rahvaste tdelise vorddigklaise, nende keelte ja kultuuride
vBrddiguslikkuse. Ligi 50 keelt on n6ukogude v&aastail saanud kirjakeeleks, rikastunud
on nende sBnavara, meie maa kdikides keeltes antaljs mitmesugust kirjandust. Need

on leninliku rahvuspoliitika saavutused.” (,Soprugekoostdo keel” 23.05)

.Edaspidi aga tahetakse j6uda nii kaugele, et igakrorajoonis oleks vahemasti iiks
lasteasutus, kus dpetatakse eesti lastele venevaimgylastele eesti keelt.” (,Juba enne
kooliminekut” 08.06)

Vene keele kui isikliku rddmu allika diskursus:tanu sellele véin ma niaid lugeda Lev
Tolstoid vene keeles

See diskursus esines eeskatt vabamas vormis, lats&te inimeste isiklikke kogemusi
puudutavates lugudes. Kirjeldati inimeste rodmrtajaulolu, kui nad saavad teiste rahvaste
esindajatega vabalt suhelda v6i lugeda originaédkdentud vene autorite teoseid. Nii
loodi otsene samastumisvdimalus lugejatele, kesk&ati teha sedasama. Kirjeldades laste
rodmu vene keele oskuse Ule, apelleeriti vanemdtetetahaksid, et nende lapsed toodud
eeskujuga samastuksid, saades suhelda teisesseghlastega jne.
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,Onu, kas sa oskad hasti vene keelt?” - ,Arvanpskan.” - ,Kuidas on vene keeles:
Sveta, kas sa jaatist soovid?” Utlesin. Ireen kardeaatas siis silmanurgast minu poole
otsekui kusides: kuidas oli. ,Paris kenasti tullje&’ Ja juba ta lippaski tiidruku juurde,
kes veidi maad eemal keksu méngis. (,Juba ennérkimakut”, 08.06)

»ranapaeval on inimestel voimatu osa saada hindamest kultuuririkkustest vene keelt
oskamata. Mul on hea meel, et taipasin seda sefleskui keelte omandamine on kdige
kergem. Tanu sellele vdin ma niiid lugeda Lev Tidlsene keeles.” (,Uksmeelse pere
tunne” 08.06)

Vene autoritele viidates kasutati sageli ka vortalis vdis, aga ei pidanud viitama
originaalkeeles teoste lugemise vdimalusele, vaithtsalt sellele, et vene keelt on
raékinud mitmed tuntud inimesed, k&sitades seddieértusena. Sel juhul kasutati
valjendit nagu ,Tolstoi, Puskini ja Lenini keel”.ufb tdlgendusviis valida, jaeti lugejale,
kes ehk eelistas eluldhedasemat vBimalust tekstigmaalkeeles lugemise kohta, kuid

kellele suruti Ghtlasi peale ka ,Lenini keele” m@éiskui vaartust iseeneses.

Kohtumistel vdlismaa vastava ala spetsialistideg#i vene keele 6petajatega ja selle
keele uurijatega, kdneleme Lenini, Tolstoi ja Shimh keeles. (,Meie Uhtsuse edasiseks

tugevdamiseks” 08.06)

Osaks sellest diskursusest vdib nimetada ka amgthkes tekstides toodud vormelit, mille
kohaselt oli vene keele 6ppe laiendamise eesmdlk igiale inimesele ,vdimalus” seda
oppida. Aluseks oli ,Lenini unistus” selle kohtadités sisaldub vaikiv eeldus, et iga

inimene pigem tahab vene keelt 6ppida.

Vene keele ja internatsionalismi tleloomulike omadste diskursus:kujutlege korraks
oma kaasaegset, kellel vabariigi piiridest valjudesob kdnevdime

Nii ametlikes kui ka vabama vormiga lugudes omigageli nii vene keelele endale kui ka

rahvusvahelisele suhtlusele erinevate sotsialigqaaie vahel (mis toimus vene keeles ja
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mille tihedam iseloom pidi olema vene keele laid@asutamise eesmark) ebarealistlikke,
tleloomulikke vdimeid.

Naiteks kirjeldati, kuidas vene keel kui sellineiseseisvalt midagi korda saatnud,
kuigi tegelikult saaksid selliste tegude autorika tkkagi konkreetsed inimesed vdi naiteks
ndukogude vdimuorganid. Vene keelt personifitsedetia naidati iseseisvalt tegutseva

jéuna.

.vene keel on alati taitnud progressiivseid ajalisofunktsioone: on viinud eri rahvuste ja
rahvusriihmade to6tajateni teadmisi, eesrindlikle@dding sotsialistlikku kultuuri.”
(,SOpruse ja koostdo keel” 23.05)

Koos inglise keelega on vene keelel maailmas eritvht kui Gldinimlike teadmiste
kandjal. (,vValismaalased Gpivad vene keelt” 13.10)

Sama diskursuse osaks vdib lugeda vdite, et ilma Weeleta ei ole valjaspool Eestit tildse
voimalik suhelda, jattes tahtlikult vélja vimalusghelda kellegagi véljastpoolt
sotsialismileeri ja/vi teha seda mdnes muus ke&leest kiiljest piirati niimoodi

vOimalikku maailma, kuhu inimene Uldse voiks sattugisalt ei nahtud rahvastevaheliseks
suhtlemiseks vdimalikuna thtki teist keelt venel&d@rval.

Kujutlege korraks oma kaasaegset, kellel vabagigidest valjudes kaob kdnevdime,
vBimalus suhelda kaasinimestega. Mida uut tookages& turismireisilt? Mida annavad
talle kokkutulekud, nBupidamised ja kogemuste eatieed valjaspool vabariiki?
Mismoodi saab kriitik v8i kirjandusteadlane hinnaasti nGukogude kirjanduse osa
Uleliidulises kirjanduspildis, kui ta pole kursi8igega, mis seal toimub? (,Kaugele lle
oma keelepiirkonna” 08.06)

Samuti raagiti vene keelest mistifitseerivalt katpit tema lingvistiliste omaduste pdhjal,
mida kujutati ebarealistlikult:

.Nagu kinnitavad vene keelt hasti valdavad inimesedsee rikkaim ja ilusaim keel

maailmas. Raagitakse, et temas on Uhendatud saleta kimisénade paindlikkus, inglise
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keele verbide rafineeritus ja prantsuse keele t&p$a on kuulmisorganitele hasti tajutav
ning paistab silma riitmi ja intonatsioonide rikkyseolest.” (,Valismaalased Gpivad vene
keelt” 13.10)

Samas loos raagiti veel ka vene keele vaidetagaktsest, mis tekitavat mitteslaavi

lingvistides kohmetust, mida voivat kull ,ehk m@%tNii konstrueeriti vene keelt

sellisena, et isegi lingvistid tundsid end sells pstkui kergelt saamatuna, alandlikuna.
Puhtalt keele enda ulistamise korval vaideti ka HpBstis tegutseva paljurahvuselise

tookollektiivi kohta, mis omavahel vene keeles teftet see on tugevam kui oleks

Uherahvuselisena. Miks nii, ei 6elda. Tegelikuitagakse siin tdélisklassi kui rahvuste

piire Uletavat jdudu, mis oli selge osa ndukogutemloogiast, kuid antud juhul seda vélja

ei Utelda, teksti mdistmiseks eeldataksegi sell@deptsiooni vaikivat omaksvottu.

Ja siis Utleb Guido Karu nagu muuseas: ,Meie tehasiéektiivis on 26 rahvuse
esindajad...” Pole raske m@ista 6eldu tahtsust jeetitust: sulam on alati tugevam kui ehe
metall. See ei ole ainult metallimeeste tarkus t8de peab paika ka inimsuhetes.

(,Uksmeelse pere tunne” 08.06)

Viimatimainitut vdib pidada ka tUheks olulisemaksginiks, mida vene keele
propageerimise kampaania raames Oelda taheti 4trpaiknes kdnealune lugu vene keelt
tutvustanud eriktlje vasakul Glanurgas ehk tahtabkohal, ning oli ainus, mis oli
vaartustatud fotoga. Jarelikult oli teiste rahvuskenete aktsepteerimine ja hindamine
eestlaste hulgas Uks propaganda selgeid eesmaiketyma vajadusega aktsepteerida vene
keelt kui vahendit kollektiivi eeliste arakasutaeks.

Tahelepanu detailidele juhtimise diskursusTunnid olid lihikesed — vaid 20 minutit.

Kdige rohkem meeldis lastele laulude ja luuletugtepimine

Sageli raagiti lugudes suhteliselt Uksikasjalilagdliest, kuidas mdnes dppeasutuses vene
keele 6ppimine kaib voi kuidas peaks dpet korralalaBamas votmes raagiti ka
internatsionaalsest kasvatusest. T60 koogipoojeltkamise ideoloogiline mdju seisneb

paljuski selles, et rAdkides sellest, kuidas té&pskh asja x, juhitakse tdhelepanu kdrvale
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sellelt, kas x on Uldse vajalik voi mida sellegaet@mkse saavutada. Eesmarke kirjeldati kuill
ametlikes tekstides — toetada rahvaste Uhtesulgmaist, kuid vaga harva lugudes, mis
raakisid just detailsemalt dppet6do labiviimisedtkBiis oli selliste tekstide puhul vaikivaks
eelduseks, et vene keelt 6petada ja Oppida orst&irsimus on ainult selles, kuidas seda

voimalikult hasti teha.

»,Kogu meie t60 toimus méanguvormis,” jutustas [ladtevene keele dpetaja] Marta Vaht.
»tunnid olid lihikesed — vaid 20 minutit. Kdige t@m meeldis lastele laulude ja
luuletuste dppimine. Kuid Gpetasin ka igapaevastekeéelt, et nad hakkaksid omavahel
vestlema. Jalutama l&ksid eesti ja vene suhtlusgaalihmad tiheskoos. Esialgu ei saadud
nagu jutule, kuid varsti saadi habelikkusest v{atsiis oli tore kuulata, kuidas nad
omavabhel vestlesid. /.../ Andsin neile ka kodusefites kisida isalt-emalt paar uut séna.
Jargmises tunnis olid kdigil kded pUsti: mina teanina tean.” (,Juba enne kooliminekut”
08.06)

»ranavusel konverentsil, mis tahistas uut etappieskeele uurimises ja dpetamises, tootati
vélja soovitused kogu selle suure t66 edasisekstiiniseks. Muu hulgas kiideti heaks
praktika rajada liiduvabariikides teaduskeskused arendaksid intensiivset uurimis- ja
teaduslik-metoodilist t66d rahvusvabariikides jaanoomsetes vabariikides vene keele

funktsioneerimise tundmadppimiseks.” (,Rahvasteliabesuhtlemise keel” 25.05)

.Ma tahaksin endast rohkem anda, kui tund véimaldkbma armastan luulet, eriti
Puskinit. Tema on mu kiindumus. Sellepérast anmaagu meie kooli kirjandusklassile
fakultatiivtunde teemal ,,Puskin — poeet ja inimengurime tema elulugu ja loomingut.
Temast kirjutatud raamatuid olen kogunud Ule skfayennasvabariikidest. Koolis oleme
koostanud Ule kimne mapi. Kaante vahele sai kaghitagrammi taolist klassivaliseks
tooks vene kirjanduses.” (,Kordaminekurddm tasulewa’ 13.12)

Kui jutt kais konkreetselt Opitundide labiviimisgesti dpetaja hea t66 Gheks néaitajaks
tundide emotsionaalsus, mis t6i kaasa nii Opilasteema huvi vene keele vastu kui ka
mojutas laiemalt erinevaid ideoloogilisi tdekspidsinomaks vétma. See sarnaneb nii
1946. aasta valimiste kui ka Ungari Ulestdusu jsim@Ehtud kuvandiga holpsasti

propaganda poolt mdjutatavatest inimestest. Olim&a see, et vene keele tundides ei
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pidanud selle konstruktsiooni jargi dppima aindek kui suhtlusvahendit valdama, vaid
selgelt tahtsam oli just muu ,kommunistlik kasvdti®eega naidati vene keele tunde ja
vene keele Gpetust vahendina laiema propagandaisglga Opilaste ideoloogilisel

mojutamisel.

»Z0oja-dhtugalkooli vene keele 6htu ZojaKosmodemiaie teemal] oli palju tddd, aga kui
lindilt kdlas tema ema Ljubov Timofejevna haalr&agib oma kangelastitrest), kui
mirsuplahvatuste sekka kdlas laul ,Piha sdda”, sligilgust kuulajatele killalt, et
veenduda — kordaminek tasub vaeva.” (,KordamineRundtasub vaeva” 13.12)

Ent see oli dpingute algul, vastuse leidmine kisétey kuidas veelgi tdsta huvi keele
dppimise vastu. Nelly Vester on selle probleenti Ehendanud, on loonud kdigepealt
mdtlemishimulise, sotsiaalselt aktiivse Gpilaskdilei. Selleks on aidanud kaasa naiteks
tema meenutused Leningradi blokaadi kangelaslip@stvadest, mis dpetajal siiani nagu
eile toimunu nii selgesti meeles seisab. Klassadauhniirvaikselt, tunnetas olnut oma
Opetaja emotsionaalse jutustuse kaudu. Tollest ikeake tunnist kujunes otsekui kodumaa-
armastuse ja rahvaste sépruse kasvatamise naidis{@pitakse siivendatult, heade

tulemustega” 08.06)

Ametlikes tekstides Geldi vene keele 6petamiserigaeopagandistlik roll ka otsesdnu
valja. Nii kirjutati TASSi 23. mai loos TaSkendiddekonverentsil toimuvast: ,On vaja
saavutada, et vene keele 6petamine taiel maaraksaselle 6ppeaine kasvatuslikele

eesmarkidele: keele vahenditega formeerida 6pddsimmmunistlikku maailmavaadet.”

Analliis uurimiskategooriate 16ikes

Subjektipositsioonid

Peamised subjektipositsioonid, mida lugudes koestiti, ja kuhu lugejad vdisid asetuda,
olid vene keelt dppivate (voi laiemalt internatsiafses kasvatusprotsessis osalevate)
eestlastest noorte, vene keelt oskavate eestlé&igsisvanute ja vene keele dpetajate

rollid. K&ik positsioonid olid tugevalt stereottperitud.
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Vene keelt 6ppivaid noori — nii lasteaias kui ktaslemel — naidati [&bivalt oma
ainega héasti toime tulevatena, andekatena ja olksstasiile rodmu tundvatena. Samuti

oppisid nad heameelega rohkem kui otse ette nahtud.

NUud on naiteks Uisna igapédevane, et Gpilane tuted Opetaja juurde ja palub
dppevahendeiks kasutatud venekeelseid ajakirjukagsga. Nelly Vesteri dpilastel on nagu
tavaks saanud lugeda vene kirjandust algkeelesiddearutlevad umbes nii: , Télkimisel
laheb palju keele ilust ja teose sisust kaduma. iéaeks Puskinit saabki Uldse
adekvaatselt tdlkida?” (,Opitakse siivendatult, headlemustega” 08.06)

Samuti kaisid dppivad noored enamikul juhtudel l&iste liiduvabariikide noortega,
kasutades suhtlemiseks vene keelt. Lasteaialabtd pli minu valimi ainsas neid
kasitlenud loos aseaineks vene ja eesti rihmadgaimene suhtlus, kuna vélisreisid oleks
veel olnud vdimatud. Nii apelleeriti ka vanemateste, et nende lastel oleks

keeleoskusest kasu.

Keskeridppeasutuste Gpilaste internatsionaalsedtasvise heaks naiteks on nende tihedad
sidemed Lati ja Leedu NSV ning Kaliningradi, Lematj ja Moskva dppeasutustega.
Organiseeritakse Opilaste kutsevdistlusi ja sGpohskmisi. (,To6tajate internatsionaalse

kasvatustoo stivendamiseks” 24.11)

Nagu juba eelpool mainitud, olid dpilased ka lilttsadjutatavad emotsionaalsest
Opetustdost — juba eelmainitud tksainus tund, ladskuiulsid dpetaja meenutusi

Leningradi blokaadist, osutus ,otsekui kodumaa-atose ja rahvaste sdpruse kasvatamise
naidistunniks”, parast mida tekkis jarsult harjundppevahendeid koju laenata. Opilaste
mojutatavust konstrueeriti ka 6petaja Anna Krjuktegemistest jutustavas loos
~Kordaminekurddm tasub vaeva”, kust parines kasdekritud I6ik Zoja

Kosmodemjanskaja ema sdnade hingesdobivast magestieaks naiteks on ka avaldik,

mis tsiteerib Uhe Opilase kirjandit oma dpetajat&oh

,Opetaja Anna lvanovna tuli vene keele tundi, pkiosp sinililli. Ta kdndis pinkide vahel

ja raakis kodumaast, kodust, sdjakevadest, poetaaigs muuseas meile igaiihele diekese.
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Ja me saime Utlematagi aru, et sinililleski peikilhuke kodumaad. Me oleme harjunud

oma Opetajat, klassijuhatajat mdistma.”

Vene keelt juba oskavaid taiskasvanud inimesi kaestiti erakordselt mitmekilgsete
isiksustena, viidates otsekui vene keele ja ramstushse suhtluse intellekti ja haid
iseloomujooni argitavale mdjule. Naiteks astusu8nj vene keele teemakiilje loos ,Meie
Uhtsuse edasiseks tugevdamiseks” minategelasenasdile filoloog E. Veskimagi, kes oli
varem olnud sGjavaeohvitser — tdpsemalt tegutssdjamneeste poliitilise ja lahingulise
ettevalmistuse juhtijana, poliitilise kasvatust@gamiseerijana ja propagandistina, kelle
Uhes vaeosas oli alluvaid 17 eri rahvusest. Lisdikegu vene keele ja kirjandus eriala
I[6petanud ning kirjanduse vastu sivitsi huvi tunbuga.

Sama lehekiilje loos ,Uksmeelse pere tunne” raagiitoolistest, kes paistsid
silma dilsate iseloomuomadustega, heade ametiegaistportlikkusega, huviga lugeda
vene kirjanikke originaalkeeles ja toovalise Uhistiku aktiivsusega, ning nende vahel
valitses ,sOprus kdikjal ja kBiges”. Rohkem kui pembkirjeldatud kollektiivist (t&pset
numbrit ei tea, kuid kogu kollektiiv sisaldas 2@vase esindajaid) pidid aga oskama teisigi
keeli:

»~Ja see ainult soodustab harmooniliselt arenenikka siseeluga isiksuste arendamist. Me

kéik teame, kui téhtsaks peab partei igakilgsedhanud inimese kujundamist.”

Sellise kajastuse kaudu konstrueeriti esiteks ipasaid kuvandeid sGjameestest ja
toolistest, aga ka vene keelt kdnelevatest ininsesilelse. Seejuures tegelesid need vene
keele oskajad pidevalt internatsionaalse suhtsene keele kdnelemisega.

Kui mdni inimene ei osanud killalt igakilgselt egkeelt, kasitati seda puudusena.
Naiteks tddes vene keele teemakiiljel tblkeprobldestikirjutanud Ants Saar (tuntud kui
kirjanik, ajakirjanik ja EKP KK kultuuriosakonnahataja asetaitja), kuidas omandas
iseseisvalt ajalehti ja kirjandust lugedes ,perdekpassiivse keeleoskuse”, millele olevat
lisandunud ka stiilitunnetus, kuid puuduseks oigp@se keeledppe tottu kogu eluks

jadénud aktsent (,Kaugele tle oma keelepiirkonnaO68 Samulti oli just Ants Saar
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kirjutanud ka sellest, kuidas vene keele oskuselpoine tdhendab, et Eestist valjudes on
inimene justkui kdnevdimeta.

Vene keele 6petajad olid lugudes oma t66st vagaatud, nad tahtsid sellega
rohkem tegeleda ja vene keelt lastele varemasjaast siivendatumalt dpetada. Uhtlasi
kirjeldati nende haid ametioskusi ja ka valjapawide tehtavat t66d. Heaks néaiteks oli siin
Anna Krjukova 13. detsembri loos ,Kordaminekurddmub vaeva”, kellest kirjutamise
ajendiks olid tema korraldatavad vene keele teetnddlalles loo 16pus tuli poolest lausest
vdalja, et neid dhtuid on kdigest kord aastas),kagakoostas ka ise dppetddks abimaterjale,
mida teistestki koolidest laenamas kaidi, kes dfgmsismi-marksismi tlikoolis, juhatas
koolis poliitringi ja veetis suviti juba mitmendaastat juulikuu Saksa DV-s vene keele
lektorina. Siin konstrueeriti ametioskuste korwdda ka mitmekulgset isiksust, sarnaselt
eelmise subjektipositsiooniga, lihtsalt vene kealtavate tdiskasvanutega.

Kokkuvdttes konstrueeriti lugudes labini positéid eeskujusid, tublisid ning
mitmekuilgseid isiksusi, kellega voiks tekkida s@amastuda. Seega aga oleks olnud
voOimalik ainult siis, kui Gle votta ka vaimustusneekeele vastu.

Toimis ka juhikultuse konstrueerimine, kus saritds®46. aasta valimistega ol
esiplaanil parajasti voimul olev juht, praegusélyuBreznev, ning tagaplaanil selgelt ka
Lenin. Mdlemat kasitati esiteks autoriteedina vieele kiisimuses, kusjuures Breznevile
jai lahti selgitada vene keele Ghiskondlik tahendw$rdluseks raékisid vene filoloogid ja
Opetajad valdavalt ainult keele praktilisest kddulsest ja 6ppekorraldusest. Sedasama
lakitust tsiteeriti vOi nimetati veel ka mélemaslekonverentsist kdnelenud nn uudisloos,
aga ka naiteks 8. juuni loos vene keele slivendatpdst. Leninit tsiteeris Breznev ise,
meenutades tema unistust, et igal inimesel oleknalik vene keelt 6ppida.

Hiljem taitis Lenin n-0 surematu klassiku rollyka alatasa raagiti vene keelest kui
naiteks Tolstoi, Puskini ja Lenini keelest, nimetadeda kdrvuti tuntud kirjanikega ja
vaartustades keelt puhtalt sellega, et mainitudlésgd seda kdnelesid.

Autorite ja lugejate subjektipositsioonid olidrskirjumad kui eelpool kasitletud
kahe teema juures. Kuna esines portreelugusid ketgetest isikutest ja téokollektiividest,
jai autor sageli n-0 jutustaja ja lugeja loo kualgglli, mis jai informeerija ja kasvataja rolli
vahele, esitades nii fakte kui pakkudes neile tidigsi. Esines ka traditsiooniline
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kasvataja-Opetaja roll, kuid mitte neutraalses imeiindmusi kirjeldava informeerija rolli,
mis jaigi minu uurimuse raames Ungari Ulestbusastamise omaparaks.

Ideaallugejaks vdis ametlike tekstide puhul, n@igekendi konverentsi kajastused
ja ,Parteielu” rubriigi jutt internatsionaalsestskatusest, pidada tdsiusklikke kommuniste
ehk siis tdendoliselt ei olnud mojutatav sintgrkppyi lai. Pigem voidi neid tekste votta
kui hoiatusi uue vene keele laine ees ja tingidgatierset eelhdélestust. Pehmemate lugude
puhul, mis moodustasid valimist enamiku, oli agsa@lugejaks isik, kes tahaks samastuda
seal pakutavate positiivsete eeskujudega, pakkuéadale kui oma lastele samasugust

vene keele oskusest ja teiste rahvuste esindajatdgiemisest sindivat ré6mu.

Ligipaas diskursusele, hdaled ja intertekstuaalsus

Tekstides esinenud haéled erinesid sdltuvalt téksbist. N-6 ametlikes tekstides oli
sOnadigus ainult parteilistel tegelastel — BreZh&eielekonverentsil esinenud
parteitegelastel ning internatsionaalse kasvatubelgkohalikul parteitegelasel kui loo
autoril. Kuigi raagiti vene keelest kui rahva Uldsast, viidates selle kasutamisele
rahvusvahelises suhtluses ainult seetdttu, et sablexat selle vabatahtlikult valja valinud,
siis see vaidetav valjavalija ise jai passiivsesfie See sarnaneb 1946. aasta valimiste
kajastusega, kus valimiste n&ol konstrueeriti saderhokraatlikku protsessi, kus tegelik
vdim olla rahval, kuid véimu omanik ise esines rerdidete juures vaid passiivselt.

Pehmemates lugudes oli haalte areaal kirjum. Kaiigaid sdna vene keele
Opetajad, kellele seega konstrueeriti ka suuremmupositsioon, nihutades keelebpetuse
juures juhtiva rolli neile, vastates tutipilisele@ssamale koolielust. Samas jai nende jutt
pigem dppekorralduslike detailide juurde. Pégusailtl sbna Opilased, kuid vaarib
tdhelepanu, et nendega ei olnud autor valdavakdeelenud, vaid kasutati naiteks kirjandi
valjavotet ja ilmselt dpetaja vahendatud arvamesievautorite originaalkeeles lugemise
kohta, mis algas selliselt: ,Ise nad arutlevad usii€. Jaab segaseks, kust tsitaat parineb.
Seega jaid dpilased pigem passiivsesse rolli, idirna dpetajate suurema véimuga.

Kooli-lasteaia valdkonnast said Uhes loos sonapsevanemad, kelle initsiatiivil
olevat Uihes lasteaias vene keele dpetus organigkddendegi tsitaat jai aga nii

ebakonkreetseks, et vdib kahtlustada selle tagatdgjiionstrueerimist vanematega
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kdnelenud kasvataja abiga. Kill aga Uritati niimaw@ldata, et vene keele dpe lasteaias,
mis pidi peagi Uldiseks muutuma, on nii hea ja #aoy et lapsevanemad ise tahtsid seda.
Koolidppest kdnelevates lugudes lapsevanemad s@aaeud.

Tookollektiivist kdnelenud loos sai s6na arvukatilisi, tblkeprobleemidest
kdnelenud loos parafraseeriti kirjanike liidu arvasn loos ,Vélismaalased 6pivad vene
keelt” kajastati autori sbnastuses nii loo ajendileva vene keele Opetajate kongressi
delegaatide kui mitteslaavi lingvistide arvamusi@deele kohta.

Sama lugu oli ainus, kus kasutati Ungari Ulest@ajaliohtralt 166gile paéasenud
haalte liiki — laane ajalehte, mille arvamus kiasikompartei poolt parajasti
propageeritavaid seisukohti ning mis pidi iimsef@ijama suhteliselt usaldusvaarse
allikana. Ajaleheks oli tuntud leht Financial Timagutu sisuks eelpool (lk 124-125)
tsiteeritud arvamus vene keele haruldaste lindigtiomaduste kohta. Siin jai Financial
Timesile esitada selline kiitus vene keele aadrassila mujal lugudes ei esinenudki.
Samas kasutati tsitaadis vaidete kinnituseks umbkamé#l allikaviiteid ,raagitakse” ja
»-nagu kinnitavad vene keelt valdavad inimesed”, jaisid varvika jutu tegelikult selge
allikaviiteta. Samuti vdis tegu olla kontekstistjaéebitud vaidetega.

Kui sbna said konkreetsed inimesed, esines ligikaxdrdselt eesti ja slaavi
perekonnanimedega allikaid.

Selgeks margiks vBimudiskursuse rakendamisestugigide intertekstuaalsed
aspektid. Uhtesid ja samu sdnastusi vene keeleiiliseks kasutati nii ametlikes kui
pehmetes tekstides. Varrelgem jargnevaid naiteid,t&itaatidepaarist esimene parineb
keelekonverentsi puudutanud lugudest ning teineesidmlisemast loost (allajoonimine on

minult):

On vaja saavutada, et vene keele dpetamine taigtahéiastaks selle dppeaine

kasvatuslikele eesmarkidele: keele vahenditegaderitha dpilastes kommunistlikku

maailmavaadet(,Sopruse ja koostdo keel” 23.05)

Tallinna 4. keskkooli vene keele Gpetajad Nellyt&fga Leonora Sutulene, nii nagu nende
kolleegid teisteski meie vabariigi koolides, pllthteha koik, et vene keele dpetamisel

saavutada selle dppeaine kasvatuslikke eesméarkpindada keele vahenditega dpilastes

kommunistlikku maailmavaaté,Opitakse siivendatult, heade tulemustega” 08.06
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VOi siis:

[Vene keele vaba valdaming] aitab veelgi tugevdaiizkogude rahva poliitilist,

majanduslikku ja vaimset iihtsugfUleliidulisest teaduslik-teoreetilisest konvetsist

.vene keel on NSV Liidu rahvaste s6pruse ja kook##’ osavotjaile” 23.05)

Tunnen suurt rahuldust, kui olen saanud teha midadist, mis aitab kaasa vene keele kui
NSV Liidu rahvaste sdpruse ja koostto keele t&iusiale valdamisele ning tugevdab
sellega veelgi nbukogude rahva poliitilist, majaslikku ja vaimset Uhtsust,Meie

Uhtsuse edasiseks tugevdamiseks” 08.06)

V0i selline, siiski lihemat fraasi hGlmav sarnasus:

Arenenud sotsialismi oludes, mil meie maa majamdusnuutunud Ghtseks

rahvamajanduslikuks kompleksiks, on tekkinud uaisaline inimihendus, ndukogude

rahvas ning kasvab objektiivselt vene keele kui rahwesdtelise suhtlemiskeele osa
kommunismi ehitamisel ja uue inimese kasvatanfjg#kliidulisest teaduslik-teoreetilisest
konverentsist ,Vene keel on NSV Liidu rahvaste sépja koostoo keel” osavotjaile”
23.05)

NLKP XXV kongressi otsustes antud sotsiaal-majdikdugrogrammi eduka taitmise ja
majanduse ning kultuuri arengu Uheks tahtsaimaigirtiuseks on NSV Liidu rahvaste
vahelise sBpruse ja koostoo edasine siivendamiogg¢xydamine, rahvuste ja

rahvusriihmade pidev l[ahenemine, uue ajaloolise died— ndukogude rahvapoliitilise

ja ideoloogilise Uhtsuse edasine tugevdamine. (f&jade internatsionaalse kasvatust6o

stivendamiseks”, 24.11)

Lisaks kasutati labi mitme loo vormeleid nagu ,#ai&a”, ,sOpruse ja koostdo keel” ning
srahvastevahelise suhtlemise keel”.

Ulaln&htud naidete puhul tuleb markida, et naiipeéeide teised pooled, mis
parinesid parast keelekonverentsi iimunud lugudgstaakunud esimesel kahel juhul Gldse

loo Uldise tooniga. Seega voib oletada, et tegtoohietamise kaigus lisatud voi toimetuse
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poolt ette kirjutatud vormelitega, mille kasutamoiekohustuslik, et parteil oleks ilmselt
parem kontroll diskursuse ule. Kuna neis naidetssitati lihtsustusi ja sildistusi nagu
»-noukogude rahvas”, ,kommunistlik kasvatus” kui eckeele 6ppe eesmark voi

Lpoliitiline, majanduslik ja vaimne thtsus”, oli kastusliku kasutamise eesmargiks ilmselt
varvikate siltide kdlama jatmine, mis I6puks tunsiadkloomulikuna ning nende sisu ja
pdhjendatus ei tekitaks enam kisimusi. Kindlagitasid need korduvad, puised valjendid
aga lugejais arusaama, et imbritseva inimlikuma kuiste on tegu propagandistliku

kampaaniaga.

Argumentatsioon

Eelpool olen juba aladiskursuseid ning kaht esimasmiskategooriat analtitisides toonud
valja mitmed kasutatud argumentatiivsed taktikadiiteks vene keele fpetuse naitamine
loomulikuna, ka venelastepoolse eesti keele dppeimime voi mitmed sildistused, mille
eesmark oli valtida nende mdoistete lahtimotlenasellega kaasnevat vaidlustamist.
Oluline tekstide mdistmiseks vajalik vaikiv eelduss pidi mdjuma loomulikuna,
oli ndukogude rahvaste uhtsuse naitamine positjavd@galdatavana. Samuti nagu vene
keele naitamine ainuvdimaliku rahvusvahelise safigkeelena, mille kdrval keegi ei
kasutanud lugudes teisi keeli. Tahelepanuvaarsebkbeelnes naiteks Ants Saare 8. juuni
loos t6lkeprobleemidest vene keele kui kdnevoinseakirjeldusele 16ik, mis veel Ule

rohutas, et tegu on taiesti enesestmdoistetavaeas@suga:

On asju, mis on nii endastmdistetavad ja tldtunatdiendest radkimine on vanade tddede
kordamine. Niisuguste hulka kuulub, véhemalt mimaizs, ka vene keele omandamise

tahtsus. (,Kaugele tle oma keelepiirkonna”)

Enesestmdistetavana esitatud vaiteid ja sihipatasglinki, mille mdistmiseks oli vajalik
tekstides sisalduvate vaikivate eelduste tegeneisiags veelgi. Naiteks kui raégiti
kommunistlikust kasvatusest kui vene keele dpetaeesmargist, jai vastamata kisimus,
kes on selle eesmaérgi seadnud ja miks? Voi kuii gefdeaduskeskustes uuritakse vene
keele ,funktsioneerimist”, eeldab see taas vendekadistmist iseseisvalt tegutseva jouna.

Endine sbjavaeohvitser kirjeldas 8. juuni loos ,Béhtsuse edasiseks tugevdamiseks”,
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kuidas ta oli propagandistina mdistnud ,vene ké&@hesust ka sotsialistliku isamaa
kaitsmise seisukohalt”, mida aga lahti ei selgitfttes selle kdlama kaunisdnalise sildina
ning lubades lugejal soovi korral ise mingi sec&gavm®oelda, mis talle endale usutav
tundub.

Samas naiteks kui 6eldi, et TaSkendi konveretiiétiati vélja soovitused vene keele
uurimise ja dpetamise parandamiseks ning nimeggdi naid teadusasutuste loomise
heakskiitmist, ei sisaldunud siin ilmselt vaikivadldusi, vaid lihtsalt jaeti Utlemata,
millised need soovitused olid, andes lugejaile tadist nende asi pole seda teada, vaid
ainult hiljem soovituste taitmise vilju maitstaalegi véimukehtestamise ilming.

Mis puudutab uht olulist alanud venestuslaine k&ightud muudatust — vene keele
oppe kohustuslikuks muutmist lasteaedades, siisssidlraagiti 1979. aasta kajastuses
esialgu vihjeliselt. Keelekonverentsi lugudes rédigitsalt, et seda on tarvis, kuid ei sdnagi
tegelikest plaanidest soovituse elluviimiseksu8nj loos ,Juba enne kooliminekut” mindi
natuke konkreetsemaks, raakides, et ,edaspiditékise Uihes konkreetses rajoonis jouda
nii kaugele, et igas mikrorajoonis Opetataks varsthides lasteasutuses eesti lastele vene
(ning vene lastele eesti) keelt. Kuid endiselt ludjeda plaanist vene keele viimiseks
lasteaedadesse ridade vahelt, justkui oleks vomiudrd harjunud mitte midagi otse
Utlema, et lihtsalt ei julge voi ei oskagi sedarariaha.

Markimisvaarne oli vene keele dppimise ja iniigiabmistamine erinevatele
parteivalistele jbududele — rahvas ise kui vendekeehtlusvahendiks valjavalija, dpetajad
kui 6ppeprotsessi kontrollijad, lapsevanemad kstidaias vene keele dpetamise palujad
jne. Osana sellest vottest kasutati altpoolt tulevssiatiivi nditavat sdna ,,06ppimine”

monikord ka kohtades, kus loomulikum oleks , 6petagtii

Probleemiks on, kuidas korraldada [vene] keele @pgi vdimalikult suure kasuteguriga.
(,Kaugele Ule oma keelepiirkonna” 08.06)

Vene keele &ppimine kdigist rahvustest ndukogudeeste poolt on saanud meie maal
uldise hoole ja tahelepanu objektiks. (,Uleliidudist teaduslik-teoreetilisest konverentsist

.vene keel on NSV Liidu rahvaste s6pruse ja kook##’ osavotjaile” 23.05)
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Demokraatlikku algatust konstrueeriti veelgi. NEgdirjutati 25. mai TaSkendi
konverentsi jarelloos ,Rahvastevahelise suhtlerkesd”, kuidas konverentsil ,kiideti

heaks praktika rajada liiduvabariikides teaduskssHi Justnagu oleks riigid ise omal
initsiatiivil vene keele teaduskeskusi rajanudijgch konverentsil leiti, et paris hasti tehtud.

Muudest tekstilistest votetest alustati pehmerhajdsid sageli meenutuskillu,
dialoogi voi tsitaadiga, et lugejat paremini loddeihaakida ning teha tekst inimlikumaks
ja haaratavamaks. Reportaazlikke vm elavamaidtkimisvotteid kasutati lugudes ka
tagapool.

Kuigi see ei olnud labiv, ndidati vene keele @lmtse kdrval vihjamisi ka venelasi
endid erilistena. Naiteks 8. juuni loos ,Meie Ulgsiedasiseks tugevdamiseks”, kus vene
filoloogist endine ohvitser raakis oma kogemusteste keelega, oli ainus isik autori
kunagises sdjakooli rihmas, keda mainiti nimegalnpgeainus venelane. Lisaks nimele
mainiti ara ka poisi hellitusnimi, mis olevat olngiurski 66bik”. Samuti kirjeldas autor
»suure elamusena”, kuidas ta oli tulevase Opetayae#nud talvevaheaja Neevalinnas thes
vene peres, kes oli Ule elanud blokaadiraskusegiaiinlintne ja sébralik”.

Polariseerimisi ja vastandusi lugudes ei kasutaisleste valede osas olid sarnaselt
eelmise kahe teemaga valed moned kogu kajastusekalolevad vaited, nagu mone
konkreetse inimese voi lUldisemalt inimeste sooweMaelt dppida. Seda ei saa aga taas
kord tagantjarele ei kinnitada ega Umber lUkatégedevalena saab aga valja tuua ainult

vene keele vabatahtliku suhtluskeeleks valjavakmis

Lugejate konsolideerimise votted

Peamiseks lugejate konsolideerimise votteks olitipesete eeskujude konstrueerimine.
Tegu oli edukate, mitmekulgsete, aktiivsete, orkeglkeeleoskusest selget kasu saavate ja
teiste rahvaste esindajatega pidevalt lavivatelisgia. Nende erinevad tttbid vtsin kokku
juba Ik 127-130, kirjeldades stereotutpseid, ltmssse korduvaid subjektipositsioone,
mida tekstides konstrueeriti.

Teistest konsolideerimise votetest kasutati vezedtlpropageerivates lugudes sageli
.,meie” konstrueerimist. N-6 ametlikes tekstidesistds see alati kogu Noukogude Liitu —

vormeliteks olid ,meie maa”, ,meie Uhtsuse ja versd keel”, ,meie rahvad”, ,meie
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thiskond” jne. See haakus kogu vene keele propagisereesmargiga, thtse ndukogude
rahva formeerimisega. Samas oli kontekstist afatsaada, et tegu on ,meiega” just NSV
Liidu tdhenduses, nii et seda meie-kasitlust synesile avalikult. Teistes lugudes esines
.meie” ka Eesti mdistes, kuid alati Ghendis ,mesbariik”.

Seega oli ,meie maa” alati NSV Liit ning Eestijeidamiseks sobis ainult tihend,
mis naitas teda administratiiviiksusena, mitte koaukui sellisena.

Lisaks kasutati sbna ,meie” veel kontekstides, k@eldi kdneleja ja tema
tookollektiivi liikmeid, ehk siis oli tegu ilma id#oogilise taagata ,meiega”. Uhes loos oli
tegu ka kontekstiga, millest ei vdinud aru saa@aagktapselt ,meie” all mdeldi. 8. juuni
loos ,Kaugele lle oma keelepiirkonna” esines voseitehagu ,me raagime viimasel ajal
palju nn dhiskondlike erialade omandamisest” voe,aleme nagu harjunud, et eesti
keelest vOib vene keelde tdlkida ainult inimendlekemakeeleks on vene keel”. limselt
mdeldakse vahemalt viimasel juhul suuresti Eestigadd inimesi, kuid keda, jaab
segaseks. Tegu on 1979. aasta valimi ainsa juh&yrkig autor Uritab varjatult omistada
mingi piiritletud ringkonna arvamust koigile lugég

Kasutati ka laiemat mingite tunnete v6i mdtete siamist, nagu naiteks vene keele
vaidetava vabatahtliku tunnistamise puhul ,ajalesltis Ghisvaraks”. Nii kirjutati veel 13.
detsembri loos ,,Kordaminekurddm tasub vaeva”, ksikia venekeelsete koolide Opilased
teavad ja ootavad Anna Krjukova korraldatavaid esede 6htuid voi 13. oktoobri loos
,valismaalased Opivad vene keelt”, kuidas monedasiiaavi lingvistid tunnevad vene
keele ees kohmetust vai 8. juuni loos ,Opitakseesidhatult, heade tulemustega”, kuidas
Opilased olid Opetaja jutustust Leningradi blokat#luulates olnut ka tunnetanud. Samas
oli tegu tagasihoidlikuma ,kdiketeadja” votte kammisega kui naiteks Stalini ajal, mil
moodustati vaga suurte Uldistustega lauseid sfiges kommunist peab kalliks”. Praegu
kasutati vaiksemat uldistusastet, raékides vaidkiemise klassi 6pilastest, ,mOnedest”
lingvistidest vms, mis muudab kirjutatu usutavam&eega oli vote siin rafineeritum.

Ohte lugudes ei konstrueeritud, isegi halbadegagipst ei rAagitud. Tegu oli
niivord positiivses toonis kajastusega, et sinna&ntunud midagi negatiivset. Isegi séna
.,meie” ei esinenud kunagi paaris sdnaga ,nemad”.

Kill vdib konsolideerimise votteks nimetada veehg keele dppimise kui

vdimaluse, mitte kui sunduse konstrueerimist, ralas kogu aeg kaudselt taustaks, et
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eestlastele jaab ka nende keel alles ja tegu enviradigusliku kakskeelsuse
edendamisega. Enamgi, ndukogude vdim olevat koguess keeli hinnanud ja nende

arengut toetanud.

Kokkuvote

Vene keelt néidati kui Uhest tavalisest keelest aotligja funktsioonide poolest eristuvat
keelt, mille ppimiseks on inimestele antud igatdatdimalus. Vene keelt juba dppivaid
vOi seda oskavaid inimesi konstrueeriti positiresestereotiilipsete eeskujudena, kes said
kasu keeledppest ja olid innukad seda tegema rafikaimotse tarvis, kellel olid pdnevad
vOimalused teiste liiduriikide rahvastega suhejd&es ka inimestena olid aktiivsed ja
mitmekulgsed.

Kampaania alguses, Taskendi keelekonverentsiahkdllugudes deldi valja ka
vene keele dppimise n-0 riiklik méte — NSV Liidihvaste edasine |Ahendamine, mille
headust ja positiivsust ei selgitatud lahti, se&jama iseenesestmdistetavana. Ideed
toetas jarjepidev ,meie” konstrueerimine kogu NSidiL elanikkonna mdistes. Need lood
esindasid voimudiskursust ka ,h&alte” 16ikes — séaid vaid partei esindajad.

Parast kampaania algust oli valdav osa tekste peta® zanris, valdavalt
olemuslood dialoogi, narratiivi vm lugejasobralédementidega. Samuti keskendusid
tekstid valdavalt konkreetsete inimeste ,lugudetabtiedes sellegagi ilmselt suuremat
mojukust lugejate jaoks. Sdnasaajate areaal @lirairhdlmates noori, tavainimestest
taiskasvanuid, nagu Opetajaid ja toolisi jne. Orasimes neiski lugudes ametlikust
diskursusest parit lauseid, kohati tapselt samaastises kui kampaania alguslugudes, mis
naitas nende selget konstrueeritust. Samuti pgphjate vastuvotlikkust vahendama vene
keele teemaliste lugude uldises ilmumismustrisevéljnud kampaanialikkus.

Pehmemas vormis lugudes esines ka sageli vene @getuse, internatsionaalse
kasvatuse vms kddgipoole kirjeldusi, mis detailidégkides muutsid juba
enesestmaistetavaks, et dpetustdo ise on vajalik.

Samas ei raagitud lugudes Uldse partei konkrestsplaanidest vene keele dpetuse
parendamiseks ning ka Taskendi keelekonverentakshkiidetud soovitusi ei selgitatud

tdpsemalt. Kuna muutused, nt vene keele 6ppe lamime lasteaedades, pidid inimestele

138



nagunii teatavaks saama, pdimus eelkirjeldatud kamialikkusega otsekui kartus otsese
jutu kui sellise ees. Seega vois kokkuvottes ddastuse mdjuks mitte vene keele dppe
headuses veendumine, vaid hirm — kartus lehekagmstiga kummitavast vene keele tiha

suuremast pealetungist, mille 16plikku ulatustesidnud keegi ette.
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DISKUSSIOON

Ko6ik kolm uurimisteemat, mida ma analtusisin, alisult killaltki erinevad. 1946. aasta
teema puhul oli tegu véimude endi poolt organisedrkonkreetse sindmuse, NSVL
Ulemndukogu valimistega. 1956. aasta Ungari tlestquhul oli tegu vastu vdimude
tahtmist toimunud sindmusega, mille kestus ja kltkalguses etteaimamatud ning mis
tbusetus tugevalt ka rahvusvahelisel areenil. 18&8ta uurimisteemaks ei olnud aga
konkreetne siindmus, vaid pikemaajaline, paevak#gali seikadest séltumatu propaganda
rahva mojutamiseks — venestamiseks — pikemas peiisfse

Johtuvalt neist erinevustest joonistus iga teeafapvélja ka spetsiifiline muster
kasutatud diskursustest ja propagandavotetest, paidai antud juhtudel oma véimu
kehtestamiseks ja kinnistamiseks rakendas. Kokkeviiist voib leida iga alateema I6pust
(Ik 87, 117, 138).

Hoolimata iga teema spetsiifikast iimnesid analé&gus aga ka mitmed
korduvad, aastakiimnest aastakimnesse kasutatunlsiiisbed strateegiad, mida voib
seega pidada ndukogude voimudiskursuse kui seliadeks — sGltumata konkreetsest
teemast ja ajahetkest. Alljargnevalt votan needkiok

1) Demokraatlike protsesside konstrueerimine.geelutas nii valijate kujutamist
riigi kdrgeima vBimu teostajana 1946. aastal, ere oletatavat vabatahtlikku
valjavalimist Uhiseks suhtluskeeleks 1979. aastak& Ungari nditamist iseseisva ja
vordoigusliku riigina, kus toimuvate stindmuste egi{ISV Liidu riigijuhid jaid otsekui
abivalmiks kdrvalseisjaks. Kuna sellised konstrigdsid lahknesid teravalt reaalsest elust,
ei olnud need ilmselt kuigi suure mdjujduga egasud rahvast oma téesuses veenda.
Olgugi, et sageli kasutati demokraatlikkuse toegtaks palju lihtinimeste ,haali”, nende
tsitaate, ei méjunud deldu ehtsana, sisaldadedikustdiskursusest tuttavaid, tavainimese
kdnes ebaloomulikke sdnastusi.

2) Rahva mojutatavuse konstrueerimine. Inimesiatélabivalt igasugusele
propagandale vaga vastuvotlikena. See kehtis Eadha valijate puhul, keda tuli valimiste
mottest arusaamiseks dpetada, aga kes vdisid kenkkal propaganda dnge sattuda. See
kehtis ka nii Ungari Ulestdusuga eksituse tottuskéEnud ,tootava rahva” kui ka 1979.

aastal vene keelt 6ppinud noorte puhul. Nii esitagejatele samastumiseks eeskuju, mis
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propageeriski propagandale allumist, tasalllitunssiseisva mottetegevuse ja oma
initsiatiivi vahesust.

3) NSV Liidu kui kodumaa konstrueerimine. Nii 194@i ka 1979. aasta puhul
kasutati konstruktsioone ,meie maa” ja ,meie ralivasu valimi I16ikes ainult
Noukogude Liidu ja kbigi sealsete rahvaste tahasiaj Eestist oli juttu vaid ,meie
vabariigina”. Niisiis naidati Eestit vaid Uhe admsimnatiivjaotusena ning NSV Liitu kui
tbelist kodumaad, mille eestlased peaks sellisemaks votma. Selle diskursiivse vottega
toetati eraldiseisvate rahvuste tasaltlitumisujarsdumist teiste Liidu rahvaste sekka.

4) Faktide asendamine hinnangute ja Uldistavaltedega”. Seda votet kasutati
vaga laialdaselt kdigi kolme uurimisteema puhul@.9asta valimiste puhul Uritati Gldiste
ja hinnanguliste lausetega kinnitada ndukogudenissiisteemi suuri eeliseid kodanlike
valimiste ees, esitamata thtegi kdegakatsutavat fakla saaks selgelt kinnitada voi
Umber likata. 1956. aastal esitati Ulestdusu stuethrkohta (ilmselt) osalisi tddesid, mis
jatsid karjuva infottihiku tegelikult toimuva osa&$j siis Ulisubjektiivselt tdlgendatud ning
seelabi juba sisult valesid véiteid, mis jaid miakonkreetseks, et neid ei saanud samulti
tbendada ega maha tbmmata. 1979. aastal kinnitagiestmdistetavana vajadust dppida
paremini vene keelt ja sulanduda kokku Uhtseks oguéte rahvaks, toetamata seda
mottekaiku Uhegi tbendatava asjaoluga.

Puuduv info asendati tlivordelise sbnadevoolugevikate siltidega, mis olid
tugeva emotsionaalse laenguga, kuid mille tegeldiku peaaegu kordagi lahti ei
selgitatud. Naiteks ei 6eldud, kes olid ikkagi n&ktyari Glestdusu korraldanud
.kontrrevolutsionaarid” voi ,faSistlikud elemendiddi mis mottes on vene keel
,-nOukogude rahvaste ajalooline thisvara” voi miggtidahendab ,ainus tbeliselt
demokraatlik” riik.

Pikaajalise strateegiana tdhendas faktidest hardymiirdumine hinnangute ja
sOnavahuga, et lugeja ei oodanudki enam faktegadamudki enam seda, et sindmusi talle
nii lahti selgitataks, et neid voiks mdista. Padisiustas, millal, mida ja kui palju 6elda
ning lugeja rolliks oli sellega leppida. Saamaletdwatest tekstidest aru, pidi ta osa fakte
kull mottes ette kujutama, kuid needki faktid pigi@rinema sellest kujuteldavast
maailmast, mida tekstides konstrueeriti. Nii varenishimese kriitilist motlemist, tema

soovi umbritsevat elu aktiivselt motestada. Eitétgd mitte métlema, vaid pimesi
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uskuma. limselt oli tegu ka Uhe m&jusama propagdlidi vottega, kuna ei pruukinud
sisaldada uhtki otsest valet, mida ara tunda jadtérheita.

5) Laane allikatele viitamine. Seda tehti erittralt 1956. aasta Ungari sindmuste
puhul, mis oli ka vaadeldud teemadest ainus, nolishrvestatav rahvusvaheline kblapind.
Samas esines ka 1946. aastal valimiste ja 197&l aasestamise teema puhul viiteid
valismaistele ajalehtedele vai isikutele. Voimalliséteid kontrollida olid napid, kuna
Rahva Haale lugejail ju praktiliselt puudus ligipd@ane ajakirjandusele. Ladne meediale
vOidi viidata nii lootusega, et ldanest tulev imi@jub usaldusvaarsemana, kui selleks, et
demonstreerida — kogu maailma eesrindlikud jdudexaad thtmoodi.

6) Stereotlpiseerimine. Kdik valimisteaegsed atiitad olid osava sGnapruugiga,
Ungari toolised moistsid tlestdusu tksmeelselt bukkik vene keelt oskavad inimesed
olid mitmekesised isiksused ja dilsate iseloomujega. Jne, jne. Ainsad mitte |abinisti
stereotlUpselt esitatud subjektid olid 1946. a@aligad, keda moénikord tuli veel veenda
valima minema (vastuseisu esines siiski ainultwafineku vdi valimistest arusaamise
osas, mitte kunagi kandidaatide osas), ja Ungarsibgiooniline riigijuht Imre Nagy, keda
alguses esitati stereottitipselt heana, seejardl gteéeotliipselt halvana.

7) Juhikultus. Valjendus kdige rohkem 1946. a&Stalini Ulistamisena, oluliselt
vahem 1979. aastal Breznevi Ulistamisena (milleem@l taustaks oli ka Lenini dlistamine,
kuid tema oli juba surnud ja otseselt juhikultuss&da nimetada ei saa). Ulistatavate
sOnastada jaid olemuslikud, kogu teemakasitlusjgp@mevad definitsioonid ja jareldused.
Stalini roll oli veel méarksa laiem — teda kasitleijikorrale alusepanijana, s6ja voidu
tagajana jne, kasutades tema kasitamisel epitegie )suur”, ,geniaalne” jms.

8) Puhade tekstide kuvand. Riigijuhtide kdnesidKR KK lakitusi jms kujutati
otsekui puhade tekstidena, mida rahva seas tsifeeitlega tutvumine oli nagu rituaal,
mille taitmiseks korraldati koosolekuid (justnagunalasénaga tutvumiseks) jne. Selle
taustaks esinesid riigijuhid paevakajaliste teentadementaatorina erakordselt harva,
kuid seda justkui polnudki tarvis, sest tekstidaslatigi suuremat osa inimesi nhagunii
motlevat ja tegutsevat nii, nagu partei soovib. &g riigijuhid mingis Gldisemas
kisimuses ikkagi votsid sdna, valmis automaataeinpine puha kirjattkk.

9) Autori kui kasvataja kuvand. Kui jatta kdrvalea Ungari sindmuste kajastusest

ja osa 1979. aasta pehmemates zanrites lugusiekstide autor valdavalt asunud Opetaja
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vOi kasvataja rolli, kes lugejale siindmusi tdlgen@alahti motestas. Seega oli tegu

vastandina suhtumisele, mis ergutanuks lugejan@ttema, tblgendama ja analttisima.

Kui raakida uurimisteemade kasitlusest seosesgsraglitsenud poliitilise surve
tasemega, voib 6elda, et tsensuurinduete muutuenikegastunud uuritud tekstides
peaaegu uldse.

Esiteks ei ilmnenud lugudes uhtki selget markisisonilise diskursuse tekkest,
ajakirjanike soovist tsensuurindudeid Ule kavald#dasaks selliseks margiks voib ehk
lugeda Ungatri liberaliseerumise ilmingute nagu ypageide loomise taiesti neutraalset
kajastust 1956. aastal enne Ulestdusu mahasurdfaish tegu oli aga TASSI
materjalidega, mis olid vaga tugevalt kontrollitwdjb tavatu kajastuse taga n&ha pigem
vOimude modningast peataolekut, teadmatust tuleség) mitte surve leevenemist
iseeneses.

Kasitluslaadilt eristus Ulejaénutest kolmas uuste®ma, venestamine. Erinevalt
eelmistest oli siin mangus inimléahedasi aspektenewkeelt Ulistati [&abi personaalsete
kogemuste, kasutades mitmekesiseid zanrilisi elean&amas ei edastatud sellise
stilistilise muutuse taustal opositsioonilisi s6reidh vaid vastupidi, vaga stereotiipseid,
selgete kampaanialikkuse ilmingutega sénumeid otrdslihtsalt ridtatud
vastuvOetavamasse, ,s00davamasse” kuube. Nagusikamtentanalllsi osast, oli
pehmemate Zanrite levik 1979. aastal ka muidu l&envarasematel perioodidel, seega
sobitus kampaania uldisse lehepilti.

Saab 0Oelda, et vdimu kehtestamise seisukohasterduleemakasitlused olid NSV
Liidus alati tugeva kontrolli all, s6ltumata tsensuiildisest tegutsemisest teiste teemade
puhul. K&esolevate naidete puhul vaib ainult todetdd970. aastate I6puks muutus
tugevalt kontrollitud teemade kajastus stilistilisealjendudes lugejatele vastuvdoetavamalt
ules ehitatud tekstides.

Kokkuvatlikult vdib 6elda, et valitud uurimisteenm@aguhul joonistus tdepoolest vélja
selline propagandavdtete muster, mis on suunatumdwRehtestamisele ja kinnistamisele.
Ja kuigi teemad sisult erinesid, kordusid paljutlip@ttelised votted aastast aastasse.

Kobige ohtlikumaks kasutatud strateegiatest voilagadjarjekindlat pooliku informatsiooni
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esitamist ning sisuliste tuhikute peitmist tldistenangute, varvikate siltide ja tlivorrete
taha, mille tagajarjel inimese kriitiline meel vailristuda ning huvi tegeliku info jarele —
mida ta nagunii ei tundu saavat — kahaneda. Nohtieaidl mu t60 tulemused suuresti
Thomi (1989) seisukohtadega ndukogude propagandesgh laastava mdju kohta (Ik 26-
29). Erinevalt naiteks Orwelli kujutatud distoopial aga Noukogude Eesti inimestel
onneks vdimalik kokku puutuda ka elulahedasemadenbivalentsemate maailmapiltidega,
seda nii ajakirjanduses kui ka ilukirjanduses, ifilomstis jne, radkimata erasfaaris kaibinud
diskursustest.

Praeguse uurimistd6 pdhjal voib valja tuua ka wusimissuundi, millel voiks t66d
jatkata. Kdiki kolme teemat vdiks uurida sligavamialendades valimit ja/vdi minnes
analuusiga siigavamale mikrotasandile, uurides ndgs&diki sdnastuse ja grammatika
ndansse. Loomulikult saaks voimusuhete konstruéstramaliiiisida ka paljude teiste
teemade néitel, kusjuures huvitavamaid tulemudistaselt 1980. aastate puhul, kus
vOiks analttsida kompartei voimu kehtestamist oltdsy kus seesama voim juba

murenema hakkas.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimistod eesmargiks oli uurida keelebtteid, millega kommunistlik partei
proovis Eesti NSVs oma vdimu kinnistada ja tugeedatkkuvatlikult voib neid votteid
nimetada voimudiskursuseks. Uurimuse aluseks dth&odimukehtestamise aspektist
olulise teema kajastus ajalehes Rahva Haal — NS¥mbGukogu valimised 1946, Ungari
Ulestdus 1956 ning forsseeritud venestamise ldguesd979. Uurimus on oluline, kuna
voimu kehtestamine oli nGukogude keelekasutuse geétasandeid.

Uurimistoos kasutasin kaht meetodit. Esmalt jomsis kontentanallilisi abiga vélja
kolmel uuritaval aastal Rahva Haales valitsenugildd mille taustale asetus konkreetsete
uurimisteemade kajastus. Vaatasin, millistest ¥asiri milliste autorite kirjutatud ja
millistel teemadel lugusid lehes iimus. Uldise tent$ina aastate I6ikes ilmnes
jarkjarguline n-6 pehmemate zanrite ja teemadeasakous.

Peamiseks uurimismeetodiks oli diskursuseanahiillg, viisin labi nelja
kategooria p6hjal, mis olid olulised just vbimustéhaurimise eesmargil — (1)
subjektipositsioonide konstrueerimine, (2) intestelaalsus ja lugudes esinevad ,haaled”,
(3) argumentatsiooni isedrasused ja (4) vottedabgdéonsolideerimiseks.

Hoolimata kolme teema erinevustest, joonistusavédiige votete kogum, mida
kasutati hoolimata teemast ja ajaetapist ning nuedustavad ndukogude véimudiskursuse
pusiva osa. Peamise osa neist moodustasid votiealichsuunatud inimeste
tasalllitamisele, nende kriitilise motlemise pargsele. Nimetada voib faktidest hoidumist
ning nende asendamist hinnangute, kategoorilististiiste ja UlivOrretega, aga ka maailma
esitamist stereotiiiipselt must-valgena ning holpsdagutatavate, propagandale
vastuvotlike inimeste kuvandi konstrueerimist, midigejale esitati eeskujuna, millega
samastuda.

Oluliseks jarelduseks on asjaolu, et kuigi tsengaupoliitilise surve tase
Noukogude Eesti ajaloo eri etappidel erines, ilmeesdimu kehtestamise aspektist olulisi
teemasid kontrolliti alati tugevalt ning uuritudgludes opositsioonilise diskursuse elemente

ei esinenud.
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SUMMARY

This paper concentrates on the linguistic metheesl in the Soviet Estonia to fasten and
enhance the power of the Communist Party. Thosbadstcould be generalized as the
power discourse. The research is based on thesepiegion of three topics in the Estonian
Communist Party newspaper Rahva Haal — namelyldations of the Supreme Soviet of
the USSR in 1946, the uprising in Hungary in 1966 the beginning of forced
Russification in 1979.

Two research methods were used. First, by the sngfacrontent analysis an overall
picture was drawn of the contents of Rahva Ha#hénthree years, to give a background to
the representation of the specific topics. Geraathors and topics of the stories were
studied. A general trend was an increase in theepésge of “softer” topics and genres
throughout the years.

The main method used in research was discourdgseadour categories were
used to approach the texts, all relevant in theecdrof power relations — (1) construction
of subject positions, (2) intertextuality and tlepresentation of “voices”, (3) characteristics
of argumentation and (4) consolidation of readers.

Although the three topics were different by nattinere appeared a clear set of
linguistic methods used to enhance the power oPtréy throughout the years and
independently from the specific topic. The maint péthis set were methods used in the
aim of suppressing critical thinking, in the aimlioking the readers mentally to the one-
sided world drawn by propaganda. As such methbésyuse of factual data was often
minimized in the favor of judgments, generalizasipeolorful “labels” and superlatives.
Also, the world was shown as stereotypically blackl-white, and there was a constant
representation of people as very easily influernegropaganda — an example for the
readers to identify themselves with.

An important conclusion of the research was tkk & oppositional discourse in
the stories, although the general pressure to #danwas different in the three years.
Therefore the research gives proof of a constaomgtcontrol used in the approach to

topics which had higher relevance to the mainteeafi@ower.
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LISA 1. KODEERIMISJUHEND

| Zanr

1. Siseuudis
1.1. Ainult Eesti kohta
1.2. H6lmab Eestit ja teisi NSVL piirkondi
1.3. Muu
2. Vélisuudis
2.1. NSVL, Liidu teised alad, ilma Eestit eraldiimmata
2.2. Sotsialismileer jm NSVL suhtes sdbralikud méatdkuni 1960 ka Hiina)
2.3. Sotsialismileerist valjapoole jaavad riigid
2.4. Nii NL/sotsialismileer kui teised riigid
2.5. Muu
3. Artikkel, olemuslugu
3.1. Eestist
3.2. Eesti osana NSVList, sotsialismileerist
3.3. NSVL, sotsialismileer jm sdbralikud maad ilBestita
3.4. Sotsialismileerist valjapoole jaavad riigid
3.5. Nii NL/sotsialismileer kui teised riigid
3.6. Muu
4. Reportaaz
4.1. Eestist
4.2. Eesti osana NSVList, sotsialismileerist
4.3. NSVL, sotsialismileer jm sdbralikud maad ilBestita
4.4. Sotsialismileerist valjapoole jaavad riigid
4.5. Nii NL/sotsialismileer kui teised riigid
4.6. Muu
5. Tabeluudis, sh faktiloetelu jms
5.1. Eestist
5.2. Eesti osana NSVList, sotsialismileerist
5.3. NSVL, sotsialismileer jm sdbralikud maad ilBestita
5.4. Sotsialismileerist valjapoole jaavad riigid
5.5. Nii NL/sotsialismileer kui teised riigid
5.6. Muu
6. Piltuudis
6.1. Eestist
6.2. Eesti osana NSVList, sotsialismileerist
6.3. NSVL, sotsialismileer jm sdbralikud maad ilBestita
6.4. Sotsialismileerist valjapoole jaavad riigid
6.5. Nii NL/sotsialismileer kui teised riigid
7. Spordiuudis
7.1. Eesti
7.2. Liiduvabariikide vahelised voistlused
7.3. Rahvusvahelised vdistlused
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7.4. Sotsialismileerisisesed
7.5. MOne teise liiduvabariigi sisesed
7.6. Eri t0Upi voistlused segamini (naiteks mikrdiste bloki puhul)
8. Intervjuu
8.1. Eesti elanikuga
8.2. Muu NSVL vdi sotsialismileeri riigi elanikuga
8.3. Véljapoole NLi/sotsialismileeri jaava riiga@ikuga
8.4. Muu
9. Portreelugu
9.1. Eesti elanikust
9.2. Muu NSVL véi sotsialismileeri riigi elanikust
9.3. Véljapoole NLi/sotsialismileeri jaéava riiga@ikust
9.4. Muu
10. Juhtkiri
11. Kdne, uleskutse, dnnitlus, tervitus vms
12. Kultuuri- vdi meediaarvustus; -soovitus
13. Seadusandlik akt (seadlused, NLKP KK otsuse] jm
14. Teadaanne, kuulutus (praktiline indda avamisajad vms)
15. Sisse- voi véljajuhatus Ithiuudiste blokile
16. Oiendus (NB! Valdavalt mitte oma, vaid véalisajmnduse vigade parandamise Zanr)
17. Avalik kiri, telegramm
18. Muu

Il Autor

1. Méarkimata
2. Nimi ilma tiitlita (vOi initsiaal + perekonnanirrhdlmab Rahva Haale enda
ajakirjanikuna tutvustatud autoreid)
3. Nimi + ametikoht (kui lool on mitu autorit, sitaleb mitu tulemust)
3.1. Eesti parteitegelane Uleriigiliselt tasandiirgema riigiaparaadi tootaja
3.2. NSVL parteitegelane uleliiduliselt tasandilt
3.3. Kohalik parteitegelane (rajooni, asutuse agsandilt)
3.4. Lihttbotaja
3.5. Asutuse nn keskastme juht (nt brigadir)
3.6. Asutuse juht
3.7. Kultuuritegelane
3.8. SHjavaelane
3.9. Teadlane, dppejoud, dpetaja
3.10. Sportlane, sporditegelane
3.11. Infoagentuuri to6taja
3.12. Kulandukogu esimees
3.13. Valimisjaoskonna t66taja, valimiseelne agia
3.14. Véljapoole NL-i jaava riigi juht
3.15. Insener, agronoom vm spetsialist
3.16. Muu
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4. Uudisteagentuur
4.1. ETA
4.2. TASS
4.3. Muu
5. Organisatsioon
5.2. Partei- vOi riigiorgan
5.3. Tootajate hendus
5.6. Teine ajaleht (nt Pravdast voetud artikkeljubtkiri)
5.7. Muu
6. Muu

1l Peateema

1. Pdllumajandus, sh loomakasvatus, kalandus
1.1. Uued pdllumajandusasutused voi -tihendused
1.2. Plaanitaitmine, sotsialistlik vGistlus
1.3. Probleemid
1.4. Toode uldine kulgemine, hooajaline t66
1.5. Kaadri koolitamine
1.6. Konkreetsete pdllumajandustottajate elu jagaged (laiemas ajalises
perspektiivis)
1.7. Uhe asutuse areng
1.8. Kindla sordi vdi tdu kasvatamine (naiteks shai
1.9. ,Sabot6oride” tegevus (konkreetsed isikud, p@sleldi voi tervenisti
ebaausate votetega kaasttotajate huve kahjustavad)
1.10. Maaparandus
1.11. Loomade soetamine
1.12. Teiste elualade esindajad kaivad pdllumajslitcel toodel abiks (naitlejad,
appi saadetud dpilased vms)
1.13. Kvalitatiivsed saavutused
1.14. Praktikandid
1.15. Pdllumajandusnaitus
1.16. Muu
2. TOOstus
2.1. Uute tehaste, vabrikute vi nende osade asuga
2.2. Plaanitaitmine, sotsialistlik vdistlus
2.3. Probleemid
2.4. Toode uldine kulgemine, ilma eraldi plaanitése aspektita
2.5. Kvalitatiivselt uued saavutused, ratsionalisaine
2.6. Uhe toostusharu areng labi aja
2.7. Uhe asutuse areng
2.8. Uued tooted
2.9. Mingi asutuse vdi selle osa remont
2.10. Praktikandid + dppurite tddletulek
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2.11. ,Sabotddride” tegevus (konkreetsed isikud, p@oleldi voi tervenisti
ebaausate votetega kaasttotajate huve kahjustavad)
2.12. Muu
3. Metsandus
3.1. Plaanitaitmine
3.2. Probleemid
3.3. Konkreetsete metsategijate saavutused, paddus
3.4. Muu
4. Kultuur
4.1. Edusammud kultuurivallas
4.2. Puudused kultuurivallas
4.3. Konkreetsed uritused, teosed, autorid
4.4. Kultuuriasutuste kolimine, iUmberkorraldamiskeuktuur jms
4.5. |setegevus
4.6. Konkursid
4.7. Kultuuritegelaste kokkutulekud, konverentaials
4.8. Uue kultuuriobjekti avamine
4.9. Muu
5. Rahvusvahelised suhted
5.1. Rahumeelsed suhted (s.t ei ole viinud s@&&ianfliktini)
5.2. Sojalised voi sdjaohuga seotud suhted
5.2.1. Voitlus rahu eest, desarmeerimine
5.2.2. Sgjalise vbimsuse kasvatamine (sh relvastuseendamine, baaside
omamine voora riigi territooriumil, relvastustarneus)
5.2.3. Sindmused Il maailmasdjas (Il MS)
5.2.4. Muud sbjalised konfliktid peale 1l maailsiga
5.2.5. Il maailmasdjas tehtud kuriteod, kurjategijale peetavad
kohtuprotsessid, kurjategijate saatus
5.2.6. Pariisi rahukonverents parast Il maailrdaso
5.2.7. Muu
5.3. Muu
6. Valimised
6.1. Agitatsioon, eelnev selgitustoo
6.2. Kandidaatide maaramine
6.3. Kandidaatide elulood, portreed
6.4. Valijate kohtumised kandidaatidega
6.5. Valimiste ettevalmistuse korralduslik pool
6.6. Valimistulemused
6.7. Valijate kommentaarid kandidaatide, valimjstéulemuste kohta
6.8. Valimistele pihendatud té6saavutused
6.9. Muu
7. Partei- vai riigiorganite, partei allorganisatsnide t60
7.1. Neutraalne voi positiivne kirjeldus
7.2. Puudused
7.3. Partei- voi riigiorganite struktuur
7.4. Parteisseastumine
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7.5. Muu
8. Teenindus, kaubandus
8.1. Probleemid
8.2. Areng, positiivsed naited
8.3. Personalikisimused
8.4. Muu
9. Sport
9.1. Vdistlused, tulemused
9.2. Rahva-, tervisesport
9.3. Muu
10. S6jameeste, Punaarmee elu ja tegevus
10.1. Punaarmee ajalugu ja tegevus kaasajaldmsipll maailmasdda)
10.2. Sddurite taaslulitumine tsiviilellu paraksiriaailmasdda
11. Krimi, kuritegevus
11.1. R66vpllk, salakttimine
11.2. Pettused — lepingutega, tasumisega jms
11.3. Noorte allakaik
11.4. Korrakaitsjate, rahvakohtunike jms tegevus
12. Saavutused mitme majandusharu I6ikes
13. Noukogude susteemi uldine areng, hetkeseis
14. Elu sotsialismileeri, rahvademokraatia maades
15. Elu kapitalismimaades, NSV Liidule vaenulikesaues
16. Eri rahvad NSVLis jm sotsialismileeris Uhisegr& (majandusabi, inimeste
sOprussuhted jm)
17. Ametissenimetamised, uued ametikohad
18. Autasustamised, aunimetuste andmised
19. Agitatsioon ja poliitharidus
20. Kellegi surm, matuste korraldamine jms, surmstapaevad
21. Elu Eestis enne NL aegu
22. Haridus
23. Teadustegevus
24. Kosmoselennud, -tehnika
25. Arheoloogilised jm ajaloolise vaartusega eseragastused
26. Elu Gihes piirkonnas — linnas, rajoonis, kilas
27. Transpordi, transpordiinfrastruktuuri areng
28. Konkreetse uhiskonnategelase elu
29. Tahtpaeva tahistamine (Punaarmee aastapasigp#®@yv, uusaasta vms)
30. Naiste roll thiskonnas
31. Elamute ja kommunaalhoonete ehitus v6i remont
32. Ajakirjandus
33. Elu parast Il maailmasdda liitlaste vahel jadatladel (Berliinis, esialgu ka mujal
Saksamaal ja Austrias)
34. T60 noortega, komsomolitdo jms
35. Turism, puhkekorraldus
36. Elektrivorgu levik
37. Heakord, haljastus
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
45,

Loodus, ilm

Looduse ,,umberkujundamine”, nt uute veekogagi@mine jms
Joomarlus

Meditsiin

Rahvamajade t60

Loodusdnnetused, plahvatused jms, nende va&imi
Pereelu, lastekasvatus

Maksundus, laenud

Muu
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LISA 2. KONTENTANALUUSI TULEMUSED
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Lugude ja piltide Gldarv

1946 1956 1979 Kokku
Lugusid kokku 617 525 511 1653
Lugusid keskmiselt numbris 51,4 43,8 42,6 45,9
Lugusid keskmiselt lehekiiljel 12,3 10,9 10,6 11,3
Pilte kokku 35 128 145 308
Pilte keskmiselt numbris 2,9 10,7 12,1 8,6
Pilte keskmiselt lehekiljel 0,7 2,7 3 2,1

* - 1946. aastal oli 12 lehe peale kokku 50 Ik, kuna uks leht oli erandina mitte 4-, vaid 6-kuljeline

Lugusid ja pilte keskmiselt lehekdljel

14+
12+
10+

O Lugusid keskmiselt
lehekdiljel

M Pilte keskmiselt lehekiiljel

o N b O

1946 1956 1979
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| Zanr

Kdik numbrid néaitavad kategooria osakaalu vastava perioodi lugudest (%)

1946 1956 1979 Kokku

Uudis, sh 59,6 56,9 55,0 57,3
vélisuudis 30,7 37,8 32,9 33,6
NL ilma Eestit mainimata 10,3 4,0 10,0 8,2

Sotsialismileer jm sdbralikud riigid 6,2 11,8 6,7 8,2

Neist valjapoole jaavad riigid 6,7 7.8 6,5 7,0

Nii NL/sotsialismileer kui teised riigid 6,1 13,9 9,8 9,7

Muu 1,3 0,2 0,5

siseuudis 28,9 19,1 22,1 23,7
Ainult Eesti 27,4 16,8 18,0 21,1

Eesti osana NL-ist, sotsialismileerist 15 2,3 4,1 2,6
Artikkel, olemuslugu 16,3 17,4 20,7 18,0
Eestist 13,3 13,4 11,2 12,7

Eesti osana NL-ist, sotsialismileerist 15 1,7 2,0 1,7

NL, sotsleer ilma Eestit mainimata 1,0 1,1 5,3 2,4
Sotsialismileerist valjapoole jaavad riigid 0,4 1,0 0,4

Nii NL/sotsialismileer kui teised riigid 0,5 0,8 1,2 0,8

Muu 0,2 0,1

Spordiuudis 1,8 8,8 9,0 6,3
Eestisisesed voistlused 0,2 1,9 0,2 0,7

Liiduvabariikide vahelised voistlused 1,1 4.0 2,2 2,4
Rahvusvahelised voistlused 0,3 1,7 2,3 1,4
Sotsialismileerisisesed voistlused 0,2 0,4 0,6 0,4

Eri tulpi vOistlused segamini 0,8 3,7 1,4

Piltuudis 1,3 4.2 7.4 4.1
Eestist 0,7 2,1 2,9 1,8

Eesti osana NL-ist, sotsialismileerist 0,2 0,4 0,2

NL, sotsleer ilma Eestit mainimata 0,5 1,7 2,9 1,6
Sotsialismileerist véljapoole jaavad riigid 0,2 1,0 0,4

Nii NL/sotsialismileer kui teised riigid 0,2 0,1

Muu 0,2 0,1

Portreelugu 1,6 1,3 2,7 1,9
Eesti elanikust 1,3 1,3 2,0 1,5

Muu NSVL v6i sotsialismileeri riigi elanikust 0,3 0,8 0,4
Kone, Onnitlus, tervitus vms 3,1 0,8 1,2 1,8
Seadusandlik akt 3,0 1,0 0,8 1,6
Juhtkiri 2,0 2,1 0,6 1,6
Avalik kiri, telegramm 1,6 2,1 1,3
Kultuuri- v6i meediaarvustus; -soovitus 2,3 1,0 0,4 1,3
Reportaaz 2,0 0,8 0,2 1,0
Eestist 1,0 0,4 0,5

NL, sotsleer ilma Eestit mainimata 0,3 0,4 0,2 0,3

Nii NL/sotsialismileer kui teised riigid 0,7 0,2
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Tabeluudis 0,8 1,7 0,9
Eestist 0,8 1,5 0,8

Eesti osana NL-ist, sotsialismileerist 0,2 0,1
[Teadaanne (ala avamisajad vms) 1,1 0,2 0,5
Sisse- v0i valjajuhatus luhiuudiste blokile 0,8 0,2 0,4
Oiendus 0,8 0,2 0,4
Karikatuur 0,6 0,2
MUU 1,8 1,9 1,4 1,7

Levinumad zanrid
40
35 /\
/ \
30 .\ —e— Valisuudis
g 25 —=— Siseuudis
o //I
§, 20 - —A Olemuslugu
E 15 Spordiuudis
10 —— Piltuudis
X
X_/ak—/
1946 1956 1979
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I Autor

Kdik numbrid néitavad kategooria osakaalu vastava perioodi lugudest (%)

1946 1956 1979 Kokku
Uudisteagentuur 28,1 42,8 34,8 34,8
TASS 25,1 35,7 25,8 28,7
ETA 3,0 6,8 8,0 5,8
Muu 0,2 1,0 0,4
Autor markimata 37,1 23,6 28,0 30,0
Nimi ilma tiitlita 15,0 22,2 20,4 18,9
Nimi + ametikoht 16,1 9,5 14,9 13,7
Infoagentuuri tootaja 0,2 0,6 7,2 2,5
Eesti parteitegelane Uleriigiliselt tasandilt 3,8 0,8 2,0 2,3
Kohalik parteitegelane (rajoon, asutus vm) 2,9 0,4 1,0 1,5
NSVL parteitegelane tleliiduliselt tasandilt 1,8 1,1 0,4 1,1
Asutuse juht 2,1 0,4 0,6 1,1
Teadlane, 8ppejéud, Gpetaja 0,8 1,0 1,4 1,0
Insener, agronoom vm spetsialist 0,3 0,8 1,6 0,8
Riigijuht valjapoolt NL-i 0,2 1,9 0,7
Kultuuritegelane 1,0 0,6 0,2 0,6
Lihttootaja 1,3 0,2 0,5
Asutuse nn keskastme juht 0,6 0,8 0,5
Sportlane, sporditegelane 0,8 0,2
So6javaelane 0,3 0,2 0,2
Kulandukogu esimees 0,3 0,1
Valimisi korraldav to6taja 0,3 0,1
Muu 0,3 0,4 0,4 0,4
Organisatsioon 3,2 1,9 2,0 2,4
Partei- vdi riigiorgan 2,4 0,8 1,0 1,4
Tootajate Uhendus 0,2 0,6 0,2 0,3
Teine ajaleht (sealt voetud kirjutise puhul) 0,3 0,6 0,3
Muu 0,3 0,6 0,2 0,4
MUU 0,5 0,2
Autorid
45
40 /0\\
35 . N —o— Uudisteagentuur
2 301 ’)\”/. —— Anoniiiimne
5 251 Ainult nimi
g 20 - o .
g 15 I Nimi + ametikoht
10 4 —*— Organisatsioon
5 Yo
0 - —% X
1946 1956 1979
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Il Peateema

Kdik numbrid naitavad kategooria osakaalu vastava perioodi lugudest (%)

1946 1956 1979 Kokku

Rahvusvahelised suhted 11,8 26,5 15,9 17,7
Rahumeelsed rahv.vah suhted 8,1 21,9 8,8 12,7
Sojalised rahv.vah suhted 3,7 4,6 7,0 5,0

Muud s6jalised konfliktid peale Il MS 0,2 1,9 2,7 1,5
Voitlus rahu eest, desarmeerimine 1,5 2,7 1,3

Il MS kuriteod, kurjategijate saatus 2,3 0,2 0,9
Sojalise vdimsuse kasvatamine 0,3 1,1 1,0 0,8
Sundmused Il maailmaséjas 0,3 0,4 0,2

Pariisi rahukonverents 0,6 0,2

Péllumajandus 17,2 16,4 7,0 13,8
Plaanitaitmine, sotsialistlik voistlus 8,3 6,5 1,8 5,7
Toode Uldine kulg, hooajaline t66 3,4 2,9 0,8 2,4
Probleemid 1,6 1,0 0,8 1,1

Maaparandus 1,0 0,8 0,6

Kvalitatiivsed saavutused 1,3 0,6 0,6
Konkreetsete tootajate elu 0,8 0,2 0,8 0,6

Uhe asutuse elu ja areng 0,2 0,8 1,0 0,6

Kindla sordi vdi téu (nt maisi) kasvatus 0,2 0,8 0,2 0,4
Uued asutused 0,5 0,2 0,2 0,3

Kaadri koolitamine 0,6 0,2 0,2

Praktikandid 0,4 0,4 0,2

"Sabotdoride" tegevus 0,5 0,2

Loomade soetamine 0,3 0,1

P4llul to6tavad ka naitlejad vms 0,3 0,1
Péllumajandusnaitus 0,4 0,1

Muu 0,2 0,8 0,4 0,4

Toostus 11,7 12,4 12,1 12,0
Plaanitaitmine, sotsialistlik vdistlus 6,5 2,9 3,3 4.4
Kvalitatiivsed saavutused 0,6 3,6 2,3 2,1

Uued tehased vdi nende osad 1,1 1,7 1,2 1,3

Uued tooted 1,3 1,0 1,8 1,3

Probleemid 0,2 1,0 1,0 0,7

Uhe asutuse areng 0,5 0,6 0,6 0,5

Toode uldine kulg, hooajaline t66 0,5 0,2 0,2 0,3
Praktikandid, 6ppurite to6letulek 0,8 0,2
"Sabottoride" tegevus 0,4 0,4 0,2

Uhe todstusharu areng 0,3 0,2 0,2

Asutuse voi selle osa remont 0,3 0,2 0,2
Tookorralduse pdhimétted 0,6 0,2

Muu 0,3 0,4 0,4 0,4

Sport 2,1 9,0 10,0 6,7
Voistlused, tulemused 2,1 9,0 6,4

Tervisesport 0,8 0,2

Muu 0,2 0,1
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Kultuur 6,6 6,7 6,3 6,5
Konkreetsed teosed, Uritused, autorid 4,1 53 49 4.7
Edusammud kultuurivallas 0,8 0,3

Puudused kultuurivallas 0,3 0,2 0,2 0,2

Konkursid 0,2 0,4 0,2 0,2

Kultuuriasutuste struktuur, asukoht jne 0,3 0,4 0,2
Kultuuritegelaste konverentsid 0,2 0,4 0,2

Isetegevus 0,2 0,4 0,2

Uue kultuuriobjekti avamine 0,3 0,1

Muu 0,3 0,4 0,2 0,3

Elu véljaspool sotsialismimaid 6,8 50 45 55
Valimised 7,9 0,2 1,6 3,5
Agitatsioon, eelnev selgitustoo 2,8 0,4 1,1

Valimistele ptuhendatud t6dsaavutused 2,9 1,1
Valijate kommentaarid 1,0 0,4

Valimiste ettevalmistamine 0,3 0,2 0,2

Kandidaatide maaramine 0,4 0,2

Kandidaatide elulood, portreed 0,3 0,1

Kohtumised kandidaatidega 0,4 0,1
Valimistulemused 0,4 0,1

Muu 0,5 0,2

Elu sotsialismileeris 2,6 2,1 51 3,2
Partei- voi riigiorganite, partei allorg. t66 2,8 2,5 3,7 3,0
Neutraalne vdi positiivne kirjeldus 1,0 0,6 3,1 1,5

Puudused 1,1 1,5 0,2 1,0

Partei- vi riigiorganite struktuur 0,3 0,2 0,2

Ametlike tekstide kirjastamine 0,4 0,2
Parteisseastumine 0,3 0,1

Tahtpaeva tahistamine 49 0,6 1,6 2,5
Teadustegevus 0,6 1,7 31 1,8
Autasustamised 1,0 1,5 2,5 1,6
Metsandus 3,4 0,4 0,6 1,6
Plaanitaitmine 1,3 0,4 0,2 0,7

Konkreetsete metsategijate t60 1,6 0,6

Muu 0,5 0,4 0,3

Elamute, komm.objektide ehitus, remont 1,0 1,7 2,0 1,5
Transpordi, -infrastruktuuri areng 1,8 1,0 1,2 1,3
Teenindus, kaubandus, kooperatiivid 1,3 0,6 1,4 1,1
Probleemid 0,8 0,2 0,8 0,6

Areng, positiivsed naited 0,5 0,2 0,2
Personalikiisimused 0,4 0,1

Muu 0,4 0,1
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Saavutused mitme maj.haru 16ikes 1,3 0,6 1,2 1,0
Meditsiin 0,3 0,8 2,2 1,0
Noukogude suisteemi Uldine areng 1,6 0,6 0,8 1,0
Naiste roll tihiskonnas 0,6 1,7 0,8
Elu Ghes linnas, rajoonis, kiilas vm 0,6 0,6 1,2 0,8
Ametissenimetamised 1,1 0,6 0,4 0,7
Sdjameeste elu 1,3 0,6 0,7
Punaarmee ajalugu ja tegevus kaasajal 0,8 0,6 0,5
Sodurite taaslulitumine tsiviilellu 0,5 0,2

T60 noortega, komsomolitdo jms 1,6 0,2 0,7
Haridus 0,8 0,4 0,8 0,7
LoodusGnnetused jms, nende valtimine 1,3 0,8 0,7
Surm 0,6 0,4 1,0 0,7
Ajakirjandus 0,8 0,2 0,8 0,6
Kosmoselennud, -tehnika 2,0 0,6
Krimi 1,8 0,5
RO6vplk, salakittimine 0,6 0,2

Pettused lepingutega jms 0,4 0,1

Noorte allakaigutee 0,4 0,1

Korrakaitsjate, rahvakohtunike tegevus 0,4 0,1
Agitatsioon ja poliitharidus 0,8 0,6 0,2 0,5
Arheoloogilised jms avastused 1,4 0,4
Heakord, haljastus 0,6 0,4 0,4
Vennasrahvad Uhise perena 1,0 0,2 0,4
Konkreetse Uihiskonnategelase elu 0,3 0,2 0,6 0,4
Loodus, ilm 1,0 0,3
Elu liitlaste vahel jagatud riikides 0,8 0,3
Turism, puhkekorraldus 0,2 0,4 0,4 0,3
Joomarlus 0,8 0,2
Elu Eestis enne NL aegu 0,2 0,6 0,2
Elektrivorgu levik 0,2 0,6 0,2
Looduse ,imberkujundamine” 0,5 0,2 0,2
Maksundus, laenud 0,5 0,2
Rahvamajade t66 0,5 0,2
Pereelu, lastekasvatus 0,6 0,2
MUU 1,1 1,0 3,1 1,7
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