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Kokkuvote

Kéesolev uurimus késitleb eluga rahulolu piirkondlikke erinevusi Eestis ning eluga rahulolu
seoseid piirkondlike sotsiaalmajanduslike nditajatega. Analiiiisis kasutati Euroopa
Sotsiaaluuringu (ESS) andmeid aastatest 2010 ja 2012; valim koosnes 4164 inimesest.
Tépsemalt uuriti, kas eluga rahulolu erineb 29 piirkonna 16ikes ning kas need piirkondlikud
erinevused eluga rahulolu méiras on seletatavad piirkonna keskmise palga, to6tuse taseme voi
viahemusrahvuste osakaaluga elanikkonnas. Kuigi piirkondade vahel leiti eluga rahulolu
keskmise médra osas statistiliselt olulised erinevused, niitas mitmetasandiline modelleerimine
(HLM), et vaid umbes 4% eluga rahulolu koguvariatiivsusest on seotud piirkondadevahelise
erinevusega. Analiiiisi kaasatud tunnustest aitavad eluga rahulolu piirkondlikku variatiivsust
Eestis kdige paremini seletada piirkonna tdotuse tase ja vahemusrahvuste osakaal.
Kokkuvotteks voib delda, et see, kui rahul on Eesti elanik oma eluga, on iisna vihe seotud
sellega, millises Eesti piirkonnas ta elab. Kuigi kiesoleval uurimusel on mitmeid kitsaskohti,
on sellel oluline vdirtus, kuna tegu on iihe esimese katsega uurida Eestis eluga rahulolu

regionaalset mustrit.

Mdrksonad: eluga rahulolu, piirkondlikud erinevused, tootus, sissetulek, etniline

mitmekesisus, Euroopa Sotsiaaluuring, Eesti
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Abstract
Regional Differences in Life Satisfaction in Estonia

The current study examined regional differences in life satisfaction in Estonia and
associations between life satisfaction and regional socioeconomic characteristics. The sample
was composed of 4164 people and the study relied on European Social Survey (ESS) data
from years 2010 and 2012. The aim of the thesis was to examine differences in life
satisfaction between 29 regions and to analyse whether these differences could be explained
by average regional salary, unemployment rate, and proportion of ethnic minorities. The
results revealed that there are statistically significant regional differences in life satisfaction in
Estonia, however, hierarchical linear modeling (HLM) showed that life satisfaction varied
only approximately 4% between regions. Analyzing three regional characteristics, the best
predictors of life satisfaction in Estonia were unemployment rate and proportion of ethnic
minorities in a region. The results indicate, that the level of life satisfaction among Estonian
population is only weakly connected to the place he or she lives. Despite its limitations the
current study is of great value, as it is one of the first attempts to understand regional patterns

of life satisfaction in Estonia.

Keywords: life satisfaction, regional differences, unemployment,income, ethnic diversity,

European Social Survey, Estonia
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Sissejuhatus

21. sajandi algus on olnud dnne, eluga rahulolu ja subjektiivse heaolu uuringutele soodne
aeg — aastatel 2000-2005 ilmus nende teemade kohaseid artikleid 35069, mida oli 16 korda
enam kui 20 aastat varem (Realo & Dobewall, 2011). Levinud késitluse kohaselt moistetakse
subjektiivse heaolu all iildist hinnangut, mida inimene oma elule annab (Diener, Suh, Lucas &
Smith, 1999). Subjektiivse heaolu uurimisel on eristatud erinevaid komponente nagu tldine
hinnang oma elule, rahulolu oluliste eluvaldkondadega (nt rahulolu t66ga) ning positiivne ja
negatiivne afekt, mis koik on teatud maéédral iiksteisest soltumatud (Lucas, Diener & Suh,
1996). Paljudes subjektiivse heaolu uuringutes mdoddetakse siiski vaid iihte subjektiivse
heaolu aspekti, nt eluga rahulolu (Diener, Oishi & Lucas, 2003). Kirjanduses kasutatakse
moisteid eluga rahulolu ja subjektiivne heaolu tihti sisuliselt siinoniitimidena (vt nt Dobewall,
2013; Lucas, 2014) ning seetdttu ei eristata ka kéesolevas toos jdigalt eluga rahulolu ja
subjektiivse heaolu madisteid.

Voib eeldada, et eluga rahulolu hinnangute kujunemisele avaldavad moju nii
indiviiditasandi tegurid kui ka keskkond, kus inimene elab (Hooghe & Vanhoutte, 2011).
Riigi voi piirkonna rahulolu uurimisel on mérkimisvddrne praktiline védrtus, kuna seda
nditajat vOib pidada koos majanduslike ja sotsiaalsete niitajatega iiheks peamiseks
indikaatoriks, mis voimaldab vorrelda elukvaliteeti eri piirkondade vahel (Diener, Suh, Lucas,
& Smith, 1999). Kuna demokraatlikus iihiskonnas on {ildiselt kohane pidada elanike heaolu
riigi prioriteediks, vOib subjektiivse heaolu nditajaid kasutada hindamaks riiklike ja kohalike
poliitikate efektiivsust (Diener 2000; Helliwell 2003). Piirkonna sotsiaalmajanduslike
nditajate ja eluga rahulolu seoste uurimine aitab paremini moista tegureid, mis toetavad
ithiskonna arengut voi vastupidi, arengut parsivad.

Kéesoleva uurimuse eesmirk on uurida eluga rahulolu piirkondlikke erinevusi Eestis ja
juhul, kui erinevused esinevad, piiiida neid seletada erinevate sotsiaalmajanduslike niitajate

abil.

Subjektiivse heaolu regionaalsed erinevused

Subjektiivse heaolu regionaalseid erinevusi on uuritud peamiselt riikide tasandil,
riigisiseseid erinevusi on kaardistatud vdhem (Hooghe & Vanhoutte, 2011). Voimalike
riigisiseste regionaalsete erinevuste uurimine on iihelt poolt oluline konkreetsete uuritavate

piirkondade seisukohast, teisalt on mdned autorid toonud vélja, et riigisisestel uurimustel v3ib
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olla vorreldes riikidevaheliste uuringutega olulisi metodoloogilisi eeliseid. Néiteks on Vatter
(2012) markinud, et erinevalt riike vordlevatest uurimustest on riikidesisestel uurimustel
uuritavad piirkonnad tldiselt kiillaltki sarnase kultuuritausta ja enamasti ka sama keelega, mis
vdimaldab vihendada voimalikke mddtmisprobleeme (vt ka Allik jt., 2009).!

Ténaseks ongi ilmunud arvukalt téid, milles on uuritud, kuidas inimeste eluga rahulolu
ithe riigi sees erinevate piirkondade 10ikes wvarieerub. Naiteks on leitud riigisiseseid
regionaalseid erinevusi Ameerika Uhendriikides (Bjernskov, 2008; Oswald & Wu, 2010),
Itaalias (Rampichini & Schifini d’Andrea, 1998), Saksamaal (Vatter, 2012), lirimaal
(Brereton, Clinch & Ferreira, 2006), Sveitsis (Frey & Stutzer, 2000, 2002), Kanadas (Hou,
2014) ja Hiinas (Wu & Li, 2013).

Piirkonnatasandi eluga rahulolu hinnangute seotust nd objektiivsete elukvaliteedi
nditajatega on kujukalt demonstreerinud Oswaldi ja Wu (2010) uurimus, kus kdrvutati USA
osariikide keskmist subjektiivset eluga rahulolu hinnangut piirtkonna elukvaliteedi
koefitsiendiga, mille arvutamisel vOeti arvesse véga lai spekter piirkonnatasandi néitajaid (sh
erinevad kliimanéitajad, ,,rohelus ja keskkonna puhtus, haridusnditajad, kuritegevuse tase,
elukallidus ja maksud). Uuringu tulemused nditasid, et nd objektiivse elukvaliteedi nditaja ja
subjektiivse heaolu hinnangute vahel esines mairkimisvddrne positiivne seos (r=.60,
p <.001).

Rahuloluhinnangute piirkondlikke erinevusi on seletatud sotsiaalmajanduslike ja
keskkonnateguritega. Sotsiaalmajanduslikest néitajatest on leitud seoseid eluga rahulolu ning
toopuuduse midra (Hooghe & Vanhoutte, 2011, Oswald, 1997; Vatter, 2012;), kuritegevuse
taseme (Dolan, Peasgood &White, 2008), piirkonna keskmise sissetuleku taseme (Clark &
Oswald, 1994; Hou, 2004) ja etnilise mitmekesisuse vahel (Davies jt, 2011; Putnam, 2007).
Regionaalsel tasandil ldbi viidud wuurimused on ndidanud, et piirkondlikud
sotsiaalmajanduslikud niitajad on seotud subjektiivse heaolu hinnangutega isegi siis, kui
analiiiisis on arvesse voetud indiviiditasandi nditajad, nagu vastajate sissetulek, seisund

tooturul, vanus ja haridustase (Rahn & Yoon, 2009).

'Siiski tuleb arvestada, et suurem osa riike ei ole keelelises ja kultuurilises mdttes kaugeltki nii iihtsed, nagu seda
sageli ette kujutatakse — ka paljude Euroopa riikide puhul (nt Belgia, Hispaania, Sveits jne) esinevad piirkondade
16ikes markimisvadrsed kultuurilised ja keelelised erinevused.
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Piirkonna sotsiaalmajanduslikud néitajad ja eluga rahulolu

[Imselt on kdige arvukamalt uurimusi, kus regionaalseid erinevusi eluga rahulolu tasemes
on piiiitud seletada piirkonna majandusnditajatega — eeskétt keskmise sissetuleku ning tootuse
maidraga. Naiteks Vatter (2012) leidis, et endise Ida- ja Li4ne-Saksamaa elanike subjektiivses
heaolus esinevad jdtkuvalt suured erinevused ning et Saksamaa pohjaosa elanike erakordselt
korge subjektiivse heaolu tase on suures osas seletatav kohaliku tooturu hea seisu ja
positiivsete majanduskasvu nditajatega, isegi kui analiilisi on kaasatud vastavad
individuaalsed néitajad. Samas, umbes pool subjektiivse heaolu regionaalsest varieeruvusest

Samas on moned autorid pidanud eluga rahulolu seisukohalt piirkonna keskmisest
sissetulekust olulisemaks sissetulekute jaotumist piirkonnas — on eeldatud, et suurema
majandusliku ebavordsusega piirkondades on eluga rahulolu tase madalam, kuid senised
tulemused on olnud vastukiivad (vt iilevaateartiklit Dolan, Peasgood &White, 2007).

Hooghe ja Vanhoutte (2011) poolt Belgias 1dbi viidud uurimus nditas, et kui kdrvutada
omavahel riigi pohjaosa ehk Flandria suhteliselt homogeenseid piirkondi (seda nii
elatustasemelt, kultuurilt kui rahvuseliselt koosseisult), ei avalda erinevused piirkonna
toopuuduse ja kuritegevuse médras seal elavate inimeste subjektiivsele heaolule olulist mdju
ning varieeruvus piirkondade vahel subjektiivse heaolu osas praktiliselt puudub. Kiill aga
muutus piirkonna to6tuse mdadr oluliseks subjektiivset heaolu ennustavaks teguriks kui
analiilisi kaasati ka prantsusekeelne ja suurema to66puuduse midraga Valloonia regioon. Siiski
ei olnud piirkondlikud erinevused suured ja eluga rahulolu hinnangute varieeruvusest
moodustas piirkondade vaheline erinevus napilt 4%. Nii pakkusid Hooghe ja Vanhoutte
(2011), et piirkondlikud erinevused eluga rahulolus esinevad pigem riikides, kus sotsiaalne ja
majanduslik kihistumine on suurem kui Belgias.

Lisaks majanduslikele niitajatele on veel mitmeid piirkonnatasandi sotsiaalmajanduslikke
tegureid, mille puhul on leitud seoseid piirkonna eluga rahulolu tasemega. Naiteks on leitud
oluline seos elukeskkonna turvalisuse ja eluga rahulolu vahel ning seda ka juhul kui arvesse
on voetud inimeste sissetulek (Ferrer-i-Carbonell & Gowdy, 2007; Lelkes, 2006). Frey ja
Stutzeri (2000, 2002) uurimused Sveitsis osutavad aga piirkonna kohaliku omavalitsuse rollile
inimeste heaolus — mida avalikum ja lidbipaistvam on kantoni valitsuse tegevus, seda korgem
on ka selle elanike subjektiivne heaolu (Frey & Stuzer, 2000, 2002). Davies ja teised (2011)

korvutasid eluga rahulolu niitajaid 15 Euroopa riigi kdrge, keskmise ja madala etnilise
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mitmekesisusega piirkondades ning leidsid, et kui piirkonna etniline mitmekesisus oli suur, st
piirkonnas on palju inimesi muust rahvusest kui enamus inimesi riigis, oli piirkonna elanike
keskmine eluga rahulolu statistiliselt oluliselt madalam kui véiksema etnilise
mitmekesisusega piirkondades (Davies jt, 2011).

Huvitava vaatenurga piirkonna arengu ja eluga rahulolu seostele pakub Lucase (2014)
hiljutine uurimus, kus korvutati enam kui 2000 USA kohaliku omavalitsuse agregeeritud
eluga rahulolu hinnanguid migratsiooni ja elanikkonna juurdekasvu néitajatega aastatel 2000-
2010. Isegi vottes arvesse omavalitsuste erinevusi siinni- ja surmanditajates, ennustas
piitkonna korgem keskmine eluga rahulolu hinnang edukalt piirkonna elanikkonna
juurdekasvu. Nende tulemuse tdlgendamisel on mitmeid vdimalusi. Uhelt poolt on vdimalik,
et inimesed teevad oma otsused elukohavalikul pohinedes objektiivsetele nditajatele nagu
piirkonna keskmine sissetulek, to6turu olukord ja kliima, mis mojutavad eluga rahulolu.
Teisalt on aga ka vdimalik, et elanikkonna juurdekasv iseenesest suurendab elanike eluga
rahulolu.

Mitmed uurimused, mis pohinevad mitmetasandilisel l&henemisel, on juhtinud tdhelepanu
sotsiaalse konteksti vahendavale mojule sotsiodemograafiliste niitajate ja eluga rahulolu
hinnangute vahel. Niiteks on osutatud sissetuleku ja eluga rahulolu muutuvale seosele —
rikkamas timbruskonnas on seos ndrgem, vaesemas tugevam (nt Eichorn, 2012, Pittau, Zelli,
& Gelman, 2010; Wu & Li, 2013). Samuti ei pruugi to0tuse médra seos eluga rahulolu
hinnangutega olla iihene. Niiteks Clark jt (Clark, 2003; Clark, Knabe & Réitzel, 2008) on
osutanud vdimalusele, et kdrgem to6tuse méadr piirkonnas voimaldab todtutel inimestel tajuda
end vdhem ,hédlbivana”, mistdttu on sellises piirkonnas to6tuks olemise ja eluga rahulolu

vaheline negatiivne seos ndrgem kui madala to6tuse mééraga piirkondades.

Piirkonna fiiiisiline elukeskkond ja eluga rahulolu

Varasemalt on uuritud ka eluga rahulolu seoseid piirkonna fiiiisilise elukeskkonnaga.
Brereton’i, Clinch’i ja Ferreira (2006) poolt Iirimaal 1dbi viidud uurimus kisitles eluga
rahulolu seoseid elukoha kliimaga ja kaugusega transpordisdlmedest. Nimetatud uurimus
nditas, et arvukaid sotsiaalmajanduslikke ja demograafilisi nditajaid kontrollides on véljaspool
Dublinit elavad inimesed oluliselt rohkem eluga rahul kui pealinna elanikud. Teistest vihem
on oma eluga rahul inimesed, kelle kodu ldhedal kulgeb tiheda liiklusega maantee, samas kui
teistega vorreldes enam eluga rahul on need inimesed, kes elavad rannikule ldhemal, kelle

elukohas on aasta jooksul rohkem sademeid (rohkem sademeid tdhendab autorite sonul
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lirimaal ka rohkem rohelust ja silmailu) ja kelle kodukandis talvel on kiilmem ning suvel
soojem.

Arvukalt leidub ka uurimusi, kus on uuritud seoseid keskkonnareostuse ja heaolu vahel.
Niiteks Smyth, Mishra ja Qian (2003) uurisid elanike heaolu kolmekiimnes Hiina suurlinnas
ning leidsid, et nendes linnades, kus Ohureostuse tase oli kdrgem, kus oli rohkem
keskkonnadnnetusi ja mille liiklus oli iile koormatud, oli elanike subjektiivse heaolu tase
markimisvadrselt madalam. Welsch (2006) leidis aga kiimnes Euroopa riigis 1dbi viidud
uurimuses, et elukoha ohu saastatus on riigisiseste subjektiivse heaolu erinevuste oluline
ennustaja. Keskkonna saastatus voib olla ka iiks seletusviis Ferrer-i-Carbonell’i ja Gowdy
(2007) tulemustele, mille kohaselt Londoni elanikud on vdhem O&nnelikud kui Londonist
viljaspool elavad inimesed ning seda ka juhul, kui erinevused nende sissetulekus on arvesse

voetud.

Eluga rahulolu ja piirkondlikud erinevused Eestis

Eluga rahulolu ja Onnelikkuse regionaalseid erinevusi Eestis on seni teadaolevalt
kéasitlenud vaid Ainsaar (2006), kelle uurimus pShines Euroopa Sotsiaaluuringu 2004. aasta
andmetel. Selle uurimuse pohjal Eesti linna- ja maaelanike vahel dnne ja rahulolu hinnangutes
statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud.

Mitmed néitajad, mis varasema kirjanduse alusel vdivad seostuda eluga rahulolu
hinnangutega, annavad aga alust oletada, et Eestis vodivad olulised eluga rahulolu
piirkondlikud erinevused siiski esineda. Néiteks Eesti Todtukassa (edaspidi Todtukassa)
andmetel (2014b) varieerus 2013. aastal keskmine registreeritud toStute osakaal t66joust 4,6
protsendist Harjumaal kuni 11,3 protsendini Ida-Virumaal. To6tute osakaal oli lisaks korge
Valgamaal (iile 10%) ning samas poole vorra madalam (ehk alla 5%) Tallinnas, Tartumaal ja
Jogevamaal. Eesti Statistikaameti (edaspidi Statistikaamet) andmetel (2014c) oli keskmine
brutopalk 2012. aastal samuti maakondades selgelt erinev — teiste piirkondadega varreldes oli
keskmine brutopalk oluliselt korgem Harjumaal koos Tallinnaga (brutopalk 1001 eurot) ning
Tartumaal (837 eurot), samas kui Vorumaal, Viljandimaal, Valgamaal, Jirvamaal, Raplamaal
ja Jogevamaal jdi keskmine brutopalk alla 700 euro kuus. Registreeritud kuritegusid oli 2013.
aastal 1000 elaniku kohta Harjumaal ja Ida-Virumaal 36, mis on enam kui 2 korda rohkem kui
Saaremaal (11), Hiiumaal (13), Viljandimaal (15) ja Jirvamaal (17) (Statistikaamet, 2014a).

Lopetuseks tuleks mairkida, et Eestis on tdhelepanuvddrne piirkondlik varieeruvus

rahvuslikus koosseisus — Eesti suuruselt kolmandas linnas Narvas oli viimase rahvaloenduse
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andmeil eestlastest elanikke umbes 5%, Tallinnas pisut iile poole ning enamikes maakondades
ile 90% (Statistikaamet, 2012).Vottes arvesse, et etniliselt mitmekesisemates piirkondades on
iildiselt tdheldatud madalamat usaldust inimeste vahel (Hooghe, Reeskens, Stolle & Trappers,
2009; Putnam, 2007) ning varasemad Eestis ldbiviidud uurimused on nédidanud seost rahvuse
ja kodakondsuse ning eluga rahulolu vahel (st eluga on rohkem rahul eesti rahvusest ja Eesti
kodakondsusega inimesed; Lepik, 2012; Realo, 2009), siis v0ib oletada, et piirkondlik eluga

rahulolu Eestis voib olla seotud ka piirkonna etnilise koosseisuga.

Too eesmiirk ja hiipoteesid

Kiesoleva t66 eesmdrk on uurida eluga rahulolu piirkondlikke erinevusi Eestis. Siiani
ainus selleteemaline t66 (Ainsaar, 2006) ei tuvastanud aastal 2004 Eesti maa- ja linnaelanike
eluga rahuolu hinnangutes statistiliselt olulisi erinevusi, kuid hilisemast ajast sellesisulised
t60d puuduvad ning konkreetselt erinevaid Eesti piirkondi ei ole seni vorreldud.

Kui uurimus kinnitab piirkondlike erinevuste olemasolu eluga rahulolu méiéras, on
jargmine eesmdirk piiltida neid erinevusi seletada eelkirjeldatud néitajate — piirkonna keskmise
sissetuleku, todtuse méédra ja elanikkonna rahvusliku koosseisu — abil. Kuigi Eestis on
mirkimisvairsed piirkondlikud erinevused kuritegevuse tasemes, on uurimuse kirjutamise
hetkel sellekohased andmed kéttesaadavad vaid maakondade tasandil; jirgnevas analiiiisis
vaadeldakse aga mitmeid linnu iilejddnud maakonnast eraldi (selle pohjustest tdpsemalt
meetodi osas) ning seetdttu ei ole kahjuks vdimalik uurida piirkonna turvalisuse seoseid eluga
rahuloluga’.

Liahtudes eespool kirjeldatud uuringute tulemustest piistitasin jargnevad hiipoteesid:

1. Eesti eri piirkondade vahel esinevad eluga rahulolu hinnangutes statistiliselt olulised
erinevused.

2. Eluga rahulolu piirkondlikke erinevusi aitavad seletada piirkonna keskmise palga,
tootuse ja rahvusliku koosseisu niitajad — keskmine eluga rahulolu on kdrgem neis
piirkondades, kus keskmine palk on kdrgem, tootus madalam voOi eestlaste osatdhtsus

rahvastikus suurem.

?Alternatiivina kaalusin analiiiisis Tervise Arengu Instituudi 2011. aastal 14bi viidud Paikkonna tervisemdjurite
uuringu andmete kasutamist, mis sisaldavad muuhulgast vastaja hinnanguid oma elukoha turvalisusele, kuid
kuna nimetatud andmed ei pShine objektiivsetel néitajatel, otsustasin nende kasutamisest loobuda.
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Meetod

Valim

Kéesolev uurimus pohineb Euroopa Sotsiaaluuringu (European Social Survey, ESS) 5. ja
6. vooru andmetel, mis viidi l14bi vastavalt aastatel 2010 ja 2012. ESS-i valimisse kuuluvad
riigis elavad 15-aastased ja vanemad inimesed tavaleibkondadest, tulenevalt rahvastikuregistri
ebatidpsustest ja vastamiskao esinemisest rakendatakse analiilisis andmestikule disainikaalusid
(vt tdpsemalt: ESS, Weighting European Social Survey Data).

2010. aasta uuringulaines osales Eestis 1793 ja 2012. aastal vastavalt 2380 inimest.
Analiitisist jédeti vilja 9 isikut, kelle puhul puudus eluga rahulolu hinnang, seega oli 16plik
valimi suurus 4164 inimest. Osalejate keskmine vanus on 49.10 aastat (SD = 19.50), sh 1719
meest ja 2445 naist.

Kuna kédesoleva uurimuse eesmirk on uurida eluga rahulolu hinnangute vdimalikke
regionaalseid erinevusi, siis piirkondadest usaldusvdirsema pildi saamiseks kahel aastal
kogutud andmed tihendati. Enne andmefailide iihendamist vorreldi kahes uurimisvoorus
moddetud eluga rahulolu hinnanguid — aastal 2012 oli eluga rahulolu keskmine hinnang kiill
statistiliselt oluliselt madalam (M = 6.13, SD = 2.40) kui aastal 2010 (M = 6.49, SD =2.27),
F(1,4135)=21.53, p <.001, kuid efekti suurus 7°=.005 niitab, et vaid 0.5% eluga rahulolu
hinnangutest on seletatav uuringu toimumisaastaga. Arvestades nii efekti suurust kui asjaolu,
et eluga rahulolu hinnangute langus on toimunud praktiliselt iihtlaselt koikides Eesti

piirkondades, otsustati jargnevateks analiilisideks eri aastatel kogutud andmed iihendada.

Uuritavad piirkonnad

Kéesolevas uurimuses on kogu Eesti territoorium jagatud 29 piirkonnaks (vt tabel 1);
piirkondade arv tuleneb iihelt poolt kasutatava analiiiisimeetodi eeldustest ning teiselt poolt
valimi mahust. Andmete analiiiisis kasutatakse mitmetasandilist (hierarhilist) modelleerimist
(Hierarchical Linear Modeling, HLM), mis levinud késitluste kohaselt eeldab valimit, milles
on vihemalt 25-30 gruppi ja igas grupis vihemalt 20 indiviidi (vt Maas & Hox, 2004; 2005).
Meetodi eeldustest tulenevalt ei ole voimalik iiksnes maakondade (15) ja mdne suurema linna
kidsitlemine, kuna vorreldavate gruppide arv oleks sellisel juhul liiga véike, et tulemusi v3iks
pidada usaldusviirseks. Seetdttu vaadeldakse maakonnakeskusi ja suuremaid linnu iildjuhul
tilejddnud maakonnast eraldi. Maakonda késitletakse iihtse piirkonnana juhul kui

maakonnakeskuse eraldi iiksusena arvestamisel oleks sealne valim olnud liiga viike, et seda
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voOiks esinduslikuks lugeda. Nii ei eraldata maakonnakeskusi tilejaanud maakonnast Hiitumaal,
Jogevamaal, Jirvamaal, Ladnemaal ja Pdlvamaal. Lisaks maakonnakeskustele vaadeldakse
eraldi veel suuremaid linnu, mis ei ole maakonnakeskused — Narvat, Kohtla-Jarvet, Sillaméied
ja Maardut. Rapla vallasisest linna késitletakse koos Rapla vallaga, Johvi vallasisest linna

koos J&hvi vallaga.’

Mootevahendid

Eluga rahulolu. Mdd6tmaks eluga rahulolu kasutatakse kiisimust: ,,Koike kokku vottes,
kuivord rahul Te oma eluga iildiselt olete?”, millele vastata paluti 11-pallilisel skaalal, kus 0
tdhendab, et vastaja ei ole eluga {ildse rahul ja 10 tdhendab, et ta on vdga rahul. Kdnealune
kiisimus on demonstreerinud varasemates uuringutes head reliaablust ja valiidsust ning on
sarnastes uurimustes laialdaselt kasutusel (Diener, Inglehart & Tay, 2013; Lucas, 2007).
Euroopa Sotsiaaluuringu andmeid ja konkreetselt sama kiisimust on eluga rahulolu uurimisel
(sh Eestis) kasutanud néiteks ka Realo ja Dobewall (2011) ja Kodts-Ausmees, Realo ja Allik
(2012).

Sotsiodemograafilised néitajad. Piirkondlikest sotsiaalmajanduslikest néitajatest
késitletakse kdesolevas uurimuses piirkonna keskmist palka, to6tute osakaalu tdoealisest
elanikkonnast ja eesti rahvusest elanike osakaalu. Kdigi nditajate agregeeritud skoorid

uurimuses késitletud 29 piirkonna 16ikes on toodud tabelis 1 (vt viimased kolm tulpa).

Keskmine palk. Andmed keskmise palga kohta parinevad Statistikaametist (2014c¢) ja
tdpsemalt on tegu palgatdotaja kuukeskmise brutotuluga aastatel 2010-2013. Enne kolme
aasta andmete keskmise arvutamist uuriti andmeid eri aastate 1dikes ning voib delda, et kolme
aasta jooksul on keskmine brutopalk kasvanud kdigis Eesti piirkondades tihtlases tempos.

Registreeritud tootus. Andmed registreeritud tootuse kohta périnevad Tootukassast
(2014a). Enim kasutatud néitaja iseloomustamaks piirkonna td6puuduse taset on tootuse méér
(tootute osakaal toojoust). Kuna t66jou (t66tud + hdivatud) suurust maakonna tasandist
tdpsemalt Eesti t00jou-uuringu pdhjal ei arvutata, ei ole ka todtuse maéidra kiesolevas
uurimuses kasutatavate piirkondade tasandil vdimalik kasutada. Seetottu kasutatakse
piirkonna todtuse iseloomustamiseks registreeritud to6tute suhet todealisesse elanikkonda

(15-64 aastased). Tooealise elanikkonna néditaja périneb Statistikaametist (2014b) ja pdhineb

*Vastajate elukoht miiratleti ESS uuringutes vastaja rahvastikuregistri aadressi jérgi.
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tildjoontes rahvaloenduste rahvaarvul, mida loenduste vahelisel perioodil on korrigeeritud
registreeritud rahvastikumuutuste — siinni- ja surmajuhtude ning elukohavahetuste (rdnde) —
andmetel. Analoogselt palganditajaga kasutatakse jdrgnevas analiiiisis aastate 2010-2012
keskmisi néditajaid. Ka toopuuduse puhul on neil aastatel muutused kodigis piirkondades
kulgenud iihtlases tempos, mis lubab analiilisis kasutada kolme aasta keskmist néitajat.
Eestlaste osatihtsus piirkonnas. Andmed eestlaste osatdhtsuse kohta piirkonnas
pohinevad 2011. aasta rahva- ja eluruumide loenduse andmetel (Statistikaamet, 2012).
Elukoha all mdisteti rahvaloendusel piirkonda voi asulat, kus isik veedab enamiku oma
igapdevasest puhke- ja uneajast ning see vois erineda registreeritud elukohast. Elukohaks loeti
koht, kus isik oli pidevalt elanud vihemalt 12 kuud enne loendusmomenti ehk 31. detsembrit
2011 voi kuhu ta oli elama asunud enne loendusmomenti ja kavatses jddda elama vdahemalt
aastaks. Rahvuse médras vastaja ise: isikul oli digus tunnistada end selle rahvuse litkmeks,
millega ta tundis end etniliselt ja kultuuriliselt kdige tugevamalt seotud olevat. Isik, kes tundis

end kuuluvat mitmesse rahvusesse, valis enda jaoks olulisema (Statistikaamet, 2012).

Analiiiisimeetod

Andmeanaliitisiks kasutatakse dispersioon- ja korrelatsioonanaliilisi ning mitmetasandilist
(hierarhilist) modelleerimist (Hierarchical Linear Modeling, HLM). Kédesolevas uurimuses on
andmed kahel tasandil — indiviidi tasandil on mdddetud eluga rahulolu, indiviidid aga
kuuluvad omakorda piirkondlikesse klastritesse, mille kohta on teisel tasandil piirkondlikud
sotsiaalmajanduslikud niitajad. Sel viisil hierarhiliselt organiseeritud andmete analiilisiks on
paljude autorite arvates mitmetasandiline modelleerimine parim valik (Anderson, 2013;

Nezlek ja Zyzniewski, 1998; Raudenbush ja Bryk, 2002).

Tulemused

Eluga rahulolu piirkondades — vordlusanaliiiis

Alustan eluga rahulolu hinnangute vordlusest Eesti erinevate piirkondade 1dikes. Kuna
monedes uuritavates piirkondades on valimid kiillaltki védikesed (nt Sillamée » =39, Hiiumaa
n =43, Rapla n =46), on neis piirkondades risk valimi viiksusest tingitud moonutusteks suur,
mistottu tuleb tulemuste tdlgendamisse suhtuda darmise ettevaatlikkusega.

Dispersioonanaliilisi tulemuste kohaselt esinevad eluga rahulolu hinnangutes Eesti
piirkondade vahel statistiliselt olulised erinevused, F(28, 4135) = 5.31 (p < .001), samas

piirkonna méju eluga rahulolu hinnangule on viga viike (efekti suurus n°=.04, st vaid 4%
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eluga rahulolu varieeruvusest on seotud piirkonna mdjuga). Eesti elanike keskmine eluga
rahulolu hinnang on 6.32 (SD =2.35), korgeim on hinnang Kuressaares (M = 7.39, SD = 1.99)
ja madalaim Valga linnas (M = 5.24, SD = 2.54). Hinnangute mediaanvairtused varieeruvad
vahemikus 5-8. Téhelepanuvéddrsed on osade Ida-Virumaa linnade madalad keskmised
hinnangud, samas kui iilejdéinud Ida-Viru maakonna ja Johvi hinnang on Eesti keskmisele
vaga ldhedane. Eluga rahulolu keskmised hinnangud ja nende standardhilbed ning mediaanid
piirkondade 16ikes on esitatud tabelis 1.

Lisas 1 on esitatud piirkondade keskmised eluga rahulolu hinnangud Eesti kaardil.

Hierarhiline lineaarne modelleerimine — piirkondadevahelise variatsiooni suurus

Kuna erinevused piirkondade vahel eluga rahulolu keskmistes hinnangutes olid
statistiliselt olulised, siis jargnevalt uurin neid erinevusi ja voimalikke seletusviise 1dhemalt
mitmetasandilise analiiiisi abil (HLM 6.02; Raudenbush & Bryk, 2002).

Esimese sammuna kontrollin veelkord, kui suure osa eluga rahuloluhinnangute
koguvariatiivsusest moodustab piirkondadevaheline variatiivsus. Selleks koostan hierarhilist
lineaarset modelleerimist kasutades no. 0-mudeli, mis tdhendab mudelit, kuhu lisaks eluga
rahulolu tunnusele ei ole kaasatud iihtki ennustajat ega moderaatorit.

0-mudel on jargmine:
Esimese tasandi mudel: Y;; = By; + 7y
Teise tasandi mudel: By; = Yoo + Uo;
Y;; =eluga rahulolu indiviidil i piirkonnas j;
Boj =esimese tasandi vabaliige ehk eluga rahulolu keskmine piirkonnas j;
r;; = esimese tasandi valemi ennustusviga ehk iga konkreetse indiviidiga seotud efekt;
Yoo = teise tasandi vabaliige ehk keskmine eluga rahulolu iile kdikide gruppide;

Uy; = teise tasandi vabaliikme ennustusviga, ehk piirkonna j unikaalne efekt

0-mudel vdimaldab vilja arvutada intrakorrelatsioonikordaja, mis niitab seda osa eluga
rahulolu hinnangute erinevustest, mida on voimalik seletada erinevustega piirkondade vahel

(ICC, vt. valemit Raudenbush & Bryk, 2002, 1k 24).
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Tabel 1
Eluga rahulolu keskmised hinnangud ja piirkondliku tasandi muutujad piirkondade loikes
Eluga rahulolu Piirkondliku tasandi muutujad
Tootute
osakaal Keskmine
tooealistest bruto- Eestlaste
elanikkest ~ kuupalk  osatihtsus
Piirkond n' Keskmine® SD Mediaan (%) (EUR)" (%)’
Harjumaa (v.a. Tallinn ja 411 6.72 2.25 7 1.50 973.10 84.40
Maardu)
Hiiumaa 43 6.63 1.56 7 2.60 793.50 98.51
Ida-Viru maakond (v.a. Johvi, 96 6.23 2.38 7 1.91 710.09 55.74
Narva, Kohtla-Jarve, Sillamée)
Jogevamaa 123 6.87 2.34 7 1.52 686.50 91.23
J5hvi vald 51 6.20 2.14 6 2.60 784.08 37.32
Jirvamaa 143 6.41 2.33 7 2.23 718.22 94.72
Kohtla-Jirve 142 5.44 2.56 5 3.72 683.78 16.11
Kuressaare 51 7.39 1.99 8 1.84 759.17 97.68
Liéinemaa 89 6.73 2.16 7 2.16 727.78 89.06
Lidne-Virumaa (v.a. Rakvere) 164 6.30 2.22 7 1.79 717.78 86.43
Maardu 49 5.49 2.53 5 2.87 722.64 24.81
Narva 183 5.38 2.85 5 434 632.24 5.17
Polvamaa 132 6.25 1.99 7 2.40 693.29 95.09
Pérnu 103 6.83 2.11 7 2.51 719.13 83.06
Péirnumaa (v.a. Pérnu) 146 6.49 2.13 7 222 708.74 94.15
Rakvere 55 7.31 1.80 8 1.96 744.10 88.08
Rapla vald 46 6.70 2.25 7 2.29 782.56 95.76
Raplamaa (v.a. Rapla vald) 102 6.48 2.19 7 2.39 761.60 93.37
Saaremaa (v.a. Kuressaare) 65 7.23 2.41 8 1.78 722.60 98.44
Sillamie 39 5.44 2.84 5 3.18 670.19 4.81
Tallinn 971 6.30 2.38 7 2.10 883.05 55.34
Tartu 271 6.18 2.17 7 1.54 826.27 81.66
Tartumaa (v.a. Tartu) 182 6.18 2.28 7 1.54 771.05 90.31
Valga 59 5.24 2.54 5 3.84 631.72 64.32
Valgamaa (v.a. Valga) 82 5.67 227 55 245 691.05 96.04
Viljandi 62 6.42 2.39 7 1.91 726.02 94.11
Viljandimaa (v.a. Viljandi) 159 6.35 2.11 7 1.14 684.53 96.09
Véru 54 6.06  2.57 7 2.51 684.03 91.98
Vérumaa (v.a. Vru) 91 6.07 2.52 6 2.75 686.62 97.39
Eesti keskmine 6.32 2.35 7 2.33 734.32 75.90

Mirkused. 'ESS 5.ja 6. voorus kiisitletute arv, elukoht on méératud vastavalt rahvastikuregistrile, N = 4164; ’ESS

5. ja 6.vooru keskmine; *To6tukassa (2014b) ja Statistikaamet (2014b); *Statistikaamet (2014c);

*Statistikaamet (2012).
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Tulemused kinnitavad juba dispersioonanaliiiisis selgunut, et vaid véga viike osa eluga
rahulolu koguvarieeruvusest, so 4.18%, on seletatav piirkondlike erinevustega eluga rahulolu
hinnangutes. Kuigi intrakorrelatsioonikordaja vdirtus on véga véike, ei pea see tdhendama
automaatselt mitmetasandilisest mudelist loobumist (Anderson, 2013)*. Kuna kéesoleva
uurimuse eesmérk on piitida voimalikult tdpselt mdista eluga rahulolu piirkondlikke erinevusi
Eestis, siis jatkan mitmetasandilise modelleerimisega ning uurin jargnevalt, kas ja mis mééral
piirkondlikud sotsiaalmajanduslikud tegurid aitavad selgitada piirkondlikke erinevusi eluga
rahulolus. Loomulikult tuleb jargneva analiilisi puhul aga arvestada, et piirkondade vaheline

varieeruvus on oluliselt viiksem kui varieeruvus piirkondade sees ehk indiviidide vahel.

Piirkondlike sotsiaalmajanduslike néiitajate seos eluga rahuloluga

Jargnevalt kaasan analiilisi jargmised piirkonnatasandi muutujad: keskmine brutopalk,
tootute suhe todealisesse elanikkonda ja eestlastest elanike osatéhtsus piirkonnas (vt tabel 1).

Tabel 2 annab iilevaate eluga rahulolu ja kolme piirkondliku sotsiaalmajandusliku néitaja
omavahelistest korrelatsioonidest. Eestlastest elanike osatdhtsuse ning to6tuse taseme vahel
ilmneb kiillaltki tugev negatiivne seos (= -.67, p <.001). Muutujate tolerantsiastmed on
jargnevad: keskmine palk .55, tootute suhe todealistesse .96 ja eestlaste osatdhtsus piirkonnas
.76. Keskmise palga suhteliselt madal tolerantsiaste viitab multikollineaarsuse vdimalusele,
millega tuleb analiilisi jatkamisel ja tulemuste tolgendamisel arvestada, kuid jéitan selle

muutuja siiski esialgu analiiiisi.

Tabel 2

Korrelatsioonid piirkondlike sotsiaalmajanduslike nditajate ja eluga rahulolu vahel

Muutuja 1 2 3

1. Eluga rahulolu

2. Keskmine brutopalk 42

3. To6tus -727 -49™

4. Eestlaste osatihtsus 68" 20 -67"

p<.05.7<.001.

*Osad autorid, nt Lee (2000), soovitavad kiill kisitleda madalat intrakorrelatsioonikordajat (gruppidevaheline
varieeruvus alla 10% koguvarieeruvusest) kui mérki, et mitmetasandilisest modelleerimisest tasuks loobuda.
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Uurimaks seda, kas ja kuivord voimaldavad eelnimetatud kolm piirkonnatasandi muutujat
(so keskmine palk, tootuse madr ning eestlaste osakaal) seletada piirkondlikke erinevusi eluga
rahulolu hinnangutes, lisan eelnimetatud tunnused iihekaupa teise tasandi mudelisse (esimese
tasandi mudel jddb endiseks). Niiteks piirkonna keskmise palga mdju eluga rahulolu

hinnangule (so mudel A tabelis 3) uurin jargnevalt:

Teise tasandi mudel: fBy; = Yoo + Vo1 (keskmpalk); + uy;

Yo1 (keskmpalk); = sirge tdus, ehk iildine koefitsient teise tasandi ennustaja ehk

keskmise palga ja esimese tasandi vabaliikme vahel.

Analoogselt konstrueerin mitmeid erinevaid mudeleid. Et piirkonnatasandi tunnuste
voimalik mdju oleks omavahel vorreldav, on tunnused eelnevalt teisendatud z-skoorideks
(M =0, SD =1). Mudelitesse sisestatakse néditajad tsentreeritult, kasutades kogukeskmisele
tsentreerimise meetodit (vt nt Raudenbush & Bryk, 2002, 1k 31-35, ja Anderson, 2013, 1k 12-
13). Kodigi mudelite puhul arvutan vélja, kui suure osa piirkondadevahelisest varieeruvusest
selle mudeli abil seletada saab (vt valemit Raudenbush & Bryk, 2002, 1k 74). Analiiiiside
tulemused on esitatud tabelis 3.

Erinevaid mudeleid omavahel korvutades voib Oelda, et kdige paremini seletab
piitkondadevahelist erinevust eluga rahulolu hinnangutes mudel F (vt tabel 3), kus
ennustajateks on piirkonna todtuse tase ja eesti rahvusest elanike osatéhtsus piirkonnas, mis
ttheskoos seletavad dra 72.48% eluga rahulolu hinnangute regionaalsest varieeruvusest. Kahe
regionaalse tasandi muutuja ennustusvdoime on kiillaltki sarnane: t6Gtuse tase (S =-0.24,
p =.009) ja eestlaste osatdhtsus (f=0.20, p =.012). Kaasates mudelisse kolmanda
ennustajana piirkonna keskmise palga (mudel G), mudeli seletusvoime viheneb veidi (mudel
seletab niiiid 71.82% eluga rahulolu piirkondlikust varieeruvusest), samas ei ole piirkonna
keskmine palk enam eestlaste osakaalu ja tootuse taseme korval statistiliselt olulise
ennustusjouga. [Imselt on keskmine palk teiste mudelis olevate nditajatega nii tugevalt seotud,
et selle unikaalne panus rahulolu ennustamisse ei ole teiste muutujate arvesse votmisel
statistiliselt oluline; multikollineaarsuse vGimalusele osutas ka eelnevalt vaadatud keskmise

palga suhteliselt vdike tolerantsuse aste.



Tabel 3

Eluga rahulolu regionaalse varieeruvuse seletusvoimalused
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Fikseeritud mojud

(robustsete
standardvigadega)
Piirkonnatasandi
hajuvusest
Eluga rahulolu piirkonna tasandil Koefitsient T seletab (%)
Mudel A
vabaliige 6.31 (0.09) 69.32"" 15.92
piirkonna brutopalk 0.21 (0.08) 2.58"
Mudel B
vabaliige 6.30 (0.07 97.59™ 65.63
piirkonna t66tus -0.37 (0.06)  -6.69"
Mudel C
vabaliige 6.32 (0.07) 92.16" 60.90
eestlaste osatdhtsus piirkonnas 0.38 (0.05) 8.06"
Mudel D
vabaliige 6.30 (0.07) 88.96" 62.21
piirkonna brutopalk 0.03 (0.07) 0.39
piirkonna to6tus -0.36 (0.08)  -4.47"
Mudel E
vabaliige 6.30 (0.06) 98.10" 69.54
piirkonna brutopalk 0.14 (0.05) 3.02"
eestlaste osatdhtsus piirkonnas 0.35(0.05) 7.40”
Mudel F
vabaliige 6.30(0.06)  103.79™ 72.48
piirkonna t66tus -0.24 (0.08) -2.84°
eestlaste osatdhtsus piirkonnas 0.20 (0.07) 2.73"
Mudel G
vabaliige 6.30 (0.06)  104.17" 71.82
piirkonna brutopalk 0.07 (0.04) 1.68
piirkonna to5tus -0.18(0.09)  -1.98°
eestlaste osatdhtsus piirkonnas 0.23 (0.07) 3.24"

 p<.05; 7 p<.001.

Kuigi piirkondlik to6tuse tase ning eestlaste osatidhtsus seletavad koos édra viga suure osa

eluga rahulolu regionaalsest varieeruvusest, tuleb siiski silmas pidada, et piirkondadevaheline

varieeruvus moodustab eluga rahulolu hinnangute koguvarieeruvusest vaid ligikaudu 4%.
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Arutelu

Kéesoleva uurimuse eesmérk oli vilja selgitada, kas Eestis esineb eluga rahulolu osas
piirkondlikke erinevusi ja juhul kui erinevused ilmnevad, piilida nende pdhjusi selgitada
erinevate piirkondlike sotsiaalmajanduslike néitajate abil.

Esimene hiipotees, et Eestis ilmnevad eluga rahulolu osas piirkondlikud erinevused, leidis
kinnitust — Eesti erinevate piirkondade keskmised eluga rahulolu hinnangud varieeruvad 11-
pallisel skaalal enam kui 2 palli vOrra ja erinevused on statistiliselt olulised usalduse nivool
p <.001. Kdige rohkem oma eluga rahul on 2010. ja 2012.andmete pdhjal inimesed, kes
elavad Saaremaal ja Rakvere linnas. Ulejdsnud Eesti elanikega vorreldes on aga oma eluga
silmapaistvalt vdhem rahul Valgamaa, kolme Kirde-Eesti linna — Narva, Sillamée ja Kohtla-
Jarve — ning Maardu linna elanikud. Kirde-Eesti puhul on lisaks tdhelepanuvdirne, et kui
nimetatud kolme linna elanike heaolu on Eesti keskmisest mirgatavalt madalam, siis
ilejadnud Ida-Virumaa ja Johvi elanikud hindavad oma elu iisna samamoodi kui Eesti
elanikud keskmiselt.

Kuigi dispersioonanaliiiis nditas, et piirkondadevaheline erinevus Eesti elanike eluga
rahulolu tasemetes oli statistiliselt oluline, moodustab piirkondlik variatiivsus eluga rahulolu
koguvariatiivsusest siiski vaid ligikaudu 4%, mis tdhendab, et eluga rahulolu varieerub
indiviidide vahel palju suuremal mééral kui piirkondade vahel. Teisiti 6eldes — see, kui rahul
on Eesti elanik oma eluga, on iisna vihe seotud sellega, millises Eesti piirkonnas ta elab.
Sarnane tulemus oli Hooghe ja Vanhoutte (2011) uurimusel, milles leiti (samuti Euroopa
Sotsiaaluuringu andmeid kasutades), et Belgias moodustab piirkondadevaheline varieeruvus
3,98% eluga rahulolu iildisest varieeruvusest. Hooghe ja Vanhoutte oletasid, et piirkondlikud
erinevused eluga rahulolus on suuremad riikides, mis on majanduslikult rohkem kihistunud
kui Belgia, nimelt on viimane iiks maailma vdrdseima sissetulekute jaotusega riike
(netotulude jaotuse ebavordsust peegeldav Gini koefitsient aastal 2010 oli seal 0.26; OECD,
2014). Samade andmete alusel on Eestis tulude jaotus monevorra ebavordsem (Gini
koefitsient 0.32), kuid globaalses kontekstis (vt nt CIA, The World Factbook) vdib delda, et
ka Eestis on tulude jaotus suhteliselt vordne, mis voib ka olla iiks seletus kiillaltki viikesele
piirkondlikule varieeruvusele eluga rahulolu hinnangute osas.

T606 teine eesmirk oli piitida eluga rahulolu regionaalseid erinevusi seletada piirkondlike
sotsiaalmajanduslike néitajate abil ja piistitasin hiipoteesi, et keskmine eluga rahulolu on

korgem neis piirkondades, kus keskmine palk on korgem, t66tus madalam ning eestlaste
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osatdhtsus rahvastikus suurem. Hiipotees leidis osalist kinnitust — iile 70% eluga rahulolu
piirkondadevahelistest erinevusest on voimalik &dra seletada tootuse taseme ja eestlaste
osatdhtsusega piirkonnas. TOOtuse tasemega on seos negatiivne ning eestlaste osatdhtsusega
positiivne, kusjuures mdlema muutujaga on seos lisna vordse tugevusega. Piirkonna keskmine
palk, mis on sarnastes uurimustes (Clark & Oswald, 1994; Hou, 2004) rahulolu ennustanud, ei
parandanud selles uurimuses mudeli seletusvdimet. Uks vdimalik seletusviis keskmise palga
ebaolulisusele rahulolu seletusmudelis on muutujate kollineaarsus.

Piirkonna to6tuse taseme olulisus eluga rahulolu ennustajana on kooskdlas mitmete
varasemate uurimustega, nditeks on selle seose eelnevalt vilja toonud Hooghe jaVanhoutte
(2011), Oswald (1997) ning Vatter (2012). Seos elukoha korge tddtuse taseme ja eluga
rahulolu vahel on keerukas —Clark, Knabe & Ritzel (2008) ning Vatter (2012) on arutlenud,
et korge tootuse taseme puhul on tdotavate inimeste kindlus oma todkoha séilimise suhtes
madal, suhted té6kohal on pingelised ning tootute lootus leida todkohta on madalam. Samas
osutavad need autorid ka, et tootuse tase avaldab negatiivset mdju rohkem tootavatele kui
tootutele inimestele, mis voib olla tingitud korge to6tuse taseme emotsionaalselt kaitsvast
mojust todtutele — to6tus voib kujuneda omamoodi sotsiaalseks normiks (Clark, 2003; Clark,
Knabe & Ratzel, 2008; Vatter, 2012).

Eestlaste osatdhtsus piirkonna eluga rahulolu ennustajana langeb kokku Daviese ja teiste
(2011) vurimusega, milles ilmnes 15 Euroopa riigis seos piirkonna vidhemusrahvusest elanike
osatdhtsuse ja keskmise eluga rahulolu hinnangu vahel. Analoogselt ,,vana Euroopa” riikidega
on ka Eestis nende piirkondade elanikud, kus vihemusrahvusest elanike osatéhtsus on korge,
oma eluga vdhem rahul.

Tuleb arvestada, et kdesolevas uurimuses ei voetud arvesse indiviiditasandi muutujaid.
Kui eestlaste osatéhtsus piirkonnas on véike, siis tdhendab see ka seda, et vastanute seas ongi
arvukalt mitte-eestlasi, korge tootuse tasemega piirkonnas on aga vastanute seas tootuid
suhteliselt rohkem kui teistes piirkondades. Varasemad uurimused on ndidanud Eestis eluga
rahulolu tugevat seost rahvuse, kodakondsuse ja todtusega. Aastatel 2004-2010 oli Eestis
elava venekeelse elanikkonna onnelikkus ja eluga rahulolu statistiliselt oluliselt madalam kui
eestikeelsel elanikkonnal (Lepik, 2012). Vdrreldes enamus- ja vdhemusrahvuste eluga
rahulolu hinnanguid leidis Masso (2008), et aastal 2006 oli Eestis rahuloluhinnangu erinevus
25 Euroopa riigi suurim. Ka oli aastal 2006 Eesti kodakondsusega inimeste seas eluga
rahulolevaid ligi 20% enam kui Vene kodakondsusega inimeste ning 10% enam kui

kodakondsuseta ehk “halli passi” omanike seas (Realo, 2009). Ainsaar (2011) on toonud
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vélja, et alates 1996. aastast on Eestis tootute ja todtavate inimeste rahuloluhinnangutes
avaldunud olulised erinevused ning Realo ja Dobewall (2011) on nididanud, et Eestis on
tootute seas eluga rahulolevate inimeste osakaal madalaim.

Lucas (2014) on arutlenud, et positiivne seos piirkonna keskmise eluga rahulolu hinnangu
ja rahvastiku juurdekasvu vahel voib olla seletatav elanikkonna juurdekasvuga kaasneva
optimismi suurenemisega piirkonnas. Sarnaselt v3ib iiks seletusviis siinsetele tulemustele olla
seotud piirkonna iildise meelestatusega tuleviku suhtes. On usutav, et inimesed piirkondades,
kus juba pikka aega on olnud korge to6tuse tase ja kus on korge vihemusrahvuste osakaal,
voivad tajuda end riigi iildisest arengust kdrvale jddnuna; nad ei nde lootust oma elujérje
paranemisele. Naiteks on Eestis siindinud venelased tooturul kehvemas positsioonis kui
eestlased — nende keskmine palk on madalam, nad osalevad vdhem todalastel koolitustel,
nende viljavaated saada ametikdrgendust on vdiksemad (Lindemann & Voormann, 2009);
majanduskriisi ajal rahvuslikud erisused to0hdives suurenesid veelgi (Lauristin jt., 2011).
Péarast 2007. aasta aprillisiindmusi suurenes ka venekeelse elanikkonna seas umbusk ja

pessimism riigi suhtes (Masso 2008).

Kiesoleva uurimuse kitsaskohad

Kédesoleva t00 tulemuste tolgendamisel ja iildistamisel tuleb arvestada arvukate
kitsaskohtadega, mis on ennekdike seotud uurimuse valimi ja piirkonna sotsiaalmajanduslike
nditajate valikuga.

Mitmetasandilise modelleerimise puhul on valimi suurus ning eeskétt teise tasandi
tthikute (antud juhul piirkondade) piisav arv tulemuste usaldusvdirsuse seisukohalt viga
oluline (Maas & Hox, 2004). Levinud seisukoht on, et kui teise tasandi muutujate arv on
viike (sageli seatakse piiriks 30 iihikut), suureneb mérgatavalt risk regressioonikoefitsientide
standardvigade ja variatiivsuskomponentide nihkeks (vt Bell, Morgan, Schoeneberger &
Loudermilk, 2010; Maas & Hox, 2004, 2005). Seetdttu jagasin analiiiisimiseks Eesti
territooriumi nii paljudeks piirkondadeks, kui see oli olemasoleva andmemahu puhul
voimalik, ilma et alavalimid muutuksid liiga vdikeseks. Uurimuses késitletud 29 piirkonda on
mitmetasandilise modelleerimise jaoks védga vidike klastrite arv, mis vOib tulemuste

usaldusvidrsust kahandada’. Lisaks oli ka indiviidide arv mdnes piirkonnas (nt Hiiumaa ja

>Siiski on ka varem sellise voi veelgi viiksema klastrite arvu puhul mitmetasandilist modelleerimist kasutatud.
Dedricki ja teiste (2009) iilevaates eelretsenseeritud ajakirjades ilmunud uurimustest, milles on kasutatud
mitmetasandilist modelleerimist, oli teiste seas 6 uurimust, mille valimis oli teise tasandi tihikuid alla 30.
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Sillamée) suhteliselt véike, mistdttu piiravad valimi mahu ja struktuuriga seotud
vajakajddmised moningal mééral tulemuste {ildistatavust.

Teine voimalik vigade allikas on vastanute elukoha méératlemine. Euroopa
Sotsiaaluuringu andmetes on miératud vastaja elukoht vastavalt rahvastikuregistri andmetele,
registri andmed ei pruugi aga kokku langeda inimese reaalse elukohaga. 2011. aasta Eesti
rahva- ja eluruumide loenduse metoodikajuht E.-M.Tiit on kirjutanud: ,,Viiendik Eesti
elanikest ei ela sellel aadressil, mis neil on kirjas rahvastikuregistris, selletdttu on registrites
teave inimeste paiknemise kohta ekslik ja vananenud, seda ei saa aluseks votta
regionaalpoliitika ja kohaliku taristu kavandamiseks* (Tiit, 2012, 2. 13ik)°.

Samuti voib tulemusi mojutada asjaolu, et piirkonna todtuse néitaja kajastab Tootukassas
registreeritud tootuse ning rahvaloenduse andmetel pdhineva todealise elanikkonna suhet,
registreeritud todtuse nditaja aga on viiksem kui reaalne to6tus, kuna erinevatel pohjustel ei
saa vOi ei taha koik t66tud end Too6tukassas arvele votta. Néiteks aastal 2010 oli Tootukassas
registreeritud tootuid 87107 (2014a), Statistikaameti t66j0u uuringu andmeil oli t66tuid Eestis
aga 113900 (2014d). Sarnane probleem esineb piirkondade keskmise palga arvutamise puhul,
mis pohineb Maksu-ja Tolliameti statistikal. Maksu- ja Tolliameti andmetes ei kajastu aga
mitteametlik td6tasu ehk nn timbrikupalk, mille osatdhtsus inimeste sissetulekutes voib aga
Eestis piirkonniti erineda.

Ehkki kasutatav eluga rahulolu modtevahend on demonstreerinud eri rahvuste ja keelte
puhul korget valiidsust ja reliaablust (Diener, Inglehart & Tay, 2013; Lucas, 2007), on siiski
voimalik, et mdningal miéral on Ida-Virumaa linnade ja Maardu suhteliselt madal keskmine
rahulolu tingitud kultuuri- ja keelespetsiifilistest erinevustest rahulolu puudutavale kiisimusele
vastamisel.

Edaspidi voiks sarnase uurimuse ldbiviimisel olla kasulik votta arvesse erinevate
piitkondade elukallidust ja arvutada vilja reaalpalk piirkonnas, kuid kdesoleva uurimuse
kirjutamise ajal kittesaadavad andmed seda ei voimaldanud. Hea oleks késitleda ka teisi
muutujaid, mis on varasemate uurimuste pohjal seostunud piirkonna keskmise rahuloluga,
nditeks kuritegevuse tase piirkonnas, majanduskasv, palgakasv, elanikkonna juurdekasv ning

rindenditajad. Samuti vdiks olla huvitav, kui heaolu oleks vdimalik uurida pikema perioodi

Mitmetasandilist modelleerimist kasutasid ka K&ots-Ausmees, Realo ja Allik (2012) eluga rahulolu uurimiseks
21 riigis.

% Rahvastikuregistri ja mobiilpositsioneerimise elukohaandmete vordlust Eestis vt Ahas, Silm, Jirv, Saluveer &
Tiru, 2010, 1k 21.
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jooksul, et vilja selgitada vdimalikud piirkondlikud muutused. Euroopa Sotsiaaluuringu
andmeid, mida kasutasin selles uurimuses, ei ole hetkel pikema perioodi véltel muutuste
uurimiseks voimalik kasutada, kuna vastaja elukohta on vdimalik muude andmetega siduda

alles alates Euroopa Sotsiaaluuringu 2010. aasta uuringuvoorust.

Kokkuvotteks

Kéesolev uurimus niitas, et Eestis esinevad eluga rahulolu mééras piirkondlikud
erinevused, kuid elukoha seos inimese iildise eluga rahuloluga on kiillaltki ndrk. Piirkonna
tootuse tase ja vihemusrahvusest elanike osatéhtsus seletab suure osa rahulolu regionaalsest
varieeruvusest. Pdrast Ainsaare 2006. aasta t60d, milles ta vordles Onnelikkust ja eluga
rahulolu Eesti maa- ja linnaelanike seas, on kdesolev t60 esimene uurimus, mis keskendub
eluga rahulolu regionaalsetele erinevustele Eestis. Samuti on tegu esimese katsega piiiida
rahulolu regionaalseid erinevusi piirkondlike sotsiaalmajanduslike teguritega seletada. Ilmselt
tasuks rahulolu regionaalseid erinevusi Eestis edasi uurida ning piiiida leida viise, et véltida

siinse uurimuse kitsaskohti.
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Tanuavaldused

Tdnan siidamest oma juhendajaid Anu Realot ja Liisi K&ots-Ausmeest, kelle sobralik,
kiire ja kannatlik tagasiside mind ikka ja jdlle Oigele rajale aitas. See td66 ei oleks olnud
voimalik ilma Kaur Lumiste abita, kes lisas ESS-i andetele andmed vastaja elukoha kohta,
suur tdnu talle selle eest; nagu ka Mare Ainsaarele, kes juhatas kitte esimese niidiotsa teema
kasitlemiseks. Aitdh Marika Raugale keelesoovituste eest ja Liina Valdile abi eest Eestimaa
rahulolukaardi koostamisel. Viimaks olen vdga tdnulik Ene Karjale, kes on olnud

hindamatuks toeks ja probleemilahendajaks mu vahepeal pooleli jidnud tee 10puni kiimisel.
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