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TUKIPALGA RAKENDAMISEST EESTI NSV
KERGETOOSTUSE ETTEVOTETES

V. Tirk

Juhindudes V- I|. Lenini Opetusest, et tddtootlikkus on 8pp-
kokkuvottes kdige tahtsam, kdige peamisem uue thiskondliku korra
voiduks, on kommunistlik partei ja Noukogude valitsus sotsialist-
liku Glesehitustdo kdigil etappidel omistanud ja omistavad ka edas-
pidi esmajargulist tahtsust tootootlikkuse jarjekindlale téusule.
Nii on kuuendal viisaastakul ette n&htud to6tootlikkuse suurenda-
mine toodstuses vahemalt 50 protsendi vdrra ja ehituses vahemalt
52 protsendi vdrra. Selle grandioosse Ulesande teostamisel peetakse
silmas koiki tootootlikkuse kasvu tegureid, mis vBimaldavad edasi
arendada sotsialistlikku rahvamajandust ning saavutada sotsia-
listliku tootmise eesmaérki.

Sotsialistlikus toostuses on tootootlikkuse kasvu tegurite hulgas
tahtis koht to6tajate materiaalse huvitatuse printsiibil. Ehkki sot-
sialistlikus Uhiskonnas on t66 muutunud vabaks ja loovaks to6ks
ning toodtajad suhtuvad teadlikult oma tddllesannetesse, ei saa
Ghiskondliku t66 organiseerimisel tugineda ainult todtajate too-
vaimustusele, nende entusiasmile. On véga téahtis, et iga tdotaja
oleks materiaalselt huvitatud oma t66 tulemustest. Iga tdodtaja
peab olema veendunud, et mida rohkem ja paremini ta toodab,
seda k6rgem on tema toodtasu. Tootaja t00 tasustamisel lahtutakse
t66 jargi jaotamise majandusseadusest, mille kohaselt tdotasu
méératakse kindlaks t66 hulga ja kvaliteedi jargi. T60 jargi jaota-
mise majandusseaduse ellurakendamisel etendab toostuses véga
suurt osa tikipalga Oige kasutamine, sest sotsialistlikus té6stuses
on maaravaks palgavormiks tikipalk. Selle erikaal Eesti NSV
kergetddstuse Uksikutes ettevotetes ulatub 75—85% (ldisest toot-
mistddliste palgafondist.1 NSV Liidu riiklikus tédstuses saavad
timmarguselt neli viiendikku todlistest palka tukitéo alusel. Tiki-
palga laialdane kasutamine sotsialistlikus t60stuses on tingitud
tema olulistest eelistest vdrreldes ajapalgavormiga. Ta soodustab
enam tootootlikkuse kasvu kui ajapalgavorm.

Kuid tlkipalga rakendamisel meie to0stuses on ténapéeval
rida puudusi, mis vdhendavad palga m6ju téotootlikkuse kasvule.
Kehtiv tariifisisteem ja saavutatud td60 normeerimise tase ei ole
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kohati enam tootootlikkuse tostmise abinduks, vaid on kujunenud
seda takistavaks teguriks. Seepdrast on NLKP Keskkomitee ja
Ndukogude valitsus seadnud Ulesandeks l&bi viia p6hjalik reform
nii tariifisisteemi kui ka t66 normeerimise osas. Jargnevalt vaa-
deldakse Eesti NSV mdningais kergetddstuse ettevOtetes t66 nor-
meerimise olukorda, tariifisisteemi ja progressiivse tukipalgasis-
teemi rakendamise tulemusi ning tehakse katse esitada p8himised
abinbud, mis soodustaksid sellel alal esinevate puuduste kdrval-
damist.

TO6O0 normeerimine kui tikipalgavormi alus

TUkitod korral s6ltub todlise palga suurus tema poolt valmis-
tatud toodangu hulgast (s. o. tootelhikute ehk n. 6. «tlkkide»
arvust, mis vastavad ettendhtud kvaliteedi nduetele) ja kindlaks-
méaratud tukitéohinnetest. Antud tddtingimuste puhul oleneb t66-
lise poolt véljalastav toodangu hulk tema individuaalsetest vdime-
test (kvalifikatsioonist, t66vilumusest), kuid kehtestatud tikit6o-
hinne ei olene mitte tema individuaalsetest vbimetest, vaid antud
toodangu valmistamisel saavutatud téotootlikkusest ja tddliste
keskmisest elutasemest.

Tukité6hinne sbltub antud ajanormist ja antud ajavahemikule
vastavast tariifi-palgamdarast (H=Na Tp, kus H —tikitddhinne,
Na — ajanorm, Tp — tariifi-palgamaar antud ajavahemikus).
Seega mojutavad tukitod alusel toodtava toolise palka *kehtiv aja-
norm ja tariifi-palgamaér, mis méératakse kindlaks t66 normeeri-
mise k&igus ning tariifisisteemiga. Milline on olukord Eesti NSV
kergettdstuse ettevdtetes t66 normeerimise o0sas?

Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergettdstuse Valitsu-
sele alluvates ettevdtetes oli 1956. aastal kokku 32 751 normi, mil-
lest 57,6% oli tehniliselt p6hjendatud ja kronometreeritud ning
42,4% kogemuslik-statistilised. Uksikute toostusharude kaupa

1 Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergetdostuse Valitsuse arhiiv,
aastad 1960—1956.

Markus: To60s kasutatud Uldistav faktiline materjal kuulub ettevétetele,
mis on allunud kuni 1957. a-ni jdrgmistele ministeeriumidele: 1950. a. — 27. IV
1953. a. Eesti NSV Kergetéostuse Ministeeriumile, 27. IV 1953, a. — 19. IX
1953. a. Ees# NSV Kerge- ja Toiduainetetédstuse Ministeeriumile, 19. IX 1953.a.
— 10. X 1955. a. Eesti NSV Laiatarbe Todstuskaupade Ministeeriumile, 10. X
1955. a. — 7. VI 1957. a. Eesti NSV Kergetddstuse Ministeeriumile. Alates 7. VI
1957. a. alluvad need ettevdtted Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kerge-
toostuse Valitsusele. T60 kédigus nimetatakse neid ettevOtteid (ja todstusharusid,
mille moodustavad antud ettevdtted) Eesti NSV Rahvamajanduse N&ukogu ker-
getdostuse ettevoteteks ja todstusharudeks, sdltumata nende alluvusest mine-
vikus dlalmargitud tdostusministeeriumidele. (Eesti NSV Teataja 1950, nr. 7,
art. 52.. k. 98; 1953. nr. 6 art. 53. Ik. 114: 1953, nr 12. art. 153. Ik. 202: 1955,
nr. 13, art. 98, Ik. 240; 1956, nr. 11, art. 110, Ik. 235; Eesti Ndukogude Sotsia-
listliku Vabariigi seadus 7. VI 1957. a. «Toostuse ja ehitustegevuse juhtimise
organiseerimise edasisest tdiustamisest Eesti NSV-s», 8§ 8 ja § 9).
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olid margitud nditajad jargmised: naha- ja jalatsito0stuses 63,2%
ja 36,8%; Omblustédstuses 46,8% ja 53,2%; trikotaazitéostuses
72,2% ja 27,8%; kummi- ja klaasito0stuses 38,5% ja 61,5%.2 And-
mete kohaselt on Eesti NSV kergetdostuse ettevdtetes kehtivatest
téonormidest Ummarguselt 2s kogemuslik-statistilised normid.
Tegelikult on neid tunduvalt rohkem ja nimelt jargmistel pdhjustel.

Tehniliselt pdhjendatud normide koostamisel ei ole kasutatud
alati ja kdikjal ajanormi Uksikute osade jaoks véljatd6étatud nor-
matiive ega seadmete tehniliste passide andmeid. Maérgitud puu-
dust siivendab omakorda asjaolu, et ei viida I&bi tehniliste passide
korrigeerimist vastavalt masinate flusilisele ja moraalsele kulu-
misele ja nende moderniseerimisele. Puudused normide véljat6o-
tamisel ei v6imalda seega koostada tehniliselt p6hjendatud aja-
norme, mis vastaksid antud ettevdttes saavutatud tootootlikkuse
tasemele. Enamikus Eesti NSV Rahvamajanduse Ndukogu Kerge-
toostuse Valitsusele alluvates ettevGtetes on palju selliseid nime-
liselt tehniliselt «pdhjendatud» toodangunorme, mida todlised tai-
davad 1,5—2-kordselt. Tegelikult on need normid kogemuslik-
statistilised.

Kronometreeritud normid ei ole sageli samuti digesti koosta-
tud. Reeglikohaselt taotletakse kronometreerimise abil saada alg-
materjale ajanormi koostamiseks. Kronometreerimisega selgita-
takse valja eeskujulikud t66vdtted, tédoperatsioonide ratsionaalne
koostis ja struktuur. Selleks on vaja kronometreerida mitme
eeskujuliku todlise t6ovotteid, mitte aga ainult Uhe parema todlise
toovotteid, mida senini on praktiseeritud (erandiks on muidugi
need juhud, kui ettevdttes sooritab antud t66d ainult Uks todline).
Samuti on suureks puuduseks, et kronometreeritud normide vélja-
tootamisel ei kasutata peaaegu Uldse tédpdeva pildistamist, mille
kaudu saab kindlaks madrata toopdeva kui terviku kasutamise
okonoomsust. Senini on toéopédeva pildistamine toimunud stiihi
lise1l (kui olukord on kriitiline, s. t. norme uletatakse mitme-
kordselt) ja plaanitult (mdned korrad aasta jooksul).

To6 normeerimise aluste puuduste t6ttu on seega kogemuslik-
statistiliste normide erikaal veelgi suurem, s. 0. kuni 80% kdigist
normidest. Seda kinnitavad tdiendavalt téonormide tditmise tule-
mused. Nii taitsid to6lised toonorme 1956. aasta detsembrikuus
Eesti NSV naha- ja jalatsitoostuse ettevdtetes  keskmiselt
182,8%-liselt, trikotaazitoostuse ettevotetes — 165,2%-liselt ja
Omblustoostuse ettevOtetes — 171,2%-liselt. Seejuures taideti
norme p&hitootmistsehhides 1,5—1,8-kordselt, kuid abitootmistseh-
hides 2,1—2,5-kordselt. Vordluseks vdime mérkida, et 1957. aasta
algul oli kogu NSV Liidu jalatsito6stuses keskmine normide téit-

* Aluseks on vdetud nende ettevitete andmed, mis kuulusid Eesti NSV
Rahvamajanduse NOukogu Kergetdostuse Valitsuse alluvusse 1 | 1966. aastal.
Ka edaspidi lahtutakse nende ettevBtete andmeist.



mise protsent 155, dmblustddstuses — 140 ja trikotaazittédstuses
1373 M

Toonormide t&itmise madalam protsent p&hitootmistsehhides
vOrreldes abitootmistsehhidega on tingitud esiteks normidest ja
teiseks tootmise mehhaniseerimise tasemest. P8hitootmistsehhides
on toodangunormid kdrgemad kui abitootmistsehhides, sest siin on
tehniliselt pdhjendatud normide erikaal suurem. Abitootmistsehhi-
des kehtivad peamiselt kogemuslik-statistilised normid, mida on
kergem dletada. Nii puudusid 1955. aasta 10puks jalatsivabriku
«Aktiive ja klaasivabriku «Tarbeklaas» abitootmistsehhides Uldse
tehniliselt pdhjendatud normid. Ka on abitootmistsehhides tehni-
liselt pdhjendatud ajanormide véljatd0tamine raskendatud, sest
toodangu sortiment muutub pidevalt. Mérgitud tsehhides téide-
takse neid jooksvaid Ullesandeid, ilma milleta ei saaks pGhitootmis-
tsehhides igapédevane t60 kulgeda normaalselt (nditeks masinate
remont). Tingituna toodangu pidevast muutumisest kasutatakse
abitootmistsehhides laialdaselt kogemuslik-statistilisi norme.

Ka t66 mehhaniseerimise aste on p6hi- ja abitootmistsehhides
erinev. P8hitootmistsehhides on enamik téid mehhaniseeritud, mis-
tottu Ulekaalus on masinaga tehtavad t66d. Né&iteks 1956. aastal

4 oli Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis kdigist tddoperatsiooni-
dest 60% masinaga tehtavaid t6id. Abitootmistsehhides on t6dde
mehhaniseerimise tase madalam, eriti transporditéddel, kus pea-
aegu koOik tood tehakse késitsi. Todde mehhaniseerimise madal
tase muudab ka t66tingimused raskeks. Abitootmistsehhides, eriti
transporditéddel on raskendatud ka kontroll todde tditmise dle.

Toonormide taitmise kdrge protsent loob rahulolu meeleolu ette-
voOtete kollektiivis ja varjab todaja kadusid. 1955. aastal oli Eesti
NSV Rahvamajanduse Ndukogu Kergetddstuse Valitsuse ettevote-
tes ainult jooksvate todseisakute nkol t66aja kadusid 16 646 inim-
paeva ehk 0,8% ettendhtud plaanilisest tédajafondist; 1956. aastal
moodustas jooksvate todseisakute aeg ca 1% plaanilisest t66aja-
fondist. Kui siia juurde arvata veel tédaja kaod vahetusepikkuste
tooseisakute, to6luuside ja administratsiooni loal t66lt puudumise
tdttu, siis ulatub see juba lle 1% plaanilisest ettenahtud tddaja-
fondist. Uksikutes ettevotetes ja iksikutes todl6ikudes on aga see
protsent palju kdrgem. Vaatamata sellele (letatakse to6norme
mitmekordselt.

Too6normide tditmise kdrge protsent jatab tagaplaanile ka t66-
tootlikkuse téstmise Ulesande nendes ettevétetes, kus tootmisjuhid
ei tungi stigavalt ettevdtte 0konoomika kisimustesse. Viienda viis-
aastaku esimesel poolel jatsid paljud Eesti NSV kergetoostuse
ettev@tted taditmata tootootlikkuse tdstmise ulesande, kuid té6norme
taideti samal ajal rohkem kui 1,5-kordselt. To6normide tditmise
tase ei vdljenda seega saavutatud tootootlikkuse tdelist kasvu hes
vOi teises ettevottes.

3 «Coumanuctunyeckuii Tpya», Ne 3, 1957, k. 142.



Kogemuslik-statistiliste normide rakendamine tddstusettevote-
tes soodustab palga vdrdsustamist to6liste vahel ning v6ib moo-
nutada kehtiva tariifisisteemiga taotletavaid eesmérke. Et koge-
muslik-statistilised normid ei peegelda 0igesti saavutatud too6-
tootlikkuse taset ihes vOi teises to0ldigus vOi ka téooperatsioonis,
siis vBib kujuneda olukord, kus madalama liigi t66dele on kehtes:
tat«d suhteliselt madalamad toodangunormid, kdrgema liigi t60-
dele aga suhteliselt kdrgemad toodangunormid. Madalamaid norme
on vBimalik Uletada suuremas ulatuses kui kdrgemaid norme. Selle
tagajarjel vordsustubki erineva kvalifikatsiooniga todlistel tege-
lik palk, mida v@ime t&hele panna Tartu Naha ja Jalatsite Kombi-
naadis (vt. tabel 1).

Tabel 14

Tooliste keskmine palk Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis 1966. aasta
oktoobrikuus

Stantsimistsehh Laiatarbetsehh
Tooliste liik 4 5 6 7 9 4 5 6 7
Keskmine oktoobri-
kuu palk (rublades) 678 632 713 643 638 699 676 592 734

Teistes osakondades ei ole palga vordsustamine niivérd selge-
piiriline kui stantsimis- ja laiatarbetsehhis; neis esineb palga kdi-
kumisi peamiselt to0liste kahe teineteisele jargneva liigi piires.
Naiteks 6. liigi tooliste keskmine palk on kdrgem 7. liigi téoliste
keskmisest palgast (sandaali pdhitsehh) v&i 5. liigi to0liste kesk-
mine palk on kdrgem 6. liigi tdoliste keskmisest palgast (galante-
riitsehh). Sealjuures antud tddliste poolt kulutatud tdédaeg oli
antud kuus vordne.

Tooliste palkade vdrdsustamine kogemuslik-statistiliste nor-
mide kasutamise tdttu pbhjustab todstusettevitetes tooliste t66jou
ebadiget kasutamist ning loob meistritele v6imaluse omavolitse-
miseks té6de jaotamisel tooliste vahel. Nii teevad paljud kérgema
kvalifikatsiooniga todlised (7., 8. ja 9 liik) madalama liigi t6dd,
kusjuures madalama liigi t66 erikaal ulatub mdnel juhul kuni
50%-ni kogu todst. Toodlised ei saa palka vastavalt keskmisele
téonormide taitmisele. Naiteks Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi
laiatarbetsehhis téitsid 1956. aasta oktoobrikuus 7 liigi tédlised
toonorme 187%-liselt, kuid nende keskmine palk oli 734 rubla.
Kui nad oleksid teinud oma liigile vastavat t6é6d, oleks nende
tegelik palk olnud 845 rubla. Kuid sealjuures teevad paljud mada-
lama liigi t66lised (3., 4. ja 5. liigi too6lised) omakorda kdrgema

4 Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi raamatupidamise materjalid.
1956. aasta.



liigi tood. Néiteks Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi laiatarbe-
tsehhis said 4. liigi toolised 1956. aasta oktoobrikuus Palka
699 rubja 165%-lise normide tditmise puhul. Kui aga 4. liigi t66-
lised oleksid teinud oma kvalifikatsioonile vastavat to66d, siis oleks
oktoobrikuus nende tegelik palk olnud 536 rubla. Selline olu-
kord on omane teatud osas ka teistele osakondadele ja telstele
toostusettevotetele.

Todlisele tema kvalifikatsioonile mittevastava t66 andmlse
praktika vdimaldab mdnedel vastutustundetutel meistritel kasutada
ebadigesti oma seisundit sel teel, et osale sama liigi tddlistele
antakse kérgema liigi t60d, teistele aga madalama liigi t66d. Tule-
museks on (htede td0liste t66jou pidev ebadige rakendamine ja
ebavdrdne palk sama kvalifikatsiooniga tddlistel. Oleks soovitav
madalama liigi t60 jaotada voOrdselt sama liigi todliste vahel voi
jaotada seda siis perioodiliselt (Uhed teevad madalama liigi td6d
thel kuul, teised teisel kuul). Meistrite omavolitsemine Ulalmargi-
tud juhul desorganiseerib tooliste kollektiivi, md&jub ebatervelt
juhtiva administratiivpersonali ja todliste vahelistesse suhetesse.
Peale selle pidurdab taoline praktika ettevGttes todliste kvalifikat-
siooni téstmist.

Asjaolu, et tdolised ei saa palka vastavalt normide tditmisele,
viitab ka sellele, et to6liste kvalifikatsiooni astme (liigi) mééara-
mine, nende kvalifikatsiooni kindlakstegemine ei toimu pahatihti
eeskirjade kohaselt. Ei saa lugeda normaalseks nahtust, kus 4. liigi
téoline voib teha 7 voi 8. liigi t66d. Seadusega ettendhtud piires
vOib ta teha &armisel juhul 6. liigi t66d. Vdib-olla ka t66d ei ole
digesti tarifitseeritud, kuid see on omaette kisimus.

To6 normeerimise ebanormaalset olukorda suvendas veelgi
senine normide korrigeerimise praktika, mille kohaselt normid
vaadati labi iga aasta algul tsentraliseeritud korras. Nditeks vaa-
dati 1956. aasta esimese kahe kuu jooksul NSV Liidu todstuses
1abi Ule 90 miljoni normi, mis kandis kampaanialikku iseloomu.5
Enamikul juhtudel ei votnud normide l&bivaatamisest osa todli-
sed, mistdttu see oli formaalne ja viidi 1&bi n. 6. arvestuslikul mee-

Tabel2*

Toodangunormide dinaamika Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis aastail
1950—1965 (%-des eelmise aasta suhtes)

1950 1951 1952 1953 1954 1955
Pdéhitootmistsehhid 16,2 15,8 16,3 10,8 10,4 16,7
Abitootmistsehhid 33,0 20,7 12,5 21,3 — 26,6

5 «Counanuctnyeckuii Tpyg» Ne 9, 1956, Ik. 54.
* Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi arhiiv, t00 ja palga osakonna
materjalid, aastad 1950—1956.
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todil. Toodangunormide tdstmine ei olnud seetdttu kooskdlas ette-
vOtete tootootlikkuse kasvu tempoga.

Viienda viisaastaku (1951—1955) jooksul t&steti Tartu Naha
ja Jalatsite Kombinaadis tédnorme pd6hitootmistsehhides 92,2%
vOrra, abitootmistsehhides aga 108,5% vorra, samal ajal aga kas-
vas tootootlikkus 57,5% vorra (vt. tabel 2). Uksikutel aastatel on
téonormide tBstmise protsendi ja tooétootlikkuse kasvu vahe veelgi
suurem. Vaatamata iga-aastasele normide labivaatamisele jai
plisima kogemuslik-statistiliste normide suur Ulekaal. Lisaks sel-
lele hakkasid enamikus ettevdtetes to6lised pdrast normide l&bi-
vaatamist td6norme Uletama endises suuruses, ilma et oleks ellu
viidud organisatsioonilis-tehniliste abindude plaani. Naiteks oli
1954. aastal Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi pdhitootmistseh-
hides keskmine normide tditmise protsent 164,3. 1955. aastal tds-
teti toénorme 16,7% vorra, kuid parast seda ei langenud tédnor-
mide tditmise tase, vaid tdusis isegi 1955. aasta esimesel poolel
166,8%-ni. 1956. aasta detsembris aga tdusis normide tditmine
177%-ni. See sai vBimalikuks tanu sellele, et kehtestatud toodangu-
normid varjasid olulisi tédaja kadusid. 1955. aasta tdéonormide
tdstmise tulemusena tihendati to6péeva, mis ei ndudnudki ette-
vOtte tehnilise taseme tdstmist. Kindlustati peamiselt t66 organi-
satsioonilist kilge.

Ulaltoodud t66 normeerimise olukorra vaatlemisega tdime esile
tudpilised puudused todstusettevotetes, mis 6n muutnud té6normid
palga taseme reguleerimise abinduks ja viinud mdnedes ettevdte-
tes, osakondades ja tsehhides palga vdrdsustamisele. See on kaht-
lemata vdhendanud tikipalga aktiviseerivat toimet tdttootlikkuse
kasvule. Palga vdrdsustamine vahendab madalama liigi- t00liste
huvi oma kvalifikatsiooni t6stmise vastu ja kisub alla kdrgema
kvalifikatsiooniga todliste toéémeeleolu.

Puuduste kdrvaldamist t66 normeerimise alal on alustatud teh-
niliselt pdhjendatud ajanormide véljatodtamisega igas todstusette-
vOttes. Et kogemuslik-statistiliste ajanormide erikaal on tegelikult
vaga suur (4s kdOigist ajanormidest) ja kehtivad normid ei néita
enam t66 mahtu, vaid reguleerivad palga taset, siis nbuab uute,
tehniliselt pdhjendatud normide véljatédtamine aega. Seda ei ole
vBimalik kohe teha. Seepérast on esmajarguliseks Ulesandeks keh-
tivate normide taseme (Uhtlustamine. Praegu on see tase vaga eri-
nev. Néaiteks Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis on norme, mida
toolised suudavad taita 100—125'%-liselt (saapavabrik), sama-
aegselt on aga norme, mida tadidetakse 200 ja enam protsenti. UKksi-
kutele to6dele kehtestatud normide téitmise tase erineb 100% vdrra
ja enam. Toéonormide tditmise taseme nivelleerimisega kdrvalda-
takse (ks palga vdrdsustamise pohialuseid. Kui kdikide tdode
kohta kehtestatakse Uhesuguse tasemega ajanormid, siis maéarab
tooliste palkade suuruse juba nende kvalifikatsiooni aste (tingi-
musel, et nad tdidavad oma kvalifikatsioonile vastavaid tooules-
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andeid ja todintensiivsus on sama). Tooénormide taseme nivelleeri-
mine muudaks Uhesuguseks ka Uksikute to6operatsioonide kohta
kehtestatud normide tegeliku tditmise, ja arvestuslike normide
vahe, mis samuti soodustaks palga vdrdsustamise likvideerimist.

Normide taseme Uhtlustamisega tuleb paralleelselt 1&bi viia
toopdeva pildistamist ja toovGtete kronometreerimist, mille kaudu
saadakse lahteandmeid tehniliselt p6hjendatud ajanormide koosta-
miseks. On vaja korrastada ka seadmete passide andmed (tdien-
dada neid vastavalt masina fuusilisele ja moraalsele kulumisele
vdi moderniseerimisele), et seadmete passi andmeid vdiks kasu-
tada po6hi- ja abiaja (operatsiooniaja) kindlaksméaaramisel. Teh-
niliselt péhjendatud ajanormide koostamisega véheneb ka nor-
mide arv, mis on mo0nes ettevdttes véga suur.

T66 normeerimise olukorra parandamisele aitaks kaasa nor-
meerijate kaadri kvalifikatsiooni t6stmine. Kaesoleval ajal on
Eesti NSV Rahvamajanduse Ndukogu Kergetodstuse Valitsusele
alluvates ettevotetes (vélja arvatud Kreenholmi Manufaktuur)
23% normeerijatest kdrgema haridusega, 25% keskharidusega ja
52% alg- vOi I6petamata keskharidusega. Peale selle puudub suu-
remal osal kdrgema vOi keskharidusega normeerijatel spetsiaalne
tehniline ettevalmistus. Spetsiaalse ettevalmistusega normeerijaid
on véga vdhe. Antud puuduse kd&rvaldamiseks oleks otstarbe-
kohane organiseerida esialgu m@ned normeerijate kvalifikatsiooni
tdstmise kursused. Viimastel ei tuleks tdhelepanu pédrata niivord
normeerimise meetodite ja vOtete kirjeldamisele, kuivdrd normee-
ritavate téode tehnoloogilisele kiljele, et normeerijatel oleks kil-
laldane ettekujutus t66 iseloomust, produkti valmistamise tehno-
loogiast.

Tehnilise ettevalmistusega normeerijate kaadri loomisel on
tahtis koht ka nende t60 tasustamise aluste muutmisel. Kehtiva
palgaslisteemi jargi on normeerijate palk madalam nii t6dliste
kui ka insener-tehniliste todtajate keskmisest palgast. See aga el
stimuleeri tehnilise ettevalmistusega todtajate tleminekut t66 nor-
meerijaks. Oleks digustatud viia ka t66 normeerijate p*alk insener-
tehniliste tootajate palga tasemele. Sellisel juhul oleks v@imalik
téita t06 normeerija koht toostusettevdtetes tehnilise ettevalmistuse
saanud tootajaga, kes ei oleks enam kantseleitddtaja, vaid tsehhi
juhataja lahem abiline t06 organiseerimisel, kes kindlustaks t60-
liste to6tasustamise t66 hulga ja kvaliteedi jargi.

To66 normeerimise olukorda parandab tunduvalt uus tdé6nor-
mide labivaatamise kord. Senini viidi normide korrigeerimine labi
tsentraliseeritud korras, mispuhul toodangunormide tdstmise ja
tukitéohinnete alandamise protsent oli ette ndhtud olenemata t66-
tootlikkuse tdusust. Toodangunormide t&stmise lesande mééra-
misel arvestati normitditmise protsenti, kuid jaeti tagaplaanile iga
ettevdtte konkreetsed tootmistingimused.

NSV Liidu Ministrite N6ukogu 15. augusti 1956. aasta maaru-
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sega «Toonormide l&bivaatamise korra muutmisest» tuhistati t66-
normide tsentraliseeritud l&bivaatamise kord. Alates 1957. aasta
1 jaanuarist viiakse labi toonormide ldbivaatamine kalenderplaa-
nide alusel. Kalenderplaanid tédtab vélja iga ettevdte, arvestades
tootootlikkuse kasvu ulesannet, plaanis ettendhtud téoliste kesk-
mise palga taset ja toodangu omahinna alandamise Ulesannet.
Uute normide kehtestamise tdhtpdevad médratakse kindlaks tehni-
liste, majanduslike ja organisatsiooniliste abindude elluviimise
plaani alusel, mis kindlustab té6tootlikkuse kasvu. Seega ei ole
toonormide labivaatamine omaette kusimus, vaid on kooskdlla vii-
dud tootootlikkuse kasvu llesannetega. See aga nduab iga too-
normi korrigeerimise teaduslikku p8hjendamist, mis paneb insener-
tehnilised ja juhtivad tédtajad sligavalt mdétlema organisatsiooni-
lis-tehniliste abindude plaani véljaté6tamisele ning nduab selle
plaani tingimatut elluviimist.

Uute, tehniliselt pdhjendatud normide véljatédtamine ei tdhenda
muidugi veel nende ellurakendamist. Selleks on vaja luua objek-
tiilvsed eeldused, mis kindlustavad igas ettevGttes t66 dige orga-
niseerimise. TO0O organiseerimine peaks tagama kdigi toodtajate
t66jou (elava t66) maksimaalse drakasutamise t66 keskmise inten-
siivsuse puhul. Selleks oleks vaja téiustada tootmis-tehnilisi sead-
meid, sest pdhitootmistsehhides kasutatakse veel Kkasitsitoéd voi
rakendatakse masinaid, mis pannakse kdima tooliste fllsilise
jouga. Selliseid masinaid on vordlemisi palju, nditeks Tartu Naha
ja Jalatsite Kombinaadi galanterii- ja sadulsepatsehhis ning
enamikus teistes kergetdostuse ettevOtetes. Lisaks sellele on vaja
parandada ettevGtete varustamist tooraine ja materjalidega.

Saavutatud tootootlikkuse tasemele vastavate tddnormide keh-
testamine vdib soodustada esialgu toodangu kvaliteedi langust.
Toolised, kes on harjunud téditma norme poolteisekordselt ja enam,
pltavad ka tehniliselt pohjendatud toodangunorme téita samas
ulatuses, sealjuures aga halvendades toodangu kvaliteeti. Selle
vBimaluse drahoidmiseks on vaja veelgi t6hustada tehnilist kont-
rolli valmistoodangu Ule ja isegi v@ib-olla médarata kindlaks nor-
mide Uletamise maksimaalne piir. Viimane on eriti vajalik uutele
tariifitingimustele lemineku ajaks. See hoiaks dra ka palgafondi
tunduva ulekulutamise. Uute, tehniliselt po6hjendatud normide
rakendamine eeldab ka uue tariifisusteemi kehtestamist, mis kind-
lustaks tehniliselt p6hjendatud normide tditmise puhul t6dlistele
vahemalt senise pal*a.

Tariifisisteemi rakendamisest Eesti NSV
kergetdostuse ettevdtetes

Tariifisisteem on tooliste Gige toodtasustamise alus. Temast
olefteb l16ppkokkuvdttes, kuivord Gigesti on mitmesugustes to0stus-
harudes ja erinevate todlisgruppide jaoks palk diferentseeritud
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vastavalt erinevustele kvalifitseeritud ja kvalifitseerimata t66,
raske ja kerge t66 vahel. Tariifislsteemi aluse moodustavad:
tariifi-palgamédrad, tariifivorgud ja tariifi-kvalifikatsiooniteat-
mikud.

Tariifististeemi Uheks olulisemaks koostisosaks on tariifi-
palgaméaédrad. Tariifi-palgaméaar méaarab kindlaks mitme-
suguste t0ode eest makstava tasu suuruse vastavalt kindlaks-
mééaratud tariifivorgule ja kvalifikatsiooniteatmikule. Eesti NSV
kergetoostuse ettevOtetes kehtivad tariifi-palgamdédrad on tundu-
valt maha jaadnud to6liste tegelikust palga tasemest. Nii oli 1955. a.
tooliste keskmiseks kuupalgaks Eesti NSV naha- ja jalatsitoostuse
ettevotetes 818 rubla, dmblustodstuse ettevdtetes 713 rubla ja tri-
kotaazitoOstuse ettevOtetes 839 rubla. Kuid kdrvuti sellega on
naha- ja jalatsitoOstuse teise grupi ettevdtetes tddliste kGrgeimaks
tariifikohaseks kuupalgaks 563 rubla, madalaimaks tariifikohaseks
kuupalgaks aga ainult 236 rubla. TrikotaazZitéostuses on tooliste
kdrgeimaks tariifikohaseks kuupalgaks 643 rubla, minimaalseks
kuupalgaks aga 268 rubla. Kehtivad tariifi-palgamdéarad Eesti NSV
kergetddstuse ettevdtetes on sattunud vastuollu ka minimaalse
palga suurusega, mis on méératud kindlaks NSV Liidu Ministrite
Noukogu, NLKP Keskkomitee ja UAtJKN-i {hise maarusega
8. septembrist 1956. aastast. Selle mé&aruse kohaselt on tddstus-
ettevotetes (vdlja arvatud maarajoonid) too6liste ja teenistujate
minimaalseks palga suuruseks 300—350 rubla kuus. Tod6liste tege-

Tabel 37

Tooliste ja teenistujate jagunemine kuupalga suuruse jargi 1956. aastal
(%-des tooliste arvust)

Kogu Eesti ; i
Ik Palrgu?)laijuel;rus NSV rahva- Eg[%t('ljsttlssv 'aElgtssthé’glsSt\lfs
majandus )
1 2 3 4
% kuni 300 144 59 15
301— 400 8,9 48
3 401— 500 145 9,9 > 200
4 501— 600 121 116 &
5 601—700 11,0 13,0 °
6 701—800 9.7 21 250
7 801— 1000 136 181 } 25
8 1001— 1200 71 105 > 00
9 ile 1200 87 141 ’
100,0 100,0 100,0

7 Eesti NSV Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudi statistilste mater-
jalide fond ja Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergetddstuse Valitsuse'
arhiiv, aastad LU55—1957.



lik keskmine palga tase Eesti NSV kergetddstuse ettevotetes dle-
tab antud minimaalse palga piiri.

Tabeli 3 andmete kohaselt said Eesti NSV jalatsitdoos-
tuses 1956. aastal palka alla 300 rubla kuus ainult need vahesed
toolised, kes mingisugustel pdhjustel ei saanud téotada keskmise
to6o intensiivsusega (nditeks tervislikel pdhjustel). Uldiselt on t66-
liste tegelik palk suurem madérusega ettendhtud minimaalsest pal-
gast, vaatamata todliste kvalifikatsioonile v8i elukutsele. Vdrreldes
aga Eesti NSV Rahvamajanduse Noukogu Kergetddstuse Valitsuse
ettevOtetes kehtivaid tariifi-palgamédrasid (vastavalt tariifivor-
gule) madruses kindlaksmédadratud minimaalse palgaméaraga,
jareldub, et tooliste esimesele, teisele, kolmandale ja neljandale
liigile vastavad tariifi-palgamé&drad on madalamad kui 330 rubla
kuus.

Tooliste tegeliku palga taseme kaugenemine tariifikohasest
palgast vGimaldab esiteks moonutada todstusettevdtetes keh-
tiva tariifivorgu aluseid. Todliste keskmine palk lksikutes ettevote-
tes kujunes valja stiihiliselt, mitte aga ettevdtetes saavutatud t66-
tootlikkuse taseme jargi. Norgenes vastastikune seos téotootlikkuse
taseme ja tooliste tegeliku keskmise palga vahel. Kujunes vélja
erinev keskmine palk sama tootmisprofiili ja todtingimustega ette-
voOtetes (vt. tabel 4).

Tabel 48
Tooliste ja teenistujate keskmine tegelik aastapalk rublades

Naha ja jalatsite Tartu Naha ja

: - Jalatsivabrik Nahavabrik
Aasta kombinaat Jalatsite i
.Kommunaar* Kombinaat Aktiiv> -Kroom*
1950 9167 7874 7023 10 708
1955 10884 8 267 9424 9532

Ulalmargitud tabelis toodud ettevdtetes oli to6tootlikkuse tase
peaaegu Uhesugune, vdlja arvatud nahavabrik «Kroom», kus t66-
tootlikkuse tase oli madalam kui teistes Eesti NSV naha- ja jalatsi-
toostuse ettevotetes. Koigis vaadeldavates ettevdtetes oli tooliste
keskmiseks kvalifikatsiooniastmeks ca 6,5 liik. Seega puudub naha-
ja jalatsitodstuse ettevdtete vahel kooskdla palga taseme osas. On
jaadnud plsima pdhjendamatult suur vahe naha ja jalatsite kombi-
naadi «Kommunaar» ning Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi
tooliste palga vahel, mis veelgi suurenes viienda viisaastaku jook-
sul. Mo6lemate ettevGtete todsaavutused on ka peaaegu Uhesugu-

8 Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergetdostuse Valitsuse arhiiv,
ettevotete bilansid, aastad 1960—1956.

13



sed, tooliste keskmise kvalifikatsiooni aste sama ja vdrreldava
toodangu erikaal samuti Uhesugune.

Tooliste tegeliku palga taseme kaugenemine tariifikohasest
palga tasemest pdhjustab teiseks muutusi todliste palgafondi
struktuuris. Nende muutuste tagajarjel vahenes tariifikohase palga
erikaal tooliste tegelikus palgas, mida iseloomustab jargmine tabel
(vt. tabel 5).

Tabel 5*
Tooliste palgafondi struktuur 1955. aasta I6puks (%-des)
Paeva palgafond _ _ %
Tikitodlised Ajatodlised =
To0stusharu s, . =
voi X ge, 2 X 88
8 = =3 » < Lo
ettevote é zg 8 % z E 3 fé' g 2 §
= fEE 35 ¢ X T 8§ ¥ B85
S FeE &2 & ¥ £ a ¥ &2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Eesti NSV
kergetddstus 545 383 5,6 16 1000 899 101 100,0 7,6
Tartu NJK1O 53,6 429 — 35 1000 951 49 1000 131

Tukitooliste tegelikus palgas on langenud tariifipalgd erikaal
peaaegu pooleni, mistdttu kehtiv tariifisisteem tukitédliste palga
taset enam tdielikelt ei reguleeri. Tariifikohase palga madal eri-
kaal tikitooliste t66tasus vbimaldab ettevGtte piires moénedel juhti-
vatel administratiivtfotajatel madrata to6liste Uksikute gruppide
palga taset subjektiivsetel kaalutlustel. Selle tagajéarjel saavad
madalama liigi téolised paljudel juhtudel kérgemat palka kui kor-
gema liigi to6lised. Nii néditeks Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaa-
dis 1956. aasta oktoobrikuus said stantsimistsehhi 4. liigi todlised
palka keskmiselt 678 rubla, kuid 9. liigi tdolised said ainult
638 rubla. Sama ettevdtte laiatarbetsehhis oli antud kuus 4. liigi
tooliste keskmine palk 699 rubla, kuid 6. liigi tdolistel vaid
592 rubla. Kdik mérgitud toolised kulutasid td6aega vordselt. Tao-
list olukorda vdime kohata ka teistes toOstusettevotetes. Sellise
ebanormaalse olukorra tekkimist pdhjustavad suurel méaaral ka
puudused t86 normeerimise alal. Mdnedel juhtudel on normid nii
valja tootatud, et mida kdrgem on tddlise tariifikohane palk, seda
kérgem on toodangunorm ja seda madalam normitditmise tase. Ja
vastupidi, mida madalam on tédlise tariifikohane palk, seda mada-

9 Eesti NSV Rahvamajanduse NO6ukogu Kergetdostuse Valitsuse arhiiv,
t66 ja tootasu osakonna materjalid, aastad 1955—1957.

19 Tartu NJK — Tartu Naha ja Jalatsite Kominaat.
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lamad on toodangunormid ja seda kdrgem on normitditmise tase.
Mérgitud né&htus esines 1956. aastal Tartu Naha ja Jalatsite Kom-
binaadi sandaalitsehhis ja juurdeldiketsehhis ning mdnedes teistes
kergetdostuse ettevOtetes.

Seega pOhjustab tukitooliste t66 tasustamisel tariifi-palgamaa-
radest mittekinnipidamine vdérdsustamist, mis pidurdab tddliste
kvalifikatsiooni tdusu, t66 organiseerimise paremustamist ning
tootootlikkuse kasvu. Taolise vordsustamise vastu tuleb téostus-
ettevOtetes otsustavalt vdidelda. Selle negatiivse ndhtuse kdrval-
damise peamiseks abinduks on tehniliselt pdhjendatud normide
valjatédtamine ja rakendamine ning tariifi-palgamadaradest ja
tariifivorgust kinnipidamine.

Ajatdoliste palgafondis on jadnud maéadravaks kehtiv tariifi-
slisteem. Ajatooliste tegelikust palgast moodustab tariifikohane
palk ligi 9/10 ja mitmesugused tdiendavad tasud ainult 1/10. See-
tottu kuulub ajatooliste palga diferentseerimisel reguleeriv osa
kehtivale tariifisisteemile.

TUkitooliste ja ajatodliste palgafondi struktuuri vdrdlemisest
jargneb veel, et sdjajargsel perioodil tikitéoliste keskmine palk
on kaugenenud ajat6oliste keskmisest palgast. Kui tukitooliste
tegelik palk Uletab tariifikohase palga Eesti NSV kergetddstuses
45,5 protsendi vdrra, siis ajatddliste tegelik palk Uletab tariifi-
kohase palga ainult 10,1 protsendi v@rra. See on omakorda aga
liheks po6hjuseks, miks kaesoleval ajal rakendatakse tikipalga-
vormi ka sellistes tootmistingimustes, kus see pole majanduslikult
otstarbekas. Viimane vdimaldab séilitada vananenud tariifi-palga-
mé&drade puhul t6dliste poolt saavutatud palga taset. Tariifisls-
teemi osatdhtsuse suurendamiseks tikitooliste todtasustamisel on
vaja tdsta kehtivaid taariifi-palgamaéaarasid. Sellisel teel oleks vdi-
malik kaotada vahet tddliste tegeliku palga taseme ja tariifikohase
palga taseme vahel. On selge, et vahet tegeliku palga taseme ja
tariifikohase palga taseme vahel ei saa kaotada tegeliku palga
taseme alandamise teel. Sellisel juhul langeks tddliste keskmine
palk, mis on aga vastuolus sotsialistliku riigi majanduspoliitikaga.
Tariifi-palgamaérade tdstmise ulatuse mdédravad kaasajal sotsia-
listliku laiendatud taastootmise seadused ja konkreetsed tootmis-
tingimused. Léhtudes eeldustest, mille kohaselt, esiteks, Eesti
NSV kergetdostuse ettevotteis on tukitodliste keskmiseks liigiks
(kvalifikatsiooni astmeks) 6,5, teiseks, tikitooliste tdédtasus on
tariifipalga erikaaluks 70—75% ja, kolmandaks, t66liste mini-
maalseks palgapiiriks on 300—350 rubla kuus, on vaja tdsta
kehtivaid tariifi palgamé&é&rasid ca Y3 vdrra.

Tariifististeemi teiseks koostisosaks on tariifivdrk, mis
mdaéarab kindlaks vahekorrad t66 tasustamisel kvalifikatsiooni

kvalifikatsioonile vastab kdrgem tariifijark. Eesti NSV kergetdds-
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tuse ettevdtetes on 9 erinevat tariifivérku (neist 6 on kinnitattfd
1954. aastal ja 3 on kinnitatud 1955. aastal). Antud tariifivérgud
on kas 7-, 8-, 9- vdi 15-jargulised, kusjuures d&armiste tariifi-
koefitsientide ko&ige védiksem suhe on 1:2,4 ning suurim su-
he 1:2,7

Vaatamata tariifivorkude rohkusele ei vasta nad tdiel madéaral
Eesti NSV kergetoostuse ettevdtete kaasaegsetele t60 organiseeri-
mise tingimustele. To66 iseloomu muutumise ja tooliste kvalifi-
katsiooni tdusu tagajarjel ei leidugi enam Eesti NSV kergetdos-
tuse ettevdtetes toid, mis vastaksid kehtivate tariifivorkude esi-
mestele liikidele. Vastavalt sellele ei jagune enam tddlised oma
kvalifikatsiooni astme kohaselt tariifivorgu koikide liikide vahel.

Tabel 61
Tukitooliste jagunemine tariifiliikide j&rgi Tallinna dmbluskombinaadis ja
V. Klementi nimelises 6mblusvabrikus 1957. aastal (%-des)

Kehtiva tariifivérgu jargi Projekteeritava tariifivorgu

jargi
Tariifiliik . Tallinna V Klementi _ Tallinna V. Klementi
Ombluskombi- _ nimeline Ombluskombi-  _ nimeline
naat Omblusvabrik naat Omblusvabrik
2 1,70 2.37
3 1,70 4,50 4,57 3,70
4 11,50 16,20 23,38 18,70
5 29,80 35,70 30,83 43,60
6 26,50 29,50 22,43 22,40
7 14,90 8,30 16,42 11,60
8 12,21 5,80 - B
Viljaspool
tariifivorku 1,69 — — —
100,00 100,00 100,00 100,00

Vastavalt tabeli 6 andmetele ei ole kergetdtstuse ette-
vOtetes 1 tariifiliigile vastavaid toid, kuna 2. tariifiliigile lange-
vad ainult méned té6d. Peamisteks todliikideks on 4., 5., 6. ja 7
lilk, millele langeb ca % t66de dldarvust. Seoses sellega, et
Eesti NSV Kkergetoostuse ettevOtetes ei ole tdid, mis vastaksid
kehtivate tariifivérkude esimestele liikidele, on vdhenenud tariifi-
vlrgu tegelik piirsuhe. Kehtiva tariifivérgu jargi on Kkill ette
ndhtud nditeks saapavabrikus p@hitdolistele Gheksaliigiline tariifi-
vork piirsuhtega 2,4, kuid tegelikult kehtib seitsmeliigiline tariifi-
vork piirsuhtega alla kahe. Sama vG6ib 6elda ka Omblustédstuse
kohta. NSV Liidu jalatsi-, karusnaha- ja galanteriitodstuses on

n Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergetdostuse Valitsuse t60 ja
tootasu osakonna materjalid, aastad 1956—1957.
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tegelikuks tariifivorgu piirsuhteks 1,84.122 Ka projekteeritava
tariifivorgu rakendamine Omblustddstuse ettevotetes ei lahenda
antud kdsimust taielikult. Tariifivorgu piirsuhte vdhenemine pidur-
dab tooliste kvalifikatsiooni toéstmist, kuna nad ei ole sellest
materiaalselt huvitatud, sest palga kasv on kvalifikatsiooni tGstmi-
sel védike. Selleks et sailitada kehtestatud tariifivorgu piirsuhet, on
vaja votta baasiliseks ehk 1 liigile vastavaks t66ks antud toostus-
haru kéige lihtsam t66. Vastavalt sellele peab tariifivérgu 1 liigile
vastav t66 muutuma. Sel juhul oleks vGimalik tarifitseerida toostus-
harus esinevaid t6id kehtiva tariifivorgu kdikide liikide alusel.

Eesti NSV Kkergetddstuse ettevOtetes kehtivate tariifivérkude
rohkus ei ole Gigustatud ka seepdrast, et vahe uksikute tariifi-
vorkude minimaalsete tariifi-palgamdaarade vahel on niivord vaike,
et see ei mdjuta oluliselt tédliste keskmist palka. Kdige madalam
paevane tariifi-palgamaar on kehtivate tariifivdrkude jargi jalatsi-,
dmblus- ja dmblus-karusnahatddstuse ettevotetes 9 rbl. 70 kop.,
trikotaazitdostuse ettevotetes 10 rbl. 50 kop., karusnahatddstuse
ettevdtetes 11 rbl. ja kummitddstuse ettevdtetes 11 rbl. 12 kop.
Lisaks sellele on vahe Uksikute tariifilii'kide vahel vaga vaike,
naiteks klaasitédstuse ettevdtetes 4—9 kop. tunnis, mis ei stimu-
leeri toolisi kullaldasel méaral tdstma oma kvalifikatsiooni.

Kehtivate tariifivorkude asemele on kergetddstuse ettevOtetes
otstarbekas koostada neli erinevat tariifivorku: kaks tariifivorku
ajatoolistele ja kaks tariifivorku tikitoolistele, kusjuures (ks
tariifivork oleks ette nahtud normaalsetes tédtingimustes tédtava-
tele toodlistele, teine tariifivork aga rasketes ja tervist kahjustava-
tes tootingimustes tootavatele todlistele. Tariifiliikide vahed vdik-
sid suureneda nii absoluutselt kui ka suhteliselt, mis soodustaks
tooliste kvalifikatsiooni kasvu.

Tariifiststeemi kolmandaks p6hiliseks koostisosaks on tarii
fi kvalifikatsiooniteatmik. See sisaldab ettevdttes voi
té0stusharus tehtavate té6de tootmis-tehnilisi iseloomustusi ja loob
sellega aluse t66liste kvalifikatsiooni ja nende poolt tehtavate to6de
vordlushinde ma&ramiseks. Kehtivad tariifi-kvalifikatsiooniteat-
mikud on Eesti NSV kergetddstuse ettevdtetes olemasolevast toot-
mistehnilisest tasemest maha jadnud. Nendes Kirjeldatud todde
iseloomustused ei vasta enam tegelikele tootmistingimustele,
paljudel juhtudel pole n&htud ette t6id, mis kujunevad vélja tehno-
loogilise protsessi tdiustamise kaigus. Mdnedes kergettdstuse haru-
des, nagu klaasitédstuses ja osaliselt tekstiilitddstuses, puudu-
vad uldse tariifi-kvalifikatsiooniteatmikud. Todlisele kvalifikat-
siooni astme méadramine ja toéode tarifitseerimine toimub nendes
toostusharudes vananenud juhendite alusel. See ei vBimalda kvali-
fikatsiooni taseme kindlaksmddramisel kasutada uUhtset kritee-
riumi. Nii vdivad lukksepaks saada vdga mitmesuguse uldharidus-

2 «Coumanuctuueckuii tpyg» Ne 3, 1957, lk. 142,
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liku ja spetsiaalharidusliku tasemega t66lised. Siin v@ib to6listel
olla keskharidus (eriti viimastel aastatel laheb palju keskkooli-
Idpetajaid tootvale tddle), Idpetamata keskharidus, algharidus ja
mdnedel tddlistel puudub isegi algharidus. Ka spetsiaalne haridus
vdib seisneda kas 4—6-kuulises kursuses tootmistédd katkestamata
vBi kuni kaheaastases spetsiaalses erikoolis. Lukksepa kvalifikat-
siooni aste ei s6ltu antud tingimustes té6lise Gldhariduslikust ega
erihariduslikust tasemest, vaid sellest, kuidas ta todga toime tuleb.
Niisiis ei sdltu toolise kvalifikatsiooni aste tema uldharidusliku
ja spetsiaalse ettevalmistamise ajast, vaid pdhiliselt erialase
meisterlikkuse tasemest.

Kehtivad tariifi-kvalifikatsiooniteatmikud on ametkondliku ise-
loomuga teatmikud, s. t. igal rahvamajanduse néukogu valitsusel
on oma teatmik. Kuid see ei vGimalda kasutada todde tarifitseeri-
misel Uhtset kriteeriumi. Uue tariifireformiga oleks otstarbekas
kehtestada igale tédstusharule oma tariifi-kvalifikatsiooniteatmik,
mis sisaldaks antud todstusharus tehtavate t6dde tootmis-tehnoloo-
gilisi iseloomustusi, s6ltumata sellest, millises ettevdttes see t60
sooritatakse ja missuguse valitsuse alla see ettevdte kuulub.

Lisaks sellele koostatakse veel tariifi-kvalifikatsiooniteatmikud
tiltpiliste elukutsete (t66 liikide) jargi, mis esinevad enamikus
toostusharudes. Need on Uldised tariifi-kvalifikatsiooniteatmikud.

Ehkki on vaja vélja tootada igale téostusharule oma tariifi-kva-
lifikatsiooniteatmik, ei tdhenda see veel, et igale todstusharule
tuleks kinnitada erinev tariifivork erineva piirsuhtega, erineva
tariifiliikide arvuga ja tariifiliikide vahega. Otstarbekas oleks ka-
sutada kergetddstuses Uheksaliigilist tariifivorku, mille piirsuhteks
oleks ca kolm.

Uksikute kergetddstuse harude tariifi-kvalifikatsiooniteatmike
abil me maarame kindlaks t66d, mis vastavad antud tariifivérgu
Uksikutele liikidele. Nii nditeks 6mblustddstuses jaguneksid t6od
esimese kuue tariifiliigi vahel, jalatsitodstuses jaguneksid t66d
esimese seitsme liigi vahel jne. Sel teel me suudaksime tépselt
vorrelda kergetoostuse Ulksikute harude spetsiifilisi téid ning ellu
viia to60 jargi jaotamise majandusseadust. Vastavalt tootajate
materiaalse ja kultuurilise heaolu tdusule ning tédviljakuse kas-
vule on otstarbekas kehtivat tariifisiisteemi perioodiliselt korrigee-
rida. See on eriti vajalik tariifi-kvalifikatsiooniteatmike ja tariifi-
palgamdérade puhul, mis kdige enam alluvad muutustele tootmise
organiseerimise alal ja toodtajate elutaseme tdusule.

Progressiivse tukipalgasisteemi rakendamine
Eesti NSV kergetddstuse ettevdtetes

Tukipalga rakendamisel to0stusettevGtetes kuulub eriline koht
mitmesuguste palgaslsteemide valikule ja erinevate palgasiistee-
mide kasutamisele. lga palgaslisteemi kasutamisel peetakse eel-
kbige silmas to0 jargi jaotamise majandusseaduse olemust, et ta



soodustaks tootootlikkuse kasvu ning v@imaldaks alandada too-
dangu omahinda. Paljudes Eesti NSV kergetddstuse ettevitetes
rakendatakse teiste tikipalgaststeemide kd&rval ka progressiivset
tikipalgaststeemi, mille kasutamine, vorreldes teiste tiikipalga-
slisteemidega, nduab kdige enam analtusi ja majanduslikku pdh-
jendatust.

Tekstiilivabrik «Punane Koit», naha ja jalatsite kombinaat
«Kommunaar» ja klaasivabrik «Tarbeklaas» kasutavad pidevalt
progressiivset tlukipalgasusteemi, kuna Tartu Naha ja Jalatsite
Kombinaat ning Tallinna Tekstiili-Galanteriivabrik kasutavad
antud palgasusteemi ajutiselt. Teistes Eesti NSV Rahvamajanduse
NOukogu Kergetdostuse Valitsuse ettevOtetes ei rakendata Uldse
progressiivset tlkipalgasusteemi. Niisiis on Eesti NSV kergetdos-
tuse ettevOtetes progressiivse tiukipalgastisteemi rakendamisel kaks
pdhisuunda — (hed ettevdtted rakendavad margitud palgasistee-
mi ajutiselt ja tootmise kitsaskohtades, teised ettevOtted aga ka-
sutavad seda pidevalt.

Progressiivse tiukipalgasiisteemi rakendamine Eesti NSV kerge-
toostuse ettevdtetes on andnud paljudel juhtudel héaid tulemusi.
Nii néiteks tekstiilivabrikus «Punane Koit» tbusis kangalihtijate
tootootlikkus 29% vorra nende Uleviimisel kaudselt tikipalga-
slisteemilt progressiivsele tlkipalgasisteemile. Samal ajal kasvas
nende keskmine palk 15,2% vorra. Progressiivse tikipalgaslsteemi
kasutamine ergutab poolmeistreid t6stma oma tédtootlikkust, kus-
juures nende tootootlikkuse kasv ennetab keskmise palga kasvu.
Ka Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis ning naha ja jalatsite
kombinaadis «Kommunaar» on progressiivse tikipalgasisteemi
rakendamine andnud haid tagajargi tootmisllesannete taitmisel.
Kuid siinjuures on ndutav rea tingimuste, eelduste tditmine, mis on
vajalikud progressiivse tiukipalgaslisteemi rakendamisel. Tihti neid
aga toostusettevotete poolt antud palgasiisteemi kasutamisel igno-
reeritakse. Nendeks eeldusteks ehk tingimusteks on: 1) pideva t66-
protsessi kindlustamine, 2) tehniliselt p6hjendatud normide kasu-
tamine, 3) progresSiiv-lisatasu skaala koostamine ja 4) eeldatava
majandusliku efekti kindlaksmadramine ja saavutamine.

Progressiivse tikipalgasisteemi rakendamisel on esmaseks
eelduseks pideva tooprotsessi kindlustamine.
Selleks peavad olema tdolised pidevalt varustatud vajalike ma-
terjalidega, tooriistadega, energiaga jne. Seda ei saa kaugeltki
delda nende kergetddstuse ettevdtete kohta, kes rakendavad pide-
valt progressiivset tikipalgaslsteemi, nagu tekstiilivabrik «Punane
Koit» (vt. tabel 7).

TnbeH 7 andmete kohaselt on tekstiilivabrikus «Punane Koit»
aastatel 1951—1956 uldine t6dseisakute kestus, mis haarab neid
tukitoolisi, kes.said tootasu progressiivse tlkipalgasusteemi jargi,
suurenenud Gmmarguselt 7,5 korda, kusjuures todseisakute osa-x
tdhtsus kulutatud td6ajast on kasvanud 1,68%-It 2,24%-ni. Prog-
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Tabel 71*

Tooseisakute maht tekstiilivabrikus «Punane Koit», mis haarab neid tukitoolisi,
kes said t6otasu progressiivse tikipalgaslsteemi jargi

To6oseisakud

Protsentides

Aasta Inimtundides kulutatud

t60ajast
1951 9813 1,68
1952 20 206 091
1953 46 249 1,75
1954 62 206 1,82
1955 64 673 2,03
1956 74 515 2,24

ressiivse .tikipalgaststeemi aktiivset mdju todtootlikkuse kasvule
véhendavad tooseisakud, sest vahetusesisesed td@seisakud arves-
tatakse todlise to6aja hulka. Seega liheneb tegelik to6aeg, mis ei
vdimalda todlistel tdie pingega tootada ettendhtud tédpdeva jook-
sul. Taoline olukord, kus progressiivse tikipalga rakendamisel ei
kindlustata to6protsessi pidevat kulgemist, valitseb ka klaasivab-
rikus «Tarbeklaas» ning naha ja jalatsite kombinaadis «Kommu-
naar».

Kuid to0seisakud ei avalda pidurdavat mdju mitte ainult too-
dangu mahule, vaid ka toodangu omahinnale. Selle tagajarjel
suurenevad kaudsed kulutused ja palga erikaal tootelihiku oma-
hinnas. On vaja pidevalt vdidelda to6seisakute likvideerimise eest,
mille kdigus selgitatakse valja toodseisakute p6hjused ja nende
kdrvaldamise abinbud. Eesti NSV Kkergettdstuse ettevGtetes on
pbhilisteks todseisakute pdhjusteks materjalidega mittekillaldane
varustamine, masinate avariid ja t66jou puudumine mitmesugustel
pdhjustel. Nii ulatusid tédaja kaod tekstiilivabrikus «Punane4Koit»
tooseisakute ja to66jou puudumise t6ttu 1956. ja 1957. a. | poolel
tle 2,5% plaanilisest td6ajafondist, kuna masinate plaanilisest
kasutamise ajast kulutatakse ca 16% mittetootlikult masinate
remondiks. Mérgitud tddaja kadusid on véimalik valtida téoseisa-
kute pOhjuste kdrvaldamise teel (varustamise paremustamine,
seadmete uuendamine ja moderniseerimine jne.). Nendes kerge-
toostuse ettevotetes, kus rakendatakse progressiivset tikipalga-
siisteemi ajutiselt ja tootmiskitsaskohtades, on antud t60l6ikudes
kindlustatud pidev to0protsess.

Progressiivse tukipalgasisteemi rakendamise teiseks eelduseks
on tehniliselt pdhjendatud ajanormide olemas-
olu. Need ajanormid ei vGimalda suures ulatuses téonorme lle-
tada, vaid nende normide tditmine ja Uletamine pdhjustab alati
téotootlikkuse tdusu. Ainult téotootlikkuse tdusu tagajarjel on voi-

B3 Tekstiilivabriku «Punane Koids> t66 ja tdootasu osakonna materjalid, aas-
tad 1950— 1956.
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malik maksta tikitoolistele lisaks pdhitasule progressiiv-lisatasu.
Nendes Eesti NSV kergetddstuse ettevGtetes, kus kasutatakse
vaadeldud palgasiisteemi pidevalt, ulatub tehniliselt pdhjendatud
ajanormide erikaal normide Gldarvust ainult ca 20—30%. Selle
téttu on paljude toééde kohta kehtestatud kogemuslik-statistilised
normid, kuid nende tdéde teostajate tédtasustamine toimub prog-
ressiivse tukipalgasusteemi alusel. Tulemuseks on palga osatéht-
suse sailimine v8i kasv toodangu omahinnas t66tootlikkuse kasvu
tingimustes. Et antud palgasiisteemi rakendamisel oleks kindlusta-
tud ka toodangu omahinna alandamine, on vaja eelnevalt kehtes-
tada tehnilisel® pdhjendatud ajanormid. Ettevdtetes, kus rakenda-
takse progressiivset tukipalgasiisteemi ajutiselt (Tartu Naha ja
Jalatsite Kombinaat) ja kus kehtivad enamikus tehniliselt pdhjen-
datud ajanormid nende t6dde kohta, millede teostamise eest too6li-
sed saavad palka margitud palgasisteemi alusel, seal on tagatud
toodangu omahinna alandamine. Seetfttu on seal progressiivse
tikipalgasiisteemi rakendamine majanduslikult p&hjendatud.

Kolmandaks progressiivse tiikipalgasisteemi rakendamise eel-
duseks on progressiiv lisatasu skaala koosta
mine. Sel puhul madratakse ko&igepealt kindlaks progressiiv-
lisatasu skaala l&htebaas. Lé&htebaasi valikust oleneb suurel
maéadral antud palgaststeemi rakendamise efektiivsus ja méju t60-
tootlikkuse tBusule. Sdoltuvalt saavutatud té6tootlikkuse tasemest
on progressiiv-lisatasu skaala l&htebaas vdga mitmesugune.
Eesti NSV kergetddstuse ettevGtetes on progressiiv-lisatasu skaala
l&htebaas valitud nii, et see on keskmiselt 5—10% madalam antud
téol6igus normide taitmise keskmisest protsendist. Selline progres-
siivse tlikipalgasusteemi rakendamine avaldab eriti aktiviseerivat
moju mahajddnud tooliste individuaalsele tdoviljakusele, kes ei
ole suutnud sammu pidada keskmise to6tootlikkuse kasvu tempoga.
Kuid kergetddstuse ettevdtetes on mahajddnud toéoliste erikaal
vaga vdike vorreldes tikitooliste Gldarvuga. Nii nditeks 1955. aas-
tal tekstiilivabrikus «Puhane Koit» ei suutnud tdita téonorme
100%-liselt 5% kangrutest. Niisiis ei voimalda taoline progressiiv-
lisatasu skaala lahtebaasi valik kasutada progressiivset tiikipalga-
slisteemi efektiivselt. Ta avaldab aktiivset mGju tikitddliste vaga
véikesele osale (nendele, kes ei suuda tdita té6norme) ning enami-
kule tukitoolistele muutub progressiiv-lisatasu tdiendavaks tasuks
ka saavutatud todtulemuste puhul, ilma et nad oleksid tdstnud t66-
tootlikkuse taset.

Eesti NSV kergetdostuse ettevGtetes, kus rakendatakse,, prog-
ressiivset tlkipalgaststeemi, oleks soovitav erilist tdhelepanu p66-
rata progressiiv-lisatasu skaala ldhtebaasi kindlaksmaéaramisele
eriti seepdrast, et nendes ettevGtetes ei ole t60 normeerimise tase
vajalikul koérgusel, mida tGestab tehniliselt pdhjendatud normide
veel véike erikaal. Kui t66 normeerimine on saavutanud sellise
taseme, et tegemist on tbeliselt tehniliselt p6hjendatud normidega,
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ning téénormid sammuvad tdotootlikkuse tdusu eel, siis voiks ka
progressiiv-lisatasu ldhtebaas kokku langeda keskmise td6nor-
mide tditmise tasemega. Ettevdtetes, kus kasutatakse madalaid
toodangunorme, on vaja ldhtuda progressiiv-lisatasu skaala lahte-
baasi kindlaksmd&ramisel saavutatud tédnormide té&itmise tase-
mest ja nimelt peavad skaalade lahtebaasid olema saavutatud tdo6-
normide tditmise tasemest kdrgemad. Sel juhul avaldab progres-
siivne tlkipalgastisteem aktiivset mo6ju tootootlikkuse kasvule.
Muidugi madista'ei tule,sellest aru saada nii, et madalate progres-
siiv-lisatasu skaalade ldhtebaaside kasutamine kaotab antud palga-
susteemi moju tootootlikkuse kasvule Ulldse. See moju jdab alles
(kuigi vdhendatud kujul), kuid on loodud pind palga kiiremaks
kasvuks vdrreldes todtootlikkuse kasvuga, on soodustatud palga
erikaalu kasv toodangu omahinnas, mis omakorda pidurdab too®
dangu omahinna alandamist.

Parast progressiiv-lisatasu skaala lahtebaasi kindlaksmaara-
mist toimub progressiiv-lisatasu skaala koostamine. Eesti NSV
kergetdostuses, mida juhib Eesti NSV Rahvamajanduse Noukogu
Kergetdostuse Valitsus, koostatakse progressiiv-lisatasu skaala
projekt ettevdtetes, l&htudes uleliidulisest tiipeeskirjast. See saa-
detakse vastavale Rahvamajanduse Ndukogu Valitsusele, kus antud
skaala projekt vaadatakse veel kord l&bi ja kinnitatakse. Taolist
progressiiv-lisatasu skaala koostamise viisi tuleb pidada &igeks.
Progressiiv-lisatasu skaalasid on vdga mitmesuguseid olenevalt
konkreetsetest tootingimustest (vt. tabelid 8 ja 9).

Lisatasu arvutatakse kangrutele sellelt to6tasult, mida nad
saavad esimese sordi toodangu pealt otseste tUkitéOhinnete jargi
(s. o. tikitédhinnete jargi, mis kehtivad kuni ldhtebaasini). Méle-
matel juhtudel on progressiiv-lisatasu skaala ldhtebaasiks 100%,
mille tGletamisega kaasneb progressiiv-lisatasu kasv. Erinevus aga
seisneb skaalade astmikus. Kangrud, kes tédtavad tlip-teeninda-
misnormides ettendhtud arvul telgedel, saavad progressiiv-lisatasu
3-astmelise skaala alusel; kangrud, Kkes aga todtavad
suuremal arvul telgedel, kui tlilip-teenindamisnormides on ette nah-
tud, saavad progressiiv-lisatasu 11-astmelise skaala jargi, kusjuu-
res lisatasu maar Ulletab kahekordselt esimese skaala jargi saa-
dava lisatasu. Erinev skaalade astmik tuleneb erinevaist to66tingi-
mustest. Tulp-teenindamisnormides ettendhtud arvul telgedel t66-
tamine ei ole nii pingutav ega ka nii tootlik kui tédtamine suure-
mal telgede arvul kui tllp-teenindamisnormides on ette néahtud.
Siit tuleneb vajadus materiaalselt enam stimuleerida neid kang-
ruid, kes tootavad suuremal telgede arvul kui tllp-teenindamis-
normides on ette ndhtud. See stimuleerib kangruid dleminekuks
suurema telgede arvu teenindamisele, mistdttu vabaneb kvalifit-
seeritud kaadrit, keda saab hiljem kasutada uutes kudumistsehhi-
des. Samuti hoitakse sel teel kokku t66jdudu ning saavutatakse
kdrgem tootootlikkuse tase.
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Tabel 814

Progressiiv-lisatasu skaala (nr. 1) kang‘;utel, kes toodtavad tulp-teenindamis-
___fovciilivabrikuR  «Punane Koit» 1Y&/. aastal

Lisatasu !%-des tlKkit6o-
tasust, mida' saavad _
Normide tiitmine %-des t00lised otseste tukitdo-
hinnete alusel 1 sordi
toodangu eest

100—106 10
106—110 15
ule 110 25

Tabel 91

Progressiiv-lisatasu skaala (nr. 2) kangrutele, kes téotavad suuremal telgede
arvul, kui on tlup-teenindamisnormis ette né&htud, tekstiilivabrikus
«Punane Koit» aastal 1957

Lisatasu 1%-des tlkit6o-
tasust, mida saavad
Normide tditmine 1%-des toOlised otseste tUkitoo-
hinnete alusel | sordi
toodangu pealt

100— 101 20
101— 102 23
102—103 26
103—104 29
104—105 32
105—106 35
106—107 38
107—108 41
108—109 a4
109—110 47
ile 110 50

Varreldes kangrute progressiiv-lisatasu skaalasid nr. 1ja nr. 2
ndeme, et skaala nr. 2 astmik on tdmmatud liialt laiaks. See on
mdeldav vaid siis, kui tédnormid on niivérd korged, et neid ainult
véhesed .suudavad Uletada ning saavutada skaala l6ppastet. Tege-
likult aga oli 1955. aastal kuude labildikes kangrute keskmine
normide taitmise % kdrgem skaala loppastme normist (vélja arva-

u Tekstiilivabriku «Punane Koit» t66 ja tfotasu osakonna materjalid, aas-

tad 5?—1 YA . . -
1159 eksglsllvabrlku «Punane Koit» t60 ja toédtasu osakonna materjalid, aas-
tad 1905—1957.
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tud ainult mértsikuu, mil normide tditmise keskmine % oli 109,4).
1956. aastal saavutasid ule 50% kangrutest skaala Idppastme
normi tditmise ja Uletamise, mistdttu ettendhtud progressiiv-lisa-
tasu on enamikule muutunud igakuiseks tadiendavaks tasuks. Prog-
ressiiv-lisatasu skaala astmete rohkus vdhendab ka skaala astme-
tele vastavate lisatasu suuruste erinevust. Kui skaala nr. 1 jargi
on vastavate lisatasu suuruste erinevus 5—10%, siis skaala nr. 2
jargi on see ainult 3%. Siit tuleneb progressiivse tlkipalgasiis-
teemi mdju ndrgenemine todlise tootootlikkusele. Skaala astmete
rohkus teeb ka progressiiv-lisatasu arvutamise keeruliseks ja
aegandudvaks. Meie arvates oleks 6 astet skaalale nr. 2 klllaldane,
sest siis tuleks astmete vahe f>% See tuleneks kahest asjaolust:
1) skaalal nr. 1on astmete vahe 5%, viimaste astmete vahe isegi
10%. Selleks et stimuleerida kangruid Ule minema suurema arvu
telgede teenindamisele, on vaja skaala nr. 2 astmete vahet suu-
rendada ja astmete arvu véhendada; 2) see lihtsustaks ka prog-
ressiiv-lisatasu arvutamist ja kontrolli.

Parast progressiiv-lisatasu skaala koostamist méaératakse kind-
laks progressiiv-lisatasu arvutamise meetod. Eesti NSV kerge-
toostuse ettevdtetes kasutatakse progressiiv-lisatasu arvutamiseks
peamiselt lihtprogressiooni meetodit, kusjuures arvestatakse pghi-
liselt esimese sordi toodangut. Kuid Tartu Naha ja Jalatsite
Kombinaadis, kus antud palgasiisteemi rakendatakse ajutiselt, said
toolised progressiiv-lisatasu nii 1 kui ka 2. ja 3. sordi toodangu
eest, mida ei tule digeks pidada. Toodangu kvaliteet peab otseselt
avaldama mdoju ka lisatasule. Seda kisimust ei lahendata sordi-
lisuse koefitsiendi kindlaksmadramisega. Oleks vaja ette nédha
nbue, et progressiiv-lisatasu arvutataks lihtprogressiooni meeto-
dil ja ainult selle 1 sordi toodangu eest, mis (lletab ettendhtud
premeerimise skaala lahtebaasi.

Peale t60 jargi jaotamise majandusseaduse tuleb progressiivse
tukipalgasisteemi rakendamisel arvestada veel toodangu oma-
hinna alandamise (lesannet. Viimane on todstusettevdtete ise-
majandamise Uheks pohiliseks Ullesandeks ning kokkuhoiureziimi
teostamise meetodiks. Palk, nagu eespool margitud, on Uks too-
dangu omahinda moodustav element. Siit tuleneb Uhe vdi teise
palgasiisteemi rakendamisel vajadus arvestada tdédtasu mdju too-
dangu omahinnale. Progressiivse tikipalgaststeemi rakendamine
ei tohi tuua kaasa toodangu omahinna téusu.

Selleks et &ra hoida progressiivse tlikipalgasiisteemi rakenda-
misel toodangu omahinna tdusu, peavad toodangu omahinnas ala-
nema nn. tinglikud pisivkulud. Kuigi todstuse praktikast teame,
et sGna tdpses mattes ei ole olemas pusivkulusid — selliseid toot-
miskulusid, mis toodangu suurendamise puhul Gldse ei muutu vdi
mida ei ole v@imalik alandada, tuleb nn. tinglike pusivkulude ja
muutuvate kulude vahel toodangu omahinna analllsimisel siiski
vahet teha, sest nad avaldavad erinevat mdju toodangu omahin-
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nale. Muutuvateks kulutusteks loetakse neid tootmiskulusid, mis
muutuvad proportsionaalselt toodangu vahenemise vO0i suurene-
misega. Nn. tinglikud pisivkulud on aga taolised tootmiskulud,
mis ei muutu kas uldse v6i muutuvad ebaproportsionaalselt too-
dangu vahenemise vOi suurenemisega. Nn. tinglike pusivkulude
hulka loetakse suurem osa tsehhikulusid ja kdik tehase Gldkulud
(insener-tehnilise ja juhtiva personali palk (vélja arvatud insener-
tehniliste tootajate preemia), kaasa arvatud ka noorema teenin-
dava personali palk, kulutused hoonete, seadmete ja inventari
kasutamiseks ning jooksvaks remondiks, amortisatsioon, kulutused
leiutustegevusele ja eksperimentaalsele tddle, tdédkaitsele tehtavad
kulutused, kantselei, posti ja telegraafi kulutused ning valjamine-
kud komandeeringuteks).

Toodangu omahinna alandamise eesmargil peab olema nn. ting-
like plsivkulude alandamiselt saadav kokkuhoid suurem kui prog-
ressiiv-lisatasu, mis makstakse vélja toolistele. N&ndanimetatud
tinglike pusivkulude alandamine toodangu omahinnas s6ltub otse-
selt toodangu mahust (teiste tegurite samaksjadmisel), progres-
siiv-lisatasu suurus aga oleneb skaala astmikest ja toodangu hul-
gast Ule skaala l&htebaasi.

Et oleks vdimalik vdrrelda toodangu omahinnas nn. tinglike
pusivkulude alandamise teel saadavat kokkuhoidu progressiiv-
lisatasuga, mis makstakse valja toolistele toodangunormide Uleta-
mise eest, madrame kindlaks nende suhte kolmandasse suurusse.
Selleks thiseks suuruseks voiks olla otsene tikitddtasu, mida saa-
vad toolised selle toodangu eest, mis kuulub tasustamisele prog-
ressiivse tikipalgasisteemi alusel (vt. tabel 10).

Tabel 10ie

Progressiiv-lisatasu suhe sama toodangu p6hitdotasusse Eesti NSV kerge-
toOstuse ettevotetes aastatel 1952—1956 (%-des)

Naha ja
Aasta Tekstiilivabrik  jalatsite kombi-  Klaasivabrik
«Punane Koit» naat «Kommu- «Tarbeklaas»

naar»

1952 26,8 20,0 34,0
1953 319 16,6 35,0
1954 36,9 48,0 30,1
1955 38,4 344 35,9
1956 30,0 41,4 36,1

1957 aasta jaanuaris moodustas tekstiilivabrikus «Punane
Koit» progressiiv-lisatasu suhe otsesesse tikitéotasusse 40,7%.
Progressiiv-lisatasu suhet sama toodangu valmistamise eest

1B 'Eesti NSV Rahvamajanduse NoOukogu Kergetdostuse Valitsuse arhiiv,
raamatupidamise materjalid, aastad 1952—1956.
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makstavasse otsesesse tikitootasusse on vdimalik arvutada ka
jargmise valemi abil (kui progressiiv-lisatasu arvutatakse vélja
lihtprogressiooni meetodil):

Pi = wy ifj , kus P\ — progressiiv-lisatasu suhe otsesesse tuki-
tootasusse,

T —toodang %-des Ule l&htebaasi,

5 — progressiiv-lisatasu skaalas ettendhtud
lisatasu koefitsient vastavalt toodangu
kasvule.

Valemi kasutamise nditena toome nditajad, mis iseloomustavad
tekstiilivabriku «Punane Koit» majanduslikku tegevust 1957. aasta
jaanuaris. 7=116,5; S=0,50. Et lisatasu makstakse esimese sordi
toodangu eest, siis tuleb kogutoodangu tditmise % korrigeerida
sordilisuse koefitsiendiga, mis on 81%. Jarelikult 116,5 0,81 =94 4.

FIX— ?4>I.Z|lbDB‘*5 =0,405; 0,405 100=40,5%.

Kui aga kasutatakse lisatasu arvutamiseks astmelise progres-
siooni meetodit, siis vBime kasutada jargmist valemit lisatasu
suhte kindlaksmaaramiseks otsesesse tukitootasusse:

p — (Ti-Sl)+ (T2-S2) + (T3-S3) ...

1 100 + TH
kus
Ti, r2 r3. —normitditmise aste Ule lahtebaasi,
Si, S2, S3 — normitaitmise astmele vastav lisatasu koefitsient,
Tn — lahtebaasi Uletamise '%.

Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi saapavabrikus oli 1952
aasta kolmandas kvartalis lisatasu suhe sama toodangu pohitdo-
tasusse 10%, 1954. aastal aga juurdelbikajatel 21% ja 1956. aasta
I poolel pb6hjatsehhis 23%. Vo6rdluseks v6ime markida, et Uhes
rasketdostuse ettevdttes, Moskva Piduritehases, moodustas prog-
ressiiv-lisatasu suhe pdhitootasusse maéhkijatel 38%, malmivalu
vormijatel 21% ja Uksikutel téopinkidel tdotajatel 6%.17

Tabelis 10 (Ik. 25) toodud andmetest vdime jareldada, et prog-
ressiiv-lisatasu moodustab Ule ¥3 sama toodangu eest saadava
pdhitodtasu suurusest. Siinjuures vdime tdheldada lisatasu suure-
nemist pdhitddtasuga vorreldes. Ettevotetes, kus rakendatakse
progressiivset tikipalgaststeemi pidevalt, on progressiiv-lisatasu
erikaal todliste tootasus tunduvalt kérgem vdrreldes ettevdtetega,
kus maérgitud palgasusteemi rakendatakse ajutiselt. Taolist néh-
tust ei saa pidada Oigeks, sest progressiiv-lisatasu suurenemine
tooliste todtasus soodustab palga kiiremat kasvu vorreldes toétoot-
likkuse kasvuga. Seda aga tuleb véltida. Lisaks sellele on kerge-
toostuse ettevdtetes lisatasu suhe pdhitootasusse kdrgem Kkui raske-

7 «Coumnanunctnyecknin Tpyga» Ne 5, 1957, k. 122,
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toostuse ettevotetes. Tegelikult peaks see olema vastupidi. Jéarg-
neb, et antud palgasusteemi rakendamine ei ole Eesti NSV kerge-
toostuse ettevotetes kohati majanduslikult pdhjendatud. See tuleb
eriti ilmsiks siis, kui me vordleme to6listele vdljamakstud progres-
siiv-lisatasu kokkuhoiuga, mis saavutatakse progressiivse tiki-
palgasisteemi rakendamise teel.

Parast progressiiv-lisatasu suhte kindlaksmaéaramist otsesesse
tikitootasusse on vaja kindlaks mé&é&rata ka nn. tinglike pusiv-
kulude kokkuhoiu suhue otsesesse tiikitootasusse. Ettevdtte kui ter-
viku nn. tinglike pusivkulude kokkuhoiu suhet tiikitd6tasusse arvu-
tatakse jargmiselt: 1) mdaaratakse kindlaks kokkuhoid pusivkulude
arvel ja 2) selle suhe otsesesse tukitdotasusse. Selleks kasutame
jargmist valemit:

K —"p— 100, kus K —tinglike pusivkulude kokkuhoiu suhe
0 otsesesse tukitfOtasusse protsentides,

P —tinglikud pisivkulud, mis langevad too-
dangule, mille eest makstakse tddlistele
progressiiv-lisatasu,

T —toodang Ule progressiiv-lisatasu skaala ldhtebaasi,
P0— otsene tukitodtasu.

Valemi kasutamise nditena toome nditajad, mis iseloomustavad
Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi majanduslikku tegevust 1954.
aastal. P =69 000; T—25%; Po=105 000. Need oleksid valemis:

K = 69i25=0464; 0,164 100= 16,4%.

Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis, kus rakendatakse prog-
ressiivset tukipalgastisteemi ajutiselt, oli tinglike pusivkulude
kokkuhoiu suhe otsesesse tukitootasusse 1952. aasta kolmandas
kvartalis 13,1%, 1954. aastal juurdelGikajatel 17,1'%, 1956. aasta

Tabel 1l«

Tinglike pusivkulude kokkuhoid, mis saadakse toodangu suurendamise teel
progressiivse tukipalgasusteemi rakendamisel (suhe otsesesse
tikitootasusse %-des)

Naha ja
Tekstiilivabrik jalatsite kombi-  Klaasivabrik

Aasta «Punane Koit» naat «Kommu- «Tarbeklaas»
naar»

1952 30,6 40,0 46,3

1953 22,3 38,5 36,8

1954 14,0 13,4 30,0

1955 10,8 22,3 29,7

1956 16,8 23,8 28,8

A Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergetddstuse Valitsuse arhiiv,

ettevOtete bilansid ja raamatupidamise materjalid, aastad 1952— 1956.
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I poolel aga 21,4%. Toodud tabelite 10 ja 11 jargi oli vaadeldud
perioodi algul tinglike pusivkulude kokkuhoid véaljamakstud prog-
ressiiv-lisatasust suurem, kuid alates 1954. aastast Uletas progres-
siiv-lisatasu tinglike pusivkulude kokkuhoiu, mis saadakse too-
dangu suurendamise teel tootootlikkuse tbusu tagajarjel. Sellest
jargneb, et toolistele ei maksta progressiiv-lisatasu mitte kokku-
hoiu arvel, mis saadakse tinglike plsivkulude véahendamise teel
tootethiku omahinnas, vaid palgafondist, mis on juba aasta algul
ette néhtud. Progressiivse tikipalgasisteemi kasutamine on juba
aasta algul ette planeeritud, kusjuures n&hakse ette progressiiv-
lisatasu summa tootmistooliste palgafondist. Seepérast ei olegi
vajadust poorata tdhelepanu tinglike pisivkulude kokkuhoiule, mis
peaks saavutatama tootootlikkuse kasvu tagajarjel. Progressiiv-
lisatasu on muutunud tdiendavaks tasuks, mille suuruse mééra-
misel ei arvestata eeldatavat kokkuhoidu, mis saavutatakse ting-
like pusivkulude vdhendamise teel toodangu omahinnas.

Tootootlikkuse tdstmise huvides on progressiiv-lisatasu siiski
vaja viia sOltuvusse tinglike pusivkulude kokkuhoiust, mis saavu-
tatakse toodangu suurendamise teel. Antud vahekorda on vdima-
lik kindlaks mé&arata igas Eesti NSV Kkergetddstuse ettevottes,
kasutades sealjuures Ulaltoodud valemeid. Kuid millisel maaral
vOib ara kasutada saavutatud kokkuhoidu progressiiv-lisatasu
véljamaksmiseks? Tdies ulatuses seda muidugi ei vdi teha. Nimelt
seepdrast, et 1) nn. tinglikud pisivkulud ei ole absoluutselt sGltu-
matud toodangu mahust, vaid teatud méé&ral suurenevad koos too-
dangu mahuga, ehkki mitte proportsionaalselt, ja 2) ka progres-
siivse tlkipalgasisteemi rakendamisel peab jddma véimalus too-
dangu omahinna alandamiseks. Arvestades mainitud kahte tingi-
must vdidakse dra kasutada lisatasu maksmiseks tinglike pusiv-
kulude kokkuhoiust keskmiselt pool. Kui aga kasutatakse progres-
siivset tukipalgasusteemi ajutiselt tootmise Kkitsaskohtades, siis
voiks ka rohkem kokkuhoiust &ra kasutada.

Eeltoodud progressiivse tikipalgasisteemi rakendamise ana-
lidsist vGime dra markida jargmise seose lisatasu skaala astmiku
ja nn. tinglike pisivkulude kokkuhoiu vahel: mida suuremad on
tinglikud pisivkulud vorreldes todtasuga, seda enam on vdima-
lik maksta progressiiv-lisatasu, seda jarsemate astmetega on vdi-
malik koostada progressiiv-lisatasu skaalat. Edasi voime maérkida,
et progressiiv-lisatasu suurus oleneb ka antud palgaslsteemi
rakendamise ulatusest ja kestusest. Mida laialdasemalt ja pike-
mal ajavahemikul rakendatakse progressiivset tukipalgasisteemi,
Seda vahem j&rsu astmikuga lisatasu skaalad tuleb koostada. Seda
aga ei ole Eesti NSV kergetdodstuse ettevdtetes pahatihti arves-
tatud.

Vajalik seos progressiivse tikipalgastusteemi ja tdéotootlikkuse
kasvu vahel saavutatakse kdigi eespool vaadeldud tingimuste Uhe-
aegsel taitmisel. Progressiivne tikipalgasisteem eeldab pidevat
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tooprotsessi antud ettevdttes vdi antud tooldigus, tehniliselt pdh-
jendatud normide olemasolu, progressiiv-lisatasu skaala koosta-
mist ning eeldatava majandusliku efekti kindlaksmaaramist.

* *

Eesti NSV kergetdostuse ettevotetes on lekaalus kogemuslik-
statistilised normid, kuna tehniliselt p6hjendatud norme on ainult
keskmiselt 20% koigist normidest. T60 normeerimise paremusta-
mise eesmargil on vaja Eesti NSV kergetddstuse ettevdtetes kasu-
tada koiki tehnilise normeerimise vdétteid. Ajanormi koostamisel
tuleb arvestada seadmete tehniliste passide andmeid, tdovotete
kronometreerimise ja t66pdeva pildistamise tulemusi. Parast tehni-
liselt pdhjendatud normide koostamist jargneks nende rakendamise
eelduste loomine. Kuid Uheaegselt tehniliselt pdhjendatud normide
rakendamisega peaks toimuma ka tariifi-palgamdaéarade tdstmine.
Sel teel véldiksime to6liste keskmise palga langust tehniliselt p&h-
jendatud normide kehtestamise puhul, mis vastab sotsialistlikule
majanduspoliitikale.

Selleks et tehniliselt pdhjendatud normide puhul sdiliks t66-
liste keskmine palk, on vaja tdsta kehtivaid tariifi-palgaméarasid
ca Y3 vOrra. TooOtasustamise lihtsustamiseks kergetddstuse ette-
vOtetes on otstarbekas loobuda tariifivérkude paljusest ning nende
asemel kehtestada neli erinevat tariifivorku — kaks tariifivorku
ajatoolistele ja kaks tariifivorku tukitoolistele, kusjuures (ks
tariifivork on ette nédhtud normaalsetes todtingimustes tootavatele
toolistele, teine tariifivork aga raskete? ja tervist kahjustavates t66-
tingimustes tootavatele todlistele. Tariifiliikide vahed vdiksid suu-
reneda nii absoluutselt kui ka suhteliselt, mis kindlustaks tédliste
materiaalse huvi oma kvalifikatsiooni tdstmise vastu. Erinevate
toode tarifitseerimiseks on otstarbekas koostada igale kergetdds-
tuse harule vastav tariifi-kvalifikatsiooniteatmik.

Progressiivse tikipalgaststeemi kasutamise paremustamiseks
Eesti NSV kergetodstuse ettevGtetes on tarvis ellu viia kdik antud
palgasisteemi rakendamise eeldused — pideva to6protsessi kind-
lustamine, progressiiv-lisatasu skaala l&htebaasi kindlaksméara-
mine vastavalt tootootlikkuse tasemele, véhese astmete arvuga
progressiiv-lisatasu skaala koostamine, kusjuures astmete vahed
soodustaksid to0liste materiaalse huvi kindlustamist oma t66 tule-
muste vastu. Progressiiv-lisatasu védljamaksmisel on ndutav eelnev
nn. tinglike pisivkulude kokkuhoiu kindlaksmé&aramine, mis saa-
vutatakse toodangu suurendamise teel. Selleks et progressiivse
tikipalgasisteemi kasutamisel oleks vdimalik alandada toodangu
omahinda, peab tinglike pusivkulude kokkuhoid olema véljamaks-
tavast progressiiv-lisatasust suurem. Sellisel juhul on progres-
siivse tukipalgasusteemi rakendamine majanduslikult péhjendatud,
soodustab todtootlikkuse tdusu ja toodangu omahinna alandamist.
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O MPUMEHEHWWN CAENbHOW 3APABOTHOW TMJATblI HA
NMPEAMPUATUAX NEFTKOMN MPOMbBIWNEHHOCTMW
3CTOHCKOW CCP

B. Twopk
Pes3ome

ABTOp paccmaTpuBaeT B [AaHHOW CTaTbe BOMPOCHI O COCTOSHWUU
HOPMWPOBAHMA Tpyfha, O pe3ynbTaTax MPUMEHeHUs TapuHON cu-
CTEMbl 1 (popMm 3apaboTHON nnaTbl Ha npeanpuatTMax YJIM CHX 1
AcToHckoin CCP. ABTOp AenaeT MNpefnoXeHWs No yayuylleHW npu-
MeHeHUs CAeNnbHON 3apabOoTHOI NnaTbl B /IEFKOW NPOMbILLIAEHHOCTH.

Ha npeanpuatmax YJIM CHX 3cTtoHckoih CCP ele MHOrO OnbIT-
HO-CTaTMYeCKMUX HOpM Tpyga (akTmuyeckn 4s), KOTOpble He COOTBET-
CTBYIOT JOCTUIHYTOMY YPOBHIO MPOU3BOAWUTENbHOCTU Tpyga. Ha He-
KOTOPbLIX MNpegnpuaTUsSX uMMena MecTO ypaBHWIOBKA 3apaboTHONA
nnatel. HopMbl Tpyfa B G0/IbLUMHCTBE CNy4YaeB He ABNAKTCA (DaKTo-
poM pocTa MNPOWU3BOAMTENLHOCTM Tpyfa: OHW MpeBpaTWINCb B WH-
CTPYMEHT peryaupoBaHus YpoBHS 3apaboTHON nnatbl. Ana ycTpa-
HEHMS HeJOCTaTKOB MO HOPMWPOBAHWUIO TPYAa HY)XXHO YNY4YlWUTb Op-
raHn3auuio noBblWeHNa KBanupukKauum HOPMUPOBLLUKOB W U3Me-
HUTb CNOXMBLUMIACA MOPSAOK MepecMoTpa HOpM Tpyaa. Hopmwupos-
WMKN JOMKHbI ObITb TeXHOMOramMu, nonyvawowmmmn CpefHIO 3apa-
60THYIO NNaTy WHXEHEPHO-TEXHUYECKUM pPaboTHUKaM.

HeypnoBnetBopuTenbHOE COCTOSSHME HOPMWPOBAHMA Tpyna obyc-
NOBNEHO B 3HAYWTENbHOW Mepe YycTapeBlUeid TapudHOW CUCTEMOIA.
[JeficTBytowne TapuHbie CTaBKW He COOTBETCTBYIOT JOCTUTHYTOMY
YPOBHIO 3apaboTHOM nniatbl U OTCTAOT OT NocfefHero. B cBA3M C
3TUM  WU3MEHMNacb CTPYKTypa (akTuyeckoil 3apaboTHOI nnatbl
choenblmkoB. Tak, Hanpumep, B LenoM Ha npeanpuaTuax Y/l
CHX 3cToHckoii CCP TapuHas cTaBka CAefbLIMKOB cOCTaBaseT
ToNbKo 54,5% 0T hakTMUecKoli 3apaboTHON nnaTbl. ABTOP PEKOMEH-
OyeT MOBbLICUTb YAeNbHbI BeC TapuUHOW CTaBKM K (PaKTUYEeCKoW 3a-
paboTHOW nnaTe CAENbUMKOB He MeHee 4Yem Ha 75—80 NpoLEeHTOB.

Mpn NpUMeHEeHWU NPOrpPecCUBHO-NPEMUANIBHON CUCTEMbI CAENb-
HOI 3apabOoTHOI MAaTbl Ha BCEX NPeAnpuATUSX He YUMTbIBAeTCH eLle
B JOCTAaTOYHON Mepe BbIMOMHEHWE KaYeCTBEHHbIX NoKasaTesnel nnaHa.
YcTpaHeHUe MMeKLWwmnXca HeoCTaTKOB NO NPUMEHEHUIO CAENbHOW 3a-
paboTHOM MnaTbl OKaXXeT MOMOXMTENbHOE BAMSHME Ha POCT MPOM3-
BOAWUTENIbHOCTM Tpyfa.

1 YnpaeneHue Nerkon npomblineHHoctn CoBeTa Hapo4HOro X0351icTBA.
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EWE O MONUTUKE COUMANTNCTUYECKON
MWHAOYCTPUNANUNIALUUNWN *
H. 3pmaH

XX cbe3n KommyHucTmnueckoli naptum CoseTckoro Cotosa, oTme-
TUB 3HAUUTENIbHOE OTCTaBaHWe Halleil 3KOHOMUYECKOW Hayku OT no-
TpebHOCTEl pa3BUTUA COBETCKOrO OOLLECTBEHHOro CTPOS, NOCTaBw
nepes COBETCKUMU 3KOHOMUCTaMM 3afavyy He TONbKO TEOPETUYECKOA
pa3paboTKM HOBbIX MP06aeM 3KOHOMWKMW, HO U MepecMoTpa HEeKoTo-
PbIX 06LLEN3BECTHbIX MOMOXEHUNA.

MocTaHOBKa BOMPOCAa O MEPECMOTPe HEKOTOPbLIX TEOPeTUYECKMX
KUCTUH» PSAJOM HaLMX 3KOHOMWUCTOB TFOBOPUT O HanuMuuu onpeje-
NEHHbIX COMHEHWI, a cnefoBaTe/lbHO O HEO6XOAMMOCTU CBOGOLHOWA,
TBOPYECKOI AMUCKYCCUM MO PS4y BOMPOCOB, 6€3 Yero 3KOHOMUYeCKas
Hayka, Kak M BCSiKas Hayka, He MOXeT pa3BuBaThCs.

Bonpoc, KoTopblil pa3bupaetcs B fJaHHOW AUCKYCCUOHHOI CTaTbe,
TakXXe OTHOCUTCA K YMcfy O6LLEN3BECTHbIX UCTUH, HO BCE XXe, Mo-BU-
OUMOMY, HYXJAeTcsi B LOMNOSHUTENIbLHOM W3YYeHUN.

Teopua wuHpycTpnanmsaumm CCCP paspaboTaHa B Tpypgax
B. W. NMeHnHa n W. B. CTanuHa; 370 Teme MNOCBALWEHO MHOr0 Ha-
YUHbIX TPYAO0B COBETCKMX 3KOHOMMUCTOB, (n10cohoB, UCTOPUKOB.

HecMOTps Ha 3TO, HeNb3s CKasaTb, YTO paspelleHbl U U3Y4yeHbl
MONHOCTLIO BCe MPo6/eMbl, AaHO npaBuibHOe 0606LeHne n 060CHO-
BaHMWe npolecca COLMaIUCTUYECKON MHAYCTpuanusauunm.

Heob6xoanmocTb pa3paboTKM 3TMX Mpobaem O0COOGEHHO OCTpo
BCTana B nocnefHee Bpemsa, nocne XX cwve3ga KIICC.

Cama nocTaHOBKa BOMpoca 0 COLMaNUCTUYECKOW WHAYCTpuanu-
3aluu pasIMYHbIMU aBTOPaMM HACcTONbKO pa3HOo6pasHa M MpOTMBO-
peyunBa, YTO HYXAAeTCA B YTOUYHEHMAX W Pa3bACHEHUAX.

B OCHOBHOM cCyLLecTBOBasO TpY ONpeLeNeHns CoLMannucTuyeckomn
NMHAyCTpUuanunsayum, — Tpu TPaKTOBKMU BOMpocCa.

B pa3nnuHbix paboTax uneHa-KoppecrnoHgeHTa AKajemMuu Hayk
CCCP J1. A JNeoHTbeBa uHpycTpuanusauma CCCP paccmaTpuBa-
nacb KakK 3KOHOMWYECKWI 3aKOH couuanuama, npowefwuii yepes
CO3HaHWe 1 BOMO /I0fAeN, CO3HATEeNIbHO OCYLLECTBASAEMbIA VMU,

B cBoeli paboTe «[pegMeT U MeTOh MOAUTUYECKON 3KOHOMMUU»
T. JleoHTbeB roBopuT: «Takum o6pasom couuanucTuyeckas WMHAY-
cTpuanusauns sBMnacb 3aKOHOM COLMaNUCTUYECKOro pasBUTUS Ha-
wero obuwectea». 1

* [euyataeTcs B nopsgke o6cyxgeHus. HanwucaHa B 1956 rogy.

1 J. NeoHTbeB, [lpegMeT M MeTof MOANTUYECKOW 3KOHOMMU. CTeHO-
rpamma nekuuii B. M. L. Mocksa, 1945/ cTp. 34.
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B 6powtope «lMonutuyeckas skoHoMus B Tpygax JleHuHa n Cta-
nuHa» 2JI. JlTeOHTbEB NULLET: «B Hale cTpaHe MOXHO MpoOCneanTb,
KakK nposBnseTca 06beKTUBHAA He06XOAMMOCTb, MO3HAaHHAas W Mnpe-
BpalieHHas B LeNb AeATENbHOCTU BCEro Hawero obuiecTsa. Takol
00bEKTU-BHOI HEOO6XOAUMOCTLIO fBMAaCh coLManucTMyeckas WHAY-
cTpuanusauns Hallel cTpaHbl

3Ta 06bEKTMBHAsA 3KOHOMMYecKas HeobXxoAMMOCTb Oblna CBOe-
BPEMEHHO MOHATA Halleid MapTWeil M nerna B OCHOBY reHepasibHOM
NIMHUN COLMaNNCTUYECKOTO CTPOUTENbCTBA. NHAYCTpranmsauuns Asu-
nacb, CneposaTtefibHO, 3aKOHOM COLMAaNMUCTUMYECKOTO
pas3BuTMA Hawero obuwecrtBa. TaKuUM Xe 3KO
HOMMWYECKUM 3aKOHOM crtana KONNEeKTUBM3aLns
CenbCcKoro xossicTea.» 2

ToyHOo Takxe J1. JIeOHTbEB OnNpefengeT MHAyCcTpuanusaunio n B
6powtope «M. B. CTannH — co3fatesib NOAMTUYECKON 3KPHOMUMN CO-
umanmsma». 3

Mopgo6Has (hopMynupoBKa MMena MeCcTO U B nporpamMme no nonu-
TUYECKON 3KOHOMUW [N TEXHUYECKUX, CENbCKOXO3SMCTBEHHbIX, Me-
[arornyecknx, MeauLMHCKUX, WUCKYCCTBOBEAYECKUX BY30B W T[OCY-
[apCTBEHHbIX YHWBEPCUTETOB, BbIMYLIEHHOW OTAENOM MNpenojaBaHus
06LeCTBEHHbIX Hayk MwuHucTepcTBa Bbicwero o6pasosaHus CCCP
B 1951 ropy.

B HekoTopbix paboTax MHAYCTpUanM3aums paccmarpmBaeTca Kak
MCTOPUYECKUIA Nepuoj [OBOEHHOrO pPa3BMTUA Hallel cTpaHbl, Heob-
XO4UMbIA ONA npeBpalleHUs ee M3 OTCTanol, arpapHoii B nepego-
BYIO, WHAYCTPUaNbHYIO.

Tak, B COOpHUKe «Pa3BUTWe COBETCKON 3KOHOMUKW», BbIMYLLEH-
HOM WHCTUTYTOM 3KOHOMUKM AKagemunm Hayk CCCP B 1940 r, B
rnase XVIII, nocesilleHHOW nHaycTpnanusaymm, astop 4. V. YepHo-
MOpPAMK paccmaTpuMBas €e YUCTO UCTOPMYECKM, KaK OnpefeneHHbIi
nepuoj pasBUTUS CTpaHbl, He Aenas nonbITOK 060CHOBATb €& 3KOHO-
MUYecKn. OTa TpakTOBKa 6blfla WIMPOKO pacnpocTpaHeHa; B 3KOHO-
MWYECKON M UCTOPUYECKO NuTepaTtype BOOOLE MPUHATO HasbiBaTb
nMepuogoM UWHAYCTpManusauuu nepuog OYpHOro pasBUTUA Hallei
3KOHOMMWKW BO BPeEMSA OCYLLECTB/IEHNA [OBOEHHbIX NATWUNETOK, Korpa
Halla cTpaHa COBepliMia CKayok, Mpu MOMOLLM KOTOPOro npespa-
TUNacb M3 OTCTanoil CTpaHbl B MepPefoBY0, M3 arpapHoii — B MHAY-
CTpUanbHylo.

W, HakoHel, B LefoOM paje HayuHbIX TPYLOB MHAYCTpuanusauus
onpefensetcs Kak MnofuTuMKa napTuu, HanpaBjieHHad Ha pasBuTUe
TSXKENOW NPOMBILLNEHHOCTW.

Heob6x04MMO OTMETUTb, YTO B GONbLUMHCTBE 3TUX pPaboT aBTOPSI,
roBOops 0 MOAUTWMKE WHAYCTpUanusauuu, Takxke OTHOCAT feiAcTBue
3TOM NONUTWMKKN TONbKO K JOBOEHHOMY Mepuojy W He patoT ee 060-

2 Jl. NeoHTbeB, [lonntnyeckas akoHomuA B Tpypax JleHuMHa n CTtanvHa.
M3a. «Mpasga», M., 1948, ctp. 10.

3 1. NeoHTbeB, W B. CtaiuH — co3gatenb MONTUYECKON 3KOHOMUM
coumanusma. U3g. «lMpasga». M., 1950 r.
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CHOBaHMA pfeiAcTBMEM U TpebOBaHUAMU OOBLEKTUBHBLIX 3KOHOMMUYE-
CKMX 3aKOHOB.

A. JleoHTbeB B cTaTbe «COBETCKMIA MeTof WMHAYCTpuanusayum»
MMLWeT, 4YTO MCTOPMYECKOEe MNpeBpalleHWe Halleil CTpaHbl M3 OTCTa-
NOW, arpapHoii B NepefoBYyl0, MHAYCTPUANbHYIO «AOCTUTHYTO B
pesynbTaTe NONWUTWUKWU, KOTOpPYl nposoguna JIeHUHCKO-
CTanunHckas napTus B rofbl BENWKON PEKOHCTPYKLMMW, B rofbl Tpex
NATUNETOK. 3TO BO-MEPBbIX NONTUKA COLUANMCTMUECKON NHAYCTpMa-
nsaumn cTpaHel  .» 4

Takum 06pa3oM, No MHeHUO A. JleOHTbeBa, AeilcTBME MOAUTUKU
MHAYCTpUanmn3aLnum OXBaTblBA€T OrpaHWYEHHbIA WUCTOPUYECKUIA OT-
Pe30K BPEMEHW — TPWU [LOBOEHHbIX NATU/IETKMW.

Takad nocTaHOBKa BOMpOCa XapakTepHa W AN HEKOTOpbIX pa-
60T A. Kypckoro, 6. M. CokonoBa, ®. . KowenoBa n paga gpyrux.
CreflyeT OTMeTUTb, YTO B HacTOfLLee BpeMms BbllleyKa3aHHble aBToO-
pbl He 3alULAT U He pasBMBAKOT CBOWMX KOHLEMUMA, HO B TO XXe
BpeMA HM OfHA W3 HUX He OTBEPrHyTa. WCKNoYeHUeM ABNAKOTCA
TONbKO pab6oTbl JI. A. JleOHTbeBa, KOTOpble MOABEpPrancb KpPUTUKe
3a CyObeKTMBHO-MAEANUCTUYECKUIA NOAXOA K TPaKTOBKE 3KOHOMW-
YeCKMX 3aKOHOB.

B psage paboT nocnefHero BpeMeHW, BKAKYAA W y4ebHMK nonu-
TUYECKON 3KOHOMMM, MNPUMEHAKOTCA (POPMYIMPOBKK, MNO3BOASAOLLMNE
AenaTb NPOTUBOMNOMOXHbIE BbIBOALI MO BOMPOCY O COLUANUCTUYECKOM
UHAycTpuanusayun. B cBA3M € 3TUM nyTaHMLa U HEACHOCTb psfa no-
NOXEHWWA COXPaHWMAUCL W B HACTOALLEe BpeMms.

MOXHO NN CYMTaTb MHAYCTPUANU3aLUI0 3KOHOMUYECKUM 3aKO-
HOM couwuanusma?

VHaycTpnanusauus Halwei cTpaHbl, KakK 3TO CHOPMYIMPOBAHO
B peLLUeHMNAX cbe3foB napTtun, B pabotax M. B. CtanuHa, B KpaTkom
Kypce Wctopunm BKI1(6), npeactaBnsna coboil KOMMIEKC Mepo-
NpUATUIA N0 MNpeBpaLleHMO Halleil CTpaHbl U3 arpapHoOi B WHAY-
CTPUanbHyto, CNoCOBHYI0 MPOU3BOAUTL COBCTBEHHLIMU CU/TAMW HEO0b-
xoaumoe ob6opyposaHue. CoumanucTMyeckas WHAycTpuanusaumns
npecnefosana 3afayu:

1) MepeobopypfoBatb cTapble 3aBoAbl U habpuky Ha OCHOBE HO-
BOM TEXHUKM.

2) Co34aTb COTHM MALIMHOCTPOUTENbHBLIX 3aBOAO0B W BOOPYXMUTb
NX COBPEMEHHOI TEXHUKOMN.

3) Cpenatb KpeH B CTOPOHY TSDHKENOW WHAYCTpUW.

NHaycTpnanusaumna Ao/mkHa 6blna 06ecneuntb XO03AWCTBEHHYHO
CaMOCTOATENbHOCTb CTPaHbl, YKPenuTb ee 06OPOHOCMOCOOHOCTL U
co3fatb ycnosus, Heobxogmmble ans nobepdbl coumannsma B CCCP

CnepoBatefnibHO, couuanucTuyeckas uHgyctpuanusaums CCCP
ABMNacb 06bEKTMBHON UCTOPMUECKON HeobxoAMMOCTbi0. Mpouecc WH-
OYCTpUanbHOro pasBuUTMA CTpPaH, CTPOALWMUX coumanusm, ABnseTcs
0653aTeflbHbIM, 3aKOHOMEPHbLIM. HO MHAycTpranusaLmsa npu onpege-

4 BonblueBuk, Ne 7—8, 1946. (Paspsgka Hawa — H. 3.)

3 TRU Toimetised nr. 69.
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NEHHbIX YC/OBMAX MPOUCXOAUT MU B KanUTaNUCTUYECKMX CTpaHax, OT-
NnYasncb psAoOM 0COBEHHOCTENA.

MpM KOMMYHU3MeE Ha OCHOBE BbICOKOrO YPOBHSA pa3BUTUA MpouU3-
BOAMTENbHbIX CU/T U COOTBETCTBYIOLMX UM HOBbIX MPOU3BOACTBEHHbIX
OTHOLLEHWNIA TakXe O6yAeT NPOMCXOAWTbL Mpolecc fanbHeliwero 6yp-
HOr0 MHAYCTPWANbHOrO PasBUTUA.

OueBMAHO, MHAYCTpManM3auus sBAseTCA 3KOHOMUYECKMM 3aKo-
HOM, NPUCYLLMM KaK KanuTanuamy, Taku coumannmamy, Ho NposiBasto-'
WMUMCA PasNYHO B 3aBUCMMOCTU OT KOHKPETHbIX UCTOPUYECKMX, NO-
NNTUYECKUX U 3KOHOMUYECKMX YCMOBWIA.

Ecnn B ycnoBuax KanuTanuMcTU4Yeckoro crnocoba npov3BOACTBA
Nnpu rocrnoacTBe YacTHOW COBCTBEHHOCTM U CTUXMIAHOM [AelcTBUU
3KOHOMWYECKNX 3aKOHOB WHAYCTpManusauusa OCYLLeCcTBASETCA CTU-
XWIAHO, TO B YCNOBMAX COLMAINCTUYECKOW 3KOHOMWKM, pa3BuBato-
weica naaHOMEpPHO, MHAYCTpuanusaums CTaHOBUTCSA CO3HATENbHO
OpraHM30BaHHbIM MNPOLECCOM, OCYLLECTBASEMbIM Ha OCHOBE MpPeTBO-
PEHUA B XW3Hb MOMUTUKM COLMANUCTUYECKON WHAYCTpUanmsaumm.

CTpaHbl, CTposlMe counanismM, UMeIT PasfinyHblAi YPOBEHb KO-
HOMMWYECKOro pasBUTUA, UYUCNEHHOCTb HaCeNeHus, MpPUPOAHble pe-
CYpChbl, UCTOPUYECKME OCOBEHHOCTW.

Ecnm Kutali'c ero 3KOHOMWYECKO OTCTanoCTbH, OFPOMHbIM Ha-
cefeHneM, 6oraTbiMW NPUPOAHLIMU pecypcamn U 60MblIMMK NOTPed-
HOCTSIMU HY>XXK[aeTcs B CO34aHUWN LIeIOCTHON CMCTEMbI MPOMbILL/IEH-
HOCTW, To AnbaHus, BeHrpus n gpyrve HeboblMe CTPaHbl HE MOTYT
MATU N0 TaKOMy MyTW, a LOMKHbI pa3BMBaTbCS MO IMHUKM pacLiupe-
HWUA CBfA3el, KOOMepMpoBaHMA OTpacneil u pasBUTMA Tex OTpachnei,
KOTOpble 3KOHOMUYECKU LienecoobpasHbl Ans CUCTEMbI COLMANNCTM-
YeCKMUX CTpaH.

MNHpycTpranusaymns, Kak 3KOHOMWYECKUIA 3aKOH, TECHO CBf3aHa
C AeicTBMEM APYTMX 3KOHOMUYECKUX 3aKOHOB; BCe OHU NpW couua-
Nn3Me [O0/DKHbI UCNOMb30BaThCH U NPUMEHATLCA 06LLEeCTBOM B 3a-
BMCUMOCTU OT OCOBGEHHOCTEN 3KOHOMMWYECKOT0 Pa3BMTUSA, MOSIOXKEHUS
CTpPaHbl W CYLLECTBYHOLIEA KOHKPETHOW WCTOPUYECKOA 06CTaHOBKMY,
MocpefCcTBOM TFMOKOW NOAMTUKM rocygapctea. OAMHAKOBOro, CTaH-
[JApTHOTO pa3pelleHuss BOMPOCOB WHAYCTpUanusaumyM He LO/DKHO
ObITb; MeXaHW4yeckoe KOMUpOoBaHWe OnblTa OfHUX CTpaH Apyrumu
BPeAHO ¥ HEAONYCTUMO MPU HaMYMM BO3MOXHOCTU LUMPOKOrO Koore-
pVMpOBaHUN MPOU3BOACTBA. MeTofAbl UTEMNbIMHAYCTPUanm3aLun3asm-
CAT OT KOHKPETHbIX 3KOHOMWYECKUX YCMOBUIA M JO/MKHBI HaNTU npa-
BM/IbHOE OTPaXKeHWEe B SKOHOMUYECKOI MoNMTuKe rocygapcTtea. Cy6b-
eKTUBHOE MNCTONKOBaHME BOMPOCOB MHAYyCTpuanusalum, UrHopmpoBa-
HVMEe pOSIn COOTBETCTBYIOLLEA MONUTWMKKA TOCYAapCTBa MOXeT MpuHe-
CTW TONbKO Bpej feny coumnanusma.

HenpaBunbHO TakXe TPaKTOBaTb WHAYCTpManu3auuil OLHOCTO-
POHHe, TO/MbKO KaK MPOMbILEHHbIA NepeBopoT WAU UCTOPUYECKWUiA
nepuoj pasBuTWA CTpaHbl, AW TOMbKO KakK NOIMTUKY FocyAapcTsa.
N To, n gpyroe o3HauyaeT Ha fefe OTpbIB MOAUTUKU OT AelCTBUA
00BHEKTUBHBIX 3KOHOMWYECKUX 3aKOHOB, MPUBOAUT K CYyOBEKTUBU-
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CTCKOMY TO/TKOBAHMIO UCTOPMYECKOrO PasBMTUA CTPaHbl B OTPbIBE OT
KOHKPETHbIX 3KOHOMUYECKUX W MOMUTUYECKUX YCNOBUIA.

Mpu counannmamMe U KOMMYHWU3ME WHAYycCTpuanusayus, Kak 3Ko-
HOMMWYECKMNIA 3aKOH, MCMOb3YeTCs M NPUMEHSETCS rocyAapCcTBOM Ha
nonb3y o6liecTBa B pesynbTaTe OCYLECTBIEHWUA MOAUTUKU WUHAY-
cTpuanusayum.

Monntnka KOMMYHMCTMYECKON NapTMM Ha BCeX 3Tanax CyLiecT-
BOBaHMWA Halleil CcTpaHbl OKa3blBaeT pellatolllee BO3AECTBME Ha
pa3BuTne CoBeTcKOro o6LiecTBa.

Monutuka KommyHucTMYeckoid naptum m CoBeTCKOro rocypgap-
CTBa Bblpa)aeT KOPEHHbIe, XXM3HEHHblE MHTEPechbl TPYAALLIUXCS, OHa
HanpaBfneHa Ha YA0B/METBOPEHWe HOBbIX, Ha3peBLUIMX MNOTPeGHOCTEN,
3KOHOMMYECKOro pa3BuTMs ob6llecTBa. Ha KaXaom atane pasBuTUSA
CoBeTCKOro rocyapcTea napTus U NpaBUTENbCTBO, YUUTbIBAs peasb-
Hble YCNOBUS U BO3MOXHOCTU, OMNpeAenstoT KOHKPEeTHble 3aayl XO-
3MCTBEHHOr0 CTPOUTENbLCTBA, MCX0AA U3 TpebGoBaHWA 0OBEKTUBHbLIX
3KOHOMMWYECKMX 3aKOHOB, UCMONb3YsA WX ANs pa3BUTUS COLMANUCTM-
YeCcKOol 3KOHOMMUKMN.

O6bEKTUBHbIE 3KOHOMUYECKME 3aKOHbI, AeliCTBYHOLME B COLUANN-
CTUYECKON 3KOHOMMWKE, CO34al0T BO3MOXHOCTW ANsi ObICTPOro M He-
MPEePLIBHOTO Pa3BMTMA HAPOAHOro X03AicTBa CTpaHbl. Ho mpu co-
umMann3Me 3KOHOMWYECKME 3aKOHbl AEACTBYIOT He CTUXWIAHO. X He-
06X04MMO NO3HaBaTb M MCMONb30BaTb 415 Gnara COBETCKUX NOAEN,
npaBubHO NPUMEHATbL MpY pa3paboTKe U NPOBEAEHWN B XWU3Hb XO-
39MCTBEHHOW MOAUTUKM rocygapcTsa.

TonbKo TOrga Xo3aiicTBEHHAs MOMMTWMKA MpaBU/ibHA M YyCMewHa,
KOrga OHa OCHOBaHa Ha TPe6oBaHMAX 06BLEKTMBHbIX 3KOHOMUYECKUX
3aKOHOB pasBUTWA 06LWECTBA, UCXOAUT U3 KOHKPETHbIX X03AMCTBEH-
HbIX U MONUTUYECKMX YCNOBUI AaHHOrO 3Tana pasBUTUS CTpPaHbl.

MonuTuKa counannucTUYeckon NHAYCTpUanm3aLmm Hawei cTpaHbl,
nocnefoBaTeNlbHOe OCYLLECTB/EHWE KOTOPOW B [OBOEHHble FoAbl 06e-
cneynno npespalleHne CCCP B KpaTyailllumini CPOK W3 OTCTasno,
arpapHoii cTpaHbl B NepefoBY WHAYCTPUANbHYH [epXaBy, Tak-
e Oblna Bbl3BaHa K XW3HW HaCyWHbIMA MNOTPEOHOCTAMU pa3Bu-
TS COLMANUCTUYECKON 3IKOHOMMKW. [lonuTuka WHAYycTpuanmsa-
UMM OCHOBaHa Ha TpPeboBaHMAX 3KOHOMMYECKMX 3aKOHOB, OHa opra-
HU3YeT U MOGUNIN3YET MUNNNOHHbIE MACChl TPYAALLMXCS Halleid cTpa-
Hbl Ha pelleHMe 3afay CTPOUTENbCTBA KOMMYHM3Ma, Ha obecneyeHue
HeMnpepbIBHOrO pa3BMTUSA U COBEPLUEHCTBOBAHWUSA BCEro COLManUCTU-
4eckoro npPou3BOACTBA.

CnefoBaTesibHO, CaM 3aKOHOMEpPHbI NPOLECC MHAYCTpUanm3aLmum
OCYyLLeCTBAAETCA NpPU NOMOLLM MOAUTUKWA WHAYCTpPUanusauumn, BbiTe-
Karowwein n3 Tpe6oBaHMn 06bEKTUBHbLIX 3IKOHOMUYECKMX 3aKOHOB, MpPo-
BOAMMOW co3HaTeNbHO KOMMYyHMCTUYecKoi naptueil n CoBeTCKMUM ro-
cygapctsom. [lMonuTuka WHAYCTpUanm3aumyM HanpaBfieHa Ha OCy-
ecTBNEHMEe MNPEMMYLLECTBEHHOTO pocTa NPOM3BOACTBA CPeACTB
NMPOM3BOACTBA NO CPaBHEHMWIO C MPOM3BOACTBOM NpPeAMeTOoB NOTpe6-
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NEHVA, U ee Heflb3A OrPaHUUYUTb KaKUM-TO Y3KUM MCTOPUYECKMM OT-
pe3KoM BpemMeHu, MepuojoM [OBOEHHbIX MATWUIETOK.

B 6onbwmHcTBE paboT 06 MHAYCTpuManu3auum cTpaHbl, 3a WUC-
K/HOUYEHNEM HECKONbKMUX paboT nocnefHero BpemMeHun, Heo6XoaUMOCTb
OCYLLECTB/IEHUA MNOAUTUKU WMHAYCTpuanmMsaumm He 060CHOBbLIBAETCA
feincTBMeM 0O6bEKTMBHBLIX 3KOHOMUYECKUX 3aKOHOB.

HefocTaToyHO ACHO M rly60KO OCBeLlleH 3TOT BOMNPOC TakKXe B
yuebHMKe NOANTUYECKOW 3KOHOMUW. B nepBom u3faHuu yyebHUKa,
B XIIlI rnaBe, o3arnaBneHHoi «CouuanucTmyeckas MHAycTpuannsa-
Lna», MUMelTCA TOMIbKO fBa YKasaHWs Ha CBA3b WMHAYCTpuanusauum
C [elicCTBMEM 3IKOHOMMYECKMX 3aKOHOB couunanusma. Ha ctp. 341
nepeoro m3gaHua ydebHuka rosoputca: «Couuanuctuyeckas UHAY-
cTpuanusauns OocyLlecTBianacb Ha OCHOBE 3aKOHa MNaHOMEepHOro
pasBUTUA HAPOAHOro X03AMCTBa B MHTepecax CTPOUTENbCTBA coLMa-
nM3Ma 1 yLOBNETBOPEHUA PacTyLMX MNOTPebHOCTe Tpyasawmxca»,5
Ha cTp. 344—345 nMmeeTcs BTOpOe yKasaHuWe 0 TOM, 4To B 6opbbe 3a
UHAYCTPUANN3aLmnio «BaXHYH POMb Cbirpaso MocnefoBaTenbHOe
NMpYMeHeHe 3KOHOMWYECKOro 3aKoHa pacnpefeneHns no tpyny.»6

Kak BUAHO U3 MNPUBELEHHOr0, MHAYCTpUanuM3auuns 3gecb He o6o-
CHOBbIBaeTCH [eACTBMEM [APYrMX 3KOHOMUYECKMX 3aKOHOB, KpOMe
3aK0OHa MJiaHOMEPHOro pasBUTUS.

Bo BTOpoM u3faHUM yyebHMKA 3TOT HELOCTATOK YaCTUYHO WC-
npasfeH, Tak Kak Ha cTp. 348 umeeTcsa yXe npsmMoe 060CHOBaHWE
UHAycTpnanusaumm TpeboBaHUAMM 3KOHOMUYECKUX 3aKOHOB.

«CoumanmcTnyeckas MHAycTpuanusauua AuKTyeTcs TpeboBaHus-
MW 3aKOHa 0043aTe/NlbHOro COOTBETCTBUA MPOW3BOLCTBEHHbLIX OTHO-
WeHWii XapakTepy MPOM3BOAUTENbHbIX CUA W OCHOBHOFO 3KOHOMU-
Yyeckoro 3akoHa couunanusma ..».7

Ho 310 nonoxkeHue B Y4ebHWKe, K COXalleHW, He pas3BuTO, He
packpbITO rayb6xe.

3a nocnefHee BpeMs BbILWIO B CBET elle HECKO/bKO paboT, B KO-
TOPbIX paccmaTpuBaloTcA nNpobnembl MHAYCTpUanmsaumu. B cTtaTbax
A. KopsaruHa «lpenMylLeCTBEHHbIA POCT NPOM3BOACTBA CPEACTB Mpo-
M3BOLCTBA — HeEOOXOAMMOE YCNOBME HEYK/IOHHOro nojbema Hapof-
HOro xo3siictea»,8 E. dponoBa «Taxenas MHAYCTPUS — OCHOBA 3KO-
HoMunyeckoro moryuwectea CCCP» 9 wm [l. HagtoueeBa «JIEHUHCKWIA
nnaH ctpoutenbcTBa KOMMYyHU3Ma B CCCP»10 He0bXx04MMOCTb UHAY-
cTpuanusauum o6ycnoB/inBaeTcs fAeiCTBMEM 3aKOHa MPeuMyLLecT-
BEHHOro pocTa Mpou3BOACTBA CPeAcTB npoussofcTea. E. ®posos u
[. HaatouyeeB npuBOAAT TakXe yKasaHus JIeHMHa O TOM, YTO MepBo-

5 Monutuyeckas 3KOHOMMA. YuebHuk. ocrnonmTtusgar. M. 1954.

6 Tam e, cTp. 344—345.

7 TlonuTnyeckas 3KOHOMMSA. Y4ebHMK. BTopoe gononHeHHoe u3gaHue. ocno-
nutusgat, M. 1955, ctp. 348.

8 KommyHwuct, Ne 5, 1953

9 KommyHuct, Ne 3, 1955.

0 W 4. HagTouyeeB, JIEHWHCKMIA NnaH MOCTPOEHWS COLMaM3Ma U KOM-
MyHu3mMa B CCCP M., «3HaHue», 1955,
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ouepefHOe pasBuUTHE TSHKENON UHAYCTPUM W 3NeKTpUpMKauum sBns-
eTcs yCNnoBMem MNOCTPOEHWUA MaTepuanbHoi 6asbl KOMMyHM3Ma. Ho
aBTOpbl He pa3BMBAKOT 3TW MOMOXEHUS, He AeNatT BbiBOJa O HEO0O6-
XOAMMOCTN MNPOBEAEHUA WHAYCTpUannsauumm B MNepuos MNOCTPOEeHUA
KOMMYHM3Ma.

Mexay Tem B. WN. JleHMH B CBOeM nNnaHe MOCTPOEHUdA coumna-
nm3sma B CCCP pewatoulee 3HayeHuMe OTBOAWMA MHAYCTpUanusauuu
CTpaHbl M BMAEN B COLMANUCTUYECKON WHAYyCTpuanmsaumm pelua-
ollee ycnosue nobefbl He TONbKO couUMann3Ma, HO U KOMMYHM3Ma.

3TO NOATBEPXKAAETCS M3BECTHOW NEHWHCKOWR hopmynoii «KoMmy-
HM3M — 370 ecTb CoBeTCKasi BNacTb, NAOC 3NeKTpUdunKaunsa Bcein
CTpaHbl». B. V. JlIeHWH noguyepkusan, 4to 6e3 anekKTpuuKayumm Henb-
3 MOCTPOUTb COBPEMEHHYHD, OCHOBaHHYK Ha HOBeWLleil nepefoBoOi
TEXHWKE, NPOMbIWNEHHOCTb. «TONbKO TOrda, Korga cTpaHa O6ypet
anekTpuduLMpoBaHa, Korga noj npoMmbILLIEHHOCTb, Ce/bCKpe X03a1-
CTBO W TpaHcnopT 6yfeT nofBefeHa TexHMUeckas 6asza COBPEMEHHOI
KPYMHOA MPOMBILWAEHHOCTN, TOMbKO TOrA4a Mbl No6eaMM OKOHYa-
TeNbHO». 11

Mofn okoHuyaTenbHoW nobegoii B. W. JleHMH noppasymesan no-
6efly KOMMyHM3Ma".

BbigBuras Heob6XoAUMOCTb OCYLLECTBAEHUA WHAYCTpUanusaumm
KaK BCEMEPHOro pa3BUTUSA KPYMHOW WMHAYCTPUM U 3NeKTpudunkauum
B KauyecTBe OAHOI W3 rNaBHbIX 3ajay NoAuMTUKM naptuum, B. . Jle-
HWH 00OCHOBbIBAN ee 06beKTMBHLIMU 3aKOHOMEPHOCTAMU pPa3BUTUA
COLMANUCTMYECKOW 3KOHOMMKU. OH nofjyepkuBan, WUCXoAs U3 Teo-
pun BocnpoussoacTBa Mapkca, 06bEKTMBHYIO HE0O6XOAMMOCTb Mpe-
UMYLLECTBEHHOIO pocTa MNPOM3BOACTBA CPEeACTB MPOM3BOACTBA Mpu
OCYLLEeCTBNEHMNA paCLUMPEHHOro BOCMPOM3BOACTBA K"K Mpu couma-
NM3Me, TakK U Npu KOMMYHU3ME.

MpenMyLLeCTBEHHbIi POCT NPOM3BOACTBA CPeLCTB NPOM3BOACTBA
Nno CpaBHEHWIO C MPOW3BOACTBOM MPEAMETOB NOTpebieHnsa npu pac-
LWMpeHHOM BocnpounssoacTee B. U. JIeHWH chopmynuposan Kak 3Ko-
HOMMYeCKNiA 3aKOH BO BCEX OOLLECTBEHHbLIX (PopMauunsx.

3TO NEHWHCKOE MOMoXeHWe MoMy4ynuno CBOe JanbHeilllee pasBu-
Tue B Tpygax M. B. CtannHa, 060CHOBaBLUEro peluatolliee 3HaYeHue
NMpPeMMyLLeCTBEHHOITO pocTa MNpPOM3BOACTBA CPeACTB MPOWU3BOACTBA
ansa nobefdbl coumanuM3ma B Hallel cTpaHe. 3TW MOMOXEHWSA HaLn
CBOE BOMMOLLEHME B MONUTUKE COLMANUCTUYECKON WHAyCTpuannsa-
uvn, nposo3rnaweHHon XIV cbesgom BKI(6).

B pesontoumn XIV cves3ga BKI(6) rosoputcs: «... Cbe3q nopy-
yaeT LK pyKoBOACTBOBATLCS B CBOEI MOAUTUKE CNeAYHOLMMN OCHOB-
HbIMU TMOMIOXEHUAMU: ... B) BECTU IKOHOMUYECKOE CTPOUTENIbCTBO
nog TakuMm yrnom 3peHus, ytobbl CCCP u3 cTpaHbl, BBO3ALEA Ma-
WKHbI U o0bopyfoBaHWe, NPeBpaTUThL B CTpaHy, NPOU3BOAALLYIO Ma-
WIWHbI U 06opyaoBaHne, 4ToObl Takum obpazom CCCP B 06CTaHOBKe
KannTaMCTUYECKOTO OKPYXEHWA OTHIOLb HE MOr MpeBpaTUTbCA B

n B. N NeHnunH, Cou, T. 31, crp. 484

37



3KOHOMMYECKUA nNpuaaTtoK KanuTainMcTMYecKoro MUPOBOr0 X035i-
CTBa, a MpeAcTaBnsAn Co60M CamMOCTOATENbHY0 3KOHOMUYECKYIO eau-
HULY, CTPOALLYIOCA MO COUMANUCTUYECKU  .»12

NeHuHcKas nonuTMKa WHAYCTpuanu3auuMy Hawia cBoe BOMJO-
leHMe B HeYyCTaHHOW 60pbbe KOMMYHUCTMYECKON MmapTuy 3a ee Mo-
cnefgoBaTtenibHOe ocyulecTBieHne. HaumHaa ¢ XV cvesga BKIM (6),
KOTopbIA nopyuun LUK «npogomkaTe HeocnabHbIM TEMMNOM MOIMTUKY
COLMANNCTNUECKON uHAycTpuanusaumm .»13 BO MHOMMX BaXKHEW-
WKX peLlleHnax napTuu nojyepkuBaeTcs HeoO6XOAUMOCTb MNPOALOI-
XaTb NMHUIO Ha obecrneyeHne NPeMMyLLLeCTBEHHOrO0 pocTa Npou3Boa-
CTBa CpeAcCTB NMPOU3BOACTBA.

B HacToslee Bpemsi, 0OCOOEHHO B CBETE PELUEHMI AHBAPCKOro u
nonbckoro MneHymos LK KIMCC 1955 roga v B peleHmax XX cbe-
3ga KMCC, koTopble BHOBb MOAYEPKHYNIM HEO6XOAMMOCTb MEPBO-
o4yepeaHOro pasBMTMA MPOM3BOACTBA CPeACcTB MPOWM3BOACTBA, BCTaeT
BONPOC O HEOoOXOAMMOCTM [JanbHeilllero pasBUTUS TEOPUU WHAOYCT-
prnannsauum, TeopeTnyeckoro 060CHOBaHMA LelCTBUA MOMUTUKU WH-
pycTpuanusaumm Ha fanbHeiwunii nepuog pasBUTMA Halleil CTpaHbl,
060CHOBaHMA NOAUTUKW WHAYCTpUanmsaumm TpeboBaHUSAMU 0ObLEK-
TUBHbIX 3KOHOMUYECKUX 3aKOHOB U T. f.

Heob6x04MMOCTb 3TOr0 MOATBEPXAAETCHA HanMyMeM MOMbITOK CO
CTOPOHbI OTAENbHBIX 3KOHOMUCTOB MPUHU3NTL POJib NPEUMYLLECTBEH-
HOro pa3BuMTUS NPOM3BOACTBA CPEACTB MPOM3BOACTBA, MONbLITOK PeBU-
31N MapKCUCTCKO-NEHUHCKUX NONOXEHWA, KOTOPbIe NONYYUIN pe3Kuli
OTNOpP Ha CTpaHuuax Haleihn neyatu U B pPeLIEHUAX SHBAPCKOro
MneHyma LUK KICC 1956 roga.

3afayy co3gaHua maTepuasibHO-NMPOU3BOACTBEHHON 6a3bl KOM-
MYHM3Ma MOXHO BbIMOJHUTL TONLKO MpPWM NOC/Aef0BaTe/NbHOM OCY-
WeCTBNAEHNUN NOAUTUKM KOMMYHUCTU4YecKOl napTtum u COBETCKOro
rocygapcTtea, HanpaBneHHOW Ha oGecrneyeHWe MepBOOYEpPeHOro pas-
BUTUA TAXeNon mHaycTpuu. [eincTeme 3Toli NONUTMKKM pacnpocTpa-
HAEeTCS M Ha MOCMEBOEHHbLIA Nepuoj pas3BUTUA Halleli CTpaHbl, Tak
KaK TO/IbKO Ha OCHOBe ee HEeyK/IOHHOro NpoBefeHUs MOXHO obecrie-
UMTb CO3faHue MaTepmanbHO-NPOWN3BOACTBEHHON 6a3bl KOMMYHUCTM-
yeckoro obuecTsa.

MonuTuka coumnanuCcTUyeckol MHAycTpuanmsaumm obycnosneHa
TpeboBaHMAMU U APYrUX OOBLEKTMBHbLIX 3KOHOMUYECKMX 3aKOHOB,
[eiCTBYOWMX B COLMANTUCTUYECKON 3KOHOMUKE.

Heo6Xx0AMMOCTb OCYLLECTBIEHUS MOAUTUKN WHAYCTpUanusaluu
OUKTYyeTC TpebOBaHWAMM 3KOHOMMWYECKOro 3aKoHa, 00yCnoBnMBalo-
Lero nepexoq o6ulectsa OT HM3LIEN CTyMeHW pasBMTUA K BbiCLUEn —
3aKOHa COOTBETCTBUS MNPOM3BOACTBEHHLIX OTHOLIEHWA XapaKTepy
NPOV3BOAUTENbHBIX CW.

Kak © BCAKMI 06WMIA 3KOHOMUYECKUI 3aKOH, 3aKOH COOTBeT-
CTBMA MNPOABAAETCA M0-0CO00MY B KaXAOW 06LlecTBEHHOW (opMma-

122 KMNCC B pesonoumnsax, msg. 7, 4. 2, M. 1954, ctp. 75.
13 Tam e, ctp. 318.
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umu. Mpu counanmame, Korga MMeeTcs HanuLo MNOSTHOE COOTBETCTBUE
HPOW3BOACTBEHHbIX OTHOLLEHWUI A XapaKTepy NPOWM3BOAWUTENbHbIX CUN,
pa3BuUTME MOCNeAHMX MPOUCXOANT Hambosiee MOMHO.

HoBble coLManMCTMUecKue MPOU3BO/ACTBEHHbIE OTHOLUEHUS, B OC-
HOBe KOTOPbIX MIEXWUT TOCMOACTBO O6LIECTBEHHOW COOGCTBEHHOCTMH,
CTAHOBATCA [NaBHbIM ABWraTesieM MOLLHOTO pa3BUTUS NpPOU3BOAU-
TeNlbHbIX cui obLecTBa.

Ecnn KanuTanucTuMyeckue NPOU3BOACTBEHHbIE OTHOLLEHUS W, B
MepByl ouyepefb, YacTHas KanuTanMcTUyeckas COOCTBEHHOCTb, Mpu-
BOAAT K PAaCXMILEHWUIO NPUPOAHbLIX 60raTcTB CTpaHbl, TOPMO3AT pa-
LMOHAaNbHOE WUCMNONb30BaHWE CUM MPUPOAbLI, MOPOXAAKT CTUXUIAHOE,
HepauuoHanbHOe pa3melleHWe MPOU3BOAUTENbHBIX CWUA, TO obuie-
CTBEHHAs COOGCTBEHHOCTb MNPW COLMANU3Me CO3JaeT BO3MOXHOCTM
AN pa3yMHOro, NJaHOMEPHOr0 WCMOMAb30BaHUA MPUPOAHbLIX CUT ©
pecypcoB CTpaHbl B MHTepecax BCero o6LlecTBa.

ToNbKO rocrnoAcTBO OOLWECTBEHHON COLMANNCTUUYECKON COBCTBEH-
HOCTWM C03/aeT OOBLEKTUBHYK BO3MOXHOCTb OCYLIECTB/IEHUS Henpe-
PbIBHOTO TEXHWYECKOro Mnporpecca BO BCEX OTPAcNAAX HAapoOAHOro
X034/CTBa CTpaHbl.

Ans coumnanmcTUYecKUx MPON3BOACTBEHHbIX OTHOLUEHWA Xapak-
TEPHbl TaKXe W HOBble B3aMMOOTHOLLEHMWS KIacCOB W 0OOLLECTBEH-
HbIX TPYMM, OCHOBaHHble Ha YHWUTOXEHWW 3KcnnyaTauuu, ycTaHo-
B/IEHWN TOBapPMLLECKOr0 COTPYAHWYECTBA U COLMANCTMYECKON B3au-
MOMOMOLLM TPYASALMXCA. DTN HOBble OTHOLWIEHWA, NMKBUAaLNs 6e3-
paboTuuUbl M NapasuTUYECKMX KNacCOB TaKXe CMOCO6GCTBYIOT Gonee
ObICTPOMY Pa3BUTUIO MPOU3BOAUTENbHBIX CU.

HenpepbiBHbI/ M GbLICTPbIA POCT MPOU3BOACTBA CTUMYIUPYETCS U
COLMANUCTUYECKUM pacnpefeneHnemM HaLMOHaNbHOro aoxopa, npu
KOTOpPOM pacTeT 6/1arocoCTOSiIHME Hapofa, CUCTEMaTMYeCcKu pacTeT
NNaTeXecnocobHbIN cnpoc HaceneHus.

Takum o06pasom, XapakTepHOe ANS couuanuM3mMa COOTBETCTBUE
NMPOU3BOACTBEHHbLIX OTHOLUEHWIA XapaKTepy MPOuU3BOAUTENbHBIX CUI,
npespallatollee UX B FNaBHbIA fABUraTeNb pPasBUTUS NPOU3BOAMK-
TeNbHbIX CW/, CO3JaeT OOBLEKTWBHLIE YCNOBUS W HeO6GXOAMMOCTb
O6ypHOro pa3BMTMA NPOM3BOACTBA MPU COLMANMU3ME.

Ho 06beKTUBHble 3KOHOMWYECKME 3aKOHbI MpU couuanmame feii-
CTBYHT He CTUXWIAHO, KaK Ccfienble CUMbl, a WCMOMb3YHTCA CO3Ha-
TenbHo. Co3HaTeNbHas OpraHu3auus 006LIeCTBEHHOr0 NMPOM3BOACTBA
npu coumnanname OnpenenseTcs rocnoAcTBOM 06LLECTBEHHON CO6CT-
BEHHOCTW M BO3MOXHA B pe3ynbTaTe MO3HaHWUSA W UCNOJIb30BaHUA 00b-
EKTUBHBIX 3KOHOMUYECKMX 3aKOHOB COBETCKUMU /HOLbMU,. PYKOBO-
AVMbIMM KOMMYHUCTUYECKON napTueit n CoBETCKMM NpPaBUTENbCTBOM.

OObEKTMBHbBIE BO3MOXHOCTU M HEOBXOAMMOCTb OYPHOro pa3Bu-
TV NPOM3BOAUTENbHBLIX CUM MPU coLManu3Me, BbiTeKalolne W3 Xa-
pakTepa fAeicTBMA U TpeboBaHWIA 3aKOHA COOTBETCTBUA MPOU3BOJ-
CTBEHHbIX OTHOLUEHWIA XapaKTepy NPOM3BOAMTENbHBIX CUA, BblK Npa-
BM/IbHO U CBOEBPEMEHHO 0C03HaHbl KOMMYHWUCTUYECKON napTuei u
CoBETCKMM MNpaBMTE/IbCTBOM W HALI/IM CBOE BOMJIOWEHWE B MOAM-
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TWUKe COLNANNCTUYECKOW NHAYCTpMUann3aumnumn cTpaHbl, OCyLLecTBeHNE
KOTOpPOI $IBUNOCb OAHWM W3 BaXXHEWLW WX YCNoBWIA nobeabl couna-
nM3Ma 1 panbHeiwero ABMXKEHWS Hawel PoguMHbI K KOMMYHU3MY.

[ns nocTtpoeHns KOMMYHWUCTUYECKOro oblecTBa Heobxogumo
B MepBYIO O04Yepeb MOLLHOEe pasBuUTUE NPOU3BOLAUTESNIbHLIX CUA U COOT-
BETCTBYIOLMX UM NPOU3BOACTBEHHbLIX OTHOLIEHWA. HeobXxo4uMbIM yC-
NOBMEM pPa3BUTUA MPOM3BOAUTENBLHBLIX CU ABASETCH MOBbILIEHUE
yAenbHOro Beca Npou3BOACTBa CPeAcTB MPOM3BOACTBA MO CPaBHEHUIO
C NpOW3BOACTBOM MpeaMeToB noTpebneHus. COOTHOLUEHME MexXay
NMPOM3BOACTBOM CpPefCcTB npousBoacTea (1-oe nogpasgeneHune) u npo-
W3BOLCTBOM nNpeAMeTOB MoTpebneHus (2-e nogpasfefieHne) fABNA-
eTcs BaXkKHelile nponopuneid B HAPOAHOM XO3SACTBeE.

Mpu coumanuiMme BO3MOXHOCTb HEMPEPbLIBHOrO pocta MNpous-
BOACTBa 0becneymBaeTcsa rocnogcTBOM OOLECTBEHHON COLMANUCTU-
YecKoli COOCTBEHHOCTU, ABMAKOLLENCS OCHOBOW MPOU3BOACTBEHHBIX
OTHOLWIEHNA. HO O6bICTPbIA U HEYK/OHHbIA poCT MPOM3BOACTBA MpU
coumannsMe He ABNAETCA CTUXWUIAHBIM, aBToMatuyeckmm. Couywanu-
CTUYeCKMe MPOU3BOACTBEHHbIE OTHOLIEHWA CO34AK0T /INWb BO3MOX-
HOCTb ObICTPOro M BGECKPU3UCHOr0 Pas3BUTUA, KOTOPYIO HYXXHO Mnpe-
BpaTUTb B AeWCTBUTENbHOCTb. [Nn5 3T0ro KommyHuctTudeckas naptus
B CBOEN MONUTUKE AO0/XKHA YUYMUTbIBATb U YMENO MCMONb30BaTh 3KO-
HOMMWYeCcKMe 3aKOHbl, 06ecrneynBas MpPaKTUYECKW, B MNIaHOMEPHOM
nopsgke, NMOCTOAHHBIA POCT MPOU3BOAUTENbHbBIX CUN.

HeyKnoHHbIWA, 6bICTPLIA U 6ECKPU3NCHBLIA POCT COLMANNCTUYECKO-
ro NpPoM3BOACTBA 03HAYaeT OCYLLECTB/IEHWE HenpepbIBHOrO pacLiu-
PEHHOrO COLManMCTUYeCKOro BOCMPOM3BOACTBA, 3aKOHOM KOTOpPOrO,
Kak ykasbiBan B. W. JlIeHWH, ABNSeTCS 3KOHOMUYECKMWI 3aKOH npeun-
MYLLECTBEHHOr0 pocTa MPOW3BOACTBA CPeACTB MPOWU3BOACTBA.

B. M. NeHnH ykKasbiBan: «4YTo6bl paclinpuTb Npomn3BoAcTBO («Ha-
KONMATb» B KATEropMyeCcKOM 3HAYEHUU TepMMHA), HeobXO4MMO Mpo-
M3BECTU CHayana cpefcTsa NPOWU3BOLCTBA, a AN 3TOr0 HYXHO, Cre-
[0BaTeNbHO, pacliMpeHue TOro oThena oOLWeCTBEHHOW NPOAYKLUUN,
KOTOpbI M3roToBASAET CpefcTBa Mpom3BoacTBa .»4

Oanee B. W. JIeHWH 0TMeYan, 4yTO TaK0e COOTHOLUEHUEe MeXAay
1 1 2 nogpasfeneHnaMn o6LWECTBEHHOr0 NMPOW3BOACTBA, KakK 3aKOHO-
MEepPHOCTb pPacClIMPEeHHOro BOCMPOM3BOACTBA, OyAeT MMETb CUy Kak
Ana coumanusMa, Tak v Ans KOMMYHW3Ma.

Takum 06pa3oM, Ans OCYLLECTB/IEHNS HENpepbIBHOIO pocTa U pas-
BMTMA COLMANMCTUYECKOro Npom3BoAcTBa KoMMyHucCTU4Yeckas nap-
TWA [J0MKHA NOCNeA0BaTeNlbHO MPOBOAUTL NOMUTUKY WHAYCTpUanu-
3auum, KOTopyt, Takmm 06pa3om, HeoOXOAMMO OCYLLECTBAATL Kak
npu coumanuame, Tak M Mpu KOMMyHu3me. HeobxoauMMoCTb MpoBe-
[EeHUS 3TON NONUTWUKWM AUKTYeTCA TpeboBaHWAMM 3aKOHA pacluMpeH-
HOro BOCMPOW3BOACTBA.

MpenMyLLecTBeHHbI POCT MPOU3BOACTBA CPeACTB MPOU3BOACTBA

X B. . NeHnH, Cou. 1. 2, cTp. 137.
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Nno3BONseT OCYLWECTBAATb HENPEPbIBHbLIA POCT COLMANNCTUYECKOTO
NMpon3BOACTBA, LUMPOKO MPUMEHATL HOBYIO TEXHUKY, 06ecneynTs pas-
BUTUE W COBEPLUEHCTBOBAHMWE BCEX OTpacfiein CcouMainuCcTUYecKoro
NPOM3BOACTBA W HEYK/OHHOe MOoBbIeHne 61arocoCcTOAHNSA COBET-
CKOro Hapoga.

MmeHHO noaTomy KoMMyHMUCTUYeCKas napTus HeusMeHHO A06u-
BaeTCA HEMpepbIBHOrO pacliMpeHus npousBoAcTBa Ha 6ase npenmy-
LecTBEHHOro pocta | nopgpasfeneHns OOLLECTBEHHOro MPOM3BOA-
cTBa.

MonuTruka wHAycTpuanusaummM npoBogmnacb npu paspaboTke u
OCYLLIeCTBNEHUN NieHUHCcKoro nnaHa FTO3JIPO, B nepuof AOBOEHHbIX
NATUNETOK, BO BpemMs Benukoii OTeyeCTBEHHOI BOWHbI, B NOC/EBOEH-
HOe BpeMs; TO/IbKO HAa OCHOBE ee MOC/ief0BaTe/lbHOro OocyLecTBe-
HUA MOXHO BbINOJIHATH OCHOBHYIO 3KOHOMWYecKylo 3agavyy CCCP
N NOCTPOUTb MaTepuanbHO-NPOU3BOACTBEHHYD 6a3y KOMMYHUCTU-
Yyeckoro obuiecTsa.

Yxe npuHateii B 1920 rogy VIII Bcepoccuitckum cbesgom Cose-
TOB rOCYAapCTBEHHbI nnaH anekTpudmkaumm Poccun (FOJTPO)
npefycMatpuBan nepeBof BCero X03ailcTBa CTpaHbl Ha 6asy Kpyn-
HOro COBPEMEHHOr0 MpOM3BO/ACTBA, POCT I'IpOMbILIJﬂeHHOI‘/'I npoayk-
umm cTpaHbl Ha 80— 100% un I'IOCTpOI/IKy 3NeKTPOCTaHUNA MOLLHO-
CTbl0 B 1,5 M/IH. KMNOBATT.

B nepuof A0BOEHHbLIX MNATWNETOK Halla CTpaHa B KpaTyanwwui
CPOK NMKBNUAMPOBANA TEXHWUKO-3KOHOMUUYECKYHO OTCTanocTb, COBEp-
lWnna CKavyok, NpeBpaTUBLLMCL U3 OTCTaNON B MepefoBYIO VIH,EI,yCTpVI-
aNbHYI0 [epXXaBy.

Mpoaykumns KpynHOi- npombiwneHHoctn CCCP ¢ 1913 r. no
1940 r. Bblpocna noutn B 12 pa3; a 06beEM MPOAYKLMUWU TSXKENOon npo-
MblWneHHocTn — B 15 pas.

B nocfeBoeHHble rofbl KoMMyHMCTMYECKas NapTus HeyKNOHHO
pasBuBaeT TAXENYI MNPOMbILNEHHOCTb, 0becneynBaeT fanbHelLwunii
NPenMyLeCcTBEHHbI POCT NPOM3BOACTBA CPeAcTB NPOM3BOACTRA.

YOenbHbll Bec TSXKEeNOMW WHAyCcTpunm B o06WeM o6beme npo-
MbILLUMIEHHOr0 NPOX3BOACTBA BblpoC € 34% B 1924—25 rr. go 70,6%
B 1955 r. 3afjaHune Mo yBenWYeHWO MPOU3BOACTBA CPEACTB MPOU3-
BoacTBa Ha 80% 3a 1951—55 rr., HameyeHHoe gupekTuBamu XIX
cbesfia No NATOMY NATWUNETHEMY MfaHy, MepeBbINONHEHO: AOCTUIHYTO
yBenuyeHue Ha 91%.

B CCCP 3a 1956 ropg npowussefeHo 35,8 M/IH. TOHH 4YryHa,
48,7 MMH. TOHH cTann, 429,2 MAH. TOHH KameHHoro yrnsa, 83,8 mH.
TOHH He(TW, BbIpaboTaHO 3NeKTPO3Heprum 192 mapg. KeT. 4. Mpo-
N3BOLCTBO CPeACTB NMpou3BoAcTBa B 1955 r. yBennuunochb no cpasHe-
Huto ¢ 1940 r. B 3,89 pasa.

AnBapckuit MneHym LK KMNCC 1955 r., pazo6naymns oWNBGOUHbIe,
HEMapKCUCTCKME B3rNA4bl HEKOTOPbIX 3KOHOMUCTOB, MOTPEOUTENLCKM
TPakTOBaBLIMX OCHOBHOW 3KOHOMWYECKMI 3aKOH couuanuima u oT-
pyuaBWMX HEOO6X0AMMOCTb MPEUMYLLECTBEHHOrO pocTa MNpPOM3BOA-
CTBa CPeACTB MPOM3BOACTBA B HAaCTOALWMIA nepmog, NOAYEPKHYN He-
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06X0AMMOCTb MPOBefEHNA TBEPLOM NUHUKN Ha JanbHeillee nepeooye-
pefHOe pa3BUTUE TAXKEN0N WHAYCTpUWU. B pelueHMAX AHBApCKOro
MneHyma LUK KICC ykasbiBaetca: «KOMMYyHUCTUYecKas mnapTums,
PYKOBOACTBYACb YYEHMEM BENMKOrO JleHWHa O BCEMEPHOM Pa3BUTUM
KPYNHON MAaLUIUHHOM MPOMBILNIEHHOCTU W 3NeKTpUUKaLmm cTpaHsbl,
cuMTaeT, KakK ¥ npexje, CBOE rnaBHOW 3afayeil ganbHedwWwunin noab-
eM TAXEeNol WMHAYCTPUU, COCTaBNAIOLWEN MPOYHYH OCHOBY BCero Ha-
POAHOIr0 XO03fAMCTBA WM HECOKPYLUMMOI 060pPOHOCMOCOOGHOCTM Hallel
PoAuHbI, NCTOYHMK HEYK/IOHHOTO pocTa 6/1arococTOSHUA COBETCKOro
Hapoga».15 *

Wionbckunin MneHym LK KMNCC 1955 r HameTun nporpammy
JanbHENWero MOWHOro nogbema TAXEN0oW WHAYCTPUMM U CO3[aHUS
Ha 6a3e 3aTOro nNogbema U306MNUA NpesMeTOB NOTPebNEHNS B CTpaHe.
Wionbckuin MneHym ykasaa, 4TO BCEMEPHOE MOBbIWEHUE TeXHU-
YeCKOro YpoBHS NMPOM3BOACTBA Ha 6ase 3neKTpUpMKaumm, KoMniekc-
HOW MexaHM3auuMuM M aBTOMAaTM3aLMM MPOM3BOACTBEHHOrO npoLecca
ABNAETCA Of4HOW W3 BaXKHeWWwMX 3agady B 06nacTM passuTUA Npo-
MbILLINEHHOCTMN.

HoBbIi1 MOLLHbIA MOAbEM HApPOAHOroO X03MCTBA CTPaHbl Ha OCHO-
Be NpenMyLLeCTBEHHOIO PasBUTUA TSXKENOW UHAYCTPUU HaMeuyeH Au-
pektnsamy XX cve3ga KIMCC no wectomy nATUAETHEMY MaHy pas-
BMTMA HapoAHoro xosainctea CCCP Ha 1956— 1960 rogpil.

[VpeKkTuBbI CTaBAT 3ajayvy yBenn4veHUs 3a NATUNETKY MPOU3BOJ-
CTBa CpefCTB Npou3BofCcTBa Ha 70% npu obuiem pocTe MNPOMbILL-
NEHHOW npoaykumn Ha 65%. B 1960 rogy HameyeHO MpPOU3BECTU
53 MfIH. TOHH 4yryHa, 68,3 MAH. TOHH cTanun, 593 M/H. TOHH KaMmeH-
Horo yrns, 135 M/H. TOHH HeTW, 3M1eKTpoaHeprum 320 mMApa. Kuno-
BaTT-4acoB.

B pesontouun XX cve3ga KommyHucTuyeckoin naptiim CoBeT-
ckoro Coto3a roBopuTcs, 4YTO MapTus cymTaeT 6e3yc/fioOBHO HeobXxo-
OUMbIM ¥ BNpedb o6ecneumBaTb OMEPeXaroLUiAn pocT TAXKENOoM npo-
MBILLJIEHHOCTH, Mpejnonaras O4HOBPEMEHHO, UYTO LOCTUTHYThIA B Ha-
CToAllee Bpems YpoOBeHb OOLLECTBEHHOro MPOU3BOLCTBA MO3BONSAET
pa3BuBaTb ObICTPbIMM Temnamy MNPOM3BOACTBO He TO/ILKO CPEACTB
NPOM3BOACTBA, HO M NpPeaMETOB HAapOAHOr0 MOTPe6/eHus.

Monutuka nHaycTpuanmsaumy obycnosBneHa Takxe TpeboBaHuA-
MW OCHOBHOIO 3KOHOMWYECKOro 3akoHa couuanmima. CoOBETCKOe
rocyfiapCTBO MOXET MpaBW/ibHO HanpasfATb pa3BUTUE COLMaNUCTU-
YECKOl 3KOHOMMWKW TONIbKO MCX0Ad W3 TpeboBaHWn OCHOBHOIO 3KO-
HOMWYECKOro 3aKOHa, MyTEM OCYLLeCTBAEHUS MOAUTUKKU, obecnedm-
BalOLLle HEenpepbiBHOE pa3BUTUE W COBEPLUEHCTBOBAaHWE MPOU3BOA-
CTBa Ha 6a3e BbICLUIEA TEXHUKM, T. €. MOAUTUKU WHAYCTpuannsalmm,
TaK KakK TOJIbKO TMpenMyLleCTBEHHOe pa3BUTWE MPOM3BOLCTBA
CPefCTB NPOM3BOACTBA MOXET 06ecrneynTb HemnpepbiBHbIA POCT Npo-
N3BOACTBA W COBEPLUEHCTBOBAHWE TEXHUKMU.

Co3HaTe/lbHOE MCMOJIb30BaHWE OCHOBHOIO 3KOHOMMWYECKOro 3a-

13 O6 yBenM4YeHUU TMPOLYKTOB >XMUBOTHOBOACTBA. [locTaHoBneHue [MneHyma
LIK Kncc 31/1-1955 r. no goknagy H. C. Xpyuwiesa, cTp. 3, u3g. «Mpasaa», 1955.
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KOHa coumanmMaMa HaxofuT, TakMuM 06pa3oMm, CBOE BblpaXKeHue B
OCYLLECTBMEHUN MNOJIUTUKN WHAYCTPUAnn3auumn, OTKpbIBatOLWen wun-
POKWI A NpocTop ANS AelCTBMSA BCEX CPEACTB OCYLLECTB/IEHWUA LEeu
coumanucTUyeckoro npoussoacTBa — obecrneyveHuss  Hambosnee
NONHOr0 YAOBMTBOPEHUS MOCTOSHHOrO pacTylWmMX MoTpebHOCTEl K
BCECTOPOHHEr0 pa3BMTUA BCEX Y/IEHOB 0OLLecTBa.

[ecTBrEe OCHOBHOro 3KOHOMWYECKOr0 3aKoHa couuanuima obyc-
NOBNMBaeT TakXe HeobX0AUMMOCTb OCYLLEeCTBNEHUS couuanucTuye-
CKOro MeTofa ¥ BbICTPLIX TEMMOB WHAYCTpUanusauuu.

B ycnoBusax KanuTanuMcTM4eckoro obuiectBa B COOTBETCTBUM C
[ecTBMEM OCHOBHOMO 3KOHOMMYECKOr0 3akOHa Kanutanusma WHAy-
cTpuanusayms HayMHaeTcs C pas3BUTUA JIETKOW MNPOMBILWAEHHOCTH,
KakK Hanbonee NpubbINLHOM OTPAcnMW, U NWLWb Yepe3 ANNTeNbHbI Npo-
LleCC HaKonieHUs n nepepacnpefeneHus npuobblnein MoXeT pasBu-
BaTbCA TsAXenas MPOMbILLIEHHOCTb.

HeobxoanmocTb Hanbosee NOMHOrO y4OBNETBOPEHUA MaTepuanb-
HbIX W KYNbTYpPHbIX NOTPebGHOCTEN 006LWecTBa, HEYKNOHHOI0 MOBbI-
leHna 61arococTosHUA Hapoda Mpu couuanusMe, B YCNOBUAX 3Ha-
UNTEeNbHOW 3KOHOMWYECKON OTCTANOCTU CTPaHbl U HU3KOTO XU3HEH-
HOr0 YPOBHSA HaCeneHus, MpU KOTOPbIX HAYMHAETCA WHAYyCTpuanu-
3auma, TpebyeT OCYLWeCTBAEHUS ObICTPbIX TEMMOB WMHAYCTpUanusa-
LMK, KOTOpble MOXHO obecrneyunTb NyTem MNPeuMyLLeCTBEHHOIO pas-
BUTUS 1-ro nogpasfeneHns, HacTOMYMBOro U NAaHOMEPHOro BHeape-
HWS B NPOW3BOLCTBO HOBEMLUIMX AOCTVXKEHWIA HAyKW, TEXHWKW WU ne-
pefoBOro onbiTa.

MonuTuka uHAycTpuanusauuyu cTpaHsl 06yCnoBAMBaeTCAa U Aeld-
CTBMEM 3aKOHa njaaHOMepHoro (NpoMopLMOHANbLHOr0) pasBUTUSA
HapOAHOro X03AMCTBa, KOTOPbLIA TpebyeT yCTaHOBAEHWUS MOCTOSAHHOWA
NponopLMOHaNbHOCTA B pasBMTUM BCero OOLIECTBEHHOTO MPOW3BOS-
cTBa (ycTaHOB/eHME MpPaBU/IbHbLIX COOTHOLUEHMIA BCEX CTOPOH 06Le-
CTBEHHOr0 MPOU3BOACTBa — MNPOM3BOACTBA, pacnpejeneHus, obmeHa,
notpebneHns; npaBuAbHLIX Mponopunini mexay 1 v 2 nogpasgene-
HUAMK; NPaBUIbHbLIX MEXOTPACNeBbIX U BHYTPUOTPAc/ieBbIX Nponop-
UM, NpaBUIbHOTO0 COOTHOLIEHMS (JOHAOB HaKOMAeHWs u moTpebne-
HUA U T. 4.).

BbicOKMe TeMMbl HEMPepbIBHOTO U GECKPU3UCHOIO pa3BUTUS
MOXHO 06ecneynTb TONLKO MyTemM NJIaHOMEPHOro pa3BUTUA Hapoj-
HOro X03fiCTBa, YCTaHOB/NEHWUA MNpPaBWUAbHbLIX MPOMOPLUIA, KOTOpble
OOMKHBI CKMafblBaTbCA MpU counann3me He CTUXWUIAHO, a nocpef-
CTBOM OCYLLECTBMEHWA MNOMUTUKN WMHAYCTpUanusaluu.

OKOHOMMNYECKUM 3aKOHOM couuanuaMa SBASETCS HEYKOHHBbINA
pOCT NPOM3BOAUTENLHOCTU Tpyha, KOTOpbIA, Kak rosoput Mapkc,
UMeeT nNpu Kanutanmsame «He 6e3yCMIOBHOE 3Ha4yeHWe» B CUY CTU-
XUAHOTO XapakTepa MOBbILIEHUS MPOU3BOAUTENLHOCTU Tpyga, onpe-
LensemMoro noroHein 3a npuobINAMU.

Ona KanuTanucToB MNOBbILEHWE MPOWU3BOAMTENLHOCTM TpyAaa
MMeeT LENb0 He cbepexeHne Tpyaa, a 3KOHOMUIO OT OOLLEA CyMMbl
3apaboTHO nnaTbl pabouymx, KoTopasi AOCTMraeTcsa nyTeM pocTa
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akcnayaTtauun, MOBbIWEHWEM WHTEHCMBHOCTU TpyfLa W COMPOBOX-
flaeTca yBenunueHnem 6e3paboTulibl, CHUXEHWEM XXU3HEHHOTO YPOBHSA
TpyAALLMXCS.

Mpn 3TOM pOCT MPOU3BOAUTENLHOCTU TpyJa 3aMefnsieTcs, HOCUT
HEeYyCTOMYMBbLIA, CKAYKOOOGpa3HbIA xapakTep.

Nvwb npu coumanm3me, Ha OCHOBE YCTaHOBJ/IEHWUSA HOBbIX, cOLMa-
NUCTUYECKUX MPOMU3BOLCTBEHHbLIX OTHOLUEHWIA, COLMANNCTUUYECKOWN,
nnaHoOMepHOW opraHusauun Tpyga, HernpepbiBHOro nogbema 6naro-
COCTOSIHUSA U KYNbTYPHO-TEXHUYECKOTO YPOBHA TPYAAWMXCA, OTKPbI-
BAeTCA LUMPOKWI NPOCTOp ANS LEACTBUA 3aKOHA HEYKNOHHOro pocrta
NPOV3BOANTENbHOCTM O6LECTBEHHOrO TpyAa.

HeyKnOHHbIA pOCT NPOU3BOAUTENLHOCTU TpyAa O3HauvaeT COKpa-
WeHne 3aTpaTt Xueoro Tpyga (pabouyero BpemeHu) Ha NPOM3BOLCTBO
00LWEeCTBEHHOr0 NPOAYKTa, T. € YBEMYEHWE KOAMYecTBa NPOAYKTOB,
NPou3BefEeHHbIX B eAuHULY paboyero BpemeHu. MNpu 3ToM yBenuuu-
BaeTCA [ONA OBELLECTB/IEHHOrO Tpyfa B efMHULE NPOAYyKTa npu
cokpalweHun obLein cymmbl Tpyga (KMBOTO U MepPTBOrO).

HeyknoHHbI POCT MPOU3BOAMTENLHOCTM TpyAa OCyLLecTBAseTcA
3a CYeT MaccoBOro BHEAPEHWA BO BCe OTpac/iu Npov3BOACTBa HOBEN-
WNX OOCTVDKEHWI A HayKW, TEXHWKW, MPUMEHEHWS HOBbIX BbICOKO-
MPON3BOAMUTENbHbLIX MALIMH WU MeXaHW3MOB, OCYLLeCTB/IEHUS MOAep-
HU3auMM W  yny4dlWeHUs WCNONb30BaHMSA OpPYyAWIA NpPOWU3BOACTBA,
YNy4lleHns 1N COBEPLUEHCTBOBaHWA opraHusauuy Tpyga v npousBofi-
CTBa, CTPOXaillero cobnaeHNs pexumma 3SKOHOMUK (3KOHOMUM
npowsioro TpyAa, BOMJIOLWEHHOTO B Cbipbe, MaTepuanax, TOMN/UBE,
3NeKTPO3HEprum).

BbICTpbIA pOCT NPOWU3BOAMTENLHOCTM OOLECTBEHHOrO Tpyfaa fB-
NAeTCsH pellakmwmM YC/I0BMEM BbIMOJIHEHMSA 3afaHWii  mapTum no
pocTy MpOWM3BOACTBA W faNbHeilemMy MOBbLILEHWNIO 61arocoOCTOAHUA
Hapoga.

B wecToil nATUNETKE HAMEUYEHO YBENYUTb MPOU3BOAUTENLHOCTb
Tpyha B npombiwneHHoOCT Ha 50%, B cTpouTenbcTBe Ha 52%. Tonbko
3a CYeT pocTa MPOU3BOAUTENLHOCTU Tpyfha B LIECTON NATMIETKE
JOMKHO 6bITb nonyveHo 6onee 80% npupocTa NPOMbILLAEHHOR Mpo-
aykumm, a 1% pocta Npou3BOAUTENBHOCTW Tpyfha O3Ha4vaeT YMEHb-
LLeHNe MNOoTpebHOCTM B paboyeil cuie NpUMEpPHO Ha 165 Thic. yeno-
BeK, 0b6ecneynBaeT yBe/lWYeHWe A00blun yrna 6onee yem Ha 4 MIH.
TOHH B roj, fo6blun HethTM Ha 800 ThiC. TOHH, BbIpabOTKM 3/1EKTPO-
3Heprum Ha 1,3 mapf. KunoBaT-4acoB, MNPOM3BOACTBA TKaHel Ha
75 MIH. MeTpoB.

Cnegyetr OTMeTWUTb, YTO NPWU MNOBLILEHUN MPOU3BOAUTESIBHOCTHU
TpyAa HECKO/bKO YBE/IMYMBAETCA €ro MHTEHCUMBHOCTbL 3a CYeT YCKO-
peHus Temna npoussofcTsa. Mpu KanuTanuame pocT WHTEHCUBHO-
CTW Tpyga ABNAETCA OAHWM U3 CPeACTB YCWUIEHUS 3KcnayaTauuu
paboyero, NPMBOAALMM K BbIMaTbIBAHUIO CUN paboyero, UCTOLLEHUIO
ero opraHusMa, npespalleHnto paboyero B Kaneky W COKpalieHWuto
CpOKa >XWU3HU TPYAALLUXCA.

UT06bl He fONYyCKAaTb 3TOM0 B HAlIMX YC/IOBUAX, Mbl LO/KHbI pe-
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WNTENbHO OCYAUTb OTAE/bHbIE ClyYyan Ory/NbHOT0 MOBbLILEHUS HOPM
BbIPaGOTKM U CHUXEHMS pacleHOK 6e3 COOTBETCTBYIOLErO TEXHU-
4yeckoro nepeo6opyaoBaHWs MpPegnpUATWIA, BHEAPEHWUS HOBOW ‘Tex-
HUKW, payuMoHanM3auum u ynydlleHus opraHusayMm npou3BOACTBA.

PocT nMpou3BOAMTENbHOCTM TPyAa AO/MKEH 0653aTesibHO COMnpo-
BOXAATbCS POCTOM 3apabOTHOI NnaThl, XOTA MEPBbIA AOMKEH UMETH
60ee BbICOKME TEMMbl. YNyylleHNe MaTepuanbHbiX YCNOBUA Tpyas-
WMUXCA — OAHO M3 YCNOBWIA pocTa MPOU3BOAUTENIbHOCTU O6LLECTBEH-
HOro Tpyga.

Mo3ToMy OrpoMHOEe 3HauyeHWe B fJefe fJanbHeiwero nogbema
MPOU3BOAMTENBHOCTM TPyAa MMEKT HaMeYeHHble MapTWein M MpoBo-
OVMble B XXW3Hb MEPONpPUATMS MO COKpaLeHWto paboyero AHs, yno-
PSAOYEHNIO BCE CUCTEMbl 3apabOTHOW MnaTbl U MOBbLIWEHUIO 3ap-
nnaTbl HU3KOOMNAYMBAEMbIM PabOUUM.

OcyLlecTBNEHME 3aKOHA HEYK/OHHOrO pocTa MPOM3BOAWNTENbHO-
CTU Tpyaa TpebyeT MpoBeAeHWs rocygapcTBOM MpPaBUNIbHON X03sli-
CTBEHHO MOMMTWUKW, HanpaBfeHHOW Ha obGecneyeHWe MNOCTOSHHOIO
pocTa MpOW3BOAMTENBHOCTM TpyAa, AN Yero Heobxoaumo cucTema-
TUYecKoe, MnocneaoBaTeNlbHOe BHeApPEHMe B MPOW3BOACTBO HOBOW K
HOBeliled TeXHWKU. DTO, B CBOK 0Yepedb, BO3MOXHO TO/LKO "npu
0becrneyeHMn NpPenMyLLeCTBEHHOTO pocTa MPOWM3BOACTBA CPeACTB
npoussogcTBa. Mpecnegyowas 3Ty UeAb NOANTUKA COLMANMCTUYe-
CKOW mHAaycTpuanusaumm obycnoBneHa, Takmm ob6pa3om, AeCTBMEM
N TpeboBaHMAMN 3IKOHOMMYECKOr0 3aKOHA HEeYK/MOHHOro pocta npo-
N3BOANTENbHBIX CU CTPaHbI.

OcyulecTBNeHME NOMUTUKN UHAYCTPUanU3aLmMm paclnpseT chepy
[eiiCTBNSA 3KOHOMUYECKMX 3aKOHOB COLManu3mMa, co3faeT BO3MOXHO-
CTW ANS LUMPOKOTO pa3BUTUA TEXHWYECKOro Mmporpecca BO Bcex o6na-
CTX HapofgHoro xossiictea CCCP, pa3BuTus cneymanusauum n Koo-
nepupoBaHuns, 60nee NPaBUNLHOFO, NJAHOMEPHOrO pa3MeLLeHns npo-
N3BOAUTENbHBIX CUN CTPaHbI.

B pesonwoumn XX cwvesga KMCC ykasbiBaeTcsi, 4To Heob6xogm-
MOCTb MPOAO/MKATb HACTOWYMBYHO 6OpbOY 3a pelleHWe Ha nyTax
MUPHOFO0 3KOHOMMWYECKOr0 COPEBHOBAaHMS B MCTOPUYECKM KpaTdaii-
WA CPOK rnaBHOW 3KOHOMMYecKoW 3agaum CoseTckoro Coro3a,
3aK/yatolleiica B TOM, 4YToObl, ONMpasch Ha MpenMyllecTBa couua-
NNCTMYECKOI CUCTEMbI X03AKCTBa, AOrHaTb W MeperHatb Hambonee
pasBuTble KanuTafMCTUYecKue CTpaHbl NO NPOM3BOACTBY MPOAYKLMUN
Ha AYLWY HaceneHums.

ToNbKO Ha OCHOBE MOCNef0BaTeNbHOI0 OCYLECTB/EHNUS MNPOBO-
AnMoii KOMMYHMCTWYECKOW MapTuM ¢ MOMEHTa BO3HUKHOBeHWs Co-
BETCKOTO0 rocyaapcTBa MOAUTUKWU, HanpaBneHHOW Ha o6ecnedyeHue
MPevMyLLeCTBEHHOIO0 Pa3BUTUS MPOM3BOACTBA CPEACTB MpPOU3BOJ-
CTBa, MOXHO 06ecneynTb HeMnpepbIBHOE MOBbILWEHNE 61ar0COCTOSHUSA
Hapoga, A0OGWUTLCA cO3faHWs U306MNUA  MaTepuanbHbIX 6Gnar, no-
CTPOUTL MaTepuanbHO-NPON3BOACTBEHHYO 6a3y KOMMYHM3Ma W pe-
WWTb OCHOBHYK 3KOHOMMWYECKYIO 3ajauy Halleil CTpaHbl.
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VEEL SOTSIALISTLIKU INDUSTRIALISEERIMISE
POLIITIKAST

N. Erman

Resilimee

Sotsialistliku industrialiseerimise kiisimuse asetus paljudes tea-
duslikes teostes on niiverd vasturdédkiv, et on vajalik selle kiisimuse
tdiendav analliisimine, eriti pdrast NLKP XX kongressi ja viimase
aja sindmusi.

Industrialiseerimist vdib pidada majandusseaduseks, kuid on
ebadige piirata tema toimet ainult sotsialistliku siisteemiga Vvo0i
isegi luhikese ajaloolise perioodiga, todstusliku revolutsiooniga.
Industrialiseerimine kui majandusseadus on omane nii kapitalis-
mile kui ka sotsialismile ja kommunismile, kuid ta avaldub ja toi-
mib erinevalt sdltuvalt olemasolevatest ajaloolistest, majandusli-
kest ja poliitilistest tingimustest. Ei ole dige késitleda industriali-
seerimist ainult lihikese ajaloolise perioodi valtel teostatava polii-
tikana, lahutades poliitika objektiivsete majandusseaduste toimest.
Industrialiseerimise majandusseaduse toime sotsialismi tingimus-
tes ei ole stiihiline. Ta on seotud teiste majandusseaduste toimega,
mida tunnetatakse ja kasutatakse riigi poolt vastava poliitika ellu-
viimise teel. Seega peab sotsialistliku riigi poolt teostatav indust-
rialiseerimise poliitika olema painduv, ldhtuma majandusseaduste
toime ja majandusseaduste nduete konkreetsetest avaldumistingi-
mustest teatud maal ja teatud ajavahemikul.

Industrialiseerimise poliitika ei tulene mitte ainult industriali-
seerimise seaduse nduetest, vaid ka tootmissuhete tootlikele j6u-
dudele vastavuse seadusest, tootmisvahendite tootmise eelistatud
kasvu majandusseadusest, sotsialismi pd&hilisest majandusseadu-
sest, rahvamajanduse plaanipdrase (proportsionaalse) arenemise
majandusseadusest ja tootootlikkuse pideva kasvu majandussea-
dusest.

Industrialiseerimise poliitika teostamine ei piirdu ainult sot-
sialismi Ulesehitamise perioodiga, vajd ‘esineb ka sotsialismi Ules-
ehitamise I6puleviimise ja sotsialismilt kommunismile jarkjargulise
tlemineku perioodil ning kommunismi k&rgemal faasil. Ainult
industrialiseerimise poliitika jarjekindla elluviimise teel saab NSV
Liit tadita majandusliku pdhililesande ja Ules ehitada kommunistliku
thiskonna.

46



O NMPOBNEME AND®OEPEHLUMNANBHOW 3EMENBHON
PEHTbl B KOJ/IXO3HOM MPOU3BOACTBE *

M. Jl. BpoHwWTeiH

Teopus 1 nNpakTuka guddepeHLnanbHOW PeHTbl U PEHTHbIX OTHO-
LeHWA Npu couymnanusame sBASETCA COCTaBHOW 4vacTbio 6ofee WKpPoO-
KO npobnembl pacliMpeHHOro BOCMPOWM3BOACTBA B KOJIXO3HO-KOOMe-
paTUBHOM CEKTOPe W COLMaNMCTUYECKOM HAapogHOM XO038/cTBe B
LenoM. PeHTHble OTHOLUEHUS MpU COLManM3Me CTaHOBATCS OfHON ©3
(hOpM 3KOHOMMYECKMX B3aUMOOTHOLUEHWIA ABYX MPOU3BOACTBEHHbIX
CEKTOPOB M KNaccoB, CTOALWMX 3a HUMU. B cuay 3Toro uctopuyeckue
peleHns MapTUM W NpaBWUTENbCTBA, HAMPaB/ieHHbIE Ha ObICTPLINA
NoAbEM CeNbCKOXO3SNCTBEHHOrO MPOU3BOACTBA U YKpenneHune cotosa
paboyero knacca W KpecTbAHCTBA, YAENAT 3HAaYMTe/IbHOEe BHUMa-
Hue npobneme AndepeHUnanb-HOW PeHTbl B KONX03HOM MPOU3BOJ-
CTBE W Aa/bHelllemMy COBEPLUEHCTBOBAHMIO PEHTHbLIX OTHOLUEHWA.

Mpobnema guddepeHUnansHOR peHTbl NpUBMeKaeT Bce 60Mbluee
BHMMaHWe COBETCKMX 3KOHOMMCTOB. OAHAaKO HE06X0AMMO OTMETUTS,
4TO B HacTofLLee BpeMs UMEHTCH U3BECTHbIE PACXOXAEHUA Mo onpe-
JeNeHHbIM TeopeTMYecKMM UK MNpakTU4ecKum BonpocaMm. [aHHas
cTaTbsl npecneayeT Uenb BbiCKasaTb TOYKY 3peHUs aBTopa Mo pagy

3TNX BOMPOCOB.
* *

OuddepeHunanbHas peHTa B YCNOBMAX COLMannM3mMa rno CBOEMY
COAepXaHW €eCTb AONONHMWTENbHbLIA YUCTLIW [OXO0[,
nonyvyaembllii NpefnpuUATUAMN  KONXO3HO-KOOMEpPaTUBHOIO CeKTopa
B CUNY 3KOHOMMUYECKUX N €CTECTBEHHbIX 0COOEHHOCTE MPOM3BOACTBA
B KO/X03ax.

Tpya, NPUMEHSIEMbIA B Pa3NMUHbIX YCOBUAX CEMbCKOXO3ANCTBEH-
HOro Npou3BOACTBa, 06najaeT pas/IMYHON NPOU3BOLUTENBHOCTHIO.
Konxosbl, ocyliecTeasiowme TPyAOBYO feATeNbHOCTL B 6onee 6naro-
MPUATHLIX YCNOBUAX MPOU3BOACTBA M CObITa, MOAYYalOT MO CpaBHe-
HWIO C KONX03aMMW, HaxogdwuMmucsa B XYALWWUX YCOBMAX X035MCTBO-
BaHWSA, Pa3HOCTHbIA AOMOMHWUTENbHbLIA NPOAYKT (Pa3HOCTHbIA WN3NuU-
LWEeK MPoOAyKTa).

PeHTHble OTHOLIEHMSA NO NOBOAY AAHHOI0 M3MMLIKA MMEKT MEeCcTo

* MeuaTaeTcs B nopsgke obcyxaeHnsA. CTaTbs HanucaHa B1956 r. m mosTomy
yunTbiBana [eliCTBYIOLLYl0O B TO BpemMs CUCTEMY LeHoob6pasBaHMSA W 3aroToBOK
KO/IXO3HOW MNPOAyKLUMN.
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TOMKO NPV ONpeAeneHHbIX COLManbHO-3KOHOMUYECKUX YCNOBUSIX.
PeHTa, cornacHo MapKCUCTCKOW Teopuu arpapHoro Bornpoca, Bbipa-
XaeT onpefefieHHble 3KOHOMUYECKME OTHOLUEHUS MEeXAY Knaccamu.
B o6uwecTBe, rge HeT Knaccos, rfe BCe CpefcTBa NPOM3BOACTBA M
NMPOM3BOACTBEHHbIE MPEANPUATUSA ABNAIOTCA 06bLEKTOM 06LieHaposa-
HON COBCTBEHHOCTU, PEHTHble OTHOLIEHUSA He BO3HWKalOT. PeHTHbIe
OTHOLUEHMA MPU coumannui3mMe BO3HUKAIKOT B CUNY HanMuumsa ABYX (hopM
COLMaNUCTUYECKO COOCTBEHHOCTU, ABYX MNPOM3BOACTBEHHbLIX CEK-
TopoB. lMpu 3TOM 3emns, pasmepbl KOTOPO OrpaHUYeHbl, Kak 06beKT
COBGCTBEHHOCTU SIBMISETCA TOCYAapCTBEHHOM, HO KaK O0OBLEKT X03si-
CTBa HaxoA4WTCA B NOMb30BaHUN NPeANPUATUIA KOXO3HO-KOONepaTuB-
HOro cekTopa.

M3 3KOHOMWYECKMX W eCTECTBEHHbIX 0COBEHHOCTEN NPOM3BOACTBA
B KOJIX03aX BbITeKaldT 06BLEKTMBHbIE 0CO6EHHOCTM LeHoo6pa3oBa-
HUA Ha ero npoaykTbl. [na TOro, 4tobbl KO/IXO3HO-rpynnoBas co6-
CTBEHHOCTb 3KOHOMWYECKM peanu3osafiiacb W KOMX03 6bin  6Obl
mMaTepuasbHO 3aMHTepecoBaH B 06pabOTKe BCeX 3eMe/lb U B TOM
ynucne Xygwwux, LeHbl JO/MKHbl YCTaHaBAMBATLCA MO XYAWMWM YCno-
BMAM MNPOU3BOACTBA. Ecnn nMmMeeTcs 3KOHOMUYeckas Lenecoobpas-
HOCTb NPOM3BOACTBA AaHHOIO BUAA CENbCKOXO3SMCTBEHHOW MPOAYK-
UMM B faHHOI 30He, TO HEOOXOAMMO, UTOObI LieHa Ha 3Ty NPOAYKLMUIO
obecneymBana u npy O0OBLEKTUBHO HaWXyALIMX YCNOBUAX MNPOU3BOA-
CTBa BO3MeLlleHMA O0O6LLeCTBEHHO HeOoOXOAMMbIX 3aTpaT W, KpoMe
TOro, AaBana YWUCTbIA AOXOA4 ANA pacLIMPEHHOro BOCMPOM3BOACTBA.

Mopg o6WecTBEHHO HeOOXOAMMbIMK 3aTpaTaMW Henb3s MNOHWMATb
hbaKTMUYeCcKMe U3LEPKKN MNPOU3BOLCTBA B OTCTAKOLMX KOJIXO-
3aX, KOTOpble M10X0, 6eCX03AMCTBEHHO UCMOMb3YIOT 3eMI0 U Apyrue
cpefAcTBa MPOM3BOLCTBA W BCMEACTBME 3TOrO0 MMEKOT HU3KYHK MPOuU3-
BOAUTENbHOCTb TpyfAa. B Takmx Konxosax HabnoparTcs vpesmepHO
pasfyTble MHAMBUAYaAlbHbIe 3aTpaTbl Tpyfha, KOTopble 06LECTBO He
MOXET MOSIHOCTbIO BO3MECTUTb.- OAHOBPEMEHHO UMEETCA TeHAeHLMA
onpeaensAts O06WECTBEHHO HeOob6XOoA4MMble 3aTpaTbl B KOJIXO3HOM
NMPou3BOACTBE KaK cpefHWe 3aTpaTbl B 06LLeCTBE Ha NPOU3BOACTBO
AaHHOI npoaykumu. Hanpumep, ToB. M. MounceeB onpeaensieT obuie-
CTBEHHO He06XOAMMbIE 3aTpaTbl HA NMPOM3BOACTBO AaHHOr0 MPOAYKTa
cpefHeil o06lWeCcTBEHHON cebecToMmocTbio.l MpakTuyeckoe ocy-
LEeCTBNEHNE TaKOM TOYKM 3PEHUS MOXeT MPUBECTM NWWb K TOMY,
4TO KONXO03bl, XO3AWCTBYIOLWME B YCNOBUSAX HMXKe CpefHMX (MeHee
nnofopoAHbIe NOoYBbl, 60MbLWAA OTAAIEHHOCTL OT MecTa cbObiTa), He
O6yLyT UMETb BO3MOXXHOCTW OCYLLECTBNATb Aae MpoCTOe BOCMPO-
N3BOACTBO.

B ocHOBe LeH Ha MPOAYKTbl KOAXO3HOr0 MPOW3BOACTBA [O/MKHbI
NneXxatb o6LWecCTBEHHO Heob6X0oaMMble 3aTpaThbl Tpy-
fa, 06BLEKTUBHO CKnajblBarowmecs nNpu HauX,yAWUX Yyeno
BMAX X03AMWcTBOBaHWA. TakoBo 06s3aTenbHOe YcCnoBue

1 M. MownceeB, OKOHOMWYECKME CBA3N WHAYCTPUM W KOMXO3HOFO MPOMU3-
BoAcTBa. «KommyHucT» Ne 8, 1956, cTp. 37.
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HOpManbHOro npouecca BOCMPOU3BOACTBA BO BCeX Konxosax. [lpwu
3TOM TpyA, 3aTpayvyeHHbIl Npu Ay4ywux YCnoBUAX MNPOWU3BOACTBA,
NMPUHOCUT JONONHUTENbHbLIA YUCTbIA AOXOL — WCTOY-
HUK AU hepeHLManbHON PeHTbl B KOIXO3HOM MPOU3BOACTBE.

Henb3s cuntaTtb MpaBW/IbHLIM W Cliefylolee YTBEPXAeHUE yueb-
HMKa MOAUTUYECKOW 3KOHOMMK: «CyllecTBOBaHUe AudepeHynans-
HOI PeHTbl B KO/JX03aX CBA3aHO C TEM, 4YTO TOBapbl, NPON3BEEH-
Hble MpY PasNnYHbIX YCNOBUAX MNPOU3BOAUTENILHOCTU Tpyfda, npo-
JaloTca N0 OAMHAKOBOW UeHe»2 (pa3pAgka Hawa. M. B.).
B atom cnyuyae npobnema peanu3auum aunddepeHunanbHol pPeHThbI
CBefleTCA K YCTAHOB/EHWIO OAMHAKOBbLIX LEeH Ha MNPOAYKTbl KOMX03-
HOro Npou3BoAcTBa. B aeicTBMTENbHOCTU [en0 He NpOCTO B O 4 W
HaKOBOCTMW LEH, a BUX ypOoOBHe. ECAM LeHbl 04MHAKOBbIE, HO
He BO3MelLalOT 0OLeCTBEHHO He06XOAUMble 3aTpaThbl, TO KOMXO3bl
He 6yfLyT Mmony4yaTb YMCTbIA [OXO[ BOO6LIE W JONOAHWUTENbHBIA Yu-
CTbIi AOX0f4 B 4acTHOCTU. OJMHAKOBOCTb LeH NMO3BONSET KOJIX03aM,
OCYLLECTBAAKOLWMUM  MPOU3BOACTBEHHYIO [eATENbHOCTb B JIyuylluUX
YCNOBUSIX, MOMyYaTb MO CPABHEHUIO C KONX03aMMW, HaXOAALMMMUCA
B XYALUMX YCNOBMAX XO3AACTBOBAHWUS, PAa3HOCTHbIA AOMNONHUTENbHbIN
poxof. OH sABASeTCA MaTepuanbHON OCHOBOM AuddepeHLmanbHol
peHTbl. OfHaKO Henb3d OTOXAECTBAATb Pa3HOCTHbIA JOMNOAHUTENb-
Hblli NPOAYKT C [OMOMHWUTENbHbIM YWCTBIM [LOXOLOM. Pa3HOCTHbIN
[BOMOMHUTENbHbIA MPOAYKT MOXET MPeBpaTuThCH B AOMOSHUTENbHbI
UMCThI [0XO0f4, CTaTb UCTOUYHMKOM And(PepeHLnanbHON PeHTbl TO/IbKO
npy LeHoo6pa3oBaHWM MO HaUXY[LLWWM YCNOBUSM MPOU3BOACTBA.

KcTatn, He06X04MMO OTMETUTb, YTO A0 NOCNEeLHEro BpeMeHU Kon-
X03bl, PaCMo0XeHHble faXe B O4HOM paiioHe, He NpojaBann PakTu-
YeCKW CBOeN NMpoayKuMu No 0gMHaKoBbIM LieHam. CyliecTBOBaIn 0fu-
HaKOBble 3ar0TOBUTE/NbHbIE, 3aKYMOUYHbIE U PbIHOYHbIE LieHbl. HO dhak-
TUYECKN CPefHAs peann3alMoHHas LUeHa 6blna He OAUHAKOBOM, Tak
KaK B pasfIMYHbIX KOJIX03aX CK/lafblBancs pasfMyHbIiA yAeNbHbIA Bec
3aroToBOK, 3aKyna W nNpoAyKuuu, nNpojaBaemMoii Ha KOJIXO3HOM
PbIHKE.

Mpun cyuwecTBOBaBLINX A0 CeHTABpbckoro nneHyma LLK KIMCC
3aHMXXEHHbIX 3aroTOBUTENbHbIX LEHax W BbICOKOM YAeNnbHOM Bece
B TOBApHOM NpoAyKuun 06a3aTeNlbHbIX MOCTaBOK AugdepeHLumanb-
Has peHTa 3a4acTyl MpakTUYecku He peann3oBbiBanachb. [lpose-
[LEeHHOe napTveil M NpaBUTENbCTBOM MOBbILUIEHWE 3aroTOBUTE/bHbIX
N 3aKYyMOYHbIX LEH W MOHWKEHWE HOpM 0653aTeflbHbIX MOCTaBOK
co3fiann BO3MOXHOCTb A1 NONyYeHUss BGOMbLIMHCTBOM KO/X030B
anddepeHUanbHON pPeHTb.

B Hawein 3KOHOMWYECKO NnuTepaType MOAHMMaeTcs BOMPOC O
TOM, Kakue 13 [eACTBYIOWMX LeH Ha KOMXO3HYK NPOAYKLUUIO COOT-
BETCTBYIOT 06LLeCTBEHHO HEO6XOAMMbIM 3aTpaTam Tpyda Ha ux npo-
n3eoacteo. WM. WM. Ko3ogoeB B CBOeM [OKNafe O 3eMefbHOW peHTe

2 lMonunTn4yeckass 3KOHOMMUSA. Y4yebHWK. BTopoe, AOMNONHUTENbBHOE W3faHue.
M., 1955, cTp. 517.

4 TRU Toimetised nr. 69. 49



npy coumanusMe YTBEPXAAeT, Hanpumep, 4TO rocyfapCTBeHHas
3aroToBMTENbHAA LieHAa B OCHOBHOM 6a3mpyeTcs Ha MnaHOBOWM cebe-
CTOMMOCTM, a 3aKynou4Has LeHa COOTBETCTBEHHO Ha CTOMMOCTWU MNpo-
OYKLUMN KONIX03a, XO3AWCTBYIOLWEr0 B OTHOCUTENbHO XYAWMWX YCNO-
BMAX.3 Takasd MOCTaHOBKa BOMpoca ABASETCS B HacToslee Bpems
YUCTO YMO3pUTeNbHON. OHa He onupaeTcs Ha aHanuM3 (akTU4eckoro
mMatepuana. HeCOMHEHHO, UYTO TONbLKO MOC/e peLleHUs Bonpoca 0O Me-
TOAMKe onpefeneHns CcebecTOMMOCTM CeflbCKOXO3ANCTBEHHON npo-
aykumym  (TONbKO TOrAa MOXET MOosBUTbCA M NnaHoBas cebe-
CTOMMOCTb) W HakonjaeHus 60MbWOro QakTUYecKoro martepuana
MOXHO 6yaeT rny6okKo mccnefoBaTh M 3TOT CAOXHbIA Bonpoc. Ho u
B HacTosllee BpemMs MOXHO 3aMeTUTb HEKOTOPYK HaTsS XKy B
yTBEpXAeHuax T. Ko3ogoesa.

M3BECTHO, YTO OMpejeneHHblli YPOBEHb 3arOTOBUTENbHbIX LEH
obecrneymBaeT peannsauuto 4acTu YUCTOrO JOXO0AA KOMXO30B M B TOM
uucne n Yactu guddepeHLMansHON peHTbl B obLlecoLmanncTnyeckoe
HakonneHwe. B gaHHOM cfyyae OCOBEHHO BaXHO, 4YTO MyTeM ycCTa-
HOBNEHUS HW3KOTO YPOBHS 3aroTOBUTENIbHbLIX LEH W3biIMaeTcs B
obLiecoumanmcTMYeckKoe HakonjeHMe 4acTb YMCTOro A0X0Aa, 3aK/to-
UEHHOro M B TOW MpOAyKUMK, KOTOpas npojaHa Konxoszam no 6onee
BbICOKMM LeHaMm (3aKynouHbIM W PbIHOYHLIM). CrefoBaTeflbHO, CO-
BEpPLUEHHO 3aKOHOMEPHO, YTO YPOBEHb 3arOTOBMTENbHbIX LEH MOXeT
OblTb HUXe CcebecToMMOCTU MPOAYKLMM KOMXO030B, XO3ANCTBYHO-
WUX B OTHOCMTENbHO XYALWMUX YCNOBUAX. 3aKyMO4Hble LeHbl Bbllle
3aroTOBMTENbHBIX LeH. Mo psgy NPOAYKTOB HOBbIE 3aKYMOUYHbIE LEHbI
BO3MELLaloT pacxofbl KOAX030B M MNO3BOASKOT MPOU3BECTW HEKOTO-
pble HakonnaeHns. Ho 3aTo NPOMCXOAWUT He Bcerga. YacTb CBOei npo-
OYKUMW  KONX03bl NpojarT no 60nee BbICOKON PbIHOYHOW  LieHe.
MoaTomy npu cyllecTByloWwel cucteme LeHOO6pa3oBaHUA TONbKO
hakTMmyeckKkasa cpegHas peanum3ayuMoHHaN UeHa
LoMmKHa obecneymBaTb U MpU HauXyALKUX YCNOBUAX MNPOM3BOLCTBA
BO3MeLLeHNe O06LEeCTBEHHO HEOOXOAUMbIX 3aTpaT W YMCTbIA [0X04.

BennunHa andhdhepeHUManbHOW PeHTbl B KOMXO-
3ax 3aBUCMT B HacToslee Bpems OT AuddepeHunayun B YCNOBUSAX
NMPOU3BOACTBA W CTEMeHW COOTBETCTBUS MexAy (DakTUYecKoin peanu-
3aUMOHHOW LEHOM Ha MPOAYKUMIO M O0OLEeCTBEHHO HEOOXOAMMbIMU
3aTpatamy Mpyu HamxyflWwnx ycnoBusax X03ancTBOBaHWSA. VccnepoBa-
HMe 3TMX BENMYMH ByaeT cnocob6CTBOBaTb AanbHelileidn pa3paboTke
npo6nembl guddepeHLansHON pPeHTbl B KOIXO3HOM MNPOW3BOACTBeE.

* V *
*

CocTaBHOW 1 BaHeliweldi 4acTbio Npo6neMbl AuddepeHynanb-
HON PeHTbl B KOJIXO3HOM NPOW3BOACTBE SIBNSETCS BOMPOC O *ee pac-
npeaeneHMn. STOT BOMPOC MOXKET BbiTb pa3pelleH TONbKO Ha OCHOBE

3 Cm. N. N. Ko3opoeB, [AuddepeHunanbHaa 3emMenbHas peHTa npu co-
unannsme, MN3p-so «CoBeTckada Hayka», M., 1955, ctp. 19.
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KOHKPETHOTO aHanmM3a 3KOHOMMWYECKUX YC/OBUIA, B KOTOPbIX OCY-
LLEeCTBNAETCA KOMXO3HOE MPOM3BOACTBO. Heobxoanmo pasnuyath fABe
thopmMbl AudhepeHUManbHOW peHTbl — NEPBYHO U BTOPYIO.

OuntdepeHynansHas peHTa 1 ecTb LOMNOAHUTENbHbLIA YMCTbIA A0-
X0f, MOJSYYEHHbIA B KOMX03aX, NOMb3YHOLWMXCA NyYLIMMK N0 NJ040PO-
OV 1 MECTOMOJSIOXKEHUIO TOCYAapCTBEHHbIMU 3eMnaMu. AuddepeH-
umnanbHasa peHTa 1pgonxHa MONHOCTbLI M3biMaTbcs CoBeT-
CKMM rocyfapcTBoM. KakoBbl NPUUMHBLI 3TOF0 U3BATUA?

Bo-nepBbix, 06pa3oBaHMe AnPGepeHLMansHON peHTbl 1 He Tpe-
6yeT [OMOMHUTENbHBLIX 3aTpaT Tpyha, — NO3TOMY COXpaHeHue Audg-
(hepeHUManbHOW peHTbl 1B pyKax KOX030B, PacnoONOXEHHbIX B Ny4-
LUMX YCNOBMAX, HapyllaeT TpeboBaHMe 3KOHOMUYECKOr0 3aKoHa pac-
npejeneHns no Tpyay.

Bo-BTOpbIX, NyTeM nepegaun gnddepeHunansHoi peHTel 1B pyku
rocyfjapctea MNpPoOUCXOAWUT 3KOHOMMUYECKas peanusaumsa rocygapcT-
BEHHOI 3eMefibHON COBCTBEHHOCTWU. W30bITOYHbLIA MPOAYKT, CBA3aH-
HbIl C [apOBO MPUPOLHON CWUNOI, SBASETCA NPWM HauMoHanusauuu
3eM/IM U3INLLIKOM ANA 06lecTBa B LEIOM M AO/KEH MOCTynaTb Ha
06LLeHapOAHbIE HYX[bI.

OunthdepeHynansHas peHta Il ecTb JONONHWUTENbHBIA YACTLIA A0-
X0f, MOJyYEHHbI B KOMX03axX MPU [OMOMHWUTENbHbLIX BIOXEHUAX B
3eMNI0 CPeACTB W XKMBOrO TpyAa CO CTOPOHbI CEefbCKOXO3SANCTBEH-
HbIX apTeneli U 06CNYXMBAKOLWUX WX NPesnpuaTuii rocyaapcTBeH-
Horo cektopa. [loaTomy B cwuay TpeboBaHMS 3KOHOMMWYECKOro
3aK0Ha pacnpefeneHnsa no Tpyay guddepeHumansHaa peHTa Il gon-
XHa  pacnpegensitbcA NpPONOpPLMOHAaNbHO 3aTpaTam
MeXJy rocyfapcTtBoM U KO/IX030M. lMyTem ocTaBieHWs YacTu gudde-
peHuManbHOW peHTbl |1 B CEIbCKOXO3SMCTBEHHbLIX apTensix (akTuye-
CKW NPOUCXOAUT 3IKOHOMMYECKas peanusalms Konxo3amum MoMb30-
BaHMA 3emneli Kak 06beKTOM xo3dalicTBa. Kofixosbl nonyvalT feid-
CTBEHHbIA MaTepuanbHblli CTUMYN B Aefe WHTEHCUM(MKaLUM Cefb-
CKOFO XO035IMCTBAa W MOBbILEHUS MPOU3BOAUTENLHOCTM Tpyfa.

MpuBeAeHHbIA/BbIWE MPUHLUN pacnpeaeneHns auddepeHumnanb-
HOW peHTbl | BbI3biBAET BO3PAXEHMWSA Y HEKOTOPbLIX COBETCKMUX 3KOHO-
MMUCTOB. Hanbonee MOSIHO 3TU BO3PaXXeHUS MOTMBUPOBAHbLI B fOK/a-
ne N. N. Kosopoesa.4

Mpexpe Bcero ToB. Ko3040€B CUMTAET AOrMaTu3MOM MNpPUMEHe-
HWe B YCNOBMAX CcoOLManuM3mMa MW3BEeCTHbIX MNOMOXeHW Mapkca, no
KOTOPbIM PEHTa, He3aBUCMMO OT ee TUMa, «eCcTb IKOHOMUYECKas
peannsaumns 3emenbHON CO6CTBEHHOCTM».5 1 B. W. JleHnHa 0 ToMm,
4TO «HauMoHanu3aLusa ecTb nepefaya peHTbl rocyapcTey».6 Tos. Ko-
3010eB YTBEPXJaeT, YTO 3TV BbICKAa3blBaHUS MMET B BUAY Kamnu-
Ta/INCTUYECKNIA CTPOIA M HaLMOHanM3auuni 3emMan, OCYLLECTBASEMYHO
6yp>xxyasueli. MNMpn gukTaType paboyero knacca HeT 3KOHOMMWYECKOW

4 Cm. . N. Ko3opoes, [OuddepeHumanoHaa 3emenbHas peHTa npu co-
unanunime, crp. 15—23.

5 K. Mapkc, Kanutan, 1. 111, M., 1953, cTp. 646.
* B. N. NeHuH, Cou., T. N, cTp. 160.
4
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peanusauumn rocyfapcTBeHHON 3eMeNibHOM COBGCTBEHHOCTH, a MMeeTCs
N1LWb 3KOHOMMUYECKAsd peanu3alma KoOAxo3amu BhafeHWUs 3emMeto
Kak 00beKTa xo3siicTBa. ToB. Ko3ogoeB nuuwet: «B ycnosusx co-
LUManmMCTUYeCcKMX MNPOM3BOLCTBEHHbLIX OTHOLWEHUA AuddepeHLmans-
Haf 3emMenbHafd peHTa — 3TO 3KOHOMWYecKas peanms3auma Konxo-
3aMU N KONXO3HUKaMu (npuycagebHble y4acTKu) BfafeHUa 3eMieto
Kak 06BbEKTOM X03slicTBa».7

C TakuMMu B3rnggamu, MO HalleMy MHEeHWK, COracuTbCs HeMb3s.
OHK CBOAAT rOCYAapCTBEHHYIO COOGCTBEHHOCTb Ha 3eM/0 K QUKLMUN,
MOAMEHAIOT ee (PaKTMYeCKM rpynrnoBOi COOGCTBEHHOCTLIO Ha 3eMJIO.
Kak MoXeT BooOLLe CyLlecTBOBaTb FOCYyapCTBEHHAs COOCTBEHHOCTb
Ha 3emM/t0 6e3 ee 3KOHOMWYECKON peanu3aumm? HenoHATHO ToOria,
Ha Kakoi BOO6LLe OCHOBE rocyfapCTBO AO/XKHO M3bIMaTb Y KONXO-
30B TY 4acTb AuddepeHUManbHON peHTbl |, KOTOPYK MpuU3HaeT K
ToB. Ko3ofoes? CoBepLIEHHO HEMPaBU/bHO M yTBepXaeHne ToB. Ko-
30[,0€Ba, YTO JIEHWHCKOE MOM0XeHWe O nepefadye PeHTbl rocyfapcTBy
He pacnpocTpaHAeTcd Ha HauMOHanM3auulo 3eMnu B YC/IOBUAX AWK-
TaTypbl nposetapuata. B «OCHOBHOM 3aKOHe 0 couuManmsayum
3eMnn», nognucaHHom B. W. JleHWHbIM, npamo rosoputca: «lA3nu-
WeK Joxofda, Nonyvyaemblli OT €CTECTBEHHOrO MNA0JOPOAUA NYYLUMNX
Y4acTKOB 3eM/ii, a TakXe OT 60Jiee BbIFOAHOrO WX PACMONOXEHMUSA
N OTHOLWIEHUWN PBLIHKOB CObITA, MOCTyMnaeT Ha OOLWECTBEHHbIE HYX[bl
B pacnops)eHue opraHoB CoBeTCKO Bnactm».8 TakoBa B AelCTBU-
TeNbHOCTW NEHWHCKAA TOYKa 3peHus Nno Bonpocy 06 n3bATUM audde-
peHLManLHOM peHTbl | B Monb3y rocygapcTBa AMKTaTypbl pabouero
Knacca (MMenocb B BUAY M3bATUE U Y KOOMNEPATUBHLIX Mpeanpus-
TUi) .

HecocToatenbHo u yTBepxpaeHue T. Ko3ofoeBa O TOM, 4TO ne-
pefava rocyfapCTBy peHTbl Ha OCHOBAHUW rOCYLapCTBEHHOW Ccob6-
CTBEHHOCTU Ha 3eMl0  sBAsSeTCA (aKTUYECKM OTOXAECTBEHNEM
3eM/IM KakK 06beKkTa COOGCTBEHHOCTM M 3eMN KaK 06beKTa X035ACTBa.
Takoe OTOX[ECTBMeHWe MMeNno Obl MECTO NWWb B CAy4vae nepegayu
rocyfapcTBy He TO/IbKO BCeil AudhepeHLUansHOW peHThl |, HO 1 Toi
yactn AauddepeHunansHoli peHTbl |l, KoTopas co3gaHa caMumuy
KO/IX03amu.

ToB. Ko3opoeB npefnonaraet, 4TO M3bATME roCyfapCTBOM BCeld
angdepeHunanbHO peHTbl | yLeMWT MHTepecbl KO/AX030B, Ochna-
O6UT CTUMYNbl KONAXO03HOro npousBofacTBa. Ho kakoli ctumyn ans
pocTa NPou3BOAMTENIbHOCTM Tpyfa CO34aeT OCTaB/ieHME B pyKaxX KoJ-
X03a MNpPOAYKTa, KOTOpPbIA He fABNSeTCA pe3ynbTaToM AOMOSHUTESb-
HbIX BIOXEHWUA Tpyga? M Ha Kakom couuanucTUYeCcKOM OCHOBaHWUU
TOrga MOXHO NuLWaTh 3TOr0 CTMMY/la KOJIX03bl, PAacCrofiOXKeHHble B
XYALWKWX YCMOBUAX XO3AMCTBOBaHUS? HanpoTue, npu MpaBUIbHOM

7 N. N. Kosopgoes, [OudpdepeHuynanbHas 3eMenbHas peHTa npu couuna-
nmsme, cTp. 27.

8 ArpapHasa nonutuka CoBeTckoit Bnactu (1917—1918). LOKYMeHTbl U Ma-
Tepuansl. M. 1954, cTp. 137.
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LLleHoo6pa3oBaHUKM, ONMpaloLWemMcs Ha 3aTpaTbl Tpyda npu XyALWMX
YCNOBUAX X035CTBOBAHWA, M3bATUE FOCYAapCTBOM BCel auddepeH-
UManbHOM peHTbl | 6yfeT CTUMYNMPOBaTh KOAX03bl K 60nee MHTEH-
CMBHOMY BeAeHM0 06LIeCTBEHHOr0 X035icTBa M co3fgaHuto gudde-
peHunansHol peHTbl .

HakoHeu, TOB. K03040eB BO3paxaeT MPOTMB HEO6X04MMOCTU
M3bATUA rocyfapcTBOM BCell AnddepeHUnansHo peHTbl |, ncxopns
M3 CyLlecTBYIOWen B TO BpemMs NPaKTUKU FOCYAapCTBEHHbLIX 3aro-
TOBOK CE/IbCKOX03ANCTBEHHbIX MPOAYKTOB.

B poknage ckasaHo: «Ecnu 6bl Halle rocyfapcTBo CTaBMNO cebe
3afjayeid MonyumTb BCHO AuddepeHLManbHyo peHTY | M Ty yacTb

anthepeHunanbHolW peHThbl |1, o6pa3oBaHMe KOTOPOW npefcTaBnseT
coboii pe3ynbTat geAtenbHocTM MTC, a 3Ta 4yacTb ABAsETCA npe-
obnagatoweii B auddepeHynanscHoli peHte Il, To B 3TOM cfyvae

Halle rocyfapcTBo, BO-MePBbIX, HOPMbl MOCTABOK W CTaBKM HaTypo-
nnatbl ycTaHaBnnBano 6bl AUGGHEpPeHLMPOBAHHO MO0 KaXAOMYy KO-
X03y W, BO-BTOpbIX, BBENO 6Obl CUCTEMY WHAWBUAYANbHOIO Hanoro-
BOro 06/10KEHNS KO/IX030B, 4YTOObI TakMM MNyTem B3ATb Ty 4acTb
anthdepeHymansHoii peHTbl | 1 11, KoTopas He 6yaeT B3fiTa MyTem
CTaBOK HaTyponaatbl, HOPM MNOCTaBOK U MexaHU3Ma LeH».9

[eicTBUTENbHO, ANS W3BATWUA rOoCyLapCTBOM BCeil (MM TO4Hee
noutn BCeil) AundpepeHUManbHOlW peHTbl | Heobxogmma 6Gonbluas
AnddepeHumaumna Hopm 06s3aTefIbHbIX MOCTaBOK, 3ar0TOBUTENbHbIX
LeH M CTAaBOK Ce/IbCKOXO03A/ACTBEHHOr0 Ha/nora no paiioHaM W gaxe
BHYTPV paiiOHOB B 3aBMCMMOCTM OT MOYBEHHbLIX, KIMMATWUYECKUX YC-
NOBUIA U MeCTONONOXeHUA. Ho Henb3s cMewmnBaTb HeOo6XO0 4K
MOCTb U3bATUSA BCeld gudgepeHLnansHoO peHTbl | rocygapceT-
BOM, HeO6XOAMMOCTb BbITEKaloLWy0 M3 cyllecTBa U cneuuduku co-
LUMaIMCTUYECKMX MPOU3BOACTBEHHbIX OTHOLWIEHWUA, U MpaKTuUue
CKYO BO3MOXHOCTb €e peanusaumm Ha gaHHom 3aTtarne. OcTa-
HOBMMCS Nofpo6Hee Ha 3TOM BOMpOCe.

MmeeTca nu ceilyac HeobxoAMMOCTb B 6onbluei auddepeHumna-
UMM HOpM 06A3aTeNlbHbIX MOCTABOK, 3ar0TOBUTENIbHbLIX LEH U CTaBOK
Hanora B 3aBWCMMOCTM OT TOYBEHHUX YCMIOBMA W MECTOMONO-
XeHna? Mbl cyuTaem, 4TO MMeeTca. ITO MOXHO MNOATBEPAWUTL Ha
npumepe Konxo3oB TapTyckoro paiioHa ScToHckoit CCP

BHyTpn TapTycKOro paiioHa WMeHTCS pasfinyHble MOYBEHHbIE
ycnoBus. o cTeneHW ecTeCTBEHHOr0 NAOAOPOAUS palioH MOXHO pas-
[eNnUTb Ha TPW OCHOBHbIE 30HbI, B KOTOPbIX PAacnofioXeHbl KONXO3bl.

Konxo3bl MepBOil 30HbI NOML3YKTCA HeATpanibHbIMU uan cnabo-
KUCAbIMW AEepPHOBO-KapbOHaTHbIMKU 1 €Nabonog30nCTbiMU NOYBaMU
C MOLWHOCTbK rymycHoro cnosi go 20—30 cM. M XOpOLWMM BOLHbIM
PeXMMOM. ITO NyuylunMe NoYBbl B palioHe.

Konxo3bl BTOPO 30HbI MONb3YHTCA CNabOKUCABIMA WU KUCHbI-
MU  4epHOBO-KapboHaTHbIMM W CpeAHe-MoA30AUCTBIMA  MOYBAMMU.

9 N. N. Kosopgoes, 'OuddepeHuynanbHas 3eMenbHas peHTa npu couuna-
nusme, cTtp. 21. 4
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1ymycCHbI cnoii 3gecb 20—22 CM., HO BOAHbLI pexum MeHee 6naro-
NpusATEH, YeM B MNepBO 30He.

Konxo3bl TpeTbeil 30HbI MOMb3YHTCA CAMbIMU MAOXMMU NOYBAMU
B palioHe. OTO CUbHO MepeyBiaXHEHHbIE WU CULHOMOA30UCTbIe
MOYBblI C KUCAON peakumeid M TOHKUM TFYMYCHbIM C/I0EM.

Mpu pasnnyYHbIX MOYBEHHbLIX YC/OBUAX BHYTPW paioHa HOPMbI
06s3aTeNlbHbIX MOCTABOK W HaTyponnaTbl He AUddepeHUMpoBaHsbl.
Kak cKa3blBanuCb pa3Hble MOYBEHHbIE YCMOBUS U OAMHAKOBOCTb
HOpPM 006f3aTeNbHbIX MOCTABOK Ha pe3y/bTaTaX X03SMCTBEHHOW Aes-
Te/IbHOCTM KONX030B B 1955 ., MOXHO nNpocfeguTb MO MNPUBEAEH-
HOl HWXe Tabnuue.

CpepgHepeanusa-

LUMoHHaa ueHa 1
nutpa Monoka B
cpefHeM Mo KO/Xo-

[JeHexxHbIi  foxof
Ha 100 ra c/x yro-
oViA B cpefjHEM no
KO/IX03aM  rpynnbl

PocT AeHexHbIX fo-
X040B KOJ/IX030B B
cpefjHeM Mo rpynne

(1955 1. B %% K

[pynnbl  KOM1X030B
TapTyckoro paioHa
Nno MOYBEHHbLIM 30-

Ham (8 Thic. py6asx) @M rpy]r:;)lz; (B py6- 1950 r.)
| 55,7 1,45 311,6
1 38,2 1,27 227,7
11 24,1 1,02 164,9

Pasnunumne B NOYBEHHBLIX YCNOBUAX B CUNbHOIW CTEMEHU OTpaxaeT-
CA Ha pe3ynbTaTaxX X035MWCTBEHHOWN AeATEeNbHOCTU KOMXO030B. JleHex-
HblAi goxoa Ha 100 ra CenbCKOXO3SIACTBEHHbLIX Yroauidi B KOMXo3ax
nepBoil 30HbI 60/iee YemM B 2,3 pas3a MpeBbIAET COOTBETCTBYHOLLMIA
[0X0[4 B KO/IX03aX TPeTbeil 30HbI.

OAMHAKOBOCTb HOpPM 0653aTefibHbIX MNOCTaBOK NPUBOAUT K TOMY,
YTO YAenbHbIA BeC MX B KONX03aX TPeTbeid M BTOPOW 30HbI 3HAUK-
TeNbHO BbllUE, YeM B KONX03axX MEepBOW 30HbI, U OHU NPOAAOT CBOH
NpoAYyKLMIO NO 3HAYMTeNbHO 60/ee HU3KOW cpefHepeann3alnoHHON
ueHe.10 leiicTBMTENbHO, KONXO03bl MEPBOA 30HbI UMEIOT BO3MOXHOCTb
0CTaBNsATb cebe yacTb AuddepeHymnancHoli peHTbl |, HO 3TO (haKTu-
YeCKM MPOMUCXOAMT 3a CYET KOJIX030B BTOPOM M OCOOEHHO TPeTbel
30HbI. 1L

Kak cnefcTBMe — KOMX03bl PasfMYHbIX MOYBEHHbLIX 30H BHYTpU
pailoHa nocTaBneHbl B pas/MyHble ycnoBus BocnpoussoacTea. Kon-
X03bl NEPBONM 30HblI YBENUYMAWM 32 NATb NEeT AeHeXHbIA foxon B 3 ¢
NUILIHUM pa3a, a KOoNxo3bl TpeTbel 30HbI TOMbKO Ha 64,9%. Ecnu

10 Monoko npeo6nagaet B CTPYKType TOBapHON MPOAYKUMN KONX030B TapTy-
CKOro paioHa.

1 Ha 3Tom npumepe BUAHa OLMBOYHOCTb B3rNnsAja Ha W3bATUe BCeli Audde-
peHUManbHOl peHTbl 1 rocypaapcTBOoM nyTeM 6Gonblueir anddepeHymnatmm  Hopm
NnocTaBOK, KaK Ha YlieM/ieHWe WMHTEpPecoB KO/MIXO3HOro npoussofcTea. HanpoTus,
n3bATME TOCYfapcTBOM BCeli AuddepeHUManbHON peHTbl 1 yBeNnYWT MaTepuasb-
Hble CTUMY/bl pocTa MPOU3BOACTBA BO BCEX KOJX03ax.
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y4yecTb NPOBeAeHHOEe roCyAapCTBOM 3a Moc/efHue rofbl NoBbleHWe
3aroTOBUTE/IbHbIX U 3aKYMOYHbIX LUeH, TO (haKTUYECKU KOIXO03bl
TpeTbeil 30HbI He OCYLLEeCTBASAN pPacLUMPEHHOro BOCMPOW3BOACTBA.

MprBeAeHHbIE Bbllle AaHHblE MOKa3blBaT Hanuume Heobxonu-
MOCTW 6onbluein guddepeHynauum (BNAOTb J0 AuddepeHLmnaLmm
BHYTpPM palioHOB) HOpM 06s53aTeNbHbIX MOCTABOK B LENsSX CO34aHMs
paBHbIX YC/IOBWI pacLUMpeHHOro BOCMNPOU3BOACTBA BO BCEX KOJ-
X03ax. B aTom cnyuae 6yneT NMKBMAMPOBAHO HEKOTOPOE MPUBUIIETU-
pOBaHHOE TMOJIOXKEHWE KOMIX030B B NYYLUMX MOUBEHHbLIX YCNOBUSX,
a KONX03bl, pacrnojioXXeHHble B XYAWWUX YCAOBUAX, CYMeT Mon-
HOCTbHO BO3MeELLaTb CBOWM Pacxofbl M MOAy4vaTb UUCTbIA [OX0S4 ANS
HakonneHus. byayT B 60MbLIOW CTeneHW peannsupoBaHbl TpeboBa-
HWS OCHOBHOTO 3KHOOMMYECKOrO 3aKOHa coumanmM3ma M 3KOHOMUYe-
CKOr0 3aKOHa pacrnpejeneHuns no Tpyay B KOMXO3HOM MPOM3BOACTBeE.

Ho wvmeeTca nuM B HacTosAlee Bpems peasbHas BO3MOXHOCTb
OCYLLECTBMEHNS 3HAYNTENbHO 60nbllein andiepeHLMaLm HOpM 065-
3aTeflbHbIX MOCTaBOK BNAOTb A0 AU(depeHLaLum BHYTpU painoHoB?
Takoli BO3MOXHOCTW B HacTosllee BpeMs HeT. OObLEKTUBHOW OCHO-
BOM ANA OCYLLEeCTBAEHMSA 3HauYnTeNbHO 6onbliel AuddepeHLmalmm
HOpM 06f13aTe/IbHbIX NOCTaBOK ABNAETCA pa3imyne B eCTECTBEHHOM U
9KOHOMWYECKOM MA0LOPOAMM NouBbl. HO (hakTuyeckn y Hac He npo-
BOAMNACL CMCTEMATMYECKAas 3KOHOMMYecKas OLeHKa 3eMaun (3emesb-
HOe KajacTpupoBaHMe) 3HauyuTenbHas LONA BUAbl B 3TOM NOXMUTCA
M Ha 3KOHOMMYECKYIO HaykKy. [1o mocnefHero BpemMeHu 6blna pacnpo-
CTpaHeHa HenpaBW/ibHasA, UrHoOpupytoLwWwas feiAcTBMe 3aKOHa CTOMMO-
CTW B YC/NOBUAX cCOLMANM3Ma TOYKa 3peHUs, Mo KOTOPOi oueHKa Jo-
XO[HOCTW 3eMAIN MOXET MMeTb MecTO TO/bKO B Oyp)KyasHOM o6lLie-
ctee. Bo BTopom mn3gaHum 6CO npamo ykasbiBaetcd: «B CoBeTCKOM
Cotose, re HeT YacTHON COBCTBEHHOCTU Ha 3eMS0, HET OCHOBaHMWI U
ONs BefeHUs Kapjactpa».12 BcnefcTBue 3TOr0 3Ha4MTENbHO 3aTOPMO-
3unacb TeopeTUUecKas M npakTuyeckas paspaboTka npobnemsl Audg-
thepeHUManbHOW PEHTHI.

KoMMyHucTMYeckoil naptueidi u COBETCKUM  NPaBUTENbCTBOM
nocse UCTOPMUYECKOro ceHTABpbCeKoro MneHyma LUK KMNCC (1953 r.)
6blna nposefeHa 6onblas paboTa MO COBEPLUEHCTBOBAHUKD CUCTEMbI
3KOHOMUYECKUX CBA3el ABYX MPOU3BOLCTBEHHbLIX CEKTOPOB M B TOM
yncne cucTembl pacnpegeneHuns guddepeHUUanbHOW PeHTLI.

MocpeACTBOM MOFEKTapPHOr0 MPUHLMMA MNOCTaBOK W TBepPAbIX
CTaBOK HATypomnnaTtbl 6bl10 MOKOHYEHO C CYyOBEKTMBU3MOM MECTHbIX
OpraHoB B MNOAUTWUKE 3aroTOBOK, C NOMbITKaMW U3bATUA fuddepeH-
unansHoi peHTbl Il, co3gaHHOW Beaywummn 60/1€ee UHTEHCUBHOE XO-
39MCTBO KO/MX03amu.

Ha nukempauuto paspbiBa Mexay LeHoob6pasoBaHMeM W TPyLo-
BbIMW U MaTepuasibHbIMU 3aTpataMu B KOAXO3HOM MNPOM3BOACTBE
Obl/10 HanpaBNeHO MNOBbIWEHNE 3ar0TOBUTENbHbLIX W 3aKYMOYHbIX LEK
W CHWKeHWe HOpM 06£3aTeNbHbIX MOCTABOK. 3HauyuUTeNbHO 6Gonbliee
4ynCcNo KOMXO030B CTano MoayyaTb AUPGEpeHLnancHy PeHTy.

12 bonbwaa CoBeTckas JHUMKoNeansa, 2-e n3g., tom 19, ctp. 287.
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bnarogapa pguddepeHymaumunm HopMm 0653aTeNbHbIX MOCTaBOK,
3aroTOBUTENbHBLIX LEH W CTABOK HATyponnatbl MO 30Ham CTpaHbl B
3aBMCUMMOCTM OT MOYBEHHbIX W KAMMAaTUYeCKUX YCNOBWURA, rocypap-
CTBO M3bIMaeT Y KOJIX030B 3HAYMUTENIbHYIO YacTb AudtepeHUnanbHol
peHTbl I. 3a nocnefHee BpeMs HaMeTUNaCb COBEPLUEHHO MNpaBu/ib-
Haf TeHAEeHUMS K elle 6onbllein gudgepeHunaLum Hopm 0653aTenb-
HbIX MOCTaBOK W CTAaBOK HAaTyponnathl.

OfHako panbHeillee 3HaYMTeNbHOE YyBenuyeHue puddepeHumna-
umm (BNAOTb A0 AuddepeHuUnayum BHYTPU PpainoHOB) 3aBUCUT OT
HaKOMMeHNsa, N3yYeHUsa 1 TeopeTuyeckoil obpaboTkM maTepmanos no
CPaBHUTE/ILHOW OLEHKE AOXOAHOCTM Pa3/IMYHbIX YYaCTKOB 3eMN U
00BEKTUBHO CKJ1afAblBAIOLWMNXCA W3LEPXEK MPOWU3BOLCTBA B pasimy-
HbIX YCMOBUAX X03AACTBOBaHUA. B 3TOM 3ak/toyaeTcsa 00bEKTUBHAS
OCHOBa fafibHelllero CoBepLIeHCTBOBAHUS CUCTEMbl LeHOOo6pa3oBa-
HMA 1 3aroTOBOK MPOAYKTOB KOMXO03HOr0 npou3Bofctea. B aTom Ha-
npaBNeHUN HaLennBarT COBETCKUX arpapHUKOB M3BECTHble peLleHus
napTmm M NpPaBUTENLCTBA.

Heobxoanmo cneumanbHO OroBOPUTLCA, YTO U NPU MakCUMasibHO
BO3MOXHOW AudpepeHuMn CTaBOK 0053aTeflbHbIX MOCTaBOK WM
CeNbCKOXO03AMCTBEHHOrO Hanora rocyfapcTtBo MpPakTUYEeCKM He CMo-
XKeT ¢ abCoMTHON TOYHOCTbIO M3bIMaTb Y KOMIXO3HMKA BCH audde-
peHumnanbHyto peHTy | MMpouecc U3MeHeHUs 3KOHOMUYECKUX U ec-
TECTBEHHbIX YC/0BUIA MPON3BOACTBA B KOMX03axX ABNAETCSH HEMpepbIB-
HO felcTByrOWMM (hakTopom. [M0o3TOMy onpefesnieHHble OTK/IOHEHUS
OyoyT MMeTb MecT0. OHW JO/MKHbI ObITb CBefeHbl K MAUHUMYMY.

OnpegeneHHble HEJOCTATKM MMEIOTCA Y HAC W B MpakTuUKe pacnpe-
aenenna andgdepeHumanbHoin peHTol Il. [puBefeHHble B A0KNaje
T. Ko3opoeBa pacuyeTbl, y6eauMTenbHO MOKa3blBalOT, YTO 3HAYUTENb-
Hasf yacTb guddepeHunansHoi peHTol I, cozgaHHoli MTC, ocTaeTtcs
B K0/1X03ax.13 Ocob6eHHO 60nblUYe HECOOTBETCTBUA MeXAY CTeneHbio
yyactna MTC B co3gaHun anddepeHymansHoii peHTbl |1 1 nonyyeH-
HOM UMK 4epe3 HaTyponnaTy 4acTblo 3TOW PeHTbl HabnwgalTcs B
LeNIMHHbIX Kofix03aX. HO HU B KOEM cfiyyae Hefb3si COrNacuthbes C
ToB. K0300€BbIM B OLEHKe 3TOl NpakTukW. HemnpaBuibHO cumMTatb
ee 3aKOHOMEPHOI U MONOXUTENbHOIM.

Mepegaya KoNxo3aM 3HAYMTENbHOW 4YacTu AuddepeHUManbHOM
peHTbl |l, o6pa3oBaHue KOTOpOi npeacTaBnser coboil pesynbrat
paeatenbHoctTn MTC, sBnsieTca (akTMyeckn (opmoli 6e3B03Me3HON
MOMOLLM KOMX03aM 3a CYeT rocygapctea. OHa MOXeT MMEeTb MECTO
B TeYeHWe ONpejefieHHOro BPeMeHW A8 NOAHATUS YPOBHA KOIXO03-
HOro npousBofcTBa. [OAUTeNbHOE COXPaHeHWe TakKoro MnosIoXKeHus
TONbKO HaHeceT Yyuepb rocygapCcTBy M cTaHeT TOPMO30OM B fJene
yAyuLlleHUs X035UCTBEHHOW [AeATeNbHOCTU KONX030B.

HopmanbHOMW 3KOHOMWYECKO OCHOBOW AN COBMECTHOW npowus-
BOACTBEHHOW [eATeNbHOCTU NpeAnpuATUin rocyaapCTBEHHOr0 Cek-

3 Cm. . N. Kosopgoes, [AdudpdepeHunanbHana 3emenbHas peHTa npu
coymanmsme, ctp. 19—21.
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TOpa W KOJIX030B MOXeT ObITb TO/MbKO X03pacyeT. OH npegnonaraet
COM3IMepeHUe MaTepuanbHbIX U TPYAOBbLIX 3aTpaTt rocygap-
CTBEHHbIX MPeAnpuUATUIA B KONX03axX C pesynbTaTaMy X03S8MCTBEHHON
[leATeNbHOCTN U COOTBETCTBYIOWEe BO3Me U, eHMe 3TUX 3aTpaT co
CTOPOHbI KO/1X03a.

Ha XX cbe3ge napTum yKa3biBasocb Ha HEO6XOAUMOCTb AaNbHEN-
LWero ynopsigovyeHUs cuctemsl LLeHOOOpa3oBaHUSA B KOXO3HOM Mpo-
nssoactee. OnpaBfaHWe W BO3BefeHWE B 3aKOHOMEPHOCTb UMelo-
LMXCA elle 34eCb HefOCTaTKOB, B TOM 4MC/le U HeJOCTaTKoB B pac-
npegeneHnn guddepeHLUanbHON peHTbl, HE MOXET COLeiCcTBOBaTb
pewweHnto noctaeneHHbix XX cve3gom KICC 3agay no HOBOMY MOLL-
HOMY MOAbEMY COLMA/IMCTUYECKOTO CefIbCKOro X03fAKWCTBa.
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DIFERENTSIAALRENDI PROBLEEM KOLHOOSITOOTMISES
M. Bronstein

Resimee

Diferentsiaalrendi ja rendisuhete teooria ning praktika kuju-
tavad enesest sotsialismi tingimustes tunduvalt laiema prob-
leemi — kolhooslik-kooperatiivses sektoris ja sotsialistlikus rahva-
majanduses Kkui tervikus toimuva laiendatud taastootmise — koos-
tisosa.

Kdesoleva artikli (lesandeks ongi késitleda vaieldavaid Kkisi-
musi diferentsiaalrendi alalt, selle teoreetilist ning praktilist
kulge.

Sotsialismi tingimustes on diferentsiaalrent oma sisult tdien-
dav puhastulu, mida saavad kolhooslik-kooperatiivse sektori ette-
vOtted kolhoositootmise majanduslike ja looduslike iseédrasuste
tottu. See tdiendav puhastulu v8ib olla majanduslikult realiseeri-
tud ainult tingimusel, kui pdllumajandussaaduste hindade kuju-
nemine toimub antud majandusliku véondi halvemaid tootmis-
tingimusi arvestades.

Kolhoositootmises esineva diferentsiaalrendi pdhiliseks ja téht-
saimaks kusimuseks on selle jaotamine. Lé&htudes sotsialistlike
tootmissuhete olemusest ja sotsialismi majandusseaduste ndudeist,
on tarvis tagada | diferentsiaalrendi taielik dravétmine sotsialist-
liku riigi poolt. Diferentsiaalrent Il peab jagunema proportsionaal-
selt riigi ja kolhoosi vahel vastavalt nende poolt tehtud tootmis-
kuludele.

Kéesoleval momendil on vajadus riiklike muugikohustuste tun-
duvalt suuremaks diferentseerimiseks (kaasa arvatud rajoonisisene
diferentseerimine kolhooside vahel), mille eesméargiks on luua kol-
hoosides vordsed tingimused laiendatud taastootmiseks. Kuid see
diferentseerimine peab toimuma, objektiivsetel alustel. Ta peab
tuginema pinnase looduslike ja majanduslike isedrasuste teadus-
likule arvestamisele, samuti kolhoositoodangule kujunevate hin-
dade slsteemi edasisele tdiustamisele.
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RINGLEMISKULUDEST JA NENDE KLASSIFITSEERIMISEST
O. Kaasik

4 Ringlemiskulud on Uheks tahtsamaks whiskondliku té6 organi-
seerimise taseme néitajaks ringlemissfaaris. Ringlemiskulude tase
(ringlemiskulude absoluutsumma suhe kaubakéibe absoluutsum-
masse, valjendatuna protsentides), on kaubandusorganisatsioonide
to0 oluliseks néitajaks. Ringlemiskulude tasemes véljenduvad kau-
bandusorganisatsioonide mitmekilgse tegevuse tulemused: seoste
otstarbekus todstusettevdtete ja kaubandusettevGtete vahel, materi-
aalse baasi kasutamise ratsionaalsus, transpordi organiseerimise
tase ja transpordivahendite kasutamise efektiivsus, kaubandus-
vOrgu paigutamis.e otstarbekus ja arenemisaste. Ringlemiskulude
kdrge tase nditab, ef kaubandusorganisatsioonide juhid pole &ppi-
nud killaldaselt tundma 6konoomikat, ei korralda vajalikul méaa-
ral to6jou jaotamist ringlemissfaaris. Partei ja valitsus juhivad
pidevalt tdhelepanu kulude kokkuhoiu vajadusele ringlemissfaaris.
NLKP XX kongressi direktiivides kuuenda viie aasta plaani kohta
ndhakse ette ringlemiskulude alandamist riiklikus ja kooperatiiv-
kaubanduses 17 protsendi vOrra. See kohustab organiseerima t66d
ringlemissfadris veelgi paremini, teostama ringlemiskulude ana-
lGdsi kaubandusettevdtete sisemiste reservide véljaselgitamiseks
ja Uhiskondliku t66 kokkuhoidmiseks.

Ringlemiskulude anallisi objektiivsel teostamisel on suure
tahtsusega ringlemiskulude olemuse dige mdistmine.

Ringlemiskulude olemuse kohta sotsialismi tingimustes on
seni ilmunud kirjanduses avaldatud vastandlikke arvamusi. Mit-
med autorid on kritiseerinud selles kiusimuses levinud ebadigeid
seisukohti ja on esitanud mitmeid ringlemiskulude struktuure.
Kdesolevas artiklis kritiseeritakse ménede autorite poolt esitatud
ebadigeid seisukohti ning tehakse katset esitada ringlemiskulude
struktuur, mis peaks autori arvates olema p&himdtteliseks aluseks

kaubandusettevotete kulude analtiisimisel.
*

* *

Taastootmise protsess moodustab jargmiste staadiumide Uht-
suse: tootmine, jaotamine, vahetus, tarbimine. Viimased on uks-
teisega vastastikuses seoses ja sOltuvad Uksteisest. Toodetud Uhis-
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kondlikud produktid jaotatakse nende huvides, kes valdavad toot-
misvahendeid. Sotsialismi tingimustes, kus on kehtestatud tootmis-
vahendite Uhiskondlik omand, toimub jaotamine Uhiskonna huvi-
des. Uks osa toodetud Uhiskondlikust produktist laheb tagasi toot-
misse tootmisprotsessis kulunud vahendite uuendamiseks ja toot-
misprotsessi laiendamiseks. Teine osa uhiskondlikust koguproduk-
tist laheb Uhiskondlikuks ja isiklikuks tarbimiseks. Tarbimine on
tootmise eesmérk, kuid ta on tootmisest nii ajaliselt kui ka ruumi-
liselt eraldatud. See tingib paratamatult ringlemissfaéari olemas-
olu, mille kaudu toimub toodetud produktide toimetamine tarbijani
(kas siis tootlikuks tarbimiseks, s. 0. tootmisvahendite vahetus
tootmisettevdtete vahel, voi isiklikuks tarbimiseks minevate tarbi-
misesemete vahetus elanikkonna ostuvahendite vastu). Seega tekib
vajadus Uhiskondliku t66 kulutamiseks ka ringlemissfadris. Siift
kuuluvad Uhiskondlike kulude hulka kulud, mis on seotud kaupade
soetamiseks vajalike tingimuste loomisega, ringlussfaaris toimuva
kaupade tédiendava téotlemisega seotud kulud (kaupade pakkimine,
sorteerimine, komplekteerimine), kaupade milUmisega seotud
kulud, kulud sularaha véljalaskmiseks (emissioonikulud), kassa-
aparaadi ulalpidamiskulud, kontrolli- ja arvestusaparaadi ning
juhtimisaparaadi Glalpidamiskulud.

Koiki neid (hiskondliku t66 kulusid, mis on seotud kaupade
viimisega tootjalt tarbijani, nimetame rahalises valjenduses r ing-
lemiskuludeks. Peamine osa ringlemiskuludest langeb NSV
Liidus riiklikele ja kooperatiivsetele kaubandusorganisatsiooni-
dele, kolhoositurule ja varumisorganisatsioonidele, kes teostavad
pdllumajandussaaduste varumist, hoidmist ja séilitamist. Osa ring-
lemiskuludest langeb t66stus- ja pdllumajandusettevdtetele, kes
samuti tegelevad toodetud produktide suunamisega tarbijani.

Jargnevalt kasitleme ringlemi~kulusid peamiselt kaubandus-
organisatsioonides.

Kulud ringlemissféaaris ei ole oma iseloomult Ghesugused. Kau-
pade ringlemisprotsessis toimub (helt poolt tootmisprotsessi jat-
kamine, nagu kaupade vedu, kaupade sorteerimine, pakkimine,
komplekteerimine ja kaubavarude loomine.

Koik nimetatud elava ja asjastatud t66 kulud on oma iseloomult
tootlikud. Ma nimetan neid tdiendavaiks ringlemiskulu-
deks. Nad on tdiendavad kulud samasugustele kuludele tootmis-
sfaéris. «Need vdivad olla tingitud tootmisprotsessidest, mis ring-
lemises jatkuvad ja mille tootlikku iseloomu ringlemise vorm jare-
likult ainult varjab.» 1 Seega, olgugi et kaubaringluses ei looda
otseselt produkti tema naturaalses ja esemelises vormis, toimub
siin siiski tootmisprotsessi jatkamine, selle I6petamine. Selles
funktsioonis hdivatud kaubandustoodtajate t66 voOtab seepdrast
samuti osa Uhiskondliku produkti loomisest, loob vaéartust ja nat-
sionaalset tulu. Need on kulud, mis suurendavad kauba véartust.

1 K. Mapkc, Kanutan, 1. 2, Focnonntnsgat, M. 1951, Ik. 133.
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Teine protsess ringlemises teenindab otseselt ostu-muiiigi akti.
Siia kuuluvad kulud reklaamile, mudjate palk, kaupluste sisse-
seade kasutamisega seotud kulud, kaubandusettevdtete ja -organi-
satsioonide juhtimise kulud. Need kulud ei ole seotud kauba tarbi-
misvadrtusega, vaid kauba vaartuse uleminekuga kaubavormist
rahavormi. Need kulud ei suurenda kauba véartust. Nad on puh -
tad ringlemiskulud, mittetootlikud kulud, mis kaetakse
materiaalses tootmissfaaris loodud puhastulu arvel. Kuigi need
kulud oma iseloomult on mittetootlikud, on nad Uhiskonnale nii-
sama vajalikud nagu tdiendavad ringlemiskuludki. Nii ei ole ilma
arvestuse ja aruandluseta moeldav kaubaringlemise organiseeri-
mine ega ka Uhiskondliku tootmise arenemine Uldse. Arvestuse ja
aruandluse teostamine muutub seda vajalikumaks, mida rohkem
kaotab tootmine individuaalse iseloomu, mida enam ta muutub
uhiskondlikuks.

Lahtudes sellest osast, mida thiskondlik t66 etendab ringlemis-
sféaris, s. o. sellest, missugusel viisil ta vdtab osa vaartuse ja koos
sellega natsionaalse tulu loomisest ning viimase jaotamisest ja
timberjaotamisest, nimetame me ringlemiskulusid tdiendavaiks ja
puhtaiks. Sellist jaotust tuleb tunnustada ka sotsialismi tingimus-
tes. Taiendavate ja puhaste ringlemiskulude tunnustamine on meil
suure teoreetilise ja praktilise tdhtsusega. See vdimaldab siligava-
malt mdista kaubatootmise iseloomu sotsialismi tingimustes, sel-
gitada vélja kauba vdaartuse kujunemise elemendid, Gigesti planee-
rida hindu ja sel teel méarata kindlaks alused natsionaalse tulu
jaotamiseks ja Umberjaotamiseks.

Viimasel ajal valgustatakse majandusteadusiks ja eriti kau-
bandusdkonoomika-alases kirjanduses kaubaringluse kahesugust
iseloomu, vaadeldes seda kui materiaalset tootmissfaéri thelt poolt
ja kui ringlemissfaari teiselt poolt.2

Osa autoreid aga eitab veel sellise jaotamise vajadust (nditeks
A. J. Abaturov3ja N. N. Rjauzov4). Samuti ei kasutatud neid mdois-
teid poliitilise 6konoomia Opiku esimeses ja teises triikis.5

Puhaste ja tdiendavate ringlemiskulude eitamist sotsialismi
tingimustes po6hjendatakse sellega, et need mdisted on seotud
kapitalistliku majandusega ja neid ei saa seepdrast Ule kanda

2 «Seega ei ole ringlemiskulud néukogude kaubanduses oma majanduslikult
olemuselt Uhesugused, nad Kkoosnevad: a) tdiendavaist tootmiskuludest ja
b) kaupade realiseerimiskuludestA. ' KynukoB, CyuWHOCTb, CTPyK-
Typa 1 NyTU CHWKeHWUs unsfiepxek obpalieHnsa B coseTcKoli Toprosse. Kogumikus:
N3pepXkn obpauweHns B CCCP u nyTm ux cHwxeHwus, Nocnonutumsgatr, M. 1955,
Ik. 19. Samuti tunnistab sellist jaotust «3KoHOMWKa cOBeTCKOW ToproBau», loc-
nonutmsgat, M. 1955, lk. 219.

3 A N AbaTypoB, M3gepxku obpaleHNss B rocygapcTBeHHOM Toprosne
M OCHOBHble MyTU WX CHWXeHus, Mocnonutusgat, M. 1956, lk. 26.

4 H. H. Pays3oB, V3gepxku obpalwieHnsa B coBeTckoin Toprosne. (Doktori-
véitekiri.) M. 1945, Ik. 101.

5 MonuTuyeckass 3KOHOMUA. Y4yebHUK. BTOpoe [OMOSIHEHHOe un3gaHne, M
1954, Ik. 537—538.
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sotsialismi tingimustesse, kus tootmisviis on kapitalismiga vorrel-
des oluliselt muutunud. Nii kirjutab professor A. J. Abaturov:
«Tingituna pdhjalikest muudatustest majanduslikes tingimustes ja
antagonistlike vastuolude puudumisest NSV Liidus, ei ole jpeil
kapitalismile omaste terminite «puhtad ringlemiskulud» ja «téien-
davad ringlemiskulud» rakendamine, nagu see leiab aset kapita-
listlikus Ghiskonnas, digustatud.» 6 Samal arvamusel on ka pro-
fessor N. N. Rjauzov: «Me arvame, et ringlemiskulude jaotamine
ndukogude kaubanduses puhasteks ja heterogeenseteks ei ole vastu-
vOetav ei praktilisest vajadusest ringlemiskulude planeerimisel,
ei nende majandusliku olemuse teoreetilise analliisi seisukohalt
ega ka nende dinaamika seaduspdrasuste seisukohalt.» 7 1
Selline pdhjendus ei tundu olevat piisav. Sddrane samastamine
viib ringlemiskulude samastamisele kaubanduskapitali kuludega.
Marx, analuusides Uksikasjaliselt ringlemiskulude olemust oma
«Kapitali» 1l koites, toob vdalja puhaste ja tdiendavate ringlemis-
kulude jaotamise mitte kaubanduskapitali kui toostuskapitalist
eraldunud osa seisukohalt, vaid ta vaatleb ringlemiskulusid td6s-
tuskapitali ringké&igu seisukohalt, mis moodustab rahakapitali,
tootliku kapitali ja kaupkapitali Uhtsuse. Ta vaatleb ringlemis-
kulusid kui Uhiskondliku t66 erinevate protsesside peegeldust
kaubaringlemises ja seda kaubatootmise seisukohalt Uldse.
Sotsialismi tingimustes eksisteerivad puhtad ja tarendavad
ringlemiskulud, kuid oma olemuselt on nad printsipiaalselt erine-
vad kapitalismi tingimustes esinevatest samanimelistest ringlemis-
kuludest. Kapitalismi tingimustes on nii puhtad kui ka téiendavad
ringlemiskulud allutatud lisavdéartuse realiseerimise eesmargile.
Antagonistlik vastuolu tootmise ja tarbimise vahel ning selle
teravnemine kapitalismi Gldkriisi perioodil loob olukorra, kus lisa-
vaadrtuse realiseerimine muutub raskemaks kui lisavaartuse toot-
mine. See aga toob kaasa ringlemiskulude liigse paisutamise. Kau-
pade ostu-mulugiga tegelevate tootajate arv kasvab pidevalt.
1955. a. to6tas Ameerika Uhendriikides kdigist palgatédlistest ring-
lemissfaaris 21%, Prantsusmaal 16,3%.8 Iga tuhande elaniku kohta
011 Ameerika Uhendriikides enne Teist maailmasdda 40 kauban-
dustddtajat. Samal ajal oli NSV Liidus iga tuhande elaniku kohta
12 kaubandustdotajat.9 Kaupade realiseerimise raskused toovad
kaasa kapitalistlikes riikides ka reklaamikulude suurenemise, nende
uleliigse paisutamise. Reklaamikulude kasv Gletab viimasel ajal
umbes 3-kordselt kaubakdibe kasvu. Uksikute kaupade osas ulatu-
vad nad 25%-ni koigist ringlemiskuludest.10 Kapitalismi tingimus-
tes on ka tdiendavate ringlemiskulude iseloom allutatud kaupade

*A. . AbaTypo B, op. eit., lk. 26.

7 H. H. Paysos, op. eit, lk. 101

8 CraTucTuyeckue nokasaTeNn IKOHOMWYECKOFO MOMOXEHMA KanuTanuctuye-
ckux cTpaH (1950—1955). BHewToprusgat, M. 1956, lk. 82, tab. 1

9 AL AbaTtypos, op. eit, Ik 27.

10 N3gepxkun obpauweHna B CCCP u nytu mx cHuxenwns, lk. 31.



realiseerimise eesmaérgile, mille tulemusena nad muutuvad osaliselt
puhasteks ringlemiskuludeks. Nii on kapitalistid suuremate kasu-
mite saamise eesmadrgil valmis kaupu pikemaks ajaks ladudesse
kinni «kllmutama», s. 0. koguma selliseid kaupade varusid, mis
ei ole vajalikud taastootmise normaalseks kulgemiseks, vaid sel-
leks, et luua tingimusi kaupade muumiseks normaalsetest kérge-
mate hindadega. See osutub vdimalikuks, kuna «kilmutamine»
loob kunstlikult suurendatud ndudmise, n. 6. «kaubanélja». Sama-
suguse iseloomuga on osa kaupade vedamine Uhest kohast teise,
et kindlustada kdrge kasumi saamist. Té&iendavatel kuludel on
siin allutatud tahtsus. Nende puhul kerkib esile tarbimisvéartuse
sdilitamine ainult niivord, kuivérd see on vajalik selleks, et reali-
seerida kaup ja koos sellega tema véaartus ja lisavaartus. Kaoik
see toob IBGpptulemusena kaasa ringlemiskulude uldise taseme
tdusu jaekaubakéaibes, kusjuures ringlemiskulud moodustavad
20—30% ja enamgi kaubaké&ibest. Nditeks vdikestes universaal-
kauplustes New Yorgis moodustab ringlemiskulude tase 29,5% jae-
kaubakaibest, leiva- ja saidkauplustes kuni 50% jaekaubakdibest.ll

Ringlemissfaar sotsialismi tingimustes on vabastatud kapita-
listidest ja spekulantidest. Ta teenindab tarbijate huvisid. Tarbijate
néudmiste uurimine (kauba tarbimisvaartus) on keskseks klsimu-
seks ndukogude kaubanduses. Uhiskondliku t66 kulud kaubaring-
luses on allutatud sellele eesmérgile. Seega on tdiendavatel kulu-
del sotsialismi tingimustes peamine téhtsus kaubaringluses.
Puhaste ringlemiskulude osatdhtsus aga véheneb pidevalt. On
likvideeritud spekulatiivse iseloomuga kulud. See koik toob kaasa
ringlemiskulude taseme tunduva alanemise. Kui veel uue majan-
duspoliitika perioodil moodustasid ringlemiskulud 25% jaekauba-
kéibest, siis praegu on nad alanenud ligi 2 korda. 1955. a. moo-
dustasid ringlemiskulud kogu NSV Liidu riiklikus ja kooperatiiv-
kaubanduses 8,08% jaekaubakdibest.12 Eesti NSV-s moodustasid
ringlemiskulud 1956. a. 5,23% jaekaubakaibest,13 sellest koopera-
tilvkaubanduses 6,57%, riiklikus kaubanduses 4,23%.14 Rahva-
majanduse plaanipdrane arendamine vdimaldab vélja selgitada
lilgsed kagba kulgemise teed, vdhendada kaupade liikumise lulisid
ja luhendada kaupade liikumise aega tootjalt tarbijani. On v@ima-
lik vélja selgitada thiskonnale mittevajalikud kulud, et neid siis
jargnevalt likvideerida.

Kahjuks aga praktikas ringlemiskulude analiiisi teostamisel ei
arvestata nende jaotamist tdiendavaiks ja puhasteks ringlemis-
kuludeks. NSVL Ministrite N6ukogu juures asuv Statistika Kesk-
valitsus ja Riiklik Plaanikomisjon, rddkimata kaubandusorgani-

N Paul L Brown and William R Davidson, Retailing. Prin-

ciples and Practices, New York 1953, tabel 27.
12 CoBeTckas ToproBnsi. CtatucTtuueckuii c6opHmk, M. 1956, Ik. 118.

13 Eesti NSV Statistika Valitsuse materjalidest.
14 Eesti NSV Kaubandusministeeriumi ja ETKVL aruanded 1956. a. kohta

(vorm nr. 5).
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satsioonidest, ei teosta sellist ringlemiskulude jaotamist. Kogu
kauba ringlemissfadr arvatakse materiaalsesse tootmissfaari kuu-
luvaks.

Praktikas ringlemiskulude analtuisimisel rakendatakse ringle-
miskulude tinglikku jaotamist pusivaiks ja muutuvaiks ringlemis-
kuludeks. Pilisivate ringlemiskulude all mdeldakse
kulusid, mis ei sGltu otseselt kaubakdibest, nagu administratiiv-
juhtimiskulud, kulusid, mis on seotud materiaalse baasi eksplua-
teerimisega kaubanduses. Jaotamine pusivateks kuludeks kannab
siin juba tinglikku iseloomu. Ei ole mdeldav, et kaubaké&ibe pide-
val suurenemisel vdiksid muutumatuks jddda materiaalse baasi
kasutamisega seotud kulud. Kaubakdibe suurendamine eeldab
paratamatult uute kaupluste avamist, tdiendava kaubandusinven-
tari  muretsemist jne. Muutuvate ringlemiskulude
hulka arvestatakse kulud, mis on otseselt mdjustatavad kauba-
kdibe suurenemisest, néiteks transpordikulud, mudjate palk, kre-
diidiprotsendid, kaubakaod. Selline ringlemiskulude jaotus, kuigi
ta nditab teatud séltuvust ringlemiskulude ja kaubakdibe vahel,
ei ole veel analliiisiks killaldane. Selline jaotus ei kajasta Gigesti
ringlemiskulude olemust rahvamajanduse seisukohalt, samuti ei
vOimalda vélja selgitada v@imalikke reserve ringlemiskulude alan-
damiseks. Viimaste véljaselgitamine omab aga suurt tdhtsust meie
rahvamajanduse arendamises. Sotsialistlik thiskond on huvitatud
sellisest Uhiskondliku t66 jaotamisest rahvamajanduses, kus suh-
teliselt suurem osa oleks hdivatud materiaalses tootmissfaaris ja
véheneks Uhiskondliku t66 osa mittetootmissfaéris. Sellist Ghis-
kondliku t66 jagunemise kontrolli vdimaldab puhaste ja téienda*
vate ringlemiskulude analiiiis. Kuigi puhaste ja tdiendavate ringle*
miskulude mdiste juurutamine praktikas on raskendatud nende
funktsioonide tiheda I&bipdimumise tdttu, peaks meie statistika
vastavate indeksite seostamisega ja teatud korrektiivide teostami-
sega seda vdimaldama. Puhaste ja tdiendavate ringlemiskulude
rakendamise vajalikkus majandusliku analtisi praktikas on saa-
nud kipseks.

Ringlemiskulude olemuse véljaselgitamiseks sotsialismi tingi-
mustes on vaja silmas pidada veel Ghiskondlikult vajalike puhaste
ja téiendavate ringlemiskulude korval jagunemist ka Uhiskond-
likult vajalikeks ja mittevajalikeks kulucjeks.

Sotsialismi tingimustes on kogu ringlemissfadr organiseeritud
plaanipéraselt. See vGimaldab otstarbekalt organiseerida kaupade
liikumist tootjalt tarbijani. Kuid see vOGimalus iseenesest ei likvi-
deeri Ohiskondlikult mittevajalikke kulutusi, mis on tingitud t60
ebadigest organiseerimisest, tihtipeale kaubandustfttajate lohaku-
sest, vastutustundetust suhtumisest t60sse. Kuidas néiteks tdlgen-
dada asjaolu, et Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaat miitis 1956. a.
suure partii naiste nahkkaekotte Riiga, kust Tartu Kaubastu need
tagasi ostis ja vedas sealt Tartu kaubandusvdrku. Kahe kilomeetri
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pikkuse teekonna asemel Tartu linna piires, mis oleks olnud nor-
maalne, veeti neid 400 kilomeetrit. Meie kaubastud kui ka to6stus-
ettevotted lahtuvad sageli veel liialt kitsaist individuaalseist seisu-
kohtadest oma t6d organiseerimisel. V&i jéllegi, kuidas seletada
NSVL Kaubandusministeeriumi kultuurikaupade osakonna poolt
Eesti NSV «Glavkulttorgi» Hulgibaasile kehtestatud paberi jaotus-
kava 1957. a. kohta, mille alusel paberivabriku «Kehra» toodangu
tdldmahust (610 000 rbl. vaartuses) eraldati Eesti NSV-le pakke-
paberit 10 000 rbl. vaartuses, Ulejddnud osa realiseeriti valjaspool
Eesti NSV-d kolmeteistkiimnesse eri kohta (Harkov, Rostov, Lvov,
Gruusia jne.). Tegelikult aga realiseeriti Eesti NSV-s 1957. a. esi-
meses kvartalis paberivabriku «Kehra» toodanguga analoogilist
pakkepaberit 90000 rbl. eest. Puudujddv osa veeti sisse Moskvast,
Kiievist, Rostovist jne. Selle asemel, et katta eelkdige vabariigi
enda nbudmised taielikult ja seejarel jaotada Ulejadk teistesse
lilduvabariikidesse, sooritati Ghiskondlikult mittevajalikke vedusid
enam kui 1000 km kaugusele, p6hjustades seega suuri transpordi-
kulusid. Enne ametkondlike barjéaride likvideerimist ja toostuse
ning ehitustegevuse uue juhtimissiisteemi kehtestamist esines juh-
tumeid, kus moni kohalik ettevdte, selle asemel et rahuldada koha-
pealseid nbudmisi, valmistas kaupu ndit. Vladivostoki jaoks. Koha-
likud kaubandusorganisatsioonid aga pidid oma tarbijate rahulda-
miseks vedama kaupu kusagilt Kasahhi NSV-st vdi isegi Vladivos-
tokist.

Majanduspiirkondade moodustamisega ning kogu liiduvabariigi
majanduse allutamisega rahvamajandusnOukogudele on astutud
tahtis samm selliste mittevajalike ringlemiskulude vdhendamiseks.
On aga arusaadav, et ainult nende abindfude teostamisega ei ole
igasugused mittevajalikud kulud vedl téiesti likvideeritud. Mitte-
vajalikke vedusid vdib esineda ka liiduvabariigi ulatuses. Uhis-
kondlikult mittevajalikke kulusid esineb meie kaubanduses ka kau-
pade vastuvdtmisel, nende sorteerimisel ja sdilitamisel.

Toostusettevdtteis toodetakse tihtipeale neid kaupu, mida ette-
votetel on lihtsam toota, mitte aga selliseid kaupu, mida vajab tar-
bija. Veel ei ole kullaldasi vditlusvorme toostusettevdtete vastu,
kes ei pea kinni kaubandusorganisatsioonide sortimendi- ja kvali-
teedi-alastest ndudmistest. Kaubandusvorku satub kaupu, mis ei
vasta tarbijate ndudmistele, mis tuleb Umber hinnata v8i praagina
hoopis maha kanda. Need on {hiskonnale mittevajalikud kulud.
Nii nditeks tuli 1956. a. Eesti NSV Kaubandusministeeriumi sus-
teemis 11 kuu jooksul 109-s kaubandusettev6ttes teostatud kontrolli
tulemusena 33-1 juhul tunnistada kaup mittekvaliteetseks, kusjuu-
res praagina kanti 1956. a. 10 kuu jooksul riiklike kaubandusorga-
nisatsioonide arvelt maha 2,6 miljoni rubla véartuses kaupu.l
Sortimendi- ja kvaliteedialaste ndudmiste mittearvestamise tdttu

15 Eesti NSV Kaubandusministeeriumi tédstuskaupade osakonna aruannete
andmed 1956. a.

5 TRU Toimetised nr. 69.



maksid tekstiilikéitised «1. Detsember» ja «Punane Koit» 1956. a.
kolme kvartali jooksul Tekstiilkaupade Hulgikaubanduse Peavalit-
suse Eesti Vabariiklikule Baasile rohkem kui 1300 000 rbl. trahvi.®6
Tartu Kaubastus 1956. a. 10 kuu jooksul esitatud pretensioonid
hankijate vastu seoses mittekvaliteetsete kaupade suunamisega
kaubandusvdrku ulatusid 1956. a. 625 200 rublani.17 Need on taien-
davad, Ohiskonnale mittevajalikud kulud. Kuid samuti esinevad
thiskonnale mittevajalikud puhaskulud ka nditeks juhtimisapa-
raadi paisutamise korral, samuti arvestus- ja kontrollaparaadi pai-
sutamise puhul.

Nodukogude kaubandus areneb pidevalt ja tdieneb koos kauba-
kdibe kasvamisega. Viimane toob paratamatult kaasa meie kau-
bandusvorgu spetsialiseerimise vajaduse. Viimasel ajal toimub
isegi kaubastute spetsialiseerimine, et luua tingimusi kaubastu
tootajate spetsialiseerumiseks ja kindlustada tarbijate nGudmiste
paremat tundmadppimist. Kaubastute spetsialiseerimise puhul tuleb
meie vabariigi piires rangelt arvestada nende majanduslikku ots-
tarbekust. Viimane jadb aga kisitavaks. Naiteks 1953. a. organi-
seeriti  Tallinna Leivakaubastu, kusjuures kaupluste vdrgu
moodustavad leiva- ja saiakauplused, mis voeti tle Tallinna Toidu-
kaubastult. 1956. a. oli Leivakaubastul 35 kauplust Uldise kuu
kadibeplaaniga 4 milj. rbl. ja neis todtas 200 kaubandusala tdotajat.
Kaubastu keskuses todtas 22 administratiivtédtajat, kelle UGles-
andeks on 35 kaupluse juhtimine. Seega tuleb iga 10 kaupluse
kohta 7 administratiivtodtajat. Tallinna Toidukaubastus tuleb aga
iga 10 kaupluse kohta 1,5 administratiivtéotajat. Seega on Leiva-
kaubastu administratiivkaader liigselt paisutatud ja sellega seoses
suurenevad paratamatult ka administratiivkulud. Kui Tallinna
Toidukaubastu Uhele kauplusele langes kvartalis administratiiv-
kulusid 500 rbl., siis Leivakaubastus moodustasid administratiiv-
kulud 2000 rbl., seega 4 korda rohkem.

Meil on vaja kdigepealt v@idelda nende kulude vastu, mis ei
digusta end rahvamajanduse kui terviku seisukohalt. Ringlemis-
kulude taseme alandamine peab toimuma kdigepealt Uhiskonnale
mittevajalike kulude arvel, mis tekivad td66 ebaratsionaalse orga-
niseerimise tagajérjel.

See muidugi ei tdhenda, et me ei peaks alandama ka puhtaid
ringlemiskulusid ja taotlema nende osatahtsuse edasist véhenda-
mist ringlemiskulude ldsummas. Peame vditlema liialduste vastu
administratiiv-juhtimisaparaadis, pidevalt vditlema selleks otstar-
beks kulutatavate summade osatdhtsuse alandamise eest ringle-
miskuludes. Samuti on tdiendavaid ringlemiskulusid vdimalik alan-
dada samaaegselt veel t06 parema organiseerimisfega, s. 0. vedude
otstarbekama korraldamisega, kaupade hoidmistingimuste paran-

18 «Rahva Ha&éal» nr. 9 (4281), 11. jaan. 1957.
17 Tartu Kaubastu baasi nr. 1 materjalid 1956. a.
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damisega, transpordivahendite kasutamise efektiivsuse téstmisega
jne.

NLKP XX kongressi direktiivides on juhitud tdhelepanu ringle-
miskulude alandamisele. Siin on moeldud eelkdige Uhiskonnale
mittevajalike ringlemiskulude likvideerimist, mitte aga
nende mehaanilist alandamist, mis kahjustaks ndukogude kauban-
duse kultuuri. Kahjuks ei podrata sellele kisimusele praktikas
vajalikku tdhelepanu. Seda on soodustanud ka rea véarseisukoh-
tade levik, nagu oleks sotsialistliku majanduse plaanipdrane aren-
damine likvideerinud kdik mittetootlikud kulud rahvamajanduses.
«Sotsialistlikus Uhiskonnas on mittetootlikud kulud ringlemissfaa-
ris likvideeritud,» B kirjutab prof. N. N. Rjauzov. Sama seisukohta
véljendab'ka A. A. Belov: «Sotsialismi tingimustes on kulud ring-
lemissfadris tootlikud ja langevad kokku Ghiskondlikult vajali-
kega.» 9 Oma kandidaadivaitekirjas «Ringlemiskulude alandamise
teed Lati NSV riiklikus jaekaubanduses» véidab P. Strazdina, et
«eraomandi likvideerimine tootmisriistadele ja tootmisvahendeile
likvideeris ekspluateerimissiisteemi ja vdimaldas muuta mitme-
sugustes rahvamajandusharudes kogu kulutatud t66 Ghiskondlikult
vajalikuks».2 Seisukoht on absolutiseeritud. Uhiskondliku omandi
kehtestamine tootmisvahendeile annab selleks véimaluse, kuid
ei muuda veel kdiki kulusid Uhiskondlikult vajalikeks. Edasi peab
Strazdina tunnistama,2l et kaubaringluses eksisteerivad ka Uhis-
konnale mittevajalikud kulud, néiteks trahvid, ja vaidab: «See-
parast, et trahvid pole Uhiskondlikult vajalikud, ei saa neid taie-
likult pidada ringlemiskulude hulka kuuluvaiks,»2 See seisukoht ei
ole dige. Trahvide puhul on samuti tegemist ringlemiskuludega,
seda tGestab kas vdi fakt, et trahvid raudteetranspordile, viivised
kulutatud elektrienergia arvete mittebigeaegse tasumise eest ja
viivised krediidi mittefigeaegse tagastamise eest arvestatakse
kaubandusorganisatsioonide ringlemiskulude hulka (vaata kau-
bandusorganisatsioonide bilansi lisa nr. 5 «Ringlemiskulude aru-
anne jaeettevdtteis ja ladudes»). Need on kdikide tunnuste poolest
ringlemiskulud, seejuures aga UGhiskonnale mittevajalikud kulud.

Oigeks ei saa pidada nende autorite seisukohti, kes arvavad, et
thiskonnale mittevajalike kuluide esinemine nii puhaste kui ka
tdiendavate ringlemiskulude koostises tdhendab nende muutumist
lihtsaiks realiseerimiskuludeks, et nad sotsialismi tingimustes muu-
tuvad samuti puhasteks ringlemiskuludeks. Sellisel juhul me

8 H. H. PaysoB, H A Twutenbbaym, CTaTuctmka coBeTCKOl Top-
roenn, Mocnonutusgar, M., 1951, Ik. 226.

19 A. A. benoB, AHanuM3 v NnaHMpoBaHue U3fepxeK obpalieHus, [ocTopr-
nsgat, M., 1951, lk. 13—20.

D N CtpanagunHa, [MyTn cHUXeHUA wunsgepxek obpalleHusa B rocygap-
CTBEHHO poO3HM4HOl Toproene Jlateuiickon CCP: (Kandidaadivaitekiri)) Pura
1955, Ik. 18-19.

2l Ibid., Ik. 150.

2 Ibid., lk. 150—151.
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Ringlemiskulude struktuur.

samastaksime nende olemust kapitalistlike ringlemiskulude olemu-
sega. Kahjuks esineb sellist samastamist meie majandusalases kir-
janduses. Nii nditeks Uhes kaubandusékonoomika G&pikus maérgi-
takse: «Kui kaubad on veetud sinna, kus nende jarele ei ole néud-
mist, ja seepérast tuleb neid vedada teise rajooni, siis muutuvad
need kulud lihtsaiks realiseerimiskuludeks.» 22 Kogumikus «Kéibe-
kulud NSV Liidus ja nende alandamise teed» viidatakse samuti
sellele, et «juhtudel, kui kaupade vedu on ebaratsionaalne (nditeks
kui veod on tingitud kaupade ebadigest viimisest sinna, kus nende
jarele pole nBudmist, mispérast neid tuleb uuesti vedada teise
rajooni jne.), muutuvad sellised kulud lihtsalt realiseerimiskulu-
deks».24 Sellised seisukohad ei ole diged. Kaupade ebaratsionaal-
sete vedude puhul ei ole sotsialismi tingimustes tegemist mitte
nende vedude allutamisega realiseerimise eesmargile, vaid on
mdnikord tegemist t60 ebadige organiseerimisega, mis omakorda
on tingitud mdnede majandusmeeste lohakusest ja kaubandusdko-
noomika mittekillaldasest tundmisest. Uhiskonnale mittevajalike
tdiendavate kulude kandmine puhaste ringlemiskulude hulka ras-
kendab ka puhaste ringlemiskulude analiisi ja vditlust puhaste
ringlemiskulude kokkuhoiu eest. Vdiks kujuneda arvamus, nagu
oleksid puhtad ringlemiskulud juba oma iseloomult sotsialismi tin-
gimustes Uhiskonnale mittevajalikud.

Ringlemiskulude olemuse dige mdistmine sotsialismi tingimus-
tes ja nende jaotamine, mis peab silmas Uhiskonnale vajalike ja
uhiskonnale mittevajalike kulude eristamist puhaste ja tdiendavate
ringlemiskulude puhul, tagab kdige otstarbekohasema kokkuhoiu-
reziimi Kkindlustamise ringlemissfdéris. Sealjuures uhiskonnale
mittevajalikud kulud peaks kandma need, kes on slldi nende tek-
kimises. Tuleks veelgi t@sta tootajate isiklikku vastutust ringlemis-
sfadris. Sellega kindlustaksime ringlemissfaaris thiskondliku t6o
parema organiseerimise.

23 3JKOHOMMKa COBeTCKOW Toproenau, [octoprmsgat, M., 1955, Ik. 392.
24 N3gep>xkn obpaweHus B CCCP un nytn ux cHuxeHus, lk. 19—20.
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O NMPUPOLE MN3AEPXEK OBPALLEHWNA
npPn COUNANTN3IME

O. Kaasuk
Pe3tome

ABTOp paccMaTpuBaeT NPUPOAY U3Lep>KeK 06palleHns u Knaccu-
(OULMPYET UX Ha JOMOJIHUTENIbHbIE N YUCTbIE U3LEPXKN obpalleHuns.
Ocob60e BHMMaHMe obpaLLaeTcs Ha geneHne nsfepxek obpalieHns Ha
06LlecTBeHHO HeoOXoAMMble W OOLWECTBEHHO HEHYXHble, [AOMOHU-
Te/lbHblE U YUCTblE U3LEPXKUN 06paLLeHuns.

MapTua 1 NpaBUTeNbCTBO NPUAAOT OO0NbLIOE 3HAYEHUE PEeXUMY
3KOHOMUWM BO BCEX Chepax HApPOAHOro XO03fKCTBa, B TOM 4uUC/Ee U B
cthepe obpalleHna. B gupekTmBax XX cbe3ga naptum Ha VI natwm-
NeTKy MpefyCMaTPUBAETCA CHIUDKEHUE W3JepXKeK obpalieHus B ro-
CY[apCTBEHHON W KoonepaTWMBHOIW Toprosiae. HO NpuM CHUXEHUU ux
coumnanncTnyeckoe o6LWECTBO HE OAMHAKOBO OTHOCUTCA KO BCEM W3-
fepXkam obpaweHns. OCHOBHOe BHWMAaHWe cnegyet obpatuTb Ha
N34epXKKN, 00YCNOBMEHHbIE MIOXUM XO3SACTBOBAHWMEM U KOTOpble
y Hac uMHorfga eule MMeKT MecTo. B cTaTbe noka3aHO 3HauyeHwue
CHMXKEHMA  OOLECTBEHHO  HEHYXHbIX  U3f4epXeK  obpalieHuns
Ha NnpuMepax rocyAapCTBeHHOW ToproBnu JcToHckoh CCP Hapagy
C 3TUMW M34EepXKaMu Hajo CcoKpawatb YAenbHblA BEC YMCTbIX W3-
LEepXeK M YMeHblaTb AOMNONHUTENbHbIE 06WECTBEHHO HEO6X04MMble
N3LEPXKKN NYyTeM BHeApPeHUSA MPOrpeccuMBHbIX (hOPM TOProBAW U TOp-
FOBOM TEXHUKMU.

ABTOp CuUMTaeT HEnpaBW/IbHOW TOYKY 3PEHUsi, COrNacHO KOTOPOWi
OOLLECTBEHHO HEHYXXHble [JOMOMHUTENIbHbIE U3AEPXKN obpaleHuns
B YC/OBMAX coLMann3Ma fnpespaLLaloTcs B UYMCTble U3LEPXKKKM obpa-
WweHna. Takasa Touka 3pEHUS OTOXAECTBNAAET MPUPOLY MW3LEPXKEK
obpalleHus npu coumanuMaMe € U3Lep>KKamu TOProBoro kKanurtana.
Mpu kanuTanuime, Korga Lefbio KanuTanucToB ABMAETCA MPOU3BOLA-
CTBO W peanusaumns npubaBoUYHON CTOMMOCTU, U3LEPXKM, CBA3AHHbIE
C peanusauueil ToBapoB, NpMOGpPeTalOT rNaBHOE 3Ha4YeHWe U Hernpe-
pbIBHO Bo3pacTalT. [pu KanuTanusiMe WU3LepP>KKW, 00YCNOBNEHHbIE
nNpoao/ixXeHMeM npolecca npousBoAcTBa B cdepe obpaweHus 3a-
YacTylo UMelT crneunduyecknin xapaktep (M3LEPXKKM C LEeNbo
MOBLILIEHNS LEHbI) ¥ MpeBpallalTCad B YUCTble U3JEPXKWU. Takoe
NONOXEHNe WCK/OYEHO B YCNOBMAX couuanu3ma. B coBeTckoit Top-
ropfe OOWECTBEHHO HEHYXHble W3JEPXKU obpaleHns ABNAKOTCA
pe3ynbTaTOM HefOCTaTKOB B OpraHu3auuy ¥ njaHUpoBaHWKM TOBa-
poobopoTa.
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MONINGATEST MAJANDUSLIKU MOTTE UURIMISE
KUSIMUSTEST*

E. Mikkelsaar

Kéesolevas artiklis tahetakse Kkriitiliselt puudutada olukorda
majandusliku mdtte ajaloo uurimise alal ning seoses sellega ase-
tada teadusliku arvamuse ette méned meie arvates olulised kisimu-
sed, mis Uhiskonna-ja majandusteaduste edasise arendamise huvi-
des vajavad pdhjalikumat kaalumist ja arutlemist ning peatset
lahendamist.

NLKP XX kongress kritiseeris teravalt lubamatut mahajadmust
teadusliku t66 alal Ghiskonnateaduste valdkonnas ja tdstis esi-
plaanile rea tdhtsaid ideoloogilis-teoreetilisi ning majanduspoliiti-
lisi probleeme, millede lahendamine on meie majandus-- ajaloo-,
digus- ja filosoofiateaduste pakilisemaks (lesandeks. M®distes
otsustavalt hukka marksismi-leninismi olemusele vddra isikukul-
tuse, mis kahjustavalt pidurdas Uhiskonnateaduste loovat edasi-
arendamist ning sivendas dogmatismi, taastas partei XX kongress
leninlikud printsiibid Ghiskondlikus elus ja avas seega soodsad
perspektiivid teaduslikeks uurimusteks ka thiskonnateaduste alal.

Kongressijargsel perioodil ilmnebki loomingulise elavnemise ja
aktiivsuse suur kasv Uhiskonnateaduste arendamise alal.

Viimastel aastatel, seoses grandioossete praktiliste Ulesanne-
tega NSV Liidu sotsialistliku rahvamajanduse igakiilgsel arenda-
misel, sotsialistliku (lesehitust6d tohutute edusammudega rahva-
demokraatiamaades, millede lahendamine toimub tdusva sotsia-
listliku ja laguneva kapitalistliku majandussiisteemi kooseksistee-
rimise ning vdistluse tingimustes, tduseb Uhiskonnateadustest
objektiivselt esiplaanile marksistlik-leninlik majandus6petus. Selle
kiire arendamise vajadus esitab eriti pakilised nduded taolistele
sotsiaalmajanduslikele teadustele, nagu poliitiline 8konoomia,
majanduslike O&petuste ajalugu, konkreetsed majandusteadused,
majandusgeograafia, statistika ja rida teisi.

Tuleb markida, et vaatamata sotsialismi ehitamise majandus-
liku kilje ja marksistlik-leninliku majandusdpetuse esilekerkimise
paratamatuse tunnustamisele kdigi meie Uhiskonna- ja majandus-
teadlaste poolt, ei anna tegelik teaduslik t66 praegu veel killalda-
selt neid tulemusi, mida partei XX kongress majandusteadlastelt
nGuab. Kui rddkida poliitilisest 6konoomiast ja konkreetse 6konoo-

* Avaldame mottevahetuse korras.
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mika vdga mitmesugustest teadusharudest, siis tuleb markida tea-
tud edusammu eeskatt pdllumajanduse aktuaalsemate probleemide
tostatamise alal (materiaalse huvitatuse printsiip ja selle raken-
damine, kolhoositootmise omahinna ning laiendatud taastootmise
kiisimused). Mdnevdrra on aktiviseerunud ka toédstusdkonoomika
kisimuste asetamine ja lahendamine, kuid sotsialismi poliitilise
okonoomia probleemide lahendamise valdkonnas esineb seni veel
mahajaamus.

Kui aga peatuda olukorral majandusliku métte ajaloo uurimise,
eriti sotsialismi ajajargu majandusliku maétte arengu uurimise
valdkonnas, siis torkab siin silma ja annab end tunda teatud maha-
jaamus, millel on nii kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne, nii Ule-
liiduline kui ka liiduvabariiklik iseloom. Mahajddmus esineb siin
selles mottes, et kui suurem osa Uhiskonnateadustest on juba asu-
nud sotsialistliku korra uurimisele, kui sotsialismi viljastavates
tingimustes on tekkinud ja on tekkimas rida uusi majandusteaduse
harusid, mis edukalt teenivad sotsialismi ehitamise llesandeid, siis
majandusliku mdotte ajalugu kui teadus pole seni veel kahjuks
leidnud endale, nagu 6eldakse, killaldaselt liikumapanevaid joude,
et h6lmata ka kogu Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni
jargset perioodi.

Seda viimast véidet kinnitab kas voi teadusliku t66 kvantiteet
viimaste aastakiimnete kestel majandusliku motte ajaloo uurimise
kisimustes. Kui siit otsida ulatuslikumaid uurimusi meie maa
kohta, siis saab mainida ainult mdningaid teoseid. Siinkohal tuleb
markida, et parast D. |I. Rosenbergi surma (1949) ei tegele ukski
teaduslik asutus vajalikul maaral majandusliku métte ajaloo mark-
sistlik-leninliku etapi uurimisega. Kuigi on ilmunud sellised uuri-
mused, nagu NSVL TA Majandusinstituudi teadlaste kollektiivi
teos «Vene majandusliku mdtte ajalugu» | koide (feodalismi aja-
jark) ja ENSV TA Majandusinstituudi teaduslike tootajate kol-
lektiivi kirjutatud «Pd@hijooni majandusliku motte ajaloost Eestis
19. sajandil» ning rida teisi monograafilisi uurimusi, siis ei muutu
sellega kaugeltki veel normaalseks olukord ndukogude perioodi
majandusliku métte ajaloo uurimise péhikiisimuste lahendamisel.

Meie ei taha hoopiski eitada mineviku majanduslike vaadete
uurimise vajadust ja selle kasulikkust tdnapédevale. Tuleb tdhen-
dada, et varemate perioodide majandusliku mdtte ajaloo uurimisel
on téhtis koht mineviku Uhiskondlik-poliitiliste vaadete aluse ja
sisu moistmisel Uldse, eriti aga mineviku kultuuripdrandi marksist-
likul hindamisel ja Umberhindamisel. See on vajalik Ulesanne nii
NSV Liidu kui terviku, aga samuti ka Uksikute liiduvabariikide
seisukohalt lahtudes. Tdanapadeval majandusalase kaadri etteval-
mistamise protsessis on sellist eesmarki taotlevatel téddel mitte
ainult puhtajalooline, historiograafiline, vaid ka sigavalt prakti-
line vaartus ning kasvatuslik t&htsus.

Mineviku majandusliku madtte progressiivse parandi uurimise
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vajaduse alahindamine ja eitamine oleks ekslik. Kuid samasugu-
seks vadratuseks tuleks pidada ka seda, kui kaldutakse teise &éar-
musse, s. 0. kui hakatakse Ulehindama mineviku majandusliku
motte ajaloo uurimist ja loobutakse nBukogude perioodi majan-
dusliku mdtte ajaloo probleemide uurimisest. Kéesoleval momendil
on just see oht olemas. Kisimus seisab selles, kas majandusliku
motte ajaloo alane uurimistd66 digustab ennast tdielikult, kui kdik
sellealaste teadlaste joud suunatakse mineviku (peamiselt kapita-
lismi ajajargu) probleemide uurimisele, samal ajal aga olevik —
sotsialism —, olles tegelikult andnud juba kullaltki soliidse majan-
dusliku motte arenemise ajaloo, seisab alles uurimata ja Uldista-
mata.

Kui vaatleme kriitilise pilguga tdid, mis on Kirjutatud mineviku
majandusliku motte ajaloo kohta, siis peab kahjuks mérki/na, et
paljudes neist pakutakse majandusliku mdotte uurimise sildi all
poliitiliste vaadete arengu ajalugu. Majandusliku motte spetsiifi-
lised kiljed ei leia sel juhul konkreetset kasitlust ja majandusliku
motte koht komponendina vaadete ldslisteemis on vaga puudulik.
Taolistes toddes on tihti raske jélgida, mis on siis tegelikult uuri-
misobjektiks olnud, milline on majandusliku mdtte ja majanduslike
vaadete koht ja osa Uhe v0i teise tUhiskonna pealisehituses. Nii on
ilmunud rida artikleid ja broSiire, kust tdesti on raske leida, mil-
lisest mdOttest autor jutustab, kas uhiskondlik-poliitilisest, majan-
duslikust vdi filosoofilisest. Lugedes mainitud toid ja analllsides
nende puudusi tekib paratamatult mdte, et antud kisimuses valit-
seb mdningane segasus ning teadusliku organiseerituse puudu-
mine. Pole veel vélja té6tatud metodoloogilisi printsiipe, mis tea-
duslikult pdhjendaksid eri Ghiskondlike dpetuste ajaloo omavahe-
list seost ning Uhtlasi ka erinevusi, nende konkreetset kohta ja osa
Uhiskonna pealisehituses. Kuivord aga vastavat metodoloogiat pole
vélja tootatud, siis see viibki just selle paheni, et kirjutistes uhis-
kondlike dpetuste ja vaadete kohta kaovad selged piirjooned filo-
soofia ajaloo, majanduslike dpetuste ajaloo ja poliitilise métte aja-
loo kui teaduste vahel, segatakse dra nende uurimisobjektid. Tea-
duslikud tootajad Uhe vdi teise Uhiskonnateaduse ajaloo alal aga
dubleerivad Uksteist ja kdivad jahil vGdrastel jahimaadel. Metodo-
loogiliste printsiipide puudumisel on veelgi kaugemale ulatuvad
tagajarjed. Need tagajdrjed avalduvad loendamatuis ndidetes, kus
lhtedele ja samadele mdttemaailma esindajatele antakse vastuolu-
lised hinnangud ajaloolaste, filosoofide, majandus- ja digustead-
laste poolt. Sealjuures esineb arvukalt ka juhtumeid, kus viimaste
poolt antakse Uhiskondliku mdtte arenemise erinev periodiseering,
mis veelgi suurendab antud kisimustes juba olemasolevat sega-
dust.

Teaduslike tootajate t66 kokkuhoiu mdttes ja nende jéupingu-
tuste asjatu kulutamise valtimiseks on tarvis eelkdige kérvaldada
puudujadk metodoloogia alal. Selleks aga on kdigepealt vaja
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konkretiseerida iga konkreetse Uhiskonnateaduse ajaloo, sealhul-
gas ka majandusliku motte ajaloo uurimisobjekt. Samuti tuleks
igal uurijal rangelt sellest objektist kinni pidada. Sel viisil on vdi-
malik Kiiremini uurimisté6ga vélja jouda kaasajani ning likvidee-
rida mahajaamus eriti majandusliku motte ajaloo alases uurimis-
to6ds. Uldiste metodoloogiliste printsiipide véljatédtamise kiirenda-
mine, samuti ka uurimisobjektide konkretiseerimine iga (ksiku
thiskonnateaduse ajaloo osas nfuab senisest suuremat loomingu-
list koostood ajaloolaste, majandusteadlaste, filosoofide ja digus-
teadlaste vahel, antud juhul eriti Ghiskondlike Opetuste ja (Uhis-
kondliku mdtte ajaloo uurimise valdkonnas. Selline koostéo ja
vastastikuse mottevahetuse laiendamine likvideeriks dubleerimise
vdimalused, Uhtlustaks tunduvalt Ghiskondliku motte arenemise
ajaloo periodiseerimist ning lahendaks oleviku probleemidele.

Siinkohal tahetakse eriti rdhutada seda asjaolu, et just maha-
jadamus oleviku probleemide osas on- tekitanud real juhtumeil
arvamusi, mis on igapédevases elus kdllaltki levinud, nagu oleks
majandusliku motte ajalugu ainult minevikulise té&htsusega
distsipliin ja nagu ei omaks ta teadusena erilist kaalu tdna-
padeva aktuaalsemate majandusteoreetiliste kiisimuste lahendami-
sel. Selline hoiak, olukordja arvamused vajavad aga 0ige tdsist
revideerimist, sest nad on kahjulikud nii sotsialistliku majanduse
kui ka marksistlik-leninliku majandusliku Gpetuse edasiarendami-
sele. Meie arvates pole mdeldav Ukski arenev majandus ilma
majandusliku mdtte arenemiseta, jarelikult ka ilma viimase arengu-
loota ning selle dpetlike, 'kasulike tulemusteta. Nii on ka sotsia-
lismi Ulesehitamise kdigus NSV Liidus ja rahvademokraatia maa-
des arenenud ja areneb rikkalik majanduslik mdte ning tal on
oma seaduspdrasused ja isedrasused. Sotsialismi perioodil on
kujunenud rikkalik majandusliku mdtte alane materjal, mis kah-
juks pole feidnud teoreetilist Gldistust. Niisiis peab majandusliku
motte ajalugu muutuma mineviku motete arenemislugu seletavast
teadusest sotsialismi otseselt teenivaks teaduseks.

Sotsialismi vajadusi otseselt teenivaks teaduseks vdib majan-
dusliku mdtte ajalugu muutuda siis, kui tema uurijad pihendavad
oma peatdhelepanu sotsialismi majandusliku madtte arenemisele
ning annavad oma uurimiste tulemused sotsialistliku Ulesehitus-
to60 tanapdeva aktuaalsemate kiisimuste lahendamiseks. Praktika
nditab, et selle jarele tunneb vajadust nii majanduse kui ka majan-
dusteaduste arenemine. Tooksime siinkohal vaid Uhe olulise ja
Uhtlasi elulise naite. Meil ilmus hiljuti juhtivate majandusteadlaste
kollektiivi pooit koostatud poliitilise 6konoomia &piku kolmas
trikk. Teatavasti on senistele trikkidele ette heidetud dekla-
ratiivsust sotsialismi probleemide ké&sitlemise osas ja see kriitika
on &ige.. Mainitud &piku deklaratiivsuse Uheks pdhjuseks tuleb
pidada aj aloolis-kriitilise sisu puudumist selle t66
sotsialismi poliitilist 6konoomiat ké&sitlevas osas. Muidugi pole see
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antud osa deklaratiivsuse ainus, kuigi meie arvates kullaltki olu-
line pBhjus. Uurides poliitilise 6konoomia Opiku sotsialismi késit-
levat osa on ilmselt ndha, et autoritel pole kasutada sotsialismi-
perioodi kohta ajaloolis-kriitilise iseloomuga téid. Selle pdhjuseks
on sotsialismiperioodi majandusliku md&tte arengu uurimatus. On
uldiselt teada, et K. Marx pihendas kapitalismi p6&hilise majan-
dusseaduse — lisavéartuse seaduse avastamiseks kapitalistliku
majanduse otsese uurimise korval erilist tdhelepanu oma eelkéi-
jate ja oma kaasaegsete majandusteadlaste vaadete kriitilisele ana-
IGUsimisele («Lisavaartuse teooriad»). Marx nimetas seda oma
uurimise kriitilis-ajalooliseks osaks ja omistas sellele osale erilise
tahtsuse kogu oma uurimistdéds kapitalismi poliitilise 6konoomia
alal. Sama tuleb tdhendada V 1. Lenini kohta, kes samuti selleks,
et kirjutada uurimust monopolistliku kapitalismi kohta «Imperia-
lism kui kapitalismi k@rgem staadium», tegi dra hiiglasliku aja-
loolis-kriitilise iseloomuga t66, mis kannab pealkirja «Vihikud
imperialismi  kohta». Kahjuks seda, mis osutus vajalikuks
K. Marxile ja V I. Leninile uurimistéd edukaks kulgemiseks, ei
hinnata meil sotsialismi poliitilise 6konoomia arendamise protses-
sis veel kiillaldase tdsidusega. Sotsialismi poliitilise 6konoomia
alastes uurimustes ei ole poliitékonoomidel seni olnud kasutada
selliseid ajaloolis-kriitilise iseloomuga tdid. Antud asjaolu aga
pidurdab tunduvalt poliitokonoomia ja ka konkreetsete majandus-
teaduste edasist tdhusat arenemist.

Resumeerides eespool esitatut tuleb pidada vajalikuks asuda
majandusliku motte arenguloo sotsialismiperioodi uurimise meto-
doloogia valjatodtamisele. Antud tlesanne nduab eelkdige majan-
dusliku mdtte ajaloo uurimisobjekti td4psustamist, eriti aga sotsia-
lismiperioodi majandusliku madtte arenguloo uurimisobjekti ja
periodiseerimise teaduslikku p6hjendamist. Selle probleemi lahen-
damine vajab aga uldse (hiskonnadpetuste sotsialismiperioodi
arengu ajaloo uurimisobjekti ja periodiseerimise teaduslikku poh-
jendamist. .Seda pole siiani hiskonnateadlaste poolt kahjuks teh-
tud, kuid see oleks uhiskonnateaduste edasise arendamise huvides
hadavajalik.
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O HEKOTOPbLIX COBPEMEHHbIX BOMPOCAX N3YYEHWHA
NCTOPUN SKOHOMUYECKON MbICNN

3. Mukkenbcaap

Pe3tome

B paiiHOli cTaTbe fenaeTcs NOMbITKA AaTb KPUTUMYECKUA aHanums
N3YUYeHUS WUCTOPUM IKOHOMMYECKON MbICAW. WHTepecbl 3KOHOMMWYe-
CKOM HayKu TpebyrT 06CYXAEHWS HEKOTOPbIX BOMPOCOB, 3aTparu-
BaeMbIxX B paborTe.

M3yyeHue BOMPOCOB UCTOPMM 3KOHOMUYECKOW MbICIM B HACTOS-
Lee Bpems npeacTaBnseTr coboli Hambonee oTcTalOWMiA y4aCTOK MO
CPaBHEHUIO C APYTMMU 3KOHOMUYECKUMU U UCTOPUYECKUMU HayKamu.
O6bEKTOM uMCCnefoBaHMA 06bIYHO ABNANACH NUWbL 3KOHOMMUYECKas
MbIC/lb AOCOBETCKOro nepuofa. MoaTomy c0o34aBanocb N0XHOe npeg-
CTaBneHue, uto nocne Bennkoint OKTAGPLCKO COLUNANUCTUYECKOW pe-
BOMOLMUN He OblN0 fanbHelilero pasBuMTUA 3KOHOMUYECKOR MbICAW.

Fny6okoe HayyHOe uccnefoBaHue U 0606LLieHNE UCTOPUYECKOTO
pa3BUTMSA 3KOHOMMWYECKOW MbICAW B YCNOBUAX AUKTaTypbl Nponeta-
prnata NomoraeTt AanbHelileMy pasBUTUIO MNOIMTUYECKON 3KOHOMMUU
coumanmama, a TakXXe CO3/laHWNt0 BCECTOPOHHEW MCTOPWMM COBETCKOTIO
obuiectBa. WNcTtopus 3KoHOMMYeckoil Mmbican B CoBeTckoM Coto3e
[aeT LEeHHbIA maTepuan ANA UAeonornyeckoin 60pbbbl B COBpPeMeH-
HbIX YCNOBUSX MPOTMB PEBU3NOHM3MA, ONMOPTYHM3MA U APYTUX aHTU-
NEHNHCKNX N3BpaLLEHUA.

McTopus 3KOHOMWYECKO MbICIM A0/MKHA CTaTb HayKO:, Heno-
CPeACTBEHHO ClyXallell MHTepecaM COLMANMCTMYECKOro 06LuiecTBa.
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HANS POOGELMANNI MAJANDUSLIKEST VAADETEST
A. Koorna

Marksistliku majandusliku motte ajaloos Eestis on valjapaist-
val kohal Hans Pdé6gelmann (1875—1938) — eesti toolis-
liitkumise Uks juhte 1905—1907. a. ja 1917 a. Oktoobrirevolutsioo-
nis, ndukogude v6imu aktiivsemaid rajajaid Oktoobrirevolutsiooni-
jargsel perioodil Eestis.

Hans Podgelmann oli mitte ainult revolutsion&dr, poliitika- ja
uhiskonnategelane, vaid ka viljakas ajakirjanik ja poeet. Olles
omandanud majandusteadusliku hariduse, on ta avaldanud ka
rohkearvulisi t6id majandusteaduse valdkonnast.

Kéaesolevas artiklis peetaksegi silmas H. P6dgelmanni majan-
duslikke vaateid, tema osatdhtsust marksistliku majandusdpetuse
levitamisel ja populariseerimisel, eriti kdesoleva sajandi esimesel
aastaklimnel, samuti ka kodanliku Eesti majanduse marksistlikul
analiisimisel ja hindamisel kodanliku diktatuuri perioodil Eestis.

H. Pddgelmann oli laialdaselt haritud marksist, kes pdhjalikult
tutvus marksistliku kirjandusega, marksismi-leninismi klassikute
toodega. Tema marksistlike majanduslike vaadete kujunemine toi-
mus 1905.— 1907 a. revolutsiooni eelsel perioodil. Sel ajal Kirju-
tatud majandusteaduslikud t66d, nagu «Majandusteaduse dpetus»,
peegeldavad autori marksistlike vaadete keerukat kujunemisprot-
sessi. Nende teoste mdningane analtis antud artiklis ei pea silmas
mitte ainult H. Pdédgelmanni majanduslike vaadete arenemise sel-
gitamise eesmaérki, vaid heidab valgust ka marksistliku majandus-
Opetuse levimisele sel perioodil Eestis ning H. Pédgelmanni téhe-
lepanuvdérsele osale marksistliku majandusteooria populariseeri-
misel, selle viimisel eesti tédrahva hulkadesse.

* *

Kéesoleva sajandi esimestel aastatel kujutas Eesti endast Vene
sdjalis-feodaalse imperialismi todstuslikult enam-vdahem arenenud
daremaad, kus Kkapitalistlikule majandusele omased sisemised
vastuolud olid &armiselt teravad, tingituna eesti tdolisklassi
majandusliku ekspluateerimise intensiivsusest, mida sivendas
veelgi rahvuslik réhumine ja ebavordsus. Kapitalismi p6hilise
vastuolu teravnemine Eesti majanduses valjendus iGha hoogsamas
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tootmise kontsentratsioonis, suurtootmise arengus. Niisugustes
tehastes, nagu «Dvigatel», «Volta», Balti Puuvillamanuf&ktuur jt.
tootas tuhandeid toolisi. Samal ajal koondus kapital suuremate
toéostus-, kaubandus- ja finantsmagnaatide katte. Tsentraliseeritud
kapitali abindud tooliste ekspluateerimise tugevdamiseks suure-
mate kasumite saamise eesmérgil p6hjustasid klassivditluse terav-
nemist. Kapitalistlike agraarsuhete valitsemine Eesti pdllumajan-
duses tdhendas kehv- ja kesktalurahva diferentseerumist, nende
rohkearvulist majanduslikku laostumist, millega eesti kilas oli
tekkinud suur to0jOureserv linnas arenevale suurtdostusele.
Agraarne Ulerahvastus muutus tosiseks probleemiks, mis paelus
mitmesuguste klasside huve kaitsvate ,teoreetikute tédhelepanu ja.
pdhjustas rahulolematust tsarismi isevalitsusliku korraga, valitse-
vate majanduslike suhetega.

Kapitalistlik ekspluateerimine maal, pdimudes labi feodaalse
ekspluateerimise jd&nustega, teravdas stiihilist klassivditlust ja
sotsiaalseid vastuolusid kilas. Ule poole Eesti kiulaelanikkonnast
oli ilma maata.

Nendes majanduslikes ja sotsiaalsetes tingimustes kiipses pind,
millele teadusliku sotsialismi seemne langemine p&hjustas Kiiresti
revolutsiooniliste vOrsete sirgumist.

Juba méddunud sajandi viimastel aastatel tutvutakse illegaal-
setes toolisringides marksistliku teooriaga. Tekib marksistlik ring
intelligentsi hulgas (1893. a. Uli6pilasring Tartu likoolis). 1899. a.
tekkis marksjstlik grupp Péarnus.1Demokraatliku intelligentsi esin-
dajad dpivad tundma materialistliku maailmavaate aluseid. Kuid
marksism ei olnud veel seotud todlisliikumisega, selle Ulesande
tditmisele asus 1902. a. loodud VSDTP Tallinna organisatsioon.

Nendes ajaloolistes tingimustes alustab avalikku kirjanduslikku
tegevust Hans Pddgelmann.

Podgelmann avaldas rea artikleid ajalehtedes «Sakala» ja
«Olevik», esinedes andeka ja lootustandva ajakirjanikuna. Inten-
siivsem kirjanduslik tegevus algab alates 1899. aastast, mil ta siir-
dub tédle ajalehe «Postimees» juurde Tartusse. See oli eesti rah-
vusliku kodanluse nn. eduerakonna, kelle eesotsas oli J. Tonisson,
haédlekandja.

Oma esimestes kirjanduslikes t66des orienteerib autor lugejat
nende sotsiaalsete klassivastuolude mdoistmisele, mis olid sel ajal
vélja kujunenud eesti kilas ja linnas. Néiteks artiklis «Sdnakene
toolistele» kirjeldab autor toostustodliste viletsaid elu- ja too-
tingimusi vabrikutes. Ta paljastab kapitalistlikku ekspluateeri-
mist, t6si kill, veel mitte teadusliku sotsialismi positsioonidelt. See
oli stiihiline kapitalistliku majandussiisteemi pahede kriitika.

Selleks et leida teaduslikku vastust sel ajal vdga aktuaalsetele
majanduselu kisimustele, otsustab P&dgelmann tdiendada oma

1 H Moosberg, Voditlus VSDTP organisatsiooni loomise eest Eestis
(aastad 1096— 1904). «Eesti Kommunist» nr. 9, 1956, Ik. 63.
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teadmisi ja asub 1903. a. suigisel dppima Leipzigi kaubandusili-
kooli. Siin tutvub ta Uksikasjaliselt kodanliku majandusteadysega
tldse, eriti aga laialdaselt levinud saksa ajaloolise koolkonna
majandusteadlaste (Kleinwachter, List, Hildebrand, Schmoller)
vaadete ja teooriatega.

Valitsevate kodanlike majandusteooriatega tutvumine ei saanud
rahuldada kriitiliselt m6tlevat P66gelmanni. Saksa ajalooline kool-
kond ei lahendanud tdorahva olukorra, kapitalistliku ekspluateeri-
mise jms. probleeme. Majanduslikku ja sotsiaalset olukorda P&6-
gelmanni kodumaal iseloomustasid aga (ha enam teravnevad
majanduslikud ja sotsiaalsed vastuolud kodanluse ning tédlisklassi
vahel. Kiipsesid tingimused sotsiaalseks revolutsiooniks, millest
oma majandusliku olukorra tottu valmistus kdige aktiivsemalt4>sa
vOtma todlisklass nii linnas kui ka maal. Ka rahvusvaheline t66lis-
liitkumine oli muutunud vdimsaks ja sellele kdigele tuli vastust
otsida sotsialistlikust kirjandusest.

Poogelmann tutvub sotsialistliku majandusteadusliku ja polii-
tilise kirjandusega, uurib erilise tdhelepanuga Marxi—Engelsi toid.
Marksismi uurimine, pdhjalik tutvumine selle teoreetiliste alustega
muudab P6dgelmanni marksistliku teooria veendunud pooldajaks.
Marksistlikus poliitilises 6konoomias leiab Pd6gelmann vastuse
poletavaile pdevakilisimustele oma kodumaal.

Oleks ebadige arvata, nagu oleks Pdédgelmann Leipzigis Gppi-
misega otsekohe muutunud jarjekindlaks marksistiks. Esialgu on
Podgelmanni majanduslikes vaadetes veel tunda saksa sotsiaal-
demokraatia reformistlikku mdju (kuigi P6édgelmann ei Il&inud
reformistlikku teed, vaid asus aktiivselt osa votma 1905. a. revo-
lutsioonilistest sundmustest); samuti esineb Pddgelmannil ka tksi-
kutes majandusteoreetilistes kiisimustes, nagu ndeme allpool,
veel vooraid seisukohti ja Uksikuid vulgaarmajandusteaduse ele-
mente. Kuid tdhtsamates ja pdhilistes poliitilistes kiisimustes on
Poogelmann, podrdudes 1905. a. sigiseks tagasi Tallinna, mark-
sistlikel positsioonidel ja asub energiliselt VSDTP Tallinna orga-
nisatsiooni revolutsioonilise tiiva ridadesse.

Leipzigis olles asub Podgelmann kirjutama suuremat eesti-
keelset teost poliitilise ékonoomia alal — «Majandusteaduse dpe-
tus» 2, mis ilmus 1907 a. Peterburis ja oli marksistliku majandus-
liku moétte ajaloos Eestis sel perioodil Uheks pdhjalikumaks teo-
seks, milles marksistliku majandusdpetuse propaganda pdimub l&abi
autori isiklike subjektiivsete majanduslike vaadetega. Teoses késit-
leb P66gelmann kdige olulisemaid poliitilise 6konoomia probleeme
ja annab vastavalt ka lUhillevaate majandusGpetuste ajaloost nen-
des kisimustes. Peale Marxi t66de kasutab Pddgelmann teoses
laialdaselt mitmete saksa kodanlike majandusteadlaste tdid, kel-
lede moéningaid seisukohti ta omaks vdtab, kuid suurema osa aad-
ressil avaldab ta tdsist kriitikat marksistlikelt positsioonidelt, mis-

1 H Pdédgelmann, Majandusteaduse Opetus, Peterburi 1907.



tottu teos oli selleaegsetes tingimustes Eestis kahtlematult olulise
tahtsusega, seda enam, et raamatus Kkritiseeritakse ka sel ajal
sagedamini eesti keeles ilmuma hakanud kodanlike majandustead-
laste toid. Tuleb silmas pidada, et teaduslik majanduslik mdte
JEestis oii laiemates rahvahulkades suhteliselt ndrgalt arenenud.
Tartu Ulikoolis 6ppinud intelligents oli pdhiliselt tuttav majandus-
Opetustega, kuid laiemate rahvahulkadeni need teadusalased tead-
mised ei jéudnud ja ettekujutus neist oli udune.

Teose esimeses osas, kus Pddgelmann iseloomustab poliitilise
6konoomia p6himdisteid ja uurimisobjekti, esineb veel palju eba-
selgust ja vulgaarmajandusteaduse elemente. Selliste pdhimdistete,
nagu «majandusliku tegevuse eesmark ja stiimul», inimeste «tar-
vidused» ja «varad» seletamisel abstraheerub autor, tootmissuhete
iseloomust ja konkreetsetest ajaloolistest tingimustest. Eemaldudes
konkreetsest ajaloolisest olustikust ja tootmissuhete iseloomust
satub ta ekslikele seisukohtadele. Nii nditeks toob ta majandusliku
tegevuse stiimulina inimeste «omakasu», «Uhiskonna tulu», milles
valjenduvat iga indiviidi kui (Ghiskondliku olevuse «omakasu».
Tegelikult sBGltuvad majanduse iseloom ja stiimul valitsevatest
tootmissuhetest. Tdsi, teisal, rédékides tootmise stiimulist, milleks
ta peab inimestel oma vajaduste rahuldamist, vdidab P6dgelmann
juba, et pole mingisugust Uhist «tarvidust» kapitalistlikus Uhis-
konnas, kus «tugevam seltskond» (s. o. klass) ndrgema toovilja
omastab.

Hinnatav on aga P&ddgelmanni poolt (hiskonna majanduse
arengu protsessi iseloomustamine seaduspdrase protsessina. Ta
heidab k&rvale vaated, nagu areneks majandus «loomusunnil»,
«isevoolu», ja Kkinnitab, et majanduses kui kogun&htuses esineb
«kord» (s. t. seaduspdrasus). Seega lahtub autor Gigetest alustest
ja vaatamata mitmetele ebaselgetele poliitilise 6konoomia kui tea-
duse definitsioonidele, nagu «majandus on korraldatud varade
muretsemine» vbi «tdpsemalt nimetatakse majanduseks inimeste
plaanipéarast tegevust endi vajaduste rahuldamiseks», peab ta siiski
poliitilise 6konoomia uurimisobjektiks majandusseadusi, majandu-
ses esinevaid seaduspadrasusi. Selline seisukoht on autoril vdetud
aluseks ka tdhtsamate majanduslike kategooriate ja ndhtuste ana-
liGsimisel. Kuigi Péogelmann oli I&hedal poliitilise 6konoomia
marksistliku definitsiooni mdistmisele, segasid teda né&htavasti
kodanliku poliitilise 6konoomia kontseptsioonid, saksa majandus-
teadlaste-professorite Opetus, kelle loenguid ta Leipzigi (likoolis
oli kuulanud. Varreldes aga sel ajal Eestis tldiselt levinud vaade-
tega antud kdsimuses, tegi Pédgelmann suure sammu edasi. Eri-
nevalt kodanlikest majandusteadustest vaatleb ta majanduslikke
kategooriaid enamasti ajalooliselt, nende kujunemise, arenemise ja
hukkumise protsessis. Ta vOtab aluseks marksistliku teesi, et
uhiskonna majanduse arenemise vOtit ei tule otsida mitte inim-
peades, vaid tootmisviiside arenemises.
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PearGhk on teoses asetatud kapitalistliku majanduse analiisi-
misele. Podgelmann on Kirglik kapitalismi paljastaja. Ta néitab,
et kapitalismi aluseks, s. o. kapitalistlike tootmissuhete aluseks on
tootmisvahendite eraomand. Viletsuse, hddade ja pahede p&hjuseks
peab ta eraomandit, mis tuleb autori arvates asendada uhiskond-
liku omandiga. Autor leiab, et kapitalism on paratamatu ajalooline
arenemisaste, mida inimkond peab l&bima, kuid niisama parata-
matult viib hiskonna areng sotsialismi.

Iseloomustades kapitalismi Venemaal, hutab Po66gelmann:
«Venemaad rdhub tagurline revolutsioonivastane vool ja kohutav
té6puudus sammub tal kaasas. Sajad tuhanded tédlised kannata-
vad nélga; rodvimised, nédljasurm, enesetapmised on sagedad néh-
tused. Ja seda koike rdhutakse toolisklassile tulega, tinaga ja
rauaga peale Uhe seltskonna-korra nimel, mille olusid ainudigeks
ja plhaks nimetatakse, mida ajaloos jaddavaks peetakse!»3

Teoses késitletud tdhtsamad probleemid: véartusteooria, kapi-
talistliku tootmisprotsessi kaksikiseloom — tddprotsess ja vaartuse
kasvu protsess — on esitatud marksistlikult. Sellega andis Pdogel-
mann suure panuse eestikeelsesse majandusteaduslikku kirjan-
dusse ja aitas kaasa Eesti todlisklassi marksistlike majandus-
teaduslike vaadete kujundamisele.

Teoses esitatakse marksistliku véartusteooria alused ja Kaits-
takse neid vulgaarmajandusteadlaste rinnakute eest. Peatlkis
«Varade valmistamine» nditab autor, et materiaalsete hivede loo-
jaks on t06. Tooks nimetab ta inimese jou kulu flsioloogilises m&t-
tes, mille eesmargiks on tarbeesemete valmistamine, vahetamine
ja tarbimine. Selle definitsiooni kohaselt vdib muidugi kdiki Ghis-
konna liikmeid lugeda tootajateks, sest vahetamine kui kaupmeeste
tegevusala, sé6émine kui tarbimine jne. osutuvad autori jargi tooks.
Antud definitsioon néitab P&dgelmanni mitte veel killaldast teo-
reetilist (marksistlikku) ettevalmistust.

Autor on seisukohal, et vaartuse loob inimté6. Polemiseerides
nendega, kes peavad loodust ainsaks rikkuse allikaks, vaidab
autor: «.  katte ei muretse loodus inimesele midagi; see talitus
jaab inimese enese hooleks.» 4 Eelnevalt osutab ta sellele, et loodus
on inimtdd vajalikuks tingimuseks. Teravalt kritiseerib autor vul-
gaarse koolkonna Uht tahtsamat majandusteadlast Say’d, kes pidas
vaértuse loojateks t60d, kapitali ja maad. P&édgelmann nimetab
niisugust vaadet «meeletuks».

Samuti kummutab autor mahajddnud to6liste hulgas kodanlike
majandusteadlaste poolt levitatud vaateid, nagu looksid véaartust,
materiaalseid hivesid masinad. Teoses néidatakse, et «ilma inim-
toota ei ole nad midagi. Nad on ise inimtéd saadused». Poogel-
mann Kritiseerib marksistlikelt7 seisukohtadelt Smith’i, Ricardo,
Rodbertuse ja Bohm-Bawerck’i vaateid vaartuse kisimuses.

3 H Pdédgelmann, op. eit, Ik 27.
* Sealsamas, lk. 82.
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Kauba olemuse, ta omaduste — tarbimisvaartuse ja véaartuse
analllisi osas on Pddgelmann pohiliselt Marxi 6petuse positsioonil.

Neis tingimustes, milles ilmus «Majandusteaduse dpetus», oli
raamatul suur tdhtsus mitte ainult intelligentsile, vaid ka laial-
dastele todlisringkondadele, sest esmakordselt andis P6dgelmann
eesti keeles tooliste kdsutusse Marxi lisavédrtuse teooria, vdimal-
das toolistel jouda teoreetilisele arusaamisele kapitalistliku eks-
pluateerimise olemusest, kapitalistliku tootmisviisi p6hilisest ees-
margist, kapitalistide rikastumise tGelistest teedest ja vahenditest.
Po6gelmann andis” eesti lugeja,le llevaate Marxi Opetusest kapi-
tali kohta.

Kapitali ja lisavdartuse teooriale plhendatud osas rindab ta
dgedalt «kodanluse advokaate», nagu ta nimetab kodanlikke*
majandusteadlasi, kes seletavad nii kapitali esialgset akumulat-
siooni kui ka kapitalistlikku akumulatsiooni kokkuhoidlikkusega.
«Pettus ja végivald — need kaks on kapitali hélli &ares seisnud,
need mblemad kosutavad ja kasvatavad teda tdnapdevani edasi,»5
vastab neile P66gelmann.

Podgelmann analtusib mitmesuguste majandusteaduslike kool-
kondade kapitaliteooriaid, ndidates merkantilistide ja fusiokraa-
tide vaadete ajaloolist piiratust; energiliselt polemiseerib ta vul-
gaarse koolkonna esindaja Say’ga, sest viimase vaated olid laial-
daselt levinud ka eesti kodanluse ringkondades. Tsiteerides Say’d,
kes pidas kapitali'ks kdike, mis on inimesele kasulik, ja sissetule-
kuks seda, mida inimene vélja ei anna, Utleb Pédgelmann: «Seda-
mooda oleks kdige suurem sissetulek — paljasjalgsetel, sest et
nemad k&ige vdahem vélja annavad. Niikaugele vdivad isegi ...
teadusmehed oma mottekdigus minna.»6 Saksa ajaloolise koolkon-
na majandusteadlastest Kkritiseerib ta Wagnerit ja Kleinwachterit,
kes pidasid kapitaliks tooriistu. Pédgelmann vastab neile Kautsky
sdnadega, et kivi, millega ahv pahkli katki 166b, oleks siis ka kapi-
tal. Ta tunnistab veendunult Gigeks Marxi definitsiooni: «Kapital
on seega vaartus, mis selleks tegevusse on pandud, et ta lisavdéar-
tust kaasa tooks.»7

Piirdumatalainult definitsiooni esitamisega iseloomustab autor
lksikasjaliselt lisavdartuse tootmise protsessi. Lisavdartus saab
tekkida siis, kui t66joud on kaup. Nagu autor nditab, sinnib see
«...kui ta (s. o. to6line — A. K) oma t66jou Ule ise peremees
on... ja .. .kui tal kdik puudub, mis oma t60jou iseseisvalt tarvi-
tamiseks vaja laheb».8 Analiilsides t66jou kui kauba kujunemist
nditab autor, et rohkearvuliste véiketootjate olemasolu, s. o. nii-
suguse t66jou olemasolu, kes on varustatud maalapikesega, takis-
tab Venemaal kapitalistliku suurtééstuse arenemist. Kuid autor

5 H Podgelmann, op. eit, Ik 162
6 Sealsamas, k. 141.
7 Sealsamas, lk. 153.
8 Sealsamas, Ik. 155.
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on Kkindel selles, et aegamddda tdrjub kapitalistlik suurtédstus
valja véiketoostuse ja kasitoo.

Kapitalistlikus tootmisprotsessis, kus t66joud tootlikult funkt-
sioneerib, luuakse tddliste poolt suurem véaartus, kui on té6jou
vaértus, ja tekkiv lisavaartus ongi kapitalistide rikastumise alli-
kas. Kohati Pddgelmann eksleb, olles arvamusel, et kui kapitalist
tasuks toolistele t60jou vaartuse téielikult, siis kapitalist lisavaéar-
tust ei saaks. Teisal, iseloomustades pisiv- ja muutuvkapitali, teeb
ta siiski vahet t66jou vdartuse ja t66jou poolt loodava vdaartuse
vahel, sest viimane on suurem, sisaldades peale t66jou véartuse
veel lisavéartust.

Esitades niisiis marksistliku lisavdartuse teooria ja selgitades
kapitali olemuse, teeb P&dgelmann jarelduse, et kapitalistlik
majandussisteem pdhineb palgatddliste ekspluateerimisel. Kuigi
téoline on juriidiliselt vaba isik, s6lmides kapitalistiga oma t60-
jou miimise kohta lepingu kui vaba, vordne kaubaomanik, on see
«vabadus» néiline. «Sellel vabadusel on aga ka teine kiilg,» (tleb
Podgelmann, «nélg, mis nimetatud vabaduse nulliks teeb.»9 Kapi-
talistlik distsipliin on néljadistsipliin. Kapitalismi arenemine
teravdab antagonistlikku vastuolu to66 ja kapitali vahel, prole-
tariaadi ja kodanluse vahel. Seda vastuolu saab likvideerida vaid
proletariaadi poolt poliitilise véimu kattevditmisega, eraomandus-
liku tootmisviisi asendamisega (hiskondlikuga — niisugusele
jareldusele jduab teose autor.

Suure tahtsusega osaks oli teoses, eriti selle ilmumise aja tingi-
mustes, Marxi poolt avastatud kapitali akumulatsiooni uldise
seaduse esitamine. Poddgelmann ei piirdu siin lihtsalt seaduse
marksistliku formuleeringu esitamisega, vaid illustreerib selle
seaduse toimet faktilise materjaliga. Mitmete arenenumate kapita-
listlike maade ja mahajdanud Venemaa ning Eesti kui Vene impee-
riumi daremaa tooliste olukorrast toob ta rohkearvulisi néiteid t66-
liste keskmise eluea lihenemise, t66 intensiivsuse ja t60aja pikkuse
kohta, professionaalsete haiguste ja to6dnnetuste kohta. Iseloomus-
tades mitmesugustes kapitalistlikes maades tédlisklassi olukorda
teeb Pdogelmann jarelduse, et vaesus, viletsus ja t66puudus ei ole
mitte lokaalsed n&htused, vaid Uldised.

Palga klsimuses on P&ddgelmann veendunult Marxi &petuse
pooldaja. Palgaks loeb ta vdartusesummat, mis tasutakse t66jou
egest, kuid mis ndib té6tasuna. Tool aga, vdidab autor, ei ole vaar-
tust. Vdartus on toojoul. Analuusinud palga vorme ja nende moju
toolisklassi elamistingimustele konkreetsete ndidete varal (ndit.
«Dvigateli» tehases), astub Pddgelmann valja nende kodanlike
majandusteadlaste vastu, kes pulavad ilustada palgaolusid ja
ndidata to6liste heaolu tBusu.

Vihaselt riindab ta ka Eesti kodanlikke ja védikekodanlikke ring-
kondi «Postimehest» «P&evaleheni», kes propageerisid intensiiv-

9 H Podgelmann, op, eit., Ik, 177. i
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selt tootajate hulgas teesi, nagu tduseks todliste palk koos kapita-
listide kasumite suurenemisega. Analllsides tddlisperekonna
biudZetti néditab P66gelmann, et Tallinnas 5-liikmelise tddlispere-
konna tegelikud minimaalsed valjaminekud toiduks, riietuseks ja
minimaalseteks kultuurilisteks vajadusteks moodustasid aastas
546,89 rbl. Kvalifitseeritud to6line ei suutnud seega palga arvel
kindlustada perekonna isegi kdige minimaalsemate vajaduste
rahuldamist.

Podgelmann tbestab, et proletariaat vaesub nii absoluutselt kui
ka relatiivselt. Ta nditab, et todliste olukord teiste «seltskonna»
klassidega vdrreldes on halvemaks muutunud, sest td6j6u kulutus
kapitalismis on tunduvalt suurem, selle rahuldamise aste vara-
semate aegadega vorreldes aga tdusnud ei ole. Todliste olukorra
parandamine on saavutatav vaid todlisklassi revolutsioonilise voit-
lusega, sest kapitalistid, juhindudes lisavdartuse suurendamise
eesmargist, tugevdavad jarjest kapitalistlikku ekspluateerimist,
millega koos halveneb ka to6liste materiaalne olukord. P6dgelmann
margib, et kapitalistide eesmargiks on saada jarjest suuremat lisa-
vadartust ja selle saavutamiseks ei vali nad vahendeid. Eksplua-
teerimine muutub Uha tugevamaks. Kodanluse kaitsekdnedele kapi-
talistide humaansusest ja heasiidamlikkusest vastab ta: «Voi néi-
tavad need kimned ja sajad tuhanded, kes niisuguste padratute
avalikkude té6de juures, nagu Suetsi kaanali kaevamine... sur-
ma, purustatud ja vigastatud saivad vdi haigustesse I8ppesivad —
inimsust?»40 Ja edasi «... ainult inimesed, kes kas kinniste silma-
dega elu peale vaatavad vdi variserlikult vagatsevad, 'vbivad kapi-
talismust ja kristlikku meelt hendada.»1l

Terava kriitika osaliseks saab P6dgelmanni teoses proletariaadi
vaesumise kisimuses T. R. Malthus — inglise vulgaarmajandus-
teaduse ks kbige jultunumaid tegelasi. Peatudes Malthuse teesil,
et loodus on valmis seadnud suure sddgilaua, mille taga aga kdi-
kidele ei jatku kohta ja et seetdttu juba loodus ise on inimesi ilma
jatnud draelamise v@imalustest ning, nagu Malthus kudniliselt
kirjutab, loodus kasib neil lahkuda siit maisest elust ja viib taide
oma otsuse, paljastab Podgelmann Malthuse pliideid 6igustada nii
puudust, nédlga ja viletsust todlisklassil kui ka kapitalistide rikkust
ning joukust. Pédgelmann vastab Malthusele: «Missugune lapsi-
kus. K@ik need, kes seda oma killuses ja rohkuses 0igeks peavad,
jaaksivad oma «loodusega» igal sammul ndalga, kui teised
nende jaoks t66d ei teeks.»12 Malthuse moraali nimetab P&dgel-
mann «tdiskdhuliste moraaliks néljaste vastu».

Podgelmann késitleb tédpuuduse pbhjusi kapitalistlikus Uhis-
konnas marksistlikult. Ta nditab, kuidas ja millistest allikatest

10 H Podgel mann, op. eit., k. 3&—305.
11 Sealsamas, Ik. 395.
12 Sealsamas, Ik. 402.



tekib tootute toostuslik reservarmee. Konkreetsete nédidetega ise-
loomustab ta to6liste olukorda t66puuduse ja kriiside tingimustes.
Selgitades voolavat ulerahvastusvormi néitab Poédgelmann, et
selle suurus oleneb kapitalismi «lainetetaolisest liikumisest», s. o.
arenemise tsiklilisest iseloomust. To6puuduse likvideerimine, t66-
liste olukorra parandamine on ainult siis v6imalik, «. kui majan-
dusline edu todlisteklassi nii tugevaks on kasvatanud, et see ka
poliitikalise voimu oma katte jouab votta ja siis niih&sti majan-
duslises elus kui ka selle peal asuvas diguslises korras, need Kkit-
sendused, mis teda ja Uletldist edenemist kammitsas hoiavad, kor-
vale heidab».13

Sellise lootusega ldpetab P6dgelmann oma raamatu.

«Majandusteaduse dpetus» pohiliselt marksistliku teosena on
méarkimisvadrse tahtsusega selleaegsetes majandusliku motte
arengu tingimustes Eestis. Teoses on lihidalt iseloomustatud
majandusliku mdtte ajalugu, alates orjandusliku korra majandus-
likest vaadetest ja IGpetades teadusliku sotsialismi, marksistliku
majandusOpetuse esitamisega.

Kuigi teost voib pdhiliselt lugeda marksistlikuks, néhtub siiski,
et autoril enesel pole rida kisimusi selged ja mdningates kusi-
mustes on ta veel otsija, ekseldes kohati saksa ajaloolise koolkonna
majandusteadlaste vaadete kidusis.

1 £05.—1907 a. revolutsiooni pdhikusimuseks oli Eestis agraar-
klisimus. Eesti revolutsiooniline sotsiaaldemokraatia pidi see-
parast poérama erilist tahelepanu talurahva majandusliku olu-
korra kiisimustele ja vélja to6tama programmi maakisimuse lahen-
damiseks revolutsioonilisel teel. H. Pédgelmann pihendab rea
artikleid, mis avaldati «Teatajas» 1905. a. ja hiljem ka iseseisva
raamatuna pealkirjaga «Majandusteaduslised kirjad pd&llumees-
tele», p6llumajanduses valitseva olukorra marksistlikuks analti-
siks. ?

Podgelmann otsib talurahva raske majandusliku seisundi p&h-
jusi mitte ikaldusaastates, nagu seda tegi ametlik arvamus,
vaid ndeb neid pdhjusi palju stigavamal, agraarkriisis, mis oli
kipsenud pikema aja valtel. Autor nditab, et Venemaal ei kuju-
nenud kapitalistlikud suhted p6llumajanduses nii radikaalselt kui
nditeks Prantsusmaal. Venemaal sai talurahvas vabaks vaid isik-
likult, ilma maata, périsorjus asendus teoorjuse vdi ostuvbla koor-
musega. Kapitalismi pikaldane arenemine, todstuse mahajddmus
muutsid talurahva olukorra eriti raskeks.

Podgelmann esitab «Kirjades» kapitalistlike agraarsuhete ja
rendi marksistliku teooria alused. Absoluutsest rendist raékides
pdhjendab ta maa eraomandi natsionaliseerimist, sest see tdhen-
daks absoluutse rendi kaotamist ja likvideeriks maaomanikud,
kelle kohta ta (tleb: «. see inimene, kes digusliselt ennast veel

B H Pddgelmann, op. eit, Ik 459
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maaomanikuks nimetab, tdiesti Ulearuseks liikmeks p6llu-
majanduses on saanud, vahest koguni koormavaks liikmeks.»!4

Uurides Eesti pdllumajanduses valitsevat olukorda leiab P66-
gelmann, et «maa eraomand ja sellest tulenev absoluutne rent
pdhjustavadki praeguse po6llumajanduslise Kkitsikuse».’5 «Oleks
maa seltskonna uletldine omandus, siis oleksivad pdllupidajad
sellest koormast vabad.»X®Tehnika kasutamine rendimajapidamises
on takistatud ja see pidurdab loomulikult pdllumajandusliku toot-
mise arenemist Uldse. Raske oli Eesti pdllumajanduses pdllutéo-
liste olukord. Pddgelmann esitab «Postimehe» juhusliku {lestun-
nistuse, et «teenija seisukord maal ei ole parisorjast kuigi kaugel»
ja selgitab, et ka suurtalunike puided nn. kodusoetamise ettekdan-
del pdllutddlistele maalapikesi anda ei paranda pdllutédliste olu-
korda, vaid on lihtsalt suurtalunikele odava t66jou kindlustamise
Uheks viisiks.

Podgelmann annab mdista, et talupoegade volakoormus seis-
neb peamiselt maa ostuvdlas ja et see on majandust koormav ning
tdiesti Ulearune ja tuleks seepdrast annulleerida.

«Kirjades» puudutab Pddgelmann ka linna ja maa vastuolu
ning vaike- ja' suurtootmise kisimusi, samuti Kritiseerib ta tera-
valt eesti kodanluse poolt levitatavat vdiketalumajapidamise plsi-
vuse teooriat.

«Kirjadel» oli 1905. a. revolutsiooni perioodil suur tahtsus
eesti tootava talurahva,teadlikkuse tostmisel ja klassivditluse Ules-
annete ning podllumajanduse arenguperspektiivide marksistliku
valgustamise osas, aga samuti ka revolutsioonilise sotsiaaldemok-
raatia programmi teoreetilisel pdhjendamisel talurahva ja maa
kisimuses.

1905. a. detsembriilestdusu litasaamise jarel algas revolut-
siooni jarkjarguline taandumine. Juba detsembri I8pupoole hakka-
sid Eestis mdllama karistussalgad. Kuid ka revolutsiooni taandu-
mise olukorras jatkab Poddgelmann aktiivselt rahvahulkade revo-
lutsioonilist kasvatamist, paljastab eesti kodanluse s6nakuulelikku
poliitikat tsaarivéimude suhtes, mdistab hukka revolutsiooni aju-
tised kaasajooksikud.

1906. a. tegutseb Po6ogelmann aktiivselt revolutsioonilise aja-
lehe «Hommik» veergudel, avaldades rea artikleid ka majandus-
teaduslikes klsimustes. Peamine t&helepanu on suunatud siin
kodanliku «Postimehe» propaganda kummutamisele, kes pidevalt
propageeris vaadet, et talurahvas on (htne mass ja luges eesti
tootavate pdllupidajate hulka ka hallparunid ja kulakud. P&dgel-
mann iseloomustab reas artikleis kapitalistlikku ekspluateerimist
eesti kilas.

4 H Podgelmann, Majandusteaduslised kirjad pdllumeestele, Tallinn
1905, lk. 21.

15 Sealsamas, Ik. 23.

18 Sealsamas, Ik. 39.
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Tsaarivbimude reaktsiooni ja repressioonide tingimustes muu-
tus avalik revolutsiooniline t66 voimatuks. Ajaleht «Hommik»
suleti. P66gelmann on sunnitud end varjama, mistdttu ta siirdus
Peterburi, sealt edasi Soome, Pariisi ja Londoni. Seda reisi kasu-
tab ta Uhtlasi oma hariduse tdiendamiseks. 1909. aastaks on P&0-
gelmann juba tagasi Tallinnas. Ta on kindlas usus rahva revo-
lutsioonilisse jousse ja on veendunud revolutsiooni voéidus tule-
vikus.

1 mail 1909. a. tabatakse Pddgelmann ja saadetakse Nardmi
asumisele. 1911. a. sligisel dnnestub tal sealt padseda USA-sse,
kus ta jatkab revolutsioonilist tegevust ajalehe «Uus IIm» toime-
tajana.

Ameerika tegevusperioodil, mis kestis 1917. aastani, avaldab
Poogelmann Kirjutisi rea majandusteaduslike kiisimuste kohta aja-
lehes «Uus Ilm» Ameerika Uhendriikides ja «Kiire» veergudel
Eestis.

Podgelmann iseloomustab Ameerika imperialismi, néitab eest-
laste olukorda Uhendriikides. Ajaleht valgustab pidevalt streigi-
litkumist ja to0puudust, aga samuti ka todliselu kisimusi Amee-
rika Uhendriikides. 1912. a. avaldab P6dgelmann néiteks seeria
artikleid «Ameerika paradiis», kus ta paljastab ameerika elulaadi,
néitab tooliste rasket majanduslikku olukorda.

Ameerikas olles kogub P&dgelmann andmeid eesti farmerite
olukorra kohta Ameerika Uhendriikides ja avaldab hiljem nende
p6hjal USA agraaroludest rea kirjutisi, milles ta marksistlikult
késitleb kapitalistlikke agraarsuhteid, kapitali kontsentratsiooni ja
tsentralisatsiooni seadusi pdllumajanduses.

Parast Veebruarirevolutsiooni vditu 1917 aastal pdordub P66-
gelmann tagasi Eestisse. Ta votab aktiivselt osa Oktoobrirevolut-
sioonist ja ndukogude vOimu kehtestamisest Eestis. Pddgelmann
oli Eestimaa Todliste, Talurahva ja Soldatite Saadikute Ndukogu
Tdidesaatva Komitee liige, hiljem Eesti Td6rahva Kommuuni
Majandusvalitsuse juhataja. Sel perioodil teeb P6dgelmann suurt
organisatsioonilist t66d. Uhtlasi avaldab ta rea brosiiiire ja artik-
leid, milles iseloomustab neid murrangulisi muudatusi, mida
Oktoobrirevolutsioon eesti todrahvale kaasa tBi. Sellistes brosui-
rides, nagu «Mdned pdhijooned majanduselu korraldamiseks Eesti
toorahva ndukogude vabariigis», «Uhtlane elamisraha iiks kommu-
nismi nurgakividest» ja «Aaremarkused VKP programmi juure»
visandab P6dgelmann konkreetse kava ndukogude véimu abindu-
dest majanduselu Umberkorraldamiseks Eesti No&ukogude Vaba-
riigis. Kuid nendes broSudrides, nagu ka organisatsioonilises t6os,
Eesti T66rahva Kommuuni majanduspoliitikas, tegi Pddgelmann
rea vigu. Ta ei saanud aru véiketootja kaksikiseloomust, ta liialdas
majanduse juhtimise tsentraliseerimisega. To66jou kui kauba kate-
gooria kadumisest sotsialismi tingimustes, kuna tddline ja toot-
misvahendid ei ole eraldatud ja t66line ei saa endale miiia oma
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t66joudu, jareldab Podgelmann, et sotsialismis ei saa esineda ka
palka. Palga asendab ta «elamisrahaga». Mis siis méarab ela-
misraha? Ta vastab, et iga inimese tarbed. Kuivdrd need aga ole-
vat enam-vahem U(hesugused, siis tuleb madrata kdigile to6tajatele
Uhtlane elamisraha. Sellest ekslikust seisukohast ldhtudes antigi
Eesti Tédrahva' Kommuuni dekreet 23. detsembrist 1918. a., mil-
lega kdigile nGukogude asutuste ja natsionaliseeritud ettevdtete
tootajatele médrati «ihtlane elamisraha» — 500 rubla kuus, tehes
erandi neile vastutavatele tddtajatele, kel on piiramata t66aeg ja
seetdttu suuremad tarbed, ja alaealistele, kelle vajadused on véik-
semad.

Selline seisukoht ei arvestanud, et sotsialism pdhineb tédtajate
materiaalsel huvitatusel, kusjuures jaotamisprintsiibiks saab olla
vaid «igauhelt tema vdimete jargi, igalihele tema t66, s. o. tdo
hulga ja kvaliteedi jargi».

Eesti kodanlusel l&ks korda vélismaiste imperialistide abiga
téorahva revolutsioonilist litkumist maha suruda ja kehtestada oma
diktatuur. Neis tingimustes jatkas Pdédgelmann vditlust ndukogude
vdimu eest. Noukogude Liidus to6tas ta pidevalt edasi Eesti majan-
dusliku ja poliitilise elu marksistlikul valgustamisel. 1920. a. dpe-
tas Podgelmann poliitilist 6konoomiat Eesti T66rahva Kommuuni
Ulikoolis. 1925. a. alates tootas ta Ladne Rahvaste Kommunistlikus
Ulikoolis ning hiljem professorina A. Herzeni nimelises Pedagoo-
gilises Instituudis. MOnda aega tootas ta Kommunistliku Akadee-
mia  Majanduse Instituudis. Pédgelmann tegi suure  t60
marksismi-leninismi klassikute tGlkimisel eesti keelde. Tema t6l-
kes ilmusid 1918. a. «Kommunistlik manifest», 1920. a. Lenini
to0 «K. Marx», 1923. a. Lenini teos «Imperialism kui kapitalismi
koérgeim staadium», 1935. a. Engelsi «Perekonna, eraomandi ja
riigi tekkimine». Pddgelmann tdlkis ka K. Kautsky teose «Karl
Marxi majanduslikud &petused». H. Pddgelmann oli rea ajakir-
jade ja ajalehtede toimetaja. Nii toimetas ta ajakirja «Klassivdit-
lus», ajalehte «Edasi» ja «Torgovo-PromdsSlenndi kurjer», kus ta
perioodiliselt avaldas artikleid kodanliku Eesti majanduse mark-
sistliku kriitikaga.

Ajakirjas «Klassivitlus» 1920. a. avaldatud artiklis «Pdrast
soda» kasitleb Pddgelmann kodanliku Eesti majanduslikku olu-
korda pdrast Tartu rahu s6Ilmimist. Eesti majandus elas dle kriisi.
Rida tehaseid ja vabrikuid suleti, t66lisi vallandati. T66puudus oli
massiline. Tootajate materiaalne olukord oli masendav. Tarbe-
esemete ja toiduainete hinnad tdusid pidevalt, ditses spekulatsioon.
Podgelmann nditas, et niisugused pahed on Kkapitalistlikule
majandussisteemile omased nédhtused. Eesti kodanluse ja valis-
maiste imperialistide poliitika Eestis slivendas veelgi majandus-
kriisi ja raskendas to0tajate majanduslikku olukorda.

Reas artiklites vastandab P@&odgelmann antagonistlikes vastu-
oludes siplevale kapitalistlikule majandussisteemile sotsialist-
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liku majanduse llesehitamise edusamme noores Noukogude riigis.
1920. a. avaldatud artiklis «Revolutsiooni majanduslikud taga-
tised» iseloomustab Pddgelmann vastandlikult imperialistlike rii-
kide teravnevatele sisemistele majanduslikele vastuoludele, krii-
sile jne. revolutsioonijargse NoOukogude Venemaa majandusliku
Ulesehitustod edusamme ja perspektiive.

Ulatuslikumates artiklites, nagu «Kriis, n@iaring ja fascism
Eestis» 17, «Stabilisatsiooni [18pp ja majanduskriis Eestis» 18 ana-
litsib P6ogelmann kodanliku Eesti pdllumajanduses ja toostuses
valitsenud kriisi. 1929.—1933. a. majanduskriis hdlmas kogu kapi-
talistliku maailma, sealhulgas ka kodanliku Eesti majandust. Kapi-
talismi Gldkriisi olukorras, kus kapitalismiga kodrvuti eksisteerib
tiheaegselt sotsialistlik Uhiskondlik-majanduslik slisteem, on kapi-
talismi vastuolud enneolematult teravad. Kriis oli seepérast eriti
purustava ja pikaajalise iseloomuga. Ka kapitalistlikus Eestis oli
kriis pikaajaline ja mojus laostavalt Eesti majandusele, tédrahva
materiaalsele olukorrale. Toostus- ja agraarkriis pfimusid teine-
teisega labi.

Pohjalikuma analttsi kapitalistliku majanduse arengule Eesti
kodanliku diktatuuri tingimustes ja eriti 1929.—1933. a. Kkriisi-
perioodil annab Pddgelmann ulatuslikumas eraldi ilmunud t6os
«Majanduskriis Eestis» 19 Mainitud teoses, iseloomustades Eesti
majandusliku arenemise isedrasusi, naitab P6dgelmann, et revo-
lutsioonieelne Eesti oli majanduslikult vdga tihedasti seotud Vene
imperialismiga, kuulus koostisosana sellesse ja etendas seejuures
tahtsat osa tsaari-Venemaa majanduslikes siihetes la&neriiki-
dega.

Parast Tartu rahu, eraldumisega NOukogude Venemaast, jéi
Eesti toostus &armiselt ebasoodsasse olukorda. Ta kaotas laial-
dase turu ja toorainete (metall, vill, mets jne.) baasi. Kodanliku
Eesti majandus sattus sdltuvusse valismaisest kapitalist. Kapita-
listide kasumiahnus, tunduva osa kapitali suundumine spekulat-
siooni ja kaubanduse sfaari, tootmise ebakindlus, isolatsioon Vene
turust — kdik see muutis Eesti majanduse ebakindlaks. Kuigi
parast 1924. a. Eesti majandus stabiliseerus, juba 1927/28. a.
I6puks see darmiselt ebakindel stabilisatsioon I6peb. Kriis ilmnes
eelkdige pdllumajanduses, mis oli maailmaturuga kdige enam seo-
tud. 1928. a. 16puks paiskub kriis ka teistele rahvamajandusharu-
dele.

Podgelmann analuusib Ulalmainitud kriisi pdhjusi ja nditab,
et see oli Ulemaailmne majanduskriis, mis arenes kapitalismi 0ld-
kriisi olukorras ja kapitalismi sisemiste vastuolude tdttu pidi haa-
rama ka kodanliku Eesti majandust. P6llumajanduses maéllas kriis

17 «Klassivditlus» nr. 119/122, 1930, lk. 97— 110.

18 «Klassivoitlus» nr. 159, 1933, Ik. 2—10.

19 I MesarenbMaHH, JKOHOMUYECKUA Kpusnc B DcToHmu, lMapTumsgar,
M. J1. 1932.

88



eriti tugevasti. Maailmaturul langesid p6llumajandussaaduste hin-
nad katastroofiliselt ja see mdaaras laostumisele sajad ja tuhanded
kaubatootjate majapidamised ka Eestis.

1930. a. alates muutus talude oksjonil milmine epideemiliseks
nahtuseks. 1927.—1931. a. mduddi sundkorras Gle 1000 talu.
1931.—1932. a. slvenes kriis pdllumajanduses veelgi. Eesti vdi ja
peekoni hinnad vélisturul aina langesid. Néiteks kui 1929. a. mak-
sis kilo eksportv@id keskmiselt 2,87 krooni, 1930. a”2,24 krooni, siis
1931. a. detsembris oli see hind 1,45 krooni, mis jaanuaris langes
veelgi 30 sendi vOrra, s. o. 1,15 kroonini. Peekoni hind Londoni
turul langes ajavahemikul augustist 1931 kuni veebruarini 1932. a.
umbes 50%, lihahinnad 23%.

Toostust haaras kriis 1930. a. Rida ettevdtteid suleti Tallinnas,
Tartus, Narvas. To6tute arv suurenes Kiiresti. Ametlikel andmetel,
mida tuleb votta kriitikaga, vdhenes 1 sept. 1929 — 1 sept. 1931
suurtddstusettevotete arv 46 vorra ja todliste arv neis 4000 vdrra.
Jalatsitoostuses koondus tédliste arv poole vorra. Paljud suurette-
votted (Kreenholmi Manufaktuur) tdo6tasid tunduva alakoor-
musega.

'Kriis h6lmas ka kaubandust ja transporti. Kriisiaastail koondus
maéargatavalt kodanliku Eesti véliskaubanduslik kaive. Kriisist olid
hGlmatud ka krediidi- ja finantssiisteem.

Uksikasjaliselt kasitleb Poogelmann téolisklassi olukorda kriisi
ajal. Kriisiperioodil tugevnes tddlisklassi ekspluateerimine veelgi.
Tarbeesemete hinnad tdusid. Korteriseaduse annulleerimise jarel
tOusis korteriudr. 1931. a. jatkus pealetung palgale. Palk védhenes
esialgu 10—25%, seejarel korduvate alandamiste tdttu 35%, suur
hulk t6dlisi vallandati. Raske oli p6llutééliste olukord.

Kriisist valjapaasu néagi kodanlus pealetungi siivendamises
tootajatele. Riigikassa tulude vahenemist kaeti aktsiisimaksu tdst-
misega tubakale 30%, suhkru tolli tdsteti 7,5 senti Kilolt, riigitee-
nistujate palka alandati 2—20%. Aktiviseerus faSistlik liikumine.
Ainult faSistlike meetoditega saadi to6lisliikumist maha suruda.

Poogelmann néitab, et Eesti toolisklassile on kriisist valjapaasu
teeks revolutsiooniline tee.

1936. a. ilmus Poogelmanni sulest ulatuslikum uurimus «Kaks
aastat faSistlikku diktatuuri Eestis», milles autor tdestab, et eesti
kodanlus véljus kriisist toérahva arvel, kelle kanda jaid peamised
kriisiraskused. Kriisijargne elavnemine saavutati linn,a ja maa
tootajate ekspluateerimise tugevdamise teel. Loomulikult oli sel-
lele vastureaktsiooniks téérahva majandusliku ja poliitilise vastu-
panu aktiviseerumine. Kodanlus, kehtestanud Eestis faSistliku dik-
tatuuri, surus halastamatult maha t66liste katsed saavutada oma
majandusliku olukorra parandamist, palkade tdstmist ja tédpdeva
Iihendamist. Margitud raamatus paljastab Pddgelmann Uhtlasi
faSistliku demagoogia, nagu oleks faSistlik diktatuur likvideeri-
nud tédpuuduse, saavutanud todliste reaalpalga téusu jne. Kriisi-
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jargne elavnemine ei likvideerinud Eestis téopuudust. Kuigi to6-
tute reservarmee ajutiselt v&henes, oli Eestis 1934. a. suhteliselt
védikese tooliste dldarvu juures ometi kullaltki palju téétuid —
40 tuhat inimest, arvestamata pooltddtuid. Elavnemise faasis suu-
renesid kill kapitalistide kasumid, kuid tdusva todintensiivsuse
tottu tooliste reaalpalk tegelikult langes.

FaSistlik diktatuur rdhus Eesti to6rahvast nii majanduslikult
kui ka poliitiliselt. Kuid ka neil faSistliku diktatuuri slingeil aas-
tail ei kaotanud Pddgelmann usku eesti td6rahva voidusse. «Vaba
Eesti rahvaste vabas liidus» — nii ndgi ta Eesti tulevikku.

* *

Marksistliku majandusliku mdtte ajaloos Eestis 1905.—1907 a.
revolutsiooni ja sellele jargnenud reakfsiooni perioodil oli P6dgel-
mann Uheks silmapaistvamaks kujuks. Tema teostes on antud
marksistlik vastus sel perioodil péevakorras seisnud majandus-
probleemidele. 1905.—1907. a. revolutsiooni p6hikisimuses —
agraarklisimuses — nditas Podogelmann todtavale talurahvale
marksistlikud teoreetilised alused selle lahendamiseks. Kapitalist-
liku ekspluateerimise olemuse esiletoomisega Marxi lisavdértuse
teooria alusel aitas Pddgelmann kaasa eesti to6lisklassi revolut-
sioonilise vditluse eesmarkide ja perspektiivide teaduslikule p&h-
jendamisele. Tema majandusteaduslikud t66d olid suure téhtsu-
sega eesti linna- ja maatdotajate poliitilisel, revolutsioonilisel
kasvatamisel. Samaaegselt oli P6dgelmanni tegevus suunatud
eesti natsionalistliku kodanluse reeturliku tegevuse ja eesti rahva
klassihuvide Uhtsuse propaganda paljastamisele, eesti menSevike
ja foderalistide paljastamisele, kes tegelikult takistasid eesti t60-
rahva revolutsioonilist liikumist.

H. Podgelmanni selle perioodi majanduslike vaadete objektiiv-
sel hindamisel ei tohi aga médduda nendest eespool esitatud eksi-
vaadetest ja vigadest, mis esinesid tema tegevuses. Podgelmanni
teos «Majandusteaduse Opetus» iseloomustab tema marksistlike
majanduslike vaadete kujunemise protsessi, naitab tema jarkjargu-
list joudmist marksismi jarjekindlatele positsioonidele.

Pédgelmanni toéd, milles anti Eesti kapitalistliku majanduse
kriitika kodanliku diktatuuri perioodil, olid marksistliku majan-
dusliku motte ajaloos Eestis suure tahtsusega. Pddgelmann kor-
valdab loori, millega eesti kodanlikud majandusteadlased ja
kodanlik propaganda puddsid varjata téotajate ekspluateerimise
slivenemist Eestis, Eesti majanduse rdanka s@ltuvust valismaisest
kapitalist, slvenevaid vastuolusid majanduses. Nendes- teostes
ndeme Poddgelmanni jarjekindla marksistliku majandusteadlasena.
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OB SKOHOMUWYECKUX B3rndgAX
FAHCA MESIrE/IbMAHHA

A. KaapHa
Pe3ome

B cTatbe faetcd xapakTepmcTUKa 3KOHOMWUYECKUX B3rNALOB Of-
HOr0 M3 BUAHENLIMX PeBOMIOLMOHHBLIX AeATeneil M pykoBoAuTenei
KoMmMyHUucTMYeckoid naptum 3cToHmm [ [MearenbmaHHa (1875—
1938)."

MearenbMaHu 6bl1 O4HUM U3 BUAHEALWIMX NponaraHguMcToB Mapk-
CM3Ma B ICTOHMKU, B OCOOEHHOCTM MAPKCUCTCKOW 3KOHOMMYECKON
Teopun, HauymHas ¢ 1905 roga. B cTaTbe nokasaH npouecc ne-
pexofga [learenbMaHHa Ha MO3MLMM MapKCUCTCKON MNOAUTUYECKON
3KOHOMWM B MEpUOA nepes PeBONtOLME M BO BPeEMS PeBOAHOLUK
1905—1907 ropoB. [MoABEpPrHyTbl aHanu3ly paHHUE 3KOHOMMUYECKUe
paboTbl MearefibMaHHa: «9KOHOMUYECKOE Y4YeHUe», «DKOHOMUYECKNME
nucbma KpecTbaHam» K gp. B nepuog pesonwouun 1905—1907 rr.
MearenbMaHH nNpoBen OrpoMHyl paboTy Mo pacnpocTpaHeHUto
MapPKCUCTCKOIN0 3KOHOMMWYECKOro YYeHus cpeau TpygAwmxca ICTo-
HUK.

MearenbmaHH, aBnsadack ¢ 1911 no 1917 rog OTBETCTBEHHLIM pe-
[aKTOPOM ra3eTbl 3CTOHCKMX pabounx B CLUA «YycC uibM», NoKasbl-
BaeT B Cepumn cTaTeil «AMepUKaHCKWI pali» Ha KOHKPETHbIX (pakTax
060CTpEHNE BHYTPEHHUX 3KOHOMWUYECKMX MPOTUBOPEUNIA amMepuKaH-
CKOro uMmnepunanuama. B psage ctateil gaetcs MapKCUCTCKWIA aHanu3
KanuTaiMcTUYeCKNX arpapHbiXx OTHoweHuin B CLUA. 3HauyuTenbHoe
MecTo B paboTax learenbmaHHa B 3TOT Mepuoj 3aHMMAET MapKcu-
CTCKWIA aHanu3 nonoXeHus paboyero knacca CLUA, ero aKoHoMunYe-
CKas M nonuMtmyeckas 6Gopbba nNPOTMB YCWUAEHMSA KanuTanucTu-
YeCKOW aKcnayaTtauuu.

B cTaTbe KpaTKo OCBellaeTcA TakXe 3BOMOLUNA IKOHOMUYECKUX
B3rnagoB [llearenbMaHHa B ycnoBusix OKTA6pPbLCKOWA pesonouun B
SCTOHUU N B nepumog ICTOHCKOW Tpyaosoit KOMMYyHbI.

lMocne TOro Kak 3CTOHCKOW 6ypXXyasuu yaanocb npuv MNOMOLLK
MHOCTPAaHHbLIX UMNEPUANINCTOB YCTAHOBUTbL B OCTOHWW CBOK AUKTa-
Typy, lMearenbmMaHH NPOLO/KAET PEBOIIOLMOHHYIO U TEOPETUYECKYIO
neaTenbHocTb. B JleHuHrpage msgatotca pabotbl MearenbMaHHa (B
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nepuoauyeckoli meyat M OTAENbHBIMU M3AaHMAMM). BONbLIMHCTBO
9KOHOMUYECKUX PaboT OH MOCBALWAET MapKCUMCTCKOMY aHanu3y 3Ko-
HOMUKW Oyp)XyasHoW IcToHun. OfHOM M3 Hambonee 3HAYUTESbHbIX
paboT ABNAETCA «IKOHOMUYECKUIA KPU3UC B ICTOHWU», B KOTOPOM
MOKa3blBaeTCA 3aBMCMMOCTb 3KOHOMWUKU OypXXya3HOW ICTOHMM OT
MHOCTPAHHOro KanuTana, rybuTenbHoe [AeiicTBME 3KOHOMUYECKOrO
Kpu3uca Ha MPOU3BOAWTENIbHbIE CU/IbI U MaTepuanbHOe MONOXKEeHNe
TPYAAWMXCA ICTOHMM. B 3Tux pab6oTax [learesbmMaHH BbICTynaeT
KakK nocnefoBaTesbHbIi MapKCUCT-NEHUHEL,
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KRIISIDE JA TOOPUUDUSE PROBLEEMI
DEMAGOOGILISEST KASITLUSEST EESTI KODANLIKE
MAJANDUSTEADLASTE TEOORIATES

V. Krinal

Vaadeldes kriitiliselt kodanliku Eesti majandusteadlaste vaa-
teid ja nende praktilist tegevust, eriti 1929.—1932. aasta majan-
duskriisi perioodil, ilmneb, et nad kas maskeeritult vdi avalikult
kaitsesid kapitalistlikku tootmissisteemi. Ndukogude Eesti majan-
dusteadlaste Ulesandeks on uurida kodanliku Eesti majandustead-
laste vaadete evolutsiooni, paljastada nende ilusfnalise vormi
taha peidetud klassisisu ja ndidata nende rahvavaenulikku ole-
must. Nendest Glesannetest on lahtutud dissertatsioonis, mille ks
osa esitatakse alljargnevalt.

Kriisi ja to0puuduse kisimused kerkisid eriti teravalt kodan-
like majandusteadlaste ette seoses 1929. a. alanud Ulemaailmse
majanduskriisiga. Nimetatud majanduskriisi tagajargedest Kkirju-
tas Inglise panga president Montague Norman oma kirjas Prant-
suse panga presidendile M. Morefle: «Kui kapitalistliku majan-
dussiisteemi pdédstmiseks ei vOeta appi kdige drastilisemaid abi-
néusid, siis havineb kapitalistlik sisteem kogu tsiviliseeritud maa-
ilmas juba aasta kestel.»1 Samuti margiti Rahvaste Liidu valja-
andes, et kriisis peitub vdga suur oht «Uhiskondlikule rahule ja
olemasolevale poliitilisele korrale».2

Kodanlus mdistis seega, millised ohud peitusid kriisindhtus-
tes kodanlikule korrale. Seepérast puudis ta kasutusele votta
mitmesuguseid abindusid majanduskriisi mdjude pehmendamiseks
(Inglismaa loobus kullastandardist, tosteti kaitsetolli, laiendati
hadaabitéid jne.). V&ga oluline osa oli ka kodanlikel majandus-
teadlastel, kelle (lesandeks oli maskeerida kriisi ja t66puuduse
tdelisi pbhjusi ja otsida demagoogiliselt teid nende kisimuste
lahendamiseks. Millist osa t66lisklassi-vastases vditluses etendasid
eesti kodanlikud majandusteadlased kriisi ja to0puuduse Kkisi-
muste kasitlemisel, seda vaatleme jargnevas.

1 Vt. Kapitalismi tupik. «Paevaleht» nr. 273, 7. okt. 1931.
* Vt. Towards a better economic world. League of Nations, Geneva 1939,
Ik. 53.
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1 Kriisi ja t66puuduse «pdhjused» Eesti kodanlike
majandusteadlaste vaadetes

Majanduskriiside peap8hjuseks on kapitalismi pdhivastuolu,
vastuolu tootmise thiskondliku iseloomu ja erakapitalistliku omas-
tamise vahel. Kapitalismi p6hivastuolu valjenduseks on vastuolu
maksimaalse kapitalistliku kasumi saamiseks arvestatud kapita-
lismi tootmisvdiifialuste hiiglasuure kasvu ja td6rahvahulkade
ostujdulise ndudmise suhtelise vdhenemise vahel. Konkurentsivait-
lus sunnib kapitaliste tdstma oma ettevdtete tootmisvdimalusi
viimse piirini. Kuid turg, tédliste ja talupoegade miljoniliste hul-
kade ostuvOime jdaab madalale tasemele. Tagajarjeks on Uletoot-
mise kriis. Uletootmine kriisi perioodil ei ole seega absoluutne,
vaid suhteline, sest kaupade ulejadk esineb ainult vGrreldes makse-
joulise nGudmisega. Samal ajal, kui Uhel poolusel esineb kaupade
«killus», esineb to6liste poolel t66jou «killus».

Jarelikult peitub majanduskriiside p6hjus kapitalistlikus toot-
mises endas ja on korvaldatav kapitalistliku tootmisststeemi likvi-
deerimisega. Seda marksistlikku, ainsat teaduslikku analudsi Krii-
side kohta asusid riindama kodanlikud majandusteadlased.

Vaatleme koigepealt, milles eesti kodanluse esindajad majan-
dusteaduse alal négid kriisi p8hjusi.

Mis puutub «ametlikku» arvamusse, siis seal puuti otsesest vas-
tusest korvale hiilida. «Eesti entsiklopeedias» margitakse, et mit-
mesugused Kkriiside teooriad olevat osutunud Uhekilgseteks ning
«moodsas, majandusteaduses», s. t. kodanlikus majandusteaduses,
on nad asendatud konjunktluriteooriaga.3 Viimase puhul aga Kkir-
jutab E. Poom: «Konjunktuuriliikumise p6hjused on senini alles
teaduslikult rahuldavalt selgitamata.»4 Toodud vditele tuginedes
toob E. Poom esile mitmesuguseid «teooriaid», Uhelegi hinnangut
andmata. Selline «objektiivsus» on omane kodanlikule majandus-
teadusele. Kapitalistide taskuhuvidest Il&htuvail teadlastel pole
vOimalik uurida majanduslikke nahtusi teaduslikelt alustelt ning
masside petmiseks esitatakse siis igasugust demagoogiat.

Kriisi p8hjuste suhtes puudus kodanlusel (htne arvamus, ka
eesti kodanlikud majandusteadlased esitasid vaga erinevaid seisu-
kohti. Uhe naiivsema véitega kriiside kohta tuli védlja H. Nielédn-
der, kes Kirjutas:

«Majanduslikud kriisid ei ole sugugi ainult uuema aja néhe.
Kriise on olnud alati, kulluse ja heaolu ajad on vaheldunud nalja
ja viletsusega. Madala arengu aegadel olid majanduse kriisid
veelgi vapustavamad, kuna inimesed siis rohkem rippusid &ra loo-
duse Urgjoududest. Keskajal valitsesid hirmsad néaljahadad, mis
olid esile kutsutud ikaldustest.»5

3 Vt. Eesti entsuklopeedia 1V, Tartu 1934, veerg 1166.

4 Sealsamas, veerg 999.
5 H. Nieldnder, Majanduse algmdisted, Tallinn 1931, Ik. 74.
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Arusaamatuks jaab siin vaid See, kas on tegemist adrmise naiiv-
susega voi loodab autor veel XX sajandil kultuuriliselt killalt are-
nenud maal leida inimesi, kes ei eralda majanduskriise keskajal
esinenud néljaaegadest. Erinevus on siin margatav kdige pealis-
kaudsemalgi vaatlemisel: keskajal ja varem néalgisid inimesed
sellepdrast, et ei jatkunud toiduaineid, kapitalismi tingimustes aga
seetdttu, et neid on liiga palju ega ole neid vdimalik realiseerida.
1929.—1932. a. majanduskriisi ajal, kui miljonid té6lised kannata-
sid alatoitluse all, pdletati Ameerika mandril vilja, kartuleid ja
teisi toiduaineid. Sfeda tehti selleks, et hoida kérgel hindu, kind-
lustada monopoolselt kérgeid kasumeid. Midagi sellist ei olnud
kapitalismi-eelsel ajal esinenud naljaperioodide puhul. Neid eri-
nevusi arvestades vdib esimeseks majanduskriisiks lugeda 1825. a.
puhkenud kriisi. Seega on majanduskriis ainult kapitalistlikule toot-
misviisile omane ndhtus ning kriiside tembeldamine kdigile format-
sioonidele omaseks ndhtuseks on puie puhtaks pesia kapitalismi
vastuolusid.

Samalaadilisi avaldusi esines veel teisigi. Nii nditeks avaldas
«P&evaleht» 9. martsil 1930. a. artikli, milles kriisi ja t66puuduse
pbhjusena tuuakse esile Esimese maailmasdja tagajarjed. Samuti
nagu suurtdostuse allakdiku pudti péhjendada s6jast saadud haa-
vadega, pudti ka kriisiraskuste tekkepGhjused ajad<j juba 12 aastat
tagasi I8ppenud sbjale. Sellise demagoogia eesmargiks oli kapita-
listliku korra kaitsmine, kodanliku Eesti majanduse sisemiste
vastuolude kinnimétsimine.

Kriiside ja to0puuduse pdhjuste otsimisel kasutasid kapitalist-
likud apologeedid &ra kdik vulgaarse poliitilise 6konoomia taga-
varad. Oma eelkdijate eeskujul esitasid eesti kodanluse teoreeti-
kud A. Horm ja N. Kdostner teooriakese, et majanduselus esinevate
«konjunktuuriliste nahtuste» pdhjuseks olevat klimaatilised muu-
tused.6 A. Horm refereerib seejuures kuill teiste vaateid, kuid kuna
ta ei anna neile mingit Vastulooki, tuleb jareldada, et ta Uhineb
nende seisukohtadega. N. Kostner véljendab aga otseselt, et Uheks
majanduskriisi tahtsamaks pdhjuseks Eestis olevat olnud 1928. a.
halb viljasaak.7

Muidugi, on dige, et kapitalistlik tootmine areneb tsikliliselt,
kuid ei saa noustuda sellega, nagu oleks see tsuklilisus tingitud
kliimast ja nagu oleks kriisi pdhjuseks vaid kliima muutus. Auto-
rid, kes asetavad kapitalistliku tootmise s6ltuvusse kliimast, aja-
vad segi to0stuse ja pdllumajanduse osatdhtsuse kaasajal. Impe-
rialismi ja sotsialismi perioodil mé&arab tddstus kogu rahvamajan-
duse taseme, sealhulgas ka pdllumajanduse taseme, mitte aga
vastupidi. Rda&kida kliima mdjust kapitalistliku tootmise tsukli-

e Vt. A. Horm, Kavamajanduse probleemistikust. «Akadeemia» nr. 2 (6J,
1938, Ik. 105.
7 Vt. «Uus Eesti» pank ja meie majanduslik kriis, «Pé&evaleht» nr. 48,
18. veebr. 1930.
N\

95



lisele ar.engule tdhendab jallegi kriiside segiajamist keskajal esi-
nenud néljaaegadega, millal téesti klimaatilised muutused omasid
otsustavat tahtsust ja millal esines puudus toiduainetest.

N. Kostneri vaide, et majanduskriisi p6hjuseks olevat 1928. a.
halb viljasaak, ei ole rajatud faktilise materjali anallisile. Kuigi
1928. a. oli kodanlikus Eestis halvem teraviljasaak, ei olnud see
Eestit haaranud majanduskriisi p6hjuseks. Kdigepealt oli 1929. a
alanud majanduskriis Ulemaailmne ega saanud sugugi alguse
kodanlikust Eestist,. Eesti majandus moodustas vaid kibemekese
imperialistliku majanduse siisteemist ning allus kdigile kapitalist-
liku maailma konjunktuuri muutustele. Mis puutub aga Eestisse,
siis oli siin v@imalus igal ajal teravilja sisse vedada. Et seda ka
tehti, nditab teravilja tarbimise hulk. Kui 1929/30. a. oli teravilja
tarbimine kodanlikus Eestis 6 481 264 tsentnerit (kvintaali), siis
1930/31. a. oli see 6 810 041 tsentnerit (sellest toiduteravilja vasta-
valt 2944082 ja 3038 045 tsentnerit) ja alles 1931/32. a. langes
teravilja tarbimine 5444 940 tsentnerile (toiduteravilja tarbimine
2407 373)8 Teravilja tarbimise langemine ei olnud nddd aga
tingitud mitte vilja puudusest, sest 1931. a. teraviljasaak suurenes,
vaid elanikkonna ostujéu langusest kriisiperioodil. Teravilja sisse-
vedu kriisiperioodil pidurdasid ka kdrged tollid.

1928. a. halb viljasaak vdis kill majanduskriisi kodanlikus Ees-
tis raskendada, kuid ei olnud mingil juhul selle p&hjuseks. Kriisi
pdhjus peitus kogu kapitalistlikus tootmissiisteemis.

Samuti nagu muude kisimuste puhul, nii ka Kkriisi ja té6puu-
duse selgitamisel vdeti kasutusele subjektivistlikke seisukohti.

«Pdhjus, et saarastesse raskustesse sattunud oleme, ei ole
majanduslik kriis, vaid see p6hjus seisab rohkem ka mujal, see on
osalt ka meie vaimlik kriis,» utles 1930. a. Riigikogu istungil t66-
erakondlane A. Anderkopp. «Uheks raskuseks on see, et meil on
maad votnud poliitiline relativism, poliitiline oportunism. See rela-
tivism on s66nud ennast majanduslikku ellu ja ei lase tihti leida
neid majanduse alusmuire ja p6hjmdétteid, millele ennast toetades
vOidaks majanduslikest raskujstest Gle saada.»9

A. Anderkopi jargi mitte kodanlikus Eestis véljakujunenud
raske majanduslik olukord ei pdhjustanud klassivditluse teravne-
mist, vaid vastupidi — klassivditlus halvendas majanduslikku olu-
korda. Siit tehti aga jareldus, et kui see «poliitiline oportunism»,
mille all mdisteti kodanlusevastast vditlust, ei segaks end majan-
dusellu, kill siis kodanlus ise likvideeriks koik raskused. To6lis-
klassile kinnitati, et v@itlusega kodanluse vastu ta ainult halven-
dab oma majanduslikku olukorda.

Peale eeltoodute margiti eesti kodanlike autorite poolt wveel

8 Vt. Eesti arvudes 1920— 1965, Tallinn 1987, lk. 51.
9 Vt. Riigikogu protokollid, 11l istungjark, 1930, Ik. 764 (A. Anderkopp).
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kriisi pohjustena «lleproduktsiooni ja alakonsumsiooni» 10, krooni
kunstlikku kérgel hoidmist n, tehnika kiiret arengutl2 jne.

Mingil juhul ei nGustutud marksistliku seisukohaga majandus-
kriiside pBhjuste suhtes. Néaiteks Tartu 0likooli uliGpilane V-Paul
oma diplomitdds ei ole nbus K. Marxi vditega, et kriisi puhkemise
vahetuks pdhjuseks on pdhikapitali uuendamine. Ta Kirjutab,
et «.  see Marxi mote on taiesti puudulik perioodiliste 6konoomi-
liste kriiside selgitamiseks .»13 Oigemaks peab diplomand
Tugan-Baranovski seisukohta, kelle arvates kriisi pdhjus peitub
tootmise ebaproportsionaalses jaotamises, Gieti laenukapitali liiku-
mises. Kapitalide ja tootmise dige paigutamise puhul ei esineks ka
kriise. Jarelikult veeretatakse jallegi kriiside pdhjus kapitalismi
pdhivastuolult inimestele endile. Tuleb ainult leida tootmise Gige
proportsioon.

Mdnevdrra teisiti 1&heneb kriisi kisimusele majandusteadlane
E. Poom. Ameerika Uhendriikide statistika pdhjal néitab ta, et ile-
tootmine kapitalistlikus Ghiskonnas on suhteline. Tema arvates aga
Uletootmisest «. selle sdna tdelises mottes (s. o. kus tdesti oieks
hiviseid enam kui neid jaksataks tarvitada ka siis, kui nad oleksid
k&es hinnata) voiks juttu olla ainult siis, kui kdigi inimeste hada-
tarbed oleksid tédiesti rahuldatud; selline olukord on praegu mdel-
dav ainult mingisugusel unistusmaal».}4

Kuigi E. Poom digesti kirjeldab tletootmist, teeb ta siiski oma
klassihuve teeniva jarelduse, néidates, et majanduskriisid on para-
tamatud ndhtused. Poomi arvates on kriise vdimalik likvideerida
alles siis, kui on rahuldatud «kéigi inimeste kéik tarbed». Sotsia-
listlikus Uhiskonnas seda veel ei suudeta ja nii lootis Poom kdigu-
tada inimeste usku sotsialistlikku thiskonda. Autor jatab aga
arvestamata asjaolu, et kuigi sotsialistlikus Ghiskonnas ei suudeta
veel koiki vajadusi rahuldada, toimub seal tootmine kogu (his-
konna huvides. Seetdttu ei esine sotsialistlikus thiskonnas ka suh-
telist Uletootmist, sest koos tootmise laienemisega touseb ka elanik-
konna ostujoud* pidevalt tduseb tdotajate reaalpalk.

Samuti nagu kriiside kohta, nii esines ka téopuuduse pdhjuste
kohta vdga erinevaid seisukohti. Eriti kuunilisi avaldusi téotute
ja téopuuduse suhtes tegid suurkodanluse esindajad. Nii néiteks
véljendas omaaegne teedeminister A. Jurman (hiljem Jirima), et
tootute puhul on tegemist ainult laiskusega.’5 Ajalehes «Pdeva-
leht» Kirjutati aga, et «harilikult v6ib markida, et paljud t66puu-

10 Vt. Riigikogu protokollid, VI istungjéark, 1931, lk. 169 (O. Suurséot).

1 Vt. Riigikogu protokollid, Il istungjark, 1902, Ik. 169 (A. Laur).

12 Vit. Tootaolu. «Paevaleht» nr. 240, 4. sept. 1931; N. Koéstner, Kriis ja
Eesti majanduspoliitika ndiaring. «P&evaleht» nr. 263, 28. juulil 1900.

13 V. Paul Tugan-BaranovsVi Kkriisi teooria vdrreldes Karl Marxi 08pe-
tusega. Diplomitdd, 1937, Ik. 3 (TRU Pearaamatukogu).

14 E. Poom, Moodne toétehnika ja majanduskriis. Tartu 1932, Ik. 101.

15 Vt. Riigikogu protokollid, Il istungjark, 1930, lk. 566 (M. Martna).
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duse all kannatajaist osutuvad saamatuiks ja kehaliste defekti-
dega isikuteks .» 16

Adrmiselt kitniliste avaldustega — to6tud kannatavat vaimsete
voi fausiliste defektide all ja seega olevat neil t66 mitteleidmine
tingitud juba nende isiklikest omadustest — tahtsid kodanluse
esindajad vdita, et to6tud polegi enamikus t66voimelised. Need
seisukohad on vastuolus tegelikkusega. Ei pea paika vdide, nagu
oleks 80 000-st to6tust 1932. a. enamik olnud fllsiliste ja vaimsete
defektidega vdi lihtsalt laisad. Seisid ju iga péev t66borside uste
taga sajad terved to66d soovivad isikud.

Suureks puhuti kodanluse poolt ka elanike maalt linna siirdu-
mise fakt, mis on iseloomulik mitte ainult imperialismi perioodile,
vaid ka sotsialistlikule uhiskonnale. Elava t60 osa véhenemine
pdllumajanduses, samuti toostuses ei ole tingitud mitte majandus-
likust formatsioonist, vaid tehnika arengust. See on ajaloo arengu
kéik, progressi kdik. Maal jarjest enam tarvitusele vdetavad masi-
nad tdrjuvad pdllumajandusest valja osa t66joudu. Seevastu tekib
aga uusi todstusharusid, laieneb tarvidus vanade tddstusharude
toodangu jarele. Ka pdllumajandus nduab jarjest uusi masinaid
ning aitab nii kaasa masinatdoostuse arenemisele. Seega t06j0u
ndudmise vdahenemine pdllumajanduses ei tdhenda, et osa inimesi
peaks jaama toota. See tahendab vaid inimeste Umberpaigutamist
uutele vbi vanadele, kuid teistele tootmisaladele. Kapitalismi tingi-
mustes aga, kus ei arvestata inimese heaolu ning kus tootmise
laienemist plitakse saavutada to60 intensiivsuse kasvu ning masi-
nate suurema kasutamise abil, suurendab loomulikult to6liste maalt
linna siirdumine tootatddliste armeed. See omakorda vahendab
kall toolisklassi ostujoudu, kuid pole kriisi ja tédpuuduse algpdh-
juseks, nagu seda eesti kodanluse esindajad piudsid ndidata.l7

Eelnevast selgub, et nii puhtkodanlikud majandusteadlased kui
ka nende huvide truud kaitsjad sotsid puudsid kriisi p8hjustena
ndidata juhuslikke ndhtusi. Midagi uut neis vaadetes ei olnud,
korrati vaid tuntumate kodanlike autorite seisukohti, neid veidi
kohandades. Kdorvalise tahtsusega pealispinnaliste n&htuste esita-
mine Kkriiside ja té6puuduse pdhjustena on omane kodanlikule apo-
loogiale. Nii néaiteks seletab imperialismi ja faSismi apologeet
Sombart majanduskriisi kui juhuslikkuste kogumit. Ta Kirjutab:
«.  perioodilised kriisid, mida silmas pidas ainult Marx, ei kujuta
endast Uldse mitte kapitalistliku majanduse immanentseid néhtusi,
vaid ainult oma olemuselt juhusliku Gitsengu perioodidest tingitud
olukordade juhuslikku kokkusattumist.» 18

Pidades kriise juhuslike ndhtuste kokkusattumiseks, jutlustas
Sombart ka kriiside p6hjustena juhuslikke nahtusi, nagu krediidi-

18 Tod ja tédpuudus. «P&evaleht» nr. 71, 13. martsil 1930.
17 Vt. Riigikogu protokollid, V istungjark, 1930, lk. 1618 (A. Oinas).
18 W. Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung, Jena 1005, Ik. 89.
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suhted, rahvamajanduse suur s6ltuvus saagist, ettevdtlikkuse suur
vabadus jne.

Selline pealispinnaliste né&htuste esilekergitamine Kkriisi pdh-
justena oli omane ka teistele kodanlikele autoritele (J. Keynes ja
tema koolkond).

2. Kodanlik demagoogia majanduslike raskuste «liletamisest»

Kapitalismi apoloogia oleks poolik, kui kriisi pdhjuste «analii-
simisele» ei lisanduks lahendusteede otsimine. Kodanliku Eesti
kapitalistide huve teenivad majandusteadlased lahtusid kriisist vél-
japédsu otsimisel teatud konkreetse kodanluse grupi majandusli-
kest huvidest. Uhiseks neile kdigile oli kapitalismi kaitsmine, era-
omandi séilitamise ndue.

Seoses 1929. a. alanud majanduskriisi stivenemisega pludsid
kodanlikud majandusteadlased seda seletada ebakindla majandus-
poliitikaga ning otsisid demagoogilisi retsepte majanduspoliitika
muutmiseks. Sama teed l&ksid ka eesti kodanlikud autorid. Nii
kirjutati 1932. a. augustis «Tartu ndituse albumis»: «Hakkame
tahele panema, et me majanduspoliitikat aetakse liiga siiru-viiru-
liselt, kord rabatakse siia, kord sinna”“seda diget suuna poleks
nagu veel leitudki.» 19

KriisiraSkustest valjapadsu otsimisel majanduspoliitika muut-
misega esines pohiliselt kaks seisukohta: hed pooldasid riigi suu-
remat vahelesegamist majandusellu, teised soovitasid aga veelgi
suuremat vabadust eraalgatusele. Alustame esimestega.

Kriisi perioodil ndudsid kdik kodanluse grupid uldiselt riigi
suuremat vahelesegamist majandusellu. Erinevad olid aga nende
eesmargid «plaanimajanduse» drakasutamisel. Suurkodanluse
esindajatest propageerisid kava- ehk plaanimajanduse ideed
E. Poom2), A. Joasalu 21, K. Einbund 22 J. Taklaja23, M. Pung jt.
Nende poolt propageeritud planeerimine ei sarnanenud sotsia-
listlikus riigis teostatava planeerimisega, vaid see 1&htus kodanluse
huvidest. Kdige selgemini tulevad suurkodanluse huvid esile
M. Punga arutluses. Tema jargi pOhjustavad kriise ja ettevotete
krahhe konkurentsivditlus ja ettevdtete asutamise vabadus.
M. Pung arvas, et kriise on vBimalik kui mitte &ra hoida, siis vdhe-
malt nende mdju pehmendada kitsenduste tegemisega uute ette-
votete rajamisele.24 M. Pung ja teised tema vaateid pooldanud

19 Tartu naituse album, 1932, Ik. 28.

20 Vt. E. Poom, op. eit., lk. 104/105.

21 Vt. A. Joasalu, Riik ja eramajandus. «Uus Eesti» nr. 82, 24. mart-
sil 1936.

2 Vt. Riigikogu protokollid, Il istungjark, 19®2, lk. 28 (K. Einbund).

2 Vt. J. Taklaja, Minimaalpalkade kisimusest. «Péaevaleht» nr. 102,
16. aprillil 1936.

24 Vt. Majandusministri eelarve-kdne. «Paevaleht» nr. 86, 28. martsil 1901.
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autorid tegid ettepaneku mitte lubada asutada uusi ettevdtteid, kui
sama toodangut valmistav ettevdte on juba olemas. Seda seisu-
kohta ka arvestati ning edaspidi keelati uute ettevdtete asutamine
tldse vGi uusi ettevdtteid vdis asutada vaid Majandusministee-
riumi loal.

Mida siis taotlesid sellised seisukohad ja milliseid tagajérgi
tdid nad praktikas? Vastus on siin ainult* Giks: suurendasid toostu-
rite kasumeid. Saavutanud riigivbimu kaasabil monopoolse sei-
sundi turul, vdis tegutsev ettevGte madrata hinnad oma toodangule
enda arandgemisel. Seda soodustas veel asjaolu, et tédstussaaduste
sissevedu valismaalt piirati ning tehti propagandat oma «rahvus-
liku» toostuse saadustele. Suurkodanluse planeerimis-ettepanekute
ellurakendamisest toome moéningad ndited. 1938. a. jaanuaris esi-
tati Majandusministeeriumile taotlus uue aktsiaseltsi avamiseks
laki tootmiseks. Sellest kuulda saades esitasid olemasolevate laki-
vabrikute — Gustav Laurentsiuse Lakivabriku ja Keemiatehase,
lakivabriku «Pluto», laki-ja keemiavabriku O/i. «Uus Mars» jt.—
omanikud Majandusministeeriumi tédstusosakonnale avalduse
mitte lubada avada sellist uut ettevdtet. To0stusosakonna arvamu-
sest loeme:

«Meil on rida lakitddstusi, need suudavad sisemaa tarvidust
rahuldada ja voistluse tdttu on hinnad rahuldaval tasemel. Uue
lakitoostuse asutamisega saaks sisemaa piiratud turg liialt killus-
tatud ja olemasolevad todstused v0|vad l&bimuugi languse tottu
raskustesse sattuda.» 5

Samadel motiividel keelati 1937. a. novembrls ka elektritarvete
aktsiaseltsi «Aglo» asutamine ning valitsuse dekreediga 1937 a
keelati uute makaroni- ja kummitehaste asutamine. T&nu mono-
poolsele seisundile siseturul said olemasolevad tdostusettevotted
suuri kasumeid. Néiteks sai kummitehas «Pdhjala» 1927.—1937 a,
s. 0. 10 aasta jooksul 72 tuhande krooniselt pdhikapitalilt 339 464
krooni kasumit.27

Seega M. Punga, K. Einbundi ja teiste nende mdtteosaliste
seisukohad riigi vahelesegamise klsimuses «konkurentsiv@itluse
likvideerimiseks» tédhendasid vaid olemasolevatele ettevdtetele
turu kindlustamist, suuremaid kasumeid téostureile. Kodanlusel oli
nudd vdimalus valida, kellel lubada asutada uusi toostusettevot-
teid, kellel mitte. Kitsendused td0stusettevdtete rajamisel ei puu-
dutanud niivord suurkodanlust kuivdrd just «vdiksemaid vendi».
Naiteks pooldas riigi Majanduskomitee 1939. a. M. Punga ja
O. Suurséodi avaldust Tallinnasse uue vineeritodstuse asutami-
seks.B Jarelikult oli kodanlikus Eestis teostatud «planeerimine»

5 ORKA. F 969, N. 1, T. 427, 1. 125.

% Sealsamas, 1 92.

27 Vt. O. Sepre, Kummimonopoli vdimutsemisest kodanlikus Eestis.
«Edasi» nr. 2, 3. jaan. 19(56.

29 Vt. ORKA, F. 3628, N. 1, T. 1, 1 34 ja 39.
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igati soodne suurtddstureile. See toetas nende ettevOtteid. Sama
mérkis ka kodanluse apostel A. Joasalu, kes rahustas vabamajan-
duse pooldajaid sellega, et riigi vahelesegamine majandusellu on
kaugel sotsialismist ja kommunismist. Ta Kirjutas: «Kui digus
tame riigi korraldava kae tarvitamist maj andu
ses, siis ei mdtle me sugugi eitada vaba alga
tuse tdhtsust. See jadb endiselt m66duandvaks kogu majan-
duse arengus, samuti kui pisib kapitalistlikes mais eraomanduse
pdhimdte au sees.» 2 Jai alles kapitalistlik eraomand ning toot-
mise organiseerimisel arvestati vaid kodanluse huve, tema kasu-
meid.

Eesti suurkodanlus ldks oma majanduse «reguleerimisega»
veelgi kaugemale. Nimelt nende hé&idlekandjas «Pé&evaleht»
13. maist 1931. a. soovitati riikidevahelist liitu tootmise reguleeri-
miseks. Nimetatud artiklis madrgiti, et igale riigile kirjutatakse
ette reaks aastateks toostusalad ja produktsiooni suurus. Samas
ajalehes jutlustas Euroopa riikide vahelisest majanduslikust lii-
dust, veel A. Tooms. Seesama kisimus tOsteti (les ka «Rahva
SOnas» 8. jaanuaril 1937. a. KG&ik see sarnanes Euroopa Uhendrii-
kide loomise loosungiga, millele juba V. I. Lenin oli andnud purus-
tava vastuloogi. SeetOttu poleks nimetatud kisimust olnud vaja
siin ké&sitledagi, kui mitte ka praegu, mil kriisitont jalle kummitab
kapitalimaid, poleks organiseeritud Uks selline liit, nn. Euroopa
turg. Euroopa turg, samuti nagu kogu kodanlik majanduse «regu-
leerimine» on loodud kapitalistide huvides. Euroopa turg on mono-
polide kokkulepe ning kokkuleppele allakirjutanud kuue maa valit-
sused ei juhindunud rahva huvidest. Euroopa turu loomise p&hju-
seks oli monopolistide plle liita imperialismi joud sotsialismi ja
kolonia-al- ning sdltuvate maade rahvaste vabadusvaditlusliikumise-
vastaseks vditluseks, kindlustada rahvusvahelise riiklik-monopo-
listliku Ghenduse abil kapitalismi positsioone.3 Seega on Euroopa
turg kapitalistide kokkulepe todliste veelgi julmemaks ekspluatee-
rimiseks. Ta on kapitalistide liit to6lisliikumise-vastases voitluses.
Sama eesmarki taotlesid ka eesti suurkodanluse esindajad Euroopa
riikide vahelise majandusliku liidu propageerimisel.

Kriisi ja t60puuduse likvideerimist riigi suurema vahelesega-
misega majandusellu propageerisid ka eesti maakodanluse esinda-
jad. Sellel eesmargil ndudsid nad asundustegevuse laiendamistal
ning tédtute maale saatmist.2 Nende arvestuse jargi oleks riik
pidanud rajama maale veelgi juurde vaikesi asundustalusid, mis
ei andnud t66d ega toitu kogu perekonnale ning sundisid otsima
abiteenistust. Teiselt poolt aga sidusid need vdikesed talud nende

29 A. Joa salu, op. eit.
5 Vt. O co3gaHuMn «obLLero pblHka» U EBpatoma. «KomMyHMcT» Ne 9, 1957,
Ik. 89.

8l Vt. E. Ant, Asundustegevus todtuse véltimise abinGuna. «Agronoomia»
nr. 5, 1934, Ik. 206.
& Vt. «Kaja» nr. 116, 21. aug. 1934; «Postimees» nr. 294, 15. dets. 1091.

101



omanikke kindla paigaga, kindlustades seega suurtalunikke t6o-
jouga.

Veelgi avalikum suurtalunike huvide kaitsmine esines tdota-
tooliste maale saatmise nfudes. 1932. a. soovitas Riigikogu raha-
asjanduse komisjon tédpuuduse likvideerimiseks, «et toota-toodlisi
plitaks paigutada maale p&llupidajate juurde eeldusega, et pdllu-
pidajad todlistele annaksid korteri ja s06gi kuna tasu maksaks
riik».3 Ka Pollutédkoda soovitas tdovdimalusi luua «sisekoloni-
satsiooni teeb. Ta tegi ettepaneku tootatéoliste kohustuslikus kor-
ras maale saatmiseks. «Tuleb sisse seada toopassid ja dra hoida
tootute valgumist linnadesse, kuna maal to6liste puudus,» Kirjutati
P6llutébkoja arvamuses. 3

Ei saa olla enam* selgemat the ekspluataatorliku klassi huvide
véaljendust majanduslikus mdttes. Nn. to6tute maale saatmine ei
olnud seega moéeldud mitte niivord* kriisi lahendamiseks kui just
suurtalunikele tasuta t66jou muretsemiseks.

Ka vdikekodanluse esindajad Eestis, eriti sotsid, pooldasid
majanduse reguleerimist kriisi ja toédpuuduse «lahendamiseks».®
Vdikekodanlus lootis majandusliku reguleerimise abil saavutada
endale suuremat eludigust voitluses monopolide vastu, paremaid
teid haljale oksale jdudmiseks. Mis puutub sotsidesse, siis nende
teooriakesed teenisid kdigepealt maskeerimise eesmdarke. Nende
eesmargiks oli masside petmine. Sotsid plitidsid t6estada, et ole-
masoleva korra tingimustes on v@imalik likvideerida kriise ja t06-
puudust. Seda taotlesid muidugi ka suurkodanluse esindajad, kuid
nad pidasid seejuures silmas rohkem oma kasumit, seda, kuidas
vahemate kahjumitega ise kriisist pé&dseda.

Kdige tahtsamaks kusimuseks on aga kapitalistliku majanduse
reguleerimise ja riikidevaheliste majanduslike liitude puhul see,
kas ettevBetud abindud aitavad likvideerida majanduskriise kapi-
talismi tingimustes. Kas muutuvad mingil madaral tootmissuhted?
Muidugi mitte. Kapitalistlike tootmissuhete alus — eraomand —
jaadb plsima. TooOsaadused omastab endiselt tootmisvahendite
omanik ning jarelikult sdilib téielikult erakapitalistlik omastamine.
Seejuures tuleb aga maérkida, et riigi suurenev sekkumine majan-
dusellu ning riikidevahelised majanduslikud liidud suurendavad
riigikapitalismi tendentse majanduses. Kuid ka see ei muuda veel
kapitalismi olemust. Kodanlik riik kui kapitalistliku baasi pealis-
ehitus saab kaitsta ja kaitseb ainult kodanluse huve. Riigi abil
saavutab suurkodanlus tUha suurenevaid kasumeid. Tulud riiklikelt
ettevdtetelt jaotatakse samuti suurkodanluse huvides, kuna to6ta-
vate hulkade sissetulekud aga suhteliselt vé&henevad. Endise
monopolistliku kapitalismi asemele astub monopolistlik riigikapi-

** Riigikogu IV koosseis. Taielikud protokollid, I1X istungjark, 1932, Ik. 3733.

*4 ORKA, F 1112, N 1, T 36, 1 79.

&6 Vt. «Rahva Sona» nr. 36, 5. mail 1934; «Rahva S6na» nr. 34, 1 mail
1934 jne.
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talism. Teiselt poolt tootmise kontsentreerumise ja tsentrdliseeru-
mise kasvuga monopolistliku kapitalismi tingimustes kasvab ka
tootmise Ghiskondlik iseloom. Jarelikult majanduskriiside p6hjus —
kapitalistlik tootmisviis oma vastuoludega — jdab plsima ning
seetdttu jaab plsima ka majanduskriiside paratamatus.3®

Eeltoodu aga t&dhendab, et eesti kodanluse vaated majanduse
«reguleerimisele» ei taotlenud rahva uldist heaolu, vaid aitasid
eelkdige kaasa kapitalistide kasumite kindlustamisele. Kodanluse
majandusteoreetikud otsisid teid, kuidas kriisi ajal tekkinud majan-
duslikke raskusi veeretada toOtajate Olgadele. Riigilt tahtsid toe-
tust nii too6sturid, suurtalunikud kui ka pisikaupmehed. Maksta tuli
aga toolisklassil. Naiteks véidetakse Pollutodlkoja juhatuse arva-
muses pdllumeestele makstavate preemiate kohta, et «palgaliste
reaalne ostuvéime» olevat vdhenenud hoopis vahem kui p&llumees-
tel. Jareldus tehakse sellest suurpdllumeeste huvides. «Tasakaalu
jaluleseadmiseks» tulevat suurendada pdllumeestele makstavaid
preemiaid.37 «P&evalehe» rahvamajandusosakonna toimetaja Jaan
Taklaja soovitas aga valitsusele, et toolistelt ja todsturitelt haka-
taks v6tma maksu «kriisi véltimiseks» reservfondide loomiseks.
Nimetatud reservfondid pidid olema ette ndhtud investeeringute
suurendamiseks rasketel aegadel. Samas ei jatnud J. Taklaja mar-
kimata:

«Plaanimajandusest ldhevad mainitud moodused lahku seepoo-
lest, et eraalgatusele jaetakse vabad kded, kuid tagasil6dkide puhul
suurendatakse jalle riiklikku initsiatiivi ja riiklikke investeeri-
mist»3B

Riigi kaasabil loodeti leevendada ka t66puudust. Sel eesmargil
asus riik korraldama teenistusvahekordi Riigikogu poolt 24. mért-
sil 1932. a. vastuv@etud seaduse alusel. Nimetatud seaduses Kirju-
tatakse: «To6puuduse vastu vditlemise otstarbel antakse Vabariigi
Valitsusele Gigus vallandada riigi v6i omavalitsuse teenistusest
isikuid, kelle abikaasa saab palka kindlapalgalisest teenistusest
riigi- vbi omavalitsuse asutustes ...» 3

Nagu nditab tolleaegne praktika, viidigi mainitud seadus ellu.
Majandusministri ettepanekul vallandati riigivanema poolt terve
rida ministeeriumide teenistujaid, kooli6petajaid ja ka ulikooli
Oppejoude.20 Kuid need véhesed, kes said tddle vallandatute ase-
mele, ei vdahendanud veel tootatooliste kimne tuhandetesse kuiun-
divat armeed. Samuti nagu hédaabitdédd, olid ka eelkirjeldatud
vallandamised vaid h&daabindu, néilisusfe loomine, nagu pidaks

@ Vt. 1. KysbMuHO B, NocysapcTBEHHO-MOHOMOMUTUYECKNIA KanuTanusm,
Mocksa 1955, lk. 52 jj.

8 Vt. ORKA, F 1112, N 1, T 70, 1 29.

8 J. Taklaja, Majanduslik seisukord 1937. a. Eesti Kroonika 1937. a..
Tartu 1938, lk. 41.

8 Toopuuduse vastl vditlemise otstarbel teenistusvahekordade korralda-
mise seadus. Riigi Teataja 1932, nr. 30, Ik. 405.

40 Vt. ORKA, F 969, N 1. T 123, 1 57 ja 58.
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kodanlus midagi teha tootute olukorra parandamiseks. Vallanda-
mistega saavutati kill sissetulekuid suuremale arvule perekonda-
dele, kuid mingil mé&aral ei tbusnud rahva heaolu, tema ostujoud.
Turu laiendamiseks tarbeesemetele aitasid kodanluse poolt ette-
rvoetud abindud védhe kaasa.

Niisiis riigi vahelesegamist, Oieti suuremat riiklikku toetust
vajas eesti kodanlus just kriisi ajal. See torkab silma ka tegeliku
olukorra jalgimisel. 1930-ndate aastate algul esitati kodanlike
autorite poolt enamik «plaanimajandust» ndudvaid seisukohti.

Parast 1929.—1932. a. kriisi moddumist hakati aga ndudma
suuremat vabadust eraalgatusele. Selline ajaline piiritlus, mis oli
tingitud Kkriisi peegeldumisest kodanluse majanduslikes vaadetes,
ei tdhenda, et see oleks olnud absoluutne. Ka kriisi ajal esines
eraalgatusele veelgi suuremat vabadust ndudvaid seisukohti ja
vastupidi, kuid jutt on sellest, millised seisukohad olid suunda and-
vad. Kui nditeks «Pdevaleht» Kkriisi perioodil propageeris «plaani-
majandust», siis juba 1936. a. kirjutati veebruari «P&evalehes»:
«Rahvamajandus ei saa Oitseda seal, kus riigivGim salvab ja hdi-
rib kodanike vaba enesetegevust.»

Uheks suuremaks organisatsiooniks, kes noéudis eraalgatuse
avardamist ja lootis sel teel Uletada majanduslikud raskused, oli
Kaubandus-Toostuskoda. Esinedes 1933. a. Tartu kaupmeeste ja'
téosturite koosolekul ndudis koja juhatuse esimees J. Puhk taie-
likku vabakaubandust, vabadust eraalgatusele.4. Kuni kodanluse
voimu IBpupdevini propageeris Kaubandus-Téostuskoda, kes esin-
das peamiselt suurtdostureid, eraalgatuse tunnustamist, selle laien-
damist. Koja Uldkoosolekul 1938. a. deklareeriti: «J&ddes truuks
oma Ulesseatud pBGhimdtteile, tahab Kaubandus-To6stuskoda endi-
selt taotleda eramajanduse tdielikku ja véadarikat
tunnustamist.»®

Jalgides konjunktuuri muudatusi on sellised k&ikumised aru-
saadavad. Alates 1933.—1934. a. avardusid majanduselu vdimalu-
sed. Uha enam vajas Eesti todstustoodangut ja pdllumajandus-
saadusi sdjaks valmistuv Saksamaa. Uha enam kasumeid andis
pblevkivitéostus, pdllumajandussaadused leidsid turge. Sellises
olukorras hakkas suurkodanlus ndudma suuremat tegevusvabadust.
Nouti tollimilride kaotamist vdi siis tollide alandamist. Tollide
alandamist ja sisseveo suurendamist ndudis suurkodanlus eeldu-
sel, et imperialistlikud suurriigid vajasid sGjaks ettevalmistumisel
Eesti to6stus- ja pdllumajandussaadusi ning olid huvitatud siinse
majanduselu normaalsest kulgemisest. Muidugi olid selliste ndud-
miste puhul méangus ka véliskapitali huvid.

Eesti kodanlike majandusteadlaste osa kriisi «pdhjuste» ja selle
«lahenduse» otsimisel ei piirdunud ainult riigi kui majandusliku

4 Vt. Kunas laheneb kriis? «Postimees» nr. 44, 22. veebruaril 1933.
£ Majandusliku elu korrastamine d&igluse printsiibil. «Esmaspéev» nr. 1,
8. jaanuaril 1938.
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teguri osa suurendamise v8i vdhendamise ndudmisega. Esitati
mitmeid seisukohti, millede autorid lootsid kriise ja Uldse kapita-
lismi vastuolusid likvideerida rahaststeemi tmberkorraldamisega.
Levinenumad neist olid Ed. Tennmanni «teooria» ja nn. kaduraha
pooldajate seisukohad.

3. Usumees majandusteadlasena

Eduard Tennmann oli Tartu dlikooli usuteaduskonni professor,
kuid omas ka majandusalast keskharidust. Eriti agaralt hakkas ta
majanduskisimusi késitlema 1929.—1932. a. kriisi ja sellele jarg-
nenud depressiooni perioodil. Ta esines mitmesugustel koosoleku-
tel, kirjutas artikleid ja raamatuid, kus propageeris oma «uut sis-
teemi». Tema majandusteaduslikest teostest tuleks siinkohal nime-
tada «Usk ja majandus» ning «Rahavdimu saladused»

E. Tennmann sai aru, et ei ole véimalik médéda minna kapita-
listliku thiskonna majanduslikest raskustest. Ta isegi tunnistas,
et esineb «sisteemi kriis». Klsimus kerkib aga sellest, mida prof.
Tennmann peab selle «siisteemi Kkriisi» pdhjuseks. Tennmanni arva-
tes oli «siusteemi kriisi» pOGhjuseks kehtiv rahaslisteem, mis «. ei
tdida oma Ulesannet».43 Kogu viga peituvat selles, et meie raha on
seotud vddra kullaga, sest endal kulda ei ole. Kéibel olevale rahale
tuli Tennmanni arvates leida uus alus. Tennmanni sellised jarel-
dused tulenevad raha olemuse mittemdistmisest. Tennmannile oli
raha ainult «védrtuste hinnaline véljendis arvudega» ja seda
ainult «teatud véartuse Uhikutes».#4 Kuid millistes siis? Mispérast
raha on védrtuste valjenduseks ja I18puks, mis on siis véartus?
Neile kiisimustele Tennmann ei vasta vdi ajab demagoogiat. Tenn-
mann laheb modda sellest, et kaubad kui vaartused on eelkdige
inimt6d kehastused, asjastatud inimté6 hulgad. Ainult see teeb nad
vadrtusteks, et neile on kulutatud teatud hulk té6d, mis peale
vaartuse annab kaupadele ka tarbimisvdéartuse. Kuid Tennmann,
raakides vaartusest, mdoistab seda kui tarbimisvaartust.

«Vaartuse ainuke alus on tarvidus,» kirjutas ta. « V aar-
tuse hinnang on ikka isiklik, liikuv. Leiva vaartus on enne
s6omist suurem kui peale s6omi&t.» %6

Pidades véartust subjektiivseks hinnanguks lulitab Tennmann
siit valja igasugused objektiivsed mdisted ning korrutab vulgaarse
poliitilise dkonoomia seisukohti véd&rtuse suurusest olenevalt ini-
meste vajadusest. Kaubathiku véaartus on siiski objektiivne suurus
ja ta sdltub Ghiskonna tootlike joudude tasemest. Olenemata sel-
lest, kas inimesel on koéht tdis vdi tihi, jadb Uhe leiva vaartuseks

8 Vt. Otsitakse retsepte majanduskriisi lahendamisele. «P&evaleht» nr. 305,
8. novembril 1901.

4 Vt. 'E. Tennmann, RahavGimu saladused, Tartu 193*1, lk. 19.

4% Sealsamas, Ik. 17.

105



ikka see hulk Uhiskondlikult vajalikku t66d, mis kulub tema toot-
miseks. Seoses pakkumise ja ndudmise vahekorraga vdib muu-
tuda kuall leiva hind (kapitalistlikus dhiskonnas; sotsialistlikus
thiskonnas kolhoositurul), kuid tema vaartus seetdttu ei muutu.
Vaértuse ebabdige mdoistmine viis Tennmanni ka raha olemuse
mittemdistmisele. Raha, kuld saab ainult seetGttu teiste kaupade
vadrtuse mootjaks, et tema tootmiseks on kulutatud abstraktset
inimtéod. Jarelikult mitte raha ei tee kaupu vdrdseks, vaid kdik
kaubad, kéik asjastatud inimt6d hulgad on iseenesest (ihism66tsed
ning vdivad oma vadartusi mddta spetsiifilises kaubas — kullas.
Ainult seetdttu, et kdik kaubad moddavad oma vdartust kullas,
kujunebki see kaup vaartusm6dduks ehk rahaks. Tennmannile on
aga raha «liikuvate vééartuste hinnangu véljendus arvudega» ja
sellest lahtudes teeb ta oma demagoogilised jareldused. Et kodan-
liku professori arvates «ostujduetus» pole muud kui raha-
puudus» ja «rahapuuduse» dige alus on «kulla-puu
d u s», siis rahamarkide sidumine kulla-alusega ainult kitsenda-
vat ostujoudu.46

«Ostetakselvdhem kaupmehelt. Kaupmees ostab vahem suur-
kaupmehelt, suurkaupmees vabrikust, vabrikutoé vaheneb, toolisi
vallandatakse. Ostjate arv ja rahahulk langeb jalle. Ring témbub
koomale. Hada kasvab.»47 Ja nii saabuvatki kriis.

Kuid mida siis teha? Ka sellele kiisimusele vastab E. Tennmann.
Ta soovitab raha aluseks votta mitte kulda, vaid hoopis loodus-
joude, kinnisvarade vaartusi ja isiklikku krediiti.48 Sellega saavu-
tatavat seda, et raha ei ole enam kaup, vaid ainult v&artuse modt,
samuti nagu meeter on pikkuse ja kilogramm tungi mdoét. Tenn-
mann arvestab jargmiselt: Eestis olevat joulhikuid 3,291 miljonit.

Autor arvestab iga tGhiku vaértuseks kimme krooni ja saab seega:

loodusjéud 33000 miljonit krooni

kinnisvarad 10000 ” ”

isiklik krediit 10000 ” » o
Kokku: 53000 miljonit krooni.®

Nii saab Tennmann vaartuse kogusummaks Eestis 53 miljonit
krooni, mida ta arvestab raha alusena ning soovitab vdétta kredii-
dina riigi eelarve koostamisel. Tennmann soovitab riigil vélja
anda eelnimetatud summa ulatuses pangatSekke. Tema arvates ole-
vat sel teel vdimalik saavutada riigi sdltumatust, sest riik. ei toe-
tuvat siis enam «vddrale finantskapitalile», vaid «asutab ise oma
finantskapitali».®

On 0ige, et kui riik vabaneb véliskapitali m6ju alt, muutub ta

B8 Vt. E. Tennmann, op. eit, lk. 17.
47 Sealsamas, lk. 14.

48 Vt. sealsamas, Ik. 32 ja 34.

49 Vt. sealsamas, lk. 32. S
60 Vt. sealsamas, lk. 34.
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sdltumatuks. Kuid Tennmanni poolt soovitatud meetodid selleks
siiski kaasa ei aita. Kogu Tennmanni arutluste ebateaduslikkus sei-
sab jallegi véartuse mittemdistmises. Nii peab ta «riiklikuks kre-
diidiks» riigis esinevaid «j6ulhikuid», mis teiste sdnadega tdhen-
dab looduslikke ressursse. Kuid neist looduslikest ressurssidest oli
kodanlikul ajal kasutusele vodetud alles vdike osa. Kasutamata
seisvad looduslikud ressursid ei oma aga veel vaartust, enne nende
kasutusele vdtmist tuli teha t66d. T66 nende kédttesaamiseks loob
alles neile védartuse. Seega soovitas prof. Tennmann raha ehk
«pangatSekkide» aluseks vdtta vaartuseta asju. Muidugi osa neist
«joulihikuist» oli rakendatud inimese teenistusse, nad omasid vaar-
tust, samuti omasid vdaartust kinnisvarad ja isiklik krediit, kuid
nende vaartus oli hoopis vaiksem kui 53 000 milj. krooni. Et paber-
raha saab olla ainult vdartuse esindajaks, ise aga véartust ei oma,
siis 16ppkokkuvdttes soovitas Tennmann kodanlusele minna inflat-
sioonipoliitikale: anda vélja rohkem raha, kui oli vaartusi selle
tagamiseks. See omakorda oleks tdahendanud tddlisklassi reaal-
palga langust ja kodanluse kasumite suurendamist. Vastuolu suu-
renemine t60 ja kapitali vahel ei likvideeri aga kriisin&htusi, vaid
siivendab neid veelgi. Tennmanni «teooria» oli valja mdeldud vaid
klassivastuolude maskeerimiseks, kodanluse kaitseks. Kéik kodan-
likus Eestis esinenud kapitalistlikule tootmisviisile omased pahed
veeretab Tennmann Kkrediidislisteemile, siin esinenud «rahapuu-
dusele». 51

Tennmanni ekslikud vaated rahale kui kdigi kapitalistliku siis-
teemi raskuste pdhjusele pole muidugi uued motted. Ameerika
majandusteadlased otsisid juba enne | maailmasdda kriisidest,
véljapaasu raharingluse ja krediidi sfaaris.®2 Ka tuntud inglise
apologeet J. Keynes pidas kriiside p6hjuseks rahapuudust. Kui
Keynes’il oli rahapuuduse p&hjuseks inimese liigne «kokkuhoid»,
siis prof. Tennmannil oli selleks «vddras finantskapital». Olene-
mata esitamise vormist oli mdlemate eesmérk sisuliselt Uks —
petta téotava rahva hulki.

Sama eesmérki teenis ka Tartus asutatud «Kodutd6-abi» Ghingu
poolt propageeritud «t6draha» ning nn. kaduraha teooria.

4. To6- ja kaduraha teooria reaktsiooniline olemus

Tartus kriisiperioodil loodud «Kodut86-abi» Ghingu organisee-
rijad loobusid omavahelistes arveldustes raha kasutamisest. Nad
kehtestasid omavahel ise maksevahendina tddkrooni, millel pidi
olema «Tartu linna mudritd6lise kahe todtunni vaartus» (vordus
the krooniga).33 Vailjaspool Uhingut teostati arveldusi sularaha

6l Vt. E. Tennmann, Usk ja majandus, Tartu 1938, lk. 148.

6 Vt. L. Moore, Economic Cyclos. Their Lawe and Cause, New York
1914.

5 Vt. «Kodutdé-abi» kodukord ja pdhikiri, Tartu 1931.
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abil. Vastavalt pohikirjale oli Ghingu pdhimé&tteks kaotada raha
kui kdige kurja juur. Toolise nn. hlvitusse kanti temal saadaolev
summa ja vastavatest, muidugi ka Uhingusse kuuluvatest kaup-
lustest vdis ta saada endale vajalikke kaupu. Kuigi raha ei tahe-
tud kasutada, toimusid koik teised arveldused raha abil, mille alu-
seks pidi olema t60. Seega kehtestati juba Karl Marxi poolt dog-
maatiliseks ja ebateaduslikuks tunnistatud «t66raha».54

Kaubatootmise, eriti aga kapitalistliku kaubatootmise tingi-
mustes ei ole vdimalik raha ringlusest koérvaldada. Ajaloolise
arengu kaigus on raha kujunenud Gldiseks ekvivalendiks, mille
abil erat66le antakse uhiskondlik iseloom. Nii kaua kui esinevad
kaubad, peab eksisteerima ka nende ekvivalent — raha. «T66-
rahade» kdikulaskmine kéibel oleva raha kdrval ei lahenda min-
gil méaaral kapitalistliku sisteemi vastuolusid. J&&b ju pilsima
kaubatootmine ning mis peamine — t60joud jadb kaubaks. «T60-
rahade» kehtestamine teatud ringkonnas ei vii edasi (hiskonna
arengut, vaid isegi pidurdab seda, otsides kaupadele raha kdrval
teist Gldist ekvivalenti. «Td6rahade» leiutamine ei anna seega
midagi Uhiskonna arengule. Sellega puitakse lihtsalt varjata esi-
nevate vastuolude pdhjusi ning seetdttu on «t6drahade» teooria
reaktsiooniline.

Pealegi vOeti «t6oraha» aluseks tdiesti vaartusetu modt — too.
T66 kui protsess ei oma mingit vaartust, sest védrtuseline suhe
on uhiskondlik suhe, inimestevaheline suhe. Tddprotsessis on ini-
mene suhtlemises loodusega. Kui aga muidritédlise 2 todtundi loen'
vOrdseks Uhe Kkrooniga, siis arvestati tooprotsessi kui vaartuse
loomise protsessi, s. t. arvestati t66jou véaartust. Viimasel juhul
jouab ringkdaik ikkagi tagasi kaubatootmise juurde, t66j6ud loe-
takse kaubaks. Et igasuguse kauba, samuti ka td66jou lldiseks vél-
jenduseks on valja kujunenud kuld (raha), ei ole mingit vajadust
hakata otsima uut ekvivalenti. Ei ole vdimalik kaotada mingi
majandussiisteemi Uhte olulist elementi, hdvitamata kogu siisteemi.
Sellisel manddvril ei saa olla mingit praktilist tdhtsust ning «t60-
raha» teooria teenis oma demagoogilise iseloomuga vaid kodan-
luse huve, ta oli ebateaduslik.

Lahedane «todraha» eesmérkidele, kuid veelgi reaktsioonilisem
oli Tartus ja Tallinnas levinud kaduraha teooria. Tallinnas nime-
tati neid «tootdhtedeks», Tartus aga «kriisirahadeks». «Kaduraha»
pooldajad kodanlikus Eestis vdtsid tdielikult omaks saksa kaup-*
mehe Silvio Geselli vaated ning arvasid, et kriisid tekivad raha
aeglase ringlemise tdttu. Raha kogunevat inimeste kétte, kes seda ei
lase ringlusse, ei pane tootmisse.% Selleks aitavat kaasa ka koérge
laenuprotsent. Samu mdotteid propageeris tol perioodil Inglismaal
J. Keynes. A. Kaera ja L. Volmeri arvates just rahapuuduse tottu

5 Vt. K. Mapkc, K KpuTMKe MNOAMTUYECKON 3KoHomuu, 1949, lk. 77 jj.
% Vt. A. Kaera, L Volmer, Kaduraha — vdimne relv majandu?kriisi
frondil, Tartu 1934.
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polevat normaalset olukorda majanduslikus elus. Rahapuuduse
téttu «... on takistatud ka kdige Oilsamate kavatsuste teosta-
mine, kestab kriis, hindade ja palkade langus, toodangu piiramine,
mis kdik kokku omakorda md@jutab t66puuduse ja uldise vaesustu-
mise kasvu».

Niinimetatud t06- ja kriisirahade autorite arvates tulevat kriisi
likvideerimiseks rakendada vahendeid, mis ei ndua uut kapitali
investeerimist. Nad kirjutavad:

«Uheks sarnaseks vdimaluseks on tootihtede véaljaandmine
omavalitsuse poolt, riiklike rahamarkide osaline asendamine linna
maksu labikdikudes linna poolt vdljaantavate téotdhtedega. Need
tootdhed tuleksid esitatud kava kohaselt kaduprotsendiga.»
A. Kaera arvates saavutatavat sellega majanduslik elevus, mis
polevat kunstlik. Kaduprotsent tdhendas seda, et Uhe kuu jooksul
raha kaotas 1% oma vaartusest. Selle kao tdttu ei taha keegi teda
enda ké&es pidada ja raha pidi ringlema kiiremini. Seda kiiret liiku-
mist peetigi kaduraha v6druseks.

Pealiskaudsel vaatlemisel paistab tdesti, nagu oleks «kaduraha»
eesmargiks raharinglemise kiirendamine. Vaadeldes asja sisuliselt
selgub aga midagi muud. Nagu eelnevalt juba mérgitud, ei seisa
kriisi pdhjus mitte rahapuuduses, vaid kapitalistlikus tootmises
endas. Kaduraha kéibelelaskmine oleks olnud ainult inflatsiooni
varjatud vorm. Suurendatakse raha hulka ilma teda tagavate vaar-
tuste suurenemiseta, s. t. kdibele oleks tulnud vaaristustunud raha.
Tootajad oleksid saanud palka endises suuruses, kuid vaaristustu-
nud rahas. Tegelikult nende reaalpalk oleks vahenenud. Kaduraha
teooria oli aga veelgi reaktsioonilisem, sest see n&gi ette peale
védristustumise veel «kaduprotsentide» maksmist markide ostmise
naol, selleks et raha «vaartus» ei langeks. Naiteks Tartus soovitas
L. Volmer lasta kadurahasid valja 100 000 krooni ulatuses, s. t. et
iga kuu tuli neile marke peale osta 1000 krooni (1%) eest. Et aga
kadurahadega pidi tasutama héddaabitédde ja linnavalitsusele teh-
tud td6 eest, siis on ka selge, kelle Glgadele taheti veeretada Kriisi
raskused.

Kaduraha teoreetikud viitasid ka sellele, et on vdimalik kadu-
raha Gmbervahetamine pangas enne tema vaartuse langust. Sel
juhul oleks aga arvestatud maha 2% summast kriisifondi heaks%
ning kannataja oli sel juhul jallegi raha omaja. Peale selle p66r-
dub raha sinna tagasi, kust ta valja lasti, ja teda asendab uldiselt
kéibelolev raha.

Seega ka kaduraha teooria eesmargiks ei saanud'olla tédtajate
olukorra pdrandamine ega kriisi likvideerimine ning selle teooria
propageerimine jai kodanluse apologeetide monopoliks. Rahvahul-
kades ei leidnud kaduraha ega teised kodanlike apologeetide kriisi-
teooriad kdlapinda. Nad olid vaid vaikekodanlikud katsed kaitsta
kapitalistlikku tootmisviisi.

8 Vt. E .H. Kriisiraha — tuline sisi. «Vaba S6na» nr. 13, 18. jaan. 1934.
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Eelnevast vdib teha jargmise kokkuvdtte.
1 Kriisi pdhjustena esitasid kodanlikud autorid pealispinna-

lise tdhtsusetuid ja juhuslikke n&htusi, tungipiata majanduskriisi

olemusse. o ) ) )
2. Kiriisi likvideerimise 6petused olid mdeldud t6dtajate petmi-

seks, teenisid kodanluse huve. Nad olid seetdttu reaktsioonilised ja
ebateaduslikud ning rahvahulkades need teooriad ei levinud.
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OJEMATOIM’MYECKWE N3BPAWEHWA TMPOBNEMDbI
KPU3NCOB N BESPABOTUNL LI SCTOHCKNMU
BYPXYA3HbIMN 3SKOHOMWCTAMMU

B. KpuHan
Pesome

B ycnouax o6llero kpusuca kanutanuama, npu pe3kom 060-
CTPEHUM NPOTUBOPEYUUIi KanuTanncTuyeckoro obliectsa, Oypkyas-
Hble 3KOHOMWCTbI CHMTAOT CBOEli FNaBHOM 3ajadveil n3BpalleHue gei-
CTBUTENIbHOW MPUUMHBI U CYLUHOCTM 3KOHOMMYECKUX KPWU3WUCOB nepe-
npounssoacTea. B 60pbbe NpoTMB GYpXKya3HON naeonormm 6onbluoe
3HayeHVe MMeeT pasobnayveHre anonoreTMYeCKUxX Teopuii KpPU3KCOB.

B paHHOW paboTe noaBepralTcs KPUTUYECKOMY aHasn3y 3KOHO-
MUUYECKMNE «TEOPUM» KPU3SUCOB 3CTOHCKUX OYPXKYa3HbIX 3KOHOMUCTOB.
MoKa3biBaeTCA, YTO WX «TeOpuUU» ObIN TOMLKO MPMCNOCOBNeHMEM
NOM0XeHNA BYpPXXya3HON BYNbrapHoii 3KOHOMWUW K 3CTOHCKUM YCO-
BUSAM.

B nepBoit yactn paboTbl pa3obnavaldTcs KeHayyHble B3rasgbl
3CTOHCKMX OYypXXya3HbiX 3KoHoMuUcTOB X. HuneHpgepa, A. Xopma,
H. KecTHepa, K- 3iiHOYHAA n Ap. HA NPUYUHBI 3KOHOMUYECKMUX KPU-
31coB. OHM MbITANNCb CKPbITb OCHOBHYH MPUYUHY KPU3UCOB —
OCHOBHOE MpOTMBOpPeYMe KanuTanusMa. BO3HWKHOBEHWE KpWU3NCOB
00BACHANOCH BHELWHUMU U CAYyYalHbIMU 0O6CTOATENbCTBAMM, Pa3nuny-
HbIMW CYOBEKTUBHBIMU (hakTopamu.

Bo BTOpOi 4acTu faetcd KpUTUKA TeOpuil NpeocfoneHns Kpusu-
COB B YCNOBUAX OYpXKya3HOW ICTOHUWU. DCTOHCKME BYypiXKya3Hble KO-
HOMMUCTbI MponaraHAMpPoBany BO3MOXHOCTb /INKBUAALWUWA 3KOHOMMU-
UeckuX Kpu3ucoB Ha 6a3e kanuTanuMsama. B aTux uensx OHW WKPO-
KO 3aMMCTBOBaM MOMOXEHUS NMPEC/IOBYThIX TEOPWIA «MIAHOBOTO» Ka-
nutanuama (K. 3iHoyHA, WN. Taknaa, M. MyHr n ap.), Tak Ha3blBae-
MOro «cBo6ogHoro» kanutanuama (M. TyxkK), «rocyfapCTBEHHOro
ponra» (3. TeHHMaHH) 1 Aap.

AnonoreTnyeckne TeOpMM KPU3MCOB LUMPOKO WCMONb30BaNNCh
Oyp>XyasHbIMW HaLMOHANMCTaMU B LeNsX MoNUTUYECKOl Aemaroruu
n obMaHa TpyasAwmMxca Macc.

B paboTe Ha OCHOBE MapKCUCTCKO-NEHWHCKON NOMMTUYECKON 3KO-
HOMWUM pa3obiadvaroTcs B3rNAL4bl 3CTOHCKMX OypXKyasHbIX 3KOHOMMU-
CTOB 1 MOKa3blBaeTCsA MX TeopeTmyeckas WM NpakTU4yeckas HecocTos-
TeNbHOCTb.
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NATSIONAALSE TULU JAOTUS JA TOOLISKLASSI
RELATIIVNE VAESUMINE KODANLIKUS EESTIS

G. Rekker

Kodanliku Eesti kodanlus ja kodanlikud majandusteadlased
plildsid varjata kapitali ja t66 vaheliste suhete olemust. Puud var-
jata tdde tootava rahva eest, kartus toolisklassi revolutsioonilise
jou ees sundis kapitaliste ja nende esindajaid hoolikalt maskee-
rima kapitalistlike ekspluateerimissuhete «medali» kaht killge —
rikkuse akumuleerumist valitseva Kklassi, kodanluse poolel ning
vaesuse kasvu toodtava rahva poolel. Antud eesmadrki teenis ka
natsionaalse tulu kasitlus ja arvutamise metoodika kodanlikus
Eestis.

Natsionaalse tulu probleem kodanlikus Eestis, vOrreldes teiste
kapitalistlike riikidega, oli v&hem uuritud. Natsionaalse tulu
mdningaid kisimusi kasitlesid kodanlikud majandusteadlased
E. Poom, J. Janusson ja A. Horm.1l Ulatuslikumaks todks sellel
alal tuleb pidada A. Hormi t66d, mis kdrvuti natsionaalse tuluga
vaatleb ka elatusstandardit. Kodanliku Eesti majandusteadlased
kasitlesid natsionaalset tulu peamiselt kapitalistlike suurriikide
majandusteadlaste J. Keynes’i I. Fischer’ija C. Clark’i «teooriate»
valgusel.2 Nagu C. Clark maaratles ka A. Horm natsionaalset
tulu kui hivede ja teenuste juurdevoolu teatud ajavahemikul, vél-
jendatuna «rahavdartuses».3

A. Hormi poolt4 aastate 1928—1930 andmete alusel arvutatud
natsionaalne tulu vdérdus 482 miljoni krooniga.5 Natsionaalse tulu
arvutamisel kasutas autor kodanluse apologeetidele omast votet —
koikide isikute netotulude liitmist. Sellega pidldis ta varjata natsio-
naalse tulu sisu, kaitsta kapitalistliku palgaorjuse aluseid. Autor

1 Vt. E. Poom, Eesti majanduselu 1932, Tartu 1930; J. Janusson,
Eesti majanduslik areng, Tallinn 1902; A. Horm, Eesti elatusstandard, Tartu
1940.

2 Ox. M. KeliHc, O6uaa Teopus 3aHATOCTWU, MpoueHTa u AeHer, MoCKBa,
1948; 1. Fischer, Elementary Principles of Economics, New York 1919;
C. Clark, National Income and Outlay, London 1938, Ik. 5.

3 Vt. C. Clark, op. eit.

4 A. Hormi arvestus p6hineb J. Janussoni viidatud t66 andmetel, mille-
dele ta liidab tulu kaubanduslikust tegevusest, tulu intellektuaalselt ja Uhiskond-
likult alalt, teenused — 111 miljoni krooni suuruses.

5 A. Horm, op. eit., lk. 18
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tuli jareldusele, et natsionaalse tulu véiksusest on tingitud rahva
vaesus. Ta kirjutas: «Eesti on vaene, kuna ta vdhe toodab. Ta too-
dab aga véhe, kuna hiviste minev (s. 0. miik — G. R.) on piira-
tud. Minev aga on piiratud, kuna rahvas on vaene.» 6 Tegelikult
natsionaalse tulu arvutamise statistiline meetod, mille jargi liideti
hiived ja teenused, varjas asjaolu, et kapitalistide rikkuse akumu-
latsiooni allikaks oli téotava rahva hulkade ekspluateerimine ja
paljaks riisumine, s. 0. varjas natsionaalse tulu sisu. Kdlavad
fraasid «rahva vaesusest» teenisid valitsevate klasside huve, sest
viimased olid huvitatud palgatod ekspluateerimise varjamisest.
Pluti naidata, et eesti rahvas, nii té6tav rahvas kui ka kapitalis-
tid, olid vaesed ning selle tdttu pole Eestis klassidevaheliseks anta-
gonismiks pinda. Rahvusvaheliselt oli kodanliku Eesti natsio-
naalne tulu dhe elaniku kohta maailmas riikide jéarjestuses
23. kohal.7

Natsionaalse tulu jaotust kodanlikud majandusteadlased ei
ndidanud. See on ka arusaadav, sest kodanlus ja kodanlikud
majandusteadlased ei olnud huvitatud ebavdrdsuse nditamisest
riigis, kus «kdik rahvas pidi olema vaene».

Natsipnaalse tulu analliis kodanliku statistika andmete korri-
geerimise alusel vdimaldab paljastada kodanluse ja tema esinda-
jate katseid toolisklassi tegeliku olukorra varjamisel ning koos
sellega ndidata eesti todlisklassi elutaseme liikumise tendentsi
kodanliku korra ajal.

Selle kiisimuse analils lubab selgitada m6éningaid todlisklassi
olukorda méaaravaid tegureid kodanlikus Eestis.

Tabel le

Monopolistlike liitude — aktsiaseltside ja osalihingute kapitalide kasv
kodanlikus Eestis aastatel 1927—1937

Kapitali Kapitali Kapitali

Aasta Asutatud suurendatud likvideeritud véhendatud Juurdekasv
1 tuhandetes kroonides
1927—1928 605 195 160 155 485
1929—1933 655 341 428 145 423
1934—1937 1368 722 135 169 1786
Uldse 2628 1258 723 469 2694

6 A. Horm, op. eit, lk. 39.

7 Vt. C. Clark, Internationaler Vergleich der Volkseinkommen. Welt-
wirtschaftliches Archiv, Januar 1938, lk. 51—76. (Kodanliku Eesti natsionaalne
tulu Uhe elaniku kohta pdhineb aastate 1925— 1934 keskmisel nditajal. Arvutus
on dollarites Ameerika hindade alusel; Eesti kroon vdrdub 0,268 dollariga.
C. Clark on kodanliku Eesti natsionaalse tulu absoluutsuuruseks votnud Dres-
deni Panga hinnangu — 95 miljonit dollarit.),

8 Eesti Statistika, Tallinn 1939, Ik. 281.

8 TRU Toimetised, nr. 69 133



Milles valjendus siis eesti to6lisklassi relatiivne vaesumine?

Kapitalistide rikastumist peegeldas ilmekalt monopolistlike lii-
tude kapitalide kasv kodanlikus Eestis.

Toodud andmed (tabelis 1) nditavad, et aastatel 1927—1937
vOrdus aktsiaseltside ja osauhingute kapitali «puhas juurdekasv»
ligi 3 miljoni krooniga. Ajavahemikul 1934—1937 kasvasid mono-
polistlike liitude kapitalid ligi 3,8 korda kiirema tempoga Kkui aas-
tatel 1927—1928. Viimasel perioodil lletas kapitali aastase juurde-
kasvu tempo baasiperioodi (le 3 korra ning ajavahemikul
1929—1933 (ile nelja korra. Monopolistliku kapitali kasv jatkus ka
edaspidi. Uksnes 1940. aasta jaanuarist kuni martsini kasvasid
monopolistlike Ghenduste kapitalid («puhas juurdekasv») 655 000
krooni9 v*>rra ehk 1,5 korda kiiremini kui kogu 1929. aasta véltel.
Seega toimus monopolistlike Ghenduste kapitali kasv kiires tempos
1930.—1933. aasta majanduskriisi jargsel perioodil, mil kodan-
liku Eesti majandus oli agraar-tooraineripatsina allutatud faSist-
liku Saksamaa sGjamajanduse huvidele. Monopolistliku kapitali
kasv, mis toimus eriti kiires tempos faSistliku diktatuuri perioodil,
oli seotud ka valiskapitali mahutustega. Seejuures on iseloomulik
see asjaolu, et véliskapitali investeeringute aluseks oli oluliselt
eesti to6lisklassi paljaksriisumine maksude abil riigi poolt ning
ekspluateerimisest kapitaliseeritav lisavaartuse (ks osa. Aktsia-
seltside «eestistamine», s. 0. aktsiaseltside juhatusse eesti koda-
kondsusest isikute sisseviimine ei vdhendanud kodanliku Eesti
majanduse sdltuvust véliskapitalist. Majanduse juhtpositsioonid
jaid endiselt valiskapitali katte. Aktsiaseltside «eestistamine»
vaid tugevdas, riigi allutatavust valiskapitalile, tugevdas mono-
polistlikku riigikapitalismi kodanlikus Eestis.

Monopolistliku kapitali kasv peegeldas kodanluse rikastumist.
Palgatodliste ekspluateerimine kapitalistide poolt «vaeses» riigis
teenis viimaste kasumitaotlusi ja kindlustas kasumite kasvu.

Balti Puuvilla Ketramise ja Kudumise Vabriku aktsiaselts sai
1932. aastal 20 130,26 krooni puhaskasumit.10

Riigi tulud riiklikest ettevotetest ja varandustest suurenesid
21,8 miljonilt kroonilt 1932/33. aastal 35,5 miljonile kroonile
1939/40. aastaks.ll

A/S-i  «Esimene Eesti Pdlevkivitodstus» kasumid kasvasid
1922. aastast kuni 1939. aastani rohkem kui 10-kordseks.2

A/S Puhk ja Pojad said peale rukkimonopoli kehtestamist rukki
kokkuostust ja realiseerimisest ligi 5 miljonit krooni tulu.13

9 ORKA, F 969, N 1, T 487, 1 21—34.

10 15 aastat Eesti todstust, kaubandust, Tallinn 1933, Ik. 42.

11 Eesti entsiklopeedia taienduskdide, k. 266.

12 A/S Esimene Eesti Pdlevkivitoostus endine Riigi Polevkivitodstus
1918— 1938, Tallinnas LLU36, lk. 116.

13 Vt. «Rahva Haal» nr. 18, 10. juulil 1940.
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ETK kasum kasvas 17 GO kroonilt 1920. aastal 681 000 kroonile
1SE6. aastaks, s. o. ligi 14-kordseks.}4

A/S «Laferme’i» (prantsuse kapital) kasumid kasvasid 3,8 mil-
jonilt kroonilt 1929. aastal 4,2 miljonile kroonile 1939. aastaks.B

Riigi Statistika Blroo andmeil oli 1936. aastal isikuid, kes
«teenisid» aastas Ule 10000 krooni, 511.

Kogu véim oli Eestis koondunud valiskapitali finantsoligarhia
katte, kes kodanluse vaikese kliki — Paétsi, Laidoneri, Jirima jt.
kaudu kindlustas endale soodsad tingimused looduslike ressursside
kasutamiseks ning valdamiseks ja palgatooliste ekspluateerimi-
seks.

Statistika andmed néitavad pankade valitsemisGiguste pidevat
suurenemist, maa majanduse allutamist vdalismaiste monopolide
kasumeid taotlevatele huvidele. See on ka arusaadav, sest imperia-
lismi ja kapitalismi uldkriisi perioodil finantsoligarhia vdim tugev-
neb ning massib vdikeriigid finantsilistesse ja diplomaatilistesse
vorkudesse.

Pank G. Scheel & Ko, olles saksa ja inglise finantskapitali
esindaja, kontrollis metalli-, tselluloosi-, pdlevkivi- ning paberi-
toéostust ja kaubandust.’6 Tartu Pank kuulus inglise kapitalile ja
valdas osa rahvamajanduse juhtpositsioonidest, kontrollides valis-
kaubandust, eriti metsakaubandust. Pangad G. Scheel & Ko ja
Tartu Pank olid saksa ja inglise kapitali esindajad 17 ning kontrol-
lisid kogu kodanliku Eesti majandust.

AJS pankade (1940. a. mais oli neid arvuliselt 15) puhaskasum
suurenes 519 000 kroonilt 1935. aastal 1002 000 kroonile 1938. aas-
taks. Tahtsamate Uhispankade puhaskasum kasvas 1936. aastast
kuni 1938. aastani 209 000 krooni vdrra; riiklike pankade osas kas-
vas Pikalaenu Panga puhaskasum perioodil 1934—1939 ligi
300 000 krooni vorra; Eesti Panga puhaskasum ikasvas 548 000
kroonilt 1934. aastal 696 000 kroonile 1938. aastaks.18

Kapitalistide kasumite kasvu peegeldab ilmekalt kasuminormi
litkumine kodanliku diktatuuri aastail. (Vt. tabel 2.)

Kasuminormi kasv peegeldas kapitalistide kasumite kasvu,
kapitalistide rikastumist. Seejuures oli rikkuse akumulatsiooni ise-
arasus selles, et osa to6liste poolt loodud lisavaartusest laks valis-
maiste monopolistide kukrutesse.

Vélismaised monopolid, ekspluateerides kodanliku Eesti majan-
dust ja odavat t66joudu, kindlustasid oma kasumite pideva kasvu.
Ainult aastate 1928—1932 kestel oleksid valiskapitali (35 ette-
votte) tulud kodanlike statistikute teoreetiliste arvestuste jargi

14 Eesti arvudes 1920— 1936, Tallinn 1937, Ik. 239.

5 ORKA, F 969, N 1, T 11106, 1 109 ja 108.

B Vt. ORKA, F 969, N 1, T 556, 1 154; Eesti entsuklopeedia VII, Ik. 593.

I7 Eesti entsuklopeedia VIII, lk. 1250.

18 Eesti Majandus, Tallinn 1939, |k. 130, 130; Eesti Statistika, Tallinn 1940,
k. 316; Konjunktuur, Tallinn 1905; lk. 034; Konjunktuur, Tallinn 1940, lk. 302.
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Tabel 2»

Kasuminorm kodanliku Eesti suurtddstuses (ilma ehitustédstuseta) e

Kodanliku o Avansseeri- Kasuminorm
perioodi T\?ggrizgu Llsaézzgtuse tud kapital (lahter 1924 = 100
aastad (lahter 2 —3) 3:4X 100)
1 2 4 4 5 6
miljonites kroonides
1924 82,6 16,2 66,4 22,4 100
1929 119,0 31,1 87,9 35,4 158
1938 1749 53,4 121,5 43,9 196

kuulunud maksustamisele tulumaksu naol 2 076 500 krooni eest.D
Osa véliskapitali ettevotteid varjas oma kasumeid sel teel, et
arvas maha %% oma véalismaal asuvatele ettevdtetele nailise vdla-
summa naol.2L Ametlike andmete alusel olid 1930. a. saarasteks
ettevOteteks alljdrgnevas tabelis esitatud.

Tabel 33
Vdliskapitali poolt varjatud kasumid 1930. aastal
Irk. Ettevdtte nimetus Varjatud summa
nr. kroonides
/
1. O/U Raf. Haarla (soome kapital) . 2 867
2. A/S Vennad Popov (lati) 3042
3. AJ/S EestieAGA (rootsi kapital) 7714
4. A/S Vennad Kimberg (lati) 10000
5. Kreenholmi Puuvillasaaduste Manufaktuur (Knoop
Co-le Oslos) 21 480
6. A/S Siegel (saksa kapital) 26 248
7 Singer Saving Madrike Company (New York) 91 860
8. A. Le Cog (Londoni A. Le Coq’ile) 208 098
9. The British Overseas Bank 311 820
10. G. Scheel ja Ko (Londoni Baltic Trust Co-le) 346008'
Kokku 1029 137

19 Koostamiseks kasutatud: Eesti Majandus, Tallinn 1936, Ik. 65, 66; Eesti
arvudes 1920— 1935, Tallinn 1937, Ik. 119; Konjunktuur, Tallinn 1939, Ik. 553 ja
554; J. Janusson, op. eit, lk. 34 ja 37; K. Kask, Todostustddliste majan-
duslikust olukorrast kodanlikus Eestis, Tallinn 1957, lk. 60 ja 64.

Lisavaartuse massi arvutamiseks on lahutatud toodangu véartusest tarvi-
tatud materjalide, kituse, elektrienergia véaartus ja amortisatsioon ning to6lis-
tele valjamakstud aastane palgasumma.

20 Vt. ORKA, F 969, N 1, T 144, 1 149.

2l Vt. sealsamas.

2 ORKA, F 969, N 1, T 144, 1 153.

116



Toodud andmetest (tabel 3) nédeme, et kasumid koondusid pea-
miselt inglise ja saksa kapitali katte, kellede erikaal ka kasumite
varjamisel oli maérav. Tuleb arvestada, et osa Ilati, soome ning
rootsi firmasid oli tihedalt seotud saksa ja inglise kapitaliga vas-
tavate riikide filiaalide kaudu nimetatud siseriikides. See kinnitab
jarjekordselt, et rahvamajanduse juhtpositsioonid Eestis olid Saksa
ja Inglise monopolistide kaes.

Viliskapital, kontrollides kodanliku Eesti majandust, sai kasu-
meid nii orjastavate laenude andmisega kui ka tootliku* kapitali
realiseerimisega. 1939. aastal vdlgnesid ainult nn. riigiettevdtted
Saksamaale, Inglismaale, Rootsile ja Soomele jm. seadmete eest
tle 1,6 miljoni krooni.23 Kodanliku Eesti riigivolad ulatusid kodan-
liku diktatuuri 18puaastail ligi 150-le miljonile kroonile.24 Seejuures
olid riigi véalisvdlad kasvanud 1922. aastast kuni 1939. aastani ligi
90 miljoni krooni vdrra, s. o. iile kahe korra. R6huva enamiku valis-
vOlgadest moodustasid «sdjav6lad», mis kodanlus oli teinud t66-
tava rahva voimu kukutamiseks ja kodanliku diktatuuri kehtesta-
miseks Eestis. Nad moodustasid zs vélisvdlgadest. Seet6ttu kont-
rollisid maa majandust Saksa, Briti, osalt USA ja Rootsi kapita-
listid. Rahvamajanduses valitsesid osalt ka saarased monopolid,
nagu «Svenska Tandsticks Aktiebolaget», «The Royal Exchange
Assurance», «Vickers Limited».5

Tabel 4%
Vilismaiste monopolistlike liitude kasumid
Irk, . Kasumi
Ettevdte Aastad suurus
nr. .
kroonides
1 A/S «Eesti Siid» (rootsi kapital) 1932 12 753
1935 79 791
2. AIS A. Le Coq (inglise kapital) 1927/28 1247
1936/37 122 007
3. A/S A. M. Luther (inglise kapital) 1929 95 650
1938 250 879
4. A/S «Tuletikumonopol» (rootsi kapital). 1928 179 671
1935 329 039
5. A/S Tartu Telefonivabrik (saksa ja taani 1932 326 449
kapital) 1939 811 676
6. A/IS «Port Kunda» (rootsi ja saksa kapital) 1929 2 068 497
1938 2209215

A

*» ORKA, F 969, N 1, T 503, 1 23.

24 Eesti Statistika, Tallinn 1039, Ik. 3(27.

“ Vt. ORKA, F 969, N 1, T 185, 1 61—62.

** ORKA, F 969, N 1, T 1038, 1. 68, 83; T 923, 1 40, 125; T 690, 1. 194.
221; T 658, 1 10, 147; T 912, 1 50, 76, 113; T 997, 1 30, 39.
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Eesti tootava rahva higi ja vaeva arvel tasus kodanlus aastas
umbes 4—5 miljonit krooni valisvdlgadena ja protsentidena.Z’ Asja-
olu, et see summa vardus ligikaudu 5000 aastato6lise palgaga, rda-
gib ilmekalt sellest, millist koormust tddlisklass kandis oma turjal.
Ko6ik see néitab, et valismaised monopolid, ekspluateerides eesti
tootavat rahvast ja majandust, said aastas kumnete miljonite
kroonide ulatuses kasumit.

Seega kodanliku Eesti majanduse sdltuvus, majanduse arenda-
mine odava tooraine ja t60jou allikana kindlustas valismaistele
monopolidele monopoolsete kasumite kasvu, véljendas kapitali
katte rikkuse kuhjumise omapara, valismaiste monopolide rikastu-,
mist eesti tootava rahva arvel.

Kui seni anallusisime rikkuse akumulatsiooni kapitalistide
katte, siis nuldd vaatleme to6lisklassi elutaseme muutumist kodan-
liku diktatuuri perioodil Eestis.

Toolisklassi elutingimuste muutumist peegeldab relatiivpalk,
mis p6hineb t60j6u hinna ja lisavdartuse vahekorral. «Kapitali
kiire kasv on vordne kasumi kiire kasvuga. Kuid kasum voib ainult
siis kiiresti kasvada, kui t86 hind, kui relatiivpalk niisama Kiiresti
véheneb. Relatiivpalk v@ib langeda isegi siis, kui reaalpalk tbuseb
tihes nominaalpalgaga, thes t60 rahalise vdartusega, kui ta aga
ei tbuse selsamal méadral nagu kasum.»28

Relatiivpalga langust kodanlikus Eestis peegeldas ka lisavaar-
tuse normi kasv, mis suurenes 1924. aastast kuni 1938. aastani
(suurtoostuse andmete pohjal) Gle 50%. Sel ajavahemikul kasvas
lisavddrtuse mass 37,2 miljoni krooni v@rra. Todliste palga kasv
aga jai maha lisavaartuse massi kasvust.

Tabel 529

Relatiivpalga diinaamika kodanliku Eesti suurtdédstuses

PR Lisavaartuse Relatiivpalk
Aasta T(on(:liﬁtek??lk Kasvu % mass Kasvu % (lahter
J. Kr. (milj. kr.) 2: 4 X 100)
1 2 3 4 5 6
1924 14,5 100 16,2 100 89
1933 13,6 94 23,6 146 58
1938 32,5 224 53,4 330 61

Toodud andmetest vdime jareldada, et relatiivpalgal oli languse
tendents. Kui 1924. aastast kuni 1933. aastani td6liste palk langes
6%, kasvas kapitalistide kasum 46%. To6liste palga kasv jéi

27 Eesti arvudes 1920—1935, Tallinn 1937, Ik. 199.

2B K. Marx, Palgatéd ja kapital, Tallinn 1951, Ik. 40.

29 Tabeli koostamiseks kasutatud: Eesti Statistika, Tallinn 1939, Ik. 598;
Eesti arvudes 192Q—1936, Tallinn 1937; Ik. 119; Konjunktuur, 1940,4k. 329;
tabeli 2 andmeid.
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maha kapitalistide kasumite kasvust. Selle tulemusena langes
relatiivpalk *3 vOrra. Tdasi kill, aastatel 1933—1938 relatiivpalk
kasvas, kuid kapitalistide kasumite kasv (letas tunduvalt todliste
palga kasvu, mis peegeldab tédlisklassi olukorra halvenemist.
Eesti todline, vorreldes kapitalistide rikastumisega, sai suhteliselt
tiha vdhem ja vdhem. Kuid todolisklassi relatiivpalgaga pole veel
ammendatud kisimus téolisklassi relatiivsest vaesumiselt kodan-
likus Eestis. Selleks on vaja analliisida ka natsionaalset tulu ja
selle jaotamist.

Natsionaalse tulu analiiisiks kasutame kodanliku statistika
andmeid teatud korrektuuridega puhastoodangu osas. Todo0stuse
puhastoodangu vaartus (brutotoodang miinus kasutatud materja-
lid) haarab kdiki td6stusharusid (ka ehitustéostuse), sealhulgas
samuti riiklike ettevOtete toodangu. Riiklike ettevdtete toodang ei
haara mittetootmissfaari ega ndua selleparast tdiendavat vahen-
damist. Puhastoodangust on vaja lahutada amortisatsioon, mis
marksistliku natsionaalse tulu arvutamise metodoloogia jargi peab
olema lahutatud t66stuse puhastoodangust. Korrigeerimisel saadud
todstuse puhastoodangu summa oli aastate I8ikes jargmine:3

1929. a. — 78 miljonit krooni
1933. a. — 68 " »
1936. a. — 99

PGllumajanduse puhastoodangu védrtuse arvutamisel on kasu-
tatud andmeid ka talundite korvalto0 kohta. Pd&llumajanduse
puhastoodangusse on haaratud ka riigi majandamisel olevad pdllu-
majanduslikud majandid, p6llumajandussaaduste Umbert66tamine
ja kalandus. Pdllumajanduse puhastoodang kujunes jargmiseks:3

1929. a. — 232 miljonit krooni
1933. a. — 143
1936. a. — 174

Transpordi puhastoodangu vaartus haarab auto- ja raudtee-
transpordi ning laevanduse. Puhastoodangu tdpsustamiseks oleme
lahutanud raudteetranspordi tulud reisijateveolt (1928/1929. aas-
tal 54 milj. krooni, 1932/1933. aastal 3,9 milj. krooni, 1935/1936.
aastal 4,6 milj. krooni3), sest need pole seotud materiaalse toot-
missfaari teenindamisega. Parast amortisatsiooni lahutamist kuju-
nes transpordi puhastoodang jargmiseks:3

1929. a. — 7,0 miljonit Krooni
1933. a. — 7,0
1936. a. — 19,0

8 Koostatud jargmistel andmetel: Konjunktuur, Tallinn 1037, lk. 136.

si Sealsamas

& Eesti arvudes 1920—1935, Tallinn 1937, lk. 157.

8 Konjunktuur, Tallinn 1907, Ik. 136;' Eesti arvudes 1920—1935, Tallinn
1937, Ik. 157.
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Kaubanduse puhastoodangu naditaja leidsime baasiperioodil
aastate 1928—1932 keskmise ja jargnevatel aastatel pdllumajan-
duse, to6stuse ning transpordi puhastoodangust vastava erikaalu
tuletamise kaudu.3 Kaubanduse puhastoodang vdrdub ringlemis-
kulude selle summa osale, mis véljendab tootmisprotsessi jatku-
mise tulemusel ringlemissaddris loodud vaartust. Vastavate and-
mete puudumise tdttu kaubanduse osas ei ole vdimalik antud mee-
todit kasutada ning tuleb piirduda kodanliku statistika ja majan-
dusteadlaste poolt avaldatud ja vdltsitud ndaitajatega. See tingib
teatud ebatdpsuse. Kodanliku statistika ja majandusteadlaste
andmetest tuletatud kaubanduse puhastoodangut kasutame tingi-
musi, sest teised andmed kaubanduse puhastoodangu kohta puu-
duvad. Kaubanduse puhastoodangust lahutasime amortisatsiooni.
Kaubanduse puhastoodang oli jargmine:3%

1929. a. — 47 miljonit krooni
1933. a. — 32
1936. a. — 41

Arvestades toodud andmeid saame natsionaalse tulu kohta jarg-
mise pildi.
Tabel 6M
Kodanliku Eesti natsionaalne tulu

1929. a. 1933. a. 1936. a.

Rahvamajandusharud
miljonites kroonides

Pdllumajandus 232 143 174
Too6stus 78 68 99
Kaubandus 47 32 41
Transport 7 7 9
Kokku (jooksvates hindades], 364 250 323
Protsentides 1929. a. suhtes 100 94 114
Hulgimiugihindade indeks 100 73 78
Kokku (vOrreldavates 1929. a. hindades) 364 342 414
Kodanliku statistika korrigeerimata néaitajate

alusel (jooksvates hindades) 482 324 408

8 1929. aastal oli kaubanduse puhastoodang 15% pd&llumajanduse, toostuse
ning transpordi puhastoodangu kogusummast; antud erikaalu (15%) tuletasime
ka jargnevatel aastatel ja lahutasime tdiendavalt amortisatsiooni.

8% A. Horm, op. eit, lk. 18.

88 Koostatud eelnevate andmete alusel; hulgimidégihindade osas: Eesti Sta-
tistika, Tallinn 1939, k. 284.
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Tabel nditab:

1) et natsionaalne tulu muutus sdltuvalt kapitalistliku taas-
tootmise tsuklilisest iseloomust (natsionaalne tulu vdhenes Kriisi-
elavnemisega sdjalis-inflatsioonilise konjunktuuri mojul aga kas-
vas, Uletades baasiaasta taseme 14% vdrra);

2) et kbige suurem erikaal natsionaalses tulus oli p6llumajan-
dusel, mis on iseloomulik agraarriikidele, nagu seda oli ka kodan-
lik Eesti;

3) et kodanlik statistika tootmise roiskuva tendentsi varjamise
eesmérgil piddis voltsida puhastoodangu néitajaid ning koos sel-
lega suurendada natsionaalset tulu.

Parast seda kui natsionaalne tulu on toodetud, I&heb ta jaota-
misele kapitalistliku Ghiskonna klasside — todliste, talupoegade
ning kapitalistide ja suurmaaomanike vahel. Kodanliku Eesti
majandusteadlased ei toonud andmeid natsionaalse tulu jaotamise
kohta. Kodanlikud majandusteadlased puudsid igati varjata nat-
sionaalse tulu tegelikku jaotust kodanlikus Eestis.

On teada, et natsionaalse tulu loomise allikas kapitalismi ajal
on palgatddliste t60, tehnilise intelligentsi t66, kes to6tavad mate-
riaalses tootmissfaaris, ning vdiketootjate t66. Seega luuakse nat-
sionaalne tulu k&igi Ghiskonna liikmete t66ga, kes tédtavad mate-
riaalseis tootmissfadris. Seoses sellega, et kodanlikus Eestis, nagu
teisteski  kapitalistlikes maades, eksisteeris eraomand tootmis-
vahenditele ja palgatédliste ekspluateerimine, jagunes natsio-
naalne tulu kaheks antagonistlikuks osaks: a) (ks osa kujutas
endast materiaalses tootmissfdaris rakendatud palgatddliste palku;
b) teine osa kujutas endast kapitalistide poolt omastatavat lisa-
véadartust. Seega jaguneb natsionaalne tulu: v pluss m, — muutuv-
kapital pluss lisavaartus.

Vottes arvesse arvutatud natsionaalse tulu ja to6tajate, vdike-
tootjate osa selles, kujuneb natsionaalse tulu esialgne jaotus sel-
liseks, nagu nditab tabel 7.

Tootava rahva osa natsionaalses tulus ulatus 1929. aastal
33,5%-le ja 1936. aastal 30,6%-le. Kui tédtava rahva tulud antud
aastate kestel véhenesid 2,9%, siis kapitalistide osa natsionaalses
tulus kasvas ligi 70%-le. See peegeldab toédlisklassi relatiivset
vaesumist. See nditab Uhtlasi, et natsionaalsest tulust I6viosa kuu-
lus ekspluataatorlikele ja parasiitlikele klassidele. Natsionaalne
tulu elaniku kohta kasvas 331-It kroonilt 1929. aastal 376-le kroo-
nile 1936. aastaks.

Nii kodanlikule Eestile kui ka teistele kapitalistlikele riikidele
oli iseloomulik natsionaalse tulu aeglane kasvutempo. Kui kodan-
liku Eesti natsionaalne tulu aastatel 1929—1936 kasvas 14%, siis
NSV Liidus kasvas natsionaalne tulu aastatel 1929—1937 ligi
neljakordseks.38 See naitab, et sotsialistlikus siisteemis on toot-

** NSV Liidu rahvamajandus. Statistiline kogumik, Tallinn 1956, lk. 36.
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Tabel 78

Kodanliku Eesti natsionaalse tulu esialgne jaotus

E fe 8 1+
229 R 833 »
] T = © 2T ©
. §S¢c $o*= .S¢c
Q=8 T2y 8=38 'Q%**
SEX R JES «
A.
Materiaalses tootmissfaaris tooliste 74,7 20,5 82,4 19,9
ja teenistujate palgasumma (kaasa
arvatud pdllutédlised)
B.
Vaiketootjate tulud 47,3 13,0 44 .4 10,7
Kokku 122,0 33.5 126,8 30,6
C.
Kapitalistlike ettevdtete tulud (ka-
sum, maarent, %%, kd&rgemate
ametnike tulud) 242.0 66.5 287,2 69,4
D.
Kogu natsionaalne tulu (vorrelda-
vates 1929. a. hindades) 364.0 100,0 414,0 100,0
E.
Natsionaalne tulu elaniku kohta
kroonides vdrreldavates 1929. a.
p hindades) , 331 376
Natsionaalse tulu kasv elaniku
kohta (%-des) 100 114

mise lakkamatu arengu baasil loodud k&ik v6imalused tdotajate
materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste igakulgseks rahuldami-
seks.

Natsionaalse tulu kasvu teguriteks on olemasolevate ressurs-
side ratsionaalne kasutamine ja to0tootlikkuse tdus. Kapitalistli-
kus whiskonnas piirab kapitalistliku tootmisviisi antagonistlik ise-
loom nende tegurite kasutamise ulatust. Selle iseloomulikuks joo-
neks on alaline tédpuudus ja ettevGtete alakoormus, mis esinesid
kodanliku Eesti majanduses krooniliselt.

Natsionaalne tulu kasvas kodanlikus Eestis peamiselt palga-
tooliste «seotuse» kasvu baasil, osalt ka todtootlikkuse tdusu alu-
sel — darmiselt vastuolulise arengu tulemusena. Td&o6tootlikkuse
madalat kasvutempot véljendas ka natsionaalse tulu aeglane kasv
ning kriisiperioodil (1930—1933) natsionaalse tulu vahenemine.
Toodangu juurdekasv saavutati osalt tootmise ekstensiivsete mee-

37 Koostamiseks kasutatud: Eesti Statistika, Tallinn'1980, lk. 598; Konjunk-
tuur, Tallinn 1937, Ik. 324; Konjunktuur, Tallinn 1940, lk. 326; Eesti arvudes
1920— 1935, Tallinn 1937, Ik. 90.
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todite kasutamise, osalt, nendes to6stusharudes (pdlevkivi-, tsellu-
loositddstuses jne.), mis olid Saksamaa sGjato0stuse erilise huvi
objektiks, tootootlikkuse tGusu alusel, mille peamiseks kasvutegu-
riks oli t6é0 intensiivistamine. Tootmisvahendite tootmise vadhene-
mine kodanliku diktatuuri perioodil, rasketddstuse laostumine ja
virelemine avaldasid samuti olulist vastumdju natsionaalse tulu
kasvule ning peegeldasid'/kodanliku Eesti majanduse s@ltuvust
véliskapitalist. '

Kodanlus kasutas riigi eelarvet natsionaalse tulu Umberjaota-
miseks kodanliku diktatuuri kindlustamise, tédtava rahva revolut-
sioonilise liikumise mahasurumise eesmérgil. Kodanlikus Eestis
ulatusid kulutused riigi eelarvete jargi faSistlike rihmituste, nai-
teks Kaitseliidu toetamiseks Gle 500 000 krooni aastas. Militaristli-
kud kulud kasvasid riigi eelarves 20%-It 1929/30. aastal 33,1%-le
1939/1940. aastaks® (s. o. kuni ndukogude véimu kehtestami-
seni — G. R.). Sojaliste kulude erikaal natsionaalse tulu suhtes
kasvas 5,1%-It 1929. aastal 5,4%-le 1936. aastaks. S6jaliste kulude
kasvus peegeldus kodanliku Eesti majanduse roiskumine ja para-
sitism.

Natsionaalse tulu 0mberjaotamine kodanlikus Eestis toimus
maksusisteemi, laenude ja paberraha inflatsiooni teel. Tulumaks
kasvas "keskmiselt maksja kohta 1925. aastast kuni 1930. aastani
1,4%.40 Kodanliku diktatuuri perioodile oli iseloomulik maksu-
koorma kasv. Nii kasvas igale elanikule langev tulumaks
1924. aastast kuni 1938. aastani 49%, kaudsed maksud 75%,41
Ja nii rdhusid toéotavat rahvast riigiaparaadi Ulalpidamise kulud,
kulud seoses rahvavastase diktatuuri kehtestamise ja kindlustami-
sega.

Kodanliku diktatuuri perioodil iseloomustas natsionaalse tulu
jaotamist ja Umberjaotamist asjaolu, et osa sellest laks valiskapi-
tali kasutusse. Uksnes 1936. aastal moodustas vélisvdlgade erikaal
natsionaalse tulu suhtes ligi 36%.

Arvestades valiskapitali juhtpositsioone kodanliku Eesti majan-
duses v@ime Oelda, et osa natsionaalsest tulust omastasid valis-
maised monopolid. Et sdarane néhtus oli natsionaalse tulu osas
iseloomulik, rddgivad ka kodanlaste eneste vihjed. Nii néiteks
Eesti Panga andmetel valgus iga péev «vélismaale» ligi 4 miljo-
nit senti4 ehk ligikaudu 15 miljonit krooni aastas.

Seda tunnistas ka J. Janusson, madikides, et osa «kapitalist»
on valgunud vélismaale «valiskapitali teenistusena».43 Jarelikult
pbhjustas kodanliku diktatuuri perioodil sdltuvus valiskapitalist

g . MonoB, 3OcToHusa, MockBa 1940, lk. 39.
40 Eesti Statistika, Tallinn 1930, Ik. 269.

4 Eesti arvudes 1920—>1985 Tallinn 1937, Ik. 194 ja 214; ORKA, F 969,
N 1, T 186, 1 2.

L Vit «Kaja» nr. 12, 15. | 1932.
B Vt. J. Janusson, op. eit, Ik 38.
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osa natsionaalse tulu siirdumist vadlismaiste monopolide Kkatte,
peegeldades rahvamajanduse arengus parasiitliku ja roiskuva
joone tugevnemist. See oli Uks kapitali akumulatsiooni uldise sea-
duse toime konkreetne avaldumisvorm kodanlikus Eestis.

Natsionaalse tulu analiis néitab kodanlikus Eestis todtava
rahva madalat elustandardit, dhiskondliku rikkuse koondumist
valitseva klassi — kodanluse poolel. Kapitalistlikud tootmissuhted,
mille baasil toimib lisavdartuse seadus, tingisid tédtava rahva
tulude reeglipdrase vahenemise natsionaalses tulus. «To6oliste
suhteline osa Kkiiresti rikastuvas kapitalistlikus Ghiskonnas
véheneb (ha enam, sest miljonérid rikastuvad tha Kiiremini. Rik-
kus kasvab kapitalistlikus Ghiskonnas uskumatu kiirusega — uhe-
aegselt todlismasside vaesumisega.»#4

Kui toélisklassi relatiivne ja absoluutne vaesumine oli kodan-
likus Eestis objektiivselt paratamatu seaduspdrasus, siis NOu-
kogude Eestis, s. 0. sotsialismi tingimustes, kus ekspluataatorite
vOim on kukutatud ja asendatud sotsialistliku revolutsiooni tule-
musel tédtava rahva vbéimuga, toimub natsionaalse tulu jaotamine
tootava rahva pidevalt kasvavate materiaalsete ja kultuuriliste
vajaduste igakilgse rahuldamise Kkindlustamise eesmargil, sot-
sialistliku tootmise laiendamise huvides.

* *

*

Me vaatlesime liuhidalt natsionaalse tulu loomist, jaotamist ja
kasutamist kodanlikus Eestis. Natsionaalse tulu analiis peegeldas
Eesti toolisklassi madalat elustandardit, tédlisklassi vaesumist
kodanliku diktatuuri perioodil.

Kodanlikus Eestis toimis kapitali akumulatsiooni {ldine sea-
dus. Tema toime isedrasus valjendus selles, et osa kodanliku Eesti
natsionaalsest tulust omastati valiskapitali poolt.

Toolisklassi absoluutse ja relatiivse vaesumise seadus toimis
ka kodanlikus Eestis. Kéesolevas artiklis ei olnud aga vdimalik
vaadelda koiki todlisklassi olukorda médéravaid ja iseloomustavaid
tegureid. Selle tdttu on todlisklassi absoluutse vaesumise analuiis
antud artikli raamidest vélja jadnud. Kuid ka toodud faktid néita-
vad ilmekalt .todlisklassi olukorda kodanluse véimutsemise perioo-
dil Eestis. Nad t@estavad, et kapitalistlike tootmissuhete valitse-
mise tingimustes on todlisklassi vaesumine paratamatu seadus-
parane protsess, mis kaotab pinna vaid uute, sotsialistlike tootmis-
suhete tekkimise ja arenemise tulemusel.

4 V 1. Lenin, Teosed, 16. kd., Tallinn 1953, Ik. 404.
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PACIMPEAENEHVWE HAUWOHANBHOIO AOXO4OA U
OTHOCUTENBHOE OBHUWAHWE PABOYEIO KI/IACCA
B BYPXYA3HOWN 3CTOHUN

. Pekkep

Pestome

ABTOp paccmaTpuMBaeT HEKOTOpble OCHOBHble (AaKTOpbl, Xapak-
Tepusylolme nonoXxeHne paboyero knacca B OypxyasHOW OCTOHMMU.

3CTOHCKME 6YpXYya3Hble 3KOHOMUCTbI B CBOUX aHTUHAYUHbIX KOH-
Lenumax oTpuuatoT HanuyuMe npouecca OTHOCUTENLHOrO M abcontoT-
HOro 06HULWAaHNA paboyero knacca B «UCKIHOUUTENbHBLIX» YCN0BUAX
6yp>Kya3HON ICTOHUWN.

Bypxya3Hble 3KOHOMUCTbI W CTATUCTUKW, MPUMEHAA MeTof Clo-
YKEHUA pasnUyYHbIX AOXOA0B W YCAYT, MbITaIUCh CKPbITh BaXKHEMLINA
MCTOYHWMK HaLMOHaNbHOro foXo4a — 3KcnayaTauuio paboyero knac-
ca. [py 3aTOM K COCTaBHbIE 3/1IEMEHTbHI HALMOHaNbHOro foxofa 6binun
MCKaxKeHbl. B uuncTbIli f0X0f BKAOYanacb amopTusauus, pasmepsbl
npuobINein OblM ABHO YMeHblUeHbl. ABTOp, pa3o6nayas MNoMbITKU
OypXya3HblX 3KOHOMWUCTOB W CTAaTUCTUKOB, CTPEMWUTCHA [faTb Mapk-
CUCTCKMIA aHann3 CTPYKTYpPbl HaLMOHAIbHOIO A0X0A4a B GYpXKya3HOoi
OCTOHMW. ABTOpP MOKAa3blBAET, YTO «TEOPMM» N B3rNAAbl OYpPXKyasHbIX
9KOHOMMUCTOB He BbIlepPXXUBAIOT KPUTUKMU.

AHanns (akTu4yeckoro matepmana NOATBEPXAAET, UTO B BYypXKy-
as3HOl OCTOHWUW, KaK WU B APYrMX KanuTanuCTUYeCKUX CTpaHax, AeW-
CTBOBaNn 3aKOH 06HMLWaHUS paboyero kKnacca. fonsd Tpygsdwmxcs
B HauuoHanbHOM foxofe ¢ 1929 r. mo 1936 r. yMeHblWIacb Ha
2,9 npoueHTa. Ho chopmbl NposBNeHUS 3aKOHA OTHOCUTENbHOro 06-
HUWaHUA paboyero kjiacca WMMeNM B KOHKPETHBLIX YC/OBUAX 3ICTO-
HUM HeKoTopble cBOeobpasusd. PacnpefeneHue HaLWMOHANLHOrO [0-
X04a 0TpaXKano HU3KWIA YypOBeHb MaTepuasbHOro Mof0XeHWsA TPyAs-
wmxeca. B 1936 rogy fons TpyAAWMXCA B HALMOHaIbHOM 40X0[e paB-
HAnacb MPMOMN3UTENbHO OAHOWN TpeTbel yacTu. [ons KanutanucToB
B HaLMOHaNnbLHOM [OX0f4e gocTurana npuoénnsnTensHo 70 NpoLEHTOB.
CBoeobpa3ne OTHOCMTENbHOro O6HULAHWA paboyero Knacca Bblpa-
Xanocb B TOM, YTO MPUGLIIA COCPefOTOUMBANIUCL TNABHLIM 06pa3oM
B pPyKax WHOCTPaHHOro KanuTtana, KOTOpbIA 3KcnayaTuposan ecTe-
CTBEHHbIE pecypcbl M pabouwii knacc ICTOHUWU. AHanM3 gakTude-
CKOro MaTepuana NnokasblBaeT MafeHne XW3HEHHOT0 YPOBHA TPYAA-
Wwmxca B rnepuoj OypxxyasHoi AUKTATYpbI.
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