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5-7aastaste laste fonoloogilised oskused ja nende seos lugemisoskusega
Resiimee

Kéesoleva t66 eesmérkideks on esialgse modtevahendi koostamine 5-7aastaste laste
fonoloogiliste oskuste vilja selgitamiseks ning lugemisoskuse ja fonoloogiliste oskuste
vahelise seose leidmine. Uuringus osalesid 5—7aastased lapsed (53), kelle fonoloogilisi oskusi
ndudvate {ilesannete sooritust ja lugemisoskust moddeti kahel korral aastase vahega.
Modotevahendi fonoloogiliste oskuste alaskaala sisemine kooskola oli korge. Stabiilselt kdrge
keskmine sooritusosakaal ilmnes mdlemal modtmiskorral foneemikuulmise iilesandes.
Tulemustest selgus, et fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete kogusoorituse ja iiksiksdnade
lugemise vahel ilmnes tugev seos. Opetajate hinnangud 6-7aastaste laste fonoloogilisi oskusi
ndudvate lilesannete sooritusele olid mdddukalt seotud laste testi tulemustega. Testi
tulemused ja dpetajate hinnangud olid kdige paremas kooskdlas laste iliksiksonade
lugemisoskuse osas.

Marksonad: fonoloogiliste oskuste hindamine, lugemisoskus, poiste ja tiidrukute

erinevused, Opetajate hinnangud.

Phonological skills in five- to seven-year-old children and relationship thereof to their
reading skills
Summary

The aim of this paper is to prepare a preliminary measurement tool for assessing
phonological skills in five- to seven-year-old children and establishing a relationship between
their phonological and reading skills. The study included five- to seven-year-old children (53)
whose performance in tasks requiring phonological skills and reading skills were assessed
twice, one year apart. The internal harmony of results across the phonological skills sub-scale
was high. In both assessment instances, high average performance was prevalent in the
phonemic listening task. The results revealed that there is an explicit relationship between the
overall performance in tasks requiring phonological skills and the reading of single words.
Teachers’ assessments of six- or seven-year-old children’s performance in tasks requiring
phonological skills featured a moderate relationship to the children’s test results. Test results
and teachers’ assessments were in concordance with the highest degree regarding the reading
skills of single words.

Keywords: phonological skills assessment, reading skills, differences between boys

and girls, assessments by teachers.
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Sissejuhatus
Koolieelsesse perioodi jaab mitmekiilgne lapse kooliks ette valmistamine, mis holmab

endas valdkond Keel ja kone raames Gpetatavaid erinevaid lugemise eeloskusi. Lugema
Oppimise iiheks eeloskuseks on sdnade hailikanaliiiis. Keele hadlikulisest struktuurist
arusaamist (fonoloogilist teadlikkust) ja sGnade haalikulise koostise analiiiisimise oskust
lugemisvalmiduse kujunemisel lasteaiaperioodil peavad oluliseks mitmed uurijad (Bishop &
League, 2006; Castles & Coltheart, 2004; Caravolas et al., 2012; Carrol, Snowling Hulme &
Stevenson, 2003; Hallap & Padrik, 2008; Holopainen, Ahonen & Lyytinen, 2001; Hulme et
al., 2012; Leppéanen, Niemi, Aunola & Nurmi, 2006; Lervag, Braten, & Hulme, 2009;
Lukanenok, 2012; Mann & Foy, 2003; Melby-Lervag, Lyster & Hulme, 2012; Muter, Hulme,
Snowling & Stevenson, 2004).

Koolieelne riiklik dppekava (méérus nr 87, 2011) sétestab valdkonna Keel ja kone 6-7
aastaste laste eeldatavate tulemustena tihtede tundmist ja 1-2silbiliste sdnade veerimist.
Tekstist tuleb dra tunda iiksikud sonad. Allase (2011) uurimuse kohaselt ootavad
koolidpetajad 1. klassi minejalt kodikide joonistidhtede tundmist ja sdnahaaval lugemise oskust.
Aabitsate lugemismaterjali keerukus ei paku aga lasteaiast tulnud tiksikuid sdnu
kokkuveerivale lapsele tema juhtivast lugemisviisist lahtuvat joukohast lugemismaterjali
(Rand, 2013). Kui laps tdidab lasteasutuse lopetades koolieelse dppekava 16pundudeid, ei ole
vilistatud raskused Gppetdos. Pastaruse (1999a) sonul voib laste puudulik lugemisoskus olla
hilisemate dpiraskuste pohjusteks.

Padrik ja Plado (1997) tddevad, et laste lugema Opetamise efektiivsuse huvides on
otstarbekas vilja selgitada juba 5—6aastaste laste lugemise omandamisel tekkida voivad
raskused. Raskuste tunnuste ilmnemisel ja lapsele abi osutamisel on vdimalik mitmeid
lugemisega seotud riske ennetada voi olulisel miiral leevendada (Lukanenok, 2012). Et vélja
selgitada laste lugemiseelduste tase, on loodud mitmeid iilesannetekomplekte nii Eestis (Lepp,
1997; Pastarus, 1999a) kui valismaal (Anthony et al., 2011; Branum-Martin et al., 2006;
Papadopoulos, Spanoudis & Kendeou, 2009; Ziegler et al., 2010).

Fonoloogilise teadlikkuse uurijad (Branum-Martin et al., 2006; Schaefer et al., 2009;
Ziegler et al., 2010) on seisukohal, et keele uuringuga seotud teste ei ole mattekas tdlkida
keele erinevuste ja spetsiifilisuse tottu. Eestis standardiseeritud testid laste lugemisraskuste
véljaselgitamiseks puuduvad. Lukanenoki (2012) sonul on pdhjalikud testid koostatud
selliselt, millega on vdimalik koguda ka Opetajate hinnanguid. Erinevates iilidpilastoddes on

uuritud opetajate arvamusi laste lugemisoskuse kohta (Etti, 2011) voi lasteaiadpetajate
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hinnanguid kooliminevate laste arengule mitmes valdkonnas, sh keel ja suhtlemine (Sikka,
2009), kuid dpetajate hinnangud laste fonoloogiliste oskuste kohta kéesoleva t66 autorile
teadaolevalt puuduvad.

Lugemiseelduste uuringud (Kalpus, 2006; Koor, 2010; Lepp, 1997; Nigol, 2013;
Pastarus, 1999a; Sarapuu, 2009; Simso, 2014) ei anna tapsemat teavet selle kohta, mis
tasemel on koolieelikute fonoloogiline teadlikkus. Probleemi uurimiseks on mitmeid
voimalusi. Milne (2005) soovitab {ihe vdoimalusena kasutada standardiseeritud teste, mis on
seotud laste vanuse ning nende tegelike oskustega. Kdesolevas magistritoos tegeldakse kahe
probleemiga — koolieelses eas laste fonoloogiliste oskuste hindamisega ning riihmadpetajate
hinnangutega laste nimetatud oskustele.

Kaéesoleva uurimuse tulemused aitavad lasteaiadpetajal mdista osaoskuste rolli laste
lugema Opetamisel ning tdpsustada, millised tilesanded/harjutused valmistavad lastele kdige
rohkem raskusi. Lisaks saavad koolieelse lasteasutuse opetajad teadmisi sellest, milliseid vigu
tehakse fonoloogiliste iilesannete lahendamisel ning millele peaks fonoloogilise teadlikkuse
kujundamisel tahelepanu pddrama. Magistritd6 raames koostatud modtevahendist voiks saada

koolieelikute fonoloogiliste oskuste modtmise abivahend.

Lugemisoskuse kujunemise etapid

Lugemist on defineeritud erinevate autorite poolt mitmeti. Melby-Lervag et al., (2012)
médratlevad lugemist kui protsessi. Hallap ja Padrik (2008) méératlevad lugemist kui voimet
triikitud sOna konesse toomist ehk sona hailikkoostise taastamist kirjutatud sona jargi. Karlepi
(2003a) sonul tahendab lugemine keelemilus olevate keeleliksuste ning nendega sooritatavate
operatsioonidega opereerimist. Denton, West ja Walston (2003) ning Lerkkanen (2007)
lisavad eelnevatele motetele sdnade tdhenduse moistmise ja info seostamise tekstis,
keskendumise konkreetsele infole ning teksti mdistmise.

Pandis ja Vernik-Tuubel (2005) rohutavad voimaluste loomise vajadust laste
lugemiseelduste sihiparaseks arendamiseks. Kui laps hakkab lugema, tuleb tal arvestada
mitme erineva teguriga: visuaalse infoga, sdna tajumisega ning sona kolaga (Smith, Cowie &
Blades, 2008). 4.—5. eluaastani on lapse arengus juhtivaks tajude areng (Karlep, 1998).
Lugemadppimise eeldusteks on erinevate tajude (optilis-ruumiline, kinesteetiline, ndgemis—,
rlitmi— ja kuulmistaju), méluliikide ja motoorika eakohane areng (Padrik & Hallap, 2008).
Lugema dppimisega on tihedalt seotud ka foneemikuulmine (Pastarus, 1999b), s.o vdime

konet kuuldes eristada ja dra tunda foneeme (Erelt et al., 2014).
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Lugema dpetamise iiks esimesi etappe on hadlimisoskus, mis on kasulik veerimise
seisukohast, kuna héélimine on veerimise analoog. Hadlimise Opetamist kasutatakse keeltes,
kus foneemid ja grafeemid on omavahel vastavuses (Karlep, 2003b). Foneemideks
nimetatakse keele viikseimaid iiksusi, mis hoiavad sonad dratuntavalt erinevatena ning
realiseeritakse suulises kones hailikutena (Karlep, 2003a; Hint, 2004; Milne, 2005;
Tankersley, 2003; Yopp, 2000), grafeemid realiseeritakse kirjas tdhtedena (Karlep, 2003a).
Héaélimine voimaldab héélikud iiksteisest eraldada (Hallap & Padrik, 2008), tunda dra
foneemid ning teadvustada ja sdilitada toomalus héélikujarg. Et sooritada hadlimist
operatsioonina kujutluse tasandil, on oluline hdilimise automatiseerumine héélikanaliitisi
teostamiseks (Karlep & Kontor, 2010).

Sonade hiilikstruktuuri tunnetamiseks ning emakeele sdnade normide kohaseks
hadldamiseks on vajalik Kinesteetilise taju eakohane areng, et laps ei hakkaks segistama
omavahel artikulatsiooniviisilt ja —kohalt sarnaseid héélikuid (Kivipdld, 2002). Hadlikanaliiiis
on abiks hidldamise tdpsustamisel ning arendab oskust mérgata ja parandada héaéldusvigu
(Plado, 2004). Héilikanaliiiisi eelduseks omakorda on hailikute eraldamine, nimetamine
(aratundmine) ja héilikujarje madramine (Karlep, 2006). Sonade haélikstruktuuri tunnetamise
oskus on aluseks héilikanaliiiisile ning seda soovitatakse 1dbi viia sona ulatuses (Karlep &
Kontor, 2010). Kui laps ei suuda veel toomélus hailikujarge sdilitada, siis pole sobiv aeg
hiilikanaliiiisi Oppimiseks (Karlep, 2006). Héélikulise struktuuri tunnetamine on vajalik ka
konetaktide vordlevaks hddldamiseks (Hallap & Padrik, 2008). Kdnetaktiks nimetatakse {ihest
kuni kolmest silbist koosnevat foneetilist segmenti, mille ulatuses realiseeritakse hdélikute
kestus, pohitooni kurv silbis, rohulise ja jargneva silbi kestuste suhe (Hint, 2004; Karlep,
2003a). Héélikanaliiiisi dppimisel tuleks alustada vokaalide, seejirel konsonantide
kuulamisest ning alles siis analiiiisida hadlikuid hadlikiihendites (Karlep & Kontor, 2010;
Lerkkanen, 2007).

Uks peamisi komponente, mis miiérab lapse valmisoleku lugema dppimiseks on
fonoloogiline teadlikkus, arusaam sellest, kuidas ithendada ja eraldada sdnades iiksikuid
foneeme, nende jérjestust (Lerkkanen, 2007; Yopp, 2000). Mitmed autorid (Castles &
Coltheart, 2004; Chipere, 2014; Melby-Lervag et al., 2012; Ziegler et al., 2010) defineerivad
fonoloogilist teadlikkust kui voimet sonade hailikulisest struktuurist aru saada, voimet ,,votta
sona lahti*, siinteesida ja/vdi muuta seda. Soltuvalt keelest kasitletakse fonoloogilise
teadlikkusena ka voimet riimide alusel leida sarnaselt kdlavaid sonu voi kaasata teadlikult

tootlusse kone hidlikud ja silbid (Anthony & Francis, 2005; Castles & Coltheart, 2004).
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Fonoloogilise teadlikkuse rolli réhutab ka Tankersley (2003), kes on veendunud, et
foneemidega manipuleerimise oskust tuleks dpetada koikidele lastele, kuna see on lugema
Oppimisel pohiline oskus.

Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola ja Nurmi (2004) on seisukohal, et laste
lugemisoskus jadb ndrgaks voi puudub iildse kui nende fonoloogilised oskused 1. klassi
jooksul ei arene. Holopainen et al., (2001) rohutavad, et fonoloogiline teadlikkus ei ole ainuke
lugemise arenguks vajalik eeldus. Lerkkaneni (2007) sonul on iiheks fonoloogilisteks
oskuseks sonade teadlik moodustamine foneemidest. Eesti keeles on fonoloogilisteks
oskusteks sonade héilikanaliiiis, hddliku ja tdhe vastavuse tundmine, hddlikupikkuste
vordlemine kuulmise ja hddldamise alusel ning sona siintees hailikutest (Padrik & Hallap,
2008).

6.—14. eluaastani on eakohase arengu korral juhtivaks tunnetusprotsessiks milu
(Karlep, 1998). Oluline roll on t6omailul, mis tegeleb info td6tlemisega vahetult peale selle
tajumist (Tulving, 2002). Lugemise seisukohast tdhendab see, et toomaélus siilitatakse
analiilisitavad ja slinteesitavad hiilikud iilesande 10petamiseni (Hallap & Padrik, 2008;
Pandis, 2005). Lugemadppimise alguses on koolieelikute sdnaline toomélu tilekoormatud,
mistottu tuleks lugemiseks valida lithikesed sonad (Padrik & Hallap, 2008). Veerimise etapil
on todmdlu tihikuks tiksik tdht ja meelde tuleb jitta veeritava sdna koik tihed diges
jérjekorras. Lugemise arenedes on toomalu ithikuks sona. Laps haarab sonas koiki tdhti
korraga ning nimetab loetud sona (Kikas, 2008).

Lukanenoki (2012) sdnul on tdomalu vdike maht lugemisraskuse tekke votmeteguriks,
kuna lugemisprotsess hoiab todmélus vaid piiratud arv téhti ja hadlikuid. Selle tulemusel ei
ole vdimalik kokku lugeda ja dra tunda koige lihtsamaid sonu, kuid Lerkkaneni (2007) sdnul
on iiksikute sdnade lugemine eelduseks lausete ja tekstide lugemisele. Karlep (2014) margib,
et automaatne suuline kone peab lugema dppimisel muutuma tahtlikult suunatavaks ning
edaspidi see protsess automatiseerub. Kui lapsel on tédhtede, sonade, sdnatdhenduste ning
sonade ja lausete grammatiliste vormide tundmine automatiseerunud, saab operatiivmélu
tegeleda tekstimoistmisega (Pandis, 2005). To6mélu olulisust rdhutavad Schaefer et al.,
(2009) ja Papadopoulos et al., (2009), kelle sonul mojutab todmélu fonoloogiliste iilesannete
sooritamise tulemuslikkust, mil on vajalik info liihiajaline ladustamine.

Holopainen (2002) on arvamusel, et fonoloogilise teadlikkuse mddtmine reeglipdrase
ortograafiaga keeltes lugemisarengu riski ei ennusta, kuna madala fonoloogilise teadlikkuse

tasemega varajased dekodeerijad olid 6 kuud hiljem tépsed lugejad. Lukanenoki (2012) sonul
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viitavad fonoloogiliste oskuste puudujddgid lugemisraskuse riski tunnusele. Ta mirgib, et
suulises kones tehtavad vead nagu néiteks hiidlikute samalaadsed asendamised, drajiatmised,
hailikute iimberpaigutamised, lisamised voi eristamatused téhtede ja silpide tasemel, voivad
ilmneda ka lugemisel. Seetdttu on oluline, et Gpetajad markaksid haalikstruktuuris tehtavaid
vigu.

Lugemiseks vajalikud osaoskused tuleb lastele dpetada iiksikute oskuste kaupa, mis
rakendatakse pohitoimingusse, millele jargneb automatiseerimine (Karlep, 1999). Lugema
Oppimine osaoskuste kaupa aitab lastel saavutada hea tehnilise lugemistaseme, mis on
omakorda aluseks loetud tekstist arusaamisele (Lerkkanen, 2007). Lisaks eeldeldule toetab
lapse lugema Oppimist tema piisav sonavara (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1999). Niiteks
voib laste jaoks tdhenduse poolest keeruliseks osutuda sagedussonastikus (Kaalep &

Muischnek, 2002) esitatud sona laut, mis voib takistada loetust arusaamist.

Lugema oppimine

Lugema 0ppimine erinevates keeltes sdltub fonoloogilisest teadlikkusest (Ziegler &
Goswami, 2006). Niiteks ebareeglipédrases inglise keeles ei peeta hadlikanaliilisi Opetamist
otstarbekaks, kuna hailikute kaupa veerimine pole voimalik (Karlep, 2003b). Inglise keeles
lugema Oppimisel tuleb enne dra tunda ebareegliparased sonad, vilja tuleb tootada
rilmimisstrateegia ning reegliparaste sdnade dppimiseks on vaja omandada grafeem-foneem
vastavus (Ziegler & Goswami, 2006). Reegliparasema ortograafiaga keelte puhul oskab laps
oOigesti hddldada enamikku voi koiki uusi sonu ning tahtede— ja hadlikutevahelised seosed on
selged (Butterworth & Harris, 2002). Eesti keeles kui reegliparase kirjasiisteemiga keeles on
lugema Sppimise omandamisel oluline roll hadldamisel ja selle teadlikustamisel (Padrik &
Hallap, 2008).

Keele hadlikkoostis ja tdhekasutusreeglid maaravad lugemiseks vajalikud
operatsioonid. Eesti keel on reeglipdrase ortograafiaga, mis tdhendab, et igal héadlikul on oma
tahemark (Hint, 2004). Eesti keeles lugema oppides on lapsel vaja luua héilikute ja téhtede
vastavus (eristada tahekujud, leida neile haalikuline kdla, luua kujutlus foneemide jarjendist),
seejérel leida orientiirid terviksona hddldamiseks (leida koartikulatsiooni taastamiseks
vajalikud tdishailikud ja diftongid silbis, leida viltekandjad sdna rohulis-riitmilise struktuuri
taastamiseks), taastada sona hadlikkoostis (luua hiipotees sona kolast, hadldada sona hailega
vOi vaikselt) ning 10puks sooritada enesekontroll tdhenduse voi artikuleeritud sona hailik— ja

foneemanaliiiisi ning sonade héélikulis—tdhelise koostise pohjal (Karlep, 2003b).
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Eesti keeles sonade kokkuveerimisel on vdikseimaks siinteesiiihikuks konetakt
(Karlep, 2003b), milles sonaviélde ei moondu ja kujutluse loomine sdna kdlast on kdige
lihntsam (Hallap & Padrik, 2008). Hiipoteesi loomiseks konetakti rohulis—riitmilisest
struktuurist lugemisel aitab vordlev hddldamine ehk hailikupikkuste muutmine (nt kiivi-Kkivi).
Haalikupikkuse muutmisel vordleva hddldamise abil arvestatakse kdnetaktide rithmitamisel
vildet ja véltekandjaid segmente, mille tulemusel sona tdhendus muutub voi kaob (Karlep,
2003b). Eesti keeles ei ole mottekas sdnu lugeda silphaaval, kuna sel viisil hddldades
16hutakse sdna rohulis-riitmiline struktuur, mida lugemisel on vaja siinteesida (Hallap &
Padrik, 2008; Karlep, 1987).

Vordleval hadldamisel on laste jaoks koige raskem teise vilte riitm, mida sageli
asendatakse esimese v3i kolmanda viltega, kuna eristamiseks on ainult iiks ithine tunnus —
konetakti rohulis—riitmiline struktuur. Kdige enam esineb eksimusi haélikupikkuse muutmise
tilesandes, kus iiks rohulis-riitmiline struktuur tuleb asendada teisega (Karlep, 2000; Plado,
1996). Lugema dppimist takistavad koik asendused. Asendamiste pohjuseks on koikide
prosoodiliste tunnuste muutmine. Eesti keeles on prosoodilisteks vahenditeks rohk ja vélde,
mis suurendavad silpide hulka, voimaldades sama haélikkoostisega silpe hddldada mitut
moodi (Karlep, 2003b). Sona dratundmise seisukohalt on kdige olulisemad kaks esimest silpi
(Hint, 2004). Teksti lugemisel on tavaliselt valtevigade arv vdiksem kui iiksiksonade
lugemisel (Karlep, 1991).

Lugema Opetades teisele ja kolmandale viltele viitavate pikkade hailikute
samastamine jitab arvestamata teised konetakti prosoodilised tunnused (Karlep, 2003b).
Lapsed tajuvad II ja III vildet eri vdldete tunnustena vaatamata sarnastele sisehdilikutele ning
seetottu tuleks tegeleda lugema dpetamisel viltekandja madramisega rohulis—ritmilise
struktuuri taastamiseks (Karlep, 2003b; Plado, 2003). Hadliku— voi silbivélte teooriast
olenemata on oluline rohulise esisilbi vilte seletamine, mis on konetakti madravaim osa (Hint,

2013).

Lugemise viisid. Eesti keele eripdrast 1dhtuvalt opivad lapsed lugema siinteetilist
meetodit kasutades, mis seisneb esmalt hailiku ja tdhe vahelise seose kujunemisel, seejarel
konetakti vOi sona siinteesimisel (Padrik & Hallap, 2008). Lapse tajumisiihikust soltub tema
lugemisviis, milleks on veerimine, sdonadekaupa lugemine voi ladus lugemine. Lugema
Oppides kasutavad lapsed korraga erinevaid lugemisviise, kuid sdltuvalt nende lugemisoskuse

tasemest ja loetavast materjalist, on iiks nendest juhtiv. Lugemisviisi mojutab lugemiseks
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valitud sdnade héélikkoostis — mida raskemad sdnad, seda madalamat lugemisviisi
kasutatakse. Raskusi valmistab tavaliselt pikkade voi hddlikuiihendeid (nt koer, rong)
sisaldavate sdnade lugemine (Karlep, 1991). Lastel on lugemist lihtsam alustada lahtiste
silpidega (nt maa, tee) sdnadest (Hint, 2004).

Ko&ige madalamaks lugemisviisiks on veerimine, s.0 seose loomine tdhtede ja hailikute
vahel (Bowman & Treiman, 2004), mis voimaldab tiaht—tahelt lugeda sonu hédlega, vaikselt,
sonaosade voi sonade kaupa ja millele voib jargneda sona kordamine. Veerimise etapi
pOhiliseks raskuseks on sona siinteesimine. Algaja veerija kasutab mehhaanilist siinteesi
(mehaaniliselt vélja 6eldud sona) kui artikuleeritud sonast ei saada aru voi kui hddlega
veerimise periood jaéb liiga pikaks (Karlep & Kontor, 2010).

Vaikne veerimine on oluline iileminekul sdnahaaval, pikemate sonade puhul
konetaktide kaupa lugemisele. Algajatel lugejatel pole osaoskused veel automatiseerunud
ning seetottu loevad nad sdnaosade voi sonade kaupa, tehes enne iga sona lugemist pausi
(Karlep & Kontor, 2010). Sonahaaval lugemisel suudab laps siinteesida sdna, suuliigutused
pole mérgatavad (Erg et al., 2002). Lugemisoskuse kujunemise nimetatud etapil voib esineda
aimamisvigu, kuna laps ei suuda hiipoteesi lugemise kéigus kiirelt ja tdpselt kontrollida.
Samuti voib markamatuks jadda semantiline viga (nt autol tuuli ratas alt), kui lugemisel on
peamine tihelepanu pooratud sona koostisele (Karlep, 2003c).

Lugemisoskuse viimasesse etappi joudmiseks tuleb lastel selgeks saada mitmed
osaoskused. Kdikide osaoskuste dpetamine eeldab harjutuste siisteemi ning osaoskuste
rakendamine kompleksseid harjutusi (Karlep, 2003a). Lugemine on ladus, kui laps ei vaja
enam selgesonalisi juhiseid, kuidas lugeda (Milne, 2005). Ladusa lugemise korral nimetatakse
loetav sona automaatselt, vahem tahelepanu vajab dekodeerimine ning kognitiivsed ressursid
saab suunata sona voi teksti tdhenduse dratundmisele (Kuhn et al., 2006). Ladusa lugemise
eelduseks on Lerkkaneni (2007) sonul hédlikute automatiseerumine ja terviklike sonakujude
Kiire dratundmine, mil lugeja ei kasuta enam veerimist.

Kui lapsed on saavutanud ladusa lugemise oskuse, tuleb tidhelepanu poorata sdnade
eristamisele lausetest ja lausete eristamisele tekstist. See on vajalik, et teadvustada
sonavormide tdhendust seoses teiste sdonadega ning maista lauset kui tervikut (Karlep &
Kontor, 2006).
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Lugemiseeldused ja lugemise oskused eesti lastel

Eestis on labiviidud mitmeid 6—7aastaste ja 1. klassi laste lugemiseelduste uurimusi
(Kalpus, 2006; Koor, 2010; Lepp, 1997; Nigol, 2013; Pastarus, 1999a; Sarapuu, 2009; Simso,
2014). Paljudest iilesannetest osutus koige lihtsamaks piltide abil sooritatud foneemikuulmise
ilesanne (Lepp, 1997; Nigol, 2013; Pastarus, 1999a; Sarapuu, 2009), kusjuures kdige
raskemaks osutus sona saak vastandamine pildile (Lepp, 1997; Sarapuu, 2009). Pastarus
(1999a) soovitab foneemikuulmise iilesande lugemiseelduste komplektist vilja jétta ning
kasutada korrektsioonit6os, kuna tilesannetevahelised seosed osutusid madalaks. Sarapuu
(2009) lugemiseelduste iilesannete tulemused olid tugevalt seotud laste lugemisega.

Kalpus (2006) uuris 6—7aastaste laste hédlikanaliiiisi oskusi erineva struktuuriga
sonades. Kdige lihtsamaks osutus algushdiliku madramine. Uurimuse tulemustest jareldati, et
koolieelikute hailikanaliiiisi oskus on automatiseerunud ja lapsed ei kasuta vilist abi. Sama
ilmnes ka Sootsi (2011) uurimusest, milles iile 90% uurimuses osalenud lastest mééras
hailiku asukoha sonas digesti.

Nigol (2013) uuris seoseid 6-7aastaste laste lugemisoskuse ja fonoloogiliste oskuste
vahel, kasutades iiksiksonade ja tekstilugemise iilesannet. Tulemused néitasid tugevat seost
sonade lugemisega ning moodukat seost teksti lugemisega. Keerulisemateks iilesanneteks
osutusid héalikupikkuste muutmine, milles osutus kodige raskemaks alaiilesanne lammas.
Teine keerulisem tilesanne oli esimese foneemi eemaldamine sonast. Koor (2010) selgitas
oma uurimuses vilja lugemisoskust mdjutavaid tegureid. Uheks oluliseks teguriks osutus
esimese foneemi eemaldamine, milles 1. klassi Opilased said koolieelikutega vorreldes
paremaid tulemusi.

Nigoli (2013) uurimusest selgus, et koolieelikud sooritasid hadlimise alusel sona &ra
tundmise (nimetamise), hadliku asukoha méaramise, sonadest hédlikute leidmise ja
foneemikuulmise tilesanded keskmiselt 90% ulatuses. Fonoloogilisi oskusi mdotva testiosa
keskmine sooritusosakaal (ligi 90%) niitab laste oskuste head taset. Ka Simso (2014)
uurimuse tulemused kinnitavad, et 1. klassi alguseks on lastel fonoloogilised oskused
(lugemiseeldused) iildjuhul omandatud. Mitmete tilidpilasuurimuste (Nigol, 2013; Sarapuu,
2009; Soots, 2011) tulemused néitavadki, et 6-7aastased lapsed loevad erinevatel tasemetel

ning vaid {liksikud ei oska iildse lugeda.
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Tiidrukute ja poiste tulemuste erinevused

Fakt, et naiste ja meeste ajupoolkerad on erineva struktuuriga (Veisson, 2008), on
andnud paljudele uurijatele pohjust viita, et eelkooliealistel ja esimestel kooliaastatel kulgeb
tiidrukute vaimne ja fiiiisiline areng vorreldes poistega kiiremas tempos (Sikka, 2009). Siiski
puudub uurijatel nimetatud vallas tiksmeel. Ojala ja Talts (2007) uurisid Eesti ja Soome
lasteaiadpetajate hinnanguid laste 6ppimise kohta. Lasteaiadpetajad hindasid poiste tulemusi
matemaatikas kdrgemaks, kuid poiste ja tiidrukute keelelise voimekuse hindamisel erinevused
puudusid. Ka Sikka (2009) uurimuses keele ja suhtlemise valdkonnas poiste ja tiidrukute
oskustele antud hinnangutes statistiliselt olulist erinevust ei esinenud, ehkki dpetajate
hinnangutes ilmnesid soolised erinevused peaaegu kdikides valdkondlikes oskustes tiidrukute
kasuks.

Papadopoulos et al., (2009) uurisid 5-6aastaste laste fonoloogilisi oskusi, kuid uuringu
tulemused ei andnud mingisugust toestust fonoloogiliste voimete sooliste erinevuste kohta
esimestel kooliaastatel. Soolisi erinevusi ei ilmnenud ka Schaefer et al., (2009), Anthony et
al., (2011) ja Branum-Martin et al., (2006) uurimuse tulemustest. Haéliku asukoha méadramise
uuring (Kalpus, 2006) eesti laste seas ei ndidanud samuti statistiliselt olulisi soolisi erinevusi.

Vastupidiselt eelnimetatud autoritele, ilmnesid 4—10aastaste inglise keelt konelevate
laste fonoloogiliste oskuste uurimuses (Chipere , 2014) soolised erinevused tiidrukute kasuks
koikides moddetud oskustes, milleks olid ladus haélikute nimetamine sonades (phonemic
segmentation fluency), tdhtede/hdalikute vastavuse tundmine (letter sound identification) ning
tdhenduseta sonade lugemine. Lisaks soolistele erinevustele fonoloogiliste tilesannete
tiitmisel selgusid erinevused, samuti tiidrukute kasuks, ka lugemise oskuses. Koolieelikute ja
1. klassi poiste ja tidrukute tulemuste erinevus oli viike, statistiliselt oluliseks muutus
tulemuste erinevus 2. klassis. Eesti lugemisuuringu (Pandis, 1996) tulemustest selgus, et
tiidrukute verbaalsed voimed on paremad kui poistel. Eesti dpilaste tulemusi vorreldi teistes
riikides l1abiviidud uuringute tulemustega ning leiti, et iheski riigis ei saavutanud poisid

summaarselt tiidrukutest paremaid tulemusi.

Fonoloogilise teadlikkuse olulisus eri keeltes

Mitmetes uurimustes on fonoloogilist teadlikkust késitletud erinevatest aspektidest
lahtuvalt. On uurijaid (Furnes & Samuelsson, 2010; Niolaki & Masterson, 2012), kes
keskenduvad seoste leidmisele digekirjaoskuses. Lébi on viidud uurimusi (Chipere, 2014)

sooliste erinevuste leidmiseks fonoloogilistes oskustes ning mitmed autorid (Branum-Martin
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et al., 2006; Anthony et al., 2011; Yopp, 1995) keskenduvad fonoloogiliste oskuste
modtevahendi koostamisele.

Paljudes labiviidud uurimustes keskendutakse lugemisoskuse ja fonoloogilise
teadlikkuse vahelise seose leidmisele regulaarse (soome, hispaania, itaalia, kreeka keel),
viahem regulaarse (prantsuse, hollandi, portugali keel) ja ebaregulaarse ortograafiaga (inglise)
keeltes. Uurijad Anthony ja Francis (2005) on arvamusel, et fonoloogilised oskused
hdlbustavad lugema oppimist regulaarse ortograafiaga keeltes, kus grafeemid ja foneemid on
omavahel vastavuses. Teised autorid (Caravolas et al., 2012; Caravolas et al., 2005; Melby-
Lervag et al., 2012; Ziegler et al., 2010) véidavad, et fonoloogilised oskused ennustavad
individuaalseid lugemise erinevusi sarnaselt regulaarse ortograafiaga keeltes ja inglise keeles.

Kuigi Ziegler et al., (2010) peavad lugema dppimise eeldusena fonoloogilist
teadlikkust oluliseks koikides nende uuringus osalenud maades, joudsid nad jareldusele, et
selle mdju on ndrgem siiski regulaarse ortograafiaga keeltes. Uurijad on seisukohal, et
regulaarses kirjasiisteemis opivad lapsed Kiiremini lugema kui ebaregulaarses kirjasiisteemis,
mis toob automaatselt kaasa norgemad seosed fonoloogilises teadlikkuses regulaarse
ortograafiaga keeltes. Vaatamata Holopainen et al., (2001) ning Leppénen et al., (2006)
uurimuses ilmnenud soome laste lugemisoskuse ja fonoloogilise teadlikkuse vahelisele
madalale korrelatsioonile, ilmnes siiski Holopainen et al., (2000) uurimuses, et siinteesimine
(blending) ja lugemisoskus on omavahel tugevasti seotud. Aro (2004), tuginedes oma
uurimuste tulemustele, peab fonoloogilise teadlikkuse rolli kiisitavaks regulaarse
ortograafiaga keeles. Seevastu Lervag et al., (2009) uurimuse tulemused néitasid, et
foneemiteadlikkus on oluline ennustaja lugemadppimise alguses regulaarse ortograafiaga
keeles.

Mitmed teadlased (Castles & Coltheart, 2004; Muter et al., 2004) on huvi tundnud
selle vastu, kas fonoloogilised oskused on tingitud laste erinevast lugemisoskuse tasemest voi
mitte. Castles ja Coltheart (2004) arutlevad, kas tildse ja kui, siis millised fonoloogilisi oskusi
ndudvad iilesanded on lugema dppimise pohjuseks. Uurijad on veendunud, et foneemidega
manipuleerimise oskused on tingitud pigem laste erinevast lugemisoskuse tasemest. Samale
tulemusele joudsid Aro (2004) ning Lerkkanen et al., (2004). Selle viitega ei ndustu Muter et
al., (2004). Nende uurimuses osalenud pooled viieaastastest lastest ei lugenud uurimuse
alguses tildse. Autorid véidavad, et fonoloogilised oskused muutuvad seoses lugemise
arenguga, kuna nad leidsid pikisuunalise fonoloogilise teadlikkuse moju veel kahe aasta

jooksul lugema dppimise algusest.
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Melby-Lervag et al., (2012) viisid 1dbi metaanaliiiisi 5-16aastaste diisleksiaga ja
eakohase arenguga laste kontrollgrupis ning keskendusid oma uurimuses fonoloogilise
teadlikkuse iseloomu ja selle voimalikule rollile individuaalses erinevuses laste sonade
lugemise oskuses. Tulemustest selgus, et diisleksiaga laste fonoloogiline teadlikkus vorreldes
samavanuseliste lugemisraskusteta lastega ei ole samal tasemel. Viies 1dbi mitmete uurimuste
metaanaliiiisid, selgus tulemustest fonoloogilise teadlikkuse ja sonade lugemise oskuse
vaheline seos. Samale tulemusele joudsid Branum-Martin et al., (2006), kelle uurimusest
selgus, et fonoloogilise teadlikkuse tegur on seotud sonade lugemisega individuaalsel tasandil.
Melby-Lervag et al., (2012) rohutavad, et varajased fonoloogilise teadlikkuse oskused voivad
olla sdnade lugemise oskuse pdhjuseks. See ei ole kuidagi vastuolus mottega, et nende vahel
voib esineda vastastikune seos.

Mitmetes uurimustes (Carroll et al., 2003; Hulme et al., 2012; Lervag et al., 2009;
Mann & Foy, 2003; Muter et al., 2004) keskendutakse fonoloogiliste oskuste ja tihtede ja/voi
hédlikute seoste leidmisele. Koik nad jareldavad, et varajane lugemise areng soltub olulisel
maédral fonoloogilistest oskustest ja tdhe-hédliku vastavuse tundmisest. Lervag et al., (2009)
teevad jarelduse, et tihtede ja hédlikute tundmine on olulised ennustajad lugemadppimise
alguses regulaarse ortograafiaga keeltes. Mann ja Foy (2003) uurimuse tulemustest selgus, et
teadmised héilikutest on tugevamalt seotud varase lugemise ja foneemidega manipuleerimise
oskusega (deletion), kui teadmised tihtedest. Holopainen et al., (2001) on veendunud, et
tdhtede tundmine toetab lapsi fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete lahendamisel.

Kuigi Holopainen et al., (2001) leiavad, et fonoloogiline teadlikkus on oluline lugema
oppimise eeldus, on nad arvamusel, et fonoloogiliste oskuste mddtmine néitab vaid oskuste
taset ja on kergesti omandatav regulaarse ortograafiaga keeltes, kus saab ortograafilisi
teadmisi kergesti kasutada fonoloogilise teadlikkuse iilesannetes ning kiiresti omandada
grafeem—foneem reeglid. Autorid mérgivad, et regulaarse ortograafiaga keeles, nagu soome
keel, on pigem olulised grafeemid/foneemid lugemadppimise alguses, kui riimid ja algused, et
kindlustada lugemise tdpsus. Samadele tulemustele joudis Aro (2004).

Mitmed autorid kasutasid oma mootevahendites esimese foneemi kustutamise
ilesandeid, mida lapsed lahendasid erinevalt. Schaefer et al., (2009) on arvamusel, et foneemi
kustutamise lilesande sooritamisel kasutavad lapsed riimi strateegiat, mistottu tegelikult ei
kustutata foneemi, vaid otsitakse riimsona. Kui Holopainen, Ahonen, Tolvanen ja Lyytinen
(2000) uurimuses kiisiti laste kaest, millist strateegiat nad kasutasid selle iilesande

sooritamisel, vastasid lapsed, et ,,vaatavad sona (nagu oleks see 6hku kirjutatud) . Autorite
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sonul oskasid lapsed iilesande digesti sooritada. Saadud tulemus toetab arvamust, et
regulaarse ortograafiaga soome keeles vaib lugemisoskus eelneda fonoloogilisele
teadlikkusele.

Eelnimetatud autorite uuringus saadud tulemusi ei kinnita Aro (2004), kes leidis, et
lapsed ei oska foneeme siinteesida (blending) voi esimest foneemi eemaldada enne
lugemadppimist. Esimese foneemi eemaldamine osutus raskeks ka Carrol et al., (2003)
uurimuses osalenud eelkoolis kiivatele lastele, kellele olid lihtsamad riimi ja silbi tilesanded
vOi sOna 1dpetamine iihe foneemi lisamisega. Tahelepanu véarib Holopaineni et al., (2000)
véide, et esimese foneemi kustutamise (deletion) ja siinteesi (blending) tilesanded
aktiveerivad ortograafilisi sonavorme. Nimetatud tulemus kattub Castles ja Coltheart (2004)

mdottega, et uuringutes tuleb alati arvestada ka laste ortograafiliste teadmistega.

Fonoloogiliste oskuste hindamine
Testid fonoloogiliste oskuste mootmiseks

Fonoloogilise teadlikkuse head testid on koostatud mitmel keelelise voi tilesande
keerukuse tasandil v3i on kasutatud mdlemat (Anthony & Francis, 2005). Samal seisukohal
on kreeka ja saksa uurijad (vastavalt Papadopoulos et al., 2009; Schaefer et al., 2009), kes
koostasid fonoloogiliste voimete mdotmise testi, kasutades erinevate raskusastmetega
tilesandeid (foneemi—, Silbi— ja riimitasandi tilesandeid). Nii kreeka kui saksa uurimuses
osutusid foneemitasandi iilesanded kdige raskemaks, mis kinnitab Anthony ja Francise (2005)
ning Carrol et al., (2003) seisukohti, et lihtsamad on silbi ja riimi tilesanded.

Nii Papadopoulos et al., (2009) kui Schaefer et al., (2009) analiiiisisid {ilesannete
omavabhelisi korrelatsioone. Papadopoulose et al., (2009) foneemitasandi {ilesannete
tulemused néitasid foneemi eraldamise (isolation) ja siinteesi (blending) {ilesande omavahelisi
seoseid. Erineva esimese hadlikuga sdnade (initial sound oddity) iilesanne oli tugevalt seotud
foneemide eraldamise (alguses, lopus) tilesandega. Foneemide siinteesi (blending) ja
segmenteerimisega seotud iilesannete omavahelised korrelatsioonid kattusid suurel mééral
mdlemal mdotmiskorral. Schaefer et al., (2009) uurimuses ilmnesid tugevad seosed samade
lingvistiliste {iksuste vahel. Tahtede ja hailikute ning iilesannetevaheliste seoste uurimisel
ilmnesid tugevad seosed vaid foneemitaseme iilesannetega.

Papadopoulos et al., (2009) mdotsid tilesannete raskust koikides testi alaiilesannetes
lasteaiast 1. klassini. Keerulisemateks osutusid erinevate alguste (onset oddity), siinteesi

(blending) ja héilikukao (phoneme elision) alaiilesanded. Nad jareldavad, et foneemide
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tunnetamine areneb vélja jark-jargult lasteaiast kuni 1. klassini. Seda kinnitavad Schaefer et
al., (2009) ja Branum-Martin et al., (2006), kes on arvamusel, et foneemidega
manipuleerimise iilesanded sobivad vanemale rithmale. Schaefer et al., (2009) uurimuse
tulemused kinnitasid ka hiipoteesi, et laste vanuse kasvades paranevad nende fonoloogilised
oskused.

Anthony et al. (2011) uurimuses leiti, et kdiki sdnastruktuuri tasandeid (sona, silp ja
foneem) voib kasutada hispaania keeles sisuliselt sama fonoloogilise teadlikkuse hindamiseks.
Uurimuse tulemused osutavad, et adekvaatse iilevaate saamiseks 3—6aastaste laste oskustest,
peab hea fonoloogilise teadlikkuse test sisaldama mitmeid iilesandeid, mis omakorda
sisaldavad erineva raskusastmega alaiilesandeid. Samas suurendab see testimiseks kuluvat
aega, kuna iga tilesanne vajab néidiskiisimuste juurde uusi juhendeid ja korrektiivset
tagasisidet, et lapsed moistaksid iilesannete ndudeid. See erineb oluliselt inglise keele
fonoloogilise teadlikkuse hindamisest, kus vaid iihe iilesandega test voib anda adekvaatseid

vastuseid, juhul kui kiisimustikus on kasutatud erinevaid sdnastruktuure.

Opetajate hinnangud laste keelelistele oskusele

Opetajate arvamused laste keele ja kirjaoskuse hindamise seisukohast on virtuslikud,
kuna neil on otsene kontakt iga lapsega. Kuigi dpetajate aruanded eelkooliealiste laste
hindamise mdddikuna on praktiline ja tdhus hindamise voimalus, vorreldes ametlike
hindamise vahenditega, mida viiakse 1dbi lastega individuaalselt, ei ole seda veel pohjalikult
uuritud (Rodr1’guez & Guiberson, 2011). Samas tuleb lasteaiadpetajatel 1ébi viia igakevadisi
laste arengu hindamisi, mis annavad teavet, kas ja millisel mééral tuleb lapse arengusse
sekkuda.

Mitmed uuringud (Cabell et al., 2009; Sikka, 2009) on vélja selgitanud Opetajate
hinnanguid 6—7aastaste laste oskuste kohta. Sikka (2009) uurimuses koostatud Lapse
oppimise ja arengu hindamise ankeetkiisitluse koostamise aluseks voeti Eesti ja Soome
alushariduse raamoppekavades sétestatud oskused. Keele ja suhtlemisega seotud alaoskusi,
nagu héilikute tundmist ja sdna algushéaliku méadramist, hindasid dpetajad korgelt. Cabell et
al., (2009) lasid dpetajatel hinnata eelkooliealiste laste kirjaoskust ning vordlesid saadud
tulemusi eksaminaatorite poolt labiviidud testi tulemustega. Autorite sonul ei ole nimetatud
meetodit varasemates empiirilistes uurimustes kasutatud. Tulemused niitasid dpetajate
hinnangute korget vastastikkorrelatsiooni otsese hindamise tulemustega, mis niitab, et

Opetajate hinnangud toimivad piisavate ennustajatena.
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Rand (2013) uuris dpetajate hinnanguid aabitsate keerukuse ja lugemismaterjali
raskusastme tousu kohta ning joudis jareldusele, et aabitsad ei paku lasteaiast tulnud {iksikuid
sonu kokkuveerivale lapsele tema juhtivast lugemisviisist ldhtuvat jdoukohast
lugemismaterjali. Ometi uuritakse dpetajate hinnanguid laste kirjaoskusele juba 1. klassis.
Williamsi (2006) uurimuse kaudu saadi iilevaade, kui usaldusviérselt tuvastavad dpetajad
lasteaia—, eelkooli- ja 1. klassi dpilasi, kellel on oma keeleoskuste tottu oht sattuda
riskirithma. Tulemused niitasid, et Opetajate hinnangud erinesid testitulemustest kdige
suuremal maédral lasteaialaste puhul.

Kui lapse oskuste hindamiseks puudub modtevahend, siis on oht, et dpetajate
hinnangud ei ole objektiivsed. Pandis (1996) uuris dpetajate hinnanguid Opilase lugemisega
seotud teguritele. Tulemustest jareldati, et kdige enam on soo faktorist mdjutatud lugemise
hinne, seejérel Opetaja hinnang lugemisele ja kdige vdhem reaalne lugemistulemus

modtevahendi pdhjal.

Uurimuse eesmdrk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Varasematest uurimustest on selgunud, et fonoloogiline teadlikkus on iiks olulisemaid
tegureid laste lugema Oppimise protsessis (Bishop & League, 2006; Castles & Coltheart,
2004; Caravolas et al., 2012; Carrol et al., 2003; Holopainen et al., 2001; Hulme et al., 2012;
Leppénen et al., 2006; Lervag et al., 2009; Mann & Foy, 2003; Melby-Lervag et al., 2012;
Muter et al., 2004). Mitmete autorite (Anthony et al., 2011; Branum-Martin et al., 2006;
Papadopoulos et al., 2009; Schaefer et al., 2009) poolt on koostatud teste fonoloogilise
teadlikkuse mootmiseks. Samas, vaadeldud uurimused ei ole seotud eesti keeles lugema
Oppimisega ning eelnimetatud uurimustes kasutatud modtevahendid on keelespetsiifilised,
mis ei sobi eesti laste fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete mdotmiseks. Eestis
standardiseeritud testid laste lugemiseelduste viljaselgitamiseks puuduvad. Lukanenoki
(2012) sonul on pohjalike testide abil voimalik koguda ka dpetajate hinnanguid laste
lugemiseelduste kohta.

Eelnevast ldhtuvalt on kiesoleva t66 eesmérkideks esialgse mootevahendi koostamine
5-7aastaste laste fonoloogiliste oskuste vilja selgitamiseks ning lugemisoskuse ja

fonoloogiliste oskuste vahelise seose leidmine.

Nimetatud eesmérgi tditmiseks tuli koostada:

1) 5-Taastaste laste fonoloogilisi oskusi hindav mdotevahend,
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2) Opetajate hinnangute ankeet laste fonoloogiliste oskuste hindamiseks.

Uurimusel on neli alaeesmarki:

a) selgitada vilja, millised on koostatud ja katsetatud mdotevahendi tilesannete
psithhomeetrilised nditajad ning sobivus fonoloogiliste oskuste hindamiseks 5—7
aastastel lastel;

b) kaardistada fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete lahendamisel tehtavaid vigu;

c) vorrelda poiste ja tiiddrukute fonoloogilisi 0skusi;

d) kirjeldada laste fonoloogilise testi tulemuste seoseid Opetajate hinnangutega laste

fonoloogilistele oskustele.

Tépsemalt otsitakse uurimuse abil vastuseid jargmistele kiisimustele ja hiipoteesidele:
1. Millised on fonoloogiliste oskuste testi alaiilesannete raskusastmed, eristusvoimed,
tilesannete sooritusosakaalud ja kogu testi sisemine kooskola?
2. Milliseid vigu teevad lapsed fonoloogiliste oskuste testis?
3. Milline on poiste ja tiiddrukute fonoloogiliste oskuste tase vordluses omavahel ning
kahel erineval modtmishetkel aastase vahega?
Kuna laste vanuse kasvades paranevad ka nende fonoloogilised oskused (Schaefer et al.,
2009), kontrollitakse kdesolevas uurimuses oletust: teise testimiskorra sooritus on lastel
esimese korraga vorreldes oluliselt parem.
4. Millised on laste fonoloogiliste oskuste testi tulemuste seosed nende

lugemisoskusega?

Varasemate uurimuste (Caravolas et al., 2012; Caravolas et al., 2005; Melby-Lervag et al.,
2012; Ziegler et al., 2010) pohjal saab viita, et lugemisoskus on seotud fonoloogilise
teadlikkusega ja see ennustab individuaalseid lugemise erinevusi nii regulaarse kui
ebaregulaarse ortograafiaga keeltes. Nimetatud seisukohale toetudes piistitatakse hiipotees:

fonoloogilise teadlikkuse ja lugemisoskuse vahel on positiivne seos.

Enam on uuritud lugemisoskuse ja fonoloogilise teadlikkuse vahelisi seoseid, kasutades
iksikute voi pseudosdnade lugemise iilesandeid. Vihem on ldbi viidud uurimusi hindamaks
koolieelikute tekstilugemisoskust. Lerkkaneni (2007) sonul on tekstide lugemise eelduseks

iksikute sonade lugemine. Hiipoteesi piistitamisel on aluseks voetud autorid, kes kasutasid
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oma uurimustes nii sonade kui tekstilugemise iilesandeid 5—7aastaste laste seas (Lervag et al.,
2009; Melby-Lervag et al., 2012; Nigol, 2013). Seega oletatakse, et:

fonoloogilisel teadlikkusel on kdige tugevam seos tiksikute sonade lugemise oskusega.

Kuna uurijatel (Anthony et al., 2011; Branum-Martin et al., 2006; Chipere 2014;
Papadopoulos et al., 2009; Schaefer et al., 2009) ei ole poiste ja tiiddrukute fonoloogiliste
oskuste soorituse kohta iihist seisukohta, kontrollitakse hiipoteesi:

poiste tulemused fonoloogiliste oskuste testiosas erinevad oluliselt tiidrukute tulemustest.

Williamsi (2006) uurimuse kaudu saadi iilevaade, kui usaldusviérselt tuvastavad dpetajad
lasteaia—, eelkooli— ja 1. klassi Opilasi, kellel on oma keeleoskuste tdttu oht sattuda
riskiriihma. Tulemused néitasid, et dpetajate hinnangud erinesid testitulemustest kdige
suuremal méaral lasteaialaste puhul. Cabell et al., (2009) uurimuse tulemused niitasid, et
Opetajate hinnangud toimivad piisavate ennustajatena eelkooliealiste laste puhul. Kahe
vastuoluliste tulemustega uurimuste pdhjal soovitakse kontrollida hiipoteesi:
laste fonoloogiliste oskuste testi tulemused ja Opetajate antud hinnangud laste fonoloogilistele
oskustele on omavahel oluliselt seotud. Lisaks kontrollitakse voimalike sooliste erinevuste
esinemist ka Opetajate hinnangutes.
5. Millised on laste fonoloogilise testi tulemuste seosed Opetajate hinnangutega laste
fonoloogilistele oskustele ning milline on sama last hinnanud Spetajate hinnangute

vaheline kooskola?

Metoodika

Valim

Kuna uurimusse oli vaja kaasata 5—-6aastased lapsed, otsustati klastervalimi kasuks.
Klastervalim moodustati eesti oppekeelega Tartu munitsipaallasteaedade 5—6aastaste rithma
lastest. Kokku osales uuringus 53 last (30 tiidrukut ja 23 poissi). Kordusuurimus viidi lidbi
samade laste seas aasta hiljem, kui lapsed olid saanud 6—7aastaseks. Kordusuurimuse ajal
kiisitleti ka laste rithma Opetajaid (7). Eelnevalt saavutati ndusolek lasteaia direktoriga ning
seejdrel riihmadpetajatega. Lastevanemate kdest ndusoleku saamiseks koguti riihmadesse

antud ndusoleku lehe peale lastevanemate allkirjad.
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Mootevahendid

Uurimuses kasutatud modtevahendi (vt lisa 1) koostamisel 1dhtuti osaliselt kdesoleva
magistritéo autori poolt bakalaureusetoo jaoks koostatud tilesannetest, mida muudeti ja
tdiendati ning lisati iiks iilesanne. Mdotevahendi koostamisel ldahtuti Kurpius ja Stafford
(2006) soovitustest koostada test nii, et iilesanded oleksid erineva raskusastmega ning
jarjestatud lihtsamast raskemani.

Kéesoleva magistritoé raames koostatud fonoloogiliste oskuste testi iilesanded
koosnesid alaiilesannetest (item). Iga alatilesande kohta viidi 1dbi iilesande raskuse (item
difficulty) ja eristusvdime (item discrimination) analiiiis. Ulesannete raskust nditab digesti
sooritanute protsent. Mida lihtsam on testi alaiilesanne, seda suurem tuleb digesti sooritanute
protsent konkreetses alaiilesandes. Mida lahemale on viite raskus vaértusele 0,50, seda
erinevamalt lapsed alaiilesandeid sooritavad ning see nditab, et pooled testitavatest lastest on
vastanud Gigesti ja pooled valesti (Kurpius & Stafford, 2006).

Ulesannete raskuse hindamise viirtused on jirgmised: iile 90% — viga lihtne
ilesanne, 62% ideaalne vairtus, 20% ja vdhem — véga raske tilesanne. Viéga lihtne
alaiilesanne ei anna teavet laste erinevuste kohta. Kui alaiilesanne on osutunud véga
keeruliseks (nt kui peaaegu kdik vastajad ei oska vastata iihe alaiilesande osas), Siis voib olla,
et iilesandes kiisitu ei ole veel omandatud voi on tegemist metoodika puudujaagiga. Kui uurija
jaoks on parimate sooritajate véljaselgitamine oluline, on kasulik raskemaid alaiilesandeid
sisse jétta (IAR, 2011). Samuti on raskemate alaiilesannete puhul vdimalik eristada lapsi, kes
konkreetsetes oskustes on ndrgemad, mis on Opetajale Opetamise eesméargil oluline (Kurpius
& Stafford, 2006).

Ulesande eristusvoime koefitsiendid saadi Pearsoni korrelatsiooni kasutades ning need
on jargmised: >40 ja rohkem —véga hea iilesanne, 0,30 kuni 0,40 — hea iilesanne, 0,10 kuni
0,30 — keskmine iilesanne, 0,001 kuni 0,099 — tagasihoidliku eristusvéimega iilesanne. Kui
alatilesande skoor on 0,00, siis eristusvoime puudub (El-Uri & Malas, 2013). Mida ldhemal
on eristusvoime koefitsient pluss-miinus tihele, seda tugevam on viite eristusvoime (Kurpius
& Stafford, 2006).

Madotevahendi koostamisel ja selle 10plikul kasutamisel teatud oskuste hindamiseks on
oluline selle usaldusvéérsus ehk reliaablus ja valiidsus. Valiidsus nditab, kui hésti
modtevahend mdddab seda, mida moodta kavatsetakse (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005;
Kurpius & Stafford, 2006). Reliaablus niitab, kuivord mdddavad testi kdik osad seda, mida

modta soovitakse ning kas test moddab iihte ja sama asja erinevatel ajahetkedel. Mida korgem
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on reliaabluskoefitsient, seda tdpsemad on testiskoorid (Kurpius & Stafford, 2006) ning
saadud tulemused ei ole juhuslikud (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005). Teaduslike
eesmarkide puhul peaks reliaabluskoefitsient olema vdhemalt 0,70, mis tdhendab, et iga
tiksikkiisimus mdddab sama nihtust, mida kdik teised kiisimused. Uksikute kiisimuste
vahelise kooskdla hindamiseks kasutatakse Cronbach alfat (Kurpius & Stafford, 2006).

Valminud fonoloogiliste oskuste testi (koos lugemisiilesannetega) abil viis kdesoleva
t00 autor 1abi pilootuurimuse Viie lapsega tdiendavate muudatuste labiviimiseks. Esimesel
korral muudeti modtevahendi keelelist materjali ja todkorraldusi. Teisel korral kontrolliti
muudatuste toimimine {ile uute lastega (5). Seejarel voeti test kasutusele.

Kuna kéesoleva magistritoo hiipoteeside kontrollimiseks oli vaja hinnata ka laste
lugemisoskust, koosnes laste oskuste mdotmiseks kasutatud test kahest osast.

| osa Fonoloogilised oskused. Esimene osa sisaldab seitset fonoloogilisi oskusi
mootvat tilesannet (vt lisa 1). Mdotevahendis olevate lilesannete sooritamise protsessi tipsem
kirjeldus on lisas 2. Fonoloogilisi oskusi ndudvates iilesannetes tuli lapsel katsete labiviija
poolt hailitud sdnu nimetada, leida kiisitud hailikuid (hdidldatud sona ja piltidel kujutatud
objektide jérgi), eristada sonu kahe pildi abil (foneemikuulmine), sooritada hadlikanaliiiis,
foneemanaliiiis ning muuta sonu (esimese foneemi eemaldamise teel). Haaliku asukoha
muutmisel koos Kalamdnguga ei loetud valeks, kui laps kasutas termineid esimene ja
viimane. Kui laps teostas hédlikanaliiiisi ilma kala kasutamata v3i kui oli ndha, et dppeméang
teda analiiiisi teostamisel segas, eemaldati see. SOna muutmisel esimese foneemi eemaldamise
teel, anti lapsele abiks viis valget véikest ruutu, mis aitasid last hadlikute asendamisel
(maksimum héadlikute arv sonas, nt s6obik). Aktsepteeriti ka seda, kui laps kasutas ruudukeste
asemel sOrmi vdi teostas alaiilesandeid endale sobival muul viisil.

Uhegi alaiilesande sooritamise eel last ei dpetatud, eksimust lapsele ei teadvustatud,
vaid esitati kohe jargmine alaiilesanne. Kui laps ei suutnud positiivselt sooritada esimest 50%
alaiilesannetest, siis lilejadnud alatilesandeid talle enam ei esitatud. Iga digesti sooritatud
alaiilesande eest sai laps iihe punkti ning iga tilesande kohta arvestati koondskoor. Hailitud
sOna nimetamise eest oli voimalik saada kuni 23 punkti; haddliku leidmise I (kuuldud sdnast)
ning sdna muutmise (esimese foneemi eemaldamise) eest oli voimalik saada 16 punkti;
hédliku leidmine 11 (esitatud pilt) andis maksimaalselt 6 punkti; hadliku asukoha médramise
eest oli viimalik saada kuni 54 punkti; foneemikuulmine andis maksimaalselt 20 ja
foneemanaliiiis (hadlikupikkuse muutmine) 8 punkti. Fonoloogilisi oskusi ndudvate

ilesannete eest kokku oli voimalik saada maksimaalselt 143 punkti.
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Fonoloogiliste oskuste alaskaala sisemine kooskola, Cronbach alfa oli I mdotmisel
0,98 ja IT mdotmisel 0,96.

Il osa Lugemisoskus. Fonoloogiliste oskuste testi teise osa abil selgitati vilja laste
tahtede tundmine, tiksiksonade lugemise oskus ja juhtiv lugemisviis (vt lisa 1). Sonade
lugemiseks oli koostatud sdnakaardid, tekst fondiga Times New Roman 20. Joonistdhtedega
kirjutatud sdnu oli 23. Ulesandes olid sdnad jirjestatud nende hialikulist struktuuri arvestades
lihtsamalt keerulisemale. Last julgustati kohe iitlema, kui ta monda téhte ei tunne ja seetdttu
alatilesannet sooritada ei oska. Kui laps sooritas koik alaiilesanded Gigesti, siis tdhtede
tundmise tilesannet lapsega lébi ei viidud. Kui laps ei veerinud tildse voi veeris osaliselt, viidi
lapsega 14bi tihtede tundmise tlilesanne. Téhed olid eraldi kaardikeste peal, mis esitati lapsele
juhuslikus jérjekorras. Oigeks loeti nii tidhe kui hiliku nimi. Iga digesti sooritatud
alatilesanne andis tihe punkti. Nii {iksiksonade lugemise kui tdhtede tundmise eest oli kokku
vOimalik saada 23 punkti.

Tekst lugemiseks oli kirjutatud joonistdhtedega tekstitootlusega Times New Roman
18. Teksti lugemise ajal médrati teooriale toetudes lapse juhtiv lugemisviis (ei loe-1 punkt,
veerib tiksikuid sdnu-2 punkti, veerib-3 punkti, loeb valdavalt sdnahaaval-4 punkti, loeb
ladusalt-5 punkti). Kui laps tiksikute sdonade lugemise iilesannet ei sooritanud, ei antud talle
tekstilugemise iilesannet. Testi II osa eest oli vdimalik kokku saada maksimaalselt 51 punkti.
Fonoloogiliste oskuste test (koos lugemisiilesannetega) andis kokku 194 punkti.

Sonade lugemise ja tdhtede tundmise mddtmise alaskaala sisemine kooskdla,
Cronbach alfa oli I mo6tmisel 0,84 ja II moStmisel 0,82.

Lisaks koostati mdlema juhendaja kaasabil ankeet dpetajatele Opetajate hinnangud
laste fonoloogilistele ja lugemisoskusele (vt lisa 3), millega sooviti teada saada uurimuses
osalevate laste fonoloogiliste ja lugemisoskuste tase kordusmodtmise ajal rithmadpetajate
hinnangul. Ankeedi koostamisel voeti eeskujuks dpetajate jaoks koostatud modtevahend
(Dickinson, 2003) keele ja digekirja hindamiseks. Esialgselt plaanitud 8 dpetajast téitis
ankeedi 7. Opetajate ankeedi fonoloogiliste oskuste (iilesanded 1-7) hinnangute sisemine
kooskdla, Cronbach alfa oli 0,97.

Opetajate kirjeldavate statistikute ning hinnangute ja laste oskustevaheliste
korrelatsioonide arvutamisel ning poiste ja tiidrukute erinevuste leidmisel Opetajate
hinnangutes, koondati iihte ja sedasama oskust hindavad iilesanded. Opetaja ankeedi
kiisimusega 2 arvutati seos laste fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannetega 2-3. Opetajate

ankeedi kiisimustega 89 arvutati seos laste tiksiksonade lugemisega. Hadliku asukoha
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madramise, foneemikuulmise, sona muutmise, foneemanaliiiisi ja tahtede tundmisega arvutati

seosed Opetajate ankeedi vastavate kiisimustega eraldi.

Protseduur

Uurimus viidi 1dbi kaks korda. Esimene kord moddeti 4-5aastaste laste oskusi 2014.
aasta aprillis—mais. Teine mdotmine leidis aset samade lastega 2015. aasta jaanuaris—
veebruaris. Esimesel korral kulus katseteks keskmiselt 45 minutit, teisel korral 25—-35 minutit.

Katsed viis kdesoleva t66 autor l1dbi koos lapsega vaikses ruumis.

Andmeanaliitisimeetodid

Uurimuse raames kogutud andmete kirjeldamiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks
kasutati andmetdotlusprogrammi Statistics SPSS 22.0. Andmete kirjeldamiseks kasutati
sagedustabeleid, mediaani, moodi, keskmisi astakuid, aritmeetilist keskmist ning
standardhilvet. Ulesannete esialgsed punktisummad teisendati sooritusosakaaluks, et
ilesandeid omavahel vorrelda.

Koikide korrelatsioonide puhul kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni.

Poiste ja tiidrukute fonoloogiliste oskuste erinevuste leidmisel testi tulemustes ja
Opetajate hinnangutes leiti Mann-Whitney U-testi kasutades. Kahe varasema ja hilisema

testitulemuse erinevuse olulisuse hindamiseks kasutati Wilcoxoni testi.

Tulemused
Fonoloogiliste oskuste testi isilesannete ning alaiilesannete psiihhomeetrilised nditajad ja
sobivus fonoloogiliste oskuste hindamiseks.

Alaiilesannete raskus ja eristusvoime. Lisas 4 on toodud koigi fonoloogiliste oskuste
alaiilesannete ning sdnade lugemise ja tdhtede tundmise tulemused jarjestatuna kergemalt
raskemani. Lisaks on tabelis 2 toodud kd&ikide fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete
keskmised sooritusosakaalud.

Hadlimise alusel sona nimetamisel osutusid lihtsaimateks alaiilesanneteks hammas ja
Jjdditis. Mdlema alaiilesande eristusvdime koefitsient oli esimesel modtmisel viaga hea. Kdige
keerulisem alaiilesanne (D=0,41 ja 0,43) ning vdga madala eristusvoimega (D=0,02 ja -0,11)
oli laut mdlemal modtmisel. Hadlimise alusel sona nimetamise tilesande keskmine

sooritusosakaal oli mdlemal modtmisel tile 60%.
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Haaldatud sonadest hadlikute leidmisel (1) oli mdlemal mdotmiskorral lihtsaimaks
alaiilesandeks uss ning kdige raskem alatilesanne Lea. Alaiilesande uss eristusvoime
koefitsient mdlemal mddtmisel osutus keskmiseks (vastavalt D=0,26 ja 0,10). Alaiilesande
Lea eristusvoime ja keskmine tilesande raskus esimesel modtmisel néitavad, et alaiilesanne
sobib 5—6aastaste laste fonoloogiliste oskuste modtmiseks. Hadliku leidmise I iilesande
keskmine sooritusosakaal oli molemal mdotmisel vahemalt 80%.

Haaéliku leidmisel (II) piltidel kujutatud objektide nimetustest osutus kdige lihtsamaks
alaiilesandeks mdlemal mdotmisel r-hailiku leidmine ning kdige keerulisemaks s-héiliku
leidmine sdnast ratas. Molema hailiku eristusvoime Koefitsient on hea teisel mootmisel
(D=0,37 ja 0,33). Haaliku leidmise II keskmine sooritusosakaal oli mdlemal mootmisel
vihemalt 80%.

Haéliku asukoha méadramisel osutus iiheks lihtsamaks alaiilesandeks molemal
mddtmisel nali, mille eristusvdime koefitsient viitab heale alaiilesandele (D=0,60). Uheks
keerulisemaks alaiilesandeks osutus Ats, mille eristusvoime koefitsient oli viga hea (D=0,63
ja 0,43). Hadliku asukoha méédramise lilesande keskmine sooritusosakaal oli molemal
modtmiskorral iile 60%.

Foneemikuulmisel osutus koige keerulisemaks alaiilesandeks molemal modtmisel
saag-saak ning koikide alaiilesannete eristusvoime koefitsiendid jaid alla 0,25.
Foneemikuulmise iilesande keskmine sooritusosakaal oli mdlemal mddtmisel iile 80%.

Sona muutmisel esimese foneemi eemaldamise teel osutus lihtsaimaks alaiilesandeks
konn molemal mootmisel, mille eristusvoime koefitsient oli viga hea (D=0,66). Koige
keerulisemaks osutus esimesel korral alatilesanne lemme ja teisel modtmisel kaas. Mdlema
alatlilesande eristusvoime koefitsient oli iile 0,44 mdlemal modtmisel. SGna muutmise
tilesande keskmine sooritusosakaal esimesel mddtmisel oli 42%.

Foneemanaliiiisil (hddlikupikkuse muutmisel) oli kdige lihtsam alaiilesanne Kiivi ning
kdige keerulisem lammas. Mdlema alaiilesande eristusvoime koefitsient oli keskmine (vt lisa
4). Foneemanaliiiisi iilesanne sooritati keskmiselt kdige madalamalt vorreldes teiste

fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannetega.

Iga tlilesande kohta arvutati sellesse iilesandesse kuuluvate alaiilesannetevaheline

sisemine kooskdla, kasutades Crohnbach alfat, mis on vilja toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Fonoloogilisi oskusi noudvate iilesannete keskmised, standardhdlbed ja sisemised
kooskolad

2014 2015
M SD a M SD a
Haéélitud sGna nimetamine 14,62 6,06 0,93 20,17 2,61 0,73
Hailiku leidmine 1 12,79 3,16 0,80 14,58 2,00 0,74
Haaliku leidmine 11 4,81 1,58 0,76 5,51 1,03 0,71
Haaliku asukoha médramine 33,02 15,71 0,97 4264 11,36 0,95
Foneemikuulmine 16,96 1,74 0,50 17,36 1,13 0,20
Sona muutmine 6,68 6,09 0,96 10,15 5,75 0,95
Foneemanaliiiis 2,43 2,33 0,81 3,85 2,32 0,76
KOKKU UL 1-7 91,42 29,77 0,98 115,06 22,24 0,96

Mcdirkus. M—keskmine; SD—standardhilve; a—Crohnbach alfa.

Tabelist 1 on niha, et viiel iilesandel oli kdrge sisemine kooskdla (a > 0,80). Hadliku
asukoha miiramise reliaablus oli kdige kdrgem esimesel mdotmisel vorreldes teiste
tilesannetega. K3ige madalam reliaablus oli nii esimesel kui teisel mdotmisel

foneemikuulmise tilesandel (vastavalt a > 0,50 ja a > 0,20).

Fonoloogilisi oskusi noudvate iilesannete lahendamisel tehtud vead
Jérgnevalt analiiiisitakse enim probleeme tekitanud iilesannete sooritamist.

Haaliku asukoha méaramisel (algusese, 10pus, keskel) esimesel korral oli sonades
kokku vigu 596, lisaks vastused ,.ei tea“ ning ,,ei olegi*. 50% ulatuses sooritas iilesande 11
last. Laste poolt lisati kommentaare ,,ma pakun loppu ja ,,lopus vist“. Kdige vahem eksiti
algushéiliku ja sagedamini 16pu hadliku méadramisel. Suurim vigade arv (20) esines
alaiilesandes vest. Uks laps, kes sooritas hiiliku asukoha méiramise iilesande 50% ulatuses,
madras Oige hailiku asukoha ainult sdna 10pus. Voib oletada, et kahel lapsel olid ebaselged
terminid algus ja /opp, mis mdjutas vastuste digsust. Kdige enam eksiti mdlemal korral
sulghiilikute asukoha médramisel. Ule 10 korra eksiti alaiilesannetes koer, auto, lauk, Ats,
koorepurk ja laks. Alaiilesannetes auto ja koer pakuti iilekaalukalt otsitava haéliku asukohaks
sona 16ppu. Uks laps niitas hiiliku asukohana jérjest kala pead, kere ning 15puks saba, teine
laps ei osutanud iildse kala sabale.

Haaliku asukoha méaramisel teisel korral oli vigade, vastuste ,.ei tea“ ja ,,ei olegi“ arv

viiksem. 50% ulatuses sooritas iilesande 2 last. Kdige suurem vigade arv (16) esines
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alaiilesandes amb. Oli lapsi, kes ei méddranud iihestki alatilesandes 6, / voi g hédliku asukohta.
Mitmed lapsed tajusid 16pu pikka hédlikut keskmisena (lutt, kamm, adjéo, raudriiii, reieluu,
kellassepp). Uks laps eristas keskmist ja viimast hiilikut, algushéilikut mééras vaid viies
lihemas sonas (ema, Ats, lutt, reas, koer).

Esimese foneemi eemaldamise tilesandest ei saanud aru esimesel mootmiskorral 19 ja
teisel korral 10 last. Uks laps kasutas foneemide tihistamiseks esitatud valgeid ruudukesi
valesti, kuid alatilesande 16pptulemus oli alati dige; iiks laps eemaldas kdikidel sonadel
viimase hailiku; moned lapsed ei kasutanud valgeid haélikutdhistamiseks antud ruudukesi
sihipdraselt, kuid abina sdrmi kasutades oli 16pptulemus dige; iiks laps jalgis silmadega
valgeid ruudukesi, mis jdid katse ldbiviija poolt lauale ning sooritas alaiilesanded Gigesti.

Sonade muutmisel esines molemal moSdtmiskorral mitmeid vigu. Monel korral
muudeti alaiilesandes keskmist haalikut: karu-kdru, mitmel korral algushailikut: meri-neri-
veri-peri, lemme-memme-pemme, tuba-luba-nuba, pall-lall-mall, viil-piil, suss-kuss-buss,
konn-ponn, kutt-tutt-mutt, laps-paps-kaps, s6obik-po6bik-moobik, konn-tonn, long-kong,
reha-keha, tere-kere, kaas-laas, pauk-lauk-tauk. Mitmel juhul eemaldati alaiilesandest
viimane hailik: viil-vii, tere-ter, lemme-lemm, kaas-ka, suss-su. Paljudel juhtudel eemaldati
esimene hailik ja muudeti samas hailikupikkust: kutt-uut, meri-erri, kaas-ass, tere-erre.
Muudeti ainult haalikupikkust: long-lonk, kaas-kass, viil-vill, konn-koon. Oli lapsi, kes
foneemanaliiiisi alatilesannetes hiélikupikkusi ei muutnud, kuid tegid seda sona muutmise
alaiilesannetes. Mitu last eemaldasid sona lopuosa: kaas-ka, tuba-tub, tere-ter, suss-su, pauk-
pau, lonk-Ion, kutt-ku, laps-lap, meri-mer, lemme-lemm, s60bik-S60bi. Sdnast eemaldatakse
silpe: reha-re, laps-la voi korraga esimene ja viimane haélik: pauk-au, laps-ap.

Foneemanaliitisi (hddlikupikkuse muutmise) iilesannet ei moistnud esimesel korral 28
ja teisel korral 18 last. Mitmed lapsed hakkasid alaiilesandeid sooritama eelmise tilesande
jargi, eemaldades esimese foneemi. Sageli korrati katse 1dbiviija poolt 6eldud sona; pakuti
suvalisi sonu; muudeti sOna nii, et jdeti dra viimane haélik (nt lammas-lamm, minna-minn,
villi-vill) voi muudeti esimest haélikut (nt lammas-hammas). Laps, kes luges soravalt juba
esimesel korral, ei osanud muuta sdnade haélikupikkusi kummalgi mddtmiskorral. Mitu last

ei sooritanud esimese foneemi eemaldamise iilesannet, kuid muutsid sonades haalikupikkusi.
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Laste tulemused fonoloogiliste oskuste testis (koos lugemisiilesannetega) ning erinevused
esma-— ja kordustestimise tulemustes

Fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete ja kogu testiosa tulemused on toodud tabelis
2, millest on ndha, et pooled lastest saavutasid esimesel mdotmisel rohkem kui 94 punkti
(max 143). Maksimaalset voimalikku punktisummat ei saavutatud kummalgi moStmiskorral.
Foneemikuulmise iilesande keskmine sooritusprotsent oli mdlemal modtmisel tile 80%.
Keskmiselt kdige madalamalt sooritati molemal mddtmisel sona muutmise ja foneemanaliitisi
iilesanded. Molemate iilesannete kdige sagedamini esinev punktisumma oli esimesel

mootmiskorral 0.

Tabel 2. Fonoloogilisi oskusi noudvate iilesannete ja kogu testiosa tulemused

Sooritus- Miini-  Maksi-
osakaal Mediaan Mood mum mum
Kevad 2014
Haéilitud sGna nimetamine 64% 17,00 19,00 0,00 22,00
Hailiku leidmine 1 80% 14,00 16,00 5,00 16,00
Hailiku leidmine 11 80% 6,00 6,00 0,00 6,00
Haailiku asukoha méiaramine 61% 37,00 19,00 4,00 54,00
Foneemikuulmine 85% 17,00 17,00 9,00 19,00
Séna muutmine 42% 6,00 0,00 0,00 16,00
Foneemanaliiiis 30% 2,00 0,00 0,00 8,00
Talv 2015
Haélitud sGna nimetamine 88% 21,00 22,00 13,00 23,00
Haaliku leidmine 1 91% 16,00 16,00 9,00 16,00
Hailiku leidmine 11 92% 6,00 6,00 1,00 6,00
Haééaliku asukoha médramine 79% 48,00 50,00 12,00 54.00
Foneemikuulmine 87% 18,00 18,00 15,00 20,00
Sdna muutmine 63% 12,00 16,00 0,00 16,00
Foneemanaliiiis 48% 4,00 2,00 0,00 8,00
2014 64% 94,00 113,00 37,00 139,00
2015 80% 121,00 124,00 57,00 138,00

Oletus, et teise testimiskorra sooritus on lastel esimese korraga vorreldes oluliselt
parem, leidis kinnitust, kuna tulemuste erinevus oli statistiliselt oluline (vt tabel 3).
Soltuvate valimite Wilcoxoni test nditas fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete

olulisi muutusi positiivses suunas.



5-Taastaste laste fonoloogilised oskused 28

Tabel 3. Esimese ja teise mootmise vahelised muutused

Pos Neg Muutusteta Z
Haéélitud sGna nimetamine 49 2 2 1 318,00*
Hailiku leidmine 1 33 7 13 714,50*
Haailiku leidmine 11 20 5 28 284,50*
Haéaliku asukoha médramine 40 12 1 119,00*
Foneemikuulmine 26 15 12 547,50*
SOna muutmine 38 7 8 943,00*
Foneemanaliiiis 34 10 9 826,00*
| TESTIOSA KOKKU 48 5 0 1 400,00*
Uksiksonade lugemine 46 3 4 1214,50*
Téahtede tundmine 40 0 13 820,00*

Mrkus. Z-Wilcoxoni testi statistiku véartus; *p<0,05.

Fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete sooritustulemus paranes 48 lapsel. Sonade

lugemise oskuses paranes sooritustulemus teisel modtmisel 46 ja tdhtede tundmine 40 lapsel

(vt tabel 3).

Poiste ja tiidrukute erinevus fonoloogilisi oskusi noudvates iilesannetes ja lugemise oskuses

Poiste ja tiidrukute vaheliste erinevuste hindamiseks kasutati Mann-Whitney U-testi.

Tabel 4. Fonoloogilisi oskusi noudvate ja lugemisiilesannete vordlus poiste ja tiidrukute vahel

2014 2015
Keskmine astak Keskmine astak
Poisid Tudrukud U Poisid Tiidrukud U

Haélitud sGna nimetamine 23,11 29,98 43450 28,28 26,02 315,50
Haaliku leidmine 1 25,48 28,17 380,00 22,72 30,28 443,50
Haaliku leidmine 11 23,87 29,40 417,00 25,89 27,85 370,50
Hailiku asukoha médramine 24,15 29,18 410,50 23,80 29,45 418,50
Foneemikuulmine 28,46 25,88 311,50 23,89 29,38 416,50
Sona muutmine 23,17 29,93 433,00 24,30 29,70 407,00
Foneemanaliiiis 25,35 28,27 383,00 26,28 27,55 361,50
TESTIOSA KOKKU 23,37 29,78 428,50 24,02 29,28 413,50
Uksiksdnade lugemine 23,96 29,33 415,00 2411 29,22 411,50
Tahtede tundmine 22,30 30,60 453,00* 24,70 28,77 398,00

Mrkus. U — Mann-Whitney testi statistik; *p<0,05.
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Tabelist 4 on ndha, et poiste ja tiidrukute vahel statistiliselt olulised erinevused
puudusid kdéikides ldbiviidud iilesannetes.

Kehtima jadb 0-hiipotees, poiste ja tiidrukute vahelised erinevused ei ole statistiliselt
olulised. Vaid tdhtede tundmise osas on piiripealne tulemus esimesel modtmisel tiidrukute
kasuks (p=0,05).

Fonoloogilise teadlikkuse ja lugemisoskuse vaheline seos

5—7aastaste laste lugemise oskust hinnati iiksikute sonade lugemisega ning juhtiva
lugemisviisi médramisega (Vt lisa 1). SGnade lugemise alaiilesannete raskus ja eristusvdoime
koefitsiendid on toodud lisas 4. Alaiilesanded on jérjestatud kergemast raskemani. Uurija
hinnangud laste juhtivale lugemisviisile on alljargneval joonisel 1. Jooniselt on néha, et
esimesel mootmisel ei osanud lugeda iile poole lastest (33 last). Teisel mddtmisel ei lugenud 6

last. MGlemal mootmisel oli 2 uurimuses osalenud last, kes lugesid ladusalt.

5 - loeb ladusalt
4 -loeb sonahaaval

3 - veerib m2015

m2014
2 - veerib tiksikuid sonu

1-eiloe

0% 20%  40%  60%  80%

Joonis 1. Uurija hinnang laste juhtivale lugemisviisile

Tabelis 5 on toodud fonoloogilise teadlikkuse ja tekstilugemise hinnangu ning
iiksikute sonade lugemise seosekordajad ja vastavad olulisustdoendosused. Hiipotees, et
fonoloogilise teadlikkuse ja lugemisoskuse vahel on positiivne seos, leidis kinnitust, kuna
fonoloogilisi oskusi ndudvate tilesannete kogusoorituse ja teksti lugemise hinnangu vahel
ilmnes statistiliselt oluline positiivne tugev seos mdlemal mddtmiskorral. Seega, 5—7aastaste
laste fonoloogilised ja lugemisoskus on omavahel positiivselt seotud, mis tdhendab, et mida

paremad on 5-7aastaste laste fonoloogilised oskused, seda paremini oskavad nad lugeda.
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Oletus, et fonoloogilisel teadlikkusel on koige tugevam seos iiksikute sonade
lugemisega, leidis kinnitust, kuna iiksikute sonade lugemise ja fonoloogilisi oskusi ndudvate
iilesannete kogusoorituse vahel ilmnes esimesel modtmiskorral statistiliselt oluline positiivne
kindel tugev seos ning teisel modtmisel positiivne tugev seos. Seega, 5—7aastaste laste
fonoloogilised oskused on tugevamalt seotud iiksikute sdnade lugemisega, mis tdhendab, et
mida paremad on 5-7aastaste koolieelikute fonoloogilised oskused, seda paremini oskavad

nad lugeda iiksikuid sonu.

Tabel 5. Fonoloogilisi oskusi noudvate iilesannete seosed iiksiksonade lugemise, teksti

lugemise hinnangu ning tihtede tundmise vahel

Uksiksonade  Tekstilugemise Tihtede

lugemine hinnang tundmine
Fonoloogilised oskused p p p
Kevad 2014
Hailitud sdna nimetamine 0,86 0,707 0,79"
Héiliku leidmine I 0,58 0,43 0,55
Héiliku leidmine II 0,737 0,48 0,72"
Hailiku asukoha médramine 0,777 0,68 0,77
Foneemikuulmine 0,04 ,031 0,03
Séna muutmine 0,74~ 0,58 0,68
Foneemanaliiiis 0,44~ 0,25 0,32"
TESTIOSA KOKKU 0,84 0,72 0,817
Talv 2015
Haialitud séna nimetamine 0,69 0,617 0,67
Héiliku leidmine I 0,42” 0,32" 0,31"
Hailiku leidmine II 0,48"™ 0,39" 0,26
Haaliku asukoha médramine 0,55 0,50 0,50
Foneemikuulmine 0,21 0,17 0,21
Sona muutmine 0,55~ 0,55 0,37
Foneemanaliiiis 0,42" 0,42 0,25
TESTIOSA KOKKU 0,797 0,60 0,50

Mdrkus. p on Spearmani astakkorrelatsioonikordaja; **p<0,01

Tabelist 5 on ndha, et iiksikute sonade lugemine ja tekstilugemise hinnang on kdige

tugevamalt seotud hailitud sona nimetamisega, mis néitab molemal mdotmisel statistiliselt
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olulist positiivset tugevat seost. Seega, mida paremad on laste hiddlimise alusel sdna
nimetamise oskused, seda paremad on nende lugemisoskused. Olulist seost ei ilmnenud

lugemisoskuste ja foneemikuulmise iilesande vahel — sOnasta pigem nii.

Mootevahendi abil saadud tulemused vordluses opetajate hinnangutega laste fonoloogilistele
Jja lugemisoskusele ning opetajate omavaheline kooskola

Opetajad hindasid iga lapse fonoloogilisi oskusi ja lugemisoskusi skaalal 1-4. Tabelis
6 on esitatud poiste ja tiidrukute keskmised skoorid dpetajate hinnangutes. Poistele ja

tiidrukutele antud hinnangute erinevusi kontrolliti Mann-Whitney U-testiga (vt tabel 6).

Tabel 6. Opetajate hinnangud poiste ja tiidrukute fonoloogilistele ja lugemisoskusele ning

hinnangute kooskola kirjeldavad statistikud

Keskmine astak

Poisid Tidrukud U M SD
Haélitud sGna nimetamine 23,93 29,35 415,50 3,72 0,48
Haaliku leidmine I ja II 23,70 29,53 421,00 3,68 0,56
Hailiku asukoha médramine 25,26 28,33 385,00 3,67 0,51
Foneemikuulmine 26,00 21,77 368,00 3,54 0,55
Séna muutmine 24,85 28,65 394,50 3,10 0,88
Foneemanaliiiis 29,78 24,87 281,00 3,07 0,80
Tahtede tundmine 22,63 30,35 445 ,5* 3,58 0,61
Uksiksdnade lugemine 23,80 29,45 41850 3,31 0,73

Mrkus. U — Mann-Whitney testi statistik; M—keskmine; SD—standardhélve; *p<0,05.

Tabelist 6 on ndha, et Opetajate hinnangud poiste ja tiiddrukute fonoloogilistele ja
lugemise oskusele ning tédhtede tundmisele on sarnased. Poiste ja tiidrukute fonoloogilisi
oskusi ndudvate iilesannete soorituse ja lugemisoskuse kohta dpetajate hinnangutes
statistiliselt oluline erinevus puudus. Téhtede tundmises on tiidrukud Opetajate hinnangutes
poistest statistiliselt oluliselt paremad (vt tabel 6).

Igat last hindas korraga kaks dpetajat. Sama last hinnanud dpetajate hinnangud laste
fonoloogilistele ja lugemisoskusele olid heas kooskdlas (tabel 7). Opetajate hinnangud ei
tihtinud laste testi tulemustega ainult foneemikuulmise osas (vt tabel 7). Koige tdpsema

hinnangu andsid Opetajad laste iliksiksonade lugemise oskusele.
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Hiipotees laste fonoloogiliste oskuste testi tulemuste ja dpetajate antud hinnangute
kohta laste fonoloogilistele oskustele leidis valdavalt kinnitust (fonoloogilisi oskusi ndudvate
ilesannete ja Opetajate hinnangute vahel ilmnes statistiliselt oluline positiivne mdddukas

seos), vaid foneemikuulmise iilesande ja dpetajate hinnangute vahel seos puudus.

Tabel 7. Opetajate hinnangute omavaheline kooskéla ning seosed dpetajate hinnangute ja

testi tulemuste vahel

Opetajate omavaheline o -\ tulemustega

kooskola
p p

Hailitud sGna nimetamine 0,48** 0,53**
Haalikute leidmine I ja II 0,55** 0,53**
Haéliku asukoha médramine 0,65** 0,51**
Foneemikuulmine 0,58** 0,11

S6na muutmine 0,79** 0,58**
Foneemanaliiiis 0,65** 0,56**
Tahtede tundmine 0,62** 0,73**
Sdnade lugemine 0,56** 0,77**

Mrkus. p on Spearmani astakkorrelatsioonikordaja; **p<0,01.

Arutelu

Koolieelsesse perioodi jadb mitmekiilgne lapse kooliks ette valmistamine, mis hdlmab
endas valdkond Keel ja kéne raames Gpetatavaid erinevaid lugemise eeloskusi. Lugema
Oppimise iiheks eeloskuseks on sonade héilikanaliiiis. Keele hddlikulisest struktuurist
arusaamist ja sonade héilikulise koostise analiiiisimise oskust lugemisvalmiduse kujunemisel
lasteaiaperioodil rohutavad mitmed uurijad (Bishop & League, 2006; Castles & Coltheart,
2004; Caravolas et al., 2012; Carrol et al., 2003; Hallap & Padrik, 2008; Holopainen et al.,
2001; Hulme et al., 2012; Leppénen et al., 2006; Lervag et al., 2009; Lukanenok, 2012; Mann
& Foy, 2003; Melby-Lervag et al., 2012; Muter et al., 2004).

Milne (2005) on seisukohal, et laste oskuste kindlaks tegemiseks on vdoimalus kasutada
standardiseeritud teste, mis on seotud laste vanuse ning nende tegelike oskustega. Kéesoleva
t606 eesmarkideks oli esialgse mootevahendi koostamine 5—7aastaste laste fonoloogiliste
oskuste vilja selgitamiseks ning lugemisoskuse ja fonoloogiliste oskuste vahelise seose

leidmine. Lisaks analiitisiti koolieelikute fonoloogilisi oskusi ning riihmadpetajate hinnanguid
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laste fonoloogilistele oskustele ning anti juhtiva lugemisviisi méaramise kaudu hinnang

5-T7aastaste laste lugemisoskusele. Kiesolevale magistritoole seatud eesmérgid said tdidetud.

Fonoloogiliste oskuste testiosa iilesannete ning alaiilesannete psiihhomeetrilised nditajad
ning sobivus fonoloogiliste oskuste hindamiseks

Kéesoleva t66 autor koostas modtevahendi laste fonoloogiliste oskuste hindamiseks,
mis sisaldas hédlikanaliiiisi, foneemikuulmise ja foneemanaliiiisi iilesandeid. Saamaks teada,
millised on koostatud ja katsetatud modtevahendi iilesannete psiihhomeetrilised néitajad ning
sobivus fonoloogiliste oskuste hindamiseks, arvutati iga iilesande kohta sisemine kooskdla
(Crohnbach alfa). Viiel iilesandel ilmnes esimesel modtmisel korge sisemine kooskdla.
Stabiilselt kdrge sisemine reliaablus oli mdlemal modtmisel hddliku asukoha madramise ja
esimese foneemi eemaldamise {ilesandes. Samas ei saa madalaks pidada haélitud sona
nimetamise, haéliku leidmise hadldatud sona voi pildil kujutatud objektide nimetuste jargi
ning foneemanaliiiisi sisemist kooskdla. Foneemikuulmise reliaablus jai madalaks mdlemal
modtmiskorral, mis tdhendab, et alaiilesanded on omavahel norgalt seotud, mistSttu ei Saa
kindel olla, mida need alaiilesanded koos mdddavad (Kurpius & Stafford, 2006).

Foneemikuulmise tilesande alaiilesannetevahelised madalad seosed ilmnesid ka
Pastarus (1999) uurimuses. Eelnevale uurimusele ning kidesoleva t66 tulemustele toetudes
voib jireldada, et foneemikuulmise iilesanne tuleks jitta mdodtevahendist vélja ning kasutada
korrektsioonitoos nagu soovitab Pastarus (1999) vai nooremate laste fonoloogiliste oskuste
mootmiseks. Kogu mootevahendi korget sisereliaablust arvestades, voib iilejadanud kuut
iilesannet kasutada 5—7aastaste laste fonoloogiliste oskuste mootmiseks, kuna testi kiisimused

mdddavad iihte ja sama asja (Kurpius & Stafford, 2006).

Alaiilesannete raskus ja eristusvoime. Kiesoleva too autor soovis teada saada, kas
koostatud mootevahendis on tilesanded 5—7aastaste laste fonoloogiliste oskuste hindamiseks
sobiva raskusastmega. Fonoloogilisi oskusi ndudvateks alaiilesanneteks valiti sdnad vastavalt
Kurpius ja Stafford (2006) soovitusele kergemast raskemani ning teadlikult valiti
moodtevahendisse sisse ka hdalikuiihendiga sonad (nt Lea, Ats, koer, laks), milles on lastel
esialgu keeruline hiilikut leida vo1 asukohta médrata (Karlep & Kontor, 2010; Lerkkanen,
2007).

Haélimise alusel sona nimetamisel osutusid iiheks kdige kergemini dratuntavateks

alatilesanneteks hammas ja jddtis ning koige raskemini dratuntavaks laut. Siit voib jareldada,
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et lastel on nende igapéevast elu puudutavad sonatdhendused kujunenud (Pandis, 2005), kuid
laut jaab toendoliselt lasteaialapsele enamasti tdhenduselt vodraks, ehkki sdna on esitatud
Eesti kirjakeele sagedussdnastikus (Kaalep & Muischnek, 2002). Siit voib jareldada, et lapsed
otsivad eelkdige sonade tdhendust ega tdida seda iilesannet keelelise iilesandena. Hadlimise
alusel sdnade nimetamise iilesandes ilmnes véga hea eristusvoime koefitsient kdikides
alaiilesannetes, va laut ning raskus ilmnes viahemalt pooltel alaiilesannetel esimesel
mootmisel. Teisel mdotmisel nditas tilesande raskust vaid alaiilesanne laut ning véiksel osal
alaiilesannetest oli vdga hea eristusvoime. Seega voib jareldada, et mootevahendis olevad
alaiilesanded sobivad pigem 5—6aastaste laste fonoloogiliste oskuste hindamiseks.

Kui tiksikutest sdnadest hailikute leidmisel hddldatud sona jirgi oli tiheks lihtsamaks
alatilesandeks uss, siis piltidel kujutatud objektide nimetustest lapsed nii lihtsalt s—haélikut ei
leidnud. Siinkohal on tdenéoliselt tegemist metoodika puudujadgiga (IAK, 2011), kuna nii r—
kui s-haalik tuli leida alaiilesandest ratas. Kuna moned uurimuses osalenud lapsed otsisid
haélikuid vaid nendest piltidel kujutatud objektidest, mida nad enne nimetanud ei olnud, ei
pea kdesoleva t66 autor digeks valida lilesandesse iga piltidel kujutatud objekti jaoks tihte
hédlikut. Kuna alaiilesanded osutusid mdlemal mdotmisel liiga lihtsateks, tuleks selle
ilesande mdotevahendisse jatmise puhul pohjalikumalt kaaluda alaiilesannete ja nendest
héélikute kiisimise valikut.

Hailikute leidmise iilesandes haddldatud sona jirgi osutusid molemal modtmisel {iheks
keerulisemaks alaiilesanne Lea, kuid mis koos eristusvoime koefitsiendiga néitab head sdona
valikut mootevahendisse. Hadliku asukoha méadramisel oli koige lihtsam mééarata
alatilesannete algushéélikut ja koige keerulisem keskmist hadlikut, mis on kooskdlas Kalpus
(2006) ja Soots (2011) uurimusega. Kui Kalpuse (2006) sonul on 6—7aastaste laste hadliku
asukoha méadramine automatiseerunud (vélist abi ei kasutatud), siis kdesoleva t66 tulemustele
toetudes seda viita ei saa. Mitmed lapsed kasutasid vilise materialiseeritud abina kala
aplikatsiooni (—pead, saba ja kere) ning mitmed lapsed sormi. Hadliku asukoha médaramine
alaiilesandes Ats osutus iiheks keerulisemaks, kuid koos véga hea eristusvoime koefitsiendiga
nditab see head sona valikut modtevahendisse. Seega, tulemustele toetudes voib viita, et
fonoloogilisi oskusi hindavasse mdotevahendisse voib valida keerulisema hédlikustruktuuriga
sonu.

Foneemikuulmise tilesandes osutus kdige keerulisemaks molemal modtmisel
alaiilesanne saag-saak, mille tulemust vois mojutada lastele tdhenduse poolest voorad sonad

(Kaalep & Muischnek, 2002; Pandis, 2005). Sama tulemuseni joudsid oma uurimustes Lepp
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(1997) ja Sarapuu (2009). Alaiilesanne karp-korp osutus samuti liiga raskeks, mille tulemust
vOis mdjutada sdna korp tdhendus, mis on Eesti sagedussonastiku jargi harvaesinev sona
(Kaalep & Muischnek, 2002). Kui vaadata foneemikuulmise koiki alaiilesandeid eraldi, siis
on iihe erandiga teisel mdotmisel eristusvoime koefitsient sGnapaaril siil-viil viga hea.

Foneemikuulmise iilesande keskmine sooritusosakaal osutus mdlemal modtmisel
stabiilselt korgeks, mis nditab iilesande lihtsust, Kinnitades Lepp (1997) ja Sarapuu (2009)
uurimuse tulemusi. Voib oletada, et alaiilesannete keerulisemaks muutmine (raskete sdnade
valimine tilesandesse) ei ole lahendus, kuna viga rasketel alaiilesannetel (saag-saak, karp-
korp) oli eristusvdime koefitsient pigem keskmine voi tagasihoidlik. Seega tuleks iilesannet
tervikuna kasutada korrektsioonit6os (Pastarus, 1999) voi nooremate lastega ning jétta
fonoloogilisi oskusi hindavast mddtevahendist vilja.

Sona muutmise (esimese foneemi eemaldamise) iilesandes osutus lihtsaimaks
alaiilesandeks konn ja keerulisemateks lemme ja kaas. Alaiilesanded lemme ja kaas néitasid
molemal korral piisavat raskuastet ning eristusvoimet, mis tdhendab, et need on sobilikud
5-Taastaste laste fonoloogiliste oskuste mdotevahendisse. Esimese foneemi eemaldamise
tilesande keskmine sooritusosakaal esimesel mootmisel oli alla 50%, kasvades teisel
modtmisel tile 20%, mis néitab {ilesande piisavat raskust. Kui analiiiisida alaiilesannete
raskusastet ja eristusvdimet, siis esimesel modtmisel jdid koik alalilesanded sobiva raskuse
vahemikku ning néitasid viga head eristusvdoimet. Seega on soovitatav selle tilesande koik
alaiilesanded jatta 5—7aastaste laste fonoloogiliste oskuste modtevahendisse.

Foneemanaliiiis osutus laste jaoks kdige keerulisemaks tilesandeks iildse, mis on
kooskdlas Karlepi (2000) ja Plado (1996) seisukohtadega, et hdélikupikkuste muutmine on
laste jaoks koige keerulisem, kuna tuleb muuta sona rohulis-riitmilist struktuuri.
Alaiilesandest osutus molemal mddtmisel keerulisimaks lammas. Samale tulemusele joudis
Nigol (2013) bakalaureusetdos. Alaiilesande lammas iilesannete raskus ja eristusvoime
koefitsient nditavad, et see alaiilesanne tuleks jatta modtevahendist vilja (EI-Uri & Malas,
2013; IAK, 2011).

Fonoloogilisi oskusi noudvate iilesannete lahendamisel tehtud vead

Miks 6—7aastaste laste haaliku asukoha méiaramisel tehti tile 400 vea, seda on raske
vélja tuua, kuna uurimuses késitleti vaid iihte haélikanaliiiisi osaoskust (sdna nimetamist),
kuid haalikanaliiiisi eeldusteks on lisaks hailikute dratundmisele veel héddlikute eraldamine ja

hiilikujérje méiramine (Karlep, 2006). Uks laps miiras algushéilikut vaid viies alaiilesandes
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(ema, Ats, lutt, reas, koer). Teine valimis osalenud laps ei médaranud hailiku asukohaks
kordagi loppu. Samas oli lapsi, kes médédrasid Gigesti lihtsamate alaiilesannete 16puhééliku,
kuid alguse ja keskmise hiiliku médramisel esines palju eksimusi. Uheks pdhjuseks vaib olla
piiratud to6mélu maht, mis mdjutab fonoloogiliste alaiilesannete sooritamise tulemuslikkust,
mil on vajalik info lithiajaline ladustamine (Schaefer et al., 2009; Papadopoulos et al., 2009).
Teiseks pohjuseks voib olla laste jaoks tdhenduselt voorad sdnad (Pandis, 2005), mistdttu ei
osata hdiliku asukohta médrata. Koige rohkem vigu tehti sulghddliku asukoha méédramisega
mdlemal mdotmiskorral, mida voib seletada asjaoluga, et hadlikanaliiiisi 6ppimisel on esialgu
lihtsam dppida kuulama vokaale ja nende pikkusi ning seejérel konsonante, eraldatuna
haélikiihenditest (Karlep & Kontor, 2010; Lerkkanen, 2007).

Esimese foneemi eemaldamise tilesandest ei saanud aru arvestatav hulk lapsi. Oli ka
lapsi, kes ei kasutanud hailikute tdhistamiseks mdeldud valgeid ruudukesi digesti. Mitmed
lapsed eemaldasid esimese foneemi asemel viimase, mis vdis lapse jaoks olla lihtsam. Siia
saab tuua paralleeli Carrol et al., (2003) uurimuse tulemustega, milles oli esimese foneemi
eemaldamise iilesanne keerulisem, kui foneemi lisamine sdna I6ppu. Vigade esinemise
pShjuseks vois olla ka lapse toomélu maht, mis on vajalik esimese foneemi eemaldamise
tilesande sooritamiseks (Holopainen, 2002). Eelnimetatud oletustele lisaks voib tegemist olla
ka iilesande ebatépse sonastusega voi lapse jaoks tundmatu todkorraldusega.

Paljud uurimuses osalenud lapsed moodustasid uue sdna esimese foneemi muutmise
teel (lemme-memme), moodustades riimsdna. Schaefer et al., (2009) teooria kohaselt ei
eemalda lapsed esimest foneemi, vaid kasutavad riimistrateegiat, et tulemuseni jouda.
Kéesolevas magistritoos ei uuritud laste riitmimisoskusi, kuid eelnevatele uurimustele
tuginedes voib teha jirelduse, et eelkooliealistele lastele vdivad olla lihtsamad riimimise
tilesanded (Anthony & Francis, 2005; Carrol et al., 2003). Samas ei saa ndustuda Branum-
Martin et al. (2006) seisukohaga, et esimese foneemi eemaldamise {ilesanne on lasteaialaste
jaoks raske. Ulesande sooritasid mitmed mittelugejad lapsed, mis on kooskdlas Holopaineni
(2000) seisukohaga.

Analiiiisides esimese foneemi eemaldamise iilesande sooritamise strateegiaid laste
poolt, voib paralleele tuua Holopaineni et al.,(2000) poolt margituga. Nimelt nende uurimuses
osalenud lapsed endi sonul ,, vaatasid sona 6hust** ja sooritasid alaiilesande. Autorid
avaldavad arvamust, et lugemisoskus voib eelneda fonoloogilisele teadlikkusele 1dbipaistva
ortograafiaga keeles. Kéesolevas uurimuses osalenud lapsed kasutasid foneemide

markimiseks antud valgeid ruudukesi erinevalt. Mitmed lapsed ladusid ruute nagu kirjutaksid
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sOna ning siis sooritasid alatilesande. Seega voib oletada, et fonoloogilisi oskusi ndudvate
tilesannete sooritamise edukus voib olla tingitud laste erinevast lugemistasemest ja
ortograafilistest teadmistest (Castles & Coltheart, 2004).

Mote, et tihtede tundmine toetab lapsi fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete
lahendamisel (Holopainen et al., 2001) on osaliselt kooskodlas kdesoleva uurimuse
tulemustega. Tahtede tundmise ja fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete vahelised seosed
(haélitud sona nimetamine, hddliku leidmine pildil kujutatud objekti nimetusest, haéliku
asukoha méddramine, sdna muutmine) olid tugevad vaid esimesel mootmiskorral. Kuna teisel
mootmiskorral olid seosed moddukad (va héélitud sona nimetamine ja hadliku asukoha
midramine), siis ei saa viita, et tdhtede tundmine aitab lapsi fonoloogilisi oskusi ndudvate
ilesannete lahendamisel. Samuti voib oletada, et regulaarse ortograafiaga keeltes, milles
opitakse kiiremini lugema, ilmnevadki oskuste paranedes automaatselt madalamad seosed

(Holopainen et al., 2001; Leppanen et al., 2006; Ziegler et al., 2010).

Esimese ja teise mootmise vahelised tulemused

Kéesolevas uurimuses kontrolliti oletust — teise testimise sooritus on lastel esimese
korraga vorreldes oluliselt parem, mis leidis kinnitust, kuna kdikides fonoloogiliste ja
lugemisoskuse testis olevate fonoloogiliste tilesannete kogusooritustes ilmnesid muutused
positiivses suunas. Saadud tulemused on kooskdlas Schaefer et al., (2009) uurimuse
tulemustega. Laste sooritus paranes ka iiksiksonade lugemisel ning uurija poolt antud
hinnangutes laste juhtivale lugemisviisile. Samas oli iilesandeid (haéliku asukoha midramine,
foneemikuulmine, foneemanaliiiis), mille sooritamisel mitmed lapsed said vihem punkte.
Seega tuleb saadud tulemustesse suhtuda kriitiliselt, kuna kdesoleva t66 tulemused iihtisid

vaid tihe artikli autorite seisukohtadega.

Fonoloogilise teadlikkuse ja lugemisoskusevaheline seos ning fonoloogiliste oskuste ja
tiksiksonade lugemisevaheline seos

Kaéesolevas uurimuses piistitati hiipotees — fonoloogiline teadlikkus ja lugemisoskus
on omavahel seotud, mis leidis kinnitust. Saadud tulemused on kooskdlas varasemate
uurimustega (Caravolas et al., 2012; Caravolas et al., 2005; Carrol et al., 2003; Hulme et al.,
2012; Mann & Foy, 2003; Melby-Lervag et al., 2012; Muter et al., 2004; Ziegler et al., 2010).
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Lisaks oletati, et fonoloogilisel teadlikkusel on kdige tugevam seos iiksikute sonade
lugemisega, mis leidis samuti kinnitust ning on vastavuses varasemate uurimustega (Lervag et
al., 2009; Melby-Lervag et al., 2012; Nigol, 2013).

Lugemisiilesannete ja fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete vahel ilmnes positiivne
tugev seos modlemal modtmiskorral. Saadud tulemustele toetudes voib viita, et mida paremad
on 5—7aastaste laste fonoloogilised oskused, seda paremini oskavad nad lugeda. Kuid voib
véita ka vastupidi. Mida paremad on 5-7aastaste laste lugemisoskused, seda paremad on
nende fonoloogilised oskused. Eelnimetatud védited on kooskdlas Holopainen et al., (2000)
ning Melby-Lervag et al., (2012) seisukohtadega.

Sonade lugemise ning fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete kogusoorituse vahel
ilmnesid molemal modtmisel tugevad seosed. Teksti lugemisega jéi teisel mootmiskorral Seos
ndrgemaks, mis on kooskdlas Holopainen et al., (2001), Leppénen et al., (2006) ning Ziegler
et al., (2010) uurimusega. Uurijad on seisukohal, et labipaistva kirjasiisteemiga keeltes dpivad
lapsed kiiremini lugema kui labipaistmatus kirjasiisteemis, mis toob kaasa automaatselt
ndrgemad seosed fonoloogilises teadlikkuses labipaistva ortograafiaga keeltes. Seega voib
saadud tulemustele toetudes oletada, et regulaarse ortograafiaga eesti keeles vdivad nimetatud
seosed fonoloogiliste oskuste paranedes norgeneda.

Kui analiitisida fonoloogilisi oskusi ndudvate iilesannete seoseid liksiksdnade lugemise
ja tekstilugemise hinnanguga, siis statistiliselt olulised tugevad seosed ilmnesid esimesel
mootmisel hadlitud sonade nimetamise, hadliku leidmise II, hadliku asukoha madramise, sona
muutmise ning iiksiksonade lugemise vahel. Héélitud sona nimetamise seos oli tugev ka
tekstilugemise hinnanguga mdlemal mdotmiskorral. Saadud tulemused on kooskolas
Holopainen et al., (2000) uurimusega. Seega on oluline lastega harjutada sdonade
hidlimisoskust, kuna see on veerimise analoog (Karlep, 2003b) ning automatiseerunud
hailikanaliiiisi oskus on omakorda oluline hédlikanaliiiisi teostamiseks (Karlep & Kontor,
2010).

Uheks keerulisemaks iilesandeks mdlemal mddtmiskorral oli foneemanaliiiis
(hddlikupikkuse muutmine), mille sooritas teisel korral vaid 48% lastest. Kuna
foneemanaliiiisi alaiilesannete sooritamisel esines kdige enam eksimusi voi ei osatud
alatilesandeid sooritada, voib kinnitada Karlepi (2000) ja Plado (1996) seisukohta, et iihe
rOhulis-riitmilise struktuuri asendamine teisega valmistab lastele kdige enam raskusi.

Kéesoleva uurimuse tulemus on kooskodlas Nigol (2013) uurimuse tulemustega.
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Fonoloogilisi oskusi ndudvad iilesanded sooritas teisel mootmiskorral keskmiselt 80%
lastest, millest saab jareldada, et 6—7aastaste laste fonoloogilised oskused on heal tasemel.
Saadud tulemused on kooskdlas Simso (2014) uurimuse tulemustega. Kui analiiiisida laste
juhtivat lugemisviisi, siis 6—7aasaste laste seas oli vaid 6 last, kes ei lugenud uurija hinnangul
tildse, tilejadnud lapsed veerisid, lugesid sonahaaval voi ladusalt. Saadud tulemused on

kooskolas mitmete tiliopilasuurimustega (Nigol, 2013; Sarapuu, 2009; Soots, 2011).

Poiste ja tiidrukute erinevus fonoloogilisi oskusi noudvates iilesannetes ja lugemise oskuses

Kaiesoleva t66 autor soovis kontrollida hiipoteesi — poiste tulemused fonoloogiliste
oskuste testiosas erinevad oluliselt tiidrukute tulemustest. Hiipotees ei leidnud kinnitust, kuna
uurimuse tulemustest selgus, et poiste ja tiidrukute fonoloogiliste oskuste sooritustes
statistiliselt olulised erinevused puuduvad. Saadud tulemused on kooskolas Anthony et al.,
(2011), Branum-Martin et al., (2006), Papadopoulos et al., (2009) ja Schaefer et al., (2009)
ning vastuolus Chipere (2014) uurimuse tulemusega. Ainult teisel mdotmisel ilmnes vdike
erinevus hdiliku leidmise iilesandes hidldatud sona jérgi tiidrukute kasuks, kuid mis ei
osutunud statistiliselt oluliseks. Sama vaidab ka Kalpus (2011), kes leidis, et haéliku asukoha
madramise lilesandes poiste ja tiidrukute tulemustes erinevused puuduvad.

Kui analiitisida poiste ja tiidrukute erinevusi tdhtede tundmises ja lugemisoskuses, siis
esimesel mootmiskorral tundsid tiidrukud poistest paremini téhti, kuid iiksiksonade lugemise
oskuses statistiliselt olulised erinevused puudusid, mis on kooskdlas Chipere (2014) uurimuse
tulemustega. Teisel moStmisel statistiliselt olulised erinevused puudusid. Seega kiesoleva
uurimuse tulemustele toetudes ei saa viita, et 5—7aastased tiidrukud ja poisid erinevad

fonoloogiliste ja lugemisoskuse poolest.

Mootevahendi abil saadud tulemused vordluses opetajate hinnangutega laste fonoloogilistele
ja lugemisoskusele ning opetajate omavaheline kooskola

Kéesoleva t66 autor soovis Kontrollida hiipoteesid — laste fonoloogiliste oskuste testi
(koos lugemisiilesannetega) tulemused ja dpetajate antud hinnangud laste fonoloogilistele
oskustele on omavahel oluliselt seotud. Hiipotees leidis osaliselt kinnitust, kuna
foneemikuulmise iilesande ja dpetajate hinnangute vahel seos puudus. Opetajate omavaheline
kooskodla oli hea, kuna nad hindasid laste oskusi sarnaselt hadliku asukoha médramise, sona
muutmise ja foneemanaliiiisi oskustes. Samas ei lihtinud nimetatud iilesannete hinnangud

laste testi tulemustega. Opetajate hinnangud olid kdige paremas kooskdlas laste tihtede
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tundmise ja iiksiksonade lugemise oskustes, mis on kooskolas Cabell et al.,(2009) uurimuse
tulemustega. Seega vaib oletada, et dpetajate hinnangud tahestiku tundmises ja laste
iksiksonade lugemise oskuses toimivad piisavate ennustajatena. Teiselt poolt tuleb suhtuda
ettevaatusega Williamsi (2006) uurimuse tulemusse, mis néitasid, et dpetajate hinnangud
erinesid testitulemustes koige suuremal méaral lasteaialaste puhul. Seega voib oletada, et

lasteaiaOpetajatele on vaja mootevahendit laste fonoloogiliste oskuste hindamiseks.

Piirangud ja rakendatavus

Kéesolevas magistritods on mitmeid piiranguid. Nimelt selgus uuritavate lastega
tilesandeid 14bi viies modtevahendis metoodika puudujdidke, mis jaid markamatuks
pilootuurimuse kdigus. Fonoloogiliste oskuste testis (koos lugemisiilesannetega) on korvuti
sOna muutmise ja foneemanaliiiisi iilesanded. Nimetatud iilesannete vahel peaks testis
asetsema vahemalt iiks tilesanne, et vilistada olukord, mil lapsed hakkaksid foneemanaliiiisi
(haaliku pikkuse muutmist) 1ébi viima sarnaselt sona muutmise (esimese hédéliku
eemaldamise) iilesandele. Lisaks peaks ldbi vaatama mdlema tilesande tookorraldused.

Haélikute leidmine objektil kujutatud pildi jérgi on hea iilesanne, kuid alaiilesandeid
voOiks olla rohkem ning otsitavate haélikute ja nende jarjekord ldbimoeldum, mis peaks olema
esitatud ka juhendis.

Fonoloogiliste oskuste testi voiks lisada hadlikute arvu nimetamise sdnas ja héalikute
jarjekorra madramise iilesanded, kuna lasteaiadpetajatel tuleb hinnata ka neid oskusi. Testi
peaks jadma tahtede tundmise/nimetamise lilesanne. Kuna testi lébiviimise aeg on iisna pikk
ning voib olla lastele visitav, siis voiks fonoloogiliste oskuste test koosneda iilesannetest, mis
on mdeldud 5-6aastaste ning 6-7aastaste laste jaoks. Modtevahendist voiks saada
fonoloogilisi oskusi hindav abivahend lasteaiadpetajate jaoks.

Praegu katsetati mootevahendit viikesel laste grupil. Jargnevalt voiks tdiustatud

mootevahendit katsetada ja valideerida suuremal valimil, et saada kindlamaid tulemusi.
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste

autorite ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi [oput6é nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

20.05.2015
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Lisa 1. Modtevahend 5—7aastaste laste fonoloogiliste ja lugemise oskuse hindamiseks

Fonoloogiliste oskuste test (koos lugemisiilesannetega)
1. Hailitud s6na nimetamine.
1. El, AUK, TEE
2. SUSS, NOOR, PADI, LAUT, PAAT, KOER, POLL, RONG
3. PUDEL, KUBAR, KATUS
4. JAATIS, HAMMAS, RAADIO
5. TUDRUK, VANKER, SOBRAD
6. TSIRKUS, KLAMBER, KONTSERT

2. Hailiku leidmine I (hiédldatud sona).

Kuula, kas sonas on O: (ONN, UUS, SOO, SOE)
Kuula, kas sonas on: E (EES, TEE, TULI, LEA)
Kuula, kas sdnas on: L (AKEN, ALL, LAI, KALA)
Kuula, kas sdnas on: S (SUU, USS, ISA, ONU)

3. Hédliku leidmine II (esitatud pilt).
Pildid: AKEN, MAJA, RATAS, KALA, PUU.

4. Hailiku asukoha méiramine (hididldatud sona).

sona keskel sona algul sona 1opus
(sisehiilik)
1. 1.1 taishaalik SASS ASI EMA
3 hdalikut | 1.2suluta kaashlk | AMB MOON KAMM
1.3 sulghailik ATS TOOL LUTT
2. 2.1 taishailik AINO ILUS MESI
4 hadlikut | 2.2 suluta kaashlk | VEST SEIN REAS
2.3 sulghaalik LAKS KOER LAUK
3. 3.1 tdishailik ROOVI OOSEL ADJOO
4 hailikut | 3.2 suluta kaashlk | AINO NALI OLEN
3.3 sulghiilik AUTO TALA OLLIT
4. 4.1 taishaalik VAREM EESSAAL SARVE




5 haalikut | 4.2 suluta kaashlk | MURUL RAADIO VAPPER
4.3 sulghailik VEDUR DIIVAN LAUAD
5. 5.1 tdishailik MURAS UMBRIK RAUDRUU
6 hidlikut | 5.2 suluta kaashlk | PAELAD LAEVAD PEOSAAL
5.3 sulghaalik LAIGUD GEODEET OEPOEG
6. 6.1 tiishailik ALUNE UURNA REIELUU
6.2 suluta kaashlk | VESINE SADULAD LUMEMEES
6.3 sulghailik KOOREPURK | PORINE KELLASSEPP

5. Foneemikuulmine.

Pildipaarid:

SIIL-VIIL, LAMMAS-HAMMAS, ROOS-ROOL, KOON-KOOL

TIKK-TIK, KOLL-KOOL, KOOK-KOKK, LIND-LINT, SAAG-SAAK

KASS-TASS, TAHVEL-KAHVEL,

ANN-KONN, TRUMM-TRAMM, KARP-KORPKOMM-KOLM, KILP-KIRP, JUGA-JUTA
KEEL-KAEL, SEIN-SEEN, SAAN — SAUN

6. Sona muutmine (esimese héiliku eemaldamine).

Kuula sona ja korda! KARU. Mis on sellel sdnal esimene hadlik? Vota niitid esimene hailik
dra ja litle, mis sOna jérgi jii. Sonad: VIIL, KUTT, PALL, LONG, KAAS, REHA, SUSS,
LAPS, MERI, KONN, LEMME, TERE, SOOBIK, TUBA, PAUK

7. Foneemanaliiiis (hdédlikupikkuse muutmine).

Niitid muudan KALLA nii, et sellest saab KALA. Proovi niiiid sina. Sona on NIINA.
Utlen sulle sdna KIIVI. Sina iitle nii, et I oleks liihike.

Utlen sulle sdna LAMMAS. Sina iitle nii, et M oleks liihike.

Utlen sulle séna MINNA. Sina iitle nii, et N oleks liihike.

Utlen sulle séna VILLI . Sina iitle nii, et L oleks liihike.

Utlen sulle sdna KAAS. Sina iitle nii, et S oleks selles sonas iilipikk.
Utlen sulle sdna KEEL. Sina iitle nii, et L oleks selles sdnas iilipikk.
Utlen sulle sona KOON. Sina iitle nii, et N oleks selles sdnas iilipikk.

Utlen sulle sdna LIIN. Sina iitle nii, et N oleks selles sdnas iilipikk.




LUGEMISULESANDED

8. Uksiksdnade lugemine.

1. El, AUK, TEE

2. PADI, POLL, PAAT, SUSS, NOOR, LAUT, KOER, RONG
3. PUDEL, KUBAR, KATUS

4. JAATIS, HAMMAS, RAADIO

5. TUDRUK, VANKER, SOBRAD

6. TSIRKUS, KLAMBER, KONTSERT

9. Hiiliku ja tihe tundmine.

Kui laps loeb, jdib tilesanne vahele.

10. Teksti lugemine.

Pealkiri: KATKINE AUTO.

AUTOL TULI RATAS ALT ARA. ISA EI OSANUD SEDA ISE TAGASI PANNA. TA
SOITIS AUTOGA TOOKOTTA.

Tulemuste markimine:

Ei loe — 1 punkt

Veerib iiksikuid sdnu — 2 punkti
Veerib — 3 punkti

Loeb sdnahaaval — 4 punkti
Loeb ladusalt — 5 punkti



Lisa 2. Modotevahendi iilesannete protsessi kirjelduse juhend

Fonoloogiliste oskuste test (koos lugemisiilesannetega)
Juhend tilesannete libiviimiseks
e Lapsed sooritavad iilesanded individuaalselt.
e Tulemused kantakse vastuslehele.
o Kaoikide iilesannete eest saadud iildtulemused on aluseks analiiiisi teostamisel.

e Jgaiilesanne sisaldab metoodilist juhendit iilesande labiviimiseks.

Tadna méangime erinevaid ménge. Moni méng on sulle vdib-olla juba tuttav, moni mitte. Aga

sa el pea muretsema, iga mangu alguses radgin ma sulle, mida teha tuleb.

1. Hailitud sdna nimetamine.

Vajadusel hidlin sonalapsele kaks korda. Kui laps peale teist hiédlimist sona ei nimeta, hddlin
uue sona.

Niitid méngime sonahdilimise méngu. Mina héilin sulle sdna ning sina nimetad sdna, mida
kuulsid. Teen sulle ette. Kuula! Hi#lin sona: K-A-S-1. Kokku sain KASI.

Vajadusel hiilin sona teist korda veel. Kui laps peale teist hddlimist sdna ei nimeta, hédlin

uue sona.

1. El, AUK, TEE
2. SUSS, NOOR, POLL, LAUT, PAAT, KOER, PADI, RONG
3. PUDEL, KUBAR, KATUS

4. JAATIS, HAMMAS, RAADIO

5. TUDRUK, VANKER, SOBRAD

6. TSIRKUS, KLAMBER, KONTSERT

Tulemuste mérkimine: iga digesti nimetatud sona eest saab 1 punkti. Kui laps sOna ei iitle voi

nimetab sona valesti, saab 0 punkti. Kokku on voimalik saada 23 punkti.

2. Hailiku leidmine I (hidildatud sona).
Kuula! Hakkame niitid sOnast hdilikuid otsima. Nimetan sulle sona. Kui sa kuuled sonas
vajalikku hdalikut, néita rohelisele (+mérgiga) sedelile. Kui kiisitud hailikut ei kuule, siis

ndita punasele (—margiga) sedelile.



Kuula, kas sonas on O: (ONN, UUS, SOO, SOE)
Kuula, kas sonas on: E (EES, TEE, TULI; LEA)
Kuula, kas sdnas on: L (AKEN; ALL, LAI, KALA)
Kuula, kas sonas on: S (SUU, USS, ISA; ONU)

Tulemuste mérkimine: iga digesti nimetatud sona eest saab 1 punkti. Kui laps nimetab sdna

valesti, saab 0 punkti. Kokku on vdimalik saada 16 punkti.

3. Hailiku leidmine II (esitatud pilt).

Vaata, mul on siin kolm pilti: suss, koer ja karu. Niiiid on minu iilesanne leida nendest
sonadest A hailik. Vaatan pilti SUSS, hiélin sona ning motlen, kas selles on A-hdilik. Ei ole.
Vaatan jargmist pilti ning teen sedasama: k-0-e-r. Ka selles ei ole A-héilikut. Vaatan pilti
KARU ning héilin k-a-r-u. Selles sdnas on A-hailik. Niiiid on sinu kord. Selleks annan ma
sulle teised pildid.

Panen pildid AKEN, MAJA, RATAS, KALA, PUU lapse ette ritta ja palun iga pildi juures
kohe nimetada, mis on pildil. Laps nimetab.

Vaata niilid kdiki pilte ja mdtle, millises sdnas on E, (M, R, S, L, U) haalik?

Haalikuid kiisin lapse kiest {ihekaupa.

Tulemuste mérkimine: iga digesti ndidatud pildi eest saab 1 punkti. Kui laps nditab vale pilti,

saab 0 punkti. Kokku on véimalik saada 6 punkti.

4. Hailiku asukoha méiramine (hididldatud sona).

Ulesanne sisaldab kuut osaiilesannet. Alustada tuleb osaiilesandest 1.1, 1.2. Kui laps tuleb
toime esimese ja teise osaiilesandega, siis tuleb hdiliku asukohta méiirata osatilesandes 3.1 ja
3.2. Oigesti sooritatud iilesande puhul jirgneb osaiilesanne 3.3. Segjérel pddrduda
osaiilesande 1.3 juurde ning minna edasi osatilesannetega 2.1 kuni 2.3. Kui laps sooritab ka
need osaiilesanded digesti, valida sdnad osaiilesandest 4.1 ning iga positiivse soorituse puhul
votta jargmise osaiilesande sonad kuni 10puni. Kui laps mingi osaiilesande juures héélikuid
oigesti el médra, tuleb osaiilesannete sooritamine 1dpetada.

Kui laps sooritab osatilesanded 1.1 ja 1.2 valesti, siis tuleb votta osaiilesanded 3.1 ja 3.2. Kui
{ilesanne sooritatakse valesti, siis tuleb hiilikute mééramine sdnas Idpetada. Oigesti
sooritatud tlilesande jérel votta osatilesanded 2.1 kuni osaiilesanneteni, mida laps digesti

sooritab.



Niéidis ette Kalamdnguga.

Juhend: Kuula, kas A hiilik on sdna alguses, 16pus voi keskel? Kui sa kuuled A hééilikut sdna

alguses, tOsta pea; sona 10pus tOsta saba ja kui sona keskel, siis kala kere.

sona keskel sona algul sona 10opus
(sisehailik)
1. 1.1 taishaalik SASS ASI EMA
3 hadlikut | 1.2suluta kaashlk | AMB MOON KAMM
1.3 sulghaalik ATS TOOL LUTT
2. 2.1 tdishaalik AINO ILUS MESI
4 haalikut | 2.2 suluta kaashlk | VEST SEIN REAS
2.3 sulghailik LAKS KOER LAUK
3. 3.1 tdishadlik ROOVI OOSEL ADJOO
4 hialikut | 3.2 suluta kaashlk | AINO NALI OLEN
3.3 sulghaalik AUTO TALA OLLIT
4. 4.1 taishadlik VAREM EESSAAL SARVE
5 hdalikut | 4.2 suluta kaashlk | MURUL RAADIO VAPPER
4.3 sulghaalik VEDUR DIIVAN LAUAD
5. 5.1 tdishailik MURAS UMBRIK RAUDRUU
6 hailikut | 5.2 suluta kaashlk | PAELAD LAEVAD PEOSAAL
5.3 sulghailik LAIGUD GEODEET OEPOEG
6. 6.1 tdishailik ALUNE UURNA REIELUU
6.2 suluta kaashlk | VESINE SADULAD LUMEMEES
6.3 sulghailik KOOREPURK | PORINE KELLASSEPP

Tulemuste mérkimine: iga digesti nimetatud hédliku asukoha nimetamise eest saab 1 punkti.

Kui laps nimetab hééliku asukoha valesti, saab 0 punkti. Kokku on vdimalik saada 54 punkti.

5. Foneemikuulmine.

Pildikaardid, millel on kaks pilti kdrvuti. Lapsele nimetatakse sdna, mis arvatavasti ei ole

lapse kdnes iga pdev kasutusel. Pildipaarid asetatakse lapse ette lauale iihe paari kaupa.

Niitid hakkame erinevaid pilte vaatama. Igal kaardil nded sa kahte pilti. Mina iitlen sulle iihe

sona piltide paarist ja sina nditad mulle ainult seda pilti, mille ma nimetan. Kuula!




Pildipaarid:

SIHL-VIIL, LAMMAS-HAMMAS, ROOS-ROOL, KOON-KOOL

TIKK-TIIK, KOLL-KOOL, KOOK-KOKK

KASS-TASS, TAHVEL-KAHVEL, JUGA-JUTA

ANN-KONN, TRUMM-TRAMM, KARP-KORP, KILP-KIRPKEEL-KAEL, SEIN-SEEN,
SAAN - SAUN

LIND-LINT, SAAG-SAAK , KOMM-KOLM

Tulemuste mérkimine: iga digesti nimetatud sona eest saab 1 punkti. Kui laps sona ei nimeta,

siis saab O punkti. Kokku on vdimalik saada 20 punkti.

6. Sona muutmine (esimese foneemi eemaldamine).

Ulesande tegemisel on abiks kuni viis valget ruutu, millega esitatakse ka niidised. Laps saab
omal valikul iilesannet sooritada ruutude abil voi kasutab selleks oma sormi (kuidas ta ise
otsustab). Kui lapsele osutub iilesanne keeruliseks, 1dpetatakse uute sonade andmine peale
kaheksandat sona.

Hakkame niiiid sonu muutma, vaatame, mis juhtub. Me muudame neid sdnu nii, et votame
esimese hééliku éra ja vaatame, mis jargi jai. Mina {itlen sulle sona SILM. Mis see on, ndita!
Sona SILM esimene hiilik on S. Niiiild ma muudan seda sona nii, et vOtan esimese hailiku S
dra. Sain uue sona ILM.

Niiiid proovi sina. Sinu sdna on PAIKE. Piiiia seda muuta nii, nagu tegin mina. Mis hilik on
esimene —P. Vta sdnal PAIKE niiiid esimene héilik P éra ja iitle, mis sdna saad.

Abi: hiili sdna PAIKE. Vta esimene hiilik dra ja proovi niiiid, mis jérgi jii.

Kuula sona ja korda! KARU. Mis on sellel sonal esimene hilik? Vota niiiid esimene hadlik
dra ja litle, mis sona jérgi jii. Sonad: PALL, KAAS, TUBA, TERE, REHA, VIIL, SUSS,
KONN, PAUK, LONG, KUTT, LAPS, MERI, LEMME, SOOBIK.

Tulemuste mérkimine: iga digesti nimetatud sona eest saab 1 punkti. Kui laps sona ei nimeta,

siis saab 0 punkti. Kokku on voimalik saada 16 punkti.

7. Foneemanaliiiis (hidélikupikkuse muutmine).

Laua peal on tiks pilt tagurpidi. Niitid hakkame taas sonu muutma, kuid teeme seda teistmoodi
kui enne. Ma et jata sellest sOnast mitte tihtegi hadlikut dra. Kuula! Sona on KALLA.
Venitasin L-hailikut ja hddldasin seda iilipikalt. Niiiid muudan seda sona nii, et hidldan L-
hééliku liihikeselt ning saan uue sdona KALA. Keera pilt ringi. Mis on pildil?

Proovi niiiid sina. Sinu sona on NIINA. Piitia seda muuta nii, nagu tegin mina.



Abi: Hadlda sdna nii, et I- haalik kolaks lithikeselt.
Kui laps iitleb sdna, pdorab ta pildikaardi digetpidi ja vaatab, kas ta sai dige sOna.

Oigesti voi valesti sooritatud osaiilesande jdrel {itlen uue sona.

Utlen sulle sdna KIIVI. Sina iitle nii, et I oleks liihike.
Utlen sulle sdna LAMMAS. Sina iitle nii, et M oleks liihike.
Utlen sulle sdna MINNA. Sina iitle nii, et N oleks liihike.
Utlen sulle sdna VILLI. Sina iitle nii, et L oleks liihike.

Niitild muudan s6na UUS nii, et sellest saab USS. Proovi niiid sina. Sona on KOOL.
Utlen sulle sdna KAAS. Sina iitle nii, et S oleks selles sdnas iilipikk.

Utlen sulle sdna KEEL. Sina iitle nii, et L oleks selles sdnas iilipikk.

Utlen sulle sona KOON. Sina iitle nii, et N oleks selles sonas iilipikk.

Utlen sulle sdna LIIN. Sina iitle nii, et N oleks selles sdnas iilipikk.

Tulemuste méarkimine: iga digesti nimetatud sdna eest saab 1 punkti. Kui laps sona ei nimeta,

siis saab 0 punkti. Kokku on vdimalik saada 8 punkti.

LUGEMISULESANDED

8. Uksiksdnade lugemine.

Lapsele alustan sonade andmist osatilesandest kaks. Kui laps sooritas osaiilesande digesti, siis
annan jargmised sonad vastavalt osaiilesannete jarjekorrale. Kui laps sooritas teise
osaiilesande valesti, annan lugemiseks esimese osaiilesande sonad. Kui laps loeb esimese
osaiilesande sdnu, annan lugemiseks kolmanda osaiilesande sdnu. Sonade andmise
lugemiseks 10petan, kui on niha, et laps ilmselgelt lugemisega veel toime ei tule.

Vaata, siin on mul niiiid véikesed kaardikesed, kuhu on kirjutatud sonad. Mina annan sulle
kaarte {ihekaupa ja sina proovid neid lugeda. Utle julgelt kui sa sulle tundub, et sdna on liiga
raske.

1. El, TEE, AUK

2. PADI, POLL, PAAT, SUSS, NOOR, LAUT, KOER, RONG

3. PUDEL, KUBAR, KATUS

4. JAATIS, HAMMAS, RAADIO

5. TUDRUK, VANKER, SOBRAD

6. TSIRKUS, KLAMBER, KONTSERT



Tulemuste mérkimine: iga digesti loetud sdna eest saab 1 punkti. Kui laps loeb sona valesti

voi ei loe iildse, saab 0 punkti. Kokku on voimalik saada 23 punkti.

9. Hiiliku ja tihe tundmine.

Ulesande sooritavad lapsed, kes ei loe. Vaata, siin laua peal on tihekaardid segamini (laual on
tdhekaardid Eesti tdhestikust). Vta siit tdhekaart ja nimeta mulle see téht. Laps vatab kaardi
ja nimetab. Kui lauale jadvad kaardid, mida laps iseseisvalt votta ei taha, siis néitab kaarti
katse lébiviija ja kiisib, mis tdht see on.

Vastus loetakse digeks kui laps nimetab hadliku voi tdhenime.

Tulemuste mérkimine: iga digesti nimetatud hééliku/tdhenime eest saab 1 punkti. Kui laps

nimetab vale tdhenime, saab 0 punkti. Kokku on vdimalik saada 23 punkti.

10. Teksti lugemine.

Kui laps sonu ei lugenud ja kdiki tdhti ei tundnud, siis tekstitilesannet ei anna.

Sa olid véga tubli neid iilesandeid tehes. Siin on sulle niilid iiks vidike jutuke, mille ma palun
sul mulle kova héilega ette lugeda. Sa ei pea muretsema kui sul midagi valesti ldheb.
Pealkiri: KATKINE AUTO.

AUTOL TULI RATAS ALT ARA. ISA EI OSANUD SEDA ISE TAGASI PANNA. TA
SOITIS AUTOGA TOOKOTTA.

Tulemuste méirkimine:

Ei loe — 1 punkt

Veerib iiksikuid sdnu — 2 punkti
Veerib — 3 punkti

Loeb sdnahaaval — 4 punkti

Loeb ladusalt — 5 punkti



Lisa 3. Opetajate hinnangute kiisimustik laste fonoloogilistele ja lugemisoskusele

Opetajate hinnangud laste fonoloogilistele ja lugemisoskusele

Lugupeetud dpetaja!

Kéesoleva kiisimustiku eesmérk on vélja selgitada lasteaiadpetajate hinnangud 6-7aastaste

laste fonoloogiliste oskuste kohta. Palun anda iildine hinnang lapse oskustele.

Ette tinades Krista Nigol

Kiisimustele vastamiseks palun hinnata iga vastust neljaastmelisel skaalal, tommates ring

kdige sobivamat vastusevarianti tihistava numbri {imber. Palun valige UKS variant.

1. Kas laps tunneb &ra hailitud sdnad kuulmise jargi (ilma pildita)?

Uldse mitte

Tuleb toime vaid

lihtsate sonadega

Tunneb sdnad

enamasti dra

Eksib harva voi tildse

mitte

1

2

3

4

2. Millisel madral nimetab laps sonas kiisitud hailikuid?

Uldse mitte

Tuleb toime vaid

lihtsate sonadega

Enamasti kuuleb

sonas haalikuid

Eksib harva voi tildse

mitte

1

2

3

4

3. Millisel médral oskab laps nimetada kiisitud hééliku asukohta (sdna alguses, 10pus,

keskel)?
Laps ei nimeta Tuleb haéliku Maérab enamasti Eksib harva voi tildse
hiiliku asukohta asukoha méiiramisega hiiliku asukoha mitte
toime lithemates sOnades
sOnades
1 2 3 4

4. Millisel mééral eristab laps sarnaselt kolavaid sonu?

Laps ei tee vahet

Laps eristab sarnaselt

Laps enamasti eristab

Laps eristab éra




sarnaselt kolavatel kdlavad lihtsad ja sarnaselt kolavad sarnaselt kdlavad
sonadel (nt tool-sool) tuttavad sonad sonad sonad
1 2 3 4

5. Millisel médiral oskab laps moodustada uusi sonu eemaldades deldud sdnast esimese

haéliku (nt karu-aru)?

Uldse mitte - laps ei

Harva - laps

Enamasti - laps

Laps moodustab uue

moodusta uusi sONU | moodustab uue sona | moodustab uue sOna sona
harva
1 2 3 4

6. Millisel mééral oskab laps muuta sona vordleva hiadldamise abil (nt seeni-seni)?

Uldse mitte

Harva

Moanikord

Sageli

1

2

3

4

7. Hinnake palun lapse tihtede tundmist? (Dickinson, McCabe & Sprague, 2003)

Ei tunne iihtegi Tunneb monda tdhte | Tunneb enamik tihti Tunneb koiki téhti
(kuni 10) (kuni 20)
1 2 3 4

8. Hinnake palun lapse oskust liksiksdnade lugemisel?

FEi loe ildse

Loeb harva ja pigem

lihemaid sonu

Loeb mdnikord
erineva pikkusega

sonu

Loeb koiki sonu

3

9. Mis tiilipi sonu laps loeb?

FEi loe ildse

Loeb pigem lahtise

silbiga sonu

Loeb monikord

erinevaid sOnu

Loeb koiki sonu

2

3




Lisa 4. Ulesande raskus (item difficulties) ja eristusvdime (discrimination)

Tabel 1. Hddlitud sona nimetamine

2014 2015

M SD D M SD D
Rong 0,91 0,30 0,51 HAMMAS 1,00 0,00 a
Ei 0,89 0,32 0,48 JAATIS 1,00 0,00 a
Jaatis 0,89 0,32 0,43 RONG 1,00 0,00 a
Hammas 0,85 0,36 0,41 KOER 1,00 0,00 a
Auk 0,85 0,36 0,59 AUK 1,00 0,00 a
Noor 0,85 0,36 0,57 El 1,00 0,00 a
Sobrad 0,81 0,39 0,65 SOBRAD 0,98 0,14 0,31
Raadio 0,81 0,39 0,53 NOOR 0,98 0,14 -0,07
Suss 0,79 0,41 0,34 PAAT 0,96 0,19 -0,09
Paat 0,75 0,43 0,48 SUSS 0,96 0,19 -0,20
Koer 0,74 0,45 0,67 VANKER 0,96 0,19 0,05
Poll 0,72 0,45 0,68 RAADIO 0,94 0,23 0,34
Vanker 0,66 0,48 0,65 POLL 0,92 0,27 0,53
Tee 0,53 0,50 0,62 TEE 0,89 0,32 0,73
Padi 0,53 0,50 0,57 TSIRKUS 0,87 0,34 0,28
Tsirkus 0,49 0,50 0,42 KATUS 0,81 0,39 0,45
Tiidruk 0,49 0,50 0,46 KUBAR 0,79 0,41 0,39
Kiibar 0,49 0,50 0,67 KONTSERT 0,75 0,43 0,42
Klamber 0,42 0,50 0,60 KLAMBER 0,75 0,43 0,48
Kontsert 0,40 0,49 0,64 TUDRUK 0,75 0,43 0,60
Pudel 0,34 0,48 0,54 PADI 0,72 0,45 0,45
Katus 0,34 0,48 0,54 PUDEL 0,64 0,48 0,42
Laut 0,15 0,36 0,02 LAUT 0,45 0,50 -0,11

Mdirkus. D — eristusvdime koefitsient; SD — standardhilve: M — iilesande raskus. a. — ei saa arvutada,
kuna vdhemalt tiks tunnus on konstantne.



Tabel 2. Hddliku leidmine I (hddldatud sona)

2014 2015
M SD D M SD D
Suu 0,92 0,27 0,29 SOE 0,98 0,14 0,07
Uss 0,91 0,30 0,26 ALL 0,96 0,19 0,38
Ees 0,89 0,32 0,32 USS 0,96 0,19 0,10
Isa 0,89 0,32 0,31 ONN 0,96 0,19 0,11
Lai 0,87 0,34 0,39 KALA 0,94 0,23 0,38
Onn 0,87 0,34 0,32 LAI 0,94 0,23 0,49
Aken 0,83 0,38 0,23 TEE 0,94 0,23 0,36
Onu 0,81 0,39 0,28 SUU 0,92 0,27 0,38
All 0,81 0,39 0,57 SO0 0,91 0,30 0,36
Soe 0,79 0,41 0,40 ISA 0,91 0,30 0,35
Soo 0,77 0,42 0,43 EES 0,89 0,32 0,50
Tuli 0,75 0,43 0,17 ONU 0,89 0,32 0,32
Tee 0,74 0,45 0,41 TULI 0,88 0,32 0,39
Kala 0,70 0,46 0,62 AKEN 0,87 0,34 0,41
Uus 0,70 0,46 0,19 UuS 0,81 0,39 0,28
Lea 0,55 0,50 0,43 LEA 0,81 0,39 0,41

Modirkus. D — eristusvdime koefitsient; SD — standardhilve; M — iilesande raskus.



Tabel 3. Hddliku leidmine II (esitatud pilt)

2014 2015
M SD D M SD D
Ratas R 0,89 0,32 0,46 RATAS_R 0,98 0,14 0,37
Puu 0,87 0,34 0,42 PUU 0,96 0,19 0,48
Maja 0,85 0,36 0,48 MAJA 0,96 0,19 0,51
Kala 0,75 0,43 0,63 KALA 0,91 0,30 0,56
Aken 0,74 0,45 0,43 AKEN 0,89 0,32 0,42
Ratas S 0,70 0,46 0,54 RATAS .S 0,81 0,39 0,33

Mdirkus. D — eristusvdime koefitsient; SD — standardhilve; M — tilesande raskus.



Tabel 4. Hddliku asukoha mddramine (hddldatud sona)

2014 2015
M SD D M SD D
Nali 0,77 0,42 0,60 ILUS 0,94 0,24 0,25
Asi 0,75 0,43 0,19 TOOL 0,92 0,27 0,45
lus 0,75 0,43 0,57 NALI 0,91 0,30 0,55
Tala 0,74 0,45 0,50 SEIN 0,91 0,30 0,58
Reas 0,74 0,45 0,45 KOER 0,91 0,30 0,50
Moon 0,72 0,45 0,37 UMBRIK 0,89 0,32 0,69
Eessaal 0,72 0,45 0,50 UURIJA 0,89 0,32 0,59
RO6Vi 0,72 0,45 0,60 TALA 0,89 0,32 0,59
Sadulad 0,70 0,46 0,68 RAADIO 0,87 0,34 0,67
Sein 0,70 0,46 0,44 REAS 0,87 0,34 0,39
Mesi 0,70 0,46 0,34 MOON 0,87 0,34 0,52
Raadio 0,68 0,47 0,59 OOSEL 0,85 0,36 0,53
Aino 0,68 0,47 0,45 VAPPER 0,85 0,36 0,18
Kamm 0,68 0,47 0,31 DIIVAN 0,85 0,36 0,62
Umbrik 0,68 0,47 0,72 SADULAD 0,85 0,36 0,63
Aino 0,68 0,47 0,61 LAEVAD 0,83 0,38 0,62
Olen 0,66 0,48 0,60 MURAS 0,83 0,38 0,15
Oosel 0,66 0,48 0,48 RAUDRUU 0,81 0,39 0,25
Vapper 0,66 0,48 0,63 LUMEMEES 0,81 0,39 0,70
Ollit 0,66 0,48 0,48 ALUNE 0,81 0,39 0,23
Auto 0,66 0,48 0,58 OEPOEG 0,81 0,39 0,46
Tool 0,66 0,48 0,56 VEDUR 0,81 0,39 0,52
Uurija 0,66 0,48 0,70 LUTT 0,81 0,39 0,32
Lauk 0,66 0,48 0,56 ASI 0,81 0,39 0,39
Lauad 0,66 0,48 0,58 AINO 0,81 0,39 0,54
Lutt 0,64 0,48 0,42 OLEN 0,79 0,41 0,49
Ema 0,64 0,48 0,18 SASS 0,79 0,41 0,41
Laevad 0,64 0,48 0,71 EESSAAL 0,79 0,41 0,71
Amb 0,64 0,48 0,25 LAUK 0,79 0,41 0,51
Porine 0,62 0,49 0,76 AINO 0,77 0,42 0,54
Sarve 0,62 0,49 0,59 PORINE 0,77 0,42 0,51
Diivan 0,62 0,49 0,58 OLLIT 0,77 0,42 0,66
Murul 0,60 0,49 0,62 GEODEET 0,77 0,42 0,55
Adjo6 0,60 0,49 0,52 MURUL 0,77 0,42 0,36
Sass 0,60 0,49 0,54 ROOVI 0,77 0,42 0,41
Laks 0,60 0,49 0,46 VESINE 0,77 0,42 0,49



Vedur
Alune
Koer
Oepoeg
Peosaal
Varem
Lumemees
Vesine
Laigud
Miiras
Vest
Reieluu
Ats

Paelad
Raudriiii
Geodeet
Kellassepp
Koorepurk

0,58
0,58
0,58
0,55
0,55
0,595
0,55
0,55
0,53
0,53
0,53
0,53
0,53
0,49
0,45
0,45
0,43
0,43

0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50
0,50

0,66
0,68
0,50
0,79
0,80
0,62
0,60
0,54
0,52
0,58
0,60
0,71
0,63
0,63
0,62
0,58
0,70
0,64

PAELAD
MESI
PEOSAAL
VAREM
VEST
LAUAD
AUTO
KAMM
SARVE
KOOREPURK
REIELUU
EMA
KELLASSEPP
ATS

LAIGUD
LAKS

AMB

ADJOO

0,75
0,75
0,75
0,75
0,74
0,74
0,74
0,72
0,72
0,70
0,70
0,70
0,68
0,68
0,66
0,66
0,66
0,62

0,43
0,43
0,43
0,43
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,46
0,46
0,46
0,47
0,47
0,48
0,48
0,48
0,49

0,49
0,39
0,59
0,45
0,46
0,59
0,49
0,35
0,46
0,24
0,38
0,34
0,51
0,43
0,39
0,56
0,31
0,19

Mdirkus. D — eristusvdime koefitsient; SD — standardhélve; M — {ilesande raskus.



Tabel 5. Foneemikuulmine

2014 2015

M SD D M SD D
Kann-Konn 1,00 0,00 a. SAAN-SAUN 1,00 0,00 a.
Kass-Tass 1,00 0,00 a. KEEL-KAEL 1,00 0,00 a.
Kook-Kokk 1,00 0,00 a. KOMM-KOLM 1,00 0,00 a.
Roos-Rool 100 000 a v 100 000 a
Saan-Saun 098 0,14 011 KOOK-KOKK 1,00 0,00
Keel-Kael 098 0,14 0,06 ROOL-ROO0S 1,00 0,00 a.

. .. LAMMAS-

Tikk-Tiik 098 0,14 0,06 HAMMAS 1,00 0,00 a.
haarr“nr:qzz 098 014 006  TRUMM-TRAMM 098 014 0,03
Tahvel-Kahvel 096 0,19 0,05 KANN-KONN 098 0,14 0,01
Komm-Kolm 09 0,19 0,00 KASS-TASS 098 0,14 0,01
Koll-Kool 0,94 0,23 -0,10 LIND-LINT 0,98 0,14 0,17
Trumm-Tramm 0,92 0,27 0,02 KOLL-KOOL 0,98 0,14 -0,01
Lind-Lint 091 0,30 0,09 TIKK-TIHK 098 0,14 0,00
Siil-Viil 091 0,30 0,08 SIL-VIIL 09 0,19 0,49
Juga-Juta 0,85 0,36 0,05 JUGA-JUTA 091 030 0,19
Kilp-Kirp 0,79 041 -0,05 KIRP-KILP 0,89 0,32 -0,06
Sein-Seen 0,77 042 0,25 SEIN-SEEN 0,85 0,36 -0,01
Koon-Kool 0,64 048 0,04 KOON-KOOL 055 050 0,11
Karp-Korp 0,30 046 0,14 KARP-KORP 023 042 013
Saag-Saak 0,17 0,38 0,04 SAAG-SAAK 0,11 0,32 -0,07

Mdrkus. D — eristusvdime koefitsient; SD - standardhilve; M — tilesande raskus. a. — ei saa arvutada,

kuna viahemalt tiks tunnus on konstantne.



Tabel 6. Sona muutmine (esimese foneemi eemaldamine)

2014 2015
M SD D M SD D

Suss 0,55 0,50 0,60 KONN 0,74 045 0,66
Konn 0,53 0,50 0,66 PALL 0,72 0,45 0,55
Pall 0,53 0,50 0,63 TUBA 0,72 0,45 0,56
Meri 0,45 0,50 0,72 SUSS 0,70 0,46 0,69
Karu 0,45 0,50 0,66 PAUK 0,70 0,46 0,63
Kaas 0,43 0,50 0,67 MERI 0,68 0,47 0,67
Viil 0,43 0,50 0,59 KARU 0,66 0,48 0,54
Reha 0,42 0,50 0,61 LONG 0,66 0,48 0,61
Pauk 0,40 0,49 0,63 TERE 064 048 0,52
S66bik 0,40 0,49 0,61 SOOBIK 0,62 0,49 0,51
Tere 0,40 0,49 0,65 LEMME 0,62 0,49 0,60
Kutt 0,38 0,49 0,72 REHA 0,60 0,49 0,57
Tuba 0,38 0,49 0,55 KUTT 0,60 0,49 0,52
Laps 0,38 0,49 0,70 LAPS 0,57 0,50 0,68
Long 0,38 0,49 0,61 VIIL 0,49 0,50 0,58
Lemme 0,32 0,47 0,58 KAAS 0,45 050 044

Modrkus. D — eristusvdime koefitsient; SD — standardhilve; M — iilesande raskus.



Tabel 7. Foneemanaliiiis (hddlikupikkuse muutmine)

2014 2015
M SD D M SD D
Kiivi-Kivi 053 050 0,30 KIVI-KIVI 0,75 043 0,33
Liin-Linn 042 050 0,57 KOON-KONN 057 050 0,10
Koon-Konn 040 049 0,27 MINNA-MINA 057 050 0,34
Minna-Mina 032 047 0,29 KAAS-KASS 0,53 050 043
Kaas-Kass 028 045 0,35 LIIN-LINN 049 050 033
Keel-Kell 025 043 047 KEEL-KELL 045 050 0,50
Villi-Vili 0,17 0,38 0,46 VILLI-VILI 034 048 0,34
Lammas-Lamas 0,04 0,19 0,21 LAMMAS-LAMAS 0,15 0,36 0,23

Morkus. D — eristusvdime Kkoefitsient; SD — standardhilve; M — iilesande raskus.



Tabel 8. Uksiksonade lugemine

2014 2015
M SD D M SD D
Ei 0,75 0,43 0,57 El 0,94 0,23 0,52
Tee 0,57 0,50 0,80 TEE 0,89 0,32 0,52
Auk 0,51 0,50 0,72 KOER 0,87 0,34 0,70
Koer 0,45 0,50 0,76 NOOR 0,83 0,38 0,70
Jaatis 0,42 0,50 0,80 AUK 0,81 0,39 0,62
Noor 0,42 0,50 0,77 RAADIO 0,79 0,41 0,77
Vanker 0,40 0,49 0,86 HAMMAS 0,77 0,42 0,79
Hammas 0,40 0,49 0,81 JAATIS 0,77 0,42 0,80
Paat 0,38 0,49 0,80 POLL 0,75 0,43 0,69
Poll 0,36 0,48 0,83 RONG 0,74 0,45 0,71
Rong 0,36 0,48 0,79 PAAT 0,72 0,45 0,57
Sobrad 0,32 0,47 0,85 KATUS 0,72 0,45 0,77
Kiibar 0,30 0,46 0,86 KUBAR 0,68 0,47 0,89
Katus 0,30 0,46 0,75 PADI 0,68 0,47 0,72
Padi 0,28 0,45 0,72 VANKER 0,66 0,48 0,83
Pudel 0,28 0,45 0,81 TUDRUK 0,66 0,48 0,83
Suss 0,26 0,45 0,52 SOBRAD 0,64 0,48 0,78
Raadio 0,26 0,45 0,84 KLAMBER 0,60 0,49 0,79
Kontsert 0,26 0,45 0,84 TSIRKUS 0,60 0,49 0,77
Klamber 0,26 0,45 0,84 PUDEL 0,60 0,49 0,74
Tsirkus 0,23 0,42 0,70 KONTSERT 0,58 0,50 0,73
Tiidruk 0,23 0,42 0,81 SUSS 0,51 0,50 0,45
Laut 0,13 0,34 0,34 LAUT 0,25 0,43 0,01

Mdrkus. D — eristusvdime koefitsient; SD — standardhilve; M — iilesande raskus.



Tabel 9. Tahtede tundmine

2014 2015

M SD D M SD D
S 0,98 0,14 0,28 U 1,00 0,00 a.
A 0,94 0,23 0,54 S 1,00 0,00 a.
@) 0,92 0,27 0,17 R 1,00 0,00 a.
U 0,92 0,27 0,57 @) 1,00 0,00 a.
I 0,92 0,27 0,57 I 1,00 0,00 a.
R 0,91 0,30 0,58 A 1,00 0,00 a.
E 0,85 0,36 0,77 E 0,98 0,14 0,5
M 0,81 0,39 0,73 J 0,96 0,19 0,39
L 0,79 0,41 0,78 N 0,96 0,19 0,65
J 0,79 0,41 0,75 \% 0,94 0,23 0,61
T 0,77 0,42 0,76 P 0,94 0,23 0,73
N 0,77 0,42 0,76 M 0,94 0,23 0,68
A 0,74 0,45 0,63 L 0,94 0,23 0,68
K 0,74 0,45 0,82 T 0,92 0,27 0,62
B 0,70 0,46 0,63 A 0,91 0,30 0,62
\ 0,66 0,48 0,83 K 0,91 0,30 0,79
H 0,64 0,48 0,84 H 0,89 0,32 0,75
P 0,64 0,48 0,71 0 0,85 0,36 0,81
0 0,58 0,50 0,49 B 0,85 0,36 0,76
0 0,57 0,50 0,63 U 0,83 0,38 0,76
G 0,55 0,50 0,65 G 0,81 0,39 0,69
D 0,51 0,50 0,62 D 0,77 0,42 0,73
U 0,43 0,50 0,54 0 0,77 0,42 0,70

Mdirkus. D — eristusvdime koefitsient; SD — standardhilve; M — {ilesande raskus; a. — ei saa arvutada,

kuna vdahemalt tiks tunnus on konstantne.



Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina Krista Nigol (06.05.1972)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose 5—7aastaste laste
fonoloogilised oskused ja nende seos lugemisoskusega, mille juhendaja on Kaja Plado
ning kaasjuhendaja Kristiina Treial,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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